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los que carece la mens en Splnoza, que es la idea del
cuerpo ¥ no s0lo representacidn cerebral del cuerpociss),

Corrobora ademds esta opinién el heche de Que para
Spiroza todas las cosas tisnen alma. Todas las cosas tienen
slma pero no ¢1 mismo grade de entendimiento v de razén; es
decir, todos los seres tienen alma pero difieren en su
grado de reflexién. Asi, el alma humena ccupa el mds alto
grado, por lo que ea intelecto v reflexidén.

3.3.1. D= cxis

Spincza afirma 4que todos los individuos -incluide
el hombre como parte de la Naturaleze- estdn compuestes por
modce del pensamiento -ideas- ¥ por modes determinados de
la extensidn. Si todas las cosas singulares estdn formadas
por una Idea, es ésta el principio de individuacién de las
cosas.

"Pues lo que hasta aqui hemos mos-
trade s del todo comin v no se refiere
més a log hembres que a los otros indi-
viduos, todos les cuales, aunque en
diversos gradeos, estdn animades. De
cada cosa hay en Dios necesariamente
ung idea, de la cual Dios es causa del
mismo modo gue lo es de la idea del
cuerpo humano, ¥y, por ello, todo cuanto
hemoes dicho acerca de la idea del cuer~
po humano debe decirse necesariamente
acerca de la idea de cualguier co-
sa"(:97)

Para Spinoza Dios es tode. La unidad de la sustan-
cia se expresa en dos esferas del ser para el conocimiento
hurano: la del pensamiento y la de la extensién: el orden y
cenexidn del pensamiento es el mismo que el orden Y cone-
#16n de la extensidén. A cada modo del atributo Extensién -
cuerpo- correspcnde un modo del atributo Pensamiento-idea-,
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Pero ‘“cuando Spinoze habla de las ideas no se refiere a
pengamientos de un suleteo pensante 2lno a realidades meta-
fizicas™(128), Precisamente, por ser realidades metafizicas
es por lo que Gebhardt sefiala una semejanza entre las idess
de Spinoza ¥y las Ideas de Platon, pero con la diferencia de
aue mientras para Platén eran genéricas y aorrespondian a
una pluralidad de cuerpos, las de Spinoza son singulares v
corresponden 4 un cuerpo singular(iss),

Las cosas singulares o los dndividuos finitos
tienen una misma esencla gque se deriva de Dios, por lo que
todoe son dependientes d¢ una misma cauga: Dloa.

"Entiendo por cosasz singulares las
cosas que soh finitas v tienen una
existencia limitada; ¥ =i varlos indi-
viduos cooperan A& una aola acelidn de
tal manera qQue todes sean a la vez cau-
za de un solo efecto, loz considero &
todos &llos, en eate respecto, come una
socla cosa singular® (=00,

Este texto plantea claramente dos cusestiones:

1. Las ¢cosas aingulares se conciben directamente
por Dios, independientemente unas de otrag.

2. Las cosas gingulares necegltan para existif gel
cencurso de un  ser infinite, de tal modo que una cosa
slngular implica un recurso al infinito dado en acto -1la
sustancia; es decir, loe modcs sin la sustancia no tienen
ninguna realidad.

Estae cuesticnes plantean la concepcién epinoziata
de la Naturaleza, es decir, establecen que para Justiflesr
la exlstencla de las cosas singulares s necesario recurrip
al panteismo naturalieta. Es, pues, el panteismo, como
sefiala Matheron, la doctrina que funda el individualismo
metafisicoczor), porgue explica odmo lo finito dsbe conce-
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birse como parte de lo infinito: “sélo existe concretamente
la  Totalidad suto-productora, naturante y naturada a la
vez, que se articula en una infinidad de totalidades singu-
lares de las que cada una, segin la rigueza de su esencia,
participa de la dWnica naturaleza universal. Dioa no es
exterior al Individuo infinito; tampoco es exterior a los
individuoe finitos......... vveasy 81 e8 1o que, en ellos,
los hace ser y comprender"(zoz).

Dics o la Natureleza es el compendio de todo lo que
exlste. Las cosas singularss s6lc pusden existir y compren-
derse en relacién a Dios. Vemos, pues, que es la metafisica
panteista de Spinoza la que confiere significado a la tesls
que aflrma "de cada cosa hay en Dlos nscesariamente una
idea”™ o "todo lo que existe tiene un alma”. Ahora bien,
creemos que es necesarrio puntualizar en qué gentido afir-
mamos que la metafisica de Spinoza es un panteismo, salien-
do con ello al paso de posibles malinterpretaciones. Habla~
mos de panteismo en Spincza, en cuanto que la existencia de
todos los seres es producida por Dios ¥ no cabe gue ninguno
pueda existir fuera de &1. Perc entre Dios y los seres
finitoa exiate una gran diferencia, ya que Dios es sl que
produce -causa— todos los modos -efectos-. Asi entendido,
conaideramoa que ¢l panteismo metafisico surge como una
solucidn satiafactoria para comprender las cosaa por medio
8e razonee bien fundadas, objetivas y reales.

Dios actualiza las esencias de lee individues. Un
individuo es, pues, la actividad divina que se da a si
misma una estructura determinada, Esto se expresa en la
férmula: el individuo es parte del todo. En consecusnoia,
la metafieica de Spinoza es panteista. Pero, (es adecuado
eate calificativo? Estamos de acuerde con Delbos cuando
efirma gue es un términc justo sl significa que para Spino-
z+: no hay seres que puedan existir fuera de Dios y qua su
existencla es producida por Dlos necegariamente; es un
término 1nexacto, sl permite creer que entre el ser infini-
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to o Dics ¥ los seres finitos no existe ninguna diferencia,
pues Dios, considerado absolutamente, ea causa ¥ domina el
conjunto de sus modos como la causa domina sus efectos; es
un término vago, si se limita a establecer que la necesidad
de relaalén cque une el mundo con Dios los  hacs insepars-
bles, E& la manera en gue se conclbe esta necesidad lo gque
caractepriza primordialmente el sSistema de 3pinoza(zos),

Todas las cosas dependen de Dios v son en  él, dg
tzl manera gue Dios es insepsrable 3¢ los avributes v de
los modes que lo constituyen.

“Afirmo, en efecto, aue Diss es
causa inmanente, como se¢ dice, de todas
las cosas ¥ no trensitiva; atn mds, que
todas las cosas estén en Dioz y se mue-
ven ¢on Dios, lo afirmo yo con Pahlo ¥y
eulzd también, aungue de ctro medo, con
todos los entiguos filésofos € incluso,
me atreveria a decir, con todos los
antiguos hebreos"tzo4)

Este texto nos lleva a plantearnos el tema de la
vida de Dioe, de les cosas corpéreas y del hembre como
rarte de la Naturaleza. Pars ello hemos de volver al esco-
lioc de la proposicién 13 de la segunda parte de la Etlica,
donde hallamos una afirmacién que exige un minuclioso exa-~
men. Tal afirmacién es: "todos los indlviducs, aunque en
diversos grados, estidn animedes”. Esta proposicién nos
plantea el problema del supuesto eanimismo en £pincza. Pera
comprender este animismo coreemos gue hay cue asudir al
concepto de wida ¥ a la atribucién que de &1 hace Spincza.

Pare Spinoza Dios ea la vida. Dado gue toda la
realidad depende de Dios, tamblén las cosas reales tienen
vida, Esto gueda evidenciado en el sigulente pasaje:

"En cuanto & gue usted dice que yo
hago a los hombres tan dependientes de
Mos que los convierto en algo similar
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a los elementos, & las hierbas y a las
pledras, eso mismo es prueba suficlente
de que usted entiende perversisimamente
mi opinidn y de que confunde con la
imaginacién las ccsas que incumben &l
entendimiento. Pues et usted hublera
captade ror el entendimiente puro qué
significa depender de Dics, no pensaria
‘Jamds que las cosas, en cuanto dependen
de Dics, son muertas, corpéreas o im-
rerfectas {;quién oséd jamédg hablar tan
vilmentende del ser perfectisimo?),
sint gue comprenderia que, precisamente
Por  éso, e€n  cuanto dependen de Dios,
las cosas son perfectas” (z2oe),

Tode tiene vida porque todo depende de Dios ¥y esto
1o saben s8lo guienes se dejan llevar por su entendimiento;
por el contrario, lcs que atienden a la imeginacién creen
3ue en la Naturaleza existen cosas muertas e inertes.

Resrecto a la palabra “snimismo™, sefiala Glancotbt:
Bescherini gue para Spinoza todas las coaas estdn animadas
en grado diverso, de tal mode que no hay ningan modo de la

extensién al que no corresponda  un modo del pengamien-
texzae)

Por au parte, Lalande distingue tres sentidos de la
palabra "animiamo':

"1, Teoria segun la ¢ual, una sola v miema alma es,
al mi=zmo tiempo, principio del pensamiente vy de la vide
orgénica,

2. Teorifa segun la cual la ides de alma resultaria
de la fusién de la idea del rrincipio que produce la vida y
la idea del “duplicadoe” o del fantasma, que suede separarae
del cuerpo.

3. Tendencia a considerar todes los cuerpes como
virss e intencionadosTtzov)
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;Cudl de estos tres sentidos es el gque tiene la
teoria de Spinoza? En realidad ninguno de ellos expresa el
gignificade del pretendido animismo de Spineza. Veamos por

qué,

Fn el primer caso, €l animismo s6lo es aplicable a
los seres vives. Esta doctrina defiende que el alma, prin-
cipio vital, actia scbre el cuerpo vV rige sus movimientos.
Se confunde el principioc del pensamiento ¥ el principio de
1a vida. Esta confusidén ya fue criticada por Descaries &n
1as Respuestas a las Quintas Objfecioneacaesy, a propdsive
dal significado de la palabra "alma”. Allf decia que enten-
der por &lma ambos significados es equivoco, pof lo gque &1
1lamaria “alma"” excluslvamente al principio por el cual el
hombre piensa. BEate significado de animismo &3 ajeno al
liamade animismo de Spinoza, porque para &1 todas las
modificacicnes de los infinitos atributos btilenen &lma,
estando comprendidas en la idea gque Dios tiene de si miesnmo,
las ideas de todas las cosal due Be derivan de él. Una
doctrina que defiende «que el alma eés el princirto del
pensamiento v de la vida orgénica no es compatible con la
doctripa spinozista gue afirma que todes loa cuerpas, no
solamente los cusrpos vivos, tienen alma.

En el segundo caso, el anlmismo se refiere a los
origenes de la idea de alma en los pueblos primitives. Como
dice Zac, tal doctrina es absclutamente extrafia a la zon-

cepcién de Splinoza(z2ew),

En el tercer caso se trata de una concepcidén ani-
mista que atribuye almas antropomérficas a todos los seres
de la naturaleza; denota un pensamiento jnfantil y supers-
ticioso. Este slignificado de animismo no puede esimilawrse a
Spinoza, porque justamente. es la supersticlién lo que ataca
repetidamente en sus cbras.



Tampoco tiene qua ver nada con el animismo de
Spinoza aquella concepclén que afirma la existencla de un
"Alma del Mundo" que anima todas las partea del universo.
Como sefiala Zao, es a Giordano Bruno a quien cabe atribuir
esta doctrina, peroc no & Spinozac2i0). Es bien cierto que
laa tesis de Bruno se acercan a las de Spinoza en muchos
puntoas -seglin vimos en la primera parte de este trabajo-,

péro neo precisamente en éste.

Segin Giordano Bruno, todas las cosas que consti-
tuyen el mundo estdn animadas en diveraos grados, es decir,
el "Alma universal” que conatituye las cosas se manifiesta
en ellas en diferentes grados. Pero Bruno consideraba el
unlverso como la expresién del Espiritu; El Eapiritu ee
vida, luego todaa las cosas eatdn vivas porque cada cosa es
el Eepiritu bajo un aspecto particular(zin), Asi, Bruno
afirmaba que "todas las cosas eatdn animadas"(za2).

Por otra parte, la concepcidn que tiene Brunc del
mindo es finalista, puesto gque sl “Alma del Mundo” ordena
los seres de acuerdo con un fin: la perfeccién del mundo.
(213}, .

Frente a las doctrinss animistas que hemoe sefiala-
do, Spinoza defisnde un animismo consistante en afirmar que
todss lam cosas estén animadas o unidas a laa almas, an el
sentldo de que alma y cuerpo -por la teoria desl paralelis-~
mo- gon dos sxpresiones diferentes de una misma realidad,
esto es, son modos de dos atributos diferentes -Pensamiento
¥ Extensién~ que expresan de dos maneras diatintas una
nisma suatancia. Por eato, como dica Delbos, "lo que se
puede llamar animismo en Spinoza proviens de un extremo
racionalismo unido al paralelismo, de un racilonaliemo
realista que no =se contenta con hacer del pensamlento una
fcrma para explicar las realidades existentes, sino que
hace de ella también wuna realidad que ge manifiesta por
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modos correlativos a los de sue objetos, en un gentido,
incluso ldénticom a ellosc2idl

El animismo universal de Spinoza defiende pues, que
todos los individuos tienen alma, ¥. en egte @entido, no
confiere superioridad al alma humana; es ' en relacién al
grado de complejidad gque tiene el cuerpe humanc respecto &
1o que 21 alma humana es superior a todas las almas; por lao
demés, estd sometids como todas al orden necesario de las

egenclae(zio).

El alme, idea-mente del cuerpo, lo es de cada
cuerpo, incluso de los cuarpos simples. Pero dado que los
cuerpos simples nc tienen, por naturaleza, ninguna diferen-
clacién interna, puesto que séle se distinguen entre si por
el movimiento y el reposo, siendo Bu actividad la del movi-
miento reetilineo wuniforme, su alma no pensaré casi na-
dacziey. La idea del cuerpo simple serd una idea contenida
en Dios, por la cual Dios concibe este cuerpo.

£l alma de los cuerpos simples, situada en el nivel
mie bajo, dlrigida por el instinto de conservacién, tiene
una doble aspiracién, segin indica Matheron; por un lado,
el alma se esfuerza, =in saberlo, en pensar c6mo es  en
realidad su ideado, asi, inclusoc en el nivel de las reali-
dades més bajas y toscas la vida del unilversc se caracte-
riza por una inmenea aspiracidn a la luz; por otro lado, el
alme tiende a recuperar eu lugar en la Idea infinita de
Dioe, por medio de la concurrencia universal, trata de
comunicarse con las otras almas al igual que la idea verda-
dera gue ella contiene se comunica desde el interior con
ias otras ideas verdaderag: incluso en el nivel més bajo,
la vida del universc espiritual se caracteriza por una

inmensa aspiracién a la comunion2i7).
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3.3.2, El cuerpo ep gl obioto doi alma

Al comienzo de la segunda parte de la Btlca, apare-
cen 363 axiomas:

"Tenemo2 conclencia de que un cuer-
po ea afectado de muchas maneras'(zie).

“"Ho percibimes ni  tensmcs concien-
cla de ninguna cosa singular mas que
los cuerpcs ¥ los modze de  pen-
agr' 1Eie).

Sokre sstos doa axiomaz se funda que en el hombre
comc parte de la Naturaleza se encuentran cuerpos e ideas,
gque son modos particulares del ser. Y, como modos gue Son,
se explican por ser determinesciones y expresiones de Dios;

o sea. lcs modcs se explican por el atributo del que deri-
van.

El estudia dz2l hombre skarca dos grandes aspectos:
una, 21 estudie de las modificaciones de la extensién que
formen el cuerpo humene, objeto de la idea que es el alma;
astro, el eetudio del alma como idea, siendo tanto idea del
cuarpe come idea de Dios.

Vamos a detenernos en este epigrafe en el estudio
de la nocitn de cuerpo v dejaremes para los demds epigrafes
de este capitulo el estudio de la esencia dsl alma. Al
comenzar considerande el cuerps humano sentaremos las bases
para comprender la concepcidén spincziana del alima humana, v
con ello, penetraremes mds en 1a neciédn de “modo™.

El estudic del cuerpo es de importancia capltal, va
gue el alma va a z2r definida en funcién del cuerpo.

“El cbjeto de la idea que ccnstitu-
ve el alma humana es un cuerpo, © se8a,
cierto modo de la Extensién exlistente
&h acte, ¥ noe otra cosa’ (2z20).
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El cuerpo e2 el obJjeto del alma. La nocién de
cuerpo se nos hace comprensible deede &l momento en que se
pcne en relacidn con el atributo Extensién. La Extensién se
concike por si misme, igual qQue todo atributo divine; y el
cuerpe se explicard unicamente por la Extensién,

La importancia gque tiene 21 cuerpo en la filosofia
de SZpinoza se pone de manifiesto de=de que la primera
defininidén que da, en la segunda parte de la Btlica, es
rreclsamenta, la de cuerpn. En lla, Spinoza define el
cuerps én general y no el cuerps humano en perticular,

“Entiende por cuerpc un medo gue
express de clerta v determinada manera
la esencis de Dios, en cuantoe se la
congidera comeo cosa extensa'’(zziy.

¥l cuerpo, dice Spincza 83 un modo del atrikuto
Fxtenzién, al "que expresa de cierta y determinada manera”.
Jbservs Parkinson: “advirtamos que esta definicidn consigus
dos chjetives. En primer lugar nos ofrece alguncs ejemplos
de modos de la sustancia o DHos, a ssaber, los cuerpos, las
cosaa figicas. En segundo lugar, nos ofrece wuna teoria
acerca de su naturaleza: son medos, ¥y no sustancias o

atributos’ (222),

Tedos los cuerpes, al expllcarse por un misme
atribute -la Extensién-, tienen propiedades idénticss que
los consituyen. Todos los cusrpos presentan  caracteres

comunes.

"Todoa los cuerpos convienen en
clertss cosas™ 223y,

Estas “clertas cosas” en las que convienen los
cuerpcs son <¢omunes a todos loa elementos de la materis;
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luege, estén presentes en las partes v en el tode, ¥y no
exclusivamente en la totalidad.

La Extension es atribute de Dies. Todo cbjeto
fisico se concibe por ella y es principic de intellgibili-

dad de las cosas materiales,

Para Spinoza la Extensidén es egquivalente a la
mateéria, segin se deduce de)l escolio de la propoesicion 15
de la primera parte de la Fficaze4r. Por otra parte, Zpl-
ncza  define la Extensidn en funcidn ce su tridimensionali-

dad y no per el "acto de extendar'.

“La extensidn es agQuello gue consta
de tres dimensicnes; pelo nNo entendemps
ror extensidn el acto de extender nl
algo—distinte da la cantidad” (zzm3.

De la Extensién se siguen todes los cusrpos, produ-
zaende o]l Mevimiento v e)! Repose, que s su modo infinitce
inmediate, En  la Carta 64 a G. H. Schuller, Spinoza dice
sue la extensidn, =l movimiento y el reposo sen preducidos
inmediztamente por Dics. Sin embarge, creemos con Mathe-
rent22¢), que Spinoza no llegd nunca a aclarar la cuestidn
por ceompleto, segln se desprende de pus propias palabras:

"En cuanto a lo qua uated me pide,
al del solo concepto de la extensién se
puede demostrar a pricsri la diversidad
de las cosas, creoc haber demostrado va
con suficiente claridad aue eso es im-
rosible, y que, por 1o mismo, la mate-
ria es mal definida por Descartes por
medio de la extensidn, y gue, por el
contrario, debe ser explicada necesa-
riamente por medic de un atributo que
exprese la esencla eterra e infinita,
Pero quizd un dia, si tengo vida sufi-
clente, trate mds claramente de estes
cogas, ya que hasta ! momento no he
tenido la oportunidad de ordenar nada
al respecto”(zz7).




Lo que si es claro bajo todo punto de vista es due
la Extengién es anterior al Movimiento ¥ al Reposo.

Pero, Ledmo produce la Extensidn todos los cuerpos?

Conitestamos con Matheron: "modificada por su mode
infinito inmediato, la Extensidn se fragmenta en una infi-
rided de c¢orreora simplicissima que constituyen los elemen-
tos de base del mundo fisico"(zzas.

Efzctivemente, Spinoza dice:

"Basta ahora hemos concebido un in-
dividuo, ... vu il Que se compone de
los cuerpos mé=2 elmples'” (zas).

Respecto & la teoria de los cuerpos, exruesta por
Spintza en la segunda parte de la Etica, desde el escolle
de la proposicién 13 hasts la provosicidén 14, nuestro autor
dlstingue entre “"los cuerpos nmés simples” y los "indivi-

duos”,

Los cuerpos méds aimples son las unldades més zim-
rles porque no se componen de particulas mée pequefias:

“feto es por lo gue se refiere a
los cuerpos més simples, a zaber, los
que 26010 se distinguen entre si por el
movimiento y el repoec, la rapidez y la
lentitud" =367,

La individualidad de luos cuerpos simples qgque se
distinguen entre si por el movimiento v el reposo consiste
en "un modo de vibrar que le es propilo ¥y cuya formula, gue
caracteriza su singularidad, permanece lnvariable cualquie-

ra que sea la amplitud de egta wvibracidn.,................ Se
ve que e} modelo segin £l cual debs concebirse la singula-
ridad del cuerps simple es el péndulo simple..... N



Cada cuerpo simple se caracterlzard por uns clerta vibra-
cldn isderona, invariable cualquiera que aea su amplitud y
cualquiera que sean las cireunstancias, aunaue el cuerpo
sea transferidc de un lugsr a otro con una velocldad cual-
quiera, o esté en estado de reposo o en movimiento'(z31).

Como indlca Matheron, el cuerpo simple verificas va,
en un sentide, la deflnicién de individualidad, puesto que
el mimero de sus partes es igusl a 1. La naturaleza de este
elemento expresa simplemente la velocidad del corpisculo, ¥
se confunde con el principio de inerciaczaz).

“Cuando un cuerpo en movimiento
choca contra otro en repose al que no
puede mover, ea reflejmdo de modo que
sigue moviéndose, y el &ngulo que forma
con la superficle del cuerpe en reposo
contra el que chogd, la linea de movi-
miento de reflexién, serd igual al én-~
gulo que forma la linea del movimlento
de incidencia con esa superficie’(2as).

"En cuanto al nimero de wvariaciones posibles, son
evidentemente muy poco numerosas: crecimiento o disminu-
clén, puesto gue la masa no interviens en la dafinicién de
cuerpo  8imple; algunas variaciones externas, puesto gue el
cuerpo simple puede cambiar de direccién si contlene la
miema velocidad; pero &l margen es wuy eatrecho, pues los
casos de cambio de direcelén sin aceleracién ni disminucién
del movimiento son, a pesar de todo, excepcionales. Por el
contrarico, la ausencim de partee miltiples no permite ni
regeneraclén nl variaciones internas’tz=q).

Estas particulas més simples se combinan en grupos,
adquiriendo cada uno de ellos une clerta estructura. A
estog grupes, Spinoza los llama "individuoa”.

"Cuando clertos cuerpos, de igual o
distinta magnitud, son compelidos por
loa demds cuerpos de tal modo que se
aplican unes contra otros, o blen -ei
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€8 que ge mueven con igual o distinto
grado de velocidad- de modo tal que ss
comuniquen unos a otros sus movimientos
segin una clerta relacién, diremos cue
2803 cuerpos estén  unldos entre =i oy
gue todos Juntes componen un solo cuer-
B0, O zea, un individuo qQue se distin-
gue de los demds por medio de dicha
unién de cuerpos”izaE).

Un irdividuo sdguiere 1dentided por su propla
sgtructura, de tal modo que, mientras ést& se mantenga, el
individuy =erd e] mismo; =i hien, 1la tdentidad de la &s-
tructura que forma el individuo es compatihle coh clertos
cambics zue no le afectan intimamente. Igusl que ocurriera
con los  cuerpocs simples, Que eran concebldox ror Splnozs &
imaxgen dsl péndulo simple, los cuerrcs conpuestos son
cincebldos a semejanza del péndule conpuesto, siende la
rresifn de los otros cuerpos gue le rodean lo que garantiza
el mantenimiento del enlace interno y la preporcién cons-
tante de mevimiento y de reposo.

Un  individuo -compuestco de cocuerpos mids simples—
tiene muchce grados de complejidad. En virtud de dicha
complejidad, se pueden distinguir varics géneros de indivi-
duos:

t. EZl1 individus del primer génsro estd compuesto

golamente de los cuerpos més simples.

"Hasta ahora hemoss concgeblido un
individuo que no sSe compone sine de
cuerpos que sdlo se distinguen entre si
por el movimiento y el reposo, la rapl-
dez y la lentitud, estc es, que 3& com-
pone de los cuerpos més simples™(zas;.

"En el cuerpo complejo de grado 1, compuesto de
corpara sinplicisaims, la  <<paturaleza>> de los elementcs
=& define ror su velocidad relativa: es en esto, ¥y sdélo en
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esto, en lo que se distinguen unos de otros............ E1
margen de variabilidad, aun siendo més grande gue el de los
corpus simplicisimum, es todavia bastante estrecho’ (2373.

Este individuo puede aumentar o disminuir:

21 las partes compuestas de Wn
individuc se vuelven mayores 0 menores,
en proporcién tal, sin embargo, gue
ccnserven entre si, como antes, la mis-
ma relacién de reposo y de movimiento,
gse individuo conservard Iigualmente su
naturaleza tal como era entes, sin cam-
bio algune de su forma™i2238).

También puede perder una de sus partes, si ésta es
reemplazada por otra parte de leg miema naturaleza:

“5i de un cuerpp 0 individuo com-
raesto  de varios cuerpos se  sepalrah
ciertos cuerpws, ¥ a la vez otros tan-
tcs de la misma naturaleza ccupen el
lugar de aauéllecs, ese individuo con-
servard su naturaleza tal y como era
antes, sin cambio algune e&n su for-
ma’(239).

Seflala Matheron que, en este caso, el que una parte
ocupe el lugar de otra perdida, “no serd verdaderanmente
otra parte, puesto gque la velocidad del cuerpo simple se
cerfunde con su esgencia individual; ésta serd la misma, de
alguna manera resucitada™(z4o).

El nimero de varisciones externas que pueden tener,
es aceptable, En su desplazamiento, el individuo puede
cambiar de direccidn v de valocidad, puesto que esto no
tfecta a su esencia; la rapidez y la lentitud, sin embhargc,
er la medida en que pueden modificar las velocidades rela-
tivas de las partes, no deben exceder ciertcs limitesizsery,




2. El individuo de segundo género &s el resultado
de la combinacién de un individuo del primer género con
otros, ¥y, per tanto, es un individue més complejo que aquél

rrimero,

81 ghora concebimes otro, ecompues-
to de varios individucs de dizstinta
naturaleza, hallaremos que puede ser
sfertado de muthas otras maneras, con-
zervando, no obstante, su naturaleza,
En efecto, puesto cue cada una de sus
partes estd compuesta de wvarioz cuer-
pos, cada parte podrd, =in cambio algu-
no de su naturaleza, moverse més lenta
0 rarpldamente, ¥, por consigulente,
corunicar &us movimientos a las otras
mé&sz arrisa o mAs despacie” c24m).

"En el cuerpo complelo de grade 2, compuesto de
cuerpos  complejea de grado 1, la  <<naturalezs>> de los
elementes no ce confunde ya con su egencia individual™(zez).

Por lo gue se refiere al margen de varisbilidad,
necesariamente es mds amplio: un cuerpo CoOmpUEsSto puede ser
reemplazado ror otre, cuya proporcibn interna de movimiente
y de reposo es distinta. También el individuo soporta wn
mayor ntmero de varlaciones iInternas: sus partes, puesto
que son de grado 1, pueden cambilar, no solamente de direc-
2idn sino también de velocidad. En consecuencis, el mimere
de varlacicnes snternas posibles, también es mayor(zsi.

2. E} individuo del tercer género seria un indivi-
duo més compleja, compuesto de individuos del  segundo
género, Adentréndonos en  un mayvor grado de complejidad,
concebiremos un  zZran nimero de individucs de infinitas
maneras, sin gue varie el Individuo supremo, cuyo grado de

coempledidad es infinito.

"Si e¢concebimos, ademds, un tercer
géners de individuos, compuesto de in-
dividusa del segundo género, hallaremos
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que puede zer afectedo de otras muchas
maneras, sin cambio alguno en su forma.
Y 31 continuamos asi hasta &l infinito,
concebimos fdcilmente que toda la natu-
raleza es un solo individuo, cuyas par-
tes -asto s, todos les cuerpos- varian
de infinitas maneras, sin cambio alguno
del individuo total" (z4s3.

Las partes del Individvo total stn todos los cuer—
~g =in excepcidn, cualaulera que gea su grado de compleji-

1,

ad, &2 naturaleza consiste en tener cuerpcs, eg degir,
combingciones de movimiento v de reposo en el atribute
Evtensidn.

"Todo cuerpd, en cuanto gque &5té modi-
ficado de alguna manera, debe ser ¢on-
ziderado como una parte de todo el uni~
vergo, v debe estar acorde con su todo
Yy en conexién con los demds cuerpos.
Pero, como la naturaleza del universo
no es limitada, ..............0-... 8ine
absolutamente infinita, sus partes son
de mil maneras moduladas por &sa natu-
raleza de poder infinito y scn forzadas
a sufrir infinitas variaciones" (248).

En suma, “este Individuo total, no teniendo contex-
to, no crece ni decrece, no se regenera, y nhe puede sufrir
ninguna variacién externa; por el ¢ontrario, estd sujeto a
una infinidad de variaciones internas. Y todas estas vapia-
eirnes se  deducen de su  sola naturaleza, puesto gus nada

actta sobre ¢l deasde fuera; es activo, sin ningdn rastro de
pagividad"” (247:.

De acuerdo con la definicién de individuo aue nos
da Spinozaczesr, la unién  de particulas simples compone "un
zcle cuerpo”. Dicho de otro meodo, lo 4aue llamamos “un
everpo” no s mds gue un nimero de particulas elementales
gue  adopta una determinada estpuctura. Mientras dicha
estructura se consarve, €l cuerps existird; y por el con-
traric, cuando la estructura se descompcnga, el cuerpa
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dejard de existir como tal cuerpo, si bien las particulas
zlementales que lo componen seguirdn existiende v darén
lugar & combinacicnes diferentes.

JNea estd ineinuands Spincza una teoria atemista?

Nada méas alejado de la verdad. Ho delemeos dejarnos
llevar por el aparente parecids entre la doctrina de Demd-
crito ¥y les tesis de Spincza. Nuestro auvtor no estéd delfen-
diendo ningura forma de atomismo, porgué nunce ha dicho cue
las particulas simples gue se combinan para formar los
cuerpos sean indivisibles y sustanciales. Muy al contrario,
en el Lema I de la proposicidn 1%z4y, szefala que 1lcs
Tuerpos més simples se distinguen en razdn del movimlento y
gzl reposo, de la rapidezr vy lentitud, pero nunca en razon
e la sustancia. Para Spinoza sbdHlo existe una Unica sustan—
ia, y, por tanto, la doctrina etomista, que defiende una
lurelidad da2 sustancias, e=td  totalmente desterrada por
1.

(S

M a3

De la concepcidén de la sustancia como unica, a3s
deriva que los cuerpos no rueden ser sustenclias, s6&lo
rueden =zer modoz. Frente al atomismo que aberda sl estudio
del universo fisico considerando que sxisten muchas sustan-
2iag indiviszihles, Spinoza propone un estudie del mando
material considerando gue las cosas fisicas mon modoa de
una Gnica sustancia. Spinoza mantiere, en relaclién a los
individuos, =ue son realidades compuestas de pariiculas
materlsles, v lo gue las diferencia es su movimiento o sgu

eztado de reposo.

En la investigacidén acerca del cusrpo hemos de
dasarrnllar primeramente, cudles =zon los principlicos gene-
rales gque rigen los cuerpeos. Estcs princlpies visnen dades
vor Zpinoza en forma de axiomas ¥y son absolutemente aimples

y evidentes.



“Todc cuerpo, o se mueve, o egtd en
repogn’(2s0).

"Cada cuerpo 2¢ mueve, ya miAs len-
tamente, ya més rdpidamente’ (2613,

Los enunciados de estos dos axiomas nos dicen que
un cuerps  se define cinéticamente vor lam relacicnes de
movimiento v de repeseo, de lentitud ¥y de welocidad. Comple-
ta esta definleidn cinética de cuerpo, el Lema I:

“Los cuerpos se distinguen entre si
en razén del movimiento vy del reposo,
de la rapidez v !a lentitud, y no en
razén de la substencia“c¢eszy.

Para definir un cuerps, nada 8e puede decir acerca
de zu forma o de sus funciones ni tampoco acerca de Bu
sustencla, ouesto que al existip los cuerpos en el plsano
nedal, la  egustancia ro les pertenece proplamente; los
cuerpoe edle se relacionan con la sustancis en cuanto que
fon au “expresién”,

"La proposicién cinética nos dice que un cuerpo se
define mediante relaciones de movimiento ¥y de repceo, gue
3¢ define por yna forma o por funciones. La forma global,
la forma ¢specifica, las funciones orgdnicas, dependergn de
las relacienes de velocidad v de lentitud. Incluso el
desarrolls de wuna forma, el curao del desarrollo de una
fcrma depende de estas relaciones, vy no g la dinversa. Lo
qde importa es concebir la vida, cada individualidad vital,
7% ¢eno  una forma o up desarrollo de la forma, sino como
una  relacidn compleja entre veloctdades diferenciales
entre freno y aceleracisén de particulas™ ¢zszy. ,

~as modificaciones Particulares de loa cuerpss no

se pu

Tp eden poner ap relacién inmsdiata con las propiledades
comune

Lnes del atributy infinito Extensién, Ya que el cuesrpo
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es un modo f£inito de la Extensién. Por el contrario, laa
modificaciones particulares de log cuerpos se explican par
las relaciones necesarias que los enlazan wnos 3 otres
dentro de} mismo atributo. Asi, tomado en =i mismo, todo
cuerpo es incapaz de modificar su estado actual de movi-
miento o de reposo. Para gué un cuerpo cambie ge estado, &3
necesario, que otro cuerpc lo determine necesarlamente.

“Un cuerpo en movimiento o en repo-
2o ha debido ssr determirado al movi-
miento o al reposoc pOr 0IIC CUErPC, &.
cual ha sido también determinado al
movimiento o &l reposo por otro, y éste
a su vez por otro, ¥ asi hasta el infl-
nito” (=64,

Los cuerpos, modes de un mismo atributo, no =e
distinguen entre si mas gue por las relaciones necesarias
de =us movimientcs. PFero aun cusnde se dé una continua
variacisén de movimientos, los vinculos que hay entre ellos
permanecen inalterables, pueste que ajempre serdn modos
respecto de los atributos vy de la sustancla,

"En efecto, 108 cuerpos no se dis-
tinguen en razén de la substancla, =ino
que aguello que constltuve la forma de
un individuo consiste en una unién de
cuerpos. Ahora bien, esta unidn se con-
serva aun cuando se produzea un  Cconti-
nuo cambic de cuerpos; por consiguien-
te, el individuo conservara su natura-
leza tal vy como era antes, tanto vres-
pecto de la substancia como reapecto
del modo™ {(2p8).

Comz deciamos al inicisr este epigrafe, Splncza no
define el cuerpo hunano &n particular, sino el cuerpc €n
general. Por tanto, las afirmaciones gue hasta sste momento
hemos heche acerca de los cuerpos -—de cualguier tipo Qque
sean- hay aque aplicarlas necesarlamente al cuerpo del
hombre, pues no olvidemos que el hombre es una parte ds la
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Naturaleza. Asi pues, ¢l cuerro humano se presenta en €l
splnozismo como un compuesto de individuos de diversa
raturaleza, cada uno de los cuales es, a su vez, compuesto.
Loa cuerpos de que se Ccompone el cuerpo humano se distin-
guen entrs si, exclusivamente, por el movimiento v el

reposso.

La naturaleza de todos los cuerpos es la misma, tan
88's varia el grade de complejidad de los mismos. bPe esta
mineva, podemos afirmar, que el cuerpo humano &8 &l mAas
completo y perfecto que existe, por lo que es superior
respecto al cuerpo de los otros seres.

Es la complejidad la caracteristica que diferencia
"el cuerpo del hombre” del cuerpo de cualquier otro ser.
In los Postulados de la proppesicién 13 de la segunda parte
de la Ptica, Spinoza establece la diversidad de compesicidn
del  cuerpo humano., “La teoria del Cuerpo humano es una
especificacién de la teoria general de los cuerpes compues-—
tos, comprende unicamente Postulades, es decir, constata-
ciones empiricas que atestiguan a posteriori que el Cuexrpo
Tumeno es un Individuo muy complejo™(zse).

En el primer Postulado, se indica cudl es la esen-
z2ia dJde) cuerps humano:

"I. El cuerpo humano se compong de
muchisimos individuos {de diversa natu-

raleza), cada unc de los cuales es muy
compuesto” (287).

En los cinco Postulades siguientes, se seflala 1la
corposicidn y el modo de ser afectado el cuerpo humane:

“II. Algunos de les indlviduos que
componen el cuerpo humano son fluidos,;

otreos, blandes, y otros, en fin, du-
ros.



111. Los individuos que componen el
cuerpo humano {(y, por consiguiente, el
cuerpo humane mismo) son afectados de
muchisimas manerasg por les Cuerpog ex-
terlores.

IV. El cuerpo humanc necesita, para
conservarse, de muchialmes otros cuer-
pos, Yy es como Bl éstos lo regenerasen
continuamente.

V. Cuando una parte fluida del
cuerpo humano es determinada por un
cuerpo externc a chocar frecuentemente
con otra parte blanda, altera la super-
ficie de ésta vy le imprime una suerte
de veatigios del cuerpo externo que le
impulsa.

V1. El cuerpe humano puede mover V
disponer los cuerpos exterleres de mu-
chisimas meneras”(z28).

La expresién Corpus humanun que utiliza Spinoza én
estos textos, no es habituel en la Etica, puesto aque lo
frecuente es encontrar séle la palabra Corpus, con mayiscu-
la. E1 hecho de gque en los Postulados especifique humanum,
es para sefislarnos aue estd hablando del cuerpo humano en
cuanto tal. ¥ elleo, porgue quiere tratar el tema de las
afecciones del cuerpo., Efectlivamente, cuanto més compledo
sea un cuerpo més capacidad tendrd de ser afectade y de
conocer por medio de la imaginacién, porgue tendrd més en
comin con otros cuerpcs. Y, por tanto, también serén meyo-
res sus posibilidades de componerse €on otros cusrpes. S6lo
es posible la conveniencla entre log cuerpos sl poseen algo
en comin, asi pues, "el tener algo en comin” ceondiciona la
capacidad de ser afectado. En los cuerpos simples, lo 4que
tienen en comin es badsico ¥y, rpor tanto, las posibilidades
que tienen de afectar a otros cuerpos ¢ 3&v afectados por
ellos es escasa, ya que  su conveniencia es minima. En  los
cuerpos complejos sumentan las posibilidades de convenir
con otros cuerpos, puesto que sus partes son mds NUMErosSas.
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El cuerpo humano, al ser muy complejo, tiene muchas
posibllidades de verse afectado, ¥a que son las partes v no
la totalidad del cuerpe lo que &8 afectado. Resulta, en
consecuencia, que es la “complejldad”, lo que determina la
capecidad del cuerpo de zer sfectado.

Se deriva de lo dicho, oue no 3e rpuede hablar del
cuerrze  humano en general, sino de cada cusrpo  humeno en
particular, es deeir, dado que la composicién de cada
cueryo difiere de la de los demds, 1z capecidad de  ser
afectado de cada cuerpo humsno es diferente en cada Cueropo:

"Hembres distintes pueden ser afec-
tados de distintas manerss por un solo
¥ mismo cbjeto, ¥ un sclo y mizmo hom-
Lre  puede, en tilempos distintos, ser
afectado de distintas maneras por un
a0lo ¥y mismo objeto” czser.

Spinoza toma postura frente a la tradicidn filoss-
fica que defendia: el hombre es su alma v el alma es la
causa de los afectos del cuerpo. La teoria del cuerpo en
Spinoza =e distancia de la de Aristételes y Descartes. El
cuerpo tiene autonomia absoluta respecto al alms, tlene una
esencia propia y actia =in depender de ella. Desde eate
momente, los afectos habran de ser comprendidos a través de
la extensién, es decir, a través de la materialidad. Pero
ne por ser auténomo, el cuerpo es sustancia; el cuerpo es
un modo de la Extensién. Tampoco cabe reducir su accitn a
la actividad de una méquina, pues no olvidemos, gque a todo
cuerpo va unida una idea, que a su vez, es modo del atribu-
L0 Pansamiento.

El cuerpo en el spinozismo adquiere una gran supe-
rieridad respecto a la valoracién tradicional. La admira-
c.én que siente Spinoza ante los poderss del cuerpo, se
enngrca, como sefiala Rodriguez Camarero, en el momento
histérico de su formulacién, con avances en los estudios de
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Anatomia, Fisioclogia y Medicina; ¥ con el descubriniento
que tuve lugar en los siglos XVI y XVII, de la complejldad
de la estructura del cuerpo y diversidad de sus funcio-

neg((zeod),

El cuerpo gque nos presenta Spinoza es un  cuerpo
totalmente desconccido para sus predecesores. Nunca ante-
riormente el cuerpo habia sldo c¢onsiderade como alge pura-
mente material, supeditado a sua proplas leyes, que no s0h
otras, que las leyesa de la Naturalega. Este cuerpo, que
Spinoza concibe, nadle 1o ha conocido antes tan profunda-
mente como para poder explicar sus funcicnes.

"Y el hecho es 4que nadie, hesta
shora, ha determinade 1o que puede un
cuerpo, es decir, & nadie ha ensefiade
la experiencia, hasta shcre, qué ea la
que puede hacer el cuerpo en virtud de
las solag leves de su naturaleza, con-
siderasds comp purasmente corpdrea, y cué
ez lo gque no puede hacer salvoe gue el
alma lo determine. Pues nadie hasta
ahora ha conocido la fdbrica del cuerpo
de un modo lo suficlentemente preciso
como para poder explicar todas sus fun-
o 1) V-7 - Ello
basta para mostrar gue el cuerpo, en
virtud de las s0laa leves de la natura-
leza, puede hecer muchas cosas que re—
sultan asombresses a su propla slma.
Ademds, nadle s=sabe de gué modo ni con
qué medios el &lma mueve al cuerpo, ni
cuantos grados de movimiente rpuede im-
primirle, ni con gué rapidez puede mo-
verlo. De donde se sigue que cuando les
hombres dicen que tal o cual ageidén del
cuerpo proviene del alma, por itener
tsta imperio sobre el cuerpo, no ssben
lo que diecen, vy no hacen sino confesar,
con palahras especlosas, su  lgnoran-
cia -que les trae sin culdadeo- acerca

de 1la vercdadera causa de es3 accidn”
(Z81).

Lo gue Spinoza estd diclendo ngui es, que excluir
la posibilidad de una explleacidn fisica del comportamien-
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to, no es legitimo aprioristicamente. Tal exclusién sélo se
fundamenta en la ignorancia. La dptica en la que se eltua
Spinoza es la siguiente: las pautas de conducta més bajas v
las més elaboradas sélc e diferenclan an cuanto al zrado
de compledidad, o sea, todas las sctividades animinas se
pueden explicar en términos fisicos, sin hacer referencia a
otras facultades como la voluntad.

La ecritica que ejerce Epinoza en easte escolio va
diriglda a los fildscfos en general y a Aristételes v
Descartes, en particular. Nadie habia sefialade hasta el
moments en  qué aspecto el alma eva fundamental pera que el
cusrpo funcionara.

fara Aristdteles, el alma era el acto ¢ la forma
del cuerro. Consideré tres almas: vegetativa, sensitiva e
intelectiva, que gtribuyd respectivamente a las rlantas, a
los brutes ¥ a los hombres. Spincza  invierte esta concep-
cién, vy afirma que el cuerpo es el que determina la poten-
cla v contenido del dlma; por ello considera que la doctri-
na de los peripatéticos, por lo que respecta a las tres
almas, no es més que una ficcidmzens.

Deacartes habia tratado de explicar el papel del
alma & lo largo de las Meditaciones y en el Tratado de las
Pasiones, pero el resultado conseguido habia sido desastro-
S«2e3), No cbstante, Spinoza reconocce el mérito de Des-
cartes al haber intentado explicar las pasiches deade un
punto  de vista fisico, ail bien siempre acababa refiriéndo-
Be al alma como pensamiento puro, sin objeto. ‘“Descartes
habia sido, pues, el primero en amunclarlo, rpero Spineca
tiere conciencia de ser el primero en analizar el cuerpo en

lee limites estrictos e infinitce de su materialidad”
(84,

Dascartes, al igual gue 1los materialistas de su
época, concibid el mundo extenso como una estructura mate-
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rial muy sencilla, reglda por leyes mecdnicas y principlos
geométricos, también muy sencillos. Esta teoria se susten-—
taba en la hipotesis de ogue =6lo son comprensibles les
sistemas fisicos gue son sSlstemas mecdnicos més o meENes
sencillos. Asi, “"el paradigma de un sistema fisico era un
aparato de relojeria; sélo aguella parte de la conducta que
podia deacribirse v explicarse mediante el uso de concep-
tos, asimismc, aplicables a los relojes podia considerarse
como explicable en términos cientificos; ¥y en le medida en
que la conducta humana no pedia equipararse a un comporta-
miento de relojeria, no podia buscidrsele una explicacidn
que fuera clara e inteligible”(zss).

La fisica cartesiana nos ensefila gue el cuerpo €8
distinte al =lma; el cuerpoc €5 una sustancla ceonstituida
por aguello gque puede ser objeto de una idea clara ¥ dig~-
tinta: la extensién. Decir que la esencla de la materia es
1a extensién es afirmar que es una e infinita, El cuerpe
es, en consecuencia, una porcién limitada de extensién que
posee flgura y posicién en el espacic. La tGnica aceidn que
modifica el estado de los cuerpos es el chogue y lo hace de
un modo instantdneo. Siendo el chogue la Unica causa de
camblio de estado de los cuerpos, la estructura de la fisica
cartesiana era mecdnica. La fisica consistird entonces en
la reduccién de los cuerpos a una mera combipacién de cuer-
pos -con une determinada figura- en movimiento, siendo esta
estructura parecida a la de los artificios mecanicos inven-
tados por el hombre, Asi, el universc era considerado como
un sistems tnico, en el gque, 8i una parte de la extensién -
el cuerpo-, estaba en movimiento, transmitiia de una parte
s otra ese movimiento en virtud de relaciones fijas ¥
constantes. Las leyes del chogue explicaban cémo se reparte
la cantidad de movimientoc —gque es la misma antes ¥ después
del choaque, es declr, constante- entre los cuerpos que
chocan vy de gqué manera varian su direccidn. Pero en ningdn
casc se podian prever todos los choques Qque sufria un
cuerpo en un momento dado ni prever su direccion y veloci-
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dad futuras. As{, segin Descartes, todo ae produce por
chogue, pero no se puede determinar la velocidad v direc-
cidn de los cuerpos en cada instante, Le concepclidn csrte-
giana de la materis suscitaba la necesidad ds leos torbelll-
noe pera explicar el movimiento de los cusrpos: un cuerpe
desaloja el lugar que ocupa para tomar otro, al ser empuja-
do ror otro cuerpo; éste ocupa el lugar vacio dedado por un
tercevo, v asi, sucesivamente, hasta llegar al dltimo, que
deberd ocupar el lugar dejadc por el primers, en el mismo
instante.

La fisica que axpone Spinoza de una menera rdpida
en la propesicidn 13 de la segunda parte de la Fiica, gue
contempla la teoria de los cuerpos m&s simples, la  teoria
de los cuerpcs compuestos o Individuos vy la teoria del
Cuerps  humano, difiere considerablemente de la fisica
cartesiana. Hay entre ambas "diferencila de técnica, puesto
aue Spinoza sustituye el modelo mecénico del torbelline por
el dsl péndule. Y diferencla de espiritu, puesto gque erten-
diendo 2in limite el cempo de las ideas claras y distintas,
¥, eliminando de hecho, le unién s=sustancial de alma ¥
cuerpe, &1 da cuenta de 1la estructura del cuerpe humano
aélo por el mecanicismo, que Descartes reserveba a la
explicacidn de todos los demds cusrpos”(zes).

Creemos que en el escolio de la proposicién 2 de la
tercera parte de la Btica, estd contenido el orligen de la
refoerma de la fisica cartesiana. En un principie, Spincza
aceptaba 1la mecdnica cartesiana, a excepeién de la regla
VIcze7s. Mé&a tarde, a propdsite de las observaciones reali-
zadas en torno al planeta Sabturno, Spinoza declara que las
deduccicnes que hizo Descartes en el campo de la fisica,
relativas a Saturno, no estaban muy de acuerdo con  les
Trincipies que estableciaczssy. Por fin, Spincza  rechsza
totalmente la flsica carteslana, considerédndola inutil e
absurda.




“"Por otra perte, a partir de la
extensldén, tal como la concibe Descar~
tes, & saber, come un® Rasa en reposo,
no adle es difieill, como dice usted,
sino totalmente imposible demostrar la
existencia de los cuerpos. Pues la ma-~
teria en repos¢ permanecerd, por lo aque
a ella respecta, &n su repoBo ¥ no se
pondrd en movimiento, si no es por una
causa externa mde podercsa. Por este
motivo, no dudé en decir, hace tiempo,
que los 7principlea cartesisnos sobre
las cosas naturales son inudtiles, por
no declr, absurdos” (z8e).

Spinoza estd de acuerdo con la asimilacidn de los
cuerpos & estructuras mecdnlcas:

"Cuando moetramoas qQue en la materia
no hay nada méa Que estructuras y ope—
raciones mecénlicas" (270).

Pero, en realidad, E&pincza no estd admitlende une
doctrina mecaniclsta gue reduzca las coegas naturales a las
artificiales, al estilo carteslano; y ello, porgque situdn-
donos en &l contexto de unidad cuerpo-alma -que es en el
qQue se sitha Spinoza-, el cuerpo se concibe como objeto del
alma que, & su vez, &8 una ldea. De agqui, gue el modo de la
extensién y la idesa de este modo no sean mds que una misma
eesa, pere expresada de dos maneras dietintas. Por otra
parte, el alma no es privileglc del hombre, puss en la idea
que Dios tlene de s{ miemo estéd contenida una idea de todae
las cosas que 8e derivan de spus atributos. Extensiém
Pensamlento scon dos eéenciaa autonomas e infintas, pero en
su existencia cstdn necessrlamente adheridsas.

£l mecanicismo de Spinoza es distinto de]l mecanl-
cismo de Descartes.

Descartes considerd que “'la organizacién del cuerpo
forma un todo y una unidad que sirve al alma de Intermedla-
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rio para unirse con &l. Perc ests organizacién, en cuanto
tal, no admite ninguna expresién ideal eapecifica, por lo
que permanece flel a las exigencias del mecanicismo que va
de las partes al todo, ain dar al todo un valor propio de
unlificacidncen;.

Es, a través de la concepcién del Individue, come
Spinoza supera el mecanicismo cartesiano. Spinoza considera
la existeneia de cuerpos muy simples y de individuos -es
decir, cuerpcs compuestcs de una determinada manera-. Los
cuerpos simples gque componen el individuo se comunican el
movimiento segin unas relacicnes determinadas y entrae ellos
se da una cohesidn que los constituye como un sélo cuerpo ¥
los convierte en individuo., Este individuc conserva su
naturaleza a peesr de que sus partes puedan estar eh movi-
miento o en reposc, gue su movimiento tenga uns direccién u
otra, sismpre que cada parte conserve su movimiento ¥ lo
comunique a las otras partes como en el principlo. Spinoza
admite estructuras muy complejes en los cuerpoa gue compor-
tan actividades muy elevadas, como por ejemplo, la conducta
humana. Con 1la nocidén de individualidad, Spinoza pueds
estsblecer que 1 cuerpo humano es un individuc compuesto
de otros cuerpos més aimples de naturaleza diversa.

"Esta concepcién spinozista de la individualidad,
cuande se examina de cerca, parsce rebasar el mecanleiamo,
@ al menos el mecanicisme bruto, Clsrtamente, Spinoza
parece pasar lista a las causas mecé&nicas para explicar el
acercamiento de los cuerpos aue conatituye la individuali-
dad y para definir las condiciones de conservacitn de esta
individualidad, Pero trata la unién de la que resulta el
individuo como algo mds superior que un efecto accidental;
le stribuye una naturaleza propia; utiliza muchas veces el
término <<forma>> para caracterizarla, sabiendo aue este

término, heredado de la escolédstica, designa lo que hay de
més real” c272),



Para poder universalizar la explicacidén mecanlelsta
y aplicarla a todos los cuerpos, incluido el Cuerpo humano.
es necesario que Spinoza modiflque la teoris cartesiana.
nescartes consideraba la "forma” lo proplo del ser humano,
en tantc gue £} era informado por el alma, y daba privile-
glo al cuerpo humano sobre los demds cuerpos al reservarle
1a “forma individual" (subsistente siempre). Spinoza consi-
dera que 1la forma debe ser el fundamento de individuailidad
de todos los cuerpoa ¥ no s86lo del cuerpo humeno (272} .

Utilizando el modelo del péndulo, puede Spineza
concebir el Universo como un gran péndule compuesto que
impone sue reglas a los pénduloe gimples, de tal medo gque
la regularidad eterna no puede ser interrumpida por ningin
otro cuerpo(274y. Asi, “todo es rigurosamente mecdnico: no
hay nada en log cuerpos, humanos o no, gque ho gea determi-
nado totalmente por la cadena infinita de las causas fini-
tas (a Baber, les cuerpes); ia presién de los amblentes
explica la constitucién de los individuos; las proporciones
sonstantes de movimiento ¥ de reposo entre las partes
resultan necesariamente del Juego natural de impulsos
eontrarios, forzados a acoplarse entre ellos por la presién
exterior, como lo son lag partes del péndule compuesto por
el tronco rigido gue los une. No hay, pues, nada en el
Cuerpo humano, que no sea justificable por las ideas claras
y distintag, y el mecanicismo, liberado de los limites en
que Descartes lo encerrd, pone fin al escéndalo de la unidn

sustanclal’ (275},

;Podemca decir entonces gque la teoria spinoziana de
los cuerpos es mecanicista vy que 2l dinsmiamo no tlene en

ella ningin lugar?

Creemos que la contestacidn a esta pregunta ncs la
da perfectamente Delbos: "El mecanicismo no se reflere en
Spinoza més gue & la causalidad externa: es la ley de los
modos gque se condiclonan unos a otroa. La causalidad inter-
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na, gue parte de Dios para descender gradualmente hasta las
esenciss de los modes finites, hace del mecanleismo una
explicacidn subordinada. De esta maners, el spinozismo
admite lo que otras dectrinas expreesron o justificaron més
completamente; hay armonia entre el mecanicismo y ls reall-
dad interna ¢ esenclal, y un acuerdo segan €l cual la
realidad eterna o esenclal domina el mecanlcismo’”(z78).

En gonclueidn, la teoris del cuerpo en Spincza eB
mecanicista, ya que sdlo atiende a las leyes internas de la
materia, rechazando la Tforma v el fin. Pero sl mismo tlempo
ez dinamista porgue concibe la materia dotada de movimiento
prepio ¥y de sccidn.

Frente a Aristédteles y Descartes, Spincze afirma
que &l alma ez la idea del cuerpo., El cuerpo existente
tiene una esencia independiente del alma. Esto no significa
que el cuerpo pueda reducirse a una miquina por estar
privade de toda fuerza. Al contrario, para Spinoza el
cuerpo es3 movimiento, e&s activo, vy & &1 =iempre va unida le
idea de ese cuerpo. El cuerpoc es fuerza activa, y por eso,
Spinoze afirma en el escolic de la proposicidén 2 de la
tercera parte de la Htiea: "Nadle ha determinade lo que
pueds un cuerpo” (2713, Al creer 1lcs hombres que es el alma
la que determina al cuerpo, ézte gueda reducide a una mase
inerte, aque e mueve o estd en reposo, por declsién del
alma. Pero &l pensar asi, los hombres se equivocah, porgue
no conocen la estructura del cuerpo.

Spinoza afirma la total sutonomia del cuerpo res—
pecto al alma, “La consgecuencia inmediata de esta doctri-
na -—asf como la doctrina espincziana del pananimismo- es gque
se ronpe con las supuestas diferenclas entre cuerre inerte
y cuerpo vivo (Esceléstica), y entre el animal y el hombre
(Descartea), estableciéndose una especie de principlo de
continuidad de los cuerpcs’tz783.
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Las tesis spinozistas referentes al cuerpo quedan
demostradas en una serie de sjemples que, & modo de lmége-
nes, tratan de que el hombre se libere de loe prejulclos
fuertemente arraigades en ellos, producto del conocimiente
imaginativo.

lLos ejemplos gue da Spinoza para demostrar la
autenomia vy poder del cusrpo, leos vamos a clagificar en
tres grupos, siguiendo la agrupacién que hace Allendesala-

zar {278).

1. El primer grupo expone, que el hombre ignora
cudles son los poderes del cuerpo. Esta argumentacion se
apoyva en clertas acciones de los sondmbulos y de los anima-
les, gue nos asombran, por ser supericres a otras activida-
des del alma.

“Por no hablar ahora de gque en los
animales se observan muchas cosas gue
exceden con larguezae la humana sagaci-
dad, v de gue los sonédmbulos hacen en
suefios muchisimas cosas que ho osarian
hacer desplertos; ello basta para mos-
trar que sl ouerpo, en virtud de las
aolas leyes de su naturalesza, puede
hacer muchas cosas que resultan aaom-—
brosas a su propia alma” ¢2803.

Cuandoe Spinoza habla de los sonémbulos, que noe
tienen conciencia de los movimientos de su cuerpc, intenta
demostrar que la conducta humana 5& puede explicar sin
recurrir a la voluntad del alma, ¥ no por ello debe conce-
birse como una méquina., Es frente a Descartes, frente a
quien Spinoza se dulere situar. Efectivamente, sl blen
Desecartes habia tratade de expllcar el funcionsmiento del
cuerpo, independientemente gel alma, a 1lo large de la
Meditacidn VI, al final, resuelve que es6 imposible la
autonomia del cuerpo v lo reduce a una miguina, comparédndo-—
1o con un reloj.
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Respecto a las accionas humanas y actos animales,
Spinoza afirma, gque hay una gran diferencia entre unas y
otros, pero esta diferencia sélo estriba en la mayor per-
feceién v complejidad del cuerpo humano sobre el de los
animales. Por %tanto, las acclones que es capaz de realizar
el hombre y el animal responden al poder del cuerpo, siendo
de mayor magnitud la conducta, cuento més compleja sea la
estructura del cuerpo en cuestién.

"Nirdn, empero, que no €s pogible
que de las solas leves de la naturale-
za, considerada como puramente CcoOrpo-—
rea, surjan las causas de los edifi-
cios, 1las pinturas V¥ coseg de indole
similar (gue se producen s6lc en viritud
del arte humano), ¥ que el cuerpo huma-
no, si no estuviera determinado y
orientado por el alma, no seria capsz
de edificar un templo. Pero ya he mos-
trado que ellos ignoran lo gue puede el
cuerpo, o lo que puede deducirse de la
sola consideracidén de =u naturaieza, ¥
han experimentado que se producen mu-
chas cosas en virtud de las sclas leyes
de la naturaleza, cuya produccién nunca
hubieran creido posgible sin la direc-
cion del alma™ (281).

2. El segundo grupo de ejempleos muestra la confu-
aidén existente entrs la decieién de le conclencia y el
deseo, asi como el desconocimiento de las causas que lo
rroeducen.

Entre los zspetitos del cuerpo y las afecciones del
alma no hay diferencia segin Spinoza, pues ambos han de ser

comprendidos a partir de las diversas disposiciones del
CUErpO.

El nifio, el adolescente, el ebric, el loco, la
charlatana, son ejemplos aducidoe por Spinoza para expli-
car, que muchos hombres creen actuar libremente, al ser
conscientes de sus acciones,
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“asi, el nific cree que apetece 1i-
bremente la leche, el muchacho irrita-
do, que quiere libremente la venganza,
v el timido, la fuga. También el sbrlo
esree declr por libre decisidn de su
alma lo que, va scbrio, guisiera haber
callado, vy asimismo, el que delira, la
charlatana, el nifio v otros muchos de
esgta laya cresen habler por libre deci-
sién del alma, siende asi que no pueden
reprimir el impulso gque les hace ha-
bler. De modo que la experiencia misma,
no menos claramente que la razdén, ense-
fa aue loz hombres coreen 3ser libres
s6loc & causa de <que son conpclentes de’
sus acciones, e ignorantes de las cau-
sas gue las determinan, y, ademés, Por-
que las decisiones del alma no son otra
cosa gue los apetitos mismos, ¥ varian
segin la diversa disposicién del cuer-—
po, pues cada cual se comporta segun su
afecto, ¥y gquienes padecen econflicto
entre afectos contrarios no saben lo
aque guieren, ¥ guienes carecen de afec-
to =mon impulsados acd vy allé por co=88
sin importancie” (z82).

La consideracién peyorativa que hace Spinoza de
estas clases de hombres se fundamenta en que sus vidas =6
basan en la imaginacién ¥ estdn regidas poOr causas Az4ro-
sas; sa trata de vidas pasivas, aque actnen mecidnicamente,
ain tener realmente consciencia de 3i mismas y de lo que
les rodea. Los cuerpos de estos individuos, al estar regl-
dos por la imaginacién, son poco aptos para relaclicharse

con otros cuerpos.

3. L1 tercer grupo de ejemplos se reflere a los
suefioe. Spinoza demuestra que el cuerpo desplerto actua del

mismo modo que €1 CUerpo dormido.

"Pues hay otra cosa que quisiersa
notar particularmente aqui, a saber:
gue nosetros no podemos, por decisidén
del alma, hacer nada que previamente no
recordemos. For ejemplo, no podemos
decir una palabra si no nos acordamos
de ella. ¥ no cae bajo la potestad del
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alma el acordarse u olvidarse da algunha
copa. POr eso Bse cree gue bajo la ro-
testad del alma asélo estd el hiecho de
aue podamos, en virtud de la sola deci-
eién del alma, callar o Thablar ie la
coga aue recordamos. Perc cyando scfia-
mcs que hablampg, creemes  4qué rablamos
por libre decilaion del alma, ¥ sin em-
Largo no hablamos, o 8l lo hLacemos,
elle sucede en virtud de un movimiento
zaponténeo del cuerpd. Sopamos, ademnis,
que ocultamos & los hombres clertas
cosas, ¥y =llo por la misma decisidn del
alms e&n cuya virtud, estande despler-
tos, callemos lo que sahemos. Soflamos,
en fin, que por declsién del alma hace-
mos ciertas cosas gue, despiertos, no
csamos hacer. Y, siendo ello asi, nme
gueteria mucho saber 21 hay &n el alma
dos c¢lases de decisiones, unas fantds-
ticas y otras libres” czz23).

Se desvrends de 1o dicho, aue la memoria del cuerpd
devmido, tiene la misma fuerza gue la del cuerpo desplerto;
sncadena con la miema necesidad las imégenes que el cuerpo
desplerte; expresa mejor los deseos del hombre gue el
cuerpo déspierto.

Queda absolutamente demostrado, a través de los
ejemplos citados, que el cuerpo, posee una esencla indepen-—
diente del alma, y que existe ¥ Bctla sin ella. Por ello,
21 cuerpo no se puede concebir como una realided subordina-
4a al alma v de la cue depende. ELl cuerpo no es “expresion”
del alma sino "expresién” de Dios bajo el atributo de la
Extensidn, del mismo modo que el alma también es “expre-
sién” de Dics bajo el atribute Pensamiento.

3.3.3._La_ides que eg el alma hunana.no oo aliple

El objeto de la idem que es el alma humana es el
cuerpd ¥y no otra cossizeqy, De aqui =e sigue gque alma v
cuerpo  forman el hombre  conasiderado como parte de la
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Naturaleza y aue &l alma humana est4 unida sl cuerpo humsa-~
nexeasy ,

Alma ¥ cuerpe sen una ¥y la mieme cosa baje dos
atributes diferentes. Lo gue se rroduce en el cuerpo al ser
afectado por otros cusrpoe deberd necesariamente producirse
en el alma como idea de eea afecclén y  ser conocido por
slla:

“Todo cuanto acsece en gl objeto Qe
la idea gue constituye &l alma humans
debe ser percibido por 21 alma humana
0, lo que es lo mismo, habré necesaria-
mente una idea de ello en &1 alma, Es
decir: gl el objeto de la idea que
congtituye el alma humana es un cuspr-
po, nada podrd acaecer en ese cuerpad
que no sea percibido por el alma'(zes)

El alma humens 36lo puede percibir a través de las
sfeceicnes del cuerpo 4que &3 su objeto, lo gque =ignifica
que la fuente del conocimliento humaho es el cuerpo:

"El alms humana ne percibe ningin
cuerpo exXterior como existente en acto
sino por obra de las ideas de las afec-
ciones de su propico Cuerpo”o2ery |

Spinoza da al cuerpo un papel de “medisdor” o
"intermediario” entre ¢l alma ¥y los cuerpos externcs gue
conformen el mundo fisico. La idea del cuerpo humano, es
deeir, el alma humana, no e3 afectada por la 1idsa de 1la
exlistencia del cuerpo exterior =i, previamente, &l cuerpo
humane no es afectzdeo por ningin cuerpo exterlorizes,

Pero también el cuerpo humano es  "mediador” entre
el alma v el conccimiento que el alme tiene de Bu cuerpo:

"El alma humana no conpce el Luerpo
humano mismo, ni sabe gue ésta existe,

335



sino por laa ideas de las afecclones de
que ea afectado =1 cuerps” (z8s),

El cconocimiento que el alma humana tiene de  s8u
cuerp® no  presenta ningin privilegio respectoc del conool-
miento gue tiene de los demds cuerpos. En ambes casos, el
aima conoce  por medlo de las afeccignes de su proplo cuer-
2o,  El  conccimiento del alma estd mediatizade por las
afezcionas variables e individuales de zu cuerpo. La idea
aue  tisne al alma corresponde & la afecciin, pere no &8
causada por ella, Por tanto, el &lma no percibe directamen-
te los cuerpos externos sino las  &fecciones de su  propio
CUETET causadas por cuerpos externce,

El conocimiento imeginativo del alma estd ligado &
is temperalldad:

"%i el cuerpo humano experimenta
una afeccién que implica la naturaleza
de alguin cuerpo exterilor, el alma huma-
ne considerard dichg cuerpo exterior
como existente en acto, o cemo &lgo que
le estd presente, hasta que el cuerpo
experimente una afeccidn que excluya la
existencia o preasencia de ese cuer-
pPo'c280) |

Situvado el cuerpo humano en el universo sin gezar
de ningun privilegioc respecto & los demds cuerpos existen-
tes, =2ztd =ometido a constantes relacicnes ¢on los cuerpes
que-le rodean., Siendo el propioc cusrpo humano un  sSistems
definide de relacilones, los chogques enire loa cQuerpcs
rroducen una gren varidad de afecclones en el cuerpc humano
y modifican la proporcién de éstas en é1, Le variabilidad
de las afecciones las percibe el alma como algo que Jdura
a¥8 0 mencs en el tiempo., Pues bien, a través de ia percep-
cidn de la duracién de las afecciones del cuerpo, el alma
se percats de la duracién de suw proplo cuerpo v de lcs
cuerpos que le afectan.
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También el conocimiento imaginativoe da cuenta al
alma de la existencla de su CUeBrpo. El alma s6lc tiene
afecciones de su cuerpo mientres éete dura:

“E]1 alma no puede imaginar nada, ni
scerdarse de las cosas pretéritas, zino
mientras dura el cuerpo” (281).

a existencis del cuerpd €3 primordial parsa 2l
alma. Primero, porgue lo que constituye 1a esencia del alma
es la idea del cuerpc existente en acto. Ssgunde, porgue €l
cuerpo es mediador entre la idea v &u cbjeto exterior. El
esfusrza principal del alma estard dirigido a afirmar la
existencla del ocuerpo ¥y & erradicar cualquier idea que
niegue su existencia, vya que tal negacién &8 contreria sl

alma:

“Una ideas gue excluya la exisgtencla
da nuestro cuerpe no puede darae en
nuestra alma, sino que le &8 conLra-
ria" (2523,

La existencla del cuerpo por si mismo es primordial
ya que posee una esencla sin relacién al alma ¥y es autdnomo
en su actividad. Pero a todo guerpo va unida la idea de ese
cuerpo -el alma-, de tal made que todo lo que ccurre &0 el
cuerpo corresponde necesarlamente a una percepcién en =1
alma. Todas las afegciones del cuerpo humane delken 2€r

percibidas por el alma. Asi:

“E] alma humana e3 apta para perci-
bir muchisimas cosas, ¥ tanto mis apta
cuanto de més maneras pueda estar dis-
puesto Bu cuerpo T (zea) .

El cuerpo humsno es susceptible de s=er afectado de
muchas maneras por los cuerpes exteriores y a su vez esta
preparado para afectar de muchas maneras a log cuerpas
exteriores. Cuanto mas complejes ¥y variadas =zean las afec-
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ciones que &1 suerpo humano pueda sufrir al relaclonarse
zon  otros cuerpces, mas diversas vy  complejas serdn las

mercepcitnes gque rroducen en el alma.

fa groposicidn 14 de la segunda parte de ls  EBtlca
3ue zcabamos de citar pone de manifiesto que &l cuerpt &8
inderendiente del alma vy que tlene una individualidad
cropia. Es mds, la autonomia del cuerpo gueda reasltada
esde =l momento que Spinocza afirma gque cada cusrpo tiene
erza capacidad de ser afectado por un cuerpe exterior,
de tal manera gque hombres diversos pueden ser afectados de
diverszas manerza al miasmo tiempo por el mismo objeto, ¥ un
mi=mo hombre puede, en momentos diferentes, ser afectado ds
distintas maneras por el mismo cbjetoczsd) .

La consecuencia inmediata de la ipdividualidad e
independencia del cuerpo respecto al alma es gue la reali-
dad ¥ perfecoidn del slma dependen directamente de la

ezlided v perfeccidn del cuerpo. De aqui se derivsan dos

1. Las ideas difieren entre ai en la medida zn gue
difieren sua okbjetos:

"Tampocoe  podemos  negar que las
ideas difieren entre =i como loz cbje-
tos mismos, ¥ que una €3 mds excelente
y contiene més reslldad que ctra segin
ale su objeto sea mdm excelente y con-
tenga mads realidad que el de esa otra;
¥, por ello, para determinar qué es lo
que sSepara al alma humana de las demds
y en qué lag aventaja, nos es rnecesa-
rio, como hemos dicho, conocer la natu-
raleza de zu objeto, esto es, del cuer-
»0 humanc” (2es),

2. Cuanto mds capaz es un cuerpo de ser afectado,
mie es capaz gl alma de percibir:
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"Con todo, diré en general que,
cuanto més apto es un guerpo que los
demds para obrar o padecer muchas cosas
a la vez, tanto més apta es su alma que
las demds para percibir muchas cosasz a
la vez; ¥ que cuanto més dependen las
acciones de un cusrpo de ese zolo cuer-
po, ¥ cuanto meno& cooperan otros cuer-
pos con &1 en la accidén, tanto mds apta
es su alma para entender distintamente.
¥ a partir de esto podemos conocer la
exeelencia de un alma sobre las demds,
y también ver la causa por la que no
tenemos de nuestro cusrpo sino un cono-
cimiento muy confusc, y otras muchas
cosas que deduciré de ello en lo que
sigue” (=298},

La importancia que adquiere el cuerpd en ests
contexto ha llevado a los investigedores a preguntarse si
la treascendencla que adguiere el cuerpo representa que 1
alma, en Oltimsa instancla, se reduce a ser un modo de 1la
extensién. Pera Hamelin, é&sta serd la postura gque, en
clerto modo, adoptard Splinozatzs7),

Cremos gque interpretsr como lo hace Hamelin 1la
relacioén cuerpo~alma ¥ el conocimiente del alma, es errd-
neo. Recordemos que para Spinoza la dependencia dirscta del
alma al cuerpp ¥y el papel destacado del cuerpo sé¢lo =e da
en el marcoe del conocimiento imaginativo donde impera la
categeria de temporalidad. Pero el alma disfruta de la
misma autonomia que el cuerpo cuando conoce & través de la
razén y la intuiclén, ya que este conocimiento se da sub
specie aeternitatia. Hamelin s6lo tiene en cuenta la actua-
lided del alma en relacién al tiempe ¥y al lugar, pero
olvida aque el alma, como idea de un cuerpo ezxlstents en
acto, estd contenida en Dios vy se sigue de 1la necesidad de
la naturaleza divina.

En cuanto que el alma e3 la idea de un cuerpo
regido por la duracidn estd sometida a las modificacienes
producidas por los cuerpos extericores., El alma conoce
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entonzes imsginativamente a través de las modificaciones de
=u cuerpo, Yy, en consecuencia, conoce la naturaleza del
ceerpo humano del que es idea y la naturaleza de los cuer-
ozs exteriores. En cuanto que el alma €3 idea gue SXpresa
la ssencia de un cuerpe bajo la especle de eternidad, se
libera de la causalidad extericr y se manifiesta como

F]l cuerps humano s un compuesto de elementos que,
& =u vez, estdn Iformados de cuerpes simples. El cuerpo
humenoe es considerade un  individuo que contieng otres
ipdividuos simples y mantendrd su naturaleza si se conserva
en &l la misma cantidad v proporcién de movimiento ¥ de
reposo. Cada uno de los elementes individuales que componeén
el suerps humeno pueden ser afectados de muy diversas
pansras por los cuerpos exteriores. De tado lo que sucede
=n sl cuerpoc tlene necesariamente una percepcidn el alma.

O

asnto més complejas v diferentes sean las afecciones que
2l suerpo humsno experimente al relacicnarse con los cuer-
o8 extericres, mas compledas v diferentes serdn también
tas percepclones que se producen en el alma.

Te aqui se deriva aque 1a idea que constituye el
alma humana no es simple sino compuesta de ideas tan numé-
rosas como 1o son los cuerpos simples que 8@ COMPONEN para
formar el cuerpo humano. Segin la proposicidn 15 de la
zegunda parte de la Eflca: '

“La idea gue constituye el ser for-
mal del alme humana no es simple, sino
compussta de muchisimas ideas” (ze3),

F1 alma humena no es una idea simple sino un “sis-
tema de ideas”(ze®), La mente humana es la idea del cuerpo
swistente en acto. Por  la teoria del paralelismo, la ldea
del cuerpo debe reflejar la nsturaleza del cuerpo. La
conclusisén es evidente: si el cuerpe e8 un individuo com-
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puesto de otros individuos, la idea que constituye el alma
o8 tamblén compuesta, en este case, de ldeas. La demostra-
oién de la proposicidén 15 de la segunda parte de la Ztica
deduce:

“La idea que constituye el ser for-
mal del alma humana es la idea del
cuerpo, el cual se compone de muchlisi-
mos individuos compuestos. Ahora bien:
hay necesariamente una 1idea en Dies de
cada individuo componente de un cuerpd.
Luego la idea del cuerpo humane 2std
compuesta de esas numercosisimas ideas
de szus partes componentes” (300},

Y texto que acabamos de citar se fundamenta en la
afirmacién: el alma humana estd compuesta de ideas <ue son
partes de la idea que ella es en Dios. La conclusién a la
cue se llega no es ctra que el establecimiento de la cons-
titueién del alma humsna en cuanto ser formal.

Logs pasos que sigue dicha demostracidn son: 1. El1
alma humana es la idea de un cuerpo compuesto de un gran
nomere de Aindividucs compuestos. 2. La idea de cada unc de
los individuos compuestos se da necesarismente en Dios. 3.
La idea del cuerpe humano estd compuesta de numerosisimas
ideas de sus partes ccmponentea, ya, aue segin la teoria
del psralelismo, el crden y conexidén de las ideas es el
mismo que el crden ¥ conexiodn de las cosas.

Que el alma humana &s un agregade de ideas, es una
teorias gque cabe confrontarla con otras concepciones Jque
histéricamente estén préximas a Splnoza; nos referimos a la
concepclién cartesiana del alma vy al asoclacicnismo de los
empirlstas.

Para Descartes el alma humana, el cogite, era una
realidad sustancial, particular, inmortal, simple e indivi-

sible, siendc las ideas los modos del pensamiento. El alma
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estaba unida a un cuerpo compuesto de elementos materialea,
divisible y finito. La unidn entre alma y cuerpo era, pues,
entre dos sustanclas: una, simple e indivisible -8l alma-;
otra, compuesta v divisible -e¢l cuerpo-. “Descaries hable
congebidoc la realidad como dividida en los dos compartimen-
tos, causalmente independientes, del Pensamiento vy la
Extensidn. Dentro del mundo del pensamiente, concebla el
alma humans come <<una sustancls pensante creads»s  [sulb-
staptia cogitans creata); un alma individual es una <<cosa
pengante>s (ens cogitans). Esa parte de mi alms gque s mi
entendimientso, a diferencia de mi cuerpo -gue s sélo una
parte perecedera del sistema dnico de la Extensién-, es
esenpialmente independiente de tcdos los cambios del uni-
verso; es inmortal; y cambien del modo que sea mis deseos ¥
sentimientecs segtn los cambics de l1os estados de mi cuerpo,
mi entendimiento activo permanecs inafectado por cualquier
cambile del munde de las cozas extensas en €l espacio”(sou),

Como se ve, la tecria cartesians estd muy ledos de
la de Epinoza para quien el salma -1dea 4el cuerpo- es modo
del atributo Pensamiento gue estd en correlacién con el
cuerps -modo del atribute Extensidn-, siendo ambos compues—
tos de agregados Individuales. Para Descartes el alma
humana era una =sustancia, para Spinoza el almsa humana &s
una idea que se compone de muchas ideas. "Un alma indivi-
dual humana se halla constituida por aguel conjunto de
ideas cuyes ohietos o Ideata scn estados de un Cuerpo
humane indivicdual; el cuerpo humano individual, en cusnto
modo finito de la extensidn, estd siende afectado constan-
temente por cotros cuerpos externos a €l, v estos afectos se
reflejan necesariamente en las ideas del cuerpo que consti-
tuyen el alma. Lejos de ser una sustancia con una actividad
continuada normalmente independiente del cuerpo, mi alma
ez la expresidén como idea de loz sucesivos estados de mi
cuerpo: hay necegariamente la migma conexién de caus=as en

el alma ¥ en el cuerpo, puesto gue mi alma ee la idea de mi
cuerpo tanz) ,
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Més cercana parece la postura de Spinoza & la de
los empiristas. Sin embargo, uno y otros afirmsn cosas bien
distintas. Para los empiristas el "yo' era una aspclacidn
de ideas. Hume afirmaba gue el “yo" es una asoclacidn de
impresicnes e ideas, por tanto, no exlate un “"ya" pensante
distinto a las percepclones. El hombre “finge" que exlete
una identidad personal que permanece inalterahle a la base
de lasz distintas pevcepciones. DSe trata, a los ojos de
Hume, de un problema lingitistico més que de un problena
filosdédfico,

“ouando hablamos de ya, o ds IusS-
tancia debemos tener una idea conectada
con esos términos, pues de lo contrario
serian absolutamente ininteligibles,
Toda ides se deriva de impresiones pre-
cedentes, perc no tenemos impresicn
alguna de un Yo © suatencia como algo
gimple e individual. Luego no tenemos
tdea alguna de es3as ¢0Sas 2n €& senti-
[= [~ e ereaen [ .

Cuando vuelve mi reflexidn sobre mi
mlsmo nunca puedo perciblr este Jyo sin
una o mis percepclones; =8 m&2, ho pue-
do perciblr nunca otra cosa 4que lasz
percepciones. Por tanto, es la composi-
cién de éstas lo que forma el yo......

Por tanto, estas percepcliones debe~
rén ser la misma cosa que el yoO, dado
que no puede sobrevivir a é3te...,... ...

No tenemos nocién alguna de la men-
te distinta de las percepclones rarti-
culares”(av2) .

Para los empiristas el agregado de ideas era una
ascciamclén sucesiva de percepclones, mientragz cue Ppara
Spinoza el alma humana &5 una idea distinta de las ideas de
las partes componentes del cuerpo considerado como unidad;
y el alma, correlato de esta unidad, es ells misma una
unidad dietinta de las ldeas agregadas en ella(3o4h "Las
partes que componen el cuerpo humano guardan una clerts
proporcién de movimiento y de reposo y estén regidas por
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ana  ley de coordinacidn interna de estas partes que funda
zu identidad, es decir, su individuslidad. Corrslato de una
ley tal, el zlna humana tlene parejamente una l:y organiza-
dora de las  ideas de las partes de su cuerpo, es decir, de

tes  ideas gque aon sus propias pertes. La ley que funda la
unidad de la consciencia es, pues, la réplica de la ley que
funda la unidsd del cusrpc3cs)

Zus la idea coretitutiva de la mente humana €S una
ides compucsts ue tzblecido en &l enuncisado y demes-
tracién de la proposicidén 15 de  la segunda rparte de la
Etica, rpero slli s¢lo se tiene en cuenta el alma humana
como ser formal. B2 en la proposicidn 3 vy 9 de la tercera
rarte de la Etica donde Spiroza trata el alma humana COmMe
una  ides  compuesta tomando #n cconsideracién  su realidad
“otal, aque comprende tanto el ser formal del alma como

todas las tdeas gue constituyen su contenido.

Atendiende & la realidad total que es el alma
humana, £&5ta es wna idea compuesta de ideas adscuadss e
inadecuadas;

“Is gue constituye primariamente la
esenclia del alma humana no es otra ¢csa
que la idea del cuerpo exlstente en
acto, ctya ldea se compone de otras
muchas, algunas de las cuales son ade-
cuadas, ¥y ctras inadecuadas”(3os) |

“La esencla del alma estd consti-
tuida por ideas adecuadas ¢ inadecua-
das” 307y,

Tas ideas <que compornen €l alma humana son les
equivalentes “formales de las modificacicnes del cuerpo.
varin ideas adecuades las de aquellas &fecciones aque nod
ot.edezcan a causas extericres. 31 la causa de la afeccién
et exterior al hombre se trata de ideas inadecuadas, pues
implican un cenocimiento incompleto. Las ldeas adecuadas &
inadecuadas se deducen de la propia naturaleza conatitutiva
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del hombre: por ser meodo finito no puede sustraerse 4 la
causalidad del mundo exterlor -aue es de donde procede el
conocimiento inadecuado- v dedicarse al conocimlento inte-~
tectual o adecuado. El objetivo de Spinoza s=erd, precisa-
mente, que el hombre, gradualmente, se libere de la servi-
dunbre del conocimiente imaginativo para alcanzar la liber-
tad por medio del conccimiento racional e Intuitive.

E1 alma humana, en cusnto idea del c<usrpo humano
refleja el orden de una parte de la Naturaleza, no de la
Naturaleza comoc un todo. Nunca puede el alma humana refle~
jar la totalidad de las causas de la Naturaleza, pues, en
ase caso, se identificaria con el alma de Dies, ¥, =n
correspondencia, el cuerpo humeno se identificaria con la
Naturaleza. El cuerpc humenc, modo finito de la Extensidn
se relaclona con otrog cuerpos extericres vy las modifica-
ciones que sufre se reflejan en ldeas que son ldeas de la
imaginacién. Estas ideas no estén relaciondas loglcamente
unas econ otras, pues reflejan las afecciones del cuerpo en
su relacién con otros cuerpos. Dado que estas ldeas carscen
de orden légico, no pueden der lugar a un conocimiento
adecuado; son ideas inadecuadas pergue ho representan el
orden de 1as causas de la Naturaleza; son incompletas al
ger producidas por los cuerpos humanos que son s86lo partees
o modos finitos de la Naturalezs.

El alma humans es idea del cusrpo humano vy el
cuergo eawun.modo de la Extensidn; si bien el alma humana
rosee ideas que sélo reflejan® las modificaciones del cuerpo
particular, debe poseer tamblén otras ideas «ue reflejen
lag propiedades comunes del mundo extenso. Tales son las
ideas adecuadas gque producen el auténtico conocimiento o
conoclimiente cientifico.

La potencia de pensar del alma humana estd limitada

por Jla exiatencia de un ser pensante del gue es parte, &n
el cual estd y por el cual es concebida. El alma humana
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puede tener ideas sadecuadas e inadecuadas en cuanto parte
que es de un entendimiento infinito; pero en Dios, todas
las ideas son adecuadas:

“Todas las ideas son en Dles; ¥ en
cuanto referidas a Dios, son verdaderas
vy adecuadas; ¥, por tanto, ninguna es
inadecuada ni confuea, sino en cuanto
considerada en relaciédn con el alma
singular de alguien. Y, de esta suerte,
todas, tante las adecuadas come las
inadecuadas, se siguen unas de otras
con la misma necesidad”(zos) |

Las ideas del entendimiento infinito que constitu-
ven el alma humana son parciales en ells, dependen de
causas externas y son producidas desde fusra por mediacidn
del cuerpo; son las ideas inadecuadss. Las ldeas del enten-
dimiento infinitc que constituyen totalmente el alma humana
son producidas inmediatamente desde el interior del alms;
stn las ideas adecuadas.

La afirmacién de que la mente humana es una ldea
compueata de ldeas formadas por la interaccién del cuerpo,
lleve a afirmar a Spinoza, apoyéndose en la teoria del
paralelismo:

"Segin estdn ordenados y concatena-
dos en ¢1 alma los penmamientos v las
ideas, asl estdn ordenadas y concatena-
das, correlativamente, las afeccicnes o
imdgenes de las cosas en el cguer-
po"(308) .

La conexidn de causas que hay en el alma ea la
misma que la conexién de causas que hay en el cuerpo,
puesto que el alma es la idea del cuerpo. ¢Estd diciendo
sinplemente Spinoza que cualquier cambio en el cguerpo
produce un camblo en el alma, de tal manera que los esta~
dos del alma dependen causalmente de los estados del cuer-
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po? [o que afirma Spinoza es gque loe cambios del alma se
identifican con los cambios del cuerpe, ee decir, “lo  que
afirme es que todo oambio corpérec es un cambio animico vy
viceversa, ya gque hay sélo una Naturaleza, vy un orden de
asontecimientos o causas naturales, que se expresa, O bilen
ep concebido por nosotroa, segin los atributos’tsioe.

El alma humana es parsa Spinoza idea de un cuerpo
existente en aocto, idea que no es simple sine compussta de
idess adecusdas e inadecusdas. "No hay un yo-gubstrato al
que pertenezoan los diverscs estados, sino que la mente
humana no es més que un conjunto de ideas organizadas de
uvna determinada manera”(3al),

3.3.3.1. La ides-mente es wun ‘autdmats esplritual’

En el S/XVII era corriente considerar, como conse-
cuencla del mecanlciemo de la época, el funcionamiento del
cuerpo a semejanza del de una méquina. El alma, por ser
espiritu, era considerada aparte y con una dindnimca dife-
rente a la del cuerpo, esto s8, era libre e independiente.

Esta oconcepeién gue considera dletinteamente al
cuerps ¥ al alma fue mantenida por filésofos como Desoar-
tes(s12), Pascali213) y Hobbes(314),

Spincza continda en la misma linea, pero introduce
una novedad al concebir también al alma con un funclona-
miento semejante al automatismo de una méguina, Splnoza
utiliza la expresién "autdémata espiritual” para referirae
al alma, y lo hace una Gnlca vez en Bsus cbras, concretamen—
te, en el Tratade de la reforma del entendimiento:

"Hemos mostrado gue la idea verda-
dera es simple o compussta de ldeas
simples v manifieata cdémo y por qué
algo se hace o fus hecho, ¥ que aua
efectos objetivos en el alma (anima)
proceden conforme a la razén de la for-
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malidad del mismo objeto. Lo cual coin-
cide con lo que dijeron loa entiguos; a
saber, que la verdadera ciencila procede
de la causa a los efectos, excepto en
que ellos nunca concibieron, <que Yo
sepsa, como nosotres hacemcs &qui, gue
el alma (anima) actha  seguin clertas
leyes ciertas y cual un autémata espi-
ritual”cais)

El contexto de la referencia que hace Spinoza es la
investigacién cientifica v el método utllizado por los
antiguos, que greyeron gue la unica ciencia debia procedelr
de la causa a loa efectos, Creemos con Falgueras que "la
alusién por perte de Espinosa al autémate espiritual parece
suavizada en el contexto por la referencia al ideal metodi-
co tradicional, segun el cual, la verdadera clencia procede
de la causa al efecto. Esta referencla es perféctamente
pertinente ¥ lejos de suavizar la dureza de aquella expre-
=i6n ayuda a entender sus motivos ccultos. Y detras de la
mismisima nocién de ciencia acecha también el componente
operativo de la causa sui'tsis)

Entendemos que el marco en el que se haee compren-
sible el automatismo del alma es en el de la concepcidn de
1a Nsturaleza como un todo rezido por leyes denerales y del
alma como une parte que participa de la actividad necesaria
de la Naturaleza. Asi, las leyes del pensamiento no son
=ino la realizacidn concreta de las leves necesarlas de la
Naturaleza, tal v como lo dice Spinoza:

"El hombre ......oe0e.- vee. &8 de-
eir, en cuanto que &3 una parte de la
naturaleza total, & cuvas leves estd
obligada a obedecer la naturalezsa huma-
na, ascomoddndose précticamente de infi-

nitas maneras a dicha naturaleza to-
tal" (217,

Spinoza se mantiens fial a 1la concepcién de la
ciencla como conoclmiento que proceds de la causa al efec-
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to. Y aflade que las idems verdaderas se generan desasde el
propio pensamiento:

"La forma del pensemiento verdadero
debe residir en ese mismo pensamienteo,
sin relacidén a otros, ¥y no admite como
causa suya al objeto, sino que debe
depender del mismo poder ¥y naturaleza
del entendimiento’ (218> .,

La ciencla auténtica parte, pues, del entendimiento
mismo para adguirir la idea verdadera, El conocimiento
verdadero consiste en conocer las cosas por sus  causas,
luego, la idea se convierte en causa de las otras ildeas
que, a modo de efectoe, se deducen de ella. La idea verda—
dera tiene su causalidad en el alma sin gque el objeto
realice ninguna intervencién mediedora sobres ella.

Las leyes del pensamiento son tratadas por Zpinoza
a modo de propiedades en las phginas finales del Tratado de
la reforma del entendimientocsi®), Estas propledades o
fuerzas dirigirdn el pensamiento al conocimiento de las
ideas adecuadas:

"Como el métodeo conaiste en el co-
nocimiento reflexivo, ese fundamento
que debe dirigir nuestres pensamientes,
no puede ser otro que el conccimiente
de aguello que conatituye la forma de
1la verdad y el conocimliento del enten-
dimiento y de sus propledades y sus
fuerzas. Pues, una vez adgulrido este
conocimiento, contaremcs con el funda-
mento, del gue deduciremos nuestros
pensamientos ¥ con el método por el gque
el entendimiento podrd llegar, en cuan-
to su capacidad permite, es decir, ha-
bida cuenta de sus fuerzas, al conoci-
miento de las cosas eternas™(azo) .,

La clencla, de acuerdo- con el automatismo del
peneamniento genera, & partir de unas pocag ideas, todas las
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ideas que compenen la clencia. El pensamiento, consistente
en producir ideas, ha de partir de una esencla partleular
afirmativa, esto ea, de wna definicidn dadac=zl,

El pensamiento es causal: el punto de partlida eg la
definicién que produce la idea. La definlecién es genética,
porque pars explicar las cosas dice ofmo 2e producen;
rucstra la causa de una idea ¥ la manera &n que ha sldo
producida. El pensamiento avanza alaborando ideas cada vez
més complejas e integréndolas en el sistema de ideas verda-
deras que ya posee.

3.3.4. La idea como “modus cogftandi”

A lo largo de este trabaje venimos desarrollando
que el hombre es parte de la HNaturaleza; asi, el alma
humana es la ides de un cuerpo existente en acto y parte
del entendimiente divino.

La potencia de pensar del &alma depende de dos

cosas’

1. Cuanto més capaz es un cuerpo de actuar y de
sufrir modificaclones, tanto mis capaz es el alma de ese
cuerpo de perciblyr un gran nimero de cosas a la vez{zz2),

2. Cuantas mds acciones de un cuerpo dependen adlo
de =32 cuerpo Yy menosg coocperan les cuerpos extericres con
&1 en la accidén, tanto méds apta e2 el alma de ese cuerpo
para formar ideas adecuadas o completas que contlenen en si
nismaa lo necesario para entenderlasa distintamente(z23),

El alma, rotencia finita de pensar, es pensamiento;
la actividad del pensamiento redica en la idea misma, Pero,



a1 la idea es la que plensa y es parte de Dios, ses Dios
quien piensa en el alma o &s el hombre el que piensa?

Parece que el Axioma II de la segunda parte de le
Btica: "el hombre piense”(3z4) es una afirmacidn rotunda
que mé&s tarde Spinoza desarrollard. Sin  embargo. pronto
vemos que no =5 més gue una hipétesis de trabajo que el
proplo Bistema acsba eliminando. En nuvestro afdn de estu-
diar el hombre como parte de la Naturaleza en Epincza.
encontramos que, hay una ausencia de sujeto de conccimiente
en la filcsofia de Spinoza, vy ello nos lleva a preguntar-
nea: squién plensa? y cen qué consiste "aguello” que pien-
sa”?

3.3.4.1. No hay facultades en el alma

Aperece de nuevo la relacién parte-todo. E1 enten-—
dimiento humanc es parte del entendimiento divino. ¥ el
intellectus Jinfinitus lo identifica Spineoza con la Tdea
Dei. E1 entendimiento infiniio es un conjunto de ideas
adecuadas en perfecta conexlén tomadas en =u totalidad,
Esto 1o expresa Spinoza en la siguiente proposicién:

“Hay en Dios necesariamente una
idea, tanto de su esencla, como de tode
lo que se aigue necesariemente de esa
esenclia”(a2s)

Dics tiene poder para pensar infiniteas cozas de
infinitos modos 228y, por ello, es un Ser infinite. sCudles
son las cosas gque Dios puede pensar como 3€r pensante? "No
puede ser mds que su propla esencia y los infinitos modos
que ae derivan necesariamente: como no hay més c0sas gue
éstas, eg su conjunto lo que constituye necesariamente el
contenidos de 1o que un entendimiento infinite puede conce-
bir"¢s27). Ademds, ‘como todo pensamiento que tiene por
objeto una cosa e3 ides, el pensamiento de la esencla de
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Dios y de las cosas que se derivan de é1 necesarlamente, es
neceasariemente una idea”iaze),

Ta icdes de Diosz, la idea verdadera dada, enclerra
en =i lzs idezs de todas las coses., La diversidad de las
coses no  implica una diversidad de entendimientos -ideas-
en Dics. Exiszte un Unico entendimiento que comprende &n sSu
unidad la diversidad de las cosas igual gue existe un inico
ios sue produce genéticamente y contiene la  totalidad de

&8 Coesas!t

4 4

“Ia igea de Dics, de la aue ge =i-
gien  infinitas coeas de Infinitos mo-
dog, sélo puede ger Unica” (228),

Una de las cosas gue se derivan de los infinitaos
modos de Dics es &} pensamiento finito del thombre. El
ertendimiento, trétese del infinito o del finito, es acto:

“El entendimiento finite en acto, ©
el infinito en acto, debe comprendsr
los atributos de DPicos vy las afecciones
de Dios, v nada més" (2303,

Esta proposicion, que establece cudl es el conteni-
do del pensamiento, seflala que el entendimientoc en acto,
finito o infinitc, =dlo puede tener las ideas de la sustan-
cia divina, de sus atributes y de sus afecciones. Y ello
porque toda idea verdadera dada debe ser conforme & lo
ideady por esta idea, es declr, la realidad objetiva de las
ideas en 2] entendimiento debe representar exactamente las
cozas dadas en la Naturaleza(3ai), puesto que nada existe
fuera de Dics vy de sus afeccliones.

La intencion de Spinoza al afirmar gue el entendl-
mivnto es "en acto” es clara:

“La razén por la que hablo aqui de
entendimiento en acto no es la de gque
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yo cohceds que hay un entendimiento en
potencia, sino que, deseando evitar
toda confusién, no he gqusrido hablar
més que de lo percibide por nosotros
con mayor claridad, & saber, de la in-
telecclén misma, que e lo que més cla—
ramente percibimos” (2223,

Spinoza declara que ¢l entendimiento no es més que
en acto v cue las ideas son actos por los gue el intelecto
afirma. E1 poder de Dics &3 &n acte eternamente; las cosas
que &1 produce, entre ellas el entendimiento y las ideas,
gozardn también de actualidad eterna. Y este vale, tante
para el entendimiento finito como pera el infinito, puea al
gser el primero parte del segundo, lo que 3¢ da en uno se da
necesariamente en el otro. De agul se deriva gque el enten-
dimiento infiniteo tiene los objetos que el entendimiento
finito v los conoce de 1la misma manera que &1, pues las
ideas, tanto e&n uno como en oOtro, representan las cosas
dadas.

Spinoza niega el ‘"entendimiento en potencia™ ¥
establece exclusivamente el "entendimiento en acto” rela-
clondndolo con la "inteleccidén misma”. Se refiere con ello
al “entendimiento en acto de Diecs” aue contiene ideas
adecuadas o verdades eternas ¥y al "entendimiento en acto
del hombre” que posee ideas adecuadas e inadecusgas. El
entendimiento de Dios se da "sub specie asternitatis™, el
del hombre "en la duracién”. Pero, Jcéme es pesible que
atribuya el entendimiento en acto lo mismo a la sustancia
divina que al modo?

La perplejidad que aqui expresamos ya la advierte
de antemanoc Spincza y, por ello, nos plide paciencia vy abs-
tencidn del Juicio por el momento¢zz2), En efecto, pronto
hallamos explicaeién a nuestra pregunta y el asombro se
demavanece. Ha el corolaric de la propoelcidén 11 de la
segunda parte de la Etica, el gque abre la llave de nuestra
comprenaién: el alma es una parte del entendimiento de
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Dios; l&s ideas que son adecuadas en el alma son en acto
tal y como lo son en Dios; las ideas inadecuadas que tiene
el alma son fragmentos de ideas adecuadas gue actualmente
zocn en Dios; luego, las ideas son siempre eh acto en el
entendimlento, aungue ccurre que, en el hombre, algunas son
incompletas o parciales por sl cardcter temporal y finite
del ser humano. Asi, como dice Hampshire, "lo que llamamos
conoclmiento en el hoembre no refleja el verdadero crden de
las csusas del Universo, sino que as =6lo una asociacién de
ideas l&gicamente confusa, que refleja nuestras reacciones
individuales ante nuestro limitado entorno”(s24x

Spinoza sostiene que s&lo exlste el "gntendimiento
en acto" vy nilega que pueda darse el “entendimlento én
potencia”, el cual, no &s mids gue una ficcién inventeda por
los peripatéricos v lcs escoldsticoscazs),

Spinoza afirma &l cardcter activo del entendimiento
humanc por ser parte del entendimiento divine. Y, ademds,
sitia la actividad del pensamiento en laz idess al conside-
rar "el entendimiento en acte” la “inteleccién misma’.
Siende las idess las que constituven la inteleccidn, el
alma sdlo puede tener "modos del pensamiento™, pero nunca
“facultades”. Es, precisesmente, la teoria del “"entendimien-
to en acto” la gque conduce a la negacién de las facultades
del alma. “El actualismo en la doctrina spinoziana del
espiritu estd esencizlmente constituido por ideas efectivas
vy sctuales, es decir, por sctos a la vez efectivos V¥ pre-
sentes, y de ninguna manera por facultades™(ssex El pensa-
miento consiste en "pensar en acto”, no hay facultades para
pensar sino pensamiento en acto, esto es, afirmacidén o
nagacidén de una ides,

Spinoza nisga explicitamente que pueda hablarse de
la existencia de facultades en el alma:

"De la misma manera se demuestra
que no hay en el alma ninguna facultad
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abasosluta de entender, degear, amar,
eto. (337,

Para Spinoza las fscultades no son mds gque noclones
universales y metafiszlcas gque forma la idea-mente a partir
de particulares, pero que ne se refieren a ninguna reali-

dad:

"De dende se siglue que estas facul~
tades, u otress semejantes, o sSon com-
pletamente fieticias, o no son mas gue
entes metafisicos, ¢ sea, unilversales,
que sclemos formar a partir de los per-
ticulares” (2381,

Al prechazar la existencla de facultsdes animicas vy
no admitir més que el acto, Spinoza, como dice Misrahi, “es
el primer f£ildscfo moderno que =e ha esforzado por consti-
tuir una teoria de la conclencla sin tener que recurrir a
1a teoria platénica v escoldstica de las facultades. A este
respecto, el kantismo congtituird una regrealdén” aaey,

Para Spincza tode idea es afirmacién o negacidn,
esto es, voluntad, La voluntad y el entendimiento zon la
misme cosa¢ssc), pues, la voluntad es la capacidad para

afirmar vy negar, perc en el alma no se da otra volicidn en

el sentido de afirmacién y negeclén., "aparte de la que astd
implicita en la idea en cuanto que es idea” (a1

“Entiendo por "voluntad” la facul-
tad de afirmar o negar, ¥y ne el deseo;
es decir, entiendo aquella facultad por
la que el alma afirma o niega lo verda-
derc o lo falso, ¥ no el deseo, por el
que ¢l alma apetecs o aborrece lag co-
BAS" (B42)e s erranseansanans BEn el alma
no hay ninguna facultad ab=oluta de
querer y no querer, aino tan a26lo voli-
ciones singulares, a saber: tal y cual
afirmacién, ¥y tal ¥y cusl negaclin” (343).
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Fara Splncza s6lo haey actos singulares: tal ¢ cual
idea, tal o cual volicidn; no hay facultades. Por ello,
cuendo en el pasaje habla de voluntad 2o hace con la termi-
nologia cartesiana, pero entendlende “facultad” ccme un
puro =nte metafisico.

Creemos con Atilanc Dominguez gque ESpinoza rechaza
la Zoctrinz escolédstica de la  wolunted como potencia libre
y distinta del entendimlente y del elma y se apoya +£n
Tescartes pare, a ravés de la teorfa cartsclana del enten-
dimiento vy le voluntad, reducir la voluntad al! sntendimien-
to v éste a las ideas necesariamdasi),

Spincza se refiere en varias ocasiones a la postura
da Descartes respecto al tema del pensamiento como afirma-
cién de la idea, Unas veces para exponer la teoria carte-
=lana y, stras veceg, para refutarla.

Por lo que se refisre a la exposicidén de la teoria
de Descartes, Spineza la expone en dos pasajes.

Rl primero se encuentra en los Psnsamientos metafi-

sicos:

"Craeen algunos +Jue pueden mostrar
aue la voluntad no es lihre, sine Qgue
siempre estd determinada per otra cosa.
Y piensan a=i, porque entlienden por vo-
luntad algo distinto del alma (anima),
es decir, una sustancia cuya naturaleza
censiste, segun ellos, solamente en que
ez indiferente” (346,

Fl segurdo 88 halla en los Principies de filosofia
&e Descartes, y consiste en el desarrslle de la proposiclon
it de la primera parte: en ella, se expone que intervinien-
do en tode Jjuicto dos facultades: entendimiento y voluntad,
el errcr puede ser explicade como algo negativo, Ast dlce:



"%1 alma, en cuantc entlends clara
y distintamente las cosas ¥y aalente a
ellas, no pusde engafiarse; ni tampoco
en cuanto 86lo percibe las cosas ain
apentir a ellas. Pues, aunque estoy
percibiendo un caballo alado, es clerto
que emta percepcldn ne contiene ninguna
falsedad, mientras no afirmo que es
veprdad que exiats el c¢sballo alado, ni
tampoco mientras dudo si se da el caba-
ilo alado. Y, como asentlr no es mas
que determinar la voluntad, se aigue
que el error tan sélo depende del usc
de la voluntad"™ (s48).

Para Descartes intervienen dos facultades, entendi-
miento y voluntad, al construir un juiclo. El entendimiento
nos da una idea -concepto- sobre la cual emlitiremos un
Juicio; pero ea la voluntad la que ileva a cabo la slabo-
racién del juleio. Son doa cosas distintes lo que produce
el entendimiento -la idea- y lo gque realiza la voluntad
~acto de Juzgar-—(347),

1a voluntad 28 libre y Be encuentra en un estado de
indiferencia, pero es la que afirma, niega o duda a) sus-—
pender un Jjulcioa.

Respecto & la critica de la teoria cartesiana,
también la realliza Spinoza en dos pasajes.

En la Btica:

"Omito tode lo que afirma acerca de
la voluntad ¥ de la libertad de ésta,
ya qus he demostrado sobradamente que
es falso. Asi, pues, dado que la poten—
cla del alma, come més arriba he mos-
trado, se define por la sola capacldad
de conocer, los remedios contra los
AfBCEOB +vereersantannaans loas determi—
naremog por el aolo conocimiente del
alma, y de dicho conocimienta deducire~
mos todo lo que contiens a su felici-
dad" (348),
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En la carta 2 a Oldenburg:

"Mostraré, pues, que esa  CausSa €S
= 0 T le cual
elles mizmos hubleran visto fdclimente,
=i se hubieran percatado de gue la vo-
luntad difiere de eszta o aguella voli-
cibn de la misma forma que la blancura
de este o aguel objeto bLlanzo o la  hu-
nanidad de este o aguel hombre. De
suerte que tan imposible es concebir
aue la voluntad es causa de este ©
guella volicidn cemo o es que la hu-
idad sea causa de Fedro y de Pablo.
, pues, como la voluntad nc es sino
un ente de razén vy de ningin node se
puede llamar causa de esta o de aguella
volicidén; come, sdemds, las voliclones
varticulares necesitan de una ceusa
pera existir y no puaden llamarge li-
bres, sino que son necesariamente tales
somo  las determinan sus causas; como,
en fin, segin Descartes, los errores
son voliciones particulares, se sigue
necesariemente de todo ello gque loa
errores, es decir, las voliciones par-
ticulares, no son libres, sino que es-
“4n determinadas por causas externas ¥y
zn modo alguno por la voluntad, gue es
lo gque habia prometido demcstrar, etc.”

(2497,

La critica spinozista a Descartes queda resumida
sor Meyer en el Prélego a los Principiog de  filloscfia de

Descartes, en las siguientes palabras:

"Afirma més blien aue, asi comoe la
extensién no estd determinada por nin-
gin limite, tampoco lo estd el pensa-
miente; ¥ per lo mismo, &si como el
cuerpo no &3 algo abeoluto...........
agi también la mente o alma humana no
ea algo absoluto, sino ten sélo el pen-
samignto determinado, de forma fija,
per las ideas, segin las leyes de la
naturaleza pensante........iuureiraa.n
A partir de esta definiclén, plenso gue
no ea dificil demostrar que la voluntad
no  seg distingue del entendimiento v,
nucho menos, gue 21la no estd dotada de
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ta libertad gue le atribuye Descartes.
Aun més, agquella facultad de afirmar ¥
de negar es completamente ficticia, va
que el afirmar y negar no es algo dis-
tinto de las ideas"” ¢(350).

Spinoza niega las tesis de Descartes. Toda idea
implica afirmecién y negacién ¥, viceversa, afirmer o negar
implica una idea. Asi pues, un acto de la voluntad, ee
decir, una volicién, en el sentido de afirmar o negar =&
vefiere s=iempre a una idea; por tanto, entre veluntad v
entendimiento no hay diferencis real. Spinoza lo ejemplifi-
ca cen un caso particular: una volicldén singular,

"Concibamos una volieidén singular:
por ejemplo un modo del pensar por el
que el alma afirme que los tres &ngulos
de un trigngule valen dos rectos. Esta
afirmacion implica el concepte, o sea,
1a idea de tridngulo; esto es, no puede
ser ccncebida =in la idea de tridngu-
)= P v..., Ademés, esa idea del
tridnguloc debe implicar la miama afir-
macioén, & saber: que sus tres dngulos
valen doa rectos. Y viceveraa: tal idea
del tridngulo no puede sser nl ser con-
cebida sin dicha afirmacidn’c3s1y .

En el escolio de la proposicidén 49 de la segunda
carte de la Etica, Spinoza sefiala cuatro posibles cbjecio~
nes a eata doctrina, vy es curioso que, tres de ellas con-
sistan en unae critica a Descartes. Este extenso escolio
contiene una advertencia preliminar:

“Empiezo, pues, por lo primero, v
advierte & los lectores gque distingan
culdadosamente entre la idea, o sea, un
concepto del alma, v las imdgenes de
les cosas gque imaginamos. Ademds, e3
necesario que distingan entre las ideas
y las palabras con las que aignificamos
las cosas. Pues muchos ignoran por com-
pleto esta doctrina acerca de la volun~
tad...... e .., confunden comple-
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tamente cestas tres cosas -a saber: imd-
genes, palabras ¢ ldeas—, o bien porque
no lag distinguen cen el culdsdo y cau-
tela suficlentes. Quisnez creen ¢ue las
deas coneisten en imdgencs gue se Srr-
man en nogoircs &l  ser afectados por
105 Currpns, s6 persuaden de que &ague-
lias ideas de coges de les que no pode-
mos formar imagen alguna semedante no
2cn ideas, sino sdlo ficcicnes gque for-
jamos en virtud del libre arbhitric de
la veoluntad; asi pues, conelderean las
ideas como pinturas mudas en un lienzo,
y, aatorbadas por este prejulcis, no
ven que la idea, en cuanto gque es idea,
inplica afirmacidn o negacidn” (=822,

Creer que la afirmacién pertenece a la volunted vy
no a la idea &s confundir imAgenes, palabras ¢ ideas. La
idea =3 afirmacidn, por tanto, no &s como una pintura muda
en un lienzo que nada dice. El no a=zentimiento a les cosas
que perzitimos, o negecidn, no depends de cus el hombrs
renga libre potestad de suspender el juilcioczezr.  Cuando
alguisn suspende el Jjulcio es perque no percibe edecuada-
mente la c¢osa, La suspensidn del juielo no supone, pues,
susencia de Juiclo sing !a emisiétn de wun Juicio en el gque
se di¢e que no se conoce la verdad, Asi pues:

"La sugpensién del Juiclo es, en
realidad, una rercepciin, ¥ noc una vo-
luntad libre"ta2s4)

L,a naturaleza del conocimiento es tal gue €1 hombre
que  cehoce  alge sabe gue lo  conoge verdaderamente. La
autoncemiz del pensamiento es totsl, de tal forma gue, Pars
seber ei nuestras ldeas son wverdaderas no ez neceszario
compararias con la realidad; es el pensamiento y la propia
s=cuencia de ideas que tiene la idea-mente las gue geran-
tizan la verdad,



La forma del pensamiento verdadero radica en el
propio pensamiente y no en el objeto; depende del propio
voder y naturaleza del entendimiento(=zss). Ademé&s:

"Niego absolutaments Jque nosotres
nacesitemos igual potencla de pensa-
miento para afirmer que eg verdadero Lo
aue es verdadero, que para afirmar que
25 verdadero lo que ez falso. Puea ece-
tas dos <<gfirmaciones>>, en "cuanto a
zu gentido, estén entre =i en la rela-
cién del ser v el no-ser; en efecto, en
las ideas no hay n&da positivo que re-
vista la ferma de falsedad™(2s6)

La falssdad s6lo consiste en una privacidn de
occnocimiente implicita en las ideas inadecuadas; por ello,
en las ideas no aparece nada positive que revista tal ferma
de falsedad¢zs7); la felsedad surge al afirmar de una cosa
algo que noc estéd contenide 2n &1 concepts aue de ¢lla ha
formado la ldea-mente(z88), Por eszto mismo, la »rivacidén de
conocimisnto que s8¢ da en las ideas falsas no es absolu-
Laaesy; en Dios todas las  1ldess son verdaderas y adecua-
daa, s6lo son inadecusdas en cuento se consideran en rela-
cién a2l alma singular de algun hombrec2soy. E1 error nunca
es sbsoluto, es slempre wun conocimiente relativamente

incompleto.

Con esta doctrina, ruaevaments, Spincza se separa de
nescaptes., Mientras que para Descartes la falsedad sursgis
de la voluntsd, al sceptar como verdadera una idea que para
el entendimiento no era clara y distints; para Spinoza no
hay libertsd en la idea-mente para afirmar o negar una
idea, pues la idea-mente conslete en comjunto en ideas de
1ap modificaciones de su cuerpo, ¥y estas ldeas cbedecen un
orden que estd determinado por las leyes de la Naturaleza.

La teoria de la verdad en Spincza supone una& nove-
ded respecto a los escolésticos vy Descartes. La afirmacidén



‘verum ladsx sui” hay que comprenderla en relacién a  la
necidn spinozista de Naturaleza.

Queremcs geflalar por ultimo que, respects a  este
tema, muchas veces ce califica el planteamients de Srinoza
de intelectualists por no distinguir entre idea ¥y volicidn,
2in embarge, Mhemos de tener en cuenta, como indlea Vidal

a. que &l hecho de gue Spincza utilice &l términc “voli-
ciin” en  sentido intelectualista no surone que la  idesa-
meEnte  sea sclamente conocimiento, 2ino gque  fu esencies [
tumbién el deseocisely; tanto es msi, que Spincza estudia ls
velunted a travée de la tecria del conatus,

La ecenciencia es "la propiedad de la idea para

desdoblarse, para redeblarse Iinfinitamente: idea de la
ldea” t3e2), La conciencia es la idea reflexiva que permite
& la idea-mente tener ideas o percepciones.

La teoria de la conciencla estd intimamente rela-
cicnada con la teoris acerca de la Haturaleza. Sabemos que
la Naturaleza estd compuesta de cuerpos, unos, mis o menos
gimrles, ¥ otros, més complejos; a cada uno de lcs cuerpos
corresponde la idea-mente de ese cuerpo. La idea-mente
refleja las modificaciones de lo que le ocurre a su cuerpo
Yy de lo <ue le sucede a ella misma en cuanto gque percibe
las variacicnes del cuerpo, esto ea, el alma es consciente
de sus percepciones. Ahora bien, segin sea ls complejidad
del cuerpo asi serd el grade de conciencia del alma. Mathe-
ren lo explica perfectamente; "“En un cuerpo pusden pasar
mes 0 menos cosas segun el nlmeroc y la amplitud de lae
variaciones no destructivas que es capaz de soportar. Del
grado de complejidad e interaceidn depende el grado de
conciencia de su espiritu. A un cuerpo ‘dimple o a un cuerpo
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poco integrado, o a un cuerpo bien integrado pero poco
complejo, corresponde un alma inconsciente o casi-incons-
ciente, porque las modificaciones gue le afectan son dema-
siado débiles, muy poco numerosas y distintas unas de otras
pera ser percibides claramente. For el contrario, un cuerpo
muy complejo e integrade a la vez estd sujeto a muchas
modificaciones simulténeas; el alma de un cuerpo tal es
pues, consciente, al mismo tiempo que consciente de si, vy
tanto mé&s cuanto varie su contenide. Perp, entonces, jcudn-
do aparece la consciencia? Spinoza no contesta: declara
simplemente que la pledrs ne es consciente, mlentras que
loz snimales 1o son; el caso de las plantas 1o silencia.
Pero 1o aue =i &8s clerto s gue la cadena es conti-

nua'eIsB

Estamos de acuerdo con el comentaric de Matheron
=alvo en un punto: Spinoza jam&s dice que exista el incons-
ciente en la idea-mente que corresponde a cada cuerpo. A lo
sumo, habla de un grado de concliencia muy primario, como se
da por ejemplo en la piedra; en este sentido, afirma:

"Que le piledra, mientras prosigue
su movimiento, plensa y sabe que slla
se esfuerza, cuantc puede, por seguir
moviéndese. Sin duda ese piedra, come
tan sélo ea consciente de su conato ¥
no es de ningin mode indiferente, cree-
rd que es totalmente libre ¥ que la
causa de perseverar en el movimiento nc
es sino que asi lo gulere” (3e43.

Incluso en el nivel més bajo de existencia Spinoza
habla de c¢onclencia. Verbos como "plensa”, “sabe", "cree-
vd", gue aparecen en el pasaje, no pueden pasaree por alto
rerque indican gue la esencia del =ser ez la ldea-mente y
&sta es, fundementalmente, pensamiento.

Todes los seres particulares por ser parte de la
Waturaleza tienen conciencia en wayor o menor grado. Ko
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sélo rechazamos las teorias que hablan del inconsciente en
las cuerpos istintos del ser humano, sino gue también
rechazamos las teorias gue deflenden el inconsclente en el
alma humana. A este “ltimo grupe cebe asimilar la postura
de Deleuze, cuando dice: "La conelencia se bafia por todas
partes en €l inconsciente. Pues: 1. No somos conscientes
nés que de les ideas que tenemos en las condiclones gque las
TENEMOS. v i et i e . 2. Las ldeas no son los vnicos modes
de pensar; el conatus y sus diversas determinacicnes o
zfactos también son en el alma modos de pensar’(zes), Hos
pavece gue las dos razones que aduce no son satisfacterias,
ruesto gue son resueltas por el sistema, como se iré viendo
=n este trazbajs.

L& conciencia estd en la propla idea-mente vy aun-
que, como dice Zac, en un sentldo estd reservada al hombre,
£n otro sentide, laz conciencia es una parte dea la naturals-
zarzze), De la misma manera que los cuerpos se jerarcuizan
segin 2u potencia de actuar, asi también las almes, de
acuerde con el paralelismo, deben jerarquizarse segin =u
potencia de pensar. Todas las cosas estdn animadas, perc en
diversos grados,

Vamos a centrarnos a partir de shora en la concien-
cla del alma humana cue ¢5 la mé&s elevada y compleja.

Para estudiar la conciencia del alma humana hemes
de partiv del Tratade breve en el gque Spinoza nos dice:

"No hay en nosotros abgolutamente
nada de lo que no ppdames ser conaclen-
tes, De ahi que, 8i comprobamos que en
nosotres no hay nada mds que los efec-
tos del pensamiento y de la extensién,
también podemos decir con certeza gue
no hay nada més en nosotros’(2e7) ,

A tedo contenide de la idea-mente correaponde
slempre "la idea de la idea", es decir, el saber que tene-
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mom 1deas y pensamos, por tanto, somos consclentes de tode
lo que ocurre en huestra mente.

(En qué consiste la conclencia y de qué tiena el
alma humana conclencia?

Spinoza ldentifica “conclencia", “pensamiento” ¥
"reflexién". A cads idea corresponde una “idea de la idea”:
eada ldea afirma aguello que refleja o conoce; "la idea de
la idea” es la propla idea que reflexiona sobre si. "La
idea de la tdea” o conciencia no aftade nada nuevo a la
idea, ambas se identlifican. "La idea de la idea” se rela-
cions con 1a idea igual que la idea se relaciona con su
tdeado. Ahors blen, scbmo es esto posible? La ldea ¥y su
ideado son una y la misma cosa concebida bajo dos atribu-
toms: Pengamiento y Extensién; mientras que "la idea de la
idea" v la idea son una misma cosa bajo un tnice atributo:
@l Pensamiento. Siguiendo la interpratacidn que Deleuze
hace del tema, creemos encontrar la explicacién. La idea ¥
el objeto no s&6la remiten a doe atributos sino también a
dos potenciss: potencia de pensar y de conocer ¥ potencia
de existir y de actuar. Asimismo, aunque la idea ¥ "la idea
de la idea” remiten a un s6lo atributo, remiten tamblén =
dos potenctas, ya que sl atributo Penasamlento es, por una
parte, una forma de existencla y, por otra parte, condicién
de la potencia de pensar(:es).

Aei pues, la idea ¥y "la idea de la idea™ colnciden
exactamente desde el punto de vista objetivo ¥ deads el
punto de wvista formal. Entre ellas no hay més que una
distineidén de razén: “la idea de la idea” es la potencia de
pensar la idea. Por elle, “la idea de la idea", formalmen-
te, no es algo afladido a la idea sinoc la propia idea cona-
clents de si que reflexiona. Alquié hace, respecto de este
tema, una observacidén. El alma es jdea del cuerpo ¥y lo es
tanto mda cuanto mds perfecto es Bu Cuerpd. A esta defini-
clén de alma Spinoza afiade que, & cada idea, corresponde
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una idea de 1z dea, ¥ esgta segundza  idea constituye la
onciencia. Sesﬂn Algqulé, al introducir 1la conciencia,
Ipincza. guiéralo ¢ no, eatd introduciende un factor nueve,
adaulriendo la conciencia vna unidsd prepia. El =2lma es la

iden Jdel guerpo ¥

me Ldea eetd engendrada por otrad
2Yo, wende redoblo lz ldea para hecer 38 21la una
a é ocurre? Aqul, vo hago verdaderamente
vy ne sleve a ctra dimensidén®(zes,, Estz mueva

dimensién de  la zue nos hable Alguié no la  &preclamos en

westra lecstura de los tertos de Bpincza; muy al coentraric,
Trince nos dice 2ue la idea ¥ "la idea ds la  1ldes” se

a
ldentifican no hebiendo entre ellas diferencia alguna.

"La idea de la idea" no significe since gque cada
idem =3 ceonscients de i, La idea -el conocimisnto-. sien-
re= =z "idea de ls idea”, es declr, siempre es  reflexiin

e asbe en un sdle y miemo eacto. De
sgul gue s “ldea de ls idea” 5o intreoduzca escisidn slgura
en la unidad de la conciencis puegto que el alma ez la
unidad de esas ideas. “Ier consclente” de una cose e
“tener” la idea de e&sa cosal el alma aue Yes” una  Uidea”
s6lo “tlene” i1dess =i estdn contenidas en ellia. Una ldez ¢5
consciente en la nedida en aue interiormente estd diferen-
ciada: "81 la ides de un cbjeto X contiens las ideas de los
acontecinientos A, By €, due ocurren a X, la idea tendrd
conelencia de A, 3 ¥ C; vy tanto més cuante sze f4istingaan
claramente A, B y C. Pero la idea 3¢ % no serid cocnscliente
necesariamente de X =n cuanto tal, sino por el intermedia-
rig de laz ideazs A, By C: <<ger una idear> no significa
<<tener esta idear>"(avod,

“La idea de la idea™ =g define, pues, como la ides
reflexiva. Y el conccimiento reflexivo o la "idza de la
idza” es el método spinezista. La verdad reside por comple-
to en la eztructura veflexiva ya aue la idee verdadera o2

g rroplo eriteric;  =on intrinssces a la misma idea =u
cohereancila vy totalldad. Basta tener las esenclas objetivas
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o ideas de las cosas para obtener la verded(ar), Slendo
api, el método consiste en encontrar en el debido orden las
ideas(a7zy y en dirigir a la mente para que con su "fuerza
natural” ejercite el entendimlento y alcance la ssbidu-
ris¢z73), Las ideas verdaderas se dan a si mismas como las
ezencias cbietivas de las cosas y de alll deriva su certe-
za, pues la certeza es la esencla objetlva mismac3743. A
traves del métedo reflexive la conciencia encuentrs €l
srden ¥ encadenamiento légico de las ldeas y el crden ¥
szrcadenamiento de las cosas, comprendiende en el raralelis-
mo de las series el orden de la Naturaleza, El1 hombas, <Que
ez parte de la HNaturalezas, tiene concienclia de g2i mizmo
suando, conociende la Naturaleza, tiene conciencia de su
existencis como “parte’”.

Fl alma tiene conciencia de =i & través de las
ideas y ésta se identifica con el pensamiento. Por esto, la
conciencla en sentido tradicional sufre una "desvaloriza-
cidn” en provecho del pensemiento(7s)

E! alma tiene conciencia de las cosas en cuanto
existen en relascién a un tiempo ¥ lugar © bien, &n cuanto
contenidas en Dios¢azve), En el primer caso, 21 alma tiene
ideas inadecuadas v, en el segundo casc, ldeas adecuadas.

Este doble tipo de conocimiento que tiene el alma ¥
la cconciencia que lo acompafia lleva a Alquigé a denunciar la
ambigliedad de la gnoseclogla spinoczista. En el conceimlento
imaginativo la conciencia ae presenta come un deadoblamien-
to de la idea del cuerpo. En el conocimiento adecuado la
cenciencia es un desdoblamiento de la idea que el entendl-
miento infinito de Dios tiene de mi cuerpo. La conelencia
suténtica de mi, es i1déndita a la cenciencia que Dios tiene
de mi. Lo gue es "chocente” en Spinoza @8 gue estime gue
ser la idea de su cuerpo o ser la idea de la idea divina de
=u cuerpo censtituye, no la misma cosa, zino dos gredcs de
una misma situacién, Hay aqui dos estados tales gque no Se
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puede pasar de uno a otro gin que surja verdaderamente una
rupturat377y. La solucién gque propone Spinoza le parece &
Alqulé oscure vy, probablemente, abocads al fracaso. Noso-
tros  creemos que, aunque es cierto gue en el zonodcimiento
intultive y racional nuestra visién de las ccsas ae trans—
forma respecte al conocimiento imeginativo, ello no supene
ninguna -oscuridad o ambigliedsad en la teoria de Spincza ni
tampoce dos  cenclenclas en el hombre cuslitativamente
diferentes. El alma en cuanto idea del cuerpe sometido a
las relacicnes con otros cuerpos tilene wune conciencia
imaginetiva, dominada por  la temporalidad y devenir del
mundo;  en cuanto idea de Dios, el alma =e relaclona con
Dios y tieme ccneciencia de gue es idea de un cuergo conte-
nida en Dios, conm el gque se relaciona bejc la perspectiva
de eternidad.

La conclencla imeginativa es una conciencia engsfio—
sa e indadecuada en la gque el hembre se conclbe como perte
sin relacidn al todo, La conciencia suténtica la alcanza el
alma a través dsl tercer génsro de conocimiente v es la
conelencia de si mismo en relacién a Dioa y al mundo como
totalidad. Se trata de la misma conciencia que econcce bajo
dos  géneros distintos: el imaginativo y el intelectusl. Al
accedar a este segundo, el alma accede a la ciencia intui-
tiva, toma conciencla de su propio ser reconociéndose parte
necesaria de la Waturaleza v comprende todo desde Dios. La
conciencla adecuada es conocimiento de las esencia singular
del hombre en su relacién con la esencta de Dios y también
conocimiento de las cosas puesto que éatae expresan  la
esencia de Dios de una determinada manera. Se trata de un
“progresc  en extensién"(e78) en el gque el alma pasa de
tener una conciencia engafiosa a una conclencia avténtica en
la que se reconoce parte de la Jdea de Dios.

Llegados a este punto parece, como egtsblece Al-
qulé, que la conciencia remite a la intericridad. "Cuando
el hombre abandone lo que es falso por lo que es verda-
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derc, la paaién por la scclén, la miseria por la salvacion,
realiza un cierto retroceso en relacién a si. Cambia de
plan. Pasa, como he tratade de mostrar, de un puntoe de
vista paralelista en el que el alma es pura ¥ simplemente
ia idea del cuerpo; sufre todos los infortunios del cuerpo,
tiene alegria s1 ve al cuerpo aumentar su poder, eetd
triste ai el cuerpo es vencido; pero llega un momento en el
que, de golpe, el alma descubre gue sea lo gue sea lo que
le pcurra al cuerpo, ella puede ser feliz. iPero esto no es
1o que todo el mundo llama conciencia? :(No es precisamente
esta propiedad gue tiene nuestro pensamiento de poder
retroceder y mirarnos vies-a-vis nosotros mismos, de trans-
formarncs en obleto, de cbjetivarnoa?.......... ..+ Yo
puedo pensar mi  cuerpo v lo que le ocurrs a mi cuerpo vy,
per ello, yo me relaciono con otro orden. <No es esto lo
gque Descartes llemeba conciencia, ¥ no es esto lo que todos
1os que han hablado de conciencia vy todos los que han diche
que el alma es distinta del cuerpo han aueride precisamente

pocner en claro?” (2803,

Tampoco en este punto estamos de acuerde con Al-
quié. La concepcién de la conciencia gue describe fue la
concepcién cartesiana que entendia por tal la objetivacién
y separacién del cbjeto para pensar en &1 el sujeto, Pero
no s6lo Descartes soino también la filosofia mederna en
general conclkid la persona & través de la conclencia y a
sota como un repliegue "sobre si” o "para si”.

Spincza no concibe la conclencia de este modo v,
por tanto, la conciengia no remite a la intericridad.
Justamente, se trata de lo centrario. Spinoza destlerra la
conclencia como “replisgue para si" y establece gue la
“conciencia de asi mismo” ne se puede dar i no se da la
conclencia de Dics y de la Neturalezs. Sdla de esta con-
ciencin entendida como "apertura’” puede surgir la feliclidad

y el contento de si mismo.
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3.3.5. La _esencia del hopbre es el depeo

Respecto a la esencia del hombre como rarte de la
Raturaleza Spinoza ha afirmado:

1. La esencia del hombre estd constituida ror modos
de pensar {que scn atributos de Dios) de todos lo cuales,
la idea es, por naturaleza, €l primeroc. Por tanto, lo
spimero que constituye el ser actuwal del alma humana es la
idea de uns cosa singular existente en acto(2&id.

2. La esencia del hombre ez el deseo, © 2€8, el

esfuerzo gque el hombre realiza por perseverar en au ger,
L3825,
3. La ssencia del alma humana consiste en el solo

conocimiento, cuyo principio v fundamento es Dics(sa3),

Fstas afirmaciones no son opuestas s£ino gue se
complementan: muestran gque el deseo estd estrechamente
relacionado c¢on la idea que el alma es porque el deseo
resulta de la idea que define el alma humana. Asimismo
ensefian que el desec se despliege fundamentalmente a través
del conocimiento.

Hasta zhora hemos considerado la esencia del hoembre
constisuida por los modos de la Extensién y el Pensamiento
que son atributos de Dios, ateniéndonos para ello a la
primera v tercera afirmacién acerca de la esencia del alma:
es una idea y conoce., Perc no hemcs atendido a que el
hombre es siempre activo. Este hecho es el que plantea la
segunda afirmacidén: la esencia del hombre es el esfuerzo
por mantenerse en su ser.

Es al concebir la esencia del hombre come ldea de
un cuerpo existente en acto determinado a actuar cuando
hemos de establecer que el deseo es la misma esencia del
hombre. E1 deseo no es otra cosa que la expresién del
conatus referido conjuntamente al alma ¥y al cuerpo, del

270



Sual el hombre es coneclente. Es necesario, puea, abordar
el estudio del concepto de “conatus” para, posteriormente,
ver cémo se aplica al hombre.

3.3.5.1. Isoria del—opmrbens

Cada cosa individual de ls Naturaleza depsends de su
Potencia de autooconservacién: es declr, cada cosa partiou-
lar tratard de mantener una disposicién constants como
unidad a pesar de los continuos camblos de sus partes, Cada
cosa particular de la Naturaleza s6lo mantendrd su unidad
en la medida en gue conserve una determinada proporoidn de
movimiento ¥ de reposo entre log cuerpoe sinples que la
componen. Betas cosas sufren constantemente cambioa en su
naturaleza debldo a las Interacciones con su entorno; pero
gracias 4a que son organismos mée o menos complejos pueden
admitir una gran variedad de modificacionea sin que se
destruya su esencia actual. E1 esfuerzo primordial de cada
cosa partlcular consistird en mantener su relaciém de
coheslén. Asi lo dice Spinoza en 1la proposicién € de la
tercera parte de la Btica:

"Cada coss se esfuerza, cuanto estéd
a su alcance, por perseverar en su ser”
(384),

El esfuerzo por peragverar en el ser es general
para todas las cosas de la HNaturaleza. En 6l reside la
definleién de toda cosa con una identidad propla y =se
identifica con la esencia actual de esa cosa, tal y como
establece la proposicién 7 de la tercera parte de la Eiica:

"El eafuerzo con que cada cosa in-
tenta perseverar en su ser no ea dis-
tinto de la egencia actual de la cosa
misma* (a88).
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Bl esfuerzo de autoconservaoién no es algo afadide
a la cosa; por el contrarie, consiste en su propla egencia
zctual. La esencla actual de cada cosa no aélo hace conce-
bible individualmente a la cosa sinc gue tamblén por ser
sctual, tiende a mantenerla en la existencia. E1 conatus de
una cosa es el esfuerzo de prolongarse en la duracién. Il
conatug es comin & todos los individucs -infinitos y fini-
tos-; cada individuo, tomado como una totelidad cerrada en
si, procura permanecer en la exiatencla conservando su
identidad individual "aue se produce y reproduce ella misma
permanentemente” 258 En el nivel del Individue infinito,
que no zstd rodeado exteriormente por nada, esta autorre-
rroduccién no encuentra obstéculos: el mode infinite inme-
iato produce eternamente el modo infinite mediato Qque
reproduce eternamente el modo infinitd inmediato; en esto
consiste la vida del Universo. En el individuo finito los
chetéculos surgen: solo existe una cosa singular =1 otras
cosas singulares le procuran un centexto feverable, si su
conatus es mantenide por los otros conatus; ¥y en algun
memento, ocurre siempre, aue la cooperacién se transforma
en antagonismo (387).

De las proposiciénes 6 y 7 de la tercera parte de
la FEica se derivan dos cosas:

Primero, cada individuo es distinto & los demds vy
tiene una esencla que lo identifica como ser particular.

Segundo, un individuo es lo gue su definicifn
contiene ¥ no posee nada que implique contradiceién y pueda
destruirlo, O sea, ninguna cosa contiene algo que pueda
erivarla de su existencia sino gque por el contrario, se
cpone a todo lo que la pueda destruircsesy, La definiclon
dv cada cosa afirma la esencia de la cosa y no la priva de
ella:

"Ninguna cosa puede ser destruida
sino por una causa exterior'(zse) .
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La definicién afirmativa de cada cosa impone & la
cosa que es o existe que se esfuerce en seguir exiastlendo.
Se trata siempre del conatus de lass cosas reales, nunca de
les pozibles. E= absurdo que en la esencis de una cosa esté
contenido algo que implique contradiccién, pues, en ese
caso, la deastrulria:

"Las coaas son de naturaleza con-
traria, es decir, no pueden dsrse en gl
mismo sujeto, en la medida en que una
de ellas puede destrulr a la otra” (2so0),

En consecuencia, cada cosa se esfuerza cuanto pusde
sor  perseverar én su  ser ¥y sutoconservarse de tal manera
aue, cuanto mayor sea su potencla parsa conservarse tanto
nés puede distinguirse su individualidad y naturaleza
fyente a las causas extericres.

4 esa potencla que se exXpresa en todo cuanto existe
de unpa determinada manera Spineza lo llama en la parte
rarcera de la EPtica “conatus'. "Conatus” es una pselabra
1atina que significa "esfuerzo” o potencla de las cosas
singulares para afirmarese a si mismas y oponerse a otras
comag. El término conatus tiene uvna rigueza semdntica que
no permite traducirlo por un sblo término castellane, ¥y,
ademds, su significacidén varia segin el texto en qQue apa-
rezca. Se puede traducir por “eafuerzo”, “tendencia”,
“fueprzs vital™, etc.casr), El "esfuerzo” es un impulsc
fundamental en lae cosas singulares que ce generaliza a
todas las cosas Finltas y se fundamenta en el hecho de que
al estar limitadas unas por otras, hecesltan oponerse a
todo aaquello que pueda privarlas de su existencia.

E1l esfuerzo por perseverar e¢h el ger no responde a
tna libre eleccién sino aue se da necesaria y natursalmente
en todas les cosas de 1a Naturaleza. El conatus es ldéntico
a la esencla de las cosags ¥, aungue Be mahifieste de milti-
ples formas, siempre ea8 Gnico,
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No todas las cosas tienen la misma potencia. El
grado de potencia de cualquier cosa finita depende del
grado de complejidad v del grado de causalidad sctiva, ¥ nho
pasiva, en relacién a otras ocosas distintaz de ella; por
ello, dice Spinoza, cada cosa se esfuerza "cuanto estd a su
alcence” por conservar su ser. Cada cosa tiene un grado de
ser ¢ de potencia del que depende el esfuerzo que e capaz
da hecer. Cuanto mayor sea el grade de potencila de una
cea, mayor tendrd que czer el eazfuerzo aque realice para
onzervar su =er frente & las cauczas externas gue la amena-
a

Ta teoria del conatus estzblece una ley que es
coman s todos los seres. En el Tratado breve Spinoza iden-
+ifica el conatwps con la Providencla de Dios:

"El segundo atributo gue nosotros
1lamamos propic (preplum), es la provi-
dencia. Pars nosotros no es otra cosa
que e} conato, gque encontramos en la
naturaleza total ¥y en las cosas parti-
culares, y que tiende a mantener y con-~
servar Bu propio ser., Pues es evidente
que ninguna cosa podria tender, por su
propia naturaleza, a su prepia anigui-
lacién, s=ino que, al contrario, cada
coza tiene en i misma wun conato de
garantizar su propio estado ¥y de mejo-
rarlg” (@923,

Ta levy del conatus es inmanente & la Naturaleza ¥y
au unidad se manifiesta como rectora de la actividad de
todas las cosas. El conatus es, entonces, el que confiere
3inamismo a la realidad. No hay gue recurrir a causas
externas a las cosas para explicar su movimiento, es en las
ccsas mismas, en cuanto expresién de la naturaleza divina,
conde encontramos la razén de su potencia para la accidn.

De acuerdo con la definicién de Providencia, 3pino-
za establece una Providencia universal y otra particular:
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"La universal es aguella por la
cual cada cosa es producida y conserva-
ds, en cuanto es una rarte de la natu-
releza.

La providencia particulsr es el
conato 4que tiene cada cosa particular
en orden a mantener su ser, &n cuanto
no es considerada como parte de la na-
turaleza, sino caomo un todo' (383}

En este pasaje Spinoza justifica la exigtencila
individusl como tal y el medo de eer de la realidad; asi-
mismo, establece 1 conatus como una fuerza de cada =er,
que lo afirma en su propia realidad existencial distin-
guiéndoleo de los demds seres; V¥ ello, uniendo cada realidad
existencial con Dics, por medlio de una necesidad interna ¥
no de ninguna finalidad externa.

Seglin la mayor ¢ menor potencia del consatus hay una
gradaclén en los seres modales. En los cuerpos simples,
pueste qua su esencla se define por sv velocldad, la fuerza
por perseverar en el ser consistird en conzervar dicha
velocidad en linea recta; el conatus de los individuos
elementales es, pues, el principie de inercia. En lcs cuer-
pos inanimados el cohatus consiste en su resistencia a las
causas exteriores v a su pesible destruccidén por ellas. Los
seres vivos poseen el conatus més desarrollade ¥y au poten-
cia para establecer relaciones con ctros seres y cosas del
nedio serd mayor, Dentro de los seres vivos, tanto los
snimales como el hombre tienen conciencia de las afecciones
de su cuerpo, por tento, la diferencia entre elles no serd
de naturaleza sino de grado, ya que el hombre posee el més
alto grado de complejidad. Todas las c¢o03s8 muestran su
conatus y no sélo les que tienen un grade relativamente
alto de complejldad. Resulta, pues, "que lo gue permanece
constante en toda la obra de Spinoza es la idea de gue el
conatus o la <<potencia de ser>> de toda cosa eXpresa eén
grados diferentes la potencia o la vida de Diosg”(3es).
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Por ser el conatus la fuerza que peace cada COSa
por perseverar en su ser, Spinoza lo relaciona con aguello
gue es de utilidad a ceda ser para conservarse:

“As{ pues, nadle deja de aretecer
st utilidad, o sea, la conservacién de
su ser, como no sea vencido por causas
exteriores y contrarias a su naturale-
za, ¥ asi, rnadie tiene aversidin a los
alimentes, ni se da muerte, en virtud
de la necesidad de su naturaleza, sino
compelido nor causas exteriores™(2e5)

En esta lineas, el término "utilidad” hay que enten-
derlo como  lo que "fevorece” al cuerpc v & ia ldea-mente
para mantenerse y, 1a “no-utilidad”, coro aquello que es
“necivo” para =1 ser.

En laz demostracién de la proposicién § de la terce-
ra parte de la Etica Spincza afirma gue el eggfuerzo por
perseverar en su ser cada cosa no &5 simplemente wn princi-
Pic cosmoldgico ¥ fisice sine la expresién de la potencia
de Dios:

"Todas las cosas singulares son
modos, por les cuales los atributos de
Dios 2e expreszn de cierta y determina-
da manera, esto €3, COSAs ¢ue EXpresan
clerta y determinada maners la potencia
de Dics ¢aser ,

Las cosas particulares expresan a8 Dios en cuanto
son una parte de la naturaleza divina. La esencla y la
existencla de las cosas particulares se deriva de la esen-
clza de Pilos:

"Hablo de la existenclia misma de
las cosas alngulares, =n cuanto son  en
Dios, pues, aunque cada una sea deter-
minada por otra cosa singular a existir
4e cierta manera, =sin embarge, la fuer-
za en cuya virtud cada una de ellas
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persevera en la existencla se sigue de
la eterna necesidad de la naturaleza de
Diog" (287),

El origen de la fuerza por la cual cada cosa parse-
vera en su ser es Dios y, por tente, el conatus no tiene
como principic ninguna cosa particular, En el pasaje.
Spiroza habla de dos maneras en gque la naturaleza ds una
cosn es determinada: la determinacién por otras cosas
parsiculares y la determinacién por la necesidad eterna de
la naturaleza de Dios} vy, es easte szegundo tipo de determi-
neciodn, el gue confiere a las cosas la energia o potencia
pera conservar su ser. Pues, no olvidemos, que los modos
estdn determinados a exiatir v a obrar por la naturaleza
divina:

"Todas las c¢osas estén determina-
das, en virtud de 12 necesidad de la
naturaleza divina, no sélo a existir,
sino también a obrar de una c¢cierta ma-
ners" cses).

Puesto aque el esfuerzo por el gque cada co©csa =g
mantiene en su ser g=e sigue de la naturaleza divina, al
copatus no puede implicar una duracién derterminada; el
conatua de una cosa e85 la prolongacién en la duracién de
una fuerza de existencis eterna:

“B] esfuerzo con gque cada cosa in-
tenta perseverar en su ger no implica
tiempo algune finito, sino indefini-
do''(ass) .,

Perseverar en el ser significa durar, por eso, el
cenates implica una duracién indefinida. El constug siempre
es en moto. "A partir del momento en gque el modo exlste, =u
esepncia en tanto que grado de potencia es determinada como
conatus, es decir, como esfuerzo o tendencia. No es tenden-
cia & pasar a la existencis, sino a mantenerla” (<00} La
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esencia del modo siempre 62 en acto, munca es “pesibili-
dad”: &1 conatus no puede entenderse como una fuerza que
pernite “passr a la existencla”, sino como un esfuerzo por
mantener esa sxistencia. va gue el modo esta  determinado a

existir.

Cuando una esencia individual existe en acto, =4
conates  la impalsa & mentensrse  en la existancia; 21 no
sxiztiese nlnguna ceuss extericr per la cual fuese degtrul-
, la potencia de conservarze seria ilimitads en el tlempo
va que 23ta fuerza =6 sigue de la  actividad divina. El
heeho de que una cosa particular eges finita vy su  esfuerizo
limitmdo, s& explica dorgue exlsten causas exteriores <ue
=2 cponen a ella y, en un momento determinade, la dsstru-
SEN,

La teosria del conatus constituye una inncvacidn en

—

fpoca ¥ con ella Spinoza realiza una critica contra lo2
1

w

adsticos ¥ Descartes. Segin recoge Rodriguez Camarero,

o]

Co
en la fisiologisz de la época ze distinguian doe corrientes:
una, la iatromecénica, gue tratsba de expllcar =l ser vivo
de &cuerdo con la mecénica del 5/ XVII, a través de lecs
conceptos de  forma gecmétrica v de fuerza; las fuerzas con
las aque trebajabe la latromecdnica eran extericres al
cuerpo  que movian, por ello se conceblsa la fuerza como
“impulso”:; otra, la  iatroquimica, expliceba &) 3er vive a
través de procesos quimicos gue suceden en el crgamismo; la
fuerza cue ponia en movimients a los cuerpos era inmanente
a ellcs, asi, concebian la fuerza como “"fuerza vital espe-

cifica™t40ls,

La flsiologia cartesitana colncldfa con la latrome-
inica, pues Deszcartes restringils el funclonamiento del =er

(o]

vive a la actividad regida por impulsos semejantes &
molelo mecénico. Spinoza  rechaza gue la fuerza esctiva gea
el “impulse” e introduce un princirio iamanente en los
cusrpos: el  conatus. Pero conserva  la  geometbrizscidn,



concepto fundamental de esta corrlente cientifica -~la
latromecénica-~. Por lo que se reflere a la imtrogquimica y &
su concepto de “procese guimico elemental”, nc aparevce en
3pinoza, aungue 3f alude en varlos pasajes a la importancia
que tienen las funciohes digestlvas y nutritivasc4ez), En
resumen, “mientras Descartes se encuadra parfectamente en
la ilatromecénica, Spinoza no es de suyo encuadrable ni en
la latromecénica ni en la iatroquimica, sino que coexisten
caracteres de ambas concepcicnes, Mas lo destscable eas su
concepcién del copatus, concepeidn con la cual rompe con el
mecanicismo cartesiano, con la reduccién de toda “fuerza” o
"vis" amctuante a la mera "impulsio”” a0y,

La doctrine de Spginoza es ingompatible oson una
teoria mecanicista que siga la tecria cartesiana de los
animales-méquina, porque la interpretacidn que hace esta
teoria de los sere= vivos es contraria al espivitu del
spinpzismo. La ley que explica la manera de actuar de cada
zer existente se egncuentra en el esfusrzo de cada ser por
mantenerge. Esta ley corresponde al interés de Spinoza de
rechazar en los aeres -incluido el ser humano-, las causas
espontdneas del cambio. Descartes, persiguiende el mismo
fin, hahia formulado la ley de la inercia:

"La primera ley de la Haturaleza
e8, que cada cosa permenece en el esta-
do en que se encuentra; asi la que al-
canza una vez el movimiento continda
moviéndose siempre” (aod),

Spincza reprodujo esta férmula en los Pripcipios de
fllosofia de Descartes4osy, pero sabemos Que esta chra no
es mds que una exposicién de la filoscfia cartesiana,
filosofia que Spinoza conoce muy bien pero gue no acepta en
abaoluto,

El conatusz en el spinozismo no 23 inercla porgque el
sistema rompe las exigencilas del mecanicismo. Que Spinoza
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haga depender laz modificacionss del ser de las causas
prxternas no significa gue las COBAS particulsres cargzcan
de potencla pare dirigir su asctividad, silgnifica que el ger
se relaciona con otroe serea y o8 afectado por 21lcs, Perc.
frente a sllos, debe esforzsrse por persiztir en su ser ¥
avitar su destrueccidn,

Fara 1a Raccldztica, sigulsndo a Aristételes, la
naturaleza de las cosas se explicaba por referencis a la
causalidad final de un ser infinito en eeto: Dics. Diog era
la causa final del movimientoe que se produce en gl univer-
so0, al ser cbieto del deseo. Los escoldsticos afirmeban gue
1a actividad intencicnal se debia explicar h ciendo refe-
rencia a la finaslidsd de la actuacién. Fera Zpinols, Dlos
no es causa final ni la actividad de lcs modes finitca ze
pusde explicar por medio de la conducta intencicnal. La
nmelén escoldestica de copatus difiere de la spincziena.

gpinoza rechaza la teoria del conatug de 168 €800
lésticos v ‘a tecris del impulso de Descartes, ¥ el hueco
que dedan lo llena con su teoria del constus. La teoria del
conatua pretende  dar cuenta de  la actividad de todoa los
modos finitos y, mds en particular, de las conductas inten~
cionrales del hombre. Spinoza rechaza el conceptc de causa
finml para explicer el comportamiento de las cosas particu-
lsres, pero no nisga que existan fines u cobjetivos que, por
desearse, se buscan; a=i, dice:

"Todos 1o hombres poseen el apeti-
o de buscar lo que les es Uil 4081,

El concepto de conatus permite a Epincza explicar
ia actividad de las cosas singularss; por ello, cuanda
aTirma en relacién al ser Thumano gque el hombre como perte
de la Haturaleza tlene un impulso fundemental gue g3 ol
safuerzo por perseverar en su proplo  ser, no estd hacliendo

vna asapcién psicolégica, lo que estd haclendo es utilizar
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un Juiclo que puede apllcarse a tods ccaa finita ¥ ocuya
verdad bDuede ser demostrada. “El  comatus en un sentido
general designa el esfuerzo de un ser, cualquiera que =ea
el atribute dsl que es modo, para peraistir en el ser,
gegin =W potencia de ser, que funda la unidad del ser
humane ¥ de toda otra cesa singular, & pesar de la diversl-
dad de 8us expresiones. Luego, el copatus es, precisamente,
agquelio por lo que laB cosas <viven y permanecen en Dlos>,
o, dicho de otro modo, es la vida misma de Dios, en tanic
que se expresa segun diferentes grados  en la diversidad
infinita de las cosasa’er).

E1 orizen de la tecris spinozlana del conatus se
encuentrs en Hobbes, segin indica Gebhardt: “De Hobbes ha
tomade no s6la los rasgos fundamentales de su teoria del
Eatado. sino también la idea del inestinto de conservacidn
como expreslsén de su dinamismo metafisico taony .

Efectivamente, Hobbes habla de Tesfuerzo” para
referirse a los principios Internos de los movimientos
voiuntarios; asi, dice:

"¥ aunque los hombres sin inatruc-
ai6n no conciben gue exista movimiento
alguno alli donde la cosa movida e&s
invisible, o dende el espacio en que €3
movida es (por su cortedad) impercepti-
ble, ello no lmpide que tales movimien—
tos sean; pues por pequefio que séa un
eapaclo, aguello que se ha novideo & lo
largo de un espaclo mayor, del cual el
pequefio es parte, deberd en primer Jlu—
gar haberse movido a lo largo de éate.
Fstos pequefios origenes del movimiento,
dentre del cuerpo, antes de aparecer en
¢l caminar, golpesr V otras acciones
visibles, son cominmente llamados ES-
FUERZO" c40e)

Aungue Splnoza coneclera 1a teoria del copatus de
Hobbess, creemos con Delbos que es en los estoiccos en quie-
nes s=e ha inzpirado. "Que la tendencla a conservarse VY 8
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perseguir 1as coses que pueden servir para su conservaclon
ses la ley del ser vive, es 1o que los estoicos hablen
claramente afirmado ye, v o8 exlrepadanente verdadero, Que
del estolcismo o de la tradicién esBtolca es de donde I
za he extraido la linea general de su proposicitn

Correcbora esta tesis el hzcho de gue sl proplo
Hobhes reccrnozcoa gue 1o que él llamu  “esfuerzo” sigrifica
lo mi=mo gque los griegos llamaban “orm™:

"Este esfuerzo, cuando eatd dirigie
hacia algo gque lo ceusa, e llama AFE-
TITO ¢ DEEEC, ailendc el Gltimo ¢ nco-
bre general, v estando &l otro & menuco
restringido & significar el desec <de
comida, es decir, hambre y sed. ¥ cuan~
do el eafuerzo &e aparta de algo ez
generalmente llemado AVERSION, Las ra-
lsbras apetito v aversién ncs vienen de
1oz latinos, vy ambas significsn movi-
mientos, uno de acercemiento, =l otro
de retirada. Igual significado +tienen
las alabras griegas para lo miemo, gue

san bppud  Vkyormy

(411,

w -

Al decir Hobbes que el asignificado del <término
latine apat*to" ea el miemo que el del término griego
" OFA&Q ", entendemes que el conatus seria la traduccidn
de la "ormé" estolca. En ccnsecuencia, es de Hobkes, rpero
sobre todo, a través de &1, de los estolcocs, de qulenes
Spinoza recile la influencla pars elaborar su teoria del
conatus.

Para los estoicos, come recoge Tlcerdn, “todo
animal cuando nace se siente unido a si mismo y eetd incli-
nado a econservar v ser y aquello que puede conservarlo;
ahorrece su propia destruccidn y tode lo gue parece causar-
la“c¢41z), E1 impulse originario era para ellcs "el amor a
2{ mismo”; en consecuencia, el fin primordial corsistivd en
eeforzarse poy persistir en el ser, lo cual conduce a la
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nwiasgqueda de lo gue es favorsble para el ser v el rechazo de
lo que l& es contrario. "<<Lo gue estd& de acuerdo con la
naturaleza debe ser apetecido y lo opuesto debe ser recha-
zado>> es ol establecimiento de los impulses primerics. El
primer deber en consecuencla {traduccidén del griegdo
¥athékon) &3 conservarse en el estado natural, luedo,
retener las cosas conformes a la naturaleza y rechazar les
contrarias” 413y, Para consegulr lo que &3 heneficloso v
constructivo para el ser, 2l hombre posse un impulso vital
sue le mueve a actuar; este impulso es, rprecisamente, la
"ermé”: “Asi como los miembros nos han sido dades de tal
forma que parecen concedidos para una determinade forma de
vida, asf también el impulezo del alma, gque llaman los
grieges ‘“horme”, parece habernos sido dade no para un
género de vida cualquiera, sine para una determinada forma
de vivir"(s14), Esta “determinada forma de vivir"” no serd
otra gue la vida conveniente V¥ sdecuada, que conduce & la
virtud ¥ a la sablduria.

Ne la doctrina de los estoicos nos interesa desta-
car dos cosas para nuestra reflexitn.

Primero. Para log estolcos el impulso vital consis-
tia en “"emarse a si mismo". También para Spinoza en 2l
Tratads breve, el impulso que mueve & la conservaclon del
propio ser es “amor", en este caso "amor natural™:

“De donde oe coneluye c¢laramente
gue el amor natural, que hay en csada
coga, & la conservacion del propio
cuerpo (hablo de modo}, no puede tener
otro origen aue la ideas o esencla obje-
tiva, que hay de tal cuerpo &n el atri-
buto pensante” (418),

Segundo. De las palshres de Cicerén se desprende
que para les estoices la ley por la c¢ual el ser vivo debe
tratar de conservarse tenia un marcado cardeter finallista.
Fn este punto Spinoza se separa de les estolcos. Para
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Zpinceza las cosas exlstentes no actian con vistas a fines
ni =zu actividad puede explicarse por medio de causas fina-
leg; muy 8l contrario, =21 cperar de loz modes finltos
ochedece & 1la scla necesidad de la esencia  divina. Para
Epinoza, el esfuerzo por persistir en el ser no corresponde
a espontaneided alguna ni nsce de lzs cosas migmes que s5&
determinan en razén de fines, sino gue nace de Dice.

Considerames, pues, Qque aungue en la inspiracidn de
Zrincza estén  presentes loa estoicos, hay que establecer,
sin embarge, las debldas Jdistanciss entre la teoria dsl
conatus apinozists v la “ormé"” de los estolces.

La teoria del conatus entendemog que es fundanental
para comprender cémo ostd estructurads y cdmo funcicns la
realidad en Spinoze. El conatus es la fuergsa de cada ger
existente en acto, ¥, sungue es2t4 precente por igual en
todes los serss naturales, adgulere una lmportancia rele-
vante &l referirse al hombre. Epinoza de a esta teoria un
cardcter fundamentalmente e&ntropclégico ¥, por €20, &8
b&sica pera comprender la travectoria gue el hombre sigue
para alcanzar la fellcidad.

3.3.5.2. El dese

El conatuas es el concepto clave para comprender la
exiatencia actual del hombre (parte de la Naturaleza) en el
mundo como realidad dinédmica. Y come tal, Spinczz afirma
cue 3 el deseo la esencla misma del hombre:

"El deseo es la esencia misma del
hombre en cuanto es conceblda como de-
terminada a hacer algo =n virtud de una
afeccidn cualquiera que se da en elia”

(416) ,



A la definicién de deseo como esencla misme del
hombre en cuanto determinado a actuar, se aflade “una vers
dada cualguier afeccion de ella”. Spincza llams "sfectca” &
los efgctos gque producen en ¢l hombre los demés cuerpos,
aumentando o disminuyendo su potenclia. En este sentido,
apunta Allendesalazar: “la revolucidn que introduse a la
hora de tratar de los afectos consiste en afirmsr auve no
hay unidn, ni tampoce cposicidn entre el alma ¥ =1 ouverps
porque lo que congtituye la esencia del alms e3 el de-

SE0" (4170,

El conatus afirma la exlistencia del alma y la
exlstencia del cuerpo:

1. El conatus afirma la existencisa del alma. El
alma, ides-mente del cuerpp, en cuanto tiene idess ae
esfuerza por conseyrvar su ser y por mantenerse como oon~
clencie o idea reflexiva:

“El alma, ya en cuanto tiene idsas
claras y distintas, ya en cuante las
tiene confusas, se esfuerza por perse-
verar en su ger ¢on una duracidén inde-~
finida, ¥y e#3 conaciente de ese esfuerzo
BUYO” (418),

El alme se¢ eafuerza por pergeverar en su  ser en
guanto auve tiene 1deas -adecuadas e inadecuadas-; comp el
alma tiene conciencia de =i a través de las ideas de las
afeccicnes de su cuerpo, 28 tamblén conasciente de =u es-
fuerzo por perseverar en su ger por tilsmpo indefinido.

2. El conatus afirma la existencia del cuerpo. Lo
rriméro que constituye la esencla del alma e¢s la idea del
cuerpo existente &¢n acto; pcr tante, para elevar su poten—
cia de pensar, el alma se esforzard eh afirmar tede lo gue

aumente la potencia del cuerpo:
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"Supnesto que lo que primordialmen-
te constituys la esencla del alma es la
idea del cuerpo exlstente en acto, el
primerdial ¥y principal esfuerzo de
nuestra alma zerd el de afirmar la
existencia de nuestre cuerpo, ¥y, POr
tante, una ldea que nisgue la existen-
cla de nuestroe cuerbo es contraria a
nuestra alma"(4iey |

Tl alpa se esforzard en afirmar la existencia del
cusrpo porgus le sa contraria una idea que excluya la
exiztencia de su cuerpo.

El thombre, en cuanto expresién perclial de lg nratu-
raleza divine, posee un c¢ohstus que se meniflesta come
factor wunificante de sus miltiples acciones, Por eso,
zungue el conatus es Gnico, Spinoza distingue entre el
conatus del alma v el dal cuerpo en el escolio de la propo-
giciin 9 de la tercera parte de la Etica:

“Este esfuerzo, cuando se reflere
al alma =0la, se llama voluntad, pero
cuando se reflere a la vez al alma y al
cuerpo, se llama apetito; por ende,
éste no es otra cosa que la esencia
misma del hombre, de cuya naturaleza se
siguen necesariamente aquellas cosas
que sirven para su- conservaclén, cosas
que, por tanto, el hombre estd determi-
nade a realizar. Ademds, entre <<apsti-
to»>» y <<desec>> no hay diferncia algu-
na, st no &3 la que el <<desec>> =e
reflere generalmente a loa hombres, en
cuanto qQue son conscientes de su apeti-
to, ¥y por ello puede definirse asi: el
deseo ea el apetitoe acompafiade de la
conciencia del mismo. Asl pues, quedsa
claro, en virtud de todo esto, gque no-
sotros no intentamos, queremcs, apete-
cemoe ni deseamoa algo porque lo Juz-
guemos bueno, sino que, al contrerio,
Juzgamos que algo ea bueno porgue lo
intentamos, queremos, apetecemos vy de-
seamOs"” (420)



De este texto se deriva que el conatus cuando se
refiere 26lo & la mente ge llama "voluntad" y cuando estd
referido & la mente y al cuerpo 58 1iama “apetito” (appeli-
tus). Fero, en el hombre, el apetite va acompafado por la
conciencia, y entonces, es llamado "deseo’,

Regpecto al término “desec”, traduccién castellana
del latin "ecupiditas”, hacemes una chservacién con el
profesor Rébade: “Traducimos el términe cupiditas por
“deseo” a sabiendas de que el semantems castellano de este
término es de tipo posicoldgico. Por eso advertimos al
iector de gue <<deseo>>, COme traduccitn de cupiditas, debe
ser entendido fundamentalmente coma degeo ontelégice, ¥a
que no cabe atribuir otro aentido fundamental a wha Ccatego-
ria que se identifica con la esencia del hombre" a2l

1 pecaje del escolio de la proposicién 9 de la
tercere parte de la Etlca nos parece erucial para nuesira
ipvestigecién porgue en &1 Spinoza plantea una serie de

cuesticnes:

1. El deseo es la potencla de actuar del individuo
v el hombre es consclente de esa tendencia apetitiva.
Mishari sefiala a este respecto que "al desec no &8 en
Spinoza un querer, origen de 1a desgracis de tede ser, ni
tampoco un impulso, Fuerza gustancial vy dindmica confusa;
ni un inconsciente, noche produnda del espiritu....... e
Con Spinoza no haremos ninguna diferencia entre el apetito
y el deseo, aunque (en general) se puede decir que el deseo
es el spetito junto a la conclencia de sf mismo”«4z2). El
deseo es consclente en ¢l hombre; 1a conciencia scompafia &l
deseo, pero no se confunde con &1,

2. "El hombre es deseo” signlfica que 21 hombre es
el tGinico modo finito capaz de transfcrmar en ccnsclente al
conatus que constituye cada cosa particular, Dicho de otro
modo: todas las cos&s singulares son oconatusy apetito,
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pero s6lo en el hombre &l apetito va acompafisdo de conclen~

cla.

3. Les Gltimas lineas del escolio e refleren al
rundo 42 los valores. La concepcién epinczizta de la moral
viene determinada gpor el deseo humano come heche original
que domina 1la vida del espiritu y del cuerpc humano. Las
acciones humenas no obedecen & fingligdad alguna, tlenen su
origen en £l deseo. Asimismo, €38 el deseo y no la razén . la
causa rrimers de la accién) en este sentido. Splncza afir-
ma que Mo =e desea algo porgue 3sea bueno sinc gue se Juzga
bueno poraue se desea. No existe el Bien ni el Mal sino lo
que e2 hueno o malo pare ¢l hombre: lo lbueno tiene lugar
cuando un cuerpo se relaciona con otro y la potencia del
segundo aumenta la del primers; lo malo surge cuando un
cuerpe descompens la relacidén de proporcidén de otro cuerpo.
un

"

Como de dice Deleuze, bueno vy malo tienen dos sentides,
primer sentido obletive, pero relativo vy parcial: lo <que
cenviene a nuestra naturaleza ¥y lo 4que no conviene., Y
consliguientemente, bueno y malo tienen un segundo sentldo,
subjetivo v modal, que califice dos tipos, dos modos de
existencia del hombre: se llamard bueno (o libre, o razona-
ble, o fuerte) al que se eafuerza, tanto como &3 en él, por
orgenizar los encuentros, por unirse a lo que conviene a su
naturaleza, per componer relacionss con relaciones comblna-
bles y, por 2lle, por aumentar su potencia........ I =13
llamard malo, o esclavo, o débil, o insensasto, al que vive
&l azar de los encuentros y se contenta con sufrir sus
efectos" a2y,

El deseo es la esencia del hombre vy es la expresién
del esfuerzo que debe realizar el hombre por obtener la
verdadera libertad. El cardcter fundsmental del deseo en el
&mbito de la morel tiene como consecuencia la  critica de
las morales tradicionales; frente a ellas, Spinoza afirma
la prioridad de la actividad del hombre s la hora de clabo-
rar unas psutas de conducta. Los valores pilerden su carde-
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ter abscluto V¥ se 1ntegran en el deseo; se trata, no de
conzeguir unos valores ideales sine de realizar lo mejor
posible el deseo. For es0, zeflala Misrahi, "la ética de
Spinoza no serd un moralismo o una doctrina de la pureza ¢
de la perfeccién interiores en el s=entido cristiane o
mistico, y ni siquiera una teoria mistica de la via por la
cual se llega a la liberacidn espiritual. Lo verdaderc es
1o contrario, El spinozisme es en primer lugar une teoria
de la naturaleza de las cosas y del hombre come desec, ¥y la
moral no pueds ser en ningin case la supresidn del dezeo ¢
su transfiguracién’ taza), E1 deseo, exprezldén de la  propls
necesidad de 1a raturaleza es el esfuerzo de buacar una
maycr potencis de existir o perfeccidnm,

Segin Spincza, el incremento en la perfeccidn del
cuerpo tiene como censecuencis un  incremento en la perfec-
clén del alma, vy, viceversa, El trénsito a una maycr poten-
cia o perfeccién, en cualguler individue, se traduce en
“alegria”, y la disminucidn de su potencia, en “tristeza”
La alegria v la tristeza reflejen siempre un cambio del
estado animico; lcs cambios se producen por efecto de las
causas externas sobre la naturaleza del ser en constante
cambio:; depende de la configuraciodn puntual de cada indivi-
duo que las coses le afecten de una u otra manera.

Spinoza define la "alegria”:

“La a&legria es el paso del hombre
de wna menor a tuna mayor perfec-
clén™ (azn),

Y la “tristeza”:

“ra tristeza es el paso del hombre
de una maycr a una menor perfec-—
cién™ (428).,



ta alegria y la tristeza son, pues, modalidades del
deseni427y ¥y supcnen pago de una perfeccidn menor 4 una
meycr, o & la inverza. la alegria es alempre buena poraug
supone un aumento O valorizacldn del ser; 1a tristeza
siempre =5 mala puesto gue estd ligeda a la disminuecidn del
ser. Todo lo gque favorsce ¢ reprime la potencia de cbrar de
nuestro ouerpo, aumenta o disminuye la potencia de obrar de
ruestrs elmaizsy, Referldas al alme ¥ al cuerpc & la vez,
1a alegria es llamada “plager” y la tristeza “dolor". A
partir del deseo, de 1z alegria y de la tristeza, Spinoza
deriva las diversas smociones gque afectan al hombre.

Tn el &mbito de s moral, el concepto de conatus
e=t4 intimamente relacicnado con sl concepto de “viptud”:

"Por  wvirtud entiendo lo mismo que
por potencla; esto es, la virtud, &n
cuantos referida &l hombre, en cuento
que tiene la potestad de llevar a cabo
ciertas cos85 que pueden entenderse &
través de las solas leyes de su natura-
leza" (4297,

La identificecién entre oconatus y virtud implica
que s} esfuerge bor conservarse es el unico fundamento de
1a wviptudcsoy, Por ello, 1a virtud consiste en actuar
segan las leyes de la naturaleza ¥ es apetecida por 81
misma, vya aue la felicidad consiste pare el hombre en
conservar su ser ¥ la virtud es el esfusrzo mismo por
conservar el proplo sercasi),

La virtud estd estrechemente vinculada a la efecti-
va realizacién del conatus. La eflelencia  del conatus
radiea no  2n la relacién alma-cuerpo sino en  la relacidn
ceseo-del-nombre con el mundo; la virtud se desarrollard en
ctneecuencia, en la relacién del hombre con otros hombres y
con las cosas y Jjamds en la soledad ni en el aislamlento:



“ndemds, se sigue en virtud del
Postuledo 4 de la Parte 11, gque noso-
{ros no podemos prescindir ds todoc lo
que nos es externo, para conservar
nuestro ger, ¥ que no podemca vivir sin
tener ningin comerclo con las cosas que
estén fuere de nosotrog; si, ademds,
tomamos en consideracisn nuestra alma,
vemos que nuestro entendimiento seria
més Aimperfecto si el alma eatuviera
aislada y no =upiese de nada gue no
fuera ella mi=ma“caz2y

La suprema virtud es el deseo de conocer a Dios. El
conatus se deriva de la eterna necesidad de la naturaleza
divina v, splicado al hombre, el conatus se manifiesta como
deseo de entender bajo el tercer génere de conccimiento:

“E1 supremo esfuerzo del alima, y su
virtud suprema, consiste en conocer las
cosas segin el tercer género de conoel~
miento"(azz) ,

El tercer género de conocimiento permite gque el
hombre conozca desde 1la perspectivae de la sternidad. Agui
halla su total Justificacién aquells afirmecion de Zpinoza
en la gque aseguraba que el ezfuerzo con gque cada Cosa
persevera 2n su sey implica un tiempe indefinide. El deseo
de conocer a Dios vy el deseo de conocer todas las cogas
desde Dios no tiene limites.

3.3.6. La_gsclavitud del alma

La esclavitud del alma deriva del alma misma cuando
imagina. La imasginacidén s=e caracteriza primordialmente por
la pasividad. E1 hombre gque conoce & través de la imagina-
cién estd sometido al curso de los scontecimientos, se deja
1levar por la pasividad y vive como un eaclava. Esta servi-
dumbre del hombre imaginativo que cree conocer y exlistir
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cuando imagina se explica por medic de las ideas inedecua-
daa ¥ de la pe=idn.

El tema de las pesicres guarda relacién con la
tesis de nuestro trabajo: el hombre como parte de la NHatu-
raleza.

El hombre no ¢a sustancias, es medo: el alma es modo
el Pensamientc v el cuerpo modo de la Extensidén. Alma y
suerpo se relscionan come una idea vy su cbjeto, no como dos
sustancias. Il cuerpo es una proporcién constante de movi-
miento v reposo y estd sometido incesantemente al chogue
con los miltiples cuerpos que lo rodean. El alme, idea del
cuerpo, refleja esos lmpacteos, v, & travées de las afecclo-
nes corporales, concce Los8 cuerpos  externce. Esta deaerip-
cidn  correcsponde al conocimiento imaginativo, slempre
condicionade por &) propic cuerpo v el estado animico del
alma.

Los afectos o sentimientos szon definidos por Spino-
za a rpartir de esta idea del hombre como ser imaginativo
gue s6lo conoce ¢l mundo exterior a través de su propio
cuerpo. Los efectos humanos son las ideas de les afeccicnes
corporales; por ello, se rigen por las mismas leves que
rigen la imeginacién; scn subjetivos, porque la imaginacién
refleja més blen la situscidn del cuerpo afectado que la
naturaleza de loz cuerpos externos; son inclertos y fortui-
tos, &5 decir, adoptan el cardcter de pasiones: se imponen
deade el exterior al hombre y se rigen por las leyes de la
asoclacidn de imdgenes.

3.3.5-1. E 4 1ana 3 1 _
Ana

Las ideas de la imaginacidén seon el resultado de la
pvasividad de) alma y dependen elempre de causas externas
gue afecten al alma.



“Hemos mostrado que las jdeaa fic-
ticlas, falesas, stec., tienmen su origen
en la Imaginscidn, es decir, en ciertas
sansseclones fortuitas v (por asi{ decir-
lo) aislades, que no surgen del mismo
poder de la mente, aine de causas ex-—
ternas, pegin los diversos movimlentos
que, en sueflom ¢ despiertos, recibe el
hombrecazsy .

El conocimiento imaginativoe se reduce a ftener
sensaciones azarosasg praocedentes de causas externss; estaa
causas obedecen & las leves que ordsnan ls Naturaleza, ¥y
dado que en este orden intervienen causas indefinidas, el
hombre no puede conocerlo por la imaginacidédn. E1 hombre se
encuentra impotente para explicar la razdén por la gue =8
producen loa movimientos que afsctan su cuerpo.

El conocimiento imaginativo estd devaluado en el
spinozlsmo y a8l se manifiesta en el Tratado de la reforma
del antendimlento:

"Por imaginacién entiéndase aqui lo
gue pe quiera, con tal que =sea algo
distinto del entendimiento vy en virtud
de lo cual reviste el alme (anima) un
cardcter pasive. Ya gque poco importa
cHmo se la entienda, una vez que hemos
verificado que es algo vago y por 1o
cual el alma {anima) es pasiva"” rads),

En este texto Spinoza manifiesta indiferencia ants
lo gque pueda ser la imaginacién, por eso la califica de
"algo vago", ea decir, alejesdo del conoccimiento intelectual
y carente de inteligibilidad, producto de la pasividad del
alma.

Frente al Tratade de le reforma del entendimisnto
en el que la imaginacién es superficialmente tratada, la
Btica nos ofrsce una definicisén clara de lo que por imagi-
nacién debemos entender!




“Cuando el alma considera los cuer—
pos exteriores por obra de las ideas de
las afecciones de su propic cuerpo,
decimos entonces gque <<imagina>>™(<3e) .

Esta proposicidn establece el hecho més radical de
la imeginacién: el cuerpe es el medlador entre lag causas
exteriores y las idems cus, al =er afectado, sG producen en
el alma. Pero la idea de una afeccién del cuerpo humano no
s un conocimiento adecusdo poroue deriva del cuerpc exte-
ricr., Los cuerpos extericres Eprovocen afeccisnes en &l
cuerpo afectads &l relacionarse cen €1 y  e8 entonces,
cuando, con ocasién de las afeccienss, se formsn las ideas.
£l alma humena no concce verdaderamente los cuerpos exte-
rigres ni su propic cuerpo, lo gue cohoce es como &8 afec-
tado =u cuerpo &l chocar con oiros cuerpos. La idea de una
afeccidén cualquiera del cuerpo humare no supcne el conoci-
miento adecuado del cuerpo extericruser). Tampoce la  idea
ds una afeccién cualguiera del cuerpe humane implica el
conocimientn adecuade del propio cuerpo humenoc4zsr.  Ea
razén de esta falta de conoccimiento adecuado eatriba en gue
las ideas de lus afascciones del cuerpo séle se refleren al
alma humena v no a Dicsc4ssy; el conocimiento adecuado de
loa cuerpes externos v de las pertes gue componen el cuerpo
humane se da en Dics en cuanto que es afectado nc  =0lo por
el alma humana &ino por tedas las idems. Las ideas de las
afecclones del cuerpo en cuanto estdn referidas s6le &l
alma humana desconocen sSus causas, per tanto, producen
cornfueidén y no son claras y distintas.

Siendo el cuerpo mediador en el conocimiento que la
idea~menie tiene, ésta no se conoce a si misma. El1 alma ne
se conece a si misma al tener percepcién de las ideaz de
las afecclones del cuerpot44o), &5 decir, las ldeas de las
afecciones del cuerpo que permiten al alma humana conocer
su cuerpo no concuerdan adecuadamente con la naturaleza
constitutiva del alma en cuanto idea del cuerpo gque el alma
g5, "Las afeccicnes de nuestro cuerpo solamente son imédge-
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nes corporales” como dice Deleuze(441y, y las ideas de esss
afecciones tal y como 3e encuentran en nuestra alma son
1dess inadecuvadas.

La wvida imaginativa da unra gren impopritancia al
ouerpo; tanta, <que el alma se encuentra- esclavizada al
conocer porque depende de la mediacién del cuerpo para
ello. La idea inadecuada no es otra ¢ccsa gue una afeccldn
del cuerpo, por esto es una ides incompletsa y confussa; las
ideas inadecuadss s6lo reflejan el orden externo ¥y fortulte
de los seres reales pero no reflelan el verdadero orden
interior y hecesario de la naturaleza, El conocimlento
imperfecto  comporta pasividad porgue el hombre ne 2s tota-
1idad s=ino parte Yy, como tal, no tiene el fundamento en si
mismo. L& lgnorancia del hombre de e=te hecho es lo que le
esclaviza a la vida imaginativa, condenado a upa wvida de
dependencia, limitaclidn e impotencia.

3.3.6.2, Las paslopes

Partlendo de la idea de hombre como ser imaginativo
que sélo perelbe los cuerpos exteriores a partir de su
propio cuerpo, le ilmaginacicn refleja mas bien la situacidn
del propio cuerpe que la naturaleza de los cuerpos exteric-
rea. Las afscciones son azarosas vy, par ello, eadoptan el
cardécter de "pasién”. Los afectos humanos son subjetives ¥
gobre ellos ne tiene poder &l hombrs.

Spinoza nos ha dejado dos definiciones de afectos:
La primera:

"Por afectos entlendo las afeccio-
nes del cusrpo, por las cualez aumenta
o disminuye, es favorecidas o perjudica-
da, la potencia de obrar de ese miamo
cuerpo, v entiendo, al mismo tismpo las
idens de esas afecclones.
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Ari pues, &1 podemos ser causa ade-
cuada ds slguna de esas perfecciones,
entonces entiende por <<afecto>> una
accién; en los otros casos, una pasidn”

C442)

Esta definicién afirma que los afectos son afecclo-
nes del cusrpo, perc también puede aplicarse al alma, ¥
entonces, las ideas serian las ideas de laa afecciones del
cuerpo. Recurriends a la teoria del paralelismo ¥ a la
correapondencia de los distintos atributos encontramos que

la idea de una afecoién del cuerpoc es una afeccidn del
alma,

Eeta definicién también tiene como objetive dife-
renclar afectos y afeccionss. La afeccién es la consecuen-
cia o efecto de la actuacién aobre un cuerpo de causas
externas. La "afescclén” supone que el cuerpo afectado poses
un estado animico anterior a la relacidén con otroe cusrpos;
pues bien, cuando este estade animico es modificade por 1la
accién de otros cuerpoe, trasmitiendo al cuerpc una mayor ©
menor potencia de cbrar, se llama “afecto”. Aai lo explica
Rodriguez Camarers: “"mientras la afeccién tiene un mayor
sentido de exterioridad, de causa externa gue actia scbre
nosotroas, en el afecto el acento se coloca en la recepcidn
interna de esta causa externa, que recibiéndose en un
estade afectlivo determinado, aumenta o disminuye nueatra
potencia de obrar en relacién con el mismo. El proceso real
comprenderfa a ambos términos; es decir, habria una afec-
cién-afecto, un efscto exterior actuante y un estado senti-
mental modificado por sste afecto” (443),

También contribuye Deleuze a explicar la diferencila
entre afecto vy afeccién. Generalmente, la afeccidén se refe-
ria al cuerpo directamente v el afecto se decia de la
merte., Pero, segin Deleuze, é&sta no seria la auténtica
diferencia, La diferencia se encuentra entres “la afeccién
del cuerpc y su idea que envuelve la naturaleza del cuerpo
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exterior, por una parte v, por otra, @l afecto que envuel-
ve tanto para el cuerpo como para la mente un aumento ¢
disminucitn de la potencia de actuar. La afeccién remite a
un estado del cuerpo afectads e implica la presencia del
cuerpo que le afecta, mientras que el afecto remite al paso
de un estade a otro, teniendo en cuenta la variacién corre-
lativa de los cuerpos afectantes. Existe, pues, una dife-
rencia de naturaleza entre las afecclones-imégenes o 1deas
vy los afectes-sentimientos, aunque los afectos-sentimientas
puedan ser presentados comd un tipo particular de idess ©
de afecclones™ (444d.

La segunda:

"Un afecto, que es llamado pasidn
del énimo, es una idea confusa, en cuya
virtud el alma afirma de su cuerpo o de
alguna de sus partes una fuerza de
existir mayor o menor gque antes, ¥ en
cuva virtud tambilén, una vez dada @58
idea, el alma es determinada a pensar
tal cosa mAsS bien que tal otra™ (4483,

Spinoza ldentifica afecto v pasitén y los pone en
relacién con la idea confusa gque deriva del conocimiento
imaginative y con el conatus; el alma se esfuerza por
perseverar en su ser indefinidamente ¥ es la idea inadecua-
da la gque afirma una mayor © mener potencia de existir del
cuerpo. De agui se deriva el cardcter mediato de los afec-
tos:

"Log modos de pensar, como el amor,
el deaseo o cualguier otro de los que
son denominados <<afectos del &Animo>>,
no se dan s5i no se da en el mismo indi~
viduo la idea de la cosa amada, desea-
da, etc, Pero puede darse una idea sin
que se dé mingin otro modo de Ppen-
Bar” (448),
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Los afectos son producides por las ldeas &ungue
ellos mismos no sean idess; son llamades “modos de pensar’
perque se dan en el pergamiento o porgué son modos de modos
(ideas-mentes) del Pensamiento. Pero, mientras Jue las
ideas preporcionsan conocimiento y son acclones, 1os afectos
denotan falta de conocimiento e impotencia del almacsam.

Spinozs comienza la tercera parte de la Ftica
definiendo lo que entiende por ‘“obrar” y Ppor "pade-
cer” (442), Ambos conceptos no denotan  en definitiva sino
dos posibilidades de existencia; una, actlva, cuando somes
1a causa de 1o que ocurrs en nosotroz o fuera de ncsotrog;
otra, pasiva, cuando la causa de lo gue ncs efecta €3
exterior a ncoeotros. Estas dos modalidades de afeecciones
den lugar 2 dos tipos de afectos: los afectos activos y los
pesivos. EI hombre es la causa de los afectos activos v
tiene de elles una "idea adecuada” © un concerio clarc vy
distinto, En loe afectcs pasivos o pasiones el hombre no es
1a causa mas que parcialmente v tiene de elles una “idea
inadecuada” o confusa.

El individuo puede ser afectado de muchas maneras
y, en consecuencia, pasar por varios estados; estos estados
varios de una misma esencla son las afecciones. Las afec-
ciones pueden tener un doble origen. Por una parte, las
afecciones gue el individuo recibe del exterlor; no surgen
del propio cuerpo sino de la relacién exterior de este
cuerpo con e} objeto que le afecta; en este caso los afec-
tos =on pasives; cuando los afectos se producen en la
relacidn exterior de un cuerpo con otros cuerpos externcs
se llaman “"pasicnes’ porque se explican por la idea inade-
cuada de la afeccién de ese cuerpo; el hombre no es causa
adecuada de sus pasiones., Por otra parte, el individuo
prede reaccioner a través de las afecclones ante las varla-
ciones externas; estas afecciones son “acclones™ porgue
constituyen una respuesta del hombre; las ideas de las
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afecciones activas son ideas adecuadas porque eXxpresan la
esencia del cuerpo afectante.

Vemos, pues, aue la noclén de afeccién se desdebla
e«n “aceclones” y "pasicnes”:

"Nuestra alma obra clertas o©oS&S,
perc padece clertas otras; a saber: en
nuanto gque tiene ldeas adecuadae, en—
tonces obra necesariamente clertas co-
2as, vy en cuanto que tiene idesas inade-
cuadas, entonces padece necesariamente
ciertas otras” 448y,

Todos 108 afectos de los que el hombre no &s la
causa adecuzda son pasiones. Incluso aguellos afectos que
se definen por el aumentc de potencla de actuar son pasio-
nes; tal ea el caso de la alegria. Todas lag afecclones de
puestro cuerpn estdn sometidas al determinismo de las leves
de lz extensién y, dado aque los afectos-sentimientos son
las ideas de estas afecclones, los afectos se ordenan de la
misma manere que las afecclones. Las leyes de la Haturaleza
estdn necesarizmente determinadas ¥ nada ni nadie puede
sustreserse a ellag; el hombre, en principlo, es impotenta
ante este situacién: sentird alegria v aumento de su poten-
cia de actuwar, ¢ tristeza y Ppaso a una perfeccién menor,
segin sean los encuentros Que tiene con los objetos exte-
riores. Pero, depende de la actitud vital aue adopta ante
esta realidad el que permanezca esclavizado & ella o se
1ibere. 54 la actitud del hombre es de pasividad ante las
afecciones que le produce todo aquello que le rodea, enton-
ces, vivird en la servidumbre de la vida imaginativa, de
las ldeas inadecuadas y de la pasion. £1 el hombre practica
1a vida de la rszén y mantlene una actitud activa entonces,
serd la causa adecuada de sus afectos ¥ acclones y entende-
ré que lo verdaderamente util para &1 es el conocimiento de
Dics; la wvida de la razbn es 1a vida del conoclmiento
verdadero v de la comprensién y, & través de &1, logrard
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liberarse de la esclavitud de las pasicnes, hallando la
libertad,

En el Prefacio a la cuarta parte de la ZEtica,
Spincza nos dice qué ¢s la "servidumbre’:

“LLamo “"servidumbre” & la impoten-
cia humana pera mncoderar y reprimir sus
afectos, pues el hombre sometido a les
afectos no es independiente, sinc gque
estd haic la jurisdigeisn de la fortu-
na, cuyo poder llega hasta tal punto
que a menudo se siente obligado, aun
viendo lo =ue es mejor para €1, a hacer
1o que &5 peor’ (4203,

A1 tema de la servidumbre Spinoza dsdica el libro
cuarto de la Btice, v lo titula precisemente asi: "De la
servidumbre humsna”. La denuncia de la servidumbre lleva a
Spincza a deducir todos los aspectos de la impotencia del
hembre. Siguiendo a Rousset, ests impotencia se manifiesta
en: 1. Impotencia de todos lcs sentimientos moralss y
religioses tradicionalmente recomendedosa: humildad, obe-
diencla, fe, ete., cue lejos de liberar al hombre de la
esclavitud, lo hacen permanecer en 2] &mbito de la pasivi-
dad y del conocimiento inadecuado. 2, Impotencia de la
voluntad, pusste que no hay voluntad libre que se sustralga
5 la necesidad universal v, aunque existiese, seria inca-
paz de reducir la servidumbre producicda por esta neceslidad;
este es uno de los temas constantes de la reflexién de
Spinoza que, 3in embargo, serd refrenado en el Prefacio de
la V parte de la Ftica, cuando son explicedas la salvacién
y felicidad humanas. 3. Impotencia de 1la razén que es la
mds grave v se explica facilmente: la razén no es més capaz
que la voluntad de aniquilar wuna servidumbre surgida de la
nzcesidad universal; la razén no es nds que conocimiento ¥
los entimientos son los tUnicos que pusden oponerse a 1S
sentimientos aue son paslcnes: en particular, el conoci-
miento verdadero del bien v del mal permanece en el nivel
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gel pensamiento general vy sbstracto, de la representaciédn
de los bienes y de los males futurcs, lo que no puede
tener, evidentemente, bastante peso cuando estamos atrapa-
dos por la fuerza del sentimiento inmediato y de la 1lusidn
presente; ademds, <<guien aumenta su ciencia, aumenta su
dolor>>: el conocimiento verdadere del blen v la consclen-
cia de su ineficacia constituyen la tristeza, un conflicto,
una servidumbre complementaria’ (481,

Las palatras de Rousset =& refleren solamente & lo
ezcrito por Spincra en la parte cuarta de la Etica que extd
dedicadn, como dice el propio Spinoza, & tratar sélo de la
impotencia humana(azz), En esta parte, la servidumbre se
deduce del acnocimiento de las leyes necesariss de la
Neturaleza v de la conclencis del hombre como parte de esa
Naturaieza, y allf 1la salvacién parece lmposible. Pero en
la parte aquinta de la Etica, Spincza trata del poder del
entendimiento v de la libertsd humana v e3 alll donde el
conoeimienta aue el hombre tiene de la necesidad universal
v de =i mismo como parte, son utllizados para introducir el
conocimiento del tercer género. De agui, dice Rousset,
surge la gran paradoja del spinozismo y su verdad, lo cue
se puede denunciar como su  contradiccién, pero que, éen
realicad, es su ccherencia: esta paradoja deriva, pregisa-
mente, de gue lo gue determina la servidumbre e impotencle
humana conatituye también su salvacidn(4sa),

En la definlcidn de servidumbre, Spinoza nos plan-
tea un hecho muy claro: vencido por las afecciones del
mundo exterior, el hombre hace lo contrario de lo que
quiere; ésta es, sucintamente, la definicidén de impotencia.
Pero, osiempre ocurre asl? GEl hombre siempre actia en
contra de sus intereses? A} respecto, como sefiala Matheron,
hemos de conaiderar dos cases, Uno, en el que una conducta
como la deserits puede sernos dictada vor la pagién, es de-
ezir, por ideas insdecuadas; una afeccién pasiva no es
necesariasmente perjudicial, pues, & ia largeo plaze, de un
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buen condicionamiento resulta una buena conducta. Pueste
que, entonces, nuestro compertamiento nos es atil, ipcr qué
no se habla de virtud? Mo ocurre asi, rporque el hombre
permanece, aun en en ese caso, impotente, va que 3o0n causas
externas las que lo rigen, aunque le conduzcan bien en la
aceidén y le resulten beneficiosas, El hombre persigue =u
interés, pero =in saber en gqué consiste ese interés, ectd a
merced de las circunatancias que cambian continuvamente.
Qtro caso e= aguél en el que el hombre estéd determinado a
actuar por ideas adecuadas. En este caso rno se comporta
ciegamente, rpues comprende lo cue hace y, es entonces,
solamente, cuando surge la potencla de astuar v la virtud;
el hombre es la udnica causa de sus sctos, y 3u conatus,
ezencia misma del hombre, se convierte en sl crigen de las
afecciones que dirigen su activided. La actividad del
hombre no ee rige entonces por las relaclones fortuitas
sino por el conecimiento de lo que le s atil, de tal
manera que su conducta se deduce s6lo de su propla natura-
leza =in intervencidén de los chietos exterioresi4%4).

La vida del individue que conocce a través de la
tmaginacién es una vida de pasién. la esencia del individwo
esté constituida, como ya hemos sefialado, por &l deseo o
esfuerzo por perseverar en gl ser indefinidamente. Este
deseo se convierte en pasidén cuando deriva de una cosa que
no puede ser concebida independientemente por ella misma
sin relacién a las demds cosas. En Spinoza, la teoria de
las pasiones, es una teoria de la imaginacilén, pero, obser-
ve Misrahi, no en un sentido pasivo, es decir, no en el
sentido de que por ignorasncia el espiritu pueda dejar de
pensar y caer en el mundo de Lo imaginariocass), Misrehl
apova esta afirmacién en el hecho de gue la imeginacidn en
Spinoza es un acto intencional que tiene como chjetivo
realizar un fin, ¥ en si misma no constituye un mal, soélo
es perjudicial en la medida en que el alma no es consclente
da2 =sus actos ni se reccnoce a si misma como partedsss),
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Spinoza replte asiduamente que la vida pasional ha
de ser superads, pero, también, que todas lae pasiones son
legitimas porque scn producidas por el efscto de la necesi-
dad univereal. No hay paslones buenas o malas abjetivamen-
te, es el individuo el que conatruye egte Juiclo de valor
segin le gean favorables o nocivas; lo “buenc” y lo "malo”
son ficclones inventadas por la subjetividad humana. Como
dice Brunschvicg, desde el punto de vista de la naturaleza
universal y de 1la verdad absoluta, las paglones no tienen
relacién con la moralidad(4s7).

Spinoza sa enfrenta a log filésofos que antes de &1
han trabajado el tema de las pasiones. Se propone hacer un
andlisis riguroso de los afectos en el que se demueatre gque
ia peeién no es negatividad o carencia sino potencia. Para
allo, demuestra que hay que partir del cuerpo ¥ no del
alma. Al comienzo de la tercera parte de la Btica Spinoza
dice que en la Naturaleza ne sucede nada gue pueda atri-
buirse a vicio de ellatassy, vy explica la distancia que le
separa de sus antecesores. También en el Tratado poliftice
Spinoza se pronuncia en 1a misma linea, Tomando en conside-
racién ambas obras, a saber, gl Prefacio de la parte terce-
ra de ia Etica y el Tratado politico, ancontramos la criti-
ca que hace Spinoza a las doctrinas antericres,

Primero, rechaza la concepcidén de loe que conaide-
ran el hombre como un imperio dentra de otro imperlo.
Comprenden al hombre como un ser superior y distinto a loa
seres que le rodean y lo dotan de un alme capaz de dirlgir
y controlar al cuerpo. Ademés, puesto que piensan que el
hombre es eminentemente razdn, repudian aguellas conductas
que no se ajustan & 1a razén tachdndolas de datests-
bles(4ss), Para Spinoza, el hombre &8 1gual que los demds
seres, parte de la Naturaleza, todos ase rlgen por las
mismas leyes que no son ctras que las leyes de la Naturale-
za; siendo la principal el esfuerzo por perseverar on el
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ger, Spinoza desvincula las pasiones del alma v las remite
al cuerro.

Segunde, se refiere a8 Descartes para recordarnos
“ue la tecorfa cartesiana de les pasiones se fundamentaha en
el cldsico dualisme de dos sustancias constitutivas del
hoembre y en la superioridad del alma respecto &1 cuerpo.
Descartes creyd que el &lma tenfa una potsncie &aheoluta
schre el cuerpo y traié de investigar cémo ejercia dicho
peder sobre los afectosiass), Y, aungue considerd lss  pa-
sicnes como fuerzas fisicas y las traté de explicar a
través de sus primeras causas, se eguivicéd en la invest
wién porgue 1o dejd de ocponer el alma al cuerpo nil desaché
la tesis del libre albedric.

Tercero, extiende la critica a les politicos. Los
roliticos tlenen en comin con los fildsofes la concepcién
negativa del hombre y de las pasiones. Los politicos han
aprendido por experlencia que mientras haya hombres existi-
rén vicloscagry, Por ello, =& esfuerzan en prevenir la
malicia humana mediante normas, teniende siempre como punto
de referencia la préctica.

Spinoza insiste en los dos textos en la necesidad
de comprender la pasién como consecuencla de la activicdad
del alma y del cuerpo a la vez, asi comp su cardcter pura-
mente circunstancial que da fuerza o debllita por entero,
de ahi la dependencia de las pasiones del objeto que afecta
al cuerpo humano: la pasién se define por los sfectos gue
produce en cada caso su objeto. Las pasiones sélec podrén
ser conocidas si se tlenen en cuenta los cuerpos aue actlan
sobre ellas. Y el unico modo de acceder a esa comprensidn
de las pasiones es considerarlas bajo el more geometrico.
Srinoza es consclente de lo chocente que una investigacién
de este tipo pueds parecer y, por ello, comenta la extrafie-
za que sentlrdn los filésofos y politicos cuendo aberde el
tena de los wviclos v sinrazones humanas zl modo de la



geometria(482) traténdolss como si fuesen lineess o super-
ficies, La vieidén cldsica de las pesicnes aqueda pues,
derruida por Spinoza &l eliminsr todo duslismo: e3 cuerpo
va no tiene que adecusrse al alma ni viceversa; ambos estdn
guiades por un Unico deseo de mantenerse en la exlstencla.

A partir de este deseo gue =e denomina alegria o
tristeze segtn esté sumentado o disminuido por ceussas
sxteriores, Spinoza deduce y analiza en la parte tercere de
la Etica las demds pasicne=, que censidera variedades de
eatss dos primeras. Asi lo explice Brunschvicg: "Teoda
pazién sngendra en el alma la idea d@ una causa extericor a
la cual parece que =atd  invarlablemente ligada v, esta
idea, a su vez, engendra una pasién nueve: asi, la pasidn
de la alegria engendra la pasidén del amor y la tristeza
desarrclla la pasién del odio, Amor w cdio no es méds que la
alegria o tristeza acompafiade de la idea de una causa

exterior™ (ae4),

En ¢l Tratado breve Spincza afirme que la alegrias ¥
la trigteza, asi{ como el deseo al que estdn unidas, =son las
tres afecciones primitivas de las que surgen todas 188
demés (4e5). Puesto que el estade primero del hombre es la
pasividad, las primeras afeccliones son pagicnes, lo aque
quiere decir que los cambloz en el estade de inimo del
hombre no dependen de ¢l sino de las causas exteriorss que
refleian en el alma ideas confusas e inadecuadas.

En la Etica Spinoza dice tamblén:

"Hay tantas clases de alegria,
tristeza y desso ¥, consigulentemente,
hay tantas clases de cada afecto com-
puesto de ellos -como la fluetuacidn
del énime-, o derivado de ellcs -amor,
odio, speranza, miedo, etec,-, como
clases de objetoa que nos afectan” (<4ee).



Depende de coémo sea afectado cada individuo per las
cauzas exterlores y de oémo sea la constitucidén de =u
naturaleza, que el deseo sea de un& maners o de ofra; asi
pues, hay tantas clases de pasiones como clases de objetos
que afectan al hombre,

En el primer género de conoccimiento &l hombre =ze ve
cbligads a existir dominsdo por la rasién. Por el contra-—
rlo, &n el tercer génerc de conocimiento, lce afectes se
tranzsforman en  accicnes v el hembre ze libera de la aervi-
dumbre de sug paslones.

3.2.7. Zlalma como ides del cuepwo eg warscedsps

El =&lma ez idea del cuerpo; como tel, refleja las
modificaciones de su cuerpo a través de idsas y, como lss
modificacliones son variables, las ideas tembién son fortui-
tas y pasaleras. Fl alma expresza la existencia actual de su

uerpe  adlc mientras éste dura y, en consecuencia, su

conocimiento estd determinade por la existencia del cuer-
potss7y . E} alma en cuanto que siente e imagina en virtud
de las causas extericres por las que es afectado su cuerpo
rerece como el cuerpo v con él; es declr, en tanto &l alma
e8 ldea del cuerpo sigue el destino del CUErpo.

Perc el salma no s6lo es idea del cuerpo sino qgue
también es idea de Dioz. La esencla que es el &lma humana,
como toda esencia, es eterna, poraue se concibe por medio
de la esencia de Dios. A la esencia, no de los cuerpos en
general, sino de tal ¢ cual cuerpo humano en particular,
ccrregponde en el Pensamiento divinoe una idea gque constitu-
ye la esencia eterna de tal o cual cuerpo humanoc(sa},

El alma e pues: 1. itdea del cuerpo y, como tal, es

perecedera; 2. idea de Dios ¥, en cuanto tal, es eberna.
2icho de otra manera, por una parte, el slma es perecedera
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como el cuarpo; per otra parte, es eterna en cuanto censti-
tuye la esercia individual de cada ser.

Fn eate punto vamos a ocuparnos de la duracidn
determinada del alma como idea del cuerpo. En el capitulsp
sigulente sbordaremos el estudio de la eternidad del alma
como idea de Dics.

El alma es la idea de un cuerpo existente en &cto.
modo individuo estd formado de esenclis vy de exlstencia. La
esencia eg aguello sin 1o cual la cosa ne puede ser nil
concebirsesss), 35lo en la sustancla divina la esencia  es
sotenoia de existir, La esencla de lozs modcs finitos y, por
tante, la del hombre, no impllca la existencia necesa-
riacaToy es decir, puede ocurrir que gxista o que ho exis-
+a. FEsto no guiere declr que, realmente, la esencla 3se
distinge de la exlistencia sino Qque modalmente, son diferen~
tes. Dios es la causa del ser de las cO2&S: em GAU3A de aque
las sosas comlencen a existir v ds qQue persevsren &n 1k
exiaternciaca7iy Pero lo que es finlto ¥ tiene uwna existen-
cia determirada no puede segulrse directamente de los
atritutos de Dics, pues, lo que se sigue de algun atributo
da Dios es infinito y eternc. Lo que es finito se sigue de
algin atributo de Dics en cuanto es sfectado por algin modo
que sea finito y tenga una exiatencia determinadat4r2). La
esencia del modo no implica la existencla; toda coga que es
finita v tiene una existencla determinada no puede existir
ni ser determinada & actuar 2i no remite a otra causa que
1a determine a existir y a &ctuar, Ccausa gue también e=
finlta v tiene una exlstencia determinada, y asi slempore,
hasta el infinitxa7sy, La esencla de las cosas rarticula-
res v fintas recibe la exlstencia del exterlor; la recibe
de Dloa perc indirectamente, es declr, no en cuanto aque
Dics =e expresza en ella directa ¥ particularmente 2ino an
cuanto que Dios se manifleeta en todas las esencilas parti-
culeres. Azi, una esencia singular cualquiera serd actuali-
zads por la potencia infinita de Dios & través de la rela-
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cién de todas las esencias 8ingulares. De agui se deriva
ana  doble conclusién, como sefiala Matheron: "En primer
lugar, ios individuos singulares sélo pueden existir en
cominidad como partes del Universo infinito. En eegundo
lugar, esta cooperacion tiene su contrapartida negativa
pues un modo finito existe condicionalmente y ho inecndi-
miomalmente, es decir, un modo finito se actuallza zadlo gl
stro modo Pinlto lo actualiza™a%4n

ta determinacién del modo finito a existir signili-
ca tres cosas, Segin resume Deleuze: "1, Tener ceusas
zutericres a su vezr existentes. 2. Tener actualmente uh
infinided de partes edtensivas, que son determinadas  desde
fuera por las causas por entrar &n 1a relacién precisa de
movimiente v de reposo que caracteriza & ese modo. 3. Durar
y tender a perseverar, €o decir, a mantener &E&8 rartes
vaje la relacidn csracteristica, en tanto que ctras causas
extericres no las determinan a entrar en otraz relacio-

nes” (ave),

La definicisn que nos ha delado Spinoza de "dura-

“Ta duracidn es el atributo con el
que concebimos la existencla de 1las
cosas creadas, en cuante perseveran 2
su exIsteneia” (47e),

Como vemps, el concepto de durscidn es definido &
partir de la nocién de conatus, Un ser finite exlate sdlo
si las relaciones con otros cuerpos finitos son favorables,
es deelr, si el conatus de todos elles es compatible. Pero,
en la HNaturaleza, el conatus constitutive de una cosa
eingular es vencido por las causas exterliores gque lo supe-
ran en potencla. La duracién de una cosa particular viene
determinada tanto por la propla potencia de esta cosa como
por la potencla de las causes exteriores. En la nocidn



zpinozista de duracidn hay, come dice Zac, "la 1idea dec

teneidn y de sucesldén’ar7y,

Que c&da individuo conserve su individualidad

derende de s z& conserve la proporcidn de movimiento vy de

de gu
reposo que lo define:

"Por consiguiente, zaguello gue pro-
voca Aque se conserve la relacidn de
movimiento ¥ repcsc gue  guardan entre
22 lzs partes del cuerpo humano &3td
conservando la forma del cuerpo humano,
¥, pcr tanto, ccasicra Sue ¢l cuerpo
rumano pueds afectar, a su vez, e mu-
shas manerad a 168 Ccucrpes extericres,
vy de esta suerte es bueno. Por su par-
te, lo qQue proveca gue las partes del
suerpoe humane modifiguen su relacidn de
vreposa ¥ movimierto, ccasisna gue el
suerpo humano revista otra forma, este
es, ue €1 cuerpo humane e destruya”

L478),

az -mzas esingularcs, al recibir la  causa de ou
existencia del exterior, pueden ger concebldas como inexis-
tente=; no scn necesarismente eternas. Rl atributo del gue
jependen los modes finitos ne puede producirles todos & la
vez, uncs dehen deseparacer para ceder =su lugar a circs ¥

0

-

z=tn ocurre, cuando el enterno 1los excluye porgue

7

as
relaciones nus eon  compatibles. Las  cosas particulares
nen urna duracién ilimitada. la duracién ne eg otra coga
crbinuo dinamisme del conatus, gue mantiere a las
r res en tenaifn censtante al medir su poten-
la potencia de las oiraz cosas singulares. Esta
cnetante tendrd como final la victoria o la dzrrota.

es la victeris, el ser finito continuard su lucha v
actividad impulszdo por su conatus o esfucrzo PCr perseve-

var en el ser; £l es la derrota, significa la muerts.

La muerte significa el fin Jdel cuerpo vy, counasduen-
temente, de &aquellas ideas del alma quz son reflejo de las

W
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modificaciones del cuerpo al ser afectade por otros cuer-
pos; la muerte significa el fin de las idese inadecuadas ¥y
de la vida imaginativa., Pero, la muerte no es el fin del
alma como esencia de un ser particular. En este caso, la
muerte del ocuerpo significa para el alma el acceso & una
vida nueva en la due gozerd de una duracién ilimitada.

s muerte no =ignifica la nada; significa la trans-

farmacién de  una forma de vida en otra forma de vida. El

3

coneezto de nada no tiene lugsr en el spinczismo, carsce de

tids. La nada es una negacidén. La flloscfia de Spinoza
ex ura filesefia de la afirmacidn, e=n la gve el universo
entero en una infinita afirmacién. Por esto, come ya vimos

e) capitule primerc, Spinoza refute la tesiz ligada al
renzamiento Judep-cristizne de eoreaclén e=x nilhilo. La
musrte se enmarca en la cchcepcidn de los modos finitos gue
g2 relacicnan cen otres modeos finitos, en cuanto que,
luchando todes por mantener su ser, uhos logran mantenerlo
¥ otros terminan sucumbiende, La muerte supone &l final Ze
las pasicnes, pués, siende el hombre parte de la Raturale-
za, siempre hay peries con mds potencla que otras vy, en un
memento dado, las de mds potencia superardn, anulando, a
las més débiles o frdgiles. Asi entiende Spinoza la muerte
del cuerpo;

"Debo observar que entiendo gue la
muerte del cuerpo sobreviene cuande sus
partes guedan dispuestas de tal manera
que alteran la relacién de mevimlento y
de repcso gue hay entre ellas” «(s78).

Ta muerte del cuerpo y de cada ser particular
supene la pérdida de la relacién de movimiente ¥y de reposo
que constituye la paturaleza de cada ser. Pero hay en cada
zar algo eterno que escapa por completo a la muerte. La
parte perecedera del cuerpo y del alma, que es idéntica,
prapiamente, no eg el ser-mismo eino lo gque en el ser
rroviene de  las causas exterlicres. Lo que constituye el



sep-mismo de las cosas singulares es 1o que tlene de eter-
no, su esencia, y ésta sigue exigtiendo en la esencla de
los atributes divincs:

“La duraclédn de nuestro Cuerro no
depende de su esencla, nl tampeco de 1a
naturalezs de Dios, conslderada en tér-
minos ebsolutos... v as e Asi,
pues, 1a duracién de nuesuro ousrpo
depende del orden comin de la naturale-
za y de la constifucién de las co-
sas” (4803,

La musrte consiste en la pérdida de la individual i-
dad que tlenen las partes que consbituyen la idea-mente del
spdida de la unidad individual 1o es
as relaciones exlztenciales Pero Do

ser perticular. Esta =
mids que la pérdids de X
se *rats de ninguna pérdida esencial. La parte de la ldes-
mente que estd ccnstitulda por ideag iradecunadas perece con
1a desaparicién de la exiztencia del cuerpo. Pero aguella
parte de la idea-mente formada por ideas adecuadas peErmane-

cerd eternamente Junto a la esencls del cuerpo.
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A1, EI 2 N TE DFL PRTEMDTH

T0

Spincza siempre sitda todas laz piezas de su siste-

ma desde el punto de vista del entendimlento infinltc de

Siog, munca desde &l rurnto de wvista del entendimiento
£ hombre. Concibe el  entendimiento hWumano con urs
entided metafieica distinta de la del entendimiento 2iving,
poraue &1 almae (idea-mente) &8 parte de la neturaleczs

divina,

“Por lo que respecta al alma huma-
na, tamblén considero gque es uns parte
de la naturaleza, vy la razén es aue yo
afirmo gue en l&a naburalezs gze 2  tam-—
Li&n un poder infinito de rpen=zar, el
cual, en cuvanto ez infinlto, contiene
sn si c¢hjetivaments toda la naturaleza,
vy =us pensamientos proceden del mismo
nodo gue la naturaleza, es  decir, aue
su objeto {ideatum). Afirmo, ademés,
que el alma humana es ¢=ze misma  poder,
no en cuanto gue es infinito y percibe
toda la naturaleza 2ino en  cuanto gue
g3 finlto, ez Jdecir, en cuanto s6lo
percibe el cuerpo humene, y en eate
zentido efirmo gue &l alma humana 2=
ana parte de clerto entendimiento infi-
nico t,

Que el =&lma humans es parte del entendimiento
infinite no significa sino gue el alma tiene potenclia de
pensar en la medida gque participa de la potencia absoluta
de rensar. Esto implica, a su vez, que el alma es modo del
atributo Pensemlento y una parte del entendimiento infini-
to.
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Ferc, aungue decimos que el alma humana @38 rensa-
miento por s=er parte de Dios, hay que distinguir el pensa-
mients de Dics del pensamiento humans. Spinoza los distin-
Zu2 en varias ccazliunes; rosotros elegimos dog resajez aque
nos parecen significatives.

El primero ae encuentra en lcs Persamientos Metafi-

"Nosotres ne atribuimes 2 2ics un
pensamiente como el nuestro, es decir,
capnz de ser afectado por los obietos vy
limitado por la naturaleza de las co-
s&=, sino un  pensamiento gque €8 acic
Faro y gue implica, por tantc, la exis-
téncia, como ya se ha mostrado antee
con gufleiente amplitud” (2,

Te este texto se deriva leg limitaciin del entendi-
miente  finito en dos gentides. El penmamiento del alma
hurana es limitado en  funcién de  =u consideracidn modal
como parte, Frente a é1, el pernzamientce divine gczae de un
gran privilegio pues posee infinitos sistemasg de ideas gqu
zorresponden a les medificaciones del atributo Pengamiento
y de loe demés atributos. El pensamiento finito =6lo es la
!dea del cuerpo modificada por las variacicnes gue sufre su
cuerpo extenso y sélo puede conocey lo que es fruto directo
de la experiencia. He agui una segunda limitacién del alms:
l3as ideas= inadecuadas, formadas a partir de un ccnceimiento
imperfecte ligado & la imaginaciodn,

El segundo texto se encuentra en la Ktieca:

"2l el entendimiento ¥y la voluntad
pertenecen a la esencia eterna de Dics,
entonces ha de entenderse por ambos
atributos algo distinto de lo qQue ordi-
nariamente entienden los hombres. Pues
esos entendimientoe y voluntad que cons-
tituirfan la esencla de Dios deberfan
diferir por completoc de nuestros enten-
dimiento y voluntad, y no podrian con-
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cordar con elloa en nsda, salvo el nom-
bre: a aaber, no de otra manera qua
como concuerdan entre si el Can, signo
csleate, v el c¢an, animal ladrador.
Demostraré esto como sigue, 8i el en-
gendimiento pertenece a la naturaleza
divina, no podrd, comc nuestro entendi-
miento, ser por naturaleza posterior
(como creen los demés) o simulténeo a
las cosas entendidas, supuesto que
Dioa, en virtud de ssr causa, €5 ante-
rior & todas las cosas; sine que, por
el contrario, la verdad y la egencia
formal de las cosas es de tal vy cual
manera porgue de tal ¢ cual manera
existen objetivamente en el entendi-
miento de Dios, Por lo cual, el enten—
dimientoc de Dies, en cuanto se le con-
cibe como conatitutive de la asencla de
Dios, es realmente causa de las cosas,
tanto de su eaencia como de su existen—
cla...--...v. e ... Y de este
modo, como el entendimiento de Dios e=
1a unica causa de las cosas, as decir
{segin hemos mostrado), tanto de Bu
esencia como de su existencla, debe
diferir de ellas, %tanto en razén de su
esencia, como en razén de su existen—
cia. En efecto, lo causado difiers de
su causa precisamante por agualloc que
en virtud de la causa tiens..... Aeaaes
........ v.... Por lo cual, la cosa que
es causa no sbtleo de la esencia, sino
también de la existencla de algin efec~
to, debe diferir de dicho efecto tanto
en razén de la esencia como en razén de
la existencia. Ahora blen: el entendi-
miento de Dios es causa no &blo de la
ssencia sino también de la sxlstencla
de nuestro entendimiento. Luego el en-
tendimiento de Dios, en cuanto se le
concibe como constitutivo de la esencla
divina, difiere de nuestro entendimien-
to tanto en razén de la esencia como en
razon de la existencia, ¥y no puede ocon-
cordar con 61 en coea alguna, excepto
en el nombre, como queriamos’ (3.

Easte escolio de la proposicion 17 de la primera
parte de la Etica estd dedicado & criticar lam doctrinas
contrarias a lap expusstas por Spinoza en el corclario I ¥
II, a saber: 1. No hay nhinguna causa due incite a Dios a
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zbrar: Dizs chra en virtud de las sclas leyes de su natura-
leza. Z. 3S8lo Dios es causa libredal

El desarrcllo del escolic se baga en la afirmacicn
“£]l entepdimients vy la voluntad pertenecen & la e3encla
eterna de Dlcs”. De slla se derivan dos consscuencias: 1.

-

Tn Tios, sl entendimlento v la voluntad son una v la mieme

zm. 2. El sntendimiento vy la voluntad del heombre difieren

s
3

del entendimiento v la voluntad de Dics, en cuanto gue lcs
orimMeros son  efsotes) For S&nSc, L4 csusa vy sus  2fscios
difieren por completo,

Pero, Lestas tesis cue refuta Spincza en 2l saco~
1ie, no  eran defendidas por él en los Pensamientos Metsrf-
Trectivaments, en esta obra sfirmaba que el entendi-
nto ¥ la voluntad en grade eminente constituyen la

wraleza de Dics ¥ son incomparables con el entendinientc
w1z woluntad divinae). Sin embargo, observamcs con Gue-

gue lasz doctrinas que scostlenen los Fensamientos
rt

[£:]

it
Metafizicos no 2on sostenides en la Etica y, la mayor e

las veces, desde el Tratsdo breve, Spinoza las gbandona
pera defender o contrariocsy Este ez 21 caso que nos
coupa. Si bisen en los Pensamientos Metafisicos ESpincza
efirrd que el entendimiento y la voluntad pertenscen & la
naturaleza de Dins, en la Ftica sostiene lo contrario: "nil
el entendimiento ni la voluntad pertenscen a la naturaleza
e Dizs" (7T ¥, advierte, aue lo demostrard més tarde sin
sourrir a la propesicién gue estd desarrollande, o sgea, la
sropoaicién 17 de la primera parte de la Etica. Serd en la
repesicién 31 de la primera parte de la Etica dende esta-
lezca que "el entendimiento en ecto, sea finite o infini-
s, asi como la voluntad, el deseo, el amor, etc., deben
ser referidos a la Naturaleza naturada y no a la naturan-
te"¢z2 El entendimiento infinito pertensce a la natura-
leza naturada; es pues, un efecto de Dies, un modo, aunaue
ur. medo infinito, no un atribute.

i
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Fste escollo es de importanclia capital ¥ en torno a
&1 han surgido Iinterpretaciones muy diferentes. Vamos a
centrarnos en las cinco que consideramos mé&s importantes.

Las dos primeras que correspenden a Brechard vy
runaschvicg interpretan el escolio como un pasaje en el que
Spinoza rechaza toda analogia entre Dios vy el hombre, ¥
afirman la impositilidad de atribulr a Dics los mience

conceptos que se aplican al hombre.

1. Brochard afirma que en el escollo de la propogi-
cién 17 de la primers parte de la Ftica, Splunoza demiestrs
gque entre la voluntad y la inteligencia de Dice, por una
perte, y ila inteligencia y veluntad del hombre, ror otra,
ns  hay més que un perecido en &l nombre. "Entre la inteli-
gencia divina y la nuestra hay una difersncia profunda.
Fzta es pesterior a su objeto, mientras que en Dios, aai
acmo han entrevisto alguncs filésofos, 1o inteliglble ¥ !
tnteligencia gon una ¥ la miema cesa’ss,

5. Brunschvicg afirma gue las ideas de la inteli-
gencla son verdaderss porgue son posteriores o simulténeas
en relacién a sus cbjetos; por no estar libres de relacién
o pueden atribuirse directamente a la sustancia. "Un
verdaderoc atributo no puede zer mds gue una actividad gue
nc tisne cobjeto ni fin, auténome y perfecto, uno en Cconse-
cueneis, encuentra la razén de su eternidad y de su infini-
tud en su unidad. Se podrd llemar alternativamente inteli-
gencia o veoluntad, o alguna otra cosa, exactamente como ce
ha dado & une constelacién el nombre de un animal gue
ladra; no hay més diferencia entre el perro celeste y el
perro terrestre que entre la intellgencia concebida como
atributo y la inteligencia humana™ 10

3. La tercera la expone Delbos ¥, partiendo de gue
para Spinoza Dlos no tiene inteligencia ni voluntad, desa-

rrolla aué ocurriris =i se parte de la hipéte=is contraria,
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tal ¥y come Lacen los tedlogos, La posicién de Delbos, como
veremos, no e2 entendida por Koyré vy, en consecuencila, 1lo
introduce en el gruro de los dos primeros comentadores.
Delbos dice, al negar que Dics haya rroducide las cosas en
vistes de fines, que "sksclutamente hablando, Dios no tiene
ni inteligencls ni volunted; si por hibito del lenguaje se
continta heblando de l& inteligencla y de la voluntad de
Dice, hey gus tener cuidads pues, entre la inteligencls ¥
veluntad divinas por ura parte, vy la inteligencia ¥ volun-
tad humsnss ror otra, no hay més relacién que entre el
perrd, signo celeste y el perro, animal que ladra; no méds
relacidn, v guizd muckea mence atn, dicen los Cogitata que
om0 la Elics utilizan esta comparscién' iy
4. La cusrta cue corresponde 2 Keyré, entlende el
escolio eamo expresién de la actitud polémica aue Spinoza
quiere adopter frente & la tradicién filcséfica. Kovré, en
su famoso articule "Bl perro, constelacidén celeste, y al
parre,  anizmal que ladra”, expong las tres interpretaciones
citadas y ioma postura ente ellas  afirmando que todas
“reposan sobre wna  interprstacidn errénea del pasaje en
cuestién, Es una interpretacién que no coneuerda ni  con la
doctrina spinozista ni, incluse, con el texto de Spino-
za” 12y Pues sl entre el entendimlento divino y el enten-
dimiento humano ro hay absolutamente ningun perecido ni
ninguna relacidn, resulta que el términe “entendimiento
divino” no tendria para nesotros ningin sentido, o, todo lo
més, un sertido metaférico. ¢Cémo entonces, Spinoza habria
podido usar este cencepto de entendimiento infinito v
hablar de su lugar ontolégico?(is). Koyré nlega que Spinoza
bonga en relacidn el entendimiento infinito vy el entendi-
miento humeno: "Spinoza no dice que entre el entendimiento
ivino v el entendimiento humano haya ‘an poca relaclén
como entre el perro, signo celeste y el perro, animal que
ladra. Dice ctra cosa. ¥ inclusc, al poner atencién, dice
exactamente lo contrario, a saber: s! se concibe aque el
entendimiento divino pertenece a la esencia de Dios (como
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lo hacen cominmente los tedlogos, entonces el término
“entendimiento” deberia significar alge muy difsrente de lo
Que ge tilene por costumbre entendsr con esta palabra (lo
que es absurde). En efecto, un entendimiento que constitu-
Yera la esencia de Dios (es decir, como lo ha visto Bruna-
chvicg, un intelecto que fuese un atributo de Dlos), no
tendris mds relaclén con el nuestro que el perre, signo
celeste y el perro, animal que ladra (como han accrdado lcs
te6logos aque han inventado la comparacién)” (14 Concluye
diciendo gue Spinoza no expone en el texto su teslas sino
Que es un texto polémico; es una refutacién por el sbzurdo
de 1as concepciones tradiclioneles de los tadlogos.

5. La gquinta es de Gueroult. Siendo muy £fiel al
texto, interpreta el escolio como una refutacisdn de Spincza
de 1lazs tesis adversss, reduciéndolas todas ellas al shaur-
do. Gueroult, siguiento a Spinoza, afirma que “el entendi-
miento infinito no es un atributo de Dics sine un efecto de
su causalidad; si, & su vez, nuestro proplo entendimiento
no es del entendimiento infinito un efects sino una parte,
&sta no le es inconmensurable puesto que, contrariamente &
1o gue ocurre para la causa ¥ el sfecto, entre la parte ¥
el todo si hay comin medida. Hay entonces cemin  medida
entre la clencia de Dios v la del hombre. Ademds, Dios o el
infinito, siendo por su indivisibilidad igual en la parte ¥
en el tode, serd igual en su entendimiento y en al nuestro
¥, en consecuencia, las ideas adecuadas o infinitas serén
igual en el unc y en el otro. Nesotros podremos pues, por
estas ideas, conocer la naturaleza de las cosas ccmo Dios
1a conoce, es decir, verdaderamente™isy, El escolio de la
proposicién 17 de la primera parte de la Etica 1o entiende
Guercult, en la linea de Koyré, como un texto en el que
Spincze quiere polemizar con los tedlogos. A propdsito de
esta polémica, Gueroult sefiala que Surge una paradoja al
atribuir a Dios un entendimiento ¥ una voluntad sin rela-
ci6n con la del hombre, pues aungue esta ausencia de rela-
cién deberia establecer entre uno ¥ otro uns disparidad
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radical, lo que hace &3 desarrollar un viejo antrapomorfis-
mo gue nace de que, Aincapaz =1 hombre de conceblr perfec-
ciones més grandes que las suyas, le atribuye les nés
importantes, no analédglcamente, sino en grsdo sumo, &l seér
soberano v perfecto. Estes perfecciones son el entendimilen-
to v la voluntad. Incapaz de ver nada més que sus perfec-
cicnes como modo, #1 hombre imagira gue estas perfeccicres
son, de manera sublime, las de la gustancia, cuando las
perfecclones de la gustancia =on de otro crden. Esto 38
convierte en algo muy grave cuande, desconcclendo la verds-
ders naturaleze del mecdo conciben a través de las "perfec-
zignes” de mode y atrivuyen = la sustancla no lzs  gar

th

am
ciones miazmas sino la idea zherrante cque tienen de ellas,
pei, confisrern a Dice s=us més altas perfeccicnes: llilbre
albedrio vy entendinmiento distinto de la veluntad; perd esto
no son nés gue falzas imdgenescien

Gueroult estd de acuerdo con la critica aque Koyré
hace de las interpretaciones de Brunschvicg v Brechard del
escclio de la proposicidn 17, pero nec respecto a Del-
bog:7: Por lo que ge refiere a los primercs, admite 2u
error, perc inmedlatamente afirma que es excusable, ya gque
race de que Spincza reduce al azbeurdo la tesis del entendi-
miento cresdor en el escollo de la proposiclén 17, pero o
proclama tal sbsurde hasta las rropcaiciones 30, 31 y 32 de
la primera parte de la Etica, con lo cual, los gue han
leido demapiado deprisa, han atribuldo tales tesis a Spino-
za; =sta equivocacién aumenta més poraque en  la corregs-
pordencia Spinoza utiliza el mismo lenguade de los  gue
critica.

Respecto a Delbos, Guercult observa que el reproche
cue le dirige Kovré gusrda seriss reservas yva gue Delkhos
"ro  tiene el Théblte 4= egulvocarse”(is) lLas palabras de
Deltos -anteriarmente citadas~ entlende Gueroult, eatdn
introducidas por unas declaracicnes gue las precisan y
limiten, a saber: Delbos sabe gque 8pinoza utiliza el len-
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guaje habitual entre los tedlogos y que trata de combatipr-
los: por ello no se le pueda atribuir, come hace Loyré, gque
haya obviado la intencién polémica de Spinoza y que le haya
atribuido la tesis del entendimiento creador. A los ojos de
Guercult, "Le Splnozisme no es més que un curso de iniela-
cién v, al comentar estos textos, Delbos gueria solaments
mostrar cue, nagando el entendimiento ¥ la voluntad de la
naturaleza de Dioa, Spinozs excluia por esto mnisme la
consciencia de si"(am),

Nesotros, por nuestra parie, nos sumamds a la
postura de FKoyré, Delbos ¥y Gueroult y, creemos cch ellos
aue, para Spincza, Dios no posee entendimiento ni voluntad,
que el entendimiento infinito no es un atributo sino un
modo infinito vy aue £l entendimiente infinitec no pertenece
a 1la naturalezs divina sino que deriva de ella necesaria-
mente. Asimismo, entendemos, que el escclio de la proposi-
cidén 17 de la primera parte de la Ftica, tilene wun cardcter
hipotético,' cue es el ¢ue ha provocede la discusldn entre
los comentaristas.

Del entendimiento infinite entendido como modo
infinito(zo) deriva a su vez el enteadimiento finito, modo
finito. Por esc, la distancia entre ellos no es tan grande.
La palabra “entendimiento” signifloa en Spincza relaclén
entre ideas adecuadas; si utiliza el mlsmo término rpara
referirse al entendimiento infinito -mode infinito inme-
diato del atributo Pensamiento- ¥ el entendimiento fini-
to -alma humana o mode finito- es porgue conslidera qQue en
ambos entendimientos se dan ideag adecuadas, En el entendi-
niente infinito todas las ideas son adecuadas mlentras que
en el entendimlento finite, en tanto que parteo del entendi-
miento infinito de Dles, s61lo algunas la son.

1 hombre tiene potencia de pensar en la medida en
que participa de la potencla abscluta de pensar de Dlios. Le

agui se deriva que el alms humana es un modo del atribute
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Fensamiento y una parte del entendimiente infinito. El
alma, €n cuanto parte del entendimiento infinito tlene
peder para comprender ¥ ¢ohocer, es decir, Pars razonar.
Raferida &l alma huwnana -idea-mente-, la palabra "razén” es
sinénims de la palabra “entendimiento finite"; asi, en la
Etica, la rzzén es consliderada la esencia del a2lma humana;

"La ssencia de la razdn no es gine
wuegtra almlma, en cuwanto oonoce con cle-
ridad y distincién. Luego, tcdo esfuer-
zo 3ue realizames gsgin ls razén no es
CLr& CCOBA Qe CoONCOoimientoizi) .

¥n la Ftica la "razén” se etribuye el entendimientc

finito y es equivelente al conocimiento del segundo gén ,

£
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ror ello Spineza utiliza la  expresidn "razén humana”. Pero

nunca whilize ls sxpreslln “razén divina® ; zera referize s
ipe Spincza emplea la expresidn "entendimientc divineo"., El
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3 Y entendimiento” para Srinoze es un
sistema de 1deas adecuades miszntras gJue la "razdn”  tlene
t

iplas, como se observa en el uso zue de ella
a i

heee Splneza en la Btica y en las obres de cardcter politi
co. Asi pues, el entendimiento ez infinite o firpito v

razén, exclusivamente humaha.

Que el alma ses modo del atrikuto Pensamients y una
rarte del entendimiento infinito nes lleva a plantearnos un
viejo rroblema: (El hombre ruede conocer a Dios? En el
capitulo 22 de ls segunda parte del Tratado breve Spinoza
niega qQue el hombre pueda conocer a Dios adecuadamen-
tmz2zy; el término adecuado significa en este contexto,
completo o exhaustivo, como dice Gueroultezes En la Bti-
ca, por el contrario, Bpinoza afirme aque el hombre puede
conccer a Dios adecuadamente; en este caso el concocimienteo
adecuado no significe conocimiento "por entero” ¢ exhausti-
ve sino conociniento verdadero. En la preopesicién 34 de la
sagunda parte de la Etica afirma que toda idea que en el
honbre es adecusda vy perfecta, es verdaderacz4); aasi, al

i
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hombre tlene un conocimiento verdadero de Dios aunque no
conozca todos sus atributos.

Para Descartes, el hombre no podfa comprender a‘
Dios aunque tuviera de &1 una ldes clara y distints, porque
era una sustancla infinita que el entendimlento humano ne
podia abarcar. Frente a €1 Spinoza afirma gque el hombre
conoce a Dics desde el momento en que tlene una idea clara
y distinta de &1, esto es, adecuada. El alma humana conace
la esencia de Dioas como Dica la conoce, adecusdamente, v
egta ldea adecuada es igual 8 la ldea gue Dios tiene de su
raturaleza, Spineoza cambia los términos de la docirins
certesisna para darles un nuevo significado: "lejos de que
lss esencias finitas sesn las Unicas comprensibles por su
finitud, y Dios, por =u infinitud, sea conocido como incom-
rrengible” 26y para Spinoza "las esenclas findtes no ason
mis gue comprensibles por la infinltud de Dlos, absoluta-
mente Inteligible por sl y enteramente comprendido, como su
causa  total, en c¢ada una de ellas y en cada una de sus
ideas” (281 Para Spinoza, el hombre puede comprender a Dioa
&in necegidad de conocer por completo gus propledadea nd
suz atributos.

4.2. LA LIBERTAD DRET ATMA Y LA ALEGRIA

En la idea-mente no hay mds que ideas. Como hemoe
dicho, en cuanto gue tiene ideas adecuadas el alma actia, ¥
padece en cuanto que tiene ldeas inadecudas. En el capitule
anterior vimos que el alma estd condenada a padecer al
rermanecer en el mundo de la limaginacidn, de laz modifica-
ciongs, de lcs cuerpos y de las ideas inadecudss. Ahora,
nes preguntamos, /(siempre gerd asi, nunca podrd liberarse
el alma de las pasiones?

El libro gquints de la ZEtica estd dedicado explicl-
tamente al andlisis de la potencia de la razén vy a la
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libertad humana. En &l se establece aue el hombre puede
libersarse de las pasiones B través de la razoén, conoclenco
clara vy distintamente las esencias y deduciende de éstas -
ideas adecuadas- ctras ideaz adecuadas., En el Prefaclo de
la parte gquinta de la Ftieca expone Spinoza cudl es el
camine psra conseguir la libertad:

"Paso, por fin, a esta dltima Parte
de la Btica, gque trata de la manera de
alcanzar lsz libertad, es decir, del
camino de 1llegar & ella. En esta Parte
me ocuperéd, pues, de la potencia de la
razén, mcztrando aqué ez lo que ella
vuede ocntra losz afectos, ¥y, & contli-
nuacién, ¢ué s la likertad del alma, ¢
sea, la felieldad; per todo ello, vere-
mos oudnto més poderoso es el sablo gue
2]l ignerente” (27,

Fl1 camino de literacién gque nss propene Spinoza 23
cenocimiento raclonal reflexivo. La reflexidén del szlma con-
duce a 1s verdad ¥, & través de ella, a la libertad. Asi 1o

dice Splnoza:

"Cada cuwal &iene el poder -si 1o
shsoluto, al menog parcial de cconocer-
ze & =i mismo y conocer sus afectos
clara Vv distintamente, ¥, por consi-
guiente, de¢ consgeguir padecer menos por
causa dz ellos" (za).

La liberacién del alma a través de la reflexidn no
consiste en eliminar las pasiones, porque come dice Spinoza
en la cuarta parte de la Etica, el hombre padece en la
medida en que es parte de la Naturaleza que nc puede conce-
birse por si gola sin las demds partescze) La liveracisn
de laz pasiones en Spinoza, como dice Misrshi, "no es en
ningiin caso un combate y una lucha contra las pasiones,
como =€ ve en los Estoicos, en Platén, en Descartes o en
Kent, porque en la Etica, el concepto de facultad y de
libre albedrioc es incompatible con la concepcidn <<existen-
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cial>> ¥y totalizadora del hombre concreto ceme Deseo. La
idea de un tal combate no sdélo es absurda porgue ne exipta
combatiente para llevar este combate {(émte meyia la volun-
tad); sino también porque el enemigo (es decir, la pasidén)
no es gusceptible de ser combatido™ 20

La liberacién spinozista no consiste en eliminar la
paeifn sino e&n convertirla; mno conaiste en suprimir los
sfectos sino en incorporarlos en la reflexidn racicnal:

“Un afecto que e2 una paszidn deja
de ser paszidén tan prontoe ocmo nog far-
memos de él una  idea clare y distin-
ta'eeay .,

Toda afecto gue es una rasidn es& una idea confuss,
es declr, parcial y mutilada. 851 de ese afecto se forma el
hembire una Ldea clera y distinta, dejard de ser una pasidn
»ara qonvertirege en una aceidn. Nada se pilerde ni =e supri-
me ni =ze sacrifica al sistema. Todo se censerva, perc
invirtiendo la actividad del pensamiento ¥ la conducta
humane: 2l hombre no actia gulade por las causas exteriores
8int que 41 mismo, ccmo causa adecuada, produce sus acclo-
nes desde el interior. Cuando el alma humans concibe su
rotencla de acgtuar, necesarliamente se alegra porgue =e
concibe a elle misma como ¢ausa productora de sus propias
acclones sin dependencia del extericr. De agqui se deduce
Que, a través del conccimiento racional ¥ de la reflexidn,
el hombre adquiere mds potenclia ¥y alegria que tenia cuando
zetaba sometido & las variaciones del mundo exterior y del
conocimiente imaginativo. Ahora bien, que el hombre encuen-
tre una existencla superior a través del vso de la razdn,
al lado de la cual las pesionee significan poca cosa, tiene
lugar cuando el hombre tiene ideas adescuadas; estas ldeas
adecuadas no dependen de qua el hombre afirme, en virtud de
las modificaclones de su cuerpo, la existencia de un ser
cen una detepminagda duracidn, poraue el convelmiento de las
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causas exteriores es, ror su naturaleza, siempre indadecua

do.

Depende del conocimiento que el hombre tenga el que
sea esclave de sus pasicnes o libre. 2i es un conocimiente
dependiente de las causas exteriores, serd alempre un
zenceimisnts insdecuado, fragmentario. 51 es un conccimien-
to gque nace del alma en tanto que idea gque s& 3abe parte de
‘s raturalsza eterna de Dioe, entonces &l homhre serd
e, porque dirige sus actos desde el interior y zegun ls

En el Apéndice de la primera parte de la FEtics,

vircza sefizla  por gué los hombres ze creen libres ¥y zer
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s8on incapaces de pensar y vivir de acuerdo a
ls razén, Log homtres rigen su vida por la  lmaginacion y
lia preiniclos 4ue ella conlleva. El conocimiento Ilmsgina-

o &l racional e=s el que prima en la mayoria de los
. 8in embargs, como apunta Allendesalazar, “la dile-
rencla entre Imsglhar y pensar no es solamente una diferen-
cla de crden tedrico o eplstemoldgico, supone tamblén una
iferencia de orden préctico o de orden vital'22x En
ferte, en la proposicién 1 de la tercera parte de la
Eticsa, Spinoza afirma que el hombre padece en la medida en
q4e tlene ideas insdecuadas y actia en cuanto tiene ideas
adecuadas(33). Tener una idea adecuada es “entender”, por
ello la “razén" que utiliz 2}l hombre libre es una manera
de entender o comprendsr. De este modo, el hombre <gue es
realmente &1 mismo en virtud de su razén, domina las pasio-
nes por nedio del entendimiento, Este ideal, como seRala
Parkinson, no es novedoso, ya que se remonta hasta Platén,
que de manera semejante ya lo proyectd (34,

i

Spinoza liga la libertad al conocimiento verdadero
¥ lag explicacionea que da al respecto estdn inspirsdas en
l¢s estolcos v en los filésofos haturalistas,



Para los eatoleos la sabldurfa y la libertad permi-
tian al hombre likerarse de las pasiones. El sabio era el
hombre aque dirigia su vida absolutsmente por la razdén; solo
rosaia libertad. El s=abio habia convertido su vida entera
en razédn., Ezta doctrina estaba en consohancla con la teoria
fisica de que la naturaleza estd domineda por la Ragén
uriversal co¢uya actividad somete todo lo existente a su
dominio. Existe una necesidad universal, un racionalismo
integral gue rige todo segin un destine. Tl destino se
muestra como la Ragdén unlversal gue goblerna pssgade, Fre-
gente y futurc, como la cauza tUnice que dirige +todas las
causas que 3zctdan sobre les seres particulares., En consc-
nenclia con la fisica, los estoloe desarrollaron la teorisa
del conoclmiento y la moral. En cuanto el hombre sdgilere
zenozimiento  comprends cdmo ha de  actuar ¥y cehducly =u
vida; por medic del conocimiento ¥y  la razdn el honbkrs
cemprende dénde  reside el sunremoc bien y el chjetivo dz su

vida.

Perc, aungue libertad y conocimiento verdadero
conslstan para los estoicos ¥ para Spinoza en €1 dominio de
las pasiones, Epincza no cree como 21los gue la libertad
tenga un poder abscluto de eleccidn y determlinacidén de la
voluntad. Asi, Spinoza hace la coritica de dicha teoria:

"Sin embargo, loa estolcos creyeron
que los afectoas dependen abselutamente
de nuestra voluntad, y que podemos do-
minesrlos completamente’ (2sy |

Para Spinoza el alma no tlene un poder aksoclute
sobre los afectos, aunque si puede por medic de la razdn,
gobernarlos y reprimirlosse). Tampeco para Spilnoza las
pasiones son afecclones errdneas gue haya gue eliminar cooo
decinn los estoicos; son &afecciones pasivas que el elza
puede convertir en activas por medio del conocimiento ¥ de
las efecolones vinculadas & au propla potencia. Dzl mlsmo
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modo aque el conocimiento verdadero no elimina la reflexién
del sol en el agua, asi tamblén:

“Las imaginaciones no se desvanecen
ante la presencia de lo verdadero en
cuanto verdadero sino porque se presen—
tan otras imaginaciones més fusrtes,
que excluyen la existencia presente de
las cosag que lmaginamos”™ (272

Con todo, v & peser de las diferencias, como dice
Rousset, quizd, aungque lo ignore, 1o que Spinoza ha hereda-
43 de estm concepelifn de la libertad #s que £l cornocimiento
dz la necesidad nos libera de las pasiones y determina uns
cenformidad con el orden de la Naturaleze gue nos hace
libres(28) Esta concepclién la despoja Spincze del cerdcter
caenclalmente finalista aue le dzban los estolcoses) de
tal manera gque la necesidad conocida ss distinta en ambos:
1os estolcos trataban de oomprender una Haturaleza regida
oor una Razén universal y un  destine; Spinoza  trata de
sonocer los principios de inteligibllidad encerrados en 1
naturaleza del alma concebida como activa. Por allo, "el
soinozismo no es un astolclsmo” (40,

W

La libertad deriva en Spinoza del concecimiento que
tienen las esencias partioculares de la ssencia infinita de
Dios; es decir, el alma es mds libre y activa cuanto m&s se
une con la actividad infinita de Dios.

Los filésofos naturalistas y panteistas, recogiendo
la tradicién de los tedlogos -los cuales afirmaban gue el
conceimiento de la ley divina liberaba al hombre de él
mismo y del mundo a través de la reflexién y de la unién
ecn Mos-, situarcn la libertad en la fusidn del hembre con
los principios que rigen la Naturaleza y consideraron que
la verdadera libertad consiste en la armonia ' entre la
l.bertad racional del hombre y la veluntad divina, de tal
modo que la abediencia y aceptacién de sus decretos libera
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al hombre de sus pasiones, Eata tradiclion creemos que
inapira la teoria de Spinoza acerca de la libertad humana ¥
su &ceptacidén la expresa explicitamente en algunos pasa-

Sescal),

Sigulendo a Rousset, resumimos con &1 gque “"ia
economia  general del slstema v las indicaclones precisas
que contiene muestran gque Spincza 8610 trata la libertad
desde 1l perzpectiva moral de la salvaciéh, despuéa de
waber negado absolutamente la existencis de una voluntad
tndependlente; también deheriames ver &n esta libertad la
1ivertad interior del sablo, liberado del munde, dgl tiempo
v de las pasiones gracias a =u unlom con sl absoluto, & =1
Fusifn ocon el wrincipio universal, & su conversldn con

Dics" ez

fpincza habla de la libertad en la Etica: en la
parte cuarts describe como debe Ser la conducta del hembrs
Tikre ¥y, en  la parte aulnta, desarrolla &l concepto de
libertad en cuapto gue ésta implica la salvacidn, Sin
exbargo, no se ocupa de dar una definicién de la misma tal
y como accstumbra hacer con los demés términos que emplea.
Wo gerd, pues, en la Etica, donde encontremos la definicién
de libertad humana &ino en el Tratado breve vy en el Tratado

politico.
En el Tratado breve aflrma:

"Eg una exlstencia firme, gque nues-
tro entendimiento alcenza mediante 1la
unién inmediata con Dios, a fin de po-
der producir en si mismo pensamiantos ¥
fuera de si efectos bien acordes con su
naturaleza, sin que Por ello, sin em-
bargo, estén sonetidos & ninguna causa
externa, por la que puedan ser cambla-
dos o transformados™ (43).
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Nefine la libertad como la independencia del hombre
respecto de laa ceusas exteriores; la liberitad conslste no
en someterse e£ine en liberarse de ellas; la sustracclén de
laz caueas exteriores s6lo &= posible por medio de la unidn

con Tlos,

Tn el Tratado polftico dice:

"Llamo 1ikre, zin restricelén algu-
na, &l hombre en cuanto se gula por la
razén; porgue, en  cuanto asi  lc hece,

leterninado & obrar por CHRUEAS JUue
zdzn  aer  adecuadamente comprendidas
or su sola naturalezs, aungue éstaz le
eterminen necesariamente & obrar, Pues
2
&

4

a
1
s

libertad nc suprime sino que rregu-
ne 1la likertad de actuar’(44) .

Ta estas des definicicnes de libertsad se desprende
aue Spinsoa no utiliza el térming con su silgnificads hakl-
tual, Tradiclcnalimente “"litertad” significaka likre zlbe-
Zrio. Epincza niega la posibilidad del libre albedric rpara
denunclar que no es mész que una ficeidn produecte de  la
imagiracién. Loa que defienden el libre albedris confieren
a la voluntad el carécter de indeterminacidén e igncran que
la voluntad no es més que una hocidn sbstracta y universal.
Zpincza niege =1 libre albedrio para afirmar la necesidad
universal que determina la produccién de efectos de una
manera neceszsria, tal y como Dios los determina necesaria-

nente,

En  la Naturaleza no hay contingencia, tode estd
zenstido al determinisno:

“"Todo lo que es, es en Dlos: prro
Dios no puede ser llamado cose contin-
gente. Pues existe necesariamente, v no
contingentemente. Ademds, los modos de
ta naturaleza divina 3e hen seguido de
ella también de wn modo neceeario, ne
contingente, ¥ ello, ya sea en cuanto
la naturaleza divina es consliderada en

1w
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téerminos absoluteon, ya sea en cuanto se
la consldera como determinada a obrar
de clerta manera’¢4sy .

Nade es libre -ni la veluntaed infinita ni la £ini-
ta- 21 se entiende por libertad el poder slegir voluntaria-
menta al margen de las leyes de 1la Naturaleza, DMos existe
s actia necesarismente, sus medos son produciioz necesarla-
mente v las acciones de estos modos tamblén son necezarias.
Dioz no podria zroducir ctras cosas cue las jue sroduce ni
en ctro crden gue en el qQue han =ido producidascis) La ez-
tructura de la Naturaleza ez slenpre la misma porque tlens

por ley la Nesesidad.

La wvoluntad humana ne difiers de la voluntad divina
porgqua la actividad del hembre no es mds que zarte de la
actividad de Dios. Esto no implica la exclusién de  la
libertad indivicdual. Froplamente, 36lo Dios es cauza libre
<47) ¥ su libertad consiste en actuar de acusyde con las
leyes necesayieg de gu naturaleza; asi, todo es 2n Pioas ¥
se concibe por Dios; no puede existir nada fusra de &é1; pop
tante, rnada puede forzarlo & actuvar. La likertad de Dlos
radica en =u rropia necesidad, La libertad es para Spinoza

autodeterminacion:

"No cabe duda que Dlos chra con la
misma 1iberted con gue existas; y, por
tanto, &si como existe en virtud de la
necesidad de su neturaleza, tambilén
obra en virtud de eaa mlsma hecesidad,
8 declr, que obra con absoluta liber-
tad" cas),

En =1 marco Jo la deoectrina de la nocesidad, 2a
libartad humana debs entenderse, Justamente, cono lo cpues-—
to al 1ibre albedrio; Ja libertsd sze caractgriza por la
afirmacitn de que las acciones humehas scn el resultado de
ta necesidsd de =2 paturaleza. Hay gque negar la contingen—
cla y la indeterminacidn .par.‘a establecer la verdadera
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libertad del hombre. E1 hombre es 1lbre no porque sSus
eccisnes no tengan causa, come creen lss  lgnorantes, sino
porque comprende cudles scon todas les causas de su eccidn

La libertzd d2 obrar =ze¢ confunde con la necesidad;

-4  libertad ne suprinme zino gue zupons 1a necesidad de

ctrar, Fl hombre -modo finito~ estd determinado & actuar;
raradiiicanente, ez esta  deborminacidn la gu e thece
libre. Todo ser finlto estd determinedo necesarismente a
zotvar de una doble mansra: en primer lugar, sstd debermi-
neds a actuar por las causzas enterlsres; sn segundo lugar,
por la necesidad Jde la naturalezs divina, En el primer
ta30, s trata de una determinacién externa; en el segundo
cazd, de una determinacién o fuerza interna llamads "cona-
tus”, en virtud de la cual, el hombre persevera en la exis-
cencia slgulsrdo lcs dictémenes eternss de Dlo=. La liber-
tad surgs de este segundo tico de determinacisn; osor ello,
2! hembre, aungue determinade a ckrar, poses una fuerza
natural (vis nativa) 2n virtud de la cual es necesariamente
libre.

El hombre no ea libre por naturaleza; llega a ser
libre sl su conocimiento es adecuado. La libertad es la
corsecuencia de la realizaclén ética del hombra.

“8i los hombres nacieran libres, no
formarian en tanto que siguieran siendo

libres, concepto algune del bien y del
mal,

Demostracidn: He dicho que es libre
guien se gufa s6lo por la razdn; asi
rues, quien nace libre y permanece 11-
bre no tiene mds que ideas adecuadas,
¥, por ende, no tiene concepto algunc
del mal; por conalguiente (va que bien
v mal son correlativos) tampoco del

32

Escolio: Es evidente............,
que la hipdtesis de esta proposicién es
falea, ¥y que no puede concebirse mds
aue en cuanto atendemos a la pura natu~
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raleza humana, o més bien a Dics, no en
cuanto que es infinito, sino s6lc en
cuanto que es ceusa de gue exista el
hombre" c4s) .

La libertad no ez una propledad que le haya sldo
dada 2l hombre con su nacimiento; llega a ser 1ibre si au
vida es sctiva ¥ su conocimisnto adecuadso. Kl  grade d=
tiberted varia en cada hombre; Spinoza habla del! hombrs
“rda  libre™iecy en el gentidy de que Iu  acoldn 23 mas
grande ¢ue la de aguellgs que viven alejados de la  razén,
En  consecuencia, la  lirertsd e una perfeccifn  gue el

hembre va conguigstende gradualmente:

“La libertad es una virtud o per-
feecidbn; vy, por tanto, cuantec supone
impotencia en £l hombre, no puede ser
atribuido a la libertad” (g1,

El meyor grado de libertad supone detrimente de 1z
vida pasziva. La vida de la razén haca al hombre libre vy ¢
ello, lo positiwvo es la com-
irpide, Cuanto mds
mds == libera de la

es util para cowmprender; por
rrensién y lo nocive aguello gque la
comprende ¥ entiende ¢l hombre a Dios
esclavitud de las pasiones. La libertad es perfecelidn y el
més alto grado de la misma se da en la vida del sablo.

Spinoza sbarda el tema de la libertad desde dJdes
puntos de vists.

Primers, libertad de la accién externa, gue desa-
rrolla en la parte cuarta de la Ftica al estudiar la con-

ducta humana. E1 hombre determinado a actuar llibremente por

el conceimiento adecuado vy la razdn, s¢ relacloma con

frente a los cuales opondrd resistencila

cuerpos exteriores
vy lo mencs afectade posible

para mantensrse independiente
por sug continuaes variaclones.
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Bezgundo, llbertad del zlma, Que Spincza trata en la
parte quinta de la Etica. Bl alma es  litre cuande, por
medic del conocimiento adecuado, llega al conceimiento del
tercer género y al amor intelectual de Dics. Ton el scnoci-
nlento edscuado =) hombre tomard gradualmente concle
"de =i mi=mo, de Dios ¥y de las cozas con erreglo a una

3

cierta necesidad eterna’ sz Far el sentrario, ante

O

nocimiento vivia "inconsclentz de 31 misme, de
A

28, puss, £l Instrumento para lczrar la libertzd.

v
mente cuande  cpone a una pasisdn otra pasién mds fuerts que
& Jdaminecssy =3 declr, cuande 2 la idea = una sfeccidin

g

2l cuerrc que padece le cpene otra idea S8 upa afeccién

contraria y mis fuerte que aguella primera gue experinentd.
Una pasifn no es vencida zor la razédn sinc rer otre pasidn
ma3  fuertelged, Por atra parte, la libertad consiste en

onocer por medio de la intulecidn; con el tercer género de

crocimiente el hombre conecibe todas las cosas contenidas
n Jics ¥ ccmo consecuencia de la necesidad de la naturale-
za divina; es decir, ccncibe las cosas en su relaciéh  con
2l oconjunto de causas infinitas de la naturaleza, las
soncee “bajo  eapecie de  eternidad”. En uanto concse el
hombre a Dics de esa manera tambilén se concibe a =i mizmo ¥
a las demds cosas desde esa perspectiva. F1  resultado de
e2e  conocimiento es una sastisfaceién para la idea-mente;
satigfaceion que, acompafiada por la idea de Dios, produce
"e: amor intelectual de Dioa”
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Como dice Lacroix, el spinczismo no ea ni una
filosofis del determinismo nl una filosofia de la llbertad
en sy acepcisn habltual, sino de la liberscidn, Se trata
aplamente de descubrir cémo elevarse desde la esclavitud de
1ss pasiones & la libertad del sabio’s7i.

La 1liberacién intericor del hombre le empuja &
pensar en la viday @& rechszar todas las ildeas que S€
vofieran a la muerte; el hombre litre aquiere conzervar s
vidz, actuar, ¥, rpor ello, no pueds pengar &n la suerie ni
sentir miedo por £lla; "como &l se perzevera de todo con-
tacto ccn los ohjietos exterlores que veducirian au poder de
sccidn, excluye, sin conceblrlas, 1ge idess gue llegazen a
car zu esfucrzo natural por Conservarse, ¥ entre estas

ta
deng, znte todo, la idesa de la muerts"vszn  Sigulendo las

y o

timenes de lm  rszén, la  inlca reflexién posible e2

[5
)
=t

e

acerca de 13 vida:

"1 hombra libre ern nada  Flengs
renos que en la muaerte, ¥ U sabiduria
no es una meditacién de la muerte, sino
de la vida" (822,

Asimisme, la vida del hombre libre consiste en la
bigzaueda de la alegria y en a1l rechazo de les alectos qle

senllevan tristeza:

"Se ssfuerza sobre todo por conce-
bir las ccsasy tal como sonoen si, ¥ ECr
spartar los obsticulos que =se oponen sl
verdadero conocimiento, +ales come el
odio, la ira, la envidia, la irrisidn,
1a scherbia v los demds de este estllo,
que hemos comentado aon antericrldad; ¥
de esta suerte, se¢ esfuerza cuanto le
ss posible, come hemos dlzsho, gor chrar
wien y estar alegre” (80).

Le vida del homhre libre es alegre vy su conducta
se sitGa en el lado cpuesto de la vida cctidisna

efectiva
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¥ »aeional ¥ constituye una forma de existencia que, de

.f

echo, ez digna de ser propuesta como modelo e, Ipso facto,
cnstituye para nosctrcas un "valor”ieiy,

La vida del hombre librs tlsne también una provec-
ci6n social. Lo que hece al hembre libre ¢s 1o que le dlicta
2 vazén, estos dlctdmenss le =zon Gtiles para conservar U
vida ¥y vivirla con alagria. For ello, la Etica & o

T

she co
con la Politica. Como ice Zpincz en el T

Fle-
Larse rat
teslogico~politico, la libkertad de penzar zonstituye e
time Jde la politlcaeezy La razén  sneeflz &l hombre =
wirse con sus  semejantes ¥y 2 desarrollar una  exizt
zoclial e la socliedad civil., En el Estadc, el hombre
exigird que la "fierza natural” de cada uno vy  su dsrechl

nzfural sstén regides por la=z leyves de la razdn.

"El hombre gue 2 guia por la razdn
=5 més lilre en &)l  Eatado, donde vive
segin las eyes que ohligan a ‘todos,
que &n la soledgd donde 28lo ze shede-
ce a =f mismo" (g3,

Partiendo de la concepcldn del hombre como as2r
mocdal, nada puede ser més 0til al hombre aue otro hombre
guiado por la razdn. Sin embargo, cuands no domina la razén
zino les zentimientos y leog deseos clegos de codicia, &l
mundo se convierte en hostil, rredominande la envidia vy la
vengenza., En este estado natural en el gue dominan las
rasicnes vy el cdio, =1 hombre no puede desarroller su
sroplo conatus o dezeo de parseverar en el ser, de tal mede

gl conatus de cada hombre se enfrenta al de los demds,
creando un estado de guerra de todos contra todeos en 21 que
21 hombre se convierte en el peor enemigo para el hombre.

“En la medida en 4que los hombres
son presa de la ira, la envidia o cusl-~
quier otro afecto de cdio son arras-
trados en diversas direcciones y se en-
frentan unocs con otros. Por eso mismo,
hay gque temerlos tanto md3 cuanto mas

i

o
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poder tienen v por cuantc son més pers-
picaces y astutos que los demds anima-
‘es. Y come los hombres, por lo gene-
ral, estdn por naturaleza sometidos a
estas pasiones, los hombres son eneml-
203 por naturaleza. Pues, para mni, el
maximo enemigc es aquel al gue tengo
més cue temer y del gque debe guardarme
MAS" (84).

Los hombres se guisn tanto por la razZén come por la
pasién. Tl hombre que vive sometide a sus pasiones vive en
un "estado rstural” en el gue el derecho ge fundamenta &1
1s fuerza v poder individual, por lo que los hombres estén
sometidos uncs & otros por miedo o por la fuerza de la
ia y, en consecuencia, son esclavos. Por ello:

“En la medida en cue el derecho
“umano natural de cada individuo se
determina por su poder y &8 de uno so-
le, no es derecha alguno; consisie en
una opinién, méds que en una realidad.
puesto que su garantia de éxito es nu-
1p. Pues no cehe duda que uno tiene
tanto menos poder ¥, por tanto, tanto
menos deracho, cuanto més razones tiene

que temer” (€8},

2i los hombres guieren ser libres vy dejar de eatar
scmetidos unes a otros, e3 necessrlo gue unan  sus fuerzas
establecliendo leyes que acepten todos. Eb derecho natural
no &= algo real, es una pura opinién. El derecho humano de
cata ‘ndidivuo sera real i el hombre puede ser autdncme ¥
vivir =egin su propio eriterio ¥ esto adlo ez posible =i,
gulado por 1la razén, une su fuerza & ia de los demds para
constituir el poder de la multitud o Eatado:

“Eate derecho que se definse por el
poder de la multitud, suela denominarse

Estado'(es) .

.



La razén ensefla al hombre gque debe hbuscar un sist
ma  social que garantize su libertad ¥ el respets de
derechos, es decir, debe constitulr una socledsd 3 a
en la que se esteblezcan derechos acephadoz por todie como

sl fueran un solo cuerpo vy una scla mente:

“AlLli donde los honbres  poseen de-
rechcs comunes y todos zon gaiadcs conc
For una sola mente, s= clerto ue cadam
Jano de zlloe poszee tantc mencs  Jerechn
Wt 5 2 2 Juntos =cn mds zidero-
1
La liberted hWumara implica 1z  likertad politica ¥

exige lws existencla de una

loz dends,

Y

Hada puede cencordar mejor ccon la
naturaleza de una cosa que los demia
individucs de su especie; wor tanto,
nada hay que se¢a mids utll =} hombre, en
orden a la censervacién de su sep y 21
disfrute de una vida raecicnal, que ur
hombre que =ze guife por la razén'(ss) .

En el estado de enemistad el hombre ara arrastra-
do por sus deseos eiegos y pasiorsles derivades del ccnoci-—
miento imaginativo, mientras que en el estadse de amistad v
conviverncia gula su conducta por el deseo que krota de  su
rezdn  (segundo y tercer género de conocimiento). Se deriva
de lo diche, que el transito del “"estado natural® al "esta-
do de sociedad” estd vinculado a la transformacidén de las
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jdeas inadecuadas en adecuadas; es decir, el oconccimiento
tendrd consecuencias de tipo préctico. El ignorante, guisado
por las ideas inadecuadas, actia segin los dictimenes de
1os deseos pasionales. El sabio obedecerd a la razdén ¥y i
conocimiento de las ldeas adecuadas le llevard a actuar por

sua deseos y afectos actives.

La conducta del hombre guiado por la razén conlle—
va la exlstencia de afectos activos ¥ la distincién entre
"1o que es” vy “lo gue debe ser”, sin que, como dice Rodri-
guez Ramarero, exista una separaclion radlcal entre ambos:
vE1 <cdeber ser>> nace de  la comprenaién intelectual del
scesy>, La comprenzién intelesctual del hombre como Ser
modal regido zor el deseo de lo %til pera conservar su Ser,
la comprensidén intelectual de !¢ verdaderamente Gtil,
conduce a la comprensién del <<ea>> én fusién con el <<de-

Establecida la necesided del derecho politico com@
garante de la likertad de accién del hombre, Splncza sefiala

laz bases de este sistema:

“La constitucidén dc cualguier Esta—-
do se llama politice (status elvilis);
el cuerpo integro del Estado se denomi-
na socledad (civitas); y los asuntos
comunes del Estado, cuya administracidn
depende Ge quien detenta el poder esta-
tal, reciben el nombre de asuntos pa-
blicos (res publica). Por otra parte,
1as hombres, en cuanbo gozan, en virtud
del derecho civil, de tedas las venta-
jas de la sociedad, se 1laman ¢iudada-
nos; stbditos en camblo, eén cuanto es—
tan obligados a obedecer los estatutos
o leyes de dicha socledad” (70,

Fatado la razén se impondrd sobre los desgeos
paszionale 1a voluntad colectiva prevalecerd sobre la
voluntad individual aislada. EIl Eetado coacclonard los
deececs codiciosos de los hombres impidiendo sus conductas

X1
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destructivas al mismo tiempo gue posibilitard la stencia

exl
del individuo libre, la moralidad v la salvacidn del &lma.

4,3, LA SATVRCTON

Fl rroblera central de la filecssfia de Spinoza es

el &e la salvacién del alma. fHuevamente, se =zapara Je
Nescartes, Come diee Delboz, ¢l preblema fus  =nte todo =2
e

a
1ud”. En esta lines sncontramos alguncs pasajes signifi-
tve

vea
cat 8 en la obra de Spinoza.

En e

[

Tratado de la reforma del entendimisnte

afirma que tica debte ir acompafiada daz una medicina, e

L

a
un cuidado del cuerpo, alejdndose asi de ciras concepeiones
tradicionales de la salvacién gue defendian teorinzs dualis-

tas:

“Uzy  gue concagrarse sdemdz a la
filosofia moral.............. Como, por
ctra parte, la =salud es un medio no
poco importante para alcanzar esie f£in,
habra aue elaborar une medicina comple-
taera .



7w la Htica tamblén sefiala 1a necesidad de culdar
el cuerpo ceon la finalidsd de que pueda reallzar geriecta-
t

rente =u cometide:

“Mmdiante qué arte ha 3de cuidarze
F

21 cverpo 2 fin de gue pusds cumplir
rectamente sug funclones, .. oo
concierne a la Medicina™ (72

s ©Gtil para &loand
“comprandsr” adecuadamente

el entendimiento B3¢ erize

“psi  como loz  hombwes, ysande &l
~omiencs instrumentos imnatca, consi-
gaieren fabricar, aungue con gran es-
fuerzo v escaso &zito, algunos objetes
sumamente fdacliles ¥, una VeI febricados
stos, fabricsron otres més dificiles
n menca eafuerzo ¥ mas perfeccidn, ¥
5, avsnzando gradualmente de las
obras mas simples a 108 ingtrumentos ¥
de los instrumegntos a otras ohras &
ipstrumentos, cdnsiguleron elgctuar coix
poco trabajo tantas cocas y tan difici-
tess asi tamblén el sntendipiente, con
su fuerza natural (natlva), 2€ fsria
instrumentos intelectuales, con les aue
zdgulere nuevas fuerzas para realizar
otras ohras intelectuales ¥y oon éastas
consigue NUEVOS instrumentos, e deelr,
el poder de llevar nés lejos 1la inves—
tigacidn, v sigue asi progresivamente.
hasta consegulr 1a cumbre de la ssbldu-
rfa" (T,

Ly salvacién &g logra.gracias al Instrumento del

entendimlento por medio de la sabiduria ¥ 1a livertad.

e
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La salvacién consiste siempre en la libertad; el
fin de la Ftica ea describlr al homtre libre vy esta des-
eripziin la llevs & cabo Spinoza al final del lilro cuarto
¥ en =1 libre guinto.

Atendiendo a las obras de Spinoza, encontramcs A0S
e salvacidn: una, expuesta en la £t
=

Y

-
Iy
n
w
4]
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ca, s el canlino

de 1z Zilcsoffa; otra, desarrollada sn el Tratade teoldgi-

fui)

co-pelitica, es el camine de la religién.
Plneza  afirma cue la salvacidn se coonsigue oov
meile 2zl conceimiente adecwzde ¥y Zel amor Jde Tlze, pErY

medio de la fe. La selvaeridn

i la libertad perfscta Yagrad

2y géners y ee menifissta en
i

Ests zalvanién estéd rezervads a
sablos. En el zegundo cese, =se
segunda  salvacién exterior a la filosofia,

lgnorantes pera quienes el aceceso &l ccnhocim
e@s impoeibls, S4lo por medis de la fe
i¢graran la salwvacidn.

Ll

Estes dos tipos de galvacién censtituyen dos puntos
e vista diferentes que no son zusceptibles de ser reduci-

1L

¢3 2 sustituides el uno per el otro.

4.3.1. Salvacién por 1z Filoszoffa

La salvacidén por la filosofia se fundesmenta «on a
cencspeidn del hombre como ser modal en el que ol alma £3
la idea de un cuerpo existente en acto ¥, a la vez, e5 ides
de Dics. Por tanto, la salvacién se dard a un doble nivel,
segtin  se considere al alma en la duracidn come la idea-



mente da un cuerpo, o en la eternidad como ldea-mente de
Dlos, slendo la primera preparazidn de la segunda,

El alma singular que exiete en la duracidén como
idea de un cuerpo desarrolla su actividad dependiendo de la
seris infinita de causas finitas que le afectan por msedio
de las afecciones de au cuerpo.

Las afecclones que aufre el cuerpo en su relacién
con otros cuerpos sumenta o disminuye su potencia de ac—
tuar. 51 el alma esa 1la idea-mente del cuerpo, el alma
aumentaréd o disminuird su perfeccltn por la influencla de
lag causas exteriores que afectan a su cuerpo; es decir,
las afecclones que son paslones para el cuerpo lo serédn
también para el alma. En este estado el hombre sufre la
presidn del mundo sobre 61 y el alma como ldea del cuerpo,
se encuentra esclavizada. Por otro lado, el conocimliento
imaginative, propio de esta situaclén, contribuye a que el
cuerpo sea afectado por causas exteriores y lo conduce a
una vida pasiva y triste.

Es necesario que el hombre se libere de esta escla-
vitud y ello no es posible mds que por medio del conoek=
miento racional gue tornard en activa la conducta humana.
Cuerpo ¥ alma ss liberardn de la accidn del mundo exterior
desarrollando al méximo la fuerza esenclal del ser: el
conatug. En virtud del conatus el hombre desarrollard su
essncia en la duracién y alcanzard la salvacidn., Afirma
Lacroix gque “la salvacién en la duracién es el progreso
comin del alma en el atributo pensamiento y del cuerpo en
el atributo extensidén(ve. '

El alma +ilende a perseverar &n 8gu ser pero z6la
logra la libartad cuando tranaforma las ideas ilnadecuadas
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en zdecudas; es decir, la votencia que cconduce &l homhre a
tad ze manifieste esencialmente en el conocimiento.

2. La salvanidn  sn cuanto cue el moma 235 ides de
Dics;

El alma 4que existe en la duracidn, avngue 2
eroe por conocer v liberarse, verd limitada su soten
3u2 lzs cacsas extericres gue cperan sobre ells

kamdman D R v ts
intericr., FTor #llo, el a.ms

lo unico gue pu

I T P, P = e A Y.
ma humana tiene un conssiplents adecuade S A
m

ezgnsia eternz 2 infinita de Dics,
*uales percilie las ccegas particulares en cuanto existents
&n =2cto} pery cada cesa particuler ls percilte en Dios v pe
Nica en zuanto lo consildera Lajo un atributc determinado, Vv

si, 2a idea d=2 la copsa particular encierra necesariamente
=l concepto {de esie stributo,

A través del tercer género de conccimiento el alma
cemprends las condiciones por les cuales piensa lo real.
Nada puede concebirse sin Dios, luego el hecho de que el

=1-

2lra tenga fdeas implica sue en cada una de eass 1deas merd
to

7

anteni 2a  idea de Dios. En este tipo de conocimien
consiste el conocimisnto verdadero pere tamblén la likertad
Zel slma. En efecto, el alma puede liverarse de la esclavi-

fl

t2d de les pasiones -modificacicnes del cuerps de las gus
el alma no puede formerse un concerto clare y distinto-
c.zndo genclibe adecuadamente 1o Que es realmente comin a
tocag  las medificacicnes del cuerpo: la extensidng  es



ntences, cuando el alma puede conocer que la ldea de wuna

fecolén de su cuerpo estd contenida en Dilos y depende de

Tz ocowsecuencia de ezta idea adecuada es que el alma

wiave conclencia de que su esencls consists sble en el

tento dal que Dics es principio y se percata clars-

ments de que depende continuamente de Dics. El alga, enton-
=

ces, zentempla su potencia de obrar y es alegra.

ama ce desliga de su cuerpo actual pars conel-

caravae ‘dea do Dles y deorivar tode su ser y o conacimiento

de Digez,

"Weaestya o alma, &1 cuants  gquve se
scnoece = =i misma y cencee  SU cuerpo
dszde la 'er=p~ct1va de la etsrnids :
em  esa redida pogse  necesariamente ol
concclimiento de Dics, y cabe gue ella
53 en y t& <oncive por Dics"oiey

Tate czker ze convierte verdaderamente &n efgetliva
rar la salvacién y libersacidn del alma cuendo por la
r

a
1 cmprende dirsctazmente gque toda cosa wazrticular
depends de Dics y es en Dies. Ty este concoimiento infuiti-
ds lag cosas particulares en cuanto centenidas en Dlos
corziste la verdadera superloridad del tercer género de
conecimiente, v, por ello, <3 superlor &l zegundo géners de

cenecinmiento o ra

Como ya vimes en el punto dedicado a ta liberacicn
2el alma, la razén no destruye la pasidn gue nace de 1a
imaginacién porgue la rasidn, comoe todo lo gue cxiste,
ere una realidad propia. Yo quse sucede es gue, al-eom-
srenderla come una realldad que depende de la neceslded
divina, el alma puede crensformarla en ‘un afecto =ctive
eliminando su pasividad. Por otra parte, es consustancisl
al alma vivir sometida a las modificaciones de su cuerpo,

por ello, en tanto exista, vivird en un cierto grado de
pasividad en el gue no podrd escapar de tos afectos rpasi-



o, conociendo gue la paaién es un sfecto que
iamente de Diga, podrd fransformarl

a, en resumidas  cuentas, de paaar de  un

a
ocimients ~imasginztive- 2 otro -reclonal &
5 a

zrdadera
r

fndefind

1 conccimiento del tercer género con
1 =&li;ma con Dics. Este deseo ds un
)

i
1lama "amor”. En el Tratado breve d

2l =smor =3 gereral:

"El smer nace, pues, Jel conceptd ¥
del conocimiente que tenemes de  una
cosa. Y cuanto mayer y mds excelente se
demuestre gque es la cosa, tantoc mayor
tembién e3 en nosotros el amor.

El amor es de tal naturaleza gue
Jamds intentamos {comc lo hacemos ccon
la admiracidén y otras pasiones) lire-
rarnos de EX"(77) .,



E1 smer significa unién del alma con el objste
amado, con Dicg; es declr, sae trata de una participacion
del alra con la naturaleza divina,

En la Ptica afirme respecto al “amor de Dlos":

"Dal tercer género de coneccimlento
wrota necesmarlamente un amor intelec-
teal a Dics., Pues del citade agénero
surge una alegria gue va scompafiada por

-

*a idea de Dics comp czusa  suya, £3U0
s, un amor hacia Dies, no en cuanto
cue nos imaginamos a Dlcog como  presen-
te, siro en cuanto gue Conccemos que &s
sterno; a €5to @3 & lo que llamp <<amcr
ntelectual de Dios>>"(7e) .

El amer irtelectual nace de la parte del alme gque
ez eterna, esta ez, del entendimiento(¥e por ella, sste
amor no puede ger sinc “amor intetectual”. El amor intelec-
tual, come indica Rousset, excluye "un amor a Dios ligado a
1a swreriencia sersiblzs de su presencia materizl, un &nor a
icg gue sa besara en la imaginecidn, =zus asocliaciones y

jocicnes, y un amor por RDios que resultara de la fe o de
1a revelacidn: en una palabra, todas las formas habltuales

de amor religeso’sed,

Conocer Aintuitivamente significa que el alma, en
tanto gue idea, =ze afirma; su actividad es libre ¥y el anor
que =iente per Dios la salva, ¥a que este amor no es nds
que la alegria consciente que nace de la actividad del alma
que concibe 2lara ¥ distintamente sus sentimlentos al
relacionarles con Dics. El amor a Dlos produce una constan-
te alegria en el alma, de tal manera que Spinoza, utilizan-
do términes de la tradicién religlose, lo llama “Gleria”:

“Fn virtud de esto comprendemos
claramente en qué consiste nuestra sal-
vacién o felleidad, o sea, nuestra 1i-
nertad; a saber: en un comnstante y

i
in
W



2ternc amer & Dics, o sea, en &! amor
de Dice hscia los hombree. Este smeor o
felicidad es llamado <<glaria>> en los
librce sagrados, y no sin motive, pues
este amer, ya =e reflera a Dics o &l
alma, puede ser llamado correctamente
<<contento del dnimod>, gue rno sze dis-
tingue en realidad de la gloriasiy .

En el "amor intelectual de Dlos" gue consiste en la

=1

intelectual del alma con Dice no  debemos ver une
4

stiza religloss rre

rzta mistica hay ctra misti

de Dics=", a pesar de =u
ticleme, tiene una significacién mas
nterder a Dics significa zomprender la

el conocinlento intultive y saber cue todes
idvales estdn en relacidn con la estructura

dplnoza no deja de ssr un misticz  en

Sushlo que  para £l conccer s “descukrir dentre ds =i v

r
rticipar de la idza de Tice., Y ez Que, nuevamente, hemo:s

'U'

de recordar que en Spincza hay que eénterder leos términos en
21 sentide de sug propias definicicnes ¥ no en el sentido
e tienen en el lenguale corriente. En gsta linea, Spinccza
considerard, como los renacentistas, 3ue la razdn =3 el
inztrumento de accese a Dios) pers a diferepcia. de ellos

1 zardcter racional del conocimisnto: Dics o -a
Waturaleza ecztén regidos por leyes eternas Yy necesarlaz y
~8 razin puede acre goometrico impulsa al entendimiento
Fara que conozca a Jios por medio de la intuicién misztica.

En  esta fusisdn con Dios el alma encuentra su salvacién
gterna,

La Etica en eu parte final termina sefialapdo que la
2zlvaciin por la fllesofia sdlo es posible para el seblc
mientras gue el ignorante permanccersd “zarandeado de muchos

2o



modos  por las causas exterlores'iezy y no pozeerd jamds el
verdadero contento del édnimo”¢s3), El sabio estd salvado
porque ee conseclents de ecue =su alma es idea de Dies. El
ignorante "si se quiere estd salvado tambien en el sentido
de cue la ides de &1 mismo permanece en Dios, pero &l no lo
sabe, lo ignora, se ignera: por no habar progresado su
conocimianto no conoce la aternidad, le falta fomar col-
ciencia de &1 mismo vy de Difos, su salvaeidn le ea aje-
na'is4

4.3.2. 2zlvacifin vorn 1 a

-

Tg una salvacién exterior a la filesofia y ajena al
econccimizrto del tercer género, Como dice Lacroix, rara

2

rinsza la zalvacifn ze concibe rpor des madios: "la salva-
ifn por la filogofia es la salvacibn en rigimen de inte-
rieridad; la salvacién por la fe, =salveeiin en rdgimen de

]

gnterioridad” es),

Ante sste deoble tipo de salvacidn, nos preguntamos
con Atilano Dominguez: “iobémo concilliar la afirmacidén de a
salvacién por la fe con la doetrina de la salvacidn por el
conesimiento y amor de Dige?vts6s Es decir, &cdmo conoili-

lar la Filosofia con la Teologia?

Atendiendo a algunos casajes de Spinoza, tal concl-
1iacién no es posible ya qaue entre ellos hay cantfadiccién.
En efecte, en la proposicién gue cierra la quinta parte de
la Etica Spinoza decls que sdlo el sabio gozard del amor
divino y de la felicidad(s7r mieniras que el ignorante no
poserd "jamas el verdadero contento del &nimo" (88},

Zn el Tratade teoldgico-palftica este sntagonisno
estd claramente contenido, pues en el capitulc IV se afirma
que la beatitud del alma y el scberano bien consisten en el
conocimiento de Dios, mientras que en el capitule XV se




establece que para

La

fe.

Velncs

apitulo IV del Tratado teoldgico-pol

“Nuestro zume hien y  perfecclén
derende exclusivamente Jdel cenzcimiento
c cual
r

de DMos. ... e,
sigue también de que el
rerfecto o al contraris,
raleza vy perfecs y de 2
zor snelima  de todas. nJuﬁ‘
Nas perLEPto y participa de iz
: & wemm, por encima
mients  intelectual
rente perfectc, y e

méximo con 1" (8B, ... iia s

Tor tanto, s=g2in la crindn de Za-
lemdn, Gnicamente los sgabics  wviven con
dnimo trangullc vy firme, vy n¢ los Im-
efos, ya que =u alma =22 agiteds ooy
afectos conurar::s y o tienen nl pac
ni dezcanscieso:

En =l capitulo XV del Tratadeo tsoidgico-pollitics

"Quiero advertlr agui expresamente,
aunque ya quada dicho, que wyo defiendo
aue es Inmenesa la utilidad y la necesi-
d48d ds la PSagrada Escritura o revels-
aién, Pues, como no podemos percikir
ror la luz natural gque le =ipmple che-
diencla ez el camino hacla _a salva-
zidn, zine que sdélo la revelacidén ense-
fia que es0 se corsigue por una singular
gracia de Dios, que no podemos alcanzar
7or la raczén, se sigue que la Eszcritura
ha traido a los mortales un inmensc
consuelo. Porque todos, sin excepcidn,
rueden obedecer; pero son muy poeces, €n
‘omparecién con todo el génerce humano,

>3 gue consiguen el hidbite de la vir-
»ud bajo la sola gufa de la razén. De
ahi que, sl no contarames con zste tes-
timonio de la Eszeritura, dudarizmos de
la smalvacidn de casi todes"(s1i) .

lograr la beatitud basta la chediencia y
los textos:



Estos dos textos en apariencia contradictorios ne
lo son en reallidad, puea se justifican desde el momento en
que Spinoza separa la razén de la fe y defiende la libvertad
religiosa v sspiritual. Defiende que nl "la Escritura dekbe
zer adaptada & la razén ni la razén & la Escritura®csz),
Ahora bien, la religisén que acepta SplnozZa no es la reli-
gién  que defienden las Iglesime basada en superatlcloncs,
fistorias v milagros, sine la religién basads en el amoy de
Dics y en las leyes fijadas por &1 gue preclaman la justi-
2im, la caridad v la obediencia, va 4ue “la cobedlencia a
Pilae ceonsiste exclusivamente en e@  amer  al prélimo” s
Spinoza acepta las Escrituras y traia de explicerlas Inter-
rretendo "las Escrituras por las  Escrituras” (s4), Sabiendo
que la Escritura estd sometida a los acontscimientos histé-
ricos, loe decretes divines no residen en la letra o slgnos
ge la Escritura sino en la mente humana, en la que Dios, &
través de la ensefianza de la religidn y de la fe ha grebade
2l amor a Dios y al projimo. Por ello:

“Tants la misma razén como las <pi~
niones de los profetas v de loe arpdésto-
les proclaman abiertamente 4ue la pala-
bra eterna de Dios y su pacto, asi como
la verdadera religitn estdn grabados
por la acecién divina en los coreazones
de los hombres, es decir, en la mente
humana, v aue stk e el verdadero orli-
ginal de Dios, 4que &l misme ha marcado
con su sello, a saher con su ide&a, cue
s como la imegen de su divinidad™ (#5).

Este texto demuestra cémo es posible concilier unae
filoscfia de corte naturalista gque defiende la rarticlra-
cién del entendimlento humane con el entendimiente divino vy
la selvacién por los grades de conoclmiento o Tilomofia,
como es la ds Spinoza, con la religién que defliends  la
salvacién por la fe. La religidn de la gue habld'Spinoza no
os la religién oristlana sino una religidén acorde con la
concepclién de "Deus sive Natura™. Y es gque, como apunta
Rousset, cuando Spinoza habla de la religlén, de la verda-



dera religién no estd hablando de otra cosa gue de morali-
dzdcser es declr, Spinoza entiende la religién como una
enseflanza moral gue muestra al hombre la ley divira vy la
umisidn a ella.

]

Puesto que la lidertad v la fellcidad estdn negadas
&l hombre de conducta inmoral, "Dios en esu amor hacia los
hewkrest(s7 ha  establecide  necesarlamente la  salvacién

tedes elles. Pero dado aque sdlo los sebics zuzden

3
arla por redic de la sakiduria racional log demas,

=

gntes, pusden lguslnmerte alcanzarls mor medic de la fe
¥ 1z chediencia. Sicho de otro modo, el alma humana, idea-
mernte de un cuerpo existente en  acto es también 1dea de
Z; 21 meyer felicidad congiss en €l amcr a Dics; este

ede lograr & través del conocimiento intuitive

nds  la potencia de la rezén, &3 el saso  del
en a través de la fe que krinda una ensefianza
morel basada sn la rrdcticza dg 'a cbedisncia ¥

la caridad,

78 ©l cz30 del ignorante.

Esta zegunda zalvacidn por la fe no es superior a
a2 salvacidn por la razén ¥ la fillosofia. La fe no es
necesaria para la salvacién de todos leos nombres, pues

o
e
[

iste ptro acceso a la gsalvacién, superlor a édsta, reser-
“zda 3 unos poces, que es el conocimiento intelectual de
C

Trdtese de un tip de salvagién 5 de otreo, lo
clérto es ¢ue e} alma (icdea-mente) humana legrard la zalva-
eldn, puesto que es modo de Dips y posee la idea de Dics.
Cencoléndose el alma como idea de Dilos, realizard s=su eter-

nidad vy pasard del plano de 1la duracién al plano de la
cternidad,

1



4.4, £oMo IDEA DE DIOS EL AIMA ED ETERNA

Por 21 conocimlento del tercer gémero el s&lma
alcanza la salvacién, sabe que e3 en Dloe y que es eterna.
El conocimiento de Dica y el amor de Dios no estdn ligados
a la existencia del cuerpo. El alma humana es la Ldea~
mente de un cuerpo acue exizte en la durecldn; cuando el
cuerpd muere, el alma dela de exlatir ‘en la duracién,
perc, pueato gue hay en Dios una idee que expresa la eter-
nidad de au esencia, el alme enclerra en 21 mizma la etvere

nidad.

Fl amor de Dios que resulta del tercer género de
ponccimiento es eterno, pues en £1 sl alma conzlbe su uniédn
son Dies vy la verdaders naturaleza de su ser, ssio es, la
i1dentidad de su naturaleza con la naturalezs absoluta del

pensamiento, con Dlos.

ruanto mé&s cenoce el alma las cogas  osme eternas
mas grande es la parte de au ser gue se llibera de las
masioras y se salvs de la muerte. E1 alma no ruede eliminar
per completo las pasiones pero si pruede, por el conoclmien-
to racional o el intuitivo, incrementar la parte de su ser
que no esté sujete a ellas¢ssx En cuanto <que el alms
existe como idea del cuerpo, expresa por medio de ideas las
‘afeccicnes de su cuerpo; esta parte del alma que padece e
tmegina estd sometlda a las causas exteriores que afectan &
su cuerpo v perece con él. Pero la egsencia del alma como
toda egencia es sterna; a la esencla de un cusrpo humano en
particular corresponde en el Fensamlento divino una idea

que consituye la esencia de un alma humana singular.

La eternidsd del alma se plantea en Spinoza de una
manera problemética. Por un lado, afirms gque =510 las aimas
que disfrutan del tercer género de conocimientc son eter-
nas, v lo son, porque conecen todas lag cosas intultivamen-

)

1,

te “sub specie acternitatlis'™

=13
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zlma  ¢3 eterna  en cuanto  gue
ccneike les cosas desde la perspectiva
de la eterpided” (e,

Por 2tro lado tapmblén afirma que & la ssenels ds 2z
mente pertenscs en clerte msentide la eternidad:
21 alma humans no puede destruirse
abaolatan erte cen el cuerpe,  &8ino gue
de ella gueda algc gue es eterno’ oo
Atendiends 5 2stes 4oz textcs podemss  conglidsrer

aue toda &lma humenz e3 etérna en cuanto 28td contenida en

ln llega de Tizz y 2o sigle necesaxiamense de su neturalazs.
Y oan cuento oue una mente singular alcanza el terc génerc

&
dz conocimiento y conoce las cosas bajo la perspe

la eternidad, es consclente de su eternidad; zs dscir, la
sternidad Jel alms como esencia <2 una oternidad conzeclisn-

Los dog pasajes gue se referisn a la eternidad Jdel
slma ¥ gue hacisn difleil la elucidacién de la mizama,
cresmos  que son complementarlos v se dan a la vez., Asi,
como afirma Delbvos, "la eternidad de las almas estd consti-
tuida a la vez por la eternidad de sus esencias individua-
lea v por la intuicidn intelectual gue va ligada & sllas”
(o),

Tpinoza define lo que es la "eternidad™:

“"Por eternidad entiendo la existen-
cla misma, en cuanto =e la concibe como
ziguiéndose necesariamente de la zola
definicién de una cosa eterna.

Explicacicn; Bn efecto, tal exis-
tencla se concilbe como una verdad eter-
na, ceme si se tratase de la esencla de
la coza, ¥y por 230 no prede explloars
por la durecidn o el tiempo, aungue =

o]



piense la duracidén como careclende de
principlio y £in" cie2).

Lo 4qus plantea esta definiclén es que la eternidad
no significa gue algo no tiene prinecipio ni £in, sino gque
no pueden aplicdrsele determinacicnes temporales.

La definicién de eternidad es aplicakle a Dios y al
alm& humena. Zpinoza afirma la eternidad de la zustancla en
cuanto gue existe necesariamente por si. El alma humaha 3
eterns =% se la desvincula de todo lo gue constltuye su
szencia mctaal v se la considers como idea de Dies y verdad

e2Lerng.

Le perte del alma que no se deabtruye enieramente
con el ouerpo es eterna. Spineza se opcne & la tradiclén
rlatdnice v oristiana que concibe la inmortalidad del alma
despuds de la muerte.

Sin eptargo, en el Tratedo breve Spinoza utiliza la
swpresidn  “inmsrtalidad del alma" para referirse a aquella

parte gue =28t unida a Dios:

“S1 ohservemos con atenciédn qué €8
el alma v de dénde provienen su camhio
v su duracién, veremos fdcilmente =zl es
mortal o inmortal.

[ R N R R R R I N R I R

1. Que, en cuanto el alma =s4lo estd
unida al ouerpo y el ocuerpo llega a
perecer, también 2lla debe perecer,. ya
que, al faltar el cuerpo, gque es el
fundamentc de esu amor, ella debe pere-
cor con €l.

2. Que, en cambio, en cuanto ella
estd unida con una cosa gue &3 Y perma-
nece inmutable, también ells debsrd,
por el contrario, permanecer inmuta-
ble" o3},



Comp ya hemos dicho en cotraz scasion
treve corresponde a la época en que Drikeza est

m

4
v aistema v, por ello, =u pensamiente, adn influido por ls
radicidn Jjudeo-criztiana ne es definitivs. Zevrd en la
tica dende la  doctrin

oo

escapande “a la doctrina

4

2z sternlidad pantei=vi

Dezarrollends el problema no en términcs 4
Jidzd & inmortzlidad Cel zime sin o3
=te

o
nided, nogari 1z inmortalld

"8I omoez Fllzmes en la comin

de 102 hombres, veremes que tlenen
censelencla, clertamente, de la eterni-
dad de #£u alnpa, pero  la confunden con
la duracidn, y atribuyen eternidad = la
Imeginacién o la menmoria, por creer gue
dgtag gubsishen después de la  muen-
ta'os)y |

La teoria de la inmortalidad del alma defiende la
conservacion del individuo después de la muerte con sus
particularidadas, memoria e imaginacidén. Spinoza no puede
sceptar una teoria tal porgue se fundamenta en la inmorta-

i3ad de la sustancislidad individusl y, gcomo sakemos, para
Spincza el alma no es sustancia slno idea. Spinoza no
emplaa el conospte de inwertalidad en la Etics porgus &n
eate término se concentran una z2erle de tesis gque Splnoza
refuta. Cemo dice Deleuze, "los argumentos a faver de la
inmortalidad del alma se remontan a wna tradicién que va
desde Pletén a Descartes: 1. La tecria de la inmortalidad
descansa sokre un  cierts postulade de la simplicidad del
alma; el alma es  inmortal rorgue es indivisible. 2. la
itnmortelidad de este alma abzolutamente simple es ¢oncebida
er la duracién: el alma existia ya cuando el cusrro no
asia comenzado a existir, dura cuando =l cuerpo ha dejado
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de durar. 3. La hipbtesis de una memorla puramente intelec-
tual, por 1o gue el alms separade del cusrpo rpuede estar
conaclente de su propla duracidn.......sisisearceinia. B8O
qué forma sobrevive al cuerpo, cudles son  las nodalidades
de la supervivencla, cudles son las facultades del alma una
vez desencarnada? S6le una revelaclén podria decirnos-

10" (1083,

Spinoza eg rotundements contrario & estas Lgsis. A
1z hese 4s esta contrariedad se encuentra  la difercnte
pencerciin aue tiene respecto a la tradiecién del concerpto
e "individuc”. La tredicién filoséfica considersha el aloa

Ll

semo  una sustancia creada, simple vy espiritual dotada de
faeultades oque, cuande perecia el cuerpo al gue eataba
unida, permanecia intecta en  la inmertalidad sln 2ue sue
caracteristicmna propias que la diferenclaban ds las derds
slmas individuales deseparecieran. Para Spincza, lo que
ceracteriza a utn  individuo es aguello que lo diztingue de
1cz demés individuos zon legs  que se relaclona v oa los gue
ce opone; poro sl tirmino “relacidn” implica que los térmi-
A08 cue Torman parte de la  relacidn, sunque de =alguna
manera diferentes, estén wnidos por un nexo inteligible ¥
tienen, por tanto, una clerta identidad de naturaleza., Asi;
para Spinoza, no hay =ustancialidad ni separacién ebhsoluta
en la naturaleza. Cads uno de los seres poses una esencia o
conatus proplo que constituye una unidad {rente a los otros
modos del mismo atributs. Esta unidad referida al cuerro
viene dada por la unidad de movimiento y de reposo Que,
aungue sufre variaclones, conservard siempre la naturaleza
del cuerpo tal y como era antes, Respecto al alma, 1dea del
cuerpo, la unided vendrd referida a las idess que forman
eeta primera idea-mente, unidad gue serd distinta & las
ctras almas que siendo idems-mentes de otrcs Cuerpcs esta—
vén formadas por ideas diferentes. "La individualizacidn en
Cpincza as, pues, la separaclén relativa que &3 la diferen-
clacién suficlente de un sistema mds 0 menos ligado de
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movinientos o ideas en la extensicn o en sl pensaniento

nfinitos™ . 20m,

El alma (idsa~mente) individual g5l cuerpo humano
#2 una relaciin de ideas gue refl elan mis o ments adscuada-

mente un conjunto particular de modificaciones de su zuerpo

onesblido come modo de la extensién. Por tante, 21 aima no
=z nada distinte de lag idess de las modifizaciones del
susrpe gino sdlc la idea de otra

cuencia, ocuando Spingra dice gue el alma es

g
ciendo cue el alma es algo gue pergiste después de 1

supervivencla personal, como <<duraciéndy> dai alne  [mente

deepués de ln muerte del Cuerpo’iiog) .,

SEin enmbargo, zungue pavs Srincza el salma ns es
sustancia, runca plerde su indivicualidad. El alpa siempre
23 un sistema de ideas; mientras que 83 Idea del oue
mods irdividual zor referencia al ouerpo; cuandc 21 2uerpo
muere, sigue eslendo un sistemz de ideas, pero, esta vez,
For relacién a Dlos, es decir, es “un sistema ablerto a la
totalidad de la Naturaleza"(ios), Esta apertura gerantiza
ln individualidad de la eternidad del alma y estd anunciada
va en la concepcién del alma como idea del cuerpo., La
evernidad o contiere ninguna referencia a la existencia
del alma como idea del cuerpo, pues, como tal, es un con-
Jurto de ideas que refleja las modificacioneg del LBrpo
humano. Pero la eternidad es del alma individual en la
medida en que llega a sep consciente de =i, "La sternidsad
es la da  un espirutu {mens) =n tanto que es concebide, ea
decir, pensado como derivande, a titulo de rropiedad, de la
egencia eterna e infinita de la sustancla. 3ln memoria, sin
duracidn, la eternidad del alms en Spinoza nho es ostra cosa
aue  la relacién légica que exicte entre la definiceién del



todo de la Naturaleza y la definicién de una de laz prople-
dades consecusntes y parclales......cvivivacariari.. La
eternidad de un hombre, después de =u muerte, no es otra
cosa que la integraclén légica ¥ existencial de tode lo que
fue en ls totalidad del contexto gque lo expliceba" 1o,

Bl almz (idea-mente) del cusrpo es pasiva en la
medida en que tlene ildeas inadecuadas ¥y es aotiva cuando
tiene idees adecusdas. La parte dJdel alma formada por ideas
inadecuades perece con la rmuerte del cuerpe y queda para la
eternidad aquella otra parte del alma constituide per ideas
adecusdes, Junto con la esencia del cuerpo, 21 el alma ha
lecgrado durante su existencia como ldea del cuerpo colmarse
4o afecciones activas (por @1 ‘Lercer género de conocinden-
to), al morir el cuerpo pilerde poca cosa, plerde solamente
las pasiones vy las afeccionss gue no provenisn del tercer
género de conccimiento, Las afecciones activas conducen al
alma & conocer su esenciz tal v como es en Dios ¥y la Ildea
de su esencis tal y como Dics 1a concibe.

La eternidad de la idea-mente excluye cuslguier
concepcidén de una "duracidén” o persistencia en la vida
eterna de les ccndicliones inherentss a la existencla en el
tiempo. Esta concepeldn de  la eternidad refuta cualquier
concepcién del premio o castige después de la muertse: la
beatitud no &8 ninain premio a la virtud aino la virtud
mismaciily,

Spinoze se contrapone asi a la tredicidn Judeo-

crigtiana:

"TLa felleidad no es un »remic gue
se otorga a la virtud, sino que es la
virtud misma, ¥y no gozamos de ella por-
aue reprimamos nuestras concupliscen—
cias, sino que, al contrario, podemos
rerrinir nuestras concuplscencias por-
que gozamos de ella”™ (112},



Entendemos por "beatitud” la "felicidad suprema” o
la "verdedera fellcidad” que poco tiene que ver con la
felicidad terrenal., “Beatitude" as traduce al castsllano
por "felicidad", no sin disgusto, como sefiala Vidal Pefis en
su  braducclén a la Bticaciisy; y ello, “por el temor a las
regonancias actuales de la voz <<felicidad>> en castella-
no"(14y aai pues, traducimos “beatitudo"” por “felleidad",
"en la esperanza de que eata palabra adn posea un eco de
gignificacién estolica™is) ¥y no 8e asimile a los placeres
“a loa que nueetra <<felicidad>> se encuentra quizd asocia-
da"(11e},

La virtud es salud y alsgria. El hombre sablo vy
libre evitard la tristeza porque ésta siempre es sintoma ds
falta de libertad. La felicidad del hombre libre conslste
en el ejerciclo de su entendimiento; todo lo gque contribu-
ye a desarrollar el conocimiento es bueno para el hombre;
lo que entorpece el conocimiente es negativo.

En la fllosoffa de Spinoza que reposa constantemen-
te sobre la idea de particlipacién, la eternidad de la idea-
mente es una eternldad del entendimlento excluslvamente,
que particlpa, por medlo del conocimiento y del amor, de la
naturaleza. divina. Dios y la Naturaleza se identifican; por
tanto, la salvacidén y la eternidad residen tUnicamente en la
actividad de lo finito por comprenderse como una parte de
lo infinito. En la participaclén del alma -modo finito- con
su princlpio infinito inmanente ~Dios- congistird su verda-
dera autonomia y felicidad. La Naturaleza, como apunta
Hampshire, "no debe enterderse como una secuencia temporal
de acontecimientos, sine como una secuencia léglca de
modificaciones, concertada necesariamente entre si"(117).

En la medida enh que el alma humsna es una de esas Becuen-
clas l6gicas de ideas, 3o convierte en parte de la infinita
idea de Dios y es eterna.
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La eternidad del alma sdé¢le ruede entenderse comeo
“la permanencia légica de una verdad” (118, La doctrina de
la eternidad en Spincza confiere al concepto de eternidad
un significado exclusivamente ldégico, alejadc de la tempo-
ralidad:

“Neda de lo gque el alma, entlende
desde la perspectiva de la eternidad,
lo entiende en virtud de que conclha la
presente y actual existencla del cuer-
po, eine en virtud de gue concibe la
esencia del cuerpo desde la perspectiva
de la eternidad” 1is)y.

Fn la eternidad, el alma no puede considerarse en
relecidn a la duracién aungue se trate de una duraclén
indefinida. S&lo en cuanto €l alma se relaciona con un
cuerpo existente en acto puede conslderarse =u duracién en

la existencia.

Sin embargo, a2l final de la proposicidén 20 de la
quinta parte de la Ptica, Spinoza se refiere a la "duracidn
del alma", entendiendo por tal, la existencla en &l tlempo.
Pero, no nos equivoguemos. Esta exzpreslén hay gque situarla
en su contexto, y &ste es aguél, en el que Spincza afirma
la necesidad de aborder el estudio de la eternidad del alma
o la "duracién del alma sin relacién al cusrpo™:

“Ya 3 tiempo, pues, de pagar a lo
que atafie a la duracidn del alma, con-
siderada ésta sin relaclén al cuer-—
pa'tizey .

Spinoza aborda 21 tema de la eterntdad del alma
utilizando el misme lenguaje que ubilizan los que defienden
1a inmortalidad sustancial y persomal del alma pera, inme-
diatamente, proceder al demolimiento de tal teoria y defen-
der 1la eterntdad del alma humana -modo de pensar- sin
relacisdn alguna a la duraclén; es deeclr, ¢l alma humana,
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=ntendida como unz estructura racional y logice, =sin relsa-
cidn al cuerpe del que es la idea-mente, es la que, necess-
riamente, &3 sterna.
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L d havlendo a 10 large de
2te trabajo acercs de la coneepelén del hembre  2n Fpincoca
-

cemo parite  de la Baturaleza ¥, por tant.
frernte s la  teoria cartesiana de un
tleve a plantesrnos =i la  tevmir nologis gus utilize Solncze

en sug cbras ¢g ascorde con su. dogtrina.

la dnilca srpresidén valida respecty sl pensamicnts
d¢ la idsa-nmerte que conetituye el almz bhumana
ntd”,  sin que, en ningin moments, =c rueds verifi-

2&r gue el Lombre giensa”.

El problena se centra en lo sigulente: (la filseo-
-

Zie de Bpincza ez una filcsofia de la conzionoia?  la

conelencia se centra sn el “yo'?

Spinoza ze separa de Dezcartea. E=te  prgitura &S
defendida, entre otros, por Zsc ¥ Alquisd,

Zac se pregunta =1 Spinocza es o no cartesianc, para
responder Que "el coglfo no es, segin Splnoza, ! <<hechs
primitive»>"13; el alma no es una sustancia sbz:lutamente
pensante,

Alguid afirma que Spinoza no reflexiona sobre la
conciencia ccmo tal y en ella no ve mids que “la ldes de la
idea", Descartes establecis el "vo plenso” coms una cosa
Gwe N0 z¢ puede reducir a las otras idesz del sundeo vy
reflexiond s=obre el sujeto. Spinoza no reflexicra zobre el

"yo"; en consecuencia, el penzamlento no serd conclencia:
la cenciencia no gerd stributo del “"yo'izy
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Spincza afirma "¢l hombre plensa™ a modo de axionma,
pero nunca parte del "yo plense"” como hiclera Descartes. Se
&sleja de Descartes al no decir “coglfo ergo swm"; sln
embargo, en cuanto afirma "homo cogltat” tliene en mente el
“oogito" carteslanc,

Spinoza no parte del “yo" sustancial del gque las
ideas serisn modificaciones, =2ino gue parte de la idea-
mente entendids como un sistema de ideas, modes del atribu-
+o Pensamlento, determinada necesariamente por laz leves
As1  atributo -Pensamiento— de Dlos. Por este, frente a
Alguiléd que censiderd la conclencia  como algo gue no perte-
neze al pensamiento de la idea-mente s5ino que es atributo
d4e Dicsi2y nosotros creemos con Falgueras gque la filoso-
fta de fpincza debe conelderarse vna filosofia del cogffo o
de la coneciencia, si bien este concliencla no sea como la
caertesiana una conciencla subjetiva sino una conclencla
cbhietivac4l

Es un hecho incontestable que, para Spinoza, la
senciencla pertenece a la idea-mente. La conclencla es
reflexiva sin que esto implique -la distincidn entre el
sujeto gque tiene conclencis -la idea-mente- y el objeto
scbre el que recae la conciencla ~la miema ldea-mente-. Por
estc miemo, es factible hablar de una clerta ldentldad de
la idea-mente que haria 1las veces de "yo", 3i blen este
“yo" no seria sustancial; seria la ldea-mente de un cuerpo
existente en acto que guarda cierta ldentidad a pesar de
las modificaciones que sufre en el transcurso de su exis-
tencia temporal; esta identidad vendris dada: 1. en la ides
mente, en cuanto que es un sistema dindmico de ideas de las
modificacicnes del cuerpo; 2. en el cuerpo, en cuento que
se define por una determinada relacién de movinlento y de

reposo.

No tiene sentido hablar del “yo" en Splzona para
referirse con &1 al suatrato que sustenta las ldeas y que
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rermanece ineltersble, ce den ideas ¢ no. Esta concepcidn
es propla de los ignorantes que se Ilmaginan su "yo© como la
fuente de sus pensamlentos ¥y de zus actos,

El alma &8 idesa o "sistema de ideaz”, modo o “sis-

terna de modos” que pertencce al orden del pensamiento; lo
avwe constituye la "Merns Mumana” e=s la idea de una  cosa
zingular existente e&n acto; por tanto, ¢l sistema de ideas
que constituye & idea-mente =2 da en el mismo orden ¥

conexidn gque 21 de las ciass,

Hosotros defendemos la tesls de que en Spincza
gxiste la ausencla de conclencia aubjetiva y e3to ze evi-
dercla en la ausencia de terminolegis subletual. En ninguna
de  sus chras aparecen exrrselones aue puedan coenduclrnos s
pensEr en una posible concepcidn del alma humana como “vo©.
Expresicnes como lag de Descertes: "Es de suyo tan evidente
que =sey yo =suien duda, antiende vy desea, que no hace falte
aMzdir aqul nada pera explicarlo”ss. o como las de Kant:
"El yo plenso tiene que poder scompafiar todas mis rerre-
sentaciones™sy, estén ausentes en Spinoza. No hemos encon-
trado en nuestra lectura de las obras de Spinoza ningtn
pasaje que contuviers tal tipo de férmulas. Por el contra-
rio, las expresliones que utiliza denotan, tedas ellas, la
consideracién del penzamiente come “ldea-mente” y, en
ye",

abscluto, como
Atendiendo a algunas chras de Spinoza, enconiramos:
En el Tratade de la reforma del entendimiento:

“El entendimiento, con =u fuerza
natural {(nativa) se forja instrumertos

intelectuales,..,...,.. con los que ad-
quiere......... para realizar.........
hesta congegulir”..., (71

"A medida gue la mente entiende més
cceae  adguiere con ello otres instru-
. mentos...." (8



"La mente 3e entlende tanto mejor,
suantas més copas entienda sobre la
Haturaleza....™ (&

"Cudl es el primer camino que debe
seguir la mente para comenzar correcta-
mente. ... (10},

“Ia mente sélo conoce parcialmen-
BE.vrveasessses ¥ atlende simulténea-
mente, ... (13,

“La mente s6le tenderd a sfirmar”
Ceeeaa L22,

¥ gf..,........ Dertenece a la
scencia del ser pensente formar pen-
zamientos verdaderos [ adecus-
dos....7"08) .

“Cuando la mente atiende a un pen-
EamientO.. s v rnsarraesa & £in de exa-
minarlo vy deducir correctamente........
de=cubrird.......progeguirg, ... (24"

Tn el Trsatadoe breve:

“Primero nos son conocidos, a sa-
ber, algunop conceptos o la conclencia
del conocimiento de nosotros mismos vy
de las cosas gue estdn fuera de noso-
tros" (1),

“Llamamos, &n cambio, conocimiento
claro a aquel cue no se adqulere me-
alznte convicclones de la razdn, sine
mediante un sentimiento y un gozo de la
coss misma, ¥y supera ccn mucha a los
demds™ (163, Etc.....

En la Etieca:

"Cuando declimos que €l alma humana
percibe sato o aauello, no decimoe sino
que Dios tiene esta o aquellla idea,..”
1173,
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"Debe ser percibide zor el alma
hupana, ..." 18y,

"El alma humana es apta para perci-
bir muchisimes cosas...." 18,

"El slms humana considersard fza

afeccién del cuerpc.......... tendréd la
idea de un modo existents en acto.....”
(207,

"El alma no yverrs por =1 herho de
imaginar............. fues =i el alma,
al tiermpe gue  imaging somo  precentes
cesaa que no sxisten, suplese gue real-
mente no existen..... @iy . Ebe. ...,

El estilo de las exryresiones gue, a modo de ejem-
1o, hemes entresacads de la Reforma Jdel antendimiento, del
Mztade breve v de la Etfca, se repits en las demds ckras ¥
demuestra claramente aue la terminolcgla de Spineca es
sbietval en consonancia con su dectrina de  la concisnela
shletiva en la gue el "yo" o el "sujero” =ustanc
zusentes y scn asustituidos por la "ides-menite” cue hace lag

finclones cognogcitives, =in ssr ella misma un

Lz ldea-mente asume la tarea de¢ ocnocer enoel
sentido de "percibir" y "pensar”.

Ls "percepcidn" (perceptio) de la idea-mente cco-
rrende todoz los modos do conocimiento qus, gegin &l Trata-
do e 1la reforma del entendimientor2zy, zen "modes de per-
cidir”; tembién comprende el conocimiento que, =ezlin  la
Ztica puede zer de tres génerosiga

El "pensamiento” (cognitio) de la idea-~mente estd
econztituido por la razén y la intuleién.

La percepecidn se refiere al conocimiento Imaginati-
ve; o) pensamiento queda reservado para los niveles sure-
ricres de conocimiento. Auncue Spinoza no distingus clara-

mente entre conocer o rpercibir y pensar, si ze deduce de
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sus s&firmaciones que hay un dualismo. Asi, pues, la idea~
merte "percibe” o "congce" a3l se trata del ccnoclmlento
imaginativo; “"piensa” en cuanto que, al ser mode del atri-
buto Pensamiento, se eleva sobre el conocimiento imaginati-
vo para realizar la actividad cogncscitiva més alta: "pen-
sar” utilizando conceptos, pera lleger a conocer a Dios o

lz Naturaleza, .
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Las conclusiones que =e derivan de nuestra inves-—
tigacién zon las sigulentes:

El hombre spinoziano no e3 sustancia, sino modo.

Feid conatituido per cliertos modos del atrihbuto Pensemiento
1 alms- y por cisrtos modos del atributo Extensidn -el
cuerpo-. Alma ¥y cuerpo, no siendo en si mismos sustanciss,

-

tampaco =6 relecionan come sustancias, sinc como una idea ¥
su  objeto: el alma es ldea del cuerpo v el cuerpo es el
shieto primero del alma.

E)l thombre no ss puede comprender como un indlividuo
aizlado gino como parte de la Naturaleza. El ser humano es
uwna  exvresidén modal (parcial)} que necesariamente lmplica
una relacldén con la sustancia (todo). El hombre sigue le=
leyes de la Naturaleza gque afectan a todas las parites gque
la constituyen. Spinoza consldera gue el hombre no - puede
aituarse por encima del orden y leyves de la . Naturaleza; por
@llo se opone & la doctrina cartesiana que defiends la
2xistencia ds un alma zeparada del cuerpc v con potencla
absoluta sobre é&1.

En la filosofia de Spinoza no existe sujeto de
conocimiento. Alma ¥ cuerpo forman el hombrs pero ni  alma
ni cuerpo asumen las funcionea congnoscltivas; el alma es
modo del atributo Pensamiento ¥y el cuerpo modo del atribute
Extensidn,

Para Descartes el alma era sustancia. Para Spincza,
el almpa no es sustancia sino idea-mente de wun cuerpo exis-
tente en acto e ldea de Dlosz. Como idéa del ocuerpo el alma
es un sistems de ldeas adecuadas e inadecuadas que reflejan
las modificaciones que sufre el cuerpo, En cuanto tal, la
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idea-mente oque ccnstituye el alma humane es finita, dura
mientras dura el cuerp? y muere con £1. Cemo ides de Dios
21 alma es parte de la eszencia divina; au esencia es eterna
y dura indefinitdamente.

El término anima sufre una desustancializacidn,
deja de eignificar alma sustancial pere referirse a la idea
- zistema de ideas que componen la idea-mente. Por ello,
cuando Splnoza utiliza el término anima lo hace con el
significade de mens: el alma €3 la ldea gus condce.

Bl término "idea” tiene un dcokle =zentido en Spino~
za. Puaeds significar la idea, eszencla del alma, o la idea
que el alma tiene de otras cozas. En cuanto gue la idea es
ssencia de la mente, la mente es una Lldea que expresa
directamente la asencia de de un cuerpo existente en acto.
Dero también la idsa-mente tlene ifess; Splnoza rechaza la
idea-imagen para afirmar gque la idea es un concepto cel
ertsndimiento que constituye la prorisa aztividad del enten-
dimfento, de tal manera gue la ldea es afirmaciin o nega-
cién de una cosa.

El alma 23 una modificacién particuler de la infi-
nita potencia del pensamiento de Dics y es ldea de un
sverpo existente en acto. Por la teoria del piralelismo ne
s8lc el cuerpo e85 un compuesio  2ind que también el alme
estd formada por un conjunto de ideas, Fl alma humana no es
una idea simple sino un “sistema de ideas”. Las ideas que
componen el alma humana son loes eguivalentes formales de
las modificaclones del cuerpo. Serdn ideas adecuadas ague-
1las afecciones gue no obedezcan a causas sxterlicres; si,
por el contrario, lz causa de la afeccidn es exterior, ce
tratard de ideas inadesuadas.

El cuerpo es =1 chjete del alma, tampocod e3 sustan-
c.a; es un conjunto de relacicnes de mevimiento y de repo-

go, de lentitud y de velocidad entre particulses materialaes,

LY



El cuerpe es afectade por otros cuerpos v al sufrir estas
afecciones as modifican lae relaciones de movimiento v de
reposo de dicho cuerpo; todos los cuerpos tienen la miema
naturalesza, 1o gue varia es el grado de complelidad. El

cuerpo humano 28 =1 mds complejo ¥ por ello es superlor
respecte a los demés cuerpos v tiene mucha més capaclidad de
ser afectado. Las afeccicnes del cuerpo sélo reflejan las
nodificacicnes aue sufre, por tanto, no puede ser sujeto de

conccimiento.

Fl cuerpg en el spinozlsmo &dquliere una gran supe-
rioridad con reszpecto & la valoracidén <radiclonal. El
cuerpe tiene autonomia absoluta respecto al alma, tiene una
egencia propia v actia sin depender de ella. Nunce antes de
Spinoza el cuerpc hebfia sido considerado como algo puramen-
te material, supeditedo & sus propias leyes gue no 3on
ctras que las leyes de la Naturaleza. La teoria del cuerro
&s mecaniclsta ya que s6lc stlende a las leves internas de
la materis, rechazando la forma ¥y el fin; pero al nlemo
tiempo es dinamists zorgu concibe ia materia dotads de
movimiento proplo ¥y de accidn.

No existen expresiones de tipo subjetual en el
lengusje que utiliza Spinoza; todas las expresiones que se
refieren al conocimiento de la idea-mente denotan la auaen-
cia de un sujeto de conocimiemto ¥ apuntan hacia un “yo"
impersonal o "conciencia objetiva”.

La filosofia de Spinoza es una filosofia panteista
en la que Peus walve Natura =8 la totalidad vy todos loa
gerea singulares son parte de Dios. Es la polaridad parte-
todo 1a que constituye el niiclec sobre el que gira todo el
aistema. La GUnlca reslidad que ez en =i y se concibe por si
e3 Dios, todo lo demds son partes gue expresan la natu-
raleza divina de una determinada manera. Bajo este marco.
el sujeto de conocimiente o “yo' sustanclal no puede exis-
tir, todo lo mds que puede darse e3 una realidad modal que
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refleja parcial o totalmente la naturaleza divina. En una
filosofia en la que Dics es la “totalidad" (sustancia que
~gnsta de infinitos atributos jue, a su vez, 55 €Xpresan en
ipfipitos modos), Dics no 83 sujeto nil tampoco el alma
humarna ez sujeto de ccnocimiento, La subjetividad aqueda
srulads, no puede exnistir un "yo" gu& asuma las funclores
Jel ponocer o del pensar. La pregunta es, entonces, inelu-
dible: osquién conoce realmente? Es= produce ccnocimiento
pero no se atribuye a un sujeto concreto; sinplemente hay
ideas gue se dan de una manera izpersornal tanto en Dics
como #n 1 hombre. En Diloe se dan las ideas gue contienen
1z csencias de todas 12 cozas particulares; en el homkre
come parte de la Naturaleza, las ldeas de la 1dea—mente
scnstituyen 21 conocimiento fragmentade ¥y cenzretizads
‘as ldeas que se dan en Dios.

Alra ¥ cuerpo forman e homkre sin gue entre ellcs
axizta una untén real o relacidn intrinaeca. Epinoza aflrma
i entre sllca hay una ccrrespondencia  de tal menera gus
1o cue sucede en el alma corresponde a 1o gue zucede en gl

rpo v viceversa. BEl hombre comd parte de la Nab uraleza
es unién de cuerpe y alma, pero en funcidn de la indepren-
encia de los atributos de leos que cuerpo ¥y alma son modos,
no existe ninguna interaccién entre elles. El alma es idea
de un ouerpo que corresponde en el crden del Penzamiento a
lo que es =1 cuerpo en &l orden de la Extensién, de tal
marera que las variaciores sufridas por el <cuerpo son
sercibidas por &l alma, Perc, ccémo es pesible que las
ideas que se forman en la ldsza-mente como resultado de las
moddficacicnes del cuerpo no orrespendan a una clerta
accidn causal v simplemente se expliquen por el paralelismo
de lasg series?

Spinoza afirme que el cecnocimiento de la  idea-
rente que constituye el alma humana es un conocimiento
reflexivo, v éate es "l1a idea de la idea". La conclencla es
1a ‘ﬁ;ggaedad de la idea-mente para desdoblarse."la ldea de
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1a idea” no afiade nada nuevo & & idea y se comporta con la
idea como la idea ¥ su ideade, La idea y “"la idea de la
idea" coinciden exactamente; "la ldes de la ides” ez la
potencia de pensar la ides, es la propia ldea consolente de
51 que reflexiona. A través de laz ldeas el alma tilene con-
olencia de ei; por tante, conciencia, reflexidn ¥y pensa-
miente ae identificen, sufriends la conciencia en sentldo
tradicional una “desvalorizacion” en favor del pensamien-
to. Fste punto nos parece de una =ran oscurldad, pues si en
la filosofia de Spinoza no hay sujeto de conocinmlento,
raémo puede desarrollarsze la “sonclencla™, auwnque es trate
de una "conciencla cbjetiva™?

Por ultimo, otro punto gue nos parece poco claro &s
&1 que se refisre a la sternidad del alma. El alma, dice
Spinoza, es meortal en ouanto idea del ocuerpo; las idzas
inadecuadag terminsan con la muerte del cuerpo. Zin embargo,
=21 alma considerada como iden de Dics es una esencla
eterna vy estd formada por ideas adecuadas. :(COmo puede
morir una parte del alms con el cuerpo perdiendo su indivi-
dualidad v al mismo tismpo permanecer su eésencia individual
inalterable para la etsrnidad?
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