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El pragmatismode la épocano se agotani en el modernismoteológiconi en el pragmatismo
filosófico, sino que tiene ramificacionescientíficasen la teoríaque sedenominaconvencionalismo.Por
ello, la reflexión y críticade Amor Ruibal no se detieneen los problemasfilosóficos y teológicos,sino
que avanzarátambién por los derroteros científicos, refutandotodas las teoríasque impliquen un
agnosticismo.Es estecarácterpolifacéticodel pensamientode Amor Ruibal, lo que le destacade entre
otros pensadoresde su épocay le hacetan interesante.

Esteestudiosobrelas teoríascientíficasde Amor Ruibal lo hemos dividido en dos partes:una
primera parte que titulamos «El conocimiento científico”, y es la que ahora iniciamos, donde
compararemossu filosofía de la cienciay las conclusionesa las que llega sobrela realidad, con dos
autoresde la época:Boutroux y Poincaré.Y una segundapartetitulada «Espacioy grandor’>, en la que
estasorientacionesfilosóficas distintassevan a encontrarrealizadasen las teoríassobreel espacioy la
naturalezadela geometría.Amor Ruibal analizaráy criticarádichasteoríasparaterminarexplicandola
naturalezadel espacio,por el conceptode grandor

Esta primera parte, «El conocimiento científico», la vamos a comenzar con el estudio y
comparaciónde la filosofía de la ciencia de E. Boutroux y Amor Ruibal, que como se verá serán
sumamentecoincidentes.La filosofía de E. Boutroux nos serviráademáscomo puenteque nos permita
tratar las teoría científicasen continuidadcon el modernismoteológicoy el pragmatismofilosófico, ya
queen él coincidensu dedicacióna la filosofía de la cienciacon su preocupaciónpor la crisis modernista.
Sin embargono haremosun estudiode su modernismo,sólo citaremossus palabrasinauguralesa una
importanteconferenciaque dió en La SociétéFranQaisede Philosophieel 19 de Noviembrede 1908,
quince mesesdespuésde la condenade los modernistaspor Pascendi. A esta conferenciatitulada
precisamente«ScienceetReligion”, asistenimportantespensadoresde la época,entrelos quedestacamos
a Bergson, l3erthelot, Brunschvicg, Couturat, Durkheim, Laberthonniére, Lachelier, Le Roy, y
Lévy—Br(ihl. Las palabrascon las que abriráBoutroux, estaconferenciaserán las siguientes:

‘Si la Science et la Religion doivent contínuer á coexister, II paratt contraire aux con•ditions de
la pensée moderne d’admetre que ce résuitat pourra étre obtenue par le sysréme dit de la cloison
étanche, qul, aujourd’hui encore, est souvent préconisé ou Jugé possible.

LYune par!, en eíTet, la science moderne, ayanc envahí les domaines psychologlque, sociologique
e! moral, revendique i’étude et ‘examen de routes les rormes de la vie humaine, sans exception aucune.

D’autre part, la religión se congolt, ou comme pur sentimen!, ou comme mélange de senriment
et connalssance. Pur sentimen!, elle n’est, pour la science, qu’une donnée brute, qu’il luí appartient
d’expliquer selon ses príncipes, en la ranienant, par voie d’anaiyse, aux phénoménes scientiflquemente
connus. Que si elle participe de la connaissance, elle ne peut 4tre isoiée radicaien,ent de la science, parce
que Von ne con~oit pas la possibiliíé de deux vérités totalemen! hétérogénes.

Entre ia Science et la Religion, désormais, la confrontation s’impose.”’

Además recuérdeseque Boutroux ya ha sido mencionadocuandosetratabadel kantismo en
Francia, y aparecíacomo uno de los discípulosde Lachelier (página 82). Boutroux y Amor Ruibal
convergeránen varios aspectosde su teoría sobrela ciencia.Primeramente,¡a teoríacontingentistade
Boutrouxesconvergenteconel inductivismo radicalde Amor Ruibal. Ambosautorescoincidirántambién
enel relativismocomoteoríaexplicativadel cosmos,Yen tercerlugar,comoveremos,la teoríade Amor
Ruibal sobrela noción y el ser, tieneun fundamentoclaro en la reflexión realizadapor Boutrouxsobre
la relación entreel sery las ideas,

1E. Boutroux, «Science et Religion’ en &dIetIn de la SocIété FranQaIse de PhIlosoph/e, tomo IX, 1909. p. 19.
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La comparacióncon Poincar6sirve másbiende contrapuntoa la teoríade Amor Ruibal, Si bien
coincidenen el relativismouniversal,sin embargo,el filósofo compostelanoserásumamentecritico del
convencionalismode Poincaré, que es entendido como un pragmatismode tipo científico. Este
pragmatismocientífico serácriticadopor Amor Ruibaldesdesu realismonocionaL
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CAPÍTULO 1

EL CONTINGENTISMO DE E. BOUTROUX Y
AMOR RUIBAL

1. EL CONTINGENTISMO DE E. BOUTROUX.

A la teoríade Boutroux sela vieneestudiandobajoel apelativode contingentisinOdebidoal titulo
de su primeraobra, su tesis doctoral de 1874: De la contingencedesbis de la nature. En dichaobra
exponíalas razonespor las que considerabaque las leyes naturalesmás queencerraral hombreen los
limites de la necesidad,le abríael campode la contingenciay por endeel de la libertad. Dichas ideas
fueronposteriormenteampliadasen las leccionesdel cursoquedió entre1892-1893en la Sorbona,y que
despuésfueron publicadasen 1895 con el titulo: De l’idée de loi naturelle dans la science a la
phibosophiecontemporaines.

Las dos ideasen las quesefundamentaBoutrouxparaconcluir en sustrabajosla afirmaciónde
la contingenciaen vezde la necesidadcomo rectoradel mundo,son las siguientes:en primer lugar, el
carácterno apriori de las leyescientíficasqueseextiendedesdeel ámbitode lo lógico hastalas leyes
de la psicología;y en segundolugar, el carácterno reductibledecadauno de los nivelescientíficosque
establece—lógica, matemáticas,física, biología y psicología— al nivel inferior. De este tÉodo, la
matemáticano sereduciríaa la lógica,ni la mecánicaa la matemática,ni las leyesbiológicasencontrarían
tampoco su explicación en las leyes físicas, ni por último las leyes psicológicas se explicarían
adecuadamentepor la biología.

Estosdoselementos,como acabamosde indicar sonlos quele permitiránafirmar posteriormente
la contingencia.El queaquímayormentenos importaes la apelacióna los hechosquerealizaBoutroux,
por coincidir en esto con Amor Ruibal -aunquepor distintasrazones-.Veamos ahora,con un poco de
más detalleesteaspecto.
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Primeramente,a la lógicaselahavenidopresentandocomunmentecomo el ámbitopor excelencia

de la necesidad.El principio deidentidadA esA eratenido comoel fundamentoabsolutode la necesidad.
Perosi Boutrouxaceptacomonecesariatal proposición,entiendequesu homólogaA =a+b +c introduce,
sin embargo,la contingencia,ya que no estádeterminadoel segundotérmino. Por ello, unosañosmás
tarde,en susleccionesde la Sorbona,llegaráa afirmar queel principio deidentidad,no indica necesidad,
sino más bienposibilidad:

“Le príncipe d’identité, ainsi dénní, représente le type de la possibillté. Le príncipe de contradic-
tion, au contraire, représente le type du faux, de I’impossibiiité ioglque: A est non A E.. ]. Quant a
príncipe du tiers exclue, II signifie qu’iI n’y a pas de milieu entre A et non A. On peut l’appeler le prín-
cipe de la possibilité indirecte...”1

Si estoes asíen el ámbitode la lógica pura,en el que la realidadno aparecereferenciada,en las
matemáticasque introducenya un elementosintético, la posibilidad se haceaúnmás patente.Además,
si podemostenera las leyesmatemáticascomo unacreaciónhumana,sin embargoserealizanéstassobre
la realidad,y por lo tantono tienen un carácterapriórico puro:

“Les bis mathématiques supposent une élaboration trés compiexe. Elles ne sonc comme
exclusivement ni a nriori ni a nosteriorí: elles sont une création de l’esprit; et cene création n’est pas
arbitraire, mais a iieu gráce aux ressources de l’esprit, á propos et en vue de I’expérience.E...] Les mathé-
matiques sont ainsl une adaptation volontaire et intelligente de la pensée aux dioses.”

El carácterde cienciaexactade las matemáticastieneun fundamentono tanto en unaperfección
superior,esto es,en su carácterlógico, sino en la eliminaciónde las discordanciasde la realidadde la
queparte3.La eliminaciónde estasdiscordanciasde la realidadpermitefundar la exactitudmatemática:

“Certes, II est impossibie d’expliquer par ‘expérience i’exactitude des déterminations matliémati-
ques, si l’on considere cette exactitude comme un caractére posití? et absolu, attestant une perlection
supérleure. Mais II sembie que ce soit piutót un caractére négatif, résultanc de l’éiimination des propriétés
reiativement accidenteiies.”4

Es decir, la matemáticaes una abstracciónde los elementosde la realidad, Concretamente,
Boutroux consideraque las realidadesa las que hacenreferencialas leyesmatemáticas,son el espacio
—o la figura— y el movimiento.

“Les mathématiques ne considérent que des réalltés observables. La figure et le mouvement
tombent sous les sens. Le concept de la mesure se raméne au concept de la colncldence, considérée
comme independante du lien, du sens des figures et de la maniére dont on les superpose c’est-á-dire á
des données explicables par l’experience.”5

E, Boutroux, DelIdéede/oínatUreiíedatlsiascíenceet la phIIosophIe contemporaínes.Libtair[e FAlcan. Paris, 1895¡p. 12.

‘Ibídem, p. 23.

‘“II or lexperience nous invite elle-mAme á éllminer les accidents qul troublent la pureté des ciéterminations mathématiques.
Quel besoin avons-nous denotions~ priori, pour achever cetravalí desimplification etéliminer par la penséetous les accidents,
toutes les irréguiarités, c’est-~-dire, une maniére abstraite et vague, celles que nous voyons et celles que nous ne voyonS?”
(E, Boutroux, De la contingence des bis de la nature. Librairie E. Alcan. Paris40, 1929; p. 49>.

‘Ibídem, p. 48.

‘Ibídem, p. 52.
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De estaforma los objetosgeométricosquevienendadosporla extensión,no sonunosconceptos
puros debidosa nuestroentendimientoy ajenosa la realidad,como se pensabadesdeDescarteshasta
Poincaré,sino que talesfiguras tienensu baseen la realidad.Para l3outrouxlas formas geométricasno
sonuna imposicióndenuestramentea la realidadsino queresultade la abstraciónde las formasreales,
suprimiendosus “imperfecciones”.

“Mais, si ces objets [lasfiguras geométricas y los grupos de fuerza], ne sont irnaginés que sous
une forme grossiére; si, sous leur forme précise, lis sont simplement con~us: ríen n’empéche d’admettre
qu’iis dérivent de ‘experience élaborée par l’abstraction.”’

Así pues,el conocimientomatemáticoes un conocimientoa posteriori que procedede la expe-
riencia. Los elementosque velamos: extensióny movimiento, ahora entendidos,el primero como
coexistenciay el segundocomosucesióny desplazamiento,son elementosempíricos:

“Ainsi la forme et la matiére des éiéments mathématiques sont contenues dans les données de
‘experience. La contínuité mesurable dans la coexistence, la sucessión et le dépiacement, est i’objet d’une
connaissance á posteriori.”1

Vemos comoparaBoutroux, las matemáticas,queen primerainstanciaaparecencomo la ciencia
más pura que cabeconsiderar,y cuyasleyes son absolutamenteapriori, tambiénestánvinculadasen
última instanciaa la experiencia.Sus leyes y axiomasno sonmás queabstraccionesde ésta. Boutroux,
por lo tanto, seseparade la concepciónkantianade las matemáticas.

Estomismo despuésapareceráreferidoa las demásciencias: la mecánicay la físicaaunqueaquí
la condición empíricade ellas no aparececomotan complicadacomo la anterior ya que estasciencias
aparecenafincadasen la realidad:

‘Tous ce que nous pouvons dire, c’est qu’ii ya dans les choses une maniére d’éu’e qul suggére
á notre sprlt ¡‘invention des bis mécaniques.”8

Si antiguamentelas matemáticasse entendíancomo algo absolutamentea priori y por ende
necesario9,y después,por una aplicación de las matemáticasa todo el ámbito de los conocimientos
científicos, resultabaentoncesque la necesidadmatemáticase extendíaa todos los órdenesdel saber
científico:

“Nous croyons que tout est déternilné nécessairement, parce que nous croyons que tout, en
realité, est mathématique E.,,].

lbídem, p. 53.

‘ibídem, p. 49.

‘De Jíride de bol natureile dans la sciencbe et la phííosophíe contemporaínes, p. 44.

‘En fait, lanalys des príncIpes etdes méthodes mathématiques y décéle mainte détermination contingente. .malnt artífice
admis surtout parce qulí reússit.

Ainsi la nécesslté n,athématique ei!e•méme nest plus paur nous inconditionnée, comme elle pouvait létre pour les
anciens, clul tenaient les matiiématiques pour entiérenient a prior?’ (lbIdem, p. 137>.
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Le determinisme moderne repose sur les deux assertions suivantes: l~ les mathématiques sont
parfaltement inteiligibles et son I’expression d’un déterminisme absolue; 20 íes mathématiques s’apiiquent
exactement a la réalité, au moins en droit et dans le fond des choses,”’0

Todo estonos lleva a un análisis más generalsobrelas leyescientíficas.Primeramentetenemos
que seguir insistiendo sobrela importancia de la experienciaparala ciencia, segúnBoutroux. Esta
importanciaapareceresaltadaal final de su obraDe la contingence..,

“...i’abandon de i’experience est toujours dangereux toujours illégitime. L’expérience désormais
n’est plus une pensée confuse, polnt de départ chronologique de la pensée distincte> ce n’est plus méme
uniquement ‘ensemble des données parmí lesquelies ‘induction discerne la lol, et quol, une fois résumées
alnsi dans une formule générale, rendent mutiles des observatioiis nouveiies: c’est i’eterneiie source et
éterneiie régle de la science, en tant que celie-cí veut connaltre les dioses d’une maniére vraln,ent
objective, c’est-á-dire dans leur histoire en méme temps que dans leur nature, laquelie n’est, en ciéfinitive
qu’un de leurs états. Selon la doctrine de la contingence, II est chimérique, il est faux de prétendre
ramener ‘histoire á une déduction pure et simple.””

Las leyes naturalesno sonconcebidascomo algo impuestoa las cosassino comoprocedentesde
la realidad.En estesentidode las leyesnaturalesno tendríanun sentidonomológicosino abstractivo’2,
lo que las convierteen contingentes:algo que es asíen tanto que los hechosa los quehacereferencia
son de esa manera determinada.Si fuesende otra manera, las leyes que se abstraensobre esas
regularidadesseriandistintas.

“En réalité, les rapports logiques oblectlfs ne précedenr pas 1 es choses: lis en dérivent, et lis
pourraient varier siles choses elies-mémes venaient A varier, en ce qul concerce leurs ressemblances et
leurs dilférences fondamentaies.”13

Hastaciertopunto,sepuededecirqueestánrelacionadosnecesidady apriorismo,y por lo mismo
contingentismoy aposteriorismo.Si la realidadescontingentetodo el conocimientoque tengamossobre
ella tendráque procederde la misma realidad:desdelo más concreto,como sonlas leyesde la físicay
la química, a lo más abstractocomo los axiomasmatemáticosy las leyes lógicas, Si l3outroux,
desechandoal comienzode su disertaciónhabía rechazadola necesidad,al plantearel principio de
identidadcomo principio de la posibilidad y no de la necesidad,habíatambiéneleminadosu carácter
apriórico.

Amor Ruibal va a compartir el tono de la filosofía contingentista de Boutroux. Inclusive
recomendaráal padreE. Silvael libro Dela contingence...“como un estudiocomplementariode interés”

“lbfdem, p, 136. También se puede ver en lo siguiente: “Ainsi les objets des ditférentes sclences nese laisent pasentl~rement
pénétrer par les mathématlques, et íes bis fondamentales de chaque science nous apparaissent comme les compromis les molns
défectueux que iesprit alt pu trouver pour rapprocher les mathématiques cte lexperiénce” <Ibídem, p. 139>.

“De la contlngence des bois de la nature, p, 145.

$2 on ne peut la llol de la conservation de lenergie psycliiquel considérer comme donné á priori analytlquement, puisque lidée
cies opérations psychologlques n’implique pas un degré determiné denergie, comme coridition de leur existence,

Elle nest pas non plus un jugement synthétique t priori puisque le peucflant de ihonime est, au contraire, de croire
quil díspose des actes. cette lol est une connaissance expérimentale, et ne peut prétencle qu’~ une nécessité de fait” (lbfdem,
p. 121).

1’De ¡irMe de íd naturelle dans la science et la pliblosophíe contemporaine, p. 131. Boutroux mantiene una postura intermedia
entre el convencionalismo pragmatista y el realismo de Amor Ruibal que se deja traslucir en el siguiente texto: ‘ce que nous
appelons les 1015 de la nature est lensembie des méthodes que nous avons trouvées pour assimiler les choses ~notre inteiligerice
et les plier ~ laccompiissement de nous volontés” (Ibídem, Pp. 142 y s.l.
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dentrode las teoríasmodernas’4. Si el filósofo francésdesterrabala necesidaden los principios lógicos,
lo mismo haráAmor Ruibal, paraquien los principios de identidad, contradicción,etcétera,no sona
priori e impuestosa la realidad,sino quepor el contrario procedende la misma realidad:

“los principios ideales, no sólo en su génesis y origen respecto del entendimiento dependen

del orden real, sino que también su formulación interna, y en su naturaleza, están subordinados a los
elementos de la realidad, de cuyas relaciones son resultante y entre las cuales se engendran y son
constituIdos.”’5

Sin la realidad no existirían tales principios. Es más, si consideramoslos principios como
independientesy normativosrespectodela realidad,los principios constituiríantodala realidaddela que
dependeríanlos seres:

“Si los seres no fuesen realizables en sí por la aptitud de conexión y relaciones de sus elementos,
con prioridad lógica a todo principio, de una parte tendríamos que los principios puros serian algo en sí
subsistente, porque precediendo a toda realidad, de nada podían depender sino de si mismos; y de otra,
los principios por si sólo constituirían toda realidad, y de ello habría que deduciría.”’6

Con lo cual, endefinitiva, estaríamosen un platonismoo en un hegelianismo,enel que las ideas
aparecenseparadasde la realidady sonsu objetividad—en el casodePlatón—,o sonsu origenevolutivo
—como en el casode Hegel—.

Estaconcepciónamorruibalianadel carácteraposterioridel principio deidentidady el restode
los principios lógicos, estávinculadaa su teoríasobrelos juicios analíticosy sintéticos.

Parael filósofo de Compostela,los principiosson el último nivel de abstracciónde los juicios,
en los queúnicamentequedanlas relaciones,ya quese hansuprimidolos elementosrelacionados17.Y
los juicios no son ni a priori, ni a posteriori, ni analíticos ni sintéticos, ya quetodos los juicios tienen

subaseen la realidad,y su necesidadsólo es a tergo, en el momentode idealidad:

“Por el conocimiento sintético, hallamos la realización de una forma de relaciones en los
elementos reunidos en un todo cognoscible. Por el conocimiento analítico, formamos el tipo ideal de la
cosa, deduciendo reflejamente de éste la imposibilidad de descartar ninguno de sus factores, sin que
desaparezca del todo, debido a la combinación Indiscernible de éstos. En la conciencia de esta
contemplación está todo el valor que los juicios analíticos tienen para nosotros.”’8

14 carta de Amor Ruibal del 30 de Junio de 1929. Transcrita en P.F.P.D., 1, Pp. 536-53? que a su vez está tomada de Avelino Gómez
Ledo, Amor Rulbab o la sabiduría con sencIllez, PP. 324~326.

~ P,F.F.D., IX, p. 112. Así cuando se refería al principio de no.contradicción escribía: “.,.el principio de contradlccién comienza
por incluirse en el hecho del ser y su expresión primaria la tiene en el llamado principio de Identidad: lo que es, es, Por
consiguiente, es una ilusión creer que las cosas se sujetan a nosotros mediante el principio de contradicción, cuando en realidad
somos nosotros los que nos sujetamos a ellas en la deducción de este principio. Discurrir de otra manera seria pensar qUe el orden
lógIco, que es el de los conceptos, constituye la fuente del orden ontológIco, que es el de las realidades lo cual es absolutamente
falso. El orden lógico, por el contrario, supone siempre un orden ontológico, aunque, una vez conocida una verdad y establecida
en el orden lógico, pueda ser para nosotros fuente de conocimientO de otras realidades del orden ontológico, sin producirlas, por
lo tanto y tan sólo declarando su existencia’ (CM,I.41S, p. 301), Quien quiera profundizar en el fundamento ontológico de los
principios lógicos puede acudir a latesis de M’ Dolores Mateu Muriscot, AmorRulbal: Principios ycategor(as, Pro mans,hladrld, 1988;
pp.189 y ss.

“Ibídem.

si prescindimos de ellas, lías propiedades de los objetosi, obtenemos una generalización, y hacemos aquel acto
cognoscitivo reversible sobre una clase de objetos; va medida que se agrande la abstracción, se extiende la posibilidad de aplicar
aquél, hasta prescindir de los elementos relactonados y quedar con sólo las relaciones, cual sucede en cada clenciacon los principios
supremos, y en el orden matemático, con las matemáticas puras’ LP.F.P.D., IX, p. 110>.

“P.F.F.D., IX, p. 110.



224 sECcIÓN111: CIENCIA Y REALIDAD. PARTE1: EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO.

Estecarácterideal de la analiticidadde los juicios dejarálibre el caminode la contingencia.Los
seresdel Universono estándeterminadosde forma a priori y la necesidaddesaparecedel mundo:

‘Desde ese momento el carácter de necesidad de los conceptos analíticos, como expresión de
algo obletivo, queda condicionado por las relaciones de que son susceptibles los elementos existenciales,
cognoscibles mediante el acto sintético; y de ahí la mayor amplitud de la contingencia en la naturaleza
yen sus leves. la cual en vez de limitada por formas fijas a priori. cuai si las cosas y los elementos de las
cosas se identificasen, y sólo fuesen inteligibles en un sentido único, una vez desligada del apriorIsmo
ejemplar, no reconoce más limitación dicha contingencia que la consiguiente combinación y nexos
posibles de elementos relacionados,”t9

Con respectoal carácterinductivoy por lo tantosintéticode las leyesmatemáticas,sólo vamos
a indicar por el momento,que existeuna total sintoníaentreel filósofo francésy Amor Ruibal. Perode
ello se hablarámásdetenidamenteenlos capítulosposterioresy en unaperspectivamásampliaen laque
estudiaremosa Poincaré,Le Roy, Russelly Couturat,

2. EL RELACIONALISMO DE BOUTROUIX Y AMOR RUBIAL.

El contingentismonos conducea un nuevo aspecto,sumamenteinteresantede la teoría de
l3outroux. La ley científica seestablececomo un puente,un nexode unión entrelo interior del sujeto y
lo exterior, entreel yo y el mundo, entreel pensamientoy las cosas:

“Le concept de lol est le produit de [‘effort que nous faisons pour adapter les choses fi notre
esprit. La ioi représente le caractére qu’ii nous faut attribuer aux choses pour que celies-cí puissent étres
exprimées par les symboles dont nous disposons, les données que les mathématiques puissent s’unir fi elle.
Et l’événement prome que certains phénoménes de la nature se prétent fi cette exigence, de telle sorte
que la notion de lol mécanlque domine coute la recherche scientifique, au moins comme idée
directrice.”20

l3outroux afirma, por lo tanto, dos tipos de relación:por unaparte,estimaque las leyescientífi-
casexpresanrelacionesentrelos hechos,y por otra, la ley científica expresatambiénunarelación entre
el pensamientoy las cosas,En el procesode conocimientoBoutroux indica dos etapas,que son muy
similares a las que posteriormenteseñalaAmor Ruibal como dialécticade noción e idea: unaprimera
etapasensiblede indeferenciaciónentreel sujetoy las cosas,y una segundaetapainteligible, en la que
surgeya esadiferencia.

En la primeraetapa,el hombrerecibelas impresiones,perono aparecetodavíala diferencia¿ntre
el yo y el no yo,entreel pensamientoy las cosas.En palabrasde Boutroux:

“Enfin, au dessus de ia vie elle-méme, et sur les fondaments qu’elie fournit, s’éléve la
conscience, oC le monde est sentí connu, dominé. La sensibilité est l’état de la personne qul est sous

“PEFO,, IX, p, 109. contingencia que no es impedida por los principios de la ciencia, que no hacen sino más que demostrarla:
y por cuanto el ser de la ciencia y su certeza, está en remontarse a principios, ella viene a constituirse a expensas de las
determinaciones reales, dejando más ancho campo a la contingencia y mutabilidad de lo realizable que cae bajo sus conceptos,
a medida que éstos adquieren más elevación, inmutabilidad y fijezr (P.F.F.D., IX, p. 111>.

‘~ De I’idée de loi nature/le dans la scíenc¡e et ba phíbosophbe contemporaln es, p. 38.
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‘iníluence des choses et qul ne s’en distingue pas encore; qul, en queique sorte, ne fait qu’un avec elles.
L’inteliigence est la relation de la personne avec des dioses dont elle se distingue, parce qu’elles luí
apparaissent comme autres qu’eIIe-m~me. La volunté est ‘acte de la personne gui, en vertu de sa
supériorité, coordenne, organise, raméne á ‘unité la multiplicité de ses maniéres d’étre et la multiplicité
des choses.”2’

Obsérvesela definición de inteligenciaque da el filósofo francés.De estadefinición podemos
subrayardos aspectos:primeramente,la inteligenciaes una relaciónen la quesevincixía la personacon
las cosas;peroensegundolugar, tambiénhayquedecirqueesuna relaciónen las que las cosasaparecen
diferenciadasdel yo. ¿No esacasola expresiónde lo queAmor Ruibal tematizarácomola dialécticade
noción e idea?

Boutroux vuelvea manifestarla misma ideade forma un tanto más literaria,en el textoqueabre
su obraDe la contingence...

“L’homme, á ‘origine, tout entier á ses sensations de piaisirs ou de souffrance, ne songe pas au
monde extérieur; II en ignore méme ‘existence. Hais, avec le temps, II distingue, dans ses sensations
mémes, deuxéiéments, dont ‘un, relativementsimpie etunirorme, estlesentlment de sol-méme, etdont
l’autre, plus complexe et plus changeant, est la représentation d’obJets étrangers. Dés lors s’éveiiie en luí
le besoin de sortir de sol et de considérer en elies-mémes les dioses qul l’enviroment, le besoin de
connattre. II ne se demande pas á quel point de vue u dolt se placer pour voir les choses, non talles
qu’elles luí apparaissent, mais talles qu’elies sont en réallté. Du point méme oú II se trouve ses yeux, en
s’ouvrant, ont découvert une perspectiva admirable et des horizons infinis. II s’y établit donc comme en
lien d’observation; II entarpretend de connaltre le monde tel qu’il l’apar~oit de ce point de vue, C’est
la premiére phase de la science, celle oú i’esprit se repose sur les sens du soin de constituer la conaissance
universalie. Et les sens luí fournissent en effet une premiére conception dii monde. Selon leurs données
le monde est un ensamble de faits d’une variété, L’homme paut les obsarver, les analyser, íes decrire avec
une exactitude croissante. La science esc cetta description méme.”22

Sobreel primer temade las relacionesquesonexpresadaspor la ley científica, podemosafirmar
a esterespecto,quesus concepcionesson bastantesimilaresa las Poincaré.Téngaseen cuentaque el
conceptode relaciónprocedefundamentalmentede la ciencia, y queésta,la relación, aparecedesdelos
ámbitosmatemáticosa los ámbitosfísicos23.

El hombre,está vinculadoa la realidadqueconoce,y esarealidadque conoceno consistemás
queen hechosy relaciones.Téngaseen cuentaque la filosofía de l3outroux ya no se desarrollaen el
ámbito substancialistaclásico en el que el cosmosno era sino un agregadode cosasaisladas, de
substancias,por definición independientesunasde otras; y en el que la relaciónera algo sobreañadido
a la substancia—ya fueseestarelación transcendentalo relaciónaccidental—.Parael filósofo francés:

21 De la contlngonce des bIs de la nature, p, 142.

22IbIdem Pp. 1 y 2.

“También podría aludirse en el mismo sentido concretamente a las leyes mecánicas que son para EoutrouX:”LeS bis mécaniques
de lanature, révéiées par lascience moderne, sont la chame gui Ile la dehors au dedans’ (De b’ldéede Ial naturelle drnis la scíen ce
etbaphilosoph¡e conteniporalnes, p, 23>0 en el nivel incluso más básico y racional de la lógica, Una de sus formas más clásicas, el
silogismo, ha sido considerado por Boutroux con este mismo carácter de reiatividad:”Ii y a donc dans íes choses des relations gui
en un sens, correspondent ~ ienchalnement syllogistique.i...l Lhomme, apparemment nest pas un monstre dans la natura;
lintelligence gui le caractérise doit avoir quelque rapport avec la nature des étres en général. II est raisonnabie dadmettre dans
la nature comnie une tendance vers ilnteiiigibilité. Sil en est alnsl, le raisonnement représente un mode dInterpretation,
dinterrogation qulí est légitime demployar ~ l’égard de la nature” </b(dem, p. 19>
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“II voit que la natura se compose, non de dioses isoiées, mais de phénoménes qui s’asppeiient
les uns les autres. II constate que la contigilité des phénoménes au point de vue des sens, n’est pas un
sOr indica de leur corrélation eíl’ective. II voudrait pouvoir ranger les phénoménes, non dans I’ordre oú
lis apparaissent, mais dans l’ordre oú lis dépandent efl’ectivament les uns des autres.”~

Hemosde advertir, sin embargoque ésteno es el pensamientomás importantede Houtrouxni
el que define su teoría. Es una teoríasecundariasobrela quese apoyay vertebrasu pensamientomás
original de la contingencia.Ahorabien,es importantedestacarque si bienno constituyeestaespeciede
relacionismolo más genuino de su pensamiento,constituyeemperoel ámbito teórico dondepostula
Boutrouxsu contingentismo,es decir, sucondiciónde posibilidad.

Realmenteesteámbitovieneconstituidopor dos elementosfundamentales:la cienciadel XIX y
el positivismo. Evidentementeamboselementosmantienenmúltiples interdependenciasy no puedenser
consideradoscomodos factoresaislados;peropodríamosindicar, queel positivismoaportabásicamente

la valorizacióndel hecho,comoúnico explicativoparael conocimientode la realidad25, mientrasque la
cienciaaportala relacióncomocategoríaexplicativafundamental.La relaciónesaquelloquevincula dos
hechosentresi y que puedeser expresadamedianteuna ley, que a su vez puedeformularsede forma
matemática.Con la sucesivamatematizaciónde la cienciase fue revalorizandola relación, ya que era
la únicacategoríasusceptiblede serexpresadamatemáticamente.Así pues,la cienciasólo tieneencuenta
los hechosy sus mutuasrelaciones:

“Cependant, tout en observant les faits, i’esprit remarque entre eux des Iiaisons constantes. II
volt que la natura se compose non de dioses isolées, mais da phénoménes qul s’asppeilent les ms las
autres. II constate que la contigtiité das phénoniénes au poinc de vue des sens, n’est pas un sOr indice de
leur corrélation alfective, II voudralt pouvoir ranger les phénom~nes, non dans I’ordre oú lis apparaissent,
mais dans i’ordra oú ils dépendent effectivenient íes uns des autres.”26

Si bien, como indica Boutroux con la precaucióndebida,ya que estarelaciónno es la simple
relaciónde contigilidad en que los fenómenosaparecen,sino que hayade buscarsela relaciónefectiva
de una cosacon otra27. Y por esto mismo, el conocimientonos revela estas relaciones.Pero éstas
relacionesno sonnecesarias,sino constantes.La implicación deun hechocon otrono es necesaria,sino
contingente.

Así lógicamente,el mundoentendidocomo el conjunto de relacionesno formasino un sistema:

~ De la contigence des bis de la nature, p. 2.

“Esta valorización del hecho, después pasará al pragmatismo que se presenta desde un principio como una teoría enipirista,
aunque sin pretender hacer de los hechos un dogmatismo, como se ha visto en la sección segunda.

Ib(dem, p, 2.

“Le champ de lexpérience peut dailleurs étre nettement définí: ce sont les faits et leurs rapports observables. Les faits se
distinguent en faits externes et en faits internes ou propres á i’étre mAme clul en est le sujet. parle sens, nous pouvons connattre
íes premíers; par la conscience empirique ou sens Intime, nous pouvons atteindre les seconcis en nous-m¿mes. Les rapports
observables conslstent dans les rapports de ressembiance etde contigúlté slmultanée ou successive” (IWdetr, pl 21, Lexperience,
qul nefournit aucune connaissance universalie dans lespace et dans le temps, etqui faltseulement connaitre les rapport extdrieurs
des choses, peut bien nous réléver des iiaisons constantes, mais non des iiaisons nécessaires” (Ib¡defli, p. 10>.
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‘le monde reste un tout parfaitement un, un systéme dont les parties s’appeilent nécessairement
les unes les autres.”28

Este relacionismova pregnandotodas las afirmaciones que va haciendo Boutroux. Así la
causalidades vista no como algo inherenteal ser como eraconsideradaen la teoría substancialistade
Aristóteles,sino comouna relación

“Mais, dira-t-on, c’est effectivement par erreur que la cause avait été d’abord conque comme
une entité métaphyslque contennue dans les phénoménes: elle n’en est que la condition déterminante.
Elle ne se rapporte pas á l’étre en soi, mais á la connaissance des phénoménes; et elle implique
uniquement ce qul est nécessaire pour rendre cette connaissance posible. II est juste de dire que la
causalité n’est qu’un rapport et un lien de nécessité posé A priori.”29

También,las realidadesfísicasde la extensióny el peso,sontansólo relaciones:

“L’entendu n’est jamais qu’un rapport. II en en de méme du polds: le poids est un rapport, et
dépend de ‘atraction terrestre. D’une maniére générale, nous ne disposons que de ‘expérience pour
déterminer la grandeur ou la masse des atomes. Or ‘expérience ne peut nous donner que le relative.’~

Enel ámbito de lo órganico,en el campode la vida, seacentúala relaciónde unosmiembros
con otros.Ya aquíno se tratade relacionessino decorrelaciones,El serviviente esconsideradoentonces
como un todo, comoun sistema,al quepodemosañadirademásla carácteristicadearmonioso:

“L’étre vivant est un tout, Ensuite, la vie est une action commune, et les organes sont constnuuis
de maniére á pouvoir y concourir: II y a corrélation entre leurs róles, et par suite, entre letir formes. En
ce sens l’étre vivant est un systéme harmonieux.”3’

Así los posiblescambiosproducidosenunade susfuncionessoninmediatamentecorregidospor
el cambiode las otras manteniéndoseel equilibrio del conjunto. Esta ley esllamadapor Boutroux ley de
las correlacionesorgánicasy su enunciadoes el siguiente:

“La lol dés corrélations organiques suposse, entre les fonctions partielles et la fonction totale,
une relation analogue á celle gui existe entre des forces concourantes et une résulcante détermlnée. Si
‘une des forces concurantes est modlfiée, la résultante se pourra demeurer la méme qu’au moyen de
modlflcations correlatives subies par les autres forces concourantes. De méme, en physiologie, si une

“Vela contígence des bois de la hature, p. 4. También en su obra posterior reafirma la misma idea:’car les progrés de la science
ont de plus en plus montré que tout a sa ralson comme sa cause: que taute ce gui est fait partie dun syst~me” (De l’Idée de fol
naturefle dansia science et la phílosophle contempoiaíties, Pp. 122-123).

“Vela contígence des bIs deja nature, p. 21. ‘la lol de causailté, sous sa forme abstraite et absolue, peut donc étre ‘a bon droit
la maxime pratique de la sclence, dont l’objet est de suivre un ‘a un les 1 lis de la trame infinie; mais elle napparait plus que comme
une vérité incompi’ate et relative, lorsque Ion essaye de se représenter rentreiacement universel, la pénétration réciproque du
changement et de la permanence gui constltue la vie et lexistence réslie” (lbfdenl, p. 28).

‘0De IIdée de lo) naturelle dans la scbencle et ja phibosophbe con temporalfieS, p. 67.

11De la contíngence des ¡vis de la nature, p, 82, “Lunité ny est con9ue que comnie rappott constant de Juxtaposition et
iharmonie ny est con9ue que comme influence récíproqus.

La llalson, daiileurs, nest considerée comme absoiue, ni dans la lol des conexions, ni dans la lol des corrélations: d’autant
que chacune de ces deux bis, prise absolument, pourrait fair tort ‘a lautreil

Ainsi la vie, considerés comme totalité st harmonie, comme unité statique et dynamique, n’est pas i’oblet dime notion
‘a priori. Le rapport qul lunit aux propriétés physiques nous est donné par rexperience et en partage les caractéres” (Ibicien,, p. 821.
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fonctlon partielie est modifiée, les autres le seront de maniére que la fonction totale reste possibie, La
lol des correiations peut donc se ramener á une lol plus simple, qul serait la permanence de la fonction
totale, á travers tous les changements que peuvent subir les runctions partieiies.”32

Todo este relacionalismo,lo veremosde nuevoreapareceren Poincaré.Como liemos dejadoya
indicadoel relacionismono esunateoríafilosófica determinada,expuestaporun autorconcreto,sino que
es el ámbito teóricode todaunaépoca,y que, sobretodo,sepone demanifiestoen la ciencia.También
veíamosel relacionalismoformuladocomoinmanenhismoenlos pragmatistas,y la crítica quele dedicaba
Amor Ruibal. Recordemoscómoel filósofo compostelanopretendíaevitar el monismoqueacarreabaesta
teoríaonto-gnoseológica,al eliminarsupuestamentela subsistenciasdelos particulares.Por loquehemos
visto aquí, la teoría de Boutroux, estámás cercade Amor Ruibal quedel inmanentismo,aunqueeste
filósofo francéstambiénhayasidojuzgadopor nuestroautor como pragmatista33.

3. DE LA NOCIÓN DE SER AL SER NOCIONAL.

Como essabido,el conceptode noción es un conceptocentralen Amor Ruibal, por no decirel
más peculiar de su filosofía, y el que le sirve parafundamentarsu realismo.Por ello, sin pretenderen
modoalguno limitar suoriginalidad,vamosaestudiarlocon respectoal conceptodenociónqueBoutroux
tematizaen su obraDe la contingence

Ni que decir tieneque la noción de Boutr•oux no es la de Amor Ruibal. El término nociónen
Boutroux, no tiene la significaciónruibalianadelo nocional —esdecir,prelógicoy preideal—,sino que
viene a significar idea o concepto.Ahora bien,como intentaremosdemostrar,la conceptualizaciónde
Boutrouxde la noción comovinculadaal serva a suscitarla reflexión ruibalianaque le harállegar a su
propiaconcepcióndel sernocional, y mismamenteel términonoción empleadopor Amor Ruibal para
distinguirlode la ideaestásacadode estecontexto.

Como se ha visto en el apartadoprecedente,la pretensiónde Boutroux en su obra De la
contingence...es demostrarque de las leyes de las cienciasnaturales—de la picologia, la física, la
mecánica,y la matemática—,no sedesprendeningúnapriorismoni ningunanecesidad,sino queen última
instancianos llevan todasellas a la concepcióncontingentede la naturaleza.

En su desarrollo,despuésde referirsea la necesidadlógica, y al ser, trataráen un capitulo
titulado ‘Des Genres’,de la vinculaciónde la noción al ser, y si la nociónrepresentaunaconstrucción
a priori o no,

“Ibfdeni, p. 88.

“nunianbsnio ypragrnatísmo se encuentran como denominaciones comunes; sí bien la primera se ordena a significar elorigen
humano de la ciencia y de sus principios, o sea, la formación convencional y no necesaria de la teorra, segón la conveniencia de
explicarnos a nosotros mismos los fenómenos de a realidad, o de lo que aparezca como tal. Esta orientación filosófica la acentúa
el neocriticisnio de Renouvier a la cabeza, y de ella es expresión el contIn~entIsmo de Boutroux; en una forma mds sistemática y
psicológica, aunque ya dentro plenamente del monismo pragmatista, hay que agregar lateoría de Bergson” {P.F.F.D., ip. 2e2iiota).
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Las basesde su teoríade la noción y el ser estánincardinadasen su idea sobre las leyes

científicas y de forma másgeneralen el conocimientode la realidad. ParaBoutrouxcomo hemosvisto,
las leyes científicasno seimponen deforma apriori sobrela realidad,sobrelas cosas;sino quemásbien
al contrariotodo conocimientoprocedede la realidad,En la ciencia,las leyescientíficas aunqueindican
cómo operanlas cosasentresi, no tienen caráctera priori ya queprocedende la experiencia:

“Les bis sont le iit oC> passe le torrent des faits: lis l’ont creusé, bien qu’iis le suivent. Alnsi le
caractére imperatil des formules de la iogique, bien qu’il sol pratiquement justiflé, n’est qu’une aparence.
En réalité, les rapports logiques obletifs ne précédent pas les choses: lIs en dérlvent; a lis pourraient
varier, si les choses elles-mémes venaient á varier, en ce qul concerne ieurs ressemblances et leurs
différences fondamentales”~

Esteplanteamientopositivista” sobreel conocimientode las cosas,predeterminalaconcepción
deBoutroux sobrela noción.

ParaBoutroux, en primera instancia,el serseda, no de maneragenerale inespecifica,sinoque
seda concretadoen unaseriede cosas,queasu vezpuedenagruparseen géneros,especies,etcétera.Se
nos da el ser “modalizado” en formas concretas.Estasformasconcretaspuedendespuésagruparse:

“..,l’étre ne nous est pas seulement donné en tant qu’étre, c’est-á-dire comme une série de
causes a d’effets, Les modes de l’érre présentent, en outre, des ressemblances et des différences qul
permettent des les ordenner en groupes appeiés senres ou bis; de former avec les petits groupes des
groupes plus considérabies, et ainsi de suite.’36

El problemaqueseplanteaentonces,es la relaciónqueexisteentreel sery la noción. Primera-
mente,Boutroux niegaque la nociónalíadaalgo al ser:

“Sans doute, ‘organisation iogique n’accott pas la quantité de i’étre. De méme une statue de
bronze ne contient pas plus de matiére que le métal dont elle est falte.”3’

La nociónno tiene,pues,carácterentitativo, sino queesla unidaddevariasformasdeterminadas
que se agrupanformandolas especiesy a su vez éstasformandolos géneros.La noción da armoníaal

‘~ De la contlngence des bIs de ia nature, p. 39.

“positivista en tanto que extrae sus leyes yprincipios de la realidad positiva ynoapela a nada oculto, trpo not2meno, etcétera.
Pero también podría decirse realista en el sentido ruibaliano, cuando menos es inductivista, ya que los principios y las leyes son
sacados de la experiencia,

“Ibídem, p. 29.

“Ibídem, pp, 29-30. Elle nest doncpas contenue dans létre proprement dit, dont iessence, en tant quil s’agit de létre donné,
est la diversité, la multiplicité pure et simple” (Ibídem, p, 30>. “cest parce quelle est alnsi intimenlent unie aux choses, quelie
semble en faire partie intégrante” (Ibídem>.
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universo, a las cosas,en tanto que las reuneen semejantes38,y las separade otras que consideradife-
rentes.

Otra concepcióncon la que tampoco está de acuerdoBoutroux, es la de concebir la •noción,
aunqueseparadadel ser,como algo real, subsistentey apriori; estoes,comoideaen el sentidoplatóni-
co.

La nociónno es la ideaplatónicasubsistentey necesariaqueseimpone de forma a priori a las
cosas.En cierto modo estaconcepciónpretendiendodistinguirsede la anteriorcaeen su mismo error:
aunquese pretendadistinguir la ideadel ser, al realizar esta diferenciación aconteceque la idea se
substancializaconviertiéndoseen el ser, del que, en definitiva, participanlas cosas)9

Boutroux negaráestados posibles relacionesentreel ser y la noción, porqueambasnieganel
carácternecesariode la noción. Así, en el primer caso,la noción no deriva analíticamentedel serpor
lo tanto aunqueel serestuvieseen el ámbito de la necesidad,la noción podríaseguir siendo,empero,
contingente.Porotra parte, la noción no puedeserconcebidacomo ideaen sentido idealista.

Perosi estapretensiónúltima de demostrarel caráctercontingentede la nociónes lo quemueve
a Boutrouxa realizarestosanálisis, lo quesubyacea ellos y lo quepermitesu concepcióncontingentista
referente a la noción —y también respectoa los demásniveles analizadosen su obra—, es que el
conocimientopartede las cosasdadasy seestablecea partir de ellas.

¿Qué es por lo tanto la noción para Boutroux y qué relación tiene con el ser? He aquí su
respuesta:

“Dans son appiication ~l’étude de la nature, la notion, bm d’étre une entité distincte, n’est que
‘ensembie des caractéres communs ~un certain nombre d’étres.”’0

Por ello, no tienecarácterni inmutableni necesario,porquedependede las cosasdadas,y por
ende, es relativo a éstas.Si estascosas,silos seresdel mundo cambiasen,cambiaríanlasnociones.Es
por lo tanto que sepuedehablarde un nexo, unasíntesisentreel sery las nocionesque seestablecepor
la experiencia,y no de forma apriórica:

‘ Las cosas para Boutroux no son iguales sino semejantes. La igualdad suponde la identidad, y esta no aparece en la
naturaleza:tar II est impossible de trouver un caract’are gui soit exactement le méme dans deux individus; et II est vraisemblable,
daprés la lol méme de lanalogie doú résulte lexistence des esp’aces, que, sí deux individus étaient Identíques sur un point, lis le
seraient entiéremet La nature ne nous offre jamais que des ressemblances, non des Identités (Ibídem, p. 37).

Puede compararse esta concepción de Eoutroux con aquélla quizá más radical de BradieV y Russeli que veremos más
abajo. para éstos la comparación de dos cosas, supone su diversidad, ysiendo diversas, es como pueden ser comparadas yhalladas
semejantes. Por ello, la Identidad incluye siempre comparación de cosas dIstintas aunque sea aparentemente contradictorio,

En un nivel más radical encontramos en la misma época a Nle~sche, para quien en tanto que el principio de identidad
no es una adaptación orgánica que hace igual lo semejante: “QuIen, 1.1 no supo encontrar con la frecuencia suficiente lo “igual”,
con referencia a la alimentación o al animal enemigo, quien por lo mismo fue demasiado lento en inferir o demasiado precavido
para ello, tenra sólo menos probabilidades de Igualdad en todo lo semejante. pero esta tendencia preponderante a tratar lo
semejante como igual, que es una tendencia ilógica, pues en sí nada es Igual, es la que ha dado lugar a todos los fundamentos
de la lógica” (Nieúsche, «iii, procedencia de lo lógico» en El gay saber, Espasa-calpe, MadrId, 1986; p. 141).

“Obsérvese que ésta es la crítica que realizará Ruibal a los idealismos: al substanclailzar la idea y separar la idea del serlo que
se consigue es substancializar la idea dejando por su parte desconocido el ser. Ésta es la operación que ha realizado todo el
idealismo. Por ello Amor Ruibal, al mantener la Idea como representativa y solo como tal, es capaz esta idea de representar las
cosas. Sólo separando lo ontológico de lo gnoseológico, y no psicologizando lo ontológico como hace el positivismo ni
susbstanciaiizando lo gnoseoiógicO, es como se pueden mantener «las cosas» y el conocimiento de las cosas. Esto es lo que
pretende hacer y desarrollar Amor Rulbal.

Ibídem, p. 33.
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“De la sorte, la synthése de V&re a de la notion, dans son acception scientiflque, peut &re
connue par ‘expérlence et i’abstractlon. Car ‘expérlence nous révéle les ressembiances des dioses et
ieurs dlfférences.”41

Así pues la noción unifica las cosassegúnsus semejanzasde lo más concreto hasta lo más
general.

Estaunificaciónde los tipos de las cosasbajo las nocioneshasido interpretada,segúnBoutroux,
de dos formas queparaél son inaceptables42,proponiendoél a su vez unaconcepcióninductivista que
serála de Amor Ruibal. Estasdosconcepcionessonlas siguientes:segúnla primera, la nociónexistiría
en la naturalezasiendouna especiede substancia,común a los seresqueseunifican bajosu concepto.
La identidadde la noción, operacomo un serdel cual despuéslos individuos son modalizaciones,Este
modelo como puede apreciarseestá en intrínsecaconexióncon lo que decíamosmás arriba de la
vinculaciónser y noción.

El otro punto de vista sobrela noción, la concibe de maneragnoseológica43—y de manera
platónico-aristotélicadiríamos nosotros—.La nociónunifica las cosasbajounaidentidaddetipo gnoseoló-
gico, peroestaidentidad,actuarlacomo a priori sobreel conocimiento,y supondríala jerarquizacióny
unificación de todo el conocimientobajo un mismo tipo ideal. Por ello, la noción total y globalizante
contendríaa todaslas restantesy, concluiríamosnosotros,enúltimainstanciaconociendoéstaconocemos
todas las contenidasen ella. Como se ve, estaconcepciónestáenraizadaen la que velamosantesque
separandola nocióndel ser, convertíala noción en ser.

La críticafundamentalque realizaBoutroux, y queestáconectadacon lo que acabamosde ver
del conocimientoinductivo, es que ambasteoríassobrela nociónsuponenqueel principio de identidad,
quesirveparaunificar las cosasbajo unanocióncomo apriori, esprevioy necesarioa todaexperiencia.
Lo cualparaBoutroux escompletamentefalso:

“lssu de ‘expérience, le príncipe d’tdentité ne peut étre considéré comme nécessaire en droit,
comme imposé á la création ou ~ la connaissance des choses.”

Asípues al considerarque doscosasson iguales,realmentelo queestamoshaciendoescomparar
dos cosasqueen ciertosaspectostienenciertassemejanzas,y que nos inducena pensarque en el resto
decaracterísticasson iguales.La cienciade estemodoprocedesiguiendosemejanzas:observalas cosas
y, considerandoalgunade suscaracterísticas,las agrupabajonociones.Luego, las relacionesentreestas
distintasnocionesseexpresanen las leyescientíficas,Ello haceque el conocimientohumano,cuantomás
amplioseay conozcamás cosas,establecerámejor susgénerosy leyes.Y de estemodo,el conocimiento
humano,y el científico en particular,nunca podrádecirseni considerarseacabadoy concluso:no hay
en estesentido«esenciasinmutables»que conocer45,El conocimientoes progresivo.Poreso, Boutroux
sepuedereafirmarsobresu concepcióncontingentistasobreel Universo:

~‘ Ibídem. También lo que sigue: “Cest donc dune mani~re contingente que se superposent ‘a lÉtre la notion et toutes les
déterminations quelle comporte. considérés, du dehors, au point de vue de létre, les modes de la notlon ne se produisent pas
dune manl’ere fataie2 (Ibídem p. 341.

42 cf r. ibídem, Pp. 35~36.

~‘ cfr. Ibídem, p. 36.

~ Ibídem, p. 3$.

~‘ En definitiva toda clasificación, toda ley en este sentido que pretenda ser <natural», no es más que artificial. Esto puede ser
entendío de manera escéptica y por ello ser criticado por Amor Rulbal.
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“SI un premier regard jeté de ce point de vue sur l’univers a pu faire croire que les dioses
avaient en effet des propriétés immuables, une nature éterneiie, oú se trouvait la raison derniére de toutes
ieurs vicissitudes: un examen plus approfondi montre que ce qu’on avait pris pour le fond immuable des
choses n’était encore qu’une couche mobile et superficielie; et, á mesure recule devant luí ce fondement
Inébranlabie qui devait tout supporter.”46

Para cualquier lector que conozca la filosofía de Amor Ruibal, las ideas de Boutroux, que
acabamosde exponer, le pareceránmuy próximas al autor compostelano.En efecto, si Boutroux,
afirmabaque no existen«esenciasinmutables»para Amor Ruibal tampoco. Como hemos visto en la
secciónII, cap. IV, nuestroconocimientoes progresivo.Si Boutroux hablade que las ideasno añaden
nada al ser de las cosas,sino que sólo consistenen organizacioneslógicas que no tienen carácter
entitativo, Amor Rubial más claramentedirá que las ideas no tienen ser sino que son el momentode
irrealidadde nuestroconocimiento:

“El valor de las ideas, en efecto, sise considera segCn lo que directamente expresan es tan sólo
representativo, esto es, que siendo verdadero significa una conformidad entre el entendimiento y la cosa

.

en cuanto ésta es representación, pero no en cuanto es o no realidad.”47

Así mismo, coincidiránambosautoresen el procesoabstractivoenquesegenerala idea.Ambos
partende que no hay cosasque puedan decirse idénticas, sólo hay cosassemejantes48.Y de esas
semejanzasabstraemosel universal:

“Existe ciertamente el universal; pero éste no consiste en una unidad superior a los individuos
y que se realiza en ellos, sino que es cada individuo en cuanto que puede ser tipo de semejanza para los
demás por razón de a esencia. El universal consiste, no en hallar lo idéntico entre los individuos, pues
esta identidad no existe en manera alguna; sino en hallar lo semelante entre los seres individualmente
diversos.”49

Peroel universal, o lo queeslo mismo la idea,paraAmor Ruibal comoparaBoutroux,no puede
concebirseni como lo concibe el plantonismoni como lo concibeel hegelianismo,en los que queda
arruinadola relacióncognoscitivade lo real-ideal.

Veamos ahorael conceptode noción y cómo se gestaéste, respectoa las ideas que hemos
ofrecidode I3outroux. ¿Enquésediferenciade la filosofía de Amor Ruibal con respectoa Boutroux?La
diferencia entre ellos es una pequeñadiferencia, pero con importantesconsecuencias.Si Boutroux
entendíala nocióncomomodalizacióndel ser, y seplanteabael nexo queuníaa las nocionescon el set,
el pasodadopor Amor Ruibal seráel concebirtambiénel sercomo noción. Estoes, retrotraerla noción
al sermismo, Así pues,el sercomonoción—en esteprimermomento—va a tenerlas característicasde
máxima amplitud ya que incluye a todas las cosas, ya que todas tienen ser; y por otra parte, su
comprehensiónva a sermínima, ya queno implica ningunadeterminaciónquediferenciea un serde otro.

Ibídem, p. 40,

~‘p.p.P.o,,IX, p. 38. Habla expircitamente de la «irrealidad» de las ideas de Amor Ruibal, J. 1. Barreiro en Mundo, hombre y
conocímbento..., Pp. 141-146.

“ Ningún individuo puede ser otro más que el que es; si pienso en un hombre cualquiera, puedo concebir su no existencia,
lo mismo que su desaparición después de existir; más no puedo en manera alguna cambiar aquel hombre como Individuo, por
ningún otro hombre de los existentes o posibles en la especie humana, sin hacerle desaparecer,

1,1 Esto que acontece con nosotros, sucede Igualmente tratándose de los demás seres de la naturaleza, con la diferencia
deque la individualidad de la conciencia nos hace sentir mejor en nosotros la idea de ese monopolio esencialmente Individual.
un árbol, una piedra una flor, son aquel árbol, aquella piedra y esta flor invariablemente: ytodo lo que les sustituya será siempre
otro en la escala de los seres. IP.F.F.O., ix, Pp. 217-218).

“P.F.F.D., IX, p. 216.
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Es esta operaciónla que introduce lo lógico hasta lo más profundo y fundamentalde lo
ontológico,al llevar la noción al sermismo. Las nocionesya no son sólo modalizacionesdel ser, sino
que más aún, el ser llega a seruna noción. El efectode esto será inmediato, la noción que veníamos
empleandohastaaquícon el significadode conceptoo idea,se transfiguraen contactocon el ser y la
nociónde serdejade seruna ideamás,paraconvertirseen algo pre-ideal,en lo quees, el ser-nocional.
Ya no es idea, sino queentrapor estavinculaciónradicalcon el sera formarpartede toda idea.Y será
ésto lo que posteriormentesirva paraevitar todo idealismo y todo escepticismoqueen el fondo no son
sino la misma cosa,

Revisandogrosso modo la filosofía realistade Amor Ruibal, y haciendouna reconstrucción
genéticade su filosofía vemosquesepuedecreer—y de hechoha sido criticadovarias vecespor ello—
quees un realistaingenuo, en cuanto al modoen que concibecómo conocemoslas cosas:que nuestro
conocimientoreflejaun conocimientodela realidad,quedela realidadsacamostodosnuestrosprincipios,
categoríase ideas.Tal opinión tendríarazónen cuantoestaconcepcióndel conocimientode las cosases
ingenuay no pasapor ningúnplanteamientocritico. Si Amor Ruibal se hubiesequedadoen esto,sería
verdaderamenteincontestableque seriaun realistaingénuo.Perodepués,esterealismo ingenuoque se
acercaal ser por las cosas,deja de ser ingenuo, y adquireuna fundamentaciónradical en el ser. El
binomio de lo lógico y lo ontológico quedanamalgamadosen el monomio de ser-noción.La onto-logia
adquiereentoncessu condición de posibilidad y el ontos (5vrog) pude ser conocidoy dicho (Nóyog);
puedenentoncesconceptualizarse/decirselas cosas~.

Todo esto que hemospresentadoaquíde maneragenética,se encuentradispersoen la obra de
Amor Ruibal, con insuficienciaconceptualen la distinción de noción en el sentido ruibalianoy en el
sentidogeneral.Ello ha hechoque los que se han leido superficialmentesu obra, así como los que no
hanentendidobien el sentidode lo nocional, hayanvisto en su filosofía un realismoingenuo.

Por ello, creemosque la obra de Boutroux es una clave hermenéuticafundamental,ya que la
teoría del profesorfrancéssobrela noción, lleva a Amor Ruibal hastael limite en la concepciónde la
nocióncomo idea; si bien esAmor Ruibal el que cruzaestelimite al llevar la noción al sermismo.

‘~ Esto eniazarra con lo visto más arriba (p.198) cuando en el conocimiento mrstico se trató de la relación intuición idea.



234 sEccióN mt CIENCIA Y REALIDAD. PARTE 1: EL CONOCIMIENTOCIENTÍFICO.



CAPITULO ti: LA FILOSOFÍA DE AMOR RUIBAL Y pOINCARÉ. 235

CAPÍTULO II

LA FILOSOFÍA DE AMOR RUBIAL Y
*

POINCARE

1. IMPORTANCIA DEL TEMA.

El relacionismode Boutroux aparecerámás desarrolladoen la obrade Poincaré.Quien leasus
obras, podrá apreciar lo similar de sus concepcionesonto-cosmológicascon las de Amor Ruibal, En
ambos,el mundo forma un entramadode relacionesdel que no se puedeprescindirni parasu estudio
físico —en el casode Poincaré—ni parasu compresiónfilosófica —en el casode Amor Ruibal—.

Estacoincidenciano es fortuita: en el tomo X, de los P.FF.D., Amor Ruibal critica la filosofía
de la cienciadel matemáticofrancés,Y si revisamossu Biblioteca,veremosqueen ella se encuentrala
prácticatotalidad de la obra filosófica de Poincaré:La cienciay la h(pótesis,El valor de la ciencia, La
cienciay el método’.

La confrontaciónentrePoincaréy Amor Ruibal resultarámuy fecunda,no sólo por las posibles
influencias quepudo recibir Amor Ruibal; sino también,porqueen la críticaquehacenuestroautor a
la filosofía de la cienciadeesteilustrematemático,encontramosproblematizadosunaseriede temasmuy
interesantes,quenos van a permitir profundizaren el pensamientode Amor Ruibal.

Enestecapitulovamosa emplearfundamentalmentedostextosde Amor Ruibal: un primertexto
más antiguo2, queva de la página354 a la página365 del tomo X de los P,FF.D. Estetexto tiene todas

‘A excepción de Dernlers pensées. Las ediciones que posee Amor Ruibal son las siguientes; La Ciencia yla Hipótesis, versión de
Pedro. Nl. González de Quijano. Madrid, 1807. La CIencIa y el Método. versión de Eduardo cazorla. Madrid, 1910. Aunque no se
encuentra en su Biblioteca, El valor de la cIencIa, es indudable por lo que reflejan sus escritos, que Amor Ruibal también leyó esta
obra.

2 Por una nota que incluye el editor de los póstumos c. pumar, sabemos que éste era ‘un cuadernillo de cuartillas que no
figuraba en los mazos de las mismas, sino entre ejemplares de Revistas y manuscritos de otras materias” (P.F,F.D,, x, p. 354 nota>
y que por su contenido incompleto parecen ser apuntes para un posterior trabajo en el que tratarla de estudiar el positivismo y

(continúa...>
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las característicasde ser unos apuntesparauna exposiciónde la filosoffa de Poincaré,y en él parece
diferenciarsela posturadePoincarédel nominalismo.Yun segundotextomás reciente,posteriora 192I~,
que va de la página366 hastael final del tomo en la página429, que tiene la aparienciade ser una
exposiciónmás sistemáticaque la anteriorsobrefilosofía de la ciencia.En él ya seidentifica a Poincaré
con el nominalismo,y curiosamente,Amor Ruibal criticará al científico francésutilizando los mismos
argumentosquePoincaréempleabaparacriticar al nominalistaLe Roy. Ambostextos aparecenbajo el
titulo de «Apriorismo y aposteriorismoen las construccionescientíficas’>.

La crítica que realizaAmor Ruibal al pensamientocientífico de Poincaré,va a permitir que
tratemoslos siguientestemas:

Primeramente,con motivo dela clasificaciónquehaceAmor Ruibal del pensamientodePoincaré
dentro del esquemageneralde la filosofía, surgeel interesantetemade la relaciónqueestablecenlas
diversasteoríascon la realidad.Dos clasificacionesva a hacerAmor Ruibal paraencuadraral científico
francés:unaprimera ordenaciónapareceen el primertexto (P.FFO., X, pp 354-365), y estárealizada
desdeel punto de vista del apriorismoy el aposteriorismo;y unasegundaclasificaciónque apareceen
el segundotexto (RF.F.D. 1<, pp. 366-429),desdela dialécticay la ontología. El problemaque aparece
a la basede estasclasificaciones,es la relacióngnoseolégicaquemedia entreel sujeto y objeto.

En un segundomomento,y comoconsecuenciadel anteriorAmor Ruibal seplanteael problema
de la ciencia. La crítica que nuestroautor hace a las teoríascientíficas nos va a mostrar un aspecto
inédito en la filosofía de Amor Ruibal: su marcadocarácterinductivista. Frentea la clásicaconcepción
del método científico como hipotético-deductivoque sedesarrolladesdeGalileo hastaPoincaré‘, la
concepciónde Amor Ruibal sobrela ciencia, como se ha visto, es absolutamenteinductiva, debidoal
marcadocarácterrealistade su filosofía. Lo que le llevaráa considerar,que inclusive la matemáticaes
unaciencia«empírica”, en continuidadcon el contingentismode boutroux.

La divergenciade sus concepcionescientíficas se pondráde manifiesto cuandose trate de su
valoraciónde las geometríaeuclidianay no-euclidiana,y su relacióncon el espacioreal; asícomocuando
analicemosel conceptode grandor.Perotodo esto, lo examinaremosen unadiscusiónmás amplia que
implicará junto a H. Poincaré,a B. Russelly L. Couturat,cuandoen la parte segundade estasección
estudiemoslas relacionesentreespacioy grandor.

En el transcursode este estudio tendremosque habérnoslascon dos paradojas.La primera,
respectoa la concepciónde la cienciadePoincaré.Esteva a plantearsuobra Elvalor dela cienciacomo
crítica a los planteamientosde E. Le Roy, pero curiosamente,la crítica que Poincaréva a haceral
filósofo francés,serála misma queAmor Ruibal le hagaa él, terminadopor incluirlejunto a Le Roy en
la concepciónllamadanominalista,

‘t..contlnuaclón>
el pragmatismo entre otras teorías aprIoristas clásicas. Por su aspecto exterior “el color amariliento del papel, lo ya borroso del
texto y otros detalles, Incluso de orden caligráfico, que ofrece el dicho cuadernillo” (Ibídem) es evidente que está escrito mucho
antes del texto siguiente, Si tuviéramos que determinar una fecha, dinamos que fueron escritos entre 1911 y 1914, que son los
años que van de la edición de las obras de Poincaré que figuran en su biblioteca, a la publicación del primer tomo de los P.F.F.D..

‘En este texto va se mencionan teorias tan recientes como la teoría de la relatividad, o como la fenomenoio~IC de Husserl. Entre
las obras citadas, la de fecha más reciente es Logísche Untersuchutigefl, de Husserl de 1913-1 921.

Téngase en cuenta la importancia que da Poincaré a la hipótesis en su libro La ciencia y la hIpótesIs, para quienrToda
generalización es una hipótesis; la hipótesis tiene, pues, un papel necesario que nadie ha negado nunca. Sólo que debe ser siempre
sometida, lo más pronto y lo más a menudo posible, a la comprobación experimental.” 1-1, Poincaré, La cIencIa ida hipótesIs., Trd,
de P. M. Quijano. Madrid, 1907; 173).
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La segundaparadojaimplica a Amor Ruibal. La teoríaontológicadeAmor Ruibal, va a sermuy
similar a la de Poincaréa pesarde las críticasque le hace,e inclusive podríamosdecir quePoincaré—al
igual queBoutroux—va a influir en la concepciónrelativistadel Universoque tieneAmor Ruibal. Y es
que Amor Ruibal aunquerechazatodos los aspectosagnósticosque conlíevael convencionalismoy el
pragmatismo,coincidirácon su épocaen la importanciaexplicativa de la relación.

2. POINCARE Y EL CONOCIMIENTO DE LA BEALmAD.

Amor Ruibal estudiala teoríade Poincaréincluyéndolaen un esquemafilosófico general,como
por otra parte,es habitualen nuestroautor. Los esquemasen que incluye a Poincarésondos distintos
dependiendode la redacción.En el primer texto (J’.F.F.D. X, pp. 354-365), la clasificaciónserealiza
desdeel punto devista del apriorismo/aposteriorismo(véasela TablaIX en la página238). Segúneste
criterioAmor Ruibaldivide lasteoríasenaprioristasy aposterioristas:aprioristasserianaquellasdoctrinas
que imponen un conceptoajeno a la experienciapara la explicaciónde la realidad. Su origen, Amor
Ruibal lo sitúaen la explicacióndel cambio por los primerosfilósofos griegos:

“...el apriorismo surge de la concepción ontológica del universo como un perpetuo devenir
para dar unidad a la variedad y contingencia de los seres, originándose asÍ la concepción lógica del
Universo, es decir la ciencia y el conocimiento de lo real.”5

Esteapriorismo,tiene enun primer momentouna raíz ontológicaya que

“,,.io inmóvil no está en el concepto, sino porque está en la naturaleza, y entra como factor
intrínseco en los fenómenos que nos rodean.”6

En esteprimer momentoseencontraríanlas filosofías naturalistasde los jonios, y la escuela
eleática,

En un segundomomento,el apriori no seriaya de tipo ontológicosino dialéctico:serianlas ideas
en Platón y las esenciasen Aristóteles. Esteapriorismose mantendráen toda la filosofía medieval.
Reaccionandocontra este apriorismo surgeel aposteriorismo,segúnAmor Ruibal el aposteriorismo
positivista...

“...subordinaba la realidad a una evolución, y [...] dejaba subsistente el fondo de la realidad
como algo inaccesible, con lo cual se convertía en substratum de la realidad y del ser substancial.”7

El aposteriorismotieneen esteesquemaunadoblevertiente: filosófica y científica. La vertiente
filosófica viene representadapor el positivismo,y la científica por el pragmatismo.Aquí esdondesitúa
la filosofía de Poincaré.Estaforma de aposteriorismovienecaracterizadapor la prioridad de la ex-
perienciaparala justificación y validaciónde la teoría.

‘P.F.F.D., x, p. 355.

p.F,itO., x, p. 358.

PrED., x, p, 360.
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Si en el apriorismoera lo a priori, esto es, lo ajeno a la experiencia, lo necesario para la

validaciónde la teoría—lo lógico, si podemosllamarlo así—; en el aposteriorismoes la experiencialo
que justifica la teoría8.

Amor Ruibal caracterizacon estaspalabrasal pragmatismo:

“Mas una nueva forma de aposteriorismo es introducida en los dominios de la ciencia. El
aposteriorismo de la experiencia como elaboración personal, que convierte la teoría en una alteración de
la verdad, o el apriorismo convencional que hace de la teoría un postulado arbitrario y libre, Introducido
por nosotros en la explicación de lo reaI~ pero que no tiene, nl puede tener, valor más que en cuanto
la realidad y la experiencia vengan a confirmarlo.”9

ONTOLOGICO Escuela jónica.
el proceso _________________________________________________________

ontológico prima
sobre el proceso Escuela eleática.

diaiéotlco _________________________________________________________

APRIORISMO Apriorismo platónico.IDEAS
DIALÉCTICO

‘el proceso dialéctico
principio del A~tt ~cc.:~«tr...

ontológico

~ :.: S.

0 oS~ .~oO4y

o
~oonÚ~úcibnali~mo

APOSTERIORISMO POSITIVISTA lñt4ztn.édioideadxach0,

.< ‘o~

OX=4>t$Q$~ @nlkoa<9 ó¿lo
real. 9

OcLA$~F¡cA~N tEáúN a
PROCEDIMIENTQ DE LA IDBAY

40$ SEcHOS

Tabla IX: claslficao¡ón según el apriorismo/aposteriorismo.

El pragmatismo, a su vez, es clasificado por Amor Ruibal en tres tipos. El primero
corresponderlaal pragmatismode Poincaréparaquien:

“La teoría de las ciencias experimentales, es de carácter convencional y creación sin valor
objetivo, sino en cuanto es un esquema de acción, y una norma por la cual Juzgamos de la materia según

‘En este esquema Amor Ruibal recoge los conceptos kantianos de a priori, ya posteriori y los hace operativos en su clasificación.
Estos conceptos recordémoslos, son os siguientes;”entenderemos, pues por conocimiento a priori el que es absolutamente
independiente de toda experiencia, no el que es independiente de ésta o aquella experiencia. A él se opone el conocimiento
empírico, el que sólo es posible a posterIorI, es decir, mediante la experiencia.” (Kant, E. Crítica deja razón pura. B 2-3, Tracl, de 1’.
Ribas. Madrid. Alfaguara, 197S. p. 43).

‘P.F.P.D., X, p. 360.
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nos conviene. En esta doctrina todos los procedimientos son legltln,ables. El calor se mide por el
termómetro, porque es más cómodo, como pudiera medirse de otra manera. Se acepta a teoría del
movimiento de la tierra, como antes se aceptó la opuesta.”’0

Otro tipo depositivismoconsistiríaen establecerun intermediarioentreel hechoy la idea.Quizá
serefiera aquí, Amor Ruibal a la teoríade las formas representativas,aunqueno quedamuy claramente
determinado,dado el carácterde apuntede su escrito,

El tercer tipo de pragmatismo seria el que entiende a la teoría «como símbolo de lo real» sin que
se corresponda con la experiencia. Quizá con este tipo, se refiera Amor Ruibal a la teoría nominalista
de Le Roy.

En el segundo texto (P.F.F..D., X, Pp. 365-429), posterior en 110 años al anterior, el esquema
filosófico se amplia y generaliza (ver Tabla X), Este esquema filosófico tiene un doble principio
clasificador: por una parte considera la diferenciación histórica que acontece con la modernidad,
pudiéndose entonces distinguir dos tipos de filosofías: la filosofía clásica y la filosofía moderna,
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Tabla X: Clasificación según los sistemas ontológIcos.

La filosofía clásicavienemarcadapor unaconcepcióndel conocer como “as-si,nilatio cogniti a
cognoscentis””. Se partede la realidadparaluego ser interpretadapor el sujeto cognoscente.El sujeto
habráde ajustarseal valor constitutivode la realidad.

FILOSOFÍA CLÁSICA
Aseimilatio cognitie cognoscend¡.

Objetivismo[

1’

“P.F.F,D., X, Pp. 362-363.

~‘ cfr. P,F.F,D., x, p. 388.
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Al contrario, la filosofía moderna marca la ruptura del mundo subjetivo y del mundo objetivo.
Lo objetivo...

“..,se constituye en función de la actividad psíquica en cuanto a los valores que a la realidad [...]
le corresponda.”12

El otro principio de clasificaciónesel desistemasde idealidadpuray sistemasderealidadpura.
Los sistemasde idealidadpura son aquéllosen los que la idealidadviene a constituir la realidad;su
ontología,estoes,su concepciónsobrela realidadviene a ser.,.

“...por su naturaleza extrínseca y superpuesta a la realidad, la cual o es vaciada directamente
en los moldes ideales del sistema, o aparece interpretada como si fuese lo real equivalente al sistema en
que se traduce.”13

Así pues,“los sistemasdeidealidadpuraevolucionansobreelyoo sobrela idea”’4, interpretando
la realidadsegúnlos conceptos.Mientrasquecon las teoríaso sistemasde la realidadpurao fenoménica,
sucedea la inversa; sólo tienen en cuenta ‘la basede la multiplicidad fenoménicaque se ofrecea la
percepción’,15y la ideasólo es entendidacomoalgo inestabley convencional.

La teoría de Poincarées vista dentrode esteesquemacomoun sistemade la realidad pura o
fenoménica.Sela consideradentrodel nominalismo,que incluirá tanto al agnosticismopositivista,como
al agnosticismopragmatista.En estasteorías,caracterizadaspor Amor Ruibal como nominalistas:

“...es consecuencia obligada declarar elemento extrínseca y yuxtapuesto, todo sistema que a
base de conceptos generales se elabore sobre el mundo real y esto por el doble motivo de la
incognoscibílidad de la cosa en si, que o se presupone o se afirma expresamente; y por la índole de la
facultad cognoscente considerada como simple instrumento de adaptación en todo lo que se refiere a la
realidad del mundo exterior, el cual en tales doctrinas solo es incernretado, sin ser propiamente conocido,
para ser n11iijzado por nosotros, según las exigencias del yg que se interpone con su peculiar elaboración
y sistematizaciones.”’6

Es decir,el tipo sistemáticonominalistavienedeterminadoen sus consecuenciaspor la ruptura
sujeto-objetode la modernidad,segúnel principioclasificadorqueveíamosal comienzo.Enestesentido,

‘..,la realidad dei mundo sensible es independiente de las interpretaciones por las cuales se
traduce, y ajena por lo canco al valor de nuestra elaboración cognoscitiva”.17

Así pues,la teoríase convierteen unaconvención,algo ficticio y arbitrario, terminandoen lo
queAmor Ruibal llamaráun “escepticismoconvencional’18.«Escepticismo»entantoque,comoya hemos
dicho, el conocimientode la realidadde las cosas,de su ser, es ya imposible —efecto derivadode la

12 P.F.F,D., X, p. 386.

“P.F.F.D., x, p. 371,

‘4P.F.F.D., X, p. 374.

“Ibídem.

“P.F.F.D.. x, p. 373.

~‘ PEtO., x, pp. 394-398.

“ cfr. P,F,F,D., x, p. 399.
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filosofía moderna—,y «convencional»,en tantoque la teoríaesconvencional,esdecir, no tieneninguna
permanenciani consistenciaen si misma. Las ideasseríanentoncesuna...

‘...creación arbitraria o circunstancial de fórmulas desprovistas de contenido real”’9.

Poincaréseráconsiderado,por Amor Ruibal, como nominalista,debidofundamentalmentea su
concepciónde las matemáticas,y más concretamentepor las relacionesentrela geometríay el espacio,
como veremosmás tarde.

En resumen,Poincaréen 1911-15, es visto por Amor Ruibal, como un pragmatista,aunque
diferenciándoloaúndela teoríanominalistaqueescaracterizadaen aquelentoncescomosimbolista.Diez
añosmástarde,en 1921-25el científicofrancésseráincluido explícitamentedentrodel nominalismo,con
todo lo queello conlíeva.Lo cualnosconducea la primeraparadojaqueanunciábamosen la introducción
a estecapítulo.Poincaréque es calificadocomonominalistapor Amor Ruibal, concibepartede su obra
filosófica como críticaal nominalismo.

Veamosahoracualerala críticade Poincaréal nominalismoy cómosu crítica> cosacuriosa, se
va a parecermuchoa la que hemosvisto en Amor Ruibal.

Poincaréplanteasu obra El valor de la ciencia2c,como crítica a los planteamientoshechospor
E. Le Roy 21 Ésteconcebíaal parecerla cienciacomo pura creacióndel científico, completamente
desprovistade validez objetiva. ParaLe Roy:

“La ciencia no está hecha más que de convenciones, y a esta circunstancia únicamente debe su
aparente certeza. Los hechos científicos y, a fortiori, las leyes son la obra artificial del sabio. Luego la
ciencia no puede enseñarnos nada de la verdad y sólo puede servirnos como norma de acción.”22

A esta actitud que Poincaréllamará nominalismo,es a la que va dirigida su obra. Ya en la
introduccióna La cienciay la hipótesis,escribía:

“impresionados por este carácter de libre convención que se reconoce en ciertos principios
fundamentales de las ciencias, han querido algunos generalizar exageradamente y han olvidado al mismo
tiempo que la libertad no es lo arbitrario. Ha llegado así a lo que se llama el nominalismo, y se han
preguntado si no es engañado el sabIo por sus definiciones, y si el mundo, que él cree descubrir, no está
simplemente creado a su capricho.”23

Es decir, el sabio crea el hecho científico, que es diferenciabledel hecho bruto. Toda la
construcciónde la ciencia sebasaráentoncesen aspectossubjetivos. En el investigador,en última
instancia.No existirá objetividad en la ciencia,La mediaciónsubjetiva del investigadordeja de sertal
paraconvertirseen un valor absoluto.Éstaes la concepciónde E. Le Roy:

“P,F.F.D., x, p. 400.

“ H. Poincaré, El valor de la cIencia. Espasa-Calpe. Madrid’, 1964. Ésta es la edición que seguIremos de poincaré, por no encontrar
la que utilizó Amor Ruibal.

21 E. Le Roy, «Sciencie et Philosophie’ en la Revise de Métaphvque et Mora/e, ParIs 1901. citado por H. Poincaré, El valor de/a
cIencia, p. 131.

22 Ibídem, p. 131.

“La cIencia vía hipótesIs., p. 3.
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“Para Le Roy, ia inteligencia deforma todo lo que toca y eso es más cierto todavía para su
instrumento necesario: <cel discurso>’. No hay realidad más que en nuestras impresiones fugitivas y
cambiantes, yesca misma realidad, desde que se la toca, se desvanece.’~

Uno de los principales aspectosde estasubjetivaciónde la cienciatiene su fundamentoen el
carácterconvencionalde las leyescientíficas.Parala tesis nominalista,el carácterde convencionalidad
de las leyes y principios científicosvienea significar queson arbitrarios:

“Algunos han exagerado el papel de la convención en la ciencia; hasta han llegado a decir que
la ley, que el hecho científico mismo, eran creados por el sabio, Eso es ir demasiado lejos por el camino
del nominaIismo.”~

Las leyes científicas serán, pues> absolutamentecontingentes;no tienen ningún carácterde
necesidad.

A estaposturaseopone Poincaré,quien por una parteconcibeel desarrollocientífico como
necesariamentevinculado a la realidad;y por otra manifiestael carácterno arbitrario de la ciencia:

“No, las leyes científicas no son creaciones artificiales; no tenemos ninguna razón para
considerarlas como contingentes, aunque nos sea imposible demostrar que no lo son,”26

Perocuriosamente,el matemáticofrancés,seráconsideradopor Amor Ruibal comonominalista,
comohemosvisto. Su filosofíava a serasimiladaa la concepciónque critica y contrala queva dirigida.

Poincarémantieneunaciertaposiciónrealista,enel sentido,en queparaél, lasteoríascientíficas
dependende la realidad,aunqueestarealidades concebida,tan sólo como experiencia.El éxito de la
cienciademuestra,su fundamentosobrela realidad:

“..,todos los días vemos [a la ciencia] obrar ante nuestros ojos. No podría ocurrir eso si no nos
diera a conocer algo de la realidad.”27

La realidad, quecomo se verá, seráparaPoincaréun conjunto de relaciones,concepciónmuy
similar, a la de Amor Ruibal.

Pararesolverestaaparenteparadojaesnecesarioqueexaminemosel conceptodecienciaque tiene
Poincaré;más concretamenteel valor que da a las leyesy postuladoscientíficos.Y sobretodo respecto
a la matemática,ya que...

“...el orden matemático, es donde por modo especial se refleja el contraste entre las ideas
abstractas y las representaciones empíricas, es también en este orden donde con mayor relieve se ponen
de manifiesto los desvíos de una legítima teoría cognoscitiva y ontológica.”28

‘~ El valor de/a cIencia, p. 131.

“Ibídem, p. 17.

‘<ibídem.

“La ciencia vía hipótesis, p. 4. Lo cual no es sino un criterio de tipo pragmático.

2< P.F.F,D., >4 p. 400,
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3. EL PROBLEMA DE LAS LEYES Y POSTULADOS CIENTIFICOS.

En las citas arribaexpuestasparailustrar la censurade Poincaréal nominalismode Le Roy, se
observaque Poincarédenostael que, de considerarlos postuladoscientíficoscomo convencionales,Le
Roy pasea entenderloscomo arbitrarios.

El problemaestáen la consideraciónde los principiesy las leyescientíficas,y la relacióndeestos
principios y de estasleyescon la realidad. Poincaréva a discutir estepuntocon unaatenciónespecial
haciala matemáticay más concretamentehacia la geometríacomo partede la matemática.

Efectivamente,enLa cienciay la hipótesisPoincarépartede unaconcepciónde la cienciacomo
algo queaunquetieneunabaseexperimental,susprincipios soncompletamenteconvencionales.Así, se
expresaPoincarérefiriéndosea leyesde tipo físico:

tELa ley de la aceleración, la regla de la composición de las fuerzas, ¿no son acaso más que con-

venciones arbitrarias? Convenciones, si; arbitrarias, no; lo serian si se perdiesen de vista las experiencias
que han conducido a adoptarlas a los fundadores de la ciencia, y que, por imperfectas que sean, bastarían
para Justificarlas. Conviene que de cuando en cuando se vuelva la vista al origen experimental de estas
convenciones.’”

Estaideatangeneralseráposteriormentematizada.Poincaré,distinguedeunapartelos principios
y los postulados científicos que no tienen ningún contacto con la realidad y son absolutamente
convencionales;y de otra, las leyescientíficas queson experimentales.Las leyesponenen vinculación
los postuladoscon la experiencit:

“Los principios son convenciones y definiciones disfrazadas. Están sacados, sin embargo, de leyes
experimentales; esas leyes han sido, por decirlo así erigidas en principios a los cuales atribuye nuestro
espíritu un valor absoluto.”3’

De aquí que la crítica de Poincaréal nominalismoresidaen que se ha extendidoel carácter
convencionalde los principios a toda la ciencia, resultandoentoncesque la cienciaes arbitrariay por
lo tanto, carentede valor32.

La ley, así,semantieneen contactocon la experienciamientrasque los principiosaparecencomo
algo indeleble que no puedeser verificado. El nominalismoseráválido a este respecto,sólo como
elevación—o abstracciónen lenguajeplatónico-aristotélico—de una ley experimentalen un principio:

“Gracias a estos artificios, por un nominalismo inconsciente, los sabios han levantado por encima
de las leyes, io que ellos llaman principios. Cuando una ley ha recibido una comprobación suficiente de

20 La cIencIa y/a hIpótesIs, p. 131. También: ‘Los principios de la mecánica se nos presentan pues, bajo dos aspectos diferentes,
Por una parte, son verdades fundadas sobre la experiencia, y comprobadas de una manera muy aproximada por lo que concierne
a los sistemas casi aislados. Por otra parte, son postulados aplicables al conjunto del universo y considerados como absolutamente
verdaderos’ (ibídem, p. 157),

‘~ Nótese que continuamente con Poincaré nos estamos refiriendo y nos referiremos a la experiencIa y no a realidad. La filosofía
de Poincaré es experlencial, como se ha visto más arriba, En esto es operativa la clasificación de Amor Ruibal: al ser la filosofía de
Poincaré una filosofía de la modernidad, existe una separación radical entre la experiencia —el fenómeno— yla cose, siendo ésta
realmente inalcanzable. La realidad es considerada, sólo en tanto en cuanto tiene que ver con el sujeto, Todo esto lo terminaremos
de desarrollar cuando trataremos de la concepción de la realidad en Poincaré.

“La ciencia yía hipótesIs, p. 160.

“ver supra p. 241 y 5.
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la experiencia, se pueden adoptar dos actitudes. Podemos dejar esa ley en discusión; quedará sometida
entonces a una incesante revisión que, sin duda alguna, acabará por demostrar que no es más que
aproximada. O bien, se puede erigiría en princIpio, adaptando convenciones tales que la proposición sea
ciertamente verdadera,” ~

Es en estecontextodondese entiendeque tos axiomasy postuladosde la geometríano sevean
condicionadospor la realidaddel espacio.Es decir queno seanexperimentales:

“Los axiomas geométricos no son, pues ni luidos sintéticos a priori ni hechos exnerimentales

.

Son convenciones: nuestra elección, entre todas las convenciones posibles> está guiada por
hechos experimentales, pero queda llfrr§ y no está limitada más que por la necesidad de evitar toda
contradicción. Así es como los postulados pueden permanecer ri2urosamente ciertos, aunque las leyes
experimentales que han determinado su adopción no sean más que aproximadas.”TM

Sin embargotodaley puededescomponerse,a su vez,en un principio y unaley35. Los principios
obtenidosde estemodo, ya no seránobjeto de la experiencia;no sonvalidablesni refutablespor ella
como sucedíacon las leyes. Son, utilizando una categoríaque ya hemos visto, aprióricos. Aún así,
siemprequedaránleyes quepuedanservalidablespor la experiencia36.Si todas las leyes seconvirtiesen
en principios, la cienciaseharíaimposible y caeríamosen un nominalismoo con una expresiónqueya
liemos empleado,en un «escepticismoconvencionalista>’.

Peroahora,el problemase trasladaa las leyes.Las leyescientíficasno sonnunca absolutamente
ciertas. Siemprepuedeninvalidarsey encontrarotras aún más probables.Es aquí donde residepara
Poincaréel avancede la ciencia:

“Por esas razones, toda ley particular será siempre sólo aproximada y probable. Los sabios nunca
han desconocido esa verdad; creen solamente, con razón o sin ella, que toda ley podrá ser reemplazada
por otra más aproximada y más probable, que esta ley nueva no será sino provisional, pero que el mismo
movimiento podrá continuar indefinidamente, de suerte que al progresar la ciencia poseerá leyes cada
vez más probables, que la aproximación acabará por diferir tan poco como se quiera de la exactitud y
la probabilidad de la certeza. Silos sabios que piensan así tuvieran razón, ¿todavía se debería decir que
~ leyes de la naturaleza son contingentes, aunque ~ ley, tomada en partIcular, pueda ser calificada
de contingente?”37

“El valor de la cIencIa. p. 145. pero la determinación de estas leyes, está caracterizada por un criterio pragmático: ‘Elegimos
entonces estas regias, no porque sean verdaderas, sino porque son las más cómodas, y podríamos resumirías diciendo:

<La simultaneidad de dos acontecimientos, o el orden de su sucesión, la igualdad de dos duraciones deben ser definidos
de tal suerte que el enunciado de las leves naturales sea lo más simple posible. En otros términos, todas estas reglas, todas estas
definiciones no son más que el fruto de un oportunismo inconsciente»” (Ibídem, p, 44).

“La cIencia y la hIpótesIs, p. es. sobre este carácter apriórico de los principios de la geometría se vuelve a manifestar más
adelante cuando dice: ‘En las líneas que preceden he tratado va de demostrar, en diversas ocasiones, que los principios de la
Geometría no son hechos experimentalmente, y que en particular, el postulado de Euciides no podría ser demostrado por la
experiencia.” (ibídem, p. 91>.

“cfr. El valor de la cIencia, p, 142.

“‘El principio, en lo sucesivo cristalizado, por decirlo así, vano está sometido a la comprobación experimental. No es ni
verdadero ni falso; es cómodo,

A menudo se han encontrado grandes ventajas procediendo de esta manera, pero es claro que si todas las leyes hubieran
sido transformadas en principios, no habría quedado nada de la ciencia. Toda la ley puede descomponerse en un principio y una
ley; pero por eso es bien claro que siempre quedarán leves, por lejos que se lleve esta descomposición.

por lo tanto, el nominalismo tiene límites y esto es lo que podría desconocerse, sise tomaran literalmente las aserciones
de te Roy. <Ibfdem, p. 146>,

» Ibídem, p. 152.
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Esto convierte a las leyes científicas en leyes provisionalese imperfectasque puedenser
reemplazadaspor otra ley posterior, lo cual origina el carácterabsolutamenteinestablede las leyes
científicas38.

Otro aspectoque condicionala inestabilidad de las leyes científicas es su relación con los
postulados.Si estos postuladosson convencionales,y las leyes científicas dependena su vez de los
postulados,las leyescientíficas serántambiénconvencionales.Es lo que planteaPoincarécuandotrata
de encontraresoque llama el invariante universal,quehagaa la ley científicaverdaderay establey la
alejede la inestabilidada la que seencuentrasometida:

“Puesto que el enunciado de nuestras leyes puede variar con las convenciones que adoptemos,
y que esas convenciones pueden modificar aún las relaciones naturales de esas leyes, ¿hay en el conjunto
de esas leyes algo que sea independiente de esas convenciones y que pueda, por decirlo así representar
el papel de invariante universal?”39

El invarianteuniversalseriaaquelloquepermaneciendopor debajodela ley científica,permitiría
que la ley puedaser variadasin que cambiesubstancialmenteel hecho científico. Utilizando un símil
escolástico:eseinvarianteseríaa la ley científica como la substan¿iaa los accidentes.Es evidenteque
la pretensiónfundamentaldePoincaré,postulandola necesidaddeun invarianteesevitar el escepticismo
al quesu propiareflexión le llevaba40:

“¿Cuál es entonces la naturaleza de ese invariante? Es fácil darse cuenta de ello, y una palabra
bastará. Las leyes invariables son las relaciones entre los hechos brutos, mientras que las relaciones entre
los «hechos científicos” permanecen siempre dependientes de cierras sensaciones.”41

Lo que no determinaPoincarées, qué es el hechobruto y cuál es su diferenciacon el hecho
científico.

Haciendonosotroscrítica a Poincaré,podríamosplantearquesu concepcióndel hechobruto es
imposiblecomo decíaLe Roy (página 100), ya quetodoslos hechossonexperienciales.Así como para
Poincaréno existe, como veremos,una realidad en si friera del sujeto cognoscente,tampoco,siendo
rigurososen estainterpretación,puedendarsehechosbrutos ajenosal experimentador.Todo hechopor
serlo ha de ser un hechoexperiencial;en la filosofía de Poincaré,un hechocientífico.

AmorRuibal critica estaconcepciónde los principiosy postuladoscientíficosde Poincaré,y sus
característicasmás inmediatas,aunquesin mencionarloexplícitamente:

“Las características de tales principios, según reconocen los partidarios de dichas doctrinas son;
el ser convencionales el ser indeterminados, y el ser coherentes. en su aplicación y desenvolvimIento,
de lo cual depende la estabilidad del sistema.”42

““En la concepción que acabo de citar (y que llamaré la concepción científica), toda ieyno es más que un enunciado imperfecto
y provisional; pero debe ser reemplazada un día por otra ley superior, de la que no es más que una imagen grosera. No queda,
pues, lugar para la intervención de una voluntad libre (ibídem).

“ibídem, p. 148.

~Véasetodo el razonamiento en las páginas 148-150 de 6/ vaior de la cIencIa. En ellas se termina cuestionado el principio de
no contradicción, y donde postula la posibilidad de unos seres constituidos por un fluido distinto a la materia, para demostrar la
convencionalidad de nuestras concepciones. Aunque al final de su argumentación Foincaré rechaza estas hipótesis por
excesivamente radicales.

41 Ibídem, p. 150. Para Amor Ruibal el invariante universal va a ser el ser.

42 P,F.F.D., x, p. 375.
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Veamos,ahora,unaa unaestasnotasdeterminadaspor Amor Ruibal para la crítica a la teoría
de Poincaré.

El carácterconvencionalde los postuladoscientíficosno significa que sean arbitrarios, como
planteabael nominalismomás craso de Le Roy (como seha visto en la página242), sino que los
principios dependendel sistemade referenciaen el que aparecenconstituidos.Los mismos primeros
principiospuedenserenun sistema,bien indefiniblese indemostrables;comoen otro sistemadistintoser
todolo contrario:demostrablesporotrospostulados43.Sellega,pues,aun relativismofilosófico-científico
y lo que ello significa: escepticismo.Puestoque, en cadasistemafilosófico o científico lo verdadero
dependede los principios establecidos,la verdad resultará,por lo tanto interna al sistema,no siendo
posibleunaverdadde caráctergeneral,y trascendentea los sistemas:

“No ha de buscarse pues, según esto la prevalencia de un sistema respecto de otro como
verdadero, ya que todos son sostenibles; sino que a lo que debe atenerse, es a la estabilidad lógica del
conjunto para la legitimidad de su utilización. Preguntar, pues, si una proposición es verdadera o no, o
si es o no demostrable, en general y sin referencia a un sistema dado, es formular una cuestión que no
tiene sentido. Sólo en orden a un sistema dado cabe decidir, si una proposición es o no verdadera, y es
o no demostrable.””

Estamos,pues,en un relativismo absolutoquerechazaráAmor RuibalY

Otra característicade los principios científicos,en la crítica, implícita, quehaceAmor Ruibal a
Poincaréesqueson indeterminadoscon respectoa la experiencia.Comoliemos visto másarriba&ágina
243) en la concepcióncientíficade Poincarélos principios que procedíande las leyesnaturales,ahora
no tienen ning~in contactocon la realidad:sehablanabstraído«nominalistamente»,decíaPoincaré.Los
principios aparecenentoncescomo «símbolos»vacíos de todo contenido real. Es este sentido que la
concepciónnominalista, llamadaantessimbolistaporAmor Ruibal, terminepor incluir a Poincaré.

El carácterde indeterminaciónde los principios científicosque aparecíaen Poincaré,semuestra
claramenteen el casode la matemática46y de modo más concreto,en el casode la geometría.Debido
a estaindeterminaciónde los principios científicos,la geometríaes consideradapor Poincaré,comoun
sistemapuramenteformal, por lo que son válidas a la vez, geometríasdiversas: la euclidiana, la de
Riemanny la de Lobatchewsky.

Amor Ruibal no otorgaráa los principios estecarácterapriórico y extraobjetivo,queconsidera
Poincaré.Parael filósofo compostelano,inclusolos principios científicosvan a tenerun contenidoreal:

“De esta manera, los principios no son verdades de un sentido objetivo concreto, sino más bien
definiciones implícitas en un aspecto dado de los fenómenos percibidos; y en cuanto definiciones,
envuelven ya un postulado, o una serie de postulados, que la definición da por sentados en el orden de
percepcÍones que intentamos traducir en sistema. Por esto, ios principios son en rigor postulados, y por

“un ejemplo que pone Amor Ruibal para criticar la teoría de las convenciones de poincaré es el de la inducción matemática.
Para poincaré la inducción no es nl un juicio sintético a priori, ni un agioma, es una convención (Cf r. La cIencia ye/método, Buenos
Aires. Espasa•Caipe, 1944; p. 123>. En cambio para Amor Ruibal es “un concepto abstracto 1.1, que sin embargo es de pleno valor
objetivo y real, como dato, o hecho de experiencia’ tP.F.F.D., X, p. 407).

‘~ PEPA)., X, p. 376.

<‘Cfr. P.F.F.D., X, >3~ 397 nota.

“Para Poincaré los objetos matemáticos no dicen ninguna relación a la realidad: “Los iobjetosl matemáticos son independientes
de la existencia de los objetos materiales; en Matemáticas la palabra existir no puede tener más que un sentido, significa exento
de contradicción.” (La ciencIa y el método, p. 124, Y también en cf r. ibídem, p. 24>.
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lo tanto no tienen valor absoluto, sino determinado por las condiciones de los fenómenos y de nuestra
selección para sistematizarlos.””

La última característicaparacompararlas concepcionesfilosófico-científicasde Amor Ruibal y
Poincaré,esla coherencia.Unacoherenciaquepodríamosconsiderarenun dobleaspecto:primeramente,
en tanto que coherenciainterna del sistema, y por lo tanto la convenienciaentre los postuladosy
deduccionesdel sistemaque ha dedarseen toda teoríaparaqueno seainternamentecontradictoria.En
este sentido coincidirán Amor Ruibal y Poincaré,al reclamarla coherenciapara las construcciones
científicas.

Peropor otraparte, estacoherenciala extiendeAmorRuibal al aspectogeneralcognoscitivode
todateoríacientífica: todateoríacientífica, por hechode serlo, diceun conocimientode la realidad,No
cabriaen estesentidounateoríacientífica absolutamentea priori, queno tuvieseen cuentala realidad.
De ahí queestaconcepciónde Poincaréde los principios científicos,seaconsideradacontradictoriapor
Amor Ruibal, al no reflexionar sobreel aspectode la coherenciade la teoría científica como teoría
cognoscitiva;ya queesuna teoríacientíficaqueniega,enúltima instancia,el conocimientode la realidad:

‘...si no implica los conceptos de la realidad, no responde a interpretación real alguna, y por
lo tanto resulta, como acto cognoscitivo, de incoherencia manifiesta; si por el contrario implica los
conceptos del mundo real, a éstos ha de subordinarse forzosamente, y por lo tanta ni es libre la elección
de los pretendidos postulados, si no que se imponen los principios que la realidad determina, por los
cuales es inteligible, ni la interpretación consiguiente de lo real puede ser hecha más, que a tenor de los
conceptos que sobre ella han de ser modelados.”’8

Aquí es dondedescubrimosel punto nodal de la diferenciaentrela filosofía de Amor i~uibal y
la filosofía científica de Poincaré. Mientras que toda la cienciadesdeGalileo hastaabora, va a ser
hipotético-deductiva,estoes,deducede unosprincipiosgeneralesunasleyesparticularesquedespuésson
sometidasa la experimentacióncientífica, la filosofía de Amor Ruibal es una filosofía tan realistaque
concibea la cienciacomo cienciainductiva, La cienciasi es conocimiento,ha de ser conocimientode
realidades.El aspectorealistaestan importantequehastalos primerosprincipios o postuladoscientíficos,
si hande ser objetivosy decirrelacióna la realidadhabránde procederde la realidad:

“La coherencia de los conceptos no basta jamás, para constituir un sistema de valor ontológico;
por cuanto la idealidad en si no da la realidad, sino que la exige y supone.’<’~

Todateoríaentoncesparaqueseaverdadera,hade serobjetiva, y por lo tanto no hipotética;ha
de procederdela realidadconocida%lo queva a serpuestode manifiesto,cuandoAmor Ruibal discuta
las ideasde Poincaréen torno al espacioy la geometría.

g P.F.F.D., X, p. 378.

“P.P.F,D., X, p. 358,

‘~ Cfr, P.F.F.O., X, Pp. 398 y 411.
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4. LA RELATIVIDAD UNIVERSAL.

Pero como suele suceder, la teoría criticada influye en el autor que la critica de forma
inconsciente,introduciéndosede rondónen el propio sistema.Así, a pesarde la fuertecríticade Amor
Ruibal a la concepcióncientífica de Poincaré,el científico francés,va a influir significativamenteen la
teoría ontológicadeAmor Ruibal, en su compresióndel mundo.

Boutroux, Poincaré,Le Roy —y también Russell y Couturat, como veremos—, todos los
científicos y filósofos de la ciencia de ese momentovan a entenderel mundo como un conjunto de
relaciones.Las cosasno permanecenaisladasentresí, sino queestánrelacionadas,y son las relaciones
las que las explican.Estavisión relacionistade la realidadtienesu origenen las matemáticas,y a través
de la matematizaciónde la ciencia, seextenderáa la física, química, etcétera,y de ellas a la filosofía.
Por eso el pensamientode Amor Ruibal, fuertementeincardinadoen su época,va a tener como
presupuestofundamentalla relación. El correlacionalismode Amor Ruibal, no eslo que distinguea su
pensamiento,sino lo que le vincula a su época51.

Siguiendo las característicasque C.-A. Baliñas atribuye a la concepciónontológicade Amor
Ruibal, vamosa compararlacon la queFoincarédejaentreveren sus escritosfilosóficos.

Balifias, atribuye en su yaclásico libro sobreAmor Ruibal 52, trescaracterísticasfundamentales
a la concepciónonto-cosmológicadel filósofo gallego:el universocomo sistema,su carácterorgánico
y su naturalezaarmónica.

El universoes entendidopor Amor Ruibal comosistema: esto es, las cosasestánrelacionadas
unascon otras y sólo sepuedeentenderen virtud del conjunto «sistemático»en el cual se integran. Ya
en el tomoVI sepreludiabaestacoínprehensióncuandoAmor Ruibal diceque:

“El universo no es más que un sistema de seres en relación, como cada ser sensible no es sino
un sistema de elementos primarios relativos,”53

Existe en el universouna especiede conexiónque trabaunascosascon otras, Ya no se puede
entenderel cosmoscomo los antiguosgriegosy escolásticoslo hacían:comoun agregadode substancias,
yuxtapuestasunasa otras;sino como un sistemaen el que unas explican a otras, y todas hallan su
comprensiónen el conjunto,

Léasecon atenciónestetexto dondeya aparececlarala comprensiónde Amor Ruibal:

“Todos los seres creados realizan no sólo la entidad individual, por la que se distinguen de los
demás, sino también la colectiva de la naturaleza, eslabonados íntimamente en virtud de relaciones que
van más allá dejo que constituye la forma peculiar de los entes singulares, y que son tan necesarias para
integrar las unidades superiores hasta la unidad total dei Universo como los elementos primarios en
relación que originan las unidades entitativas de cada cosa singular.

“ J, 1, Barreiro, ha investigado otras posibles influencias en el concepto de relatividad como las cte Hbffding, La re/ativité
phííosophlque. rotailté st relation (paris, 1924> y la de Cicala, Int,roduzione al/a teoría deiI’essere. La relazioní ontotetíche (Cittá di
castelio, 1923>. La conclusión de .1, L, Barreiro es que ambas por lo tard[o, y la segunda, además, por su carácter idealista no
pudieron influir en Amor Ruibal, U, L. Barreiro, op. cít, p. 54 nota 20v p. 59 nota 32).

cfr, C.~ A. Baliñas, E/pensamiento de Amor RLJIbal..., ed, cit., pp. 109-117

u P,F.F.D,, vi, p, 558.
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Estas relaciones son como una extensión natural de las que van envueltas en los factores relativos
de los seres y que hacen la adecuada inteligibilidad de los mismos.

Las obras de la Creación son páginas de un inmenso libro, donde unas se suman a las oras, para
dar la totalidad de su sentido, mientras cada una de ellas puede reducirse a elementos inferiores, como
las lineas de una página o las palabras de una línea, perdiendo entonces su significación determinada, a
medida que se aislan de sus relaciones con el todo, para volver luego a adquirir aquélla, en virtud del
todo en el que entran como elementos integrantes y de pura relatividad.

Así, es siempre el todo lo que da el ser Formal y la inteligibilIdad a los elementos parciales, que
por consiguiente dicen relación a él, tan real e intrínsecamente, como intrínseca y realmente cada ser es
lo que es en virtud de los factores de que consta. Y por cuanto cada ser aislado es solamente un todo
relativo que se ordena a otros, y del cual otros a su vez dependen, sobre las entidades singulares vuelva
a reproducirse el mismo principio de relatividad respecto de entidades superiores, y del todo de éstas
refluye a su vez una nueva inteligibilidad sobre las unidades inferiores, que son en su categoría lo que
otros elementos inferiores respecto de ellas.M

La partesólo alcanzarásu comprensiónen el todo, y cada ser concretoes a su vez un nudo de
relaciones.

Poincaréhabíatenidounaconcepciónmuy similar sobreel cosmos.ParaPoincaréla realidadde
las cosassonrelaciones,puestasde manifiesto por las leyes físicas:

“Decir que la ciencia rio puede tener valor objetivo porque no nos hace conocer más que
relaciones, significa razonar al revés, puesto que, precisamente, son las relaciones las únicas que pueden
ser consideradas como objetivas.

Por ejemplo, los objetos exteriores para los cuales ha sido inventada la palabra objeto, son
justamente objetos y no apariencIas fugitivas e inasibles, porque no son sólo grupos de sensaciones, sino
grupos unidos por un vinculo constante. Sólo este vinculo es objeto en ellos, y este vínculo es una
relación.

Por lo tanto, cuando preguntamos cuál es el valor obletivo de la ciencia, eso no quiere decir:
«¿nos hace conocer la ciencia la verdadera naturaleza de las cosas?”, sino «¿nos hace conocer las
verdaderas relaciones de las cosas?””55

Su concepciónprocedede su formación matemática,ya queparala matemática,los objetosse
entiendencomo un conjuntode relacionesy no comotalesobjetos56.

Si Amor Ruibal utiliza la metáforadel libro parahablardel caráctersistemáticodel cosmosen
quesólo soncomprensibleslas partesen el todo,Poincaré,en su ejemplodel «elefante»afirma lo mismo:
no sepuedecomprenderla realidad,sino como un conjunto:

MP.flF.D., VIII, Pp. 212-213.

“El valor de la ciencIa, p. 160. corresponderá a la ciencia descubrir estas relaciones que constituyen las cosas:”la ciencia nos
reveía otros vínculos más tenues pero no menos sólidos entre los fenómenos; son hilos tan delgados que han permanecido
inadvertidos durante mucho tiempo, pero desde que se los ha observado, ya no hay manera de no verlos; no son pues, menos
reales que los que dan su realidad a los objetos exteriores ypoco importa que sean más recientemente conocidos, puesto que unos
no pueden perecer antes que los otros” (Ibídem, p. 162). para Amor Ruibai también aparece la esencia como el ‘locus virtual”
determinado por las relaciones aunque distinguirá entre la esencia metafísica yla esencia física, como distinguirá elser metafísico
dei ser físico de las cosas. La esencia metafísica será: ‘Algo que, determinando la entidad concreta cual energía interna se
desenvuelve en todas las manifestaciones de la entidad, que por ella ycon ella es lo que es en todas sus fases” (PSPV., IX, p. 15>.
Mientras que la esencia física es:”la plena actual proyección en el conjunto de cualidades ii, que sólo se diferencia del ser físico
en que aquella parte de propiedades relativamente estables en los diversos momentos histéricos de la cosa, a fin de hacerla
físicamente definible, prescindiendo de accidentes que en el ser físico se hallan en perpetua oscilación” (P.F.F.D,, IX, p. 66). Tanto
la esencia física como la esencia metafísica van a significar una actualIzación con respecto al ser que es considerado por Amor
Ruibal como lo virtual, o potencial de la cosa (cf r. P.F.F.D., ix, Pp. 58-70).

‘ Cfr. La e/encía y/a hIpótesis, p.22 y La ciencIa y e/método, p, 25.
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“Buscamos la realidad, pero ¿qué es la realidad?.

Los fisiólogos nos enseñan que los organismos están formados por células; los químicos agregan
que las células mismas están formadas por átomos. ¿Quiere decir esto que esos átomos o esas células
constituyen la realidad o, por lo menos, la única realidad? La forma en que estas células están dispuestas
y de la cual resulta la unidad del individuo, ¿no es también una realidad mucho más interesante que la
de los elementos aislados? Un naturalista que no hubiera estudiado nunca al elefante sino con el
microscopio, ¿creería conocer suficientemente a este animal?”57

Otra característicaqueestudiaBaliflas de la concepciónonto-cosmolégicade Amor Ruibal es su
organicidad:la unidaddel cosmoses unaunidadorgánica.5<¿Quécaracterísticastienecomo tal unidad
orgánica?Los miembros estánordenadosunosa otros, y existeunaarmoníaen estetodo.

Si enBoutrouxhabíamosvisto cómola relaciónen los organismosvivos llegabaa sercorrelación,
en Poincaré—aunquesu planteamientocientífico procedafundamentalmentede la matemáticay de la
física— apareceel cosmoscomo unaunidadorgánica.Estaunidadeslo queva a permitir formular leyes
cadavez más generales:

“.,,toda generalización supone, hasta cierto punto, la creencia en la unidad yen la sencillez de
la Naturaleza. Para la unidad no puede haber dificultad. Si las diversas partes del Universo no fueran
como los órganos de un mismo cuerpo, no se influirían mutuamente; cada una seria independiente de
las demás, y nosotros en particular, no conoceríamos más que una sola. No tenemos, pues, que
preguntarnos si la Naturaleza es una, sino cómo es una.”59

Y claro está, la consideraciónde la organicidad del cosmos va a conducir a ambos, a una
concepciónonto-cosmológicaen que esté implicada la categoríade orden. En Amor Ruibal, según
Balilias, estacategoríade ordentienesu origenen queunascosasestánordenadasa otras:

“La interpretación adecuada del sery del devenir en el universoy de lo que ia potencia y el acto
representan filosóficamente en aquella, exigen que la realidad del mundo se considere no como un
conjunto de seres independientes aun en su propia entidad, cual piezas aisladas de una máquina que se
estudian sin referencia al todo que constituyen, sino, por el contrario, es menester que a través del valor
de los singulares aislables se vea en primer término la íntima constitución orgánica del todo dentro del
cual se hallan constituidos, y al cual se ordenan al mismo tiempo que son ordenados por él en la
contextura lógica y ontológica que el todo determina.~<W

EnPoincaréla categoríade orden aparecemás explícitamentemarcada,La realidadno es más
que las relacionesentre las cosas,de las que se manifiestauna especiede “armonía universal”, que
ademásparaPoincaréserála fuentede toda belleza:

“El sabio no estudia la Naturaleza porque ella es útil; la estudia porque encuentra placer, y
encuentra placer porque es bella, SI la Naturaleza no fuera bella, no valdría la pena conocerla, ni que la
vida fuera vivida. No hablo aquí, entendamos bien, de esta belleza que sorprende los sentidos, de la
belleza de las cualidades y de las apariencias; no es que la desdeñe, lejos de ahí, pero no tiene nada que
hacer con la Ciencia; quiero hablar de esa belleza más íntima que proviene del orden armonioso de las
partes y que sólo una inteligencia puede comprender. Por así decir es ella la que da un cuerpo, un

<‘El valor de la ciencIa. p. 27. Y también Cfr. La cIencia y e/ método, p. 104

““La realidad del mundo es esencialmente orgánica en sentido ontológico, y comotal, son esencialmente relativos unos a otros
y al todo, los elementos que la constituyen; elementos que por eso mismo, mejor que sus partes del todo pueden decirse
miembros del sistema del universo, y como tales, ordenados por su acción ala armonía y conservación del todo.’ (aMi. EDrE., p.
457>.

“La cIencia y/a hIpótesis, p. 168.
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esqueleto a las halagadoras apariencias que embeliecen nuestros sentidos y sin este soporte, la belleza de
estos sueños fugitivos seria imperfecta, porque seria indecisa y huiría siempre. Por el contrario la belleza
intelectual se basta a ella misma y por ella, más que por el bien ruturo de la humanidad, el sabio se
condena a largos y penosos trabajos.”61

La únicadiferencia,queencontramosentrelas dos concepcionesde Amor Ruibal y Poincaré,no
resideen la ontologíapropiamentedichasino enel conocimientode la realidad.ParaPoincaréla realidad
no esaprehendidanunca, sólotenemosconcienciade los fenómenos. ParaAmor Ruibal, el sujetologra
aprehenderla realidadtranscendente.ParaPoincaré,la ciencia, a través de principios convencionales
formaliza en leyes los fenómenos.Para Amor Ruibal, los principios mismos están abstraídosde la
realidad.Salvo estaradicaldiferenciaen la apercepciónde la realidadambosautorescoincidiránen cómo
esesarealidad.

Comoconclusionesde estaprimeraparte,en la quehemosestudiadola concepciónde la realidad
que vienedadapor la cienciade la época,podemosindicar las siguientes:

En primer lugar, creemoshaberdejadofirmementeestablecidoqueel correlativismono esuna
doctrina específicade Amor Ruibal, sino quees unateoríaepocal.Formapartede la visión del mundo
que tiene la cienciade su época.

Por otraparte,creemosqueha quedadopuestode manifiesto,con la suficienteclaridadqueentre
el modernismo religioso, el pragmatismo filosófico y el convencionalismocientífico, existe una
continuidad.El pensadorfrancésE. Le Roy es un símboloperfecto de esta conexiónya que en lo
teológicoes modernista,filosóficamentees tenido como pragmatistay en lo científico aparececomo un
convencionalistadecidido.

Modernismoteológico,pragmatismofilosófico y convencionalismocientífico,coincidiránenuna
profunda desconfianzade nuestro conocimiento racional como conocimiento de realidades —y
Realidades—.Con maticesdiferentesen cadacasoy orientacionesdistintas,dependiendode su materia
de estudio,modernismo,pragmatismoy convencionalismosonanti-intelectualistas,desembocandoenun
agnosticismo.Siendomás radicalestodavía,diremosque estastrescorrientesde pensamientono son en
realidadmásqueunasola,queesel SilzenlebendesdedondeescribeAmor Ruibal. Porello, Amor Ruibal
estarámás cercade la teoríacontingentistade Boutroux que del convencionalismode Poincaré,como
hemosvisto, porquesuponeun inductivismoen las teoríascientíficas,

La radical importancia que concedíaAmor Ruibal a que nuestroconocimientocientífico, en
cuantoconocimiento,seaun conocimientoderealidadesquedarápatente,cuandoen la partesegundade
estasecciónveamossu conceptualizacióndel espacioy del grandor.

<‘La cIencIa vel método, p.19~2O. Realmente todo este libro viene a resaltar la armonía de la naturaleza, vía búsqueda de esta
armonía por parte de a ciencia, véase también lb(dem, Pp. 21, 27, 50, 222, y en El valor de la ciencia, It 17.
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El tema del espacioes fundamentalparala comprensiónde nuestromundo.Es, junto al tiempo
y a la materia,un conceptobásicode la física, tanto de la físicaclásicacomo de la físicarelativista.Es
más,sutransformaciónradicalesuno de los aspectossobresalientesdelpasode la primeraa la segunda.

En la físicaclásicael conceptodeespacioteníaunaparticularrelevancia.Aunqueel espaciovacio
en un primer momento,en los atomistasgriegos~,surgíacomo una casi—realidadpor su carácterde no
ser,poco a pocose fuecargandode realidad hastallegar a convertirseenel siglo XVII en el sensoriunh
Dei2, Parejoa estareificación, el espacioseconvierteen explicativo de las otras realidadesfísicas: el
tiempoesconsideradoprimeramentede formaespacial3,y en último gradocomounade las dimensiones
del espacio4.La materia a su vez,no esmás que espaciolleno5, lo queDescartesllamabares extensa.
Ello haceque los problemashabidoscon el espacio,el continuoy sus constitutivosúltimos: los puntos,
se trasladena los modelosexplicativosde la materia: el atomismo, y sus intentos de superación, el
energetismoy el dinamismo.No es por ello casualidadqueel tema del espacio,comiencea ser tratado,
en el tomo X de los P,F.F.D. páginas150 a 223, a continuaciónde los problemasque aparecencon la
extensiónen el modelo atómico de la materia.

Si el espaciose convertíaen el modeloexplicativo de la realidadfísica, estemodelo se quiebra
a comienzosde estesiglo con la teoríade la relatividad y la teoríacuántica,Estasdosteorías,suponen
un cambio de paradigma.El espaciose ve afectadoperdiendosus característicasfundamentales:la
homogeneidady la continuidad.Así mismo el espaciodejade ser explicativo en la física, del tiempo y
de la materia.Ahora, más bien esel tiempo el que aparecetemporalizandola materiay el espacio,

Engranmedidaestecambio en el modelo físico, vino precedidopor los desarrollosgeométricos,
queposibilitaronotros espaciosdistintosal habitual euclidianode tresdimensiones.

1 El espacio en el atomismo de Leucipo es denominado como cro pij 5v» (no ser>, siguiendo el lenguaje parmenideo.
Demócrito por su parte, para evitar caer en la pura nada de los eleáticos, y aprovechando las diferencia de matices de las dos
negaciones griegas lo denomina como ci?, o&K 5v.. Se pasa así de la pura nada, al vacio.

Primeramente H. More, ya habla notado que los atributos que se daban al espacío, eran idénticos a los que daban los
escolásticos al ser Supremo: “Uno, Simple, inmóvil, Eterno, completo, independiente, Existente por si, Subsistente por si,
Incorruptible, Necesario, Inmenso, Increado, lncircunscrito, incomprehensible, Omnipresente. incorpóreo. Oue todo lo penetra y
abraza, Ser por esencia, Ser en Acto, Acto puro.’ (Enchír/dIon Metapl,ysicLIrfl. Viii citado por Miiic Capek, E/ Impacto fliosó fico de/a
física contemporánea, Tecnos. MadrId, 1965: p. 29>, Esta divinización del espacio pasará posteriormente a Newton. Por otra parte,
Spinoza considerará así mismo el espacio, como uno de los atributos de Dios: “La Extensión es un atributo de Dios, o sea, Dios es
una cosa extensa.” (Étlca, II, prop. 2).

‘El tiempo tiene las mismas propiedades del espacio: es homogéneo, continuo, independiente del contenido frsico. e infinito.
como diría Barrow, “el Tiempo es en cierto modo el Espacio del Movimiento” (Earrow, Mathematlcal Worksofisaacilarrow,citadO
por M. capek, op. cít., p. SE>.

curiosamente esta última espacialización del tiempo acontece con las primeras interpretaciones de la teoría de la relatividad,
y más concretamente con Minkowski. MinI<owski hizo del tiempo una cuarta dimensión del espacio en su diagramas Jo ello se
deducía que el pasado, el presente y el futuro, se hallaban yuxtapuestos, como acontece con los puntos del espacio. En este error
cayeron H. Weyl, E. casslrer, K. códel, cunninghani, y el mismo Einstein. como indica M. Capek: “la espacialización del tiempo es
una ilusión filosófica perenne que tiene sus rarces en los modos de pensamiento que caracterizan la mayor parte de la Úadición
filosófica y científica; 1.1 esta espaclalizaclón del tiempo, en vez de ser una Interpretación correcta de la teoría de la relatividad,
es precisamente una distorsión de su verdadero significado, una distorsión que fue posible por la persistente Influencia de los
hábitos Intelectuales 1.1; E.,.! una interpretación cuidadosa de la misma teoría indica que la fusIón de espacio y tiempo se
caracteriza más exactamente como tenmoralizaclón o dinarn(ración del espacío que como espacializaclón del tiempo.,.” (M. capek,
op. dL, p. 173>,

‘La tercera entidad básica del mundo de la física clásIca era la materia. Este concepto apenas ha cambiado desde los tiempos
de Leucipo hasta principios del siglo xix: un a/go impenetrable, que llena completamente ciertas regiones del espacio yque persiste
a través del tiempo aún cambiando de lugar,

Esto es evidente por la definición: materia =espacio lleno. ¿Lleno de qué? ¿Ocupado de qué? Para todo el que estaba
imbuido del espíritu de la ciencia clásica, tal pregunta carecerra completamente de significado; meramente indicaba el fracaso en
captar el significado de la definición anteriormente expuesta. La función de ocupar el espacío no es una de varias propiedades
de la materIa; es su única propIedad” (Ibídem, p. 70>,
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Amor Ruibal aunqueatisbóestecambio,comosepuedever por la presenciade obrasrelativistas
en su biblioteca6, así como por un par de mencionesa la obra de Einstein 1, se mueveaún en los
parámetrosde la físicaclásica.Téngaseen cuentaque la transformaciónradical que suponela teoríade
la relatividad todavíaestá,hoy en día, siendoasimiladay entendidapor los físicos. La mayoríade los
filósofos, se siguen moviendo actualmenteen una comprensióndel mundo que se mantieneen los
parámetrosde la físicaclásica.

Ademásla épocaen la que fijamos nuestraatención(1898—1905),es la épocaen la queculmina
la física clásica y los modelos clásicosdel espacio,justo antes de dar el gran salto a una nueva
comprensiónde las cosas. Esto hace que el estudio del concepto de espaciode esta época, sea
fundamentalparaentendertoda una comprensióndel mundo querepresentala físicaclásica,así como
paraatisbarlos problemasque subyacíana estacomprensión,y las diferentessolucionesquese daban.

Si todo ello explicapor si mismola importanciadel espacio,tambiénaclarala granpreocupación
que estos temasfísico—matemáticosdespertaronen el filósofo compostelano.El tema del espacioy la
extensión—aspectomuy vinculado al primero—, ocupanmuchaspáginasy redaccionesdistintasque
todavíano hansidoestudiadas;Ello debidoenpartea lo complicadodeestospasajes,en los quesehace
referenciaa conceptos,teoríasy personajesde las matemáticasdel siglo pasado,en granmedidaajenos
al conocimientoy saberfilosófico. Mismamente,el conceptode grandor,esun términobastantealejado
de nuestracomprensión.Porotraparte,la ausenciadeestudiossobreestostextos,tambiénha sidodebida
tambiéna la consideraciónde estospasajescomosecundariosa las preocupacionesfilosóficas de Amor
Ruibal; comoalgo denotativode susmúltiples interesesy desu saberenciclopédico,y todo lo más,como
lugaresde llegadade susplanteamientosfilosóficos. Perocomoseintentarádemostrar,no setratadealgo
meramenteepisódico,sino que se trata de una preocupaciónfundamentalen nuestro autor y que está
presenteen toda su vida intelectual.

En efecto, el primer contactode Amor Ruibal con estostemaspodemossituarlo en 1897—98,
cuando13. Russellpublica su tesis doctoralsobreun tema interdisciplinarde filosofía y matemáticasun
Essayon thefondationsof geometrie.Al año de la edición de estatesisen Inglaterra,en unarevistade
conocidoprestigio filosófico y científico, en la Revuede MéthapysiqueetMonde,L. Couturatpublicaba
unarecensiónde estetrabajojunto consus apreciacionescriticasa las propuestashechaspor Russell.A
estearticulo seguirán,en otros sucesivos,dos polémicassobreel espacioy los nuevosavancesde la
geometríaentreel recién doctoradofilósofo inglés y dos consagradaspersonalidadesde la filosofíade la
cienciafrancesa:L. Couturat, ya mencionado,personajede reconocidorenombreen la filosofía de la
ciencia; y H. Poincaré,matemáticoy filósofo, que marcaríatoda unaépocaen la cienciafrancesa.Esta
polémicala pudo seguir Amor Ruibal, desdela alejadaciudadde Compostela,ya que estuvosubscrito
a esta revista internacionalentre los años 1898—1911. Por ello, creemos que esta fecha, 1898, es
fundamentalen la formación de su pensamiento,como comienzodel arco de tiempo que extiendesu

El numero de obras sobre la teoría de la relatividad —y sobre temas científicos en general—, es inusual para lo que cabrfa
esperar en un teólogo español de .provincias» a principios de siglo. Las obras del propio Einstein que posee son las s!guientes:La
Theorie dela Reiatlvité restreínte et generalísée (Paris. 1921>, La Oéometrie etl’expetletice (Paris, 1921>, L’EtheretIaThéOrlO dala
Relatívíté (paris, 1921>. Además también encontramos en su biblioteca las siguientes obras de divulgación sobre la teoría de la
relatividad: L, Rougier, La matlére et l’energle selon la théorle de ia relatívité et la ttieorie des guanta; 8. ibeas, Las recrías de la
RelatIvIdad de A. Einstein (Madrid, sa.>; r. x. Fischer, Das elnstenlsche Relativltáts~prinzip und die phílosophlschen Auschaunungen
der Oegenwart (MOnchen, 1921>; E.~M. Lemeray, Le Príncipe de Reiatlvité (Paris, 1916>; J, Ubach, La teoría de la relatIvIdad en la Física
Moderna (Buenos Aires, 1920>; E. Freuilch, Los fundamentos de la teoría de/a ~‘ravitacIónde EinsteIn (Madrid. 1920>; MW. carr, The
General princIpIe of Reíatívlt’/ lo Its philosophlcal and hístorical Aspect (Londres, 1920>; A, Eddlngtori, Espace, temps et gravitaLIon
(Paris, 1921>; y. Haldane, La Rágne de la Reiativité (Paris, 1922); J. Wintenitz, Reiativitátstheoríe und Erkenntnisíehre (Leipzig, 1923>;
A. Tilgher, Relativistí Contemporanei (Roma, 1923); y P, Drumaux, Levídence deja rhéorle dEinstein (Paris, 1923>.

cfr. P.F,F.D., x, Pp. 415 nota. 426 y ss.
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alcancea los textos de 1921—30 en los que da su propia teoría de los problemasvertidosen estos
artículos,que tanto le impresionaron.

Ademásdeesteaspectohermenéutico,quehaceel estudiodelespaciosumamenteinteresantepara
la comprensiónde la filosofíade nuestroautor,hay que añadirqueel temadel espaciono aparececomo
un temaaislado—salvoen el estudiode «Espacioy Grandor»—sino queapareceimplicadoe implicando
otros aspectossumamenteinteresantesde su filosofía. Los textos en queAmor Ruibal trata del espacio,
y del grandor,son los siguientes:

En el tomoVIII, apareceel espacioy el grandortratadosen diversoscontextos:primeramente,
el espacioaparecejunto al tiempo, bajo el apelativode hypercategor(a(p. 239); es decir,el espacioes
expresiónde la relatividad subjetivo—objetivadel conocimiento.Posteriormente,con ocasiónde exponer
la teoríakantianasobreel conocimientode la realidad, Amor Ruibal también tratarádel espacioy el
tiempo (pp. 478—485).

El grandorquees un concepto,esencialmentevinculadoal temadel espacio,aparecetratadoen
estetomo VIII, en las pp. 292—296. En estetexto, Amor Ruibal ponede manifiestoel carácternocional
del grandor.

Peroseráen el tomoX dondesetratede formaya mássistemáticadelespacio.Téngaseencuenta
ademásque el tomo X estácompuestopor pasajesdediferentesredacciones.No es un volumenacabado,
sino que más bien se trata de una compilación de fragmentos,que hizo Pumar a la muertede Amor
Ruibal, con unamismatemática—¡a ciencia—.El primer texto sobreel espacioapareceen continuidad
lógica con los problemasque coníleva el atomismo:Lo que ha de sostenersede la naturaleza de la
materia (pp. 150—224).El siguientetextoEspacioe hyperespacio(pp. 224—323)setrataya de unestudio
más sistemáticosobreel tema. Enél serepasancríticamentelas diferentesteorías,antiguasy modernas,
sobreel espacio.A éstele sigueel texto Propiedadesde lo extenso(pp. 324—354),en el que se analizan
también de forma histórico—críticados conceptos inherentes a la extensión: la continuidad y la
divisibilidad. Por último, en el fragmentotitulado por PumarSistemasacercadel nexode los pocesos
ontológicoy gnoseológico(pp. 366—427), vuelvea tratar del espacioy sobretodo de las geometrías
métricay proyectiva,como ejemplificacionesde los problemassobreel conocimientode la realidadque
implican las teoríascientíficas.

A estostextos,publicadospóstumamente,los tenemosqueañadirdosinéditos:Espacioy grandor,
y El enteinfinito. En el primeroy principalse estudiala posibilidadde mantenerel grandorcomoesencia
del espacio, a pesar de las concepcionesde las nuevas geometríasy sobre todo de la geometría
proyectiva,queen últimainstanciasuponequeel espacioeuclidianoesun espaciomás entTelos posibles.
Perotambiénhay queindicar querealmenteEspacioy grandorsetrata realmentede dostextos diferentes
que tratan el mismo tema. El primer texto, que llamaremosarbitrariamente«FragmentoA»; iría del
comienzoal párrafo—inclusive—quedice:

‘Sobre la homogeneidad se funda una condición singular de la exterioridad que es su infinitud
de divisibilidad; y que es lo que origina las líneas y las superficies como compuestas de puntos, y que
origina las dificultades de la geometria.(Russeil, p.

Y el segundotexto, que llamaremos«Fragmento13», iría desdeel párrafosiguientea éste,hasta
el final del texto. Esteúltimo fragmentoestáen continuidadideológicacon el tomo VIII, ya que analiza

‘EspacíO y grandor. Fragmento A, sip.
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el grandoren relacióncon su teoríade los universales,como productode los juicios comparativos.En
cambio, el primer fragmento Espacio y grandor «FragmentoA», se establececomo ampliación y
explicitacióndel espaciosobreel contenidodel grandor.

En Entefinito y enteinfinito> aparecerátratadoel problemadel grandor, con respectoal número
y al continuo.

Para estudiar y comprender mejor la concepción de Amor Ruibal sobre el espacioes
imprescindibleestudiarlo en su contextohistórico. Por ello desarrollaremosde forma introductoriael
conceptodecimonónicode espacioy sus distintas implicacionesfilosófico-matemáticas.
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CAPÍTULO 1

LA GEOMETRÍA DEL SIGLO XIX

El estudio del espaciohabíaadquirido una gran importancia a finales del siglo pasado y
comienzosdel presente.Por unaparteiba a serel punto de llegadade los desarrollosde la geometría;
unageometríaclásica,euclidianay tridimensional,quemantuvo su predominiodesdelos griegoshasta
el siglo pasado,y que va a versesobrepasaday cuestionadadesdetodos los aspectos.

Perotambiénel espacioconcebidode unamaneramás amplia, va a serel soportey uno de los
elementosfundamentales—esosi, transformado—de la teoría de la relatividad.

Centrándonosya, en la geometríacomo cienciadel espacio,podemosconsideraral siglo XIX
como el siglo de la geometría,o más propiamenteel siglo de ‘<las” geometrías.Si desdeEuclideshasta
el siglo XVIII los desarrollosgeométricosserealizabandesdey en el espacioeuclidiano,en el siglo
pasadoalcanzarásu madurez,y la geometrfaeuclidianatridimensionalse convertiráen un simple caso
de la Geometría.Resumiendomuy brevementela historia completade la geometría,en términos del
historiadorde la matemáticaCarl B. Boyer, podemosdecir que:

“En la Grecia clásica alcanzó su cenit, s6Io para caer hasta su nadir hacia la época del
hundimiento del Imperio Romano. En Arabia y en la Europa renacentista recuperé parte del terreno
perdido; durante el siglo XVII, se encontraba en el umbral de una nueva era, para ser casi olvidada a
continuación, durante más de un siglo, al menes por los matemáticos que se dedicaban a la investigación,
languideciendo así a la sombra de las ramas del análisis que proliferaban de una manera exuberante.
Inglaterra habla librado una batalla perdida, especialmente a finales del siglo XViii, para réponer los
Elementos de Euclides en el glorioso lugar que ocuparan antaño, pero lo cierto es que poco se hizo por
promover la investigación en el tema. Los esfuerzos de Monge y Carnot condujeron a un movimiento de
renovación de la geometría pura durante el periodo de la Revolución Francesa, pero el verdadero
renacimiento, en forma casi explosiva, de la geometría como rama viva de la matemática se produjo a
comienzos del siglo XIX.”’

En el breveestudiohistórico, introductorioa su trabajosobrelos fundamentosde la geometría,
Russelldivide la historiade la metageometriaen tresperíodos:un primer períodoque secaracterizaría

Cari 8. Boyer, HIstoria deja MatemátIca, Alianza Editorial. Madrid, 1986; p. 657.
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por los intentos de demostracióndel quinto postuladode Euclides,y que culmina con los trabajosde
Bolyai y Lobatchewski,estableciendogeometríasdiferentes.Peroestasnuevasgeometríasno tienenaún
la importancia radicalquealcanzaránen un segundoperiodo,ya que son consideradastodavíacomo un
ejercicio lógico—matemático,siendo la geometríaeuclidianala única conceptuadacomo verdadera.El
segundoperiodotienecomorepresentantesa Riemann,Helmhotz y Beltrami. En estaetapa,y sobretodo
debido a los trabajosde Riemann, se logra una generalizacióndel espaciogeométrico,considerando
entonceslos espaciosde Euclides y de Lobatchewski—Bolyai, como casosparticularesde unas
condicionesgeométricascomunes,que determinanel espaciode Riemanncomo el espaciogeneralque
despuésseráconcretadoen los anteriores.Y Russellpor último, estableceun tercerperiodoquevendría
dado exclusivamentepor los desarrollosde la geometríaproyectivay por su principal consecuencia:la
eliminaciónde los condicionantesmétricosde la geometría.Con los desarrollosde Cayley,SophusLie,
y Klein, la geometríaparecealcanzarsu máximo gradode abstracciónresultandoentoncesque ya el
espaciono dependede la distancia, sino de las relaciones. Dentro de estageometríageneralisima,la
geometríamétricade Euclides resultaríaun casoparticulardentro de las condicionesgeneralesde la
geometría.

Pero estahistoria y clasificaciónde los períodosde la geometríadel XIX, no resultadel todo
exacta,ya que más bien intentaestablecerunacontinuidaden la vía de la abstracciónde los caracteres
generalesdetodo espacio,queva desdelos intentosde demostracióndel quinto postuladoa la creación
de unageometríano métrica,en la que el término distanciano tieneya significación.Todo ello con el
fin de establecerel caráctera priori de la geometríaen generaly a su vez, el carácterempíricode los
axiomasespecíficosde la geometríade Euclides.

En realidadla historiade la geometríaen el siglo XIX no es tan unilineal, sino que más bienes
multilineal con intentosde aproximacióny de generalizacióndeuna desus partessobreel resto. Para lo
que aquí nos interesa, la comprensiónde la geometríay del espaciopor el siglo XIX, sigue dos
planteamientosdistintos: la geometríamétricay la geometríaproyectiva,con algunospuntosdecontacto
entreellas.

1. GEOMETRIA EUCLIDIANA Y GEOMETRIA. HISTORIA DEL Y
POSTULADO.

La primerapartedel desarrollode la geometríamétricaestácompletamentevinculadaal famoso
V postuladodeEuclides,y su demostrabilidad.En efectodesdeel siglo IV antesde Cristo,que escuando
se componenlos Elementosde Euclidescomoun manualescolarde matemáticas,hastael siglo XIX se
vino trabajandosobrela demostracióndel V postuladopor las otraspremisas.El V postuladodecíaasí:

“Que si una línea recta corta a otras dos lineas rectas rormando con ellas ángulos interiores del
mismo lado menores que dos ángulos rectos, las dos lineas rectas, prolongadas indennidamente, se cortan
del lado por el cual los ángulos son menores que dos ángulos rectos.”2

2 cari 5. Boyer, op. cít,, p. 147.
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El primer intento serio de demostración,que coincide con la prehistoria de la geometría
no—euclidiana,es el de Saccheri,5. 1. que en 1733 terminasu obra maestraEuclides ab omní nawo
vindicatus. Su intención como puede apreciarseen el titulo, era la demostraciónde la geometría
euclidianacomo la únicalógicamenteposible.Parademostrarel V postuladolo intentapor reductio ad
absurdum,suponiendosucesivamenteque los ángulos fresen agudosy obtusos3.Analiza estas dos
posibilidadesy todassus consecuencias,y las considera contradictorias:la hipótesisdel ánguloagudo
debido,segúnSaccheri,a la mala utilización de infinitésimosy la del ánguloobtuso,a la falsahipótesis
del matemáticoitaliano de que toda línearectaha de ser infinita.

El siguientepasoa dar, ya nos instalaen el siglo XIX; y aquílas referenciasa Gauss,Bolyai y
Lobatchewskison obligadas.Aunque Gauss,el gran matemáticodel siglo XIX —y quizá de toda la
historia de la matemática—no publicasenadasobrela posibilidadde otras geometríasno—euclidianas,
es de seguroque trabajabasobreel tema y animabaa sus discípulosa trabajarsobreestepunto. Pero
ninguno de ellos alcanzaronimportantesavancessobre la materia4.Habría de ser, por una parteel
matemáticoruso de la universidadde Kazan, Lobatchewski,y por otra J. Bolyai hijo de W. Bolyai con
quien Gaussmanteníacorrespondencia,quienesdescubriesenla existenciadegeometríascompletamente
coherentesque no siguenel V postuladodeclaradopor Euclides,paratoda geometría,

Empezandopor este primero, Lobatchewski, da su primera formulación de una geometría
no—euclidianaen 1826, aunquesupublicaciónno serealizaráhasta1829. Quizálo másinteresantedeesta
geometríaseael que resulteampliado el conceptode paralelaa una recta, a ‘no secantecon dicha
recta’5. Partiendode estaconsideración,Lobatchewskidesarrollarátodauna geometríaen la quepor
ejemplo, la sumade los ángulosde un triánguloserámenorque dos rectos.Sin embargoestageometría
plenamenteconsistente—ya que no contieneninguna contradicción—se alejabamucho de nuestras
concepcionescomunesy cotidianasde la geometríaclásica,y hastade nuestrapercepcióndel espacio.
Es por ello queel mismo Lobatcliewski, a estanuevageometría,la llamase«geometríaimaginaria».

Para la demostración de este postulado Saccheri construye un cuadrilátero sobre el segmento de recta AB, levantando dos
perpendiculares en A y 8 que serian las rectas AD y DC, con lo cual los ángulos ADC yECD son Iguales. Entonces pueden pasar tres
cosas: l0QueADC yBco sean rectos con lo cual la suma de los ángulos de un triángulo son rectos. 20 Que ADCYBCD sean agudos
con lo cual la suma de los ángulos de todo triángulo será menor a dos rectos, Y 3’ caso que los ángulos dichos sean obtusos,
resultando la suma de los ángulos de todo triángulo mayor que dos rectos. Con lo cual se pone de manifiesto la correspondencia
que existe entre los ángulos del triángulo y el postulado de las paralelas.

D e

4Los discípulos de Gauss que trabajaron en este tema fueron F, K. Schweikart (1780—1857> y FA. Taurinlis (1794—1874>. Schweikart
ya manifestó en 1819, aunque no muy rigurosamente, la posibilidad de una geometría coherente, que no tuviese en cuenta el V
postulado. Por su parte raurinus, se acercó también mucho a las geometrías no—euciideas en su estudio de 1825—26, sobre las
fórmulas trigonométricas de una esfera de radio imaginario (Cfr. R. Taton, ‘Algebra ygeometrías en Historia general de ias ciencIas.
La cIencia contemporánea. Ei sIglo XIX. Tomo III, vol, 1, p. 46).

‘Sea un punto A y una recta BC en la geometría de Lobatchewskl hay más de una recta paralela a (esto es rio secante a) la recta
BC y coplanarias al plano A, EC. Mientras que en la geometría euclidiana hay sólo una recta que cumpla esta condición.

It E
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La concepcióngeométricade J. Bolyai, es muy similar a la de Lobatchewski,por eso no
entramosen ella6.

En conclusión,en estaprimeraetapalas geometríasno—euclidianasse desarrollan,no con el
objetivo de encontrarpostuladosgeométricosmás generales,sino que aparecencomo el resultadode
estudiodel V postuladode Euclides,aunquea diferenciadeSaccheri,estasgeometríassontenidascomo
plenamentecoherentesy consistentes.En estesentidosuscribimoslas palabrasde Russellque indican:

el propósito de la geometría hiperbólica fue indirecto: no era su propia construcción, sino
que el motivo que impulsaba los trabajos era probarla independencia del axioma de las paralelas del resto
de los axiomas. Si negando el axioma de paralelas y conservando el resto podemos obtener un sistema
lógico sin contradicciones, se seguirá que el axioma del paralelismo no está contenido implícitamente en
los otros.”1

2. GEOMIETRIA Y METAGEOMETRIA.

Los planteamientosde Riemanndel año 1854, suponenun salto cualitativo con respectoa las
anterioresgeometrías.No sólo añadenunanuevageometría,la esférica,sino queen su trabajo todas las
geometríasquedanincluidas.Estetrabajoal quenosestamosrefiriendoes suescritodehabilitacióncomo
Privatdozenten la Universidadde G¿5tingen,titulado Úber dic Hypothesenwelche der Geometriezu
Grundeliegen.Enesteescritoqueseconsidera,como “la másfamosadisertaciónde habilitacióndocente
de toda la historia dela matemática”8,Riemannplanteasus conceptosgeneralessobrela geometríaque
verlaampliadosu objeto no sólo a otrosespaciosdiferentesdeleuclidiano,sino también,a todo conjunto
de n—uplas ordenadas.Es lo que aparecemencionadoen la obra de Russell bajo el término de
multiplicidad. Un tipo de estas n—uplas serán las rectas y los puntos del espacio.Pero podríamos
considerarcualquierotro tipo de n—uplas ordenadascomo los colores9.

A su vez, considerandoque el objeto de estageometríaestambiénel espacio,las geometríasde

De hecho Boiyai se consideró ofendido cuando en 1840 vid la edición alemana cia las lnvestlgaclones geométricas sobre la
teoría de las paralelas de Lobatchewski, mientras que él sólo habra recibido de Gauss una aprobación en una carta que escribió éste
a su padre, en la que venia a decir aproximadamente, que: ‘no podra elogiar en conciencia la obra dejanos sin elogiarse así mismo,
dado que habla mantenido los mismos puntos de vista desde hacia muchos años” (C. Boyer, op. dL p. 674>.

6. Russeii, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, en obras Completas. vol. II. Aguilar. MadrId, 1973. p. 25 n0 15.

c. Boyer, op. cit., p. 675.

‘cfr. Boyer, op. clt. p. 675. Russeii, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 26 n0 18—19. Posteriormente Russeli
criticará el concepto de multiplicidad de Riemann y su pretensión de ser generairsimo e incluir el espacio. Para Russeii, el color sólo
puede entrar en el concepto de multiplicidad de Riemann espacializándolo (Cfr. Ibídem, p, 61 n0 63>.
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Lobatchewskiy Euclides lO, soncasosparticularessuyos.

Otro autorfundamentaldeesteperiodode la geometríamétricaesBeltramiconsutrabajoSaggio
di .tntrepreíazionedella Geometríanon Euclidea11.En él traducelas geometríashiperbólicay esféricaa
la geometríaeuclidiana,concibiendola línea recta como la geodésicaque une dospuntos’2. Así en la
geometríaesférica, la línearecta viene dadapor la geodésicaqueune dos puntosen unasuperficiede
curvaturapositiva (intuitivamenteunaesfera),mientrasqueen la geometríahiperbólicade Lobatchewski
vienea serla geodésicaen unasuperficiede curvaturanegativaque intuitivamentevendríadadaal girar

jO por poner un ejemplo en el que esto aparece claramente, veamos la distancia entre dos puntos. En la geometría euclidiana,
la ecuación de la distancia es la siguiente:

d32dx2+dy2+dz2
Mientras que en la geometría general de Riemann, la ecuación para la distancia, en un espacio de tres dlmensioneseS:

ds2=g
11dx

2 + + g
13dxdZ +

g21dyd,x + g22dy
2 + g

23dydz +

g31dzd.x + g32dzdy + g33dz
2

para el espacio de un número n de dimensiones, de coordenadas x,, x,,... x~, la ecuación tendr[a la forma más general:
II

d~2=Ss
0dx1 dx1

4fr0
Asr el espacio euclidiano es un caso especial dei espacio ríemanniano en que g1, =9,, — g,, —1en un espacio tridimensional,

ó g1 en el espacio n—dimensionai y todos los restantes g~ son O.
Después, aceptando el principio de la superposición de figuras en el espacio, obtiene que mediante un conveniente

cambio de coordenadas, la función de la distancia adopta la forma siguiente en tres dimensiones:

2; 21~—(x1 ~x24

ACse le llamó convencionalmente curi.iatuta del espacío. para c=0 tendremos el espacio cuclídeo, c<Oseria. el espacío
de Lobatchewskl, c>o el espacio de esférico de Rlemann

~‘ Beltramí, •Saggio di Intrepretazione delila Geometría non Euciidea» publicado en Clornale dlmatefl2atlche, vol, 6,1969.

•‘ Amor Ruibal, utilizará los resultados de Beltramí, para fundamentar su posición realista sobre el espacio para el fIlósofo
compostelano los resultados de Beltramí, más que afirmar que la geometría euclidea tan sólo es posible no necesaria, demuestran
que las geometrías no—euclidianas no son reales, sino meras posibilidades, al derívarse de la euclidiana:

Beitramí ii, fue quien primeramente se propuso interpretar la planimetría no euclidiana como traducible por la
geometría de superficies euclidianas de curvatura constante, positiva en la teoría de Riemannynegati’Ja en lade LobatChOWSky,
siempre que sehagan corresponder las geodésicas de dichas superficies y las rectas no euclidianas. (.1 Así lageometría de Riemann,
dedos dimensiones, 1...!, no difiere de la geometría esférica, que es una rama de la geometría ordinaria; de igual suerte que la de
Lobatchewsky, de dos dImensiones reducida ya por Beltramí a variante de la misma geometría ordinaria; el razonamiento de
Beltramí es, desde luego, igualmente aplicable a la misma geometría de tres dimensiones’ (P,F,F.O., X, p. 395 nota),

Esto mismo se lo planteará poincaré dando por su parte una solución convencionalista: todas las geometrías son
Indiscernibles, convencionales, etcétera. RusseiI sin embargo, en el mismo sentIdo que Amor Rulbal, cree que existe una geometría
real, y el resto son sólo posibles. La determinación de cuál sea o no la que refleje la realidad puede ser conocida por la experiencia,
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una tractrizalrededorde su asintota,quese ha venido a llamar pseudoesfera’3

Con estoBeltrami demostró, no la verdad o falsedadde estasgeometrías,sino su consistencia,
con referenciaa la geometríaeuclidiana:O lastres geometrías,la de Euclides,la de Lobatchewski,y la
Riemanneran lógicamenteadmisibleso no lo era ninguna.EnpalabrasdeE. T. 13e11:

“Las realizaciones de Beltramí no demostraron nada más concluyente que el teorema de que
la geometría de Euclides y las geometrías clásicas no euclidianas eran o bien todas lógicamente admisibles
o bien todas lógicamente inadmisibles; no se habla demostrado la consecuencia interna de ninguna de
elías.”14

Como podemosobservar,estesegundoperíodosediferenciadel anterioren que el objetivo que
se persigueno es ya demostrarel V postuladode Euclides,sino demostrar—como lograronRiemann
y Beltrami—que variasgeometríassonposibles,y equipararel espacioeuclidianoconlos no—euclidianos.
Con ello se consigue dos cosas: primeramente,una mayor generalizaciónsobre las concepciones
anterioresdel espacioqueabarcavariasposibilidades;es decir, el espaciomatemáticono tieneninguna
geometríaen particular, sino que sobre él se puedenestablecerdistintas geometrías,todas ellas
autoconsistentes.Y en segundolugar,el espacioreal dejade seraxiomáticamenteeuclidiano,surgiendo
entoncesla preguntadecuáles la geometríade nuestroespacio,cuál esla geometría«real»y «verdadera».

3. GEOMEIURIA PROYECTIVA.

La historiade la geometríaproyectiva esunahistoria paralelaa la de la geometríamétrica; no
es como pretendeRussell continuaciónde la geometríamétrica.Russell, con objeto de desarrollarde
maneralineal, unahistoria de la abstracciónde las propiedadesdel espacio,cuyaculminaciónfuesela
eliminacióndesuspropiedadesmétricas’5,sitúaa continuaciónde los desarrollosdeRiemanny Beltrami,
las trabajosen la geometríaproyectiva.Por ello, en el apartadoquededicaa la geometríaproyectivasólo
trata de dos autores:Cayley y Klein; así como de la posibilidad de dar una definición de distanciaque
no envuelvaconceptosmétricos, basadaen una magnitud —o grandor— de tipo cualitativo. Por ello,

~‘ La representación intuitiva de estas geometrías, en un espacío de dos dimensiones, sería de la manera siguiente:

Geometría de Euclides.

Gráficos tomados de 8. callot, «0éométries~ en L’Univers phliosophlr4ue. PUF. ParIs, 1987. 13. 1008.

‘~ E. T. Beil, Historía de las MatemátIcas. lTd. R. Ortiz. Fc. E.. MéjIco, 1949.». 346.

15 Para Russell, la geometría proyectiva está en continuidad y reemplaza a la geometría métrica:’Ei tercer período difiere
radicalmente tanto en sus métodos como ensusfinesyttmbiéii ensubstrato idealfílosófico del período que reempiaza. Mientras
que en el anterior periodo cualquier cuestión gira en torno a la medida con su aparato de congruencia, movimiento libre, cuerpos
rígidos y demás instrumentos, éstos se desvanecen completamente en el tercero, el cual, pasando al extremo opuesto, considera
la cantidad como una categoría geométrica totalmente accidental y también se Ibera de la congruencia y de los métodos de la
superposición” (Russeil, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 35>,

Geometría de Riemann.
¡

Geometría de Lobatohewsid.
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Russell sólo se ocupadel periodode la geometríaproyectivaque va de 1859 con la publicaciónde la
memoriade Cayley SixthMemoiruponQuantics, a 1897, añode la publicaciónde su tesis doctoral.

Peronuestrapretensiónen esteapartadoes la de presentarun panoramamuchomás amplio de
la geometríaproyectiva.Como severá, la continuidadentrelas abstraccionesde la geometríamétricay
las de la geometríaproyectiva no es tan lineal, y sólo apareceen el planteamientode Russell. La
geometríaproyectivapretendeel estudiodel espaciodesde«otropuntode vista»,esosi, conpretensiones
de generalidadcon respectoa toda la geometría.

Aunquela «prehistoria»dela geometríaproyectivapuedellevarnosal siglo XVII, con Descartes
y Desargues,es en el siglo XIX cuandoverdaderamentecomienzasu desarrollo e historia. El primer
autordel que debemoshacermenciónes Carnotcon susobrasGéométrie deposition (1803)y Essaisur
les trasversales(1806), queesel primeroen descubrirla relaciónanharmónica’6,esto es, la relaciónque
existeentrecuatropuntosresultantesdel cortede una recta con un hazde rectas,

Pero habremosde esperara Ponceletpara encontrar los desarrollosmás sistemáticosde la
geometríaproyectiva. Su obra principal, Traité despropietésprojectivesdesfigures (1822) que puede
considerarseel tratado fundacional de esta geometría,la componeen Rusia, mientras permanecía
prisionero tras las guerrasnapoleónicas.En ella amplia los conceptosy métodosque Carnot había
demostradoen sus obrasy establecelas propiedadesde las figuras que no son alteradasal proyectarlas,
y que por lo tanto su proyecciónes independientede las distanciasy los ángulos.

El siguienteautor que aquí nos interesamencionar,y por el que comienzala tercerapartedel
Ensayode Russell,es el matemáticoCayley. Aunquesu trabajofundamentalno se desarrollatanto en
la geometríacomo en el álgebra,nosotrosvamos a considerarlocon respectoal primer campo.Cayley
logró reducir la geometríamétricaa proyectiva,aunquesólo en la geometríaplana,perosiendoposible
extendersus conclusionesa cualquier geometrían—dimensional, Cayley da una nueva solución, no

16

cuando un haz de rectas es cortado por otra recta, se establece entre los cuatro puntos de corte una relación que se
llama razón anharmónica y viene expresada por el cociente

ab 4~~—1
cb cd

Y viceversa sí Oa oc, Ob y Od, son cuatro rectas que pasan por un »unto su razón anharmónlea será:

senatb senatd1
sencIxJ~ senckd

Esta razón será Invariante para cualquier otra recta que corte el haz de rectas Oa, Ob, Oc, Od. Así en la representación,
las tres rectas y sus respectivas intersecciones tienen las mismas razones anharmónícas:

ab 4 a’b’ a’d’ - a”bt’ a”d”
cb cd c’1Á c’d’ Cubil c”d”

o

(cfr. Russeli, Los prIncipIos de la matemátIca, en Obras completas, vol, 2, cd. cit,; Pp. 702—703, n0 370 y», 728, n” 460>.
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métrica, a la distanciaentre dos puntos, y así mismo a los ángulos, con lo cual los dos aspectos
fundamentalesde la geometríamétricaquedabanexplicadosproyectivamente.En términos del propio
Cayley:

la teoría en efecto es que las propiedades métricas de una ñgura no son las propiedades de
a ñgura consideradas por si mismas, aparte de cualquier otra cosa, sino sus propiedades, cuando se
consideran en relación con otra figura, como, por elemplo, la cónica llamada absoluta. E...] De modo
que la geometría métrica es una parte de la geometría descriptiva [proyectiva],y toda la geometría es
geometría descriptiva, y recíprocamente.. ~

El siguientepasoen la generalizaciónlo da Klein, quecon su ErlangerProgramm(1872)unifica
las geometríaseuclidianasy no—euclidianasen la geometríaproyectivautilizando la teorfa degrupos,que
habladesarrolladoSophusLie, compañerosuyoen G6tingen.Klein lograde este modo, la unificación
de las diferentesgeometríasen el nivel más alto de generalidad.De donderesultaque una geometríaes
tan sólo el conjunto de propiedadesde las figuras que permaneceninvariante en un grupo de
transformaciones.Con estadefinición tangeneralquedanunificadasen un mismoconceptolas geometrías
euclidianay no—euclidianas,y éstasen tanto quegeometríasmétricas,con las geometríaproyectiva.De
estemodo la geometríaeuclidianano esmás que un casoespecialde la geometríaafín, y éstaa su vez
un casoparticularde la geometríaproyectiva.

Con el Erlager Programmde Klein se logra por fin alcanzarla máximageneralizaciónde los
estudios geométricos. Este trabajo culmina toda una época de investigacionesy trabajos. De su
importancianos diceC. Boyer lo siguiente:

“El Erianger Pro~ramm de Kieir¡ fue un producto tan claramente típico del siglo XIX que no
hubiera podido ser tranferido conservando su significado, a ninguna época anterior.Al principio tuvo una
circulación bastante limitada, pero antes de que ñnalizara el siglo llegó a ejercer una gran influencia sobre
el mundo matemático internacional. La persistente influencia del Erianger Pro~ramm hasta el día de hoy
puede verse en casi cualquier exposición moderna de la geometría elemental,”’8

Con lo cual, de nuevollegamos,a la conclusiónde quela geometríaeuclidianaesunageometría
másentrelas muchasposibles,siendosóloun casoparticularde la geometríaproyectivaquelas contiene
a todas, Con todo lo cual, las reflexionesfilosóficas en torno al espacioreal no se dejanesperar.Es
significativo lo que indicael historiadorde las matemáticasE. T. Belí, refiriéndosea la controversiade
fondoentre los defensoresde unageometríade cortesintéticoy los que estudiabanuna geometríacon
métodosmás analítico—geométricos:

“Pero lo que distingue a los geómetras del siglo XIX de la mayoría de sus sucesores no es la
admisión de la utilidad de un vocabulario algebraico geometrizado. Los geómetras sIntéticos más
eminentes del pasado intentaron encontrar los puntos circulares, etc., en el «espacio» de la experiencia
corriente, porque confundían los espacios «fisicos» o «reales” o «a priori’>, sin intentar explicar lo que
entendían por ese espacio, con las abstracciones de su álgebra y lo inadecuado de sus diagramas”19

Tambiénhay quemencionarenestabrevehistoriade la geometríaproyectivaa otrosautores,que
aunquemenosestudiadospor Russellsonimprescindiblesparala comprensiónde estaépocamatemática:

~‘ Slxteh Mernolr upon Quantics <1659> citado sin paginación por E. T. Beil, op. tít., 13. 365,

op. cit, p. eso.c. Boyer,

“E. T. Belí, op. cít,, p. 350V refiriéndose a la obra de Poncelet que antes hemos mencionado, dlce:’Esta obra clásica del método
sintético fue de las que más contribuyeron a dar lugar a una de las controversias más fructíferas, y, como ahora suele creer más
desprovistas de sentido de la historia de las matemáticas Lo que se discutía era la <realidad> del <espacio» tal como se representa
en geometría, y la dIsputa culmínó en la <existencia> en el <espacio, de los elementos imaginarIos’ (Ibídem),
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entre éstospodemos mencionara K. 6. C. von Staudt20 que intenta eliminar de la geometríatodo
elementoanalítico, y constituirla de maneraabsolutamentesintética.Von Staudtse dio cuenta que la
razóndobleo anliarmónicaimplicaba condicionesmétricasen el espacio,ya quelas coordenadasde los
puntos en el espaciosuponíansubrepticiamente,introducir los valores métricos que se pretendían
eliminar. Paraevitar esto desarrolléun método(el cuadriláterode Staudt) en el que, en la línearecta
un cuarto punto viene relacionadocon otros tres, sin introducir valores métricos, utilizando sólo
interseccionesderectasinfinitas. Supretensiónúltimaerageometrizartodos los números,estoes,reducir
el númeroa la forma, pretensiónquesólo cumplió en parteya queal parecerno tuvo éxito completocon
los númerosrealesy complejos.

Sepodríamencionartambiénal francésM. Chaslesquecontinuólos pasosdePonceletenL’Ecole
Polytéchnique,y cuya relevanciaen estepunto sedebea la importancia concedidaa las seis razones
dobleso anharmónicas.

Un último aspectoa destacarde la geometríade estesiglo XIX, y que apareceráen la obrade
Russell,esel de la dualidadlínea/punto.Su descubrimientosedebe a Cli. J. Brianchon,que demuestra
en el teoremadel hexágonoinscrito en unacónica,que sepuedereemplazarla palabrapuntoporrecta.
Este teoremadice así:

“Los seis (vértices/lados) de un hexágono están sobre una cónica si y sólo si los tres
(puntos/rectas} comunes a los tres pares de {lados/vértices) opuestos tienen una (recta/punto>
común.”2’

Aunque, el primero en enunciar claramenteeste teoremade la dualidad punto/recta, fue
Georgonneen 1825—27. Georgonnese dio cuentadeque en ciertosproblemasde la geometríaplanase
puedensustituir la palabrapuntopor recta; y asímismo, intersecciónde rectaspor alienacióndepuntos
obteniendode ello teoremasindependientes22.

Es en medio de estosavancesde la geometríadondesesitúala pretensiónde Russelldedar una
fundamentacióna la geometríay resolverciertasincógnitasmatemático—filosóficasquequedabanabiertas
en estaépoca. Estas preguntasvendrían a ser: ¿qué es el espacio?,¿hay un espacioque puedaser
consideradoreal? Si éste existe, ¿tieneforma euclidiana?¿El espacioes a priori como decíaKant, o
tenemosdel espacioalgúnconocimientoempírico?Éstos sonlos problemas.Veamosahoralas distintas
solucionesquesedaránen la época,entre las quehabremosde situarde forma polémicacon las demás,
la teoríade nuestrofilósofo compostelano.

~«Sus dos obras fundamentales son Ceometrle der Lage (1847> y la Beltráge mrgeometrle der Lage (1856—1860>.

“c Boyer, op. cit. • p. 658.

22 También pretendió para si este descubrimiento Poncelet, que Insistió en que la dualidad procedra del método de los
polos y polares que el había concebido ensu geometría proyectiva. PlOcker demosúó que Ponceletse equivocaba, a] probar de
modo analítico como las ecuaciones de la recta se transformaban en las del punto yvlceversa, sustituyendo las constantes por las
variables. En un articulo de 1831, Pl0cker consigue una generalización del teorema anterior a la dualidad entre el punto y el plano,
ydejando invariable el término recta. También chasles tuvo, al parecer, la misma idea aproximadamente cuando PlCcker publicó
sus resultados.
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CAPÍTULO JI

LOS FUNDAMENTOS DE LA GEOMETRÍA

El primer intentode soluciónque vamos a teneren cuenta,y quemotivará la exposiciónde los
divergentesplanteamientosde Couturaty Poincaré,corre a cargode E. Russeil. La obrade Russell,
Essayof fundationsof geometrie, como él mismo nos indica en el prefacio, es una ampliación y
refundicióndetrabajossuyosanterioressobreel tema.El objeto de la obrade Russelles investigarsi el
conocimientogeométricopuedeser consideradoun conocimientoempírico, o es más bieno priori; con
lo que ello implica respectoa su verdad: si es un conocimientoapodíctico o no lo es. Para lo cual,
Russellrealizaráprimeroun estudiohistórico de la metageometria,que comohemosvisto divide en tres
etapas.Después,en el capitulo II de su obra analiza los presupuestosfilosóficos de las diversas
geometríasy concepcionesdel espacio.En el capitulo III, que es el centralde la obra, demostraráel
carácterapriori de los axiomasde la geometríaproyectivay de los comunesa las geometríasmétricas,
de lo que deducirá posteriormenteel carácterempírico de los axiomas específicosde la geometría
euclidiana.Por último, en el capitulo IV, tratará de algunasconsecuencias,y paradojasfilosóficas que
sederivande su exposición.

1. EL ESPACIO GENERAL DE LA GEOMETRIA PROYECTIVA.

ParaRussell, la geometríaproyectivaesel nivel previo y comúna todaslas geometríasposibles:
euclidianasy no—euclidianas;y correspondea unaforma de exterioridadque constituyela forma común
de todos los espacios.Así, la geometríaproyectivase convierteen el a priori del espacio,y que por lo
tanto, es necesariapara cualquier experiencia. Despuésdemostraráque los axiomas propios de la
geometríamétrica—estoes,el espaciogeneraldeRiemann—sontambién,apriori métricamente.Como
consecuenciade lo anterior,Russelldemostraráquelos axiomasespecíficosde la geometríaeuclidiana,
sonempíricos,distinguiendola geometríaeuclidianade la geometríano—euclidiana:la euclidianatiene
ciertosaxiomasqueprocedende la experiencia.
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Russellpretendedarunafundamentaciónfilosófica de la conversiónde las propiedadesmétricas
a proyectivasque hizo Cayley, eliminando cualquier conceptode magnitud como la distanciay los
ángulos;y demostrarlo que esto significa: que en la geometríaproyectiva estáncontenidastodas las
posiblesgeometríasmétricas,como hizo posteriormenteKlein. Estapretensiónes la que focaliza el
trabajode Russell:

“Tenemos buena base para esperar, por consiguiente, que los axiomas de la geometría
proyectiva hayan de ser la más simple y completa expresión de los requisitos indispensables de cualquier
razonamiento geométrico y esta esperanza yo confio que no será defraudada. La geometría proyectiva,
en tanto que trata solamente con propiedades comunes a todos los espacios, se la encontrará, si no me
equivoco, que es completamente a priori, y que no toma nada de la experiencia y que como la
Aritmética, su materia es una creación del intelecto puro.”’

ComienzaRussell su intento, eliminando de la geometríaproyectiva todo lo que signifique
magnitud (lo que seria en terminología de Amor Ruibal grandor). Paralo cual demuestraque con
planteamientosexclusivamentecualitativos —eliminando los cuantitativos—se puedendistinguir unos
puntosde otros. Así E. Russell fundamentauna geometríaabsolutamentecualitativasolamentecon dos
elementos,los puntos y la línea recta; y con el hecho de que cualquier cuaternade puntos puede
distinguirseentresi, ya quees la interseccióndeuna rectacon un hazde rectasdado2.Se planteaasí la
geometríaproyectiva,en la cualidad quesubyacea todacuantidad(grandor):

“No tenemos distancia, pero ~g~g~osla línea recta; no tenemos razón anharmónica cuantitativa,
pero tenemos la propiedad, en cualquier cuaterna de puntos de una recta de ser la intersección con los
rayos de un haz dado. Y desde esta base podemos construir una ciencia cualitativa de exterioridad
abstracta cual es la geometría proyectiva.”3

En última instancia,tenemosdos cosasy sólo dos cosas: los puntos, y sus relaciones.Estas
relacionessi son diádicasconstituyenla recta,si son triádicasel plano, y así consecutivamente4.Los
puntos, evidentemente,serán los términos últimos de toda relación, irreductibles a su vez a otros
elementos.Porello, aunqueparezcacontradictorio,los puntossin serespaciales,fundamentanel espacio:

“Con arreglo a este procedimiento, pues, dennimos nuestros puntos como los términos de
relaciones espaciales, considerando que todo lo que no sea punto sea una relación entre puntos. ¿De este
punto de vista, qué debemos tomar por puntos? Evidentemente que si la extensión es una relatividad pura
deberán ser considerados como que no contienen ninguna extensión; pero si han de tomarse para
constituir los términos para las reiaclones espaciales, por elemplo para las it neas rectas, esas relaciones
deben mostrarles como los términos de las figuras que determinan. En otras palabras: puesto que
realmente pueden ser tomados, sin contradicción, como el término de una reiación espacial que no tiene
extensión, deberemos tomarle como el término a utilizar en Geometría, y ya no podemos salirnos del
espacio, como la más pequeña parte con que podemos tratar en la misma Geometría, o sea como la cosa
que estando en el espacio no =gffljeneespacio y a esta Cosa la llamamos punto.”5

‘E. Russell, Ensayo sobre los fundamentos deja geonietda, pp. 97—98, n0 130.

‘Este planteamiento se realiza a través del cuadrilátero de staudt, mediante el cual se pueden distinguir sobre una recta unos
puntos de otros, sin necesidad de utilizar el concepto de distancia.

‘Ib(dem, p. 99, n0 107,

45i bien que, el punto puede venir dado por dos rectas o por tres volúmenes Y una recta por dos planos. Esto es debido y se
explica por el teorema de la dualidad, que hemos visto, en el que se puede establecer distintos teoremas —pero equivalentes—
sustituyendo en ellos la palabra <punto’ por <recta’.

lb(dem, p. 105, n0 117.
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Estasdeterminacionescualitativasy sólo cualitativasdel espacio,implican que las figuras en el
espacioproyectivo sólo vengandadaspor sus relacionesinternasy son independientesde las relaciones
externasque las puedanenvolver. Dicho de modo más claro: las figuras son independientesde su
posiciónen el espacio.O tambiénpuededecirsea la inversa:el espacioes «pasivo»con respectoa las
figuras. Esto, dicho de forma matemática no significaba más que el espacio es homogéneo.La
homogeneidaddel espacioimplica tambiénla relatividadde posición.En lenguajepremodernoseriamás
o menos, que no existen lugaresnaturales,sino que la posición de una figura viene dada sola y
exclusivamentecon respectode otrasfiguras.

“Por consiguiente, la homogeneidad del espacio y la relatividad de posición están presupuestas
en la comparación espacial cualitativa con la que se ocupa la geometría proyectiva.”6

a. Los axiomasde la geometríaproyectiva.

Así pues,Russellestablecetresaxiomasparala geometríaproyectivaquesin pretenderquesean
sumamenteprecisosen sus expresiones,si al menosque seansuficientespara fundamentaría,de forma
deductiva,Los axiomasson los siguientes:

“1. Se pueden distinguir diferentes partes del espacio, pero todas las partes son cualitativamente
similares y se distinguen solamente por el hecho inmediato de que cada una de ellas está fuera de la oÉra.

II. El espacio es continuo e Infinitamente divisible; al resultado de esa división infinita o cero de
extensión se le llama nunto

.

III. Cualesquiera dos puntos determinan una figura única llamada línea recta, cualquiera tres
determinan en general una figura de tres dimensiones, y por extraño que parezca lo contrario, lo mismo
es cierto para cualquier número de puntos. Pero éste proceso llega a su fin más pronto o más tarde con
algún número de puntos que determinan el espacio completo; pues, si así no fuese, ningún conjunto de
relaciones entre un punto y un conjunto dado de puntos podría jamás determinar su relación con nuevos
puntos y la Geometría se haría imposible.”7

Los aspectosfundamentalesdel espacioclásico: homogeneidad,continuidade independencia,
aparecende esta forma fundamentados,en el nivel más abstractode la geometría: la geometría
proyectiva.Todo espacio,en tanto queespacioha de incluir estos axiomas.Perono habráque esperar
más que ocho años para que esta teoría quedeabsolutamentederruida: la teoría de la relatividad
demostrarála falsedad,deestasproposiciones<‘necesariaslógicamente»:el espacioni eshomogéneo,ni
escontinuo, ni es independiente8.

ItaIdem, p.109, n0 125.

‘Ib(deni, p. 107, n0 122.

‘Efectivamente, la física contemporánea ha demostrado, que el espacio ni es independiente, nl es homogéneo, ni es continuo.
No es Independiente, ya que por una parte está vinculado a la materia como demuestra la teoría general de la relatividad: y
depende del tiempo como se deduce de la teoría especial de la relatividad:

La teoría general, aún reteniendo la fusión del espacio y el tiempo, elimina otra distinción clásica que tan fundamental
fue en a época prerrelativista: la distinción entre espacio y materia. La distinción entre el espacio y su contenido físico, fue
implícItamente abolida por la teoría especial (.1; en las ecuaciones de Lorena desaparece laseparación tradicional de la dinámica
respecto de la cinemática, y el espacio, fusionado con el tiempo, parece adquirir propiedades físicas activas que no poseía el

(continúa...)
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Como se observa el concepto fundamentalde la geometríaproyectiva es el de forma de
exterioridad,Bienentendidoesun conceptológico muy amplio, que incluye a la geometríacomoun caso
especial,en el que la forma de exterioridadse refiere al espacio.El conceptode forma de exterioridad
es definido páginasmás adelantecomo:

“En cualquier mundo en que la percepción nos presenta cosas variadas con contenidos
diferenciados y distintos debe existir en la percepción un (<principio de diferenciación>’, un elemento al
menos mediante el cual las cosas presentadas son distinguidas como diversas. Este elemento, tomado
aisladamente y abstraído del contenido que él diferencia, podemos llamarlo forma de exterioridad.”9

La preocupaciónde Russellen el resto del capítulo,va a serdemostrarcómo esteconceptode
forma de exterioridadsatisfacelos axiomasantesdefinidos.

Primeramentedemuestracómola formade exterioridadcumpleel primer axioma.La forma de
exterioridadesuna formacompletamenterelativa, ya quesiempreimplica algo respectoa otra cosa.Lo
exterior siemprees exterior a algo. De la relatividad de la forma de exterioridadRussell deducela
homogeneidaddel espacio.

De éstasdos anteriores,la relatividad y la homogeneidadse logra deducirel segundoaxioma:
la infinita divisibilidad del espacioconcebidocomo forma de exterioridad.Y, añadimosnosotros,esta
infinita divisibilidad demuestrael carácter«continuo»de la formade exterioridad’0.

El axioma terceroestárealmentevinculado con el número de dimensionesde las que es capaz
un espacio.Este númerode dimensionestiene tres limitaciones: la primeracondiciónes que ha de ser
un númeronaturalde dimensiones”.La segundacondiciónesqueel númerode dimensionesseamásde
dos ya que

una forma de exterioridad es la mera expresión de la diversidad entre cosas, de lo cual se
sigue que las cosas no pueden ocupar la misma posición en una forma a menos que exista otra forma
mediante la cual la diferenciemos, Pues sin exterioridad no hay diversidad.

(..,continuación>
espacio clásico, al menos en tal grado: por ejemplo, su resistencia a un ilimItado Incremento de la velocidad” (Capek, op. clt, p.
1881.

Posteriormente, la frslca cuántica pondría en cuestión otro aspecto fundamental del espacio: su homogeneidad, El
modelo atónico de Bohr, daba el primer paso, al suponer unas regiones del espacio—tiempo privilegiadas —la órbitas de los
electrones—, respecto de otras:

Aunque «el postulado de Rohr’, tal cual era llamado, se deducía lógicamente de a teoría cuántica era incompatible con
la electrodinámica clásica, y desde luego, se hallaba en agudo y chocante contraste con toda la idea de la homogeneidad del
espacio (ibídem, p. 239>.

E inmediatamente, de esta pérdida de homogeneidad, se deducía su falta de continuidad. El espacio—tiempo, es pulsional.
Las teorías del hodón (átomo de espacio> y del crondn (átomo de tiempo>, muestran la necesidad de la actual física de explicar el
espacio—tiempo como discontinuo (cf r. ibídem, Pp. 241—250>,

RUsseil, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 110, n’ 128.

‘~ La infinita divisibilidad del espacio que se traduce en la concepción cje ‘puntos inextensos, implica que éste es continuo, ya
que:

Si admitimos la existencia de puntos, tenemos que admitir su distribución igualmente densa sobre la totalidad del
espacio sin exciuirios de ciertas zonas prohibidas, por muypequetias que sean, La estructura atómica del espacio seria incompatible
con la homogeneidad del espacio, pues conducirla a la absurda conclusión de que hay ‘agujeros. en el espacio, o sea, reglones
carentes de especialidad (capek, op. clt, p. 40).

~‘ “cualquIer forma de exterioridad debe tener un número natural de dimensiones’ (Russell, Ensayo sobre los fundamentos cte
la geometría, p. 112, n0 132>. No se concibe un número de dimensiones racional del tipo:

Fi
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[..,] Por consiguiente una forma de una sola dimensión no podría por sí misma permitir tal
cambio de las relaciones de exterioridad mediante las cuales solamente pueda ser concebido un mundo
variado de cosas relacionadas entre si,”’2

La terceracondición, ya se ha visto al enunciarel axioma III: la imposibilidad de un número
infinito de dimensiones.

Por último, Russell demuestrala primera parte del primer axioma: la independenciade las
relacionesintrínsecasde las relacionesextrínsecas,dicho de otra manera,la independenciade las figuras
respectode la posición. Esto lo realizabasándoseen que la posiciónes relativa,y el espacioconcebido
como forma de exterioridades homogéneo.Así puesel cambioen las relacionesexterioresse realizará
sin el cambio de las relacionesinteriores~

Con todo esto, terminala primerapartedel capituloIII. Russellpretendehaberdemostradoque
sepuedeconstruirperfectamentela geometría,teniendoen cuentasolamentelos aspectoscualitativosdel
espacio,entendidoéstedesdeel conceptodeformadeexterioridad,AsíRussell«construye»unageometría
perfectamentelógica, queno necesitaen modo algunode la experiencia14,y quemásbien condicionatoda
experiencia.Concluyeestaprimeraseccióndiciendo:

“De momento, me limito a señalar que la geometría proyectiva es totalmente a priori” que trata
de un objeto cuyas propiedades se deducen lógicamente de su definición y no se descubren
empíricamente a través de los datos; que, además, su definición está fundada en la posibilidad de
experimentar diversidad de relación o multiplicidad en la unidad y que el total de nuestra ciencia, por
consiguiente, está lógicamente implicado y es deducible de la posibilidad de tal experiencia.”15

2. GEOMETRIAS EUCLIDIANAS Y NO-EUCLIDIANAS.

a. Losaxiomasgeneralesde la geometríamétrica.

El siguientepasoque da Russell, seráel de demostrarque los axiomasgeneralesque pueden
aplicarsea toda posible geometríamétrica, se deducende la geometríaproyectiva,y por lo tanto son
tambiéna priori, yaquetienenel mismocarácterdeductivoque los anteriores.A suvez,y por el mismo
razonamiento,sedemuestraque los axiomaspropiosde la geometríaeuclidiana,que la determinancomo
tal geometría,sonconcrecionesempíricasde los anteriores.Por lo queestasecciónes fundarnehtalpara
entenderla teoríadeRussellsobreel espacio.

12 ibídem, p. 114, n0 135.

“ cfr. Ibídem, p. 110—117, n0 138.

14 Ni la experiencia exterior, ni la experiencia psicológica,



274 SECCIóN III: CIENCIA Y REALIDAD. PARTE II: ESPACIO YCRANDOR.

ParaRussellel estudiodel espaciono se agotadeningúnmodoenla geometríaproyectivaya que
éstano consideraaspectosfundamentalesdel espacioen si, comola diferenciaqueexisteentreespacios
euclidianos y no—euclidianos. Así mismo, indica que hay ciertos aspectos físicos del espacio,
fundamentalespara la ciencia, y que sólo puedenserestudiadosintroduciendovaloresmétricos’6.

Porello, la geometríamétricasededucey completalos axiomasde la geometríaproyectiva.En
palabrasde Russell:

“La geometría métrica, por consiguiente, aunque distinta de la geometría proyectiva, no es
independiente de ella, sino que la presupone, y surge de su combinación con la idea, alena a ella, de
cantidad.”’7

Enestesentidola geometríamétrica’8dependede la geometríaproyectivaya quetodaposibilidad
de medición,que es el contenidode la geometríamétrica, dependede la homogeneidaddel espacio’9,
axiomafundamentalde la geometríaproyectiva.Estadependenciaprofunda, semanifiestaen cadauno
de los axiomas: el axioma del libre movimiento vienedado lógicamentepor el que hemosvisto de la
homogeneidaddel espacio;el axiomade la distanciaporel de la línearectaproyectiva;siendoporúltimo,
el axiomade las dimensionesidéntico en unay otra geometría

Ahorabien,la geometríamétricasuponealgunoscambiosesencialesconrespectoa la geometría
proyectiva.El primero es queel principiodela dualidadentrerectay punto, dejadedarseenlos espacios
métricosya queen cualquierade éstos,la cantidad20sepredicade la recta,peronuncadel punto,ya que
seconsiderainextenso.Y por otrapartela geometríamétricaintroduceel movimientocomoun elemento
fundamental,paradecidir la congruenciao no entredos figuras2’.

Los axiomasde la geometríamétricason los siguientes:el axiomade libre movilidad, el axioma
de las dimensionesy el axioma de la distancia.

i, El axiomadel libre movhniento.

El axiomadel libre movimiento,es enunciadopor Russellcomo sigue:

“Las magnitudes espaciales se pueden mover de uno a otro lugar sin distorsión; o también
podemos expresarlo asI~ Las formas no dependen en manera alguna de la posición absoluta en el
espacio.”22

“cfr, Ibídem, p. 119, n0 141.

~‘ Ibídem, p, lía, n” 142,

“La definición que da Russeii de la geometría métrica es la siguiente: ‘... la geometría métrica se puede definir como la ciencia
que trata con la comparación vías relaciones de las magnitudes espaciales” (Ibídem, p. 120, n’ 143).

19 ~relatividad de posición.

‘~ Esta cantIdad será denominada en Amor Ruibal grandor, siguiendo de esta manera la terminología francesa,

29 Para Russeil, como se verá, la única manera posible de medir dos figuras geométricas será el superponeriaS, para lo cual es
necesario la libertad de movimientos en el espacio, y la no deformación de las figuras en estos movimientos.

“Ibídem, p. 121, n0 144.
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ParaRussellesteaxioma esfundamentalparala geometríamétricaya quede él resultala misma
posibilidadde medida.La medidasólo esposiblea travésde la congruencia,y comose havisto, éstaes
únicamenteposiblesuponiendoestemismo axioma: queunafigura sepuedatrasladardeun lugar a otro
en el espacio.La tareaen la que seva a embarcarel filósofo inglésva a serdemostrarporpartidadoble
su aprioridad.

Parademostrarestadobleaprioridad,Rusgelísiguedoscaminos.El primeroesdetipo filosófico:
si negásemosesteaxioma resultaríaque el cambio de posiciónde una figura en el espaciosupondría
cambiosen la figura, lo cual seriacontradictorio,ya que esto implicaría no un espaciopasivosino un
espacioactivo, dejandoel espaciode serhomogéneoparaser más bien un conjuntode singularidades:

“Esa falta de homogeneidad y de pasividad es absurda puesto que el espacio al ser una forma
de exterioridad, permite solamente posiciones relativas y no absolutas y debe de ser completamente
homogéneo en todas sus partes. Suponer que ello sea de otra manera es atribuirle una sustanciación que
ninguna forma de exterioridad tiene posibilidad de poseer.”23

La otrademostraciónesdetipo geométrico.Enella seenfrentaa ciertasobjecionesque sepueden
hacer al axioma. Pero por no extendernosdemasiadosólo trataremosaquí la que considerarnosmás
importante,enumerandoel resto.Estaobjeciónes la que formulaErdmannsegúnla cualpudieraocurrir
que la magnitud cambiasede maneraregularcon la traslación—cambio deposición— de esoscuerpos
en el espacio;con lo cual el axioma de la homogeneidaddel espaciodejaríade sernecesario.

A lo cual respondeRussell,queestaconcepcióndel cambio de magnitudesescontradictoria.Si
concedemosque la únicamanerade mediruna figuracon otra es la congruencia,cuandotraslademosla
figura a otra posición ésta cambiaráhomogéneamente,pero para conocereste cambio tenemosque
trasladarla figura con la cual mediamos,resultandotambiénafectadacon la mismavariación que la
figura medida. Con lo cual la segundamedida seria igual que la primera. Y aquí tenemos la
contradicción,estavariaciónen la magnitudseria imposibleconocerlay puestoque la magnitudabsoluta
es absurda,es como si no hubiesevariación:

“Por consiguiente, puesto que la magnitud es solamente comprensible como resultado de
comparación, las dimensiones de los cuerpos puedan inalteradas por el movimiento y la hipótesis sugerida
no tiene sentido.”~”

OtrasdificultadesqueresuelveRussellreferenteal valor del axiomade libremovilidadparatoda
medición, son las siguientes:la mediciónde sólidos, esto es,de volúmenes,quenecesitarlauna cuarta
dimensión en la que proyectarse;la mediciónde tornillos levógirosy dextrógiros, —esto es, figuras
igualesperosimétricasrespectoaun ejedado—;la posibilidaddecongruenciaen el tiempo;la posibilidad
de medición en superficiesno congruentes.A todas estasdificultadesva respondiendopositivamente
Russell.

23 Ibídem, p. 122, n0 145.

“lbidemp. 78, n0 81, Russell, en esta crítica a la teoría de Erdmann, deja entrever dos ideas importantes. Primeramente, sise
observa con cuidado, la refutación a Erdmann se basa en que el espacio no puede ser en modo alguno absoluto, sino que es
relativo. Russeli, parte de una concepción ieibniziana del espacio que es la que subyace en todo su ensayo y aparece de modo
explicito en ciertos pasajes.

Así mismo, la crítica a Erdmann apunta a otra cuestión que trataremos posteriormente con más detenimIentO: el grandor
para Russell es siempre relativo, es siempre el resultado de una medición.

Por últImo, también es curioso observar cómo en esta refutación, utiliza el filósofo inglés una argumentación de tipo
pragmátIco: si no es observable, no es real,
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Con todo lo cual, Russell llega a la conclusiónde que el axioma del libre movimiento implica
necesariamentela homogeneidaddel espacioy la relatividadde posición.La homogeneidaddel espacio,
ya que al permaneceridénticala figura en cualquierpartedel espacio,todas las partesdel espaciohan
de ser similaresy no puedendistinguirseunasde otras:son homogéneas.Y por ello mismo, laspartes
del espaciosólo son distinguiblesunas de otras por su relacióncon otras.Sus relacionesson externas.
Y al serestasrelacionesexternasno influyen en nadaen las cosas:

“«La posición no es una propiedad intrínseca de las cosas en el espacio, sino propiedad
puramente relativa.’> Si hubiese cosa alguna como posición absoluta, resultaría, en breves palabras, que
la geometría métrica se haría imposible. Esta relatividad de la posición es el postulado de toda Geometría,
al cual nos conduce cualquiera de los axiomas necesariamente métricos; y, recíprocamente, cada uno de
estos axiomas se puede deducir de él.”25

Así pues,el axioma del libre movimiento está supuestoen toda mediciónhaciéndolaposible,
dependiendoa su vez lógicamente,de la homogeneidadde toda forma de exterioridad—que es como
definíamos el espacioproyectivo—. De todo lo cual resulta que el axioma de libre movilidad es
doblementea priori como queríamosdemostrar:

nuestro axioma es a priori en doble sentido, pues está presupuesto en toda medición
espacial y también es una propiedad necesaria de toda forma de exterioridad. Una anrioridad doblemente
necesaria similar a ésta aparece, según veremos, en todos nuestros axiomas necesarios.”26

it. El axioma de las dimensiones.

El axiomade las dimensionesviene a decir que “El espaciotieneque tenerun númeronatural
de dimensiones.’”Este axioma como ya se ha dicho, es prácticamenteidéntico al axioma III de la
geometríaproyectiva.Como seveíaentonces,el númerode dimensioneshade ser finito, y además,ha
de serun número natural.

La demostraciónde esteaxioma la realizakussell a partir de la multiplicidad de Riem.ann.En
estamultiplicidad —queenel casodel espaciosetratasólodeuna multiplicidad detipo cuantitativo—una
posiciónvienedefinida, porqueestáen relacióncon otras posiciones:

“En consecuencia, cualquier posición está completamente definida cuando y solamente cuando,
se han dado suficientes relaciones tales que nos permitan determInar su relación con otra nueva posición,
estando esta nueva posición definida por el mismo número de relaciones.”28

Siendo cadarelaciónuna dimensión,resultaque el espaciotiene de modo a priori un número
naturalde dimensiones.

“Ibídem, p. 127, n0 155.

2< Ibídem, p. 128, n0 157.

“ibídem, p. 129, n0 158.

Ibídem, p. 130, n0 160,
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El espacioeuclidianoque tienesólo tresdimensioneses un casoparticularde esteaxioma, y su
conocimientovienedadono de maneraapriori—y por lo tanto necesaria—sino deforma empírica,por
nuestraexperiencia29.

iii, El axioma de la distancia.

El axiomade la distanciavienea decir, que:

“,..dos puntos determinan una cantidad espacial única que se llama distancia.”~

Paraprobar esteaxiomafundamentalde la geometríamétrica,Russellse planteademostrarlas
cuatroproposicionesen las que sepuededesdoblar:i a, si no existiesela distanciaseríaimposible la
medida;

2a, la distanciasólo se mide pordospuntos,quedelimitanunacurva; 3a, estacurva sededuce
del conceptode la geometríaproyectivade formade exterioridad;y 4’ • la aplicaciónde la cantidada esta
curva, conducea una magnitudquees la distancia.

El planteamientode la primeraproposiciónlo realizasiguiendola figura lógica del modustollens:
la posibilidadde mediciónnos lleva a inferir que existeuna magnitudunívocamentedeterminada—la
distancia—,que la posibilita. Sin embargola demostraciónde estaprimeraproposiciónrealmentela
efectúaB. Russellde maneraconstructiva.Tenemosdospuntosquedeterminanentreellosunarelación.
Por el axiomade libre movilidadpodemostrasladarestosdos puntospor el espacio,cambiandoel resto
de sus relacionescon otras posicionesdel espacio,y manteniendoa la vez esarelaciónanterior. Esta
relaciónpor lo tanto secaracterizarápor serunarelación intrínsecaentreesospuntosy por endepor ser
su “distancia”. A estadefiniciónconstructivade la distancia,sele van a planteardiversasobjeciones,que
Russell irá rechazando,peroquepor no hacerexcesivamentelargoesteestudio,vamosa obviaríasaquí.

La segundaproposiciónvienea establecerla inversadel axioma general: la distanciaenvuelve
unaúnicacurva

3’ determinadapor dos puntos.ParaRussellcualquiercurvaserefiere a la geodésicaen
la que se realiza, transformandosus arcos infinitesimales’2 en la recta geodésicaque determina la
distancia.Estaes unica. No hay ningunaotra curva queunaesosdospuntosestableciendosu distancia,
queno seala geodésica33.

Pasemosahoraa la terceraproposiciónqueestablecíaque “la existenciade curvasdetérminadas
unívocamentepor dos desuspuntospuedeserdeducidade la naturalezade unaforma de exterioridad”?’
Estaproposiciónes casievidente,ya quesehaya en continuidadcon lo dicho anteriormente.De hecho
sigue13. kussell,el mismorazonamientoquela proposiciónprimerade esteaxioma: yaque la existencia

“Aunque añade Russell que esto no significa «imprecisión o incertidumbres como con respecto a otras leyes naturales ya que,
al ser el número de dimensiones un número natural, resulta excluida los pequeños errores: no puede ser por ejemplo 712 de
dimensión.

30 ibídem, p. 130, n0 162.

3t cuando Russeli se refiere a curva, en realidad está haciendo uso del concepto de geodésica: la línea más corta entre dos
puntos, sobre cualquier tipo de superficie,

32 Al reducir toda curva a arcos infinitamente pequeños es como si estuviésemos trabajado en la geometría plana de Euclides.

“ La única excepción a considerar es el caso de una superficie esférica, en la que dos puntos polares determinan dos o más
curvas que tienen la misma distancia. Este caso particular será tratado con detenimiento por Russeli.

“Ibídem, p. 135, n0 173.
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de curvasdeterminadasunívocamentepor dos de sus puntosprocedede la proposiciónque dos puntos
determinansiempreuna distancia. Así puesuna relación intrínseca entre dos puntos —distancia—
determinauna figura única: la línea queles une.

Por último, la cuarta proposición establecíaque la existenciade esa curva unívocamente
determinada,implicabaunamagnitudúnica. Esto sedemuestra,ya quesi en la geometríaproyectivados
puntoscualesquieraeranindiscerniblesporque sólo hablaentreellos una relacióncualitativa,ahoraen
la geometríamétrica, su relaciónes cuantitativa, y es la magnitud. Y puesto, como hemos visto, su
relacióninterna es única,es evidenteque su distanciatambiénes única. Con lo cual, Russellcierra el
desarrollode su argumentacióncon la primeraproposición,queestablecíaunarelaciónúnicaentredos
puntos, llamadadistancia:

“...si dos puntos están definidos simplemente por sus relaciones con otros puntos, es decir, si
toda posición es relativa, todo punto tendrá que tener una relación, y sólo una. para con cualquier otro
ounto e independientemente del resto del espacio. Esta relación es la distancia entre dos puntos.”

”

Con todosestosrazonamientos,Russellpretendehaberdemostradoque los axiomasgeneralesde
la geometríamétrica —esto es,comunesa todas las geometríasmétricas— son a priori, de la misma
maneracomo lo eran los de la geometríaproyectiva.La experienciaserála encargadade determinarsi
nuestroespacioeseuclidianoo no:

“Los restantes axiomas de la geometría euclidea —el axioma de las paralelas, el axioma del
número de dimensiones en tres y la forma euciidea dei axioma de la línea recta <dos lineas rectas no
pueden encerrar ningún espacio)— no son esenciales para la posibilidad de la geometría métrica, es decir,
no son deducibles del hecho de que sea posible una ciencia de las magnitudes espaciales.’36

3. ASPECTOS FILOSÓFICOS IMPLICADOS EN EL ESPACIO.

a. Conceptode a priori en Russell.

Una vez Russell ha fundamentadoen el capitulo III los axiomasde la geometríamétrica y la
geometríaproyectivacomo completamentea priori, en el capitulo IV, de tipo filosófico, pretendeel
filósofo británico justificar el caráctera priori de la forma de exterioridady solventartresparadojaso
contradiccionesque implicaba su concepcióndel espacio.

Con respectoal caráctera priori de la forma de exterioridad, que fundamentaa su vez la
aprioridad delespaciose planteaRussellla preguntadecuálesla relaciónde la experienciacon la forma
de exterioridaden general. La respuestaque da a estapreguntaes que la forma de exterioridades a
priori, estoes, trascendentala todoconocimientoexperiencial,enel sentidodequeesnecesariaparatoda
experiencia.

“Ibídem, p. 136, n’ 175.

~«Ibídem, p. 138, n0 177
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PeroRussellpretendesepararsede la concepciónde a priori que concedeKant al espacioy al
tiempo. Su diferenciaconél consisteen lo siguiente:primeramenteconcibela forma de exterioridaden
un sentidomás amplio que únicamenteel espacioy el tiempo. El espacioy tiempo pertenecena esta
forma de exterioridad,perono la agotan.Y en segundolugar, mientraque Kant hacia del espacioy el
tiempo condicionessubjetivasde la sensibilidad,Russellpretendeprescindirdel plano psicológico~y
mantenersetan solo en el epistemológico.Esto es, no considerarel espacioy el tiempo como los
esquemassubjetivosqueposibilitennuestroconocimiento,sino tansólocomo las condicioneslógicasa
las que se sometentodasnuestrassensaciones.En palabrasde Russell:

“Es cierto que yo voy a sostener que una forma de exterioridad, si es que ella ha de cumplir
su misión, no deberá ser una mera concepción o una mera inferencia, sino que habrá de ser un elemento
dado en percepción sensible y no, por supuesto, dado originalmente aislado, sino descubrible mediante
análisis por atención al objeto de la percepción sensible, Pero Kant sostenía no solamente que este
elemento está dado sino que también es subjetivo.~3S

Así mismo, critica la justificación del espaciocomo condición necesariade toda experiencia
sensible:el espaciopara Kant cumpliría, la función de quelas cosasaparezcancomo externasentresí,
y como externasal yo. Para Russell la exterioridadde las cosasrespectoal yo, sólo tiene sentido
espacialmente,si el yo es concebidocomo un cuerpo, y por lo tantocomo un objeto más entreotros
objetos.Así la exterioridadde las cosasrespectoal yo, no esparaRussellmás queun casoespecialde
la exterioridadde las cosasentresí, Con lo cual se consiguedos cosas:se invalida el planteamiento
kantianodela necesidadde la exterioridadparala fundamentacióndela experienciaexterna,y seplantea
el problemade cuya resolucióndependetodo el conocimiento:¿seconoceríanlas cosascomo diversas
pero relacionadas,si no existiesealguna forma de exterioridad?Como se verá inmediatamente,la
respuestaes negativa.

Russellen estepunto tanfundamentalseapoya,invirtiéndolos,en los argumentosde los idealistas
inglesesBradley y Bosanquet.Paraambos el espacioy el tiempoal sercontinuoshacenque no sepueda
concebirnadacomoparticularpuro, sino que todo se halle lógicamenterelacionado3>.

debido a la continuidad y la relatividad del espacio y del tiempo, ningún elemento <Qil~>
puede considerarse ni como simple ni como autosuficiente, Por un lado, cualquier elemento puede ser
analizado y descompuesto en elementos (dih!s); y por otro lado, se ve qué está necesariamente
relacionado a otras cosas por fuera de los limites del objeto dado por la percepción sensitiva.”40

Apoyándoseen estaconcepciónRussell, invierte el argumentoy basándoseen la relatividadde
los elementos,fundamentala forma de exterioridad,En efecto,parael filósofo británico, todo elemento
dado en la sensaciónsepuededescomponeren otros elementos,como tambiéndice relacióna otros

“Ya al comienzo de su Ensayo..., Russeii planteaba la diferencia entre lo subjetivo y lo a priori:
...aprlorlse refiere a cualquier conocimiento que aunque quizá provocado por la experiencia, lógicamente está supuesto

como existente con anterioridad a la experiencia; por el contrario subjetivo significa un estado mental cuya causa inmediata yace,
no en el mundo externo sino en la propia naturaleza del sujeto que iosurfre (Ensayo sobre las funclamen tos delegeometría, p.
16, n’ 2).

De lo a priorise ocupa la Epistemología y de lo subjetivo la Psicología pura. para conocer lo a priori, la Epistemologra habrá
de analizar lógicamente nuestros conocImientos, yver cuáles de ellos son las condicIones de posibilidad de la experiencia, Mientras
que para saber qué es lo subjetivo, la psicología pura tendrá que estudiar nuestra sensaciones y sus combinaciones en nuestra
interioridad (Cf r. Ibfdem, p, 17, n0 4).

Ibídem, p. 142, n0 183.

“Después Hannequin hablará de esto mismo en sentido físico en Essaí crítlque sur Ihypothese des atomes dans la science
contemporaifle.. París, 1899.

Bradiev, Loglc, p. 51 y ss. citado por E. Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 144, n0 187,
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elementosexternos a él. Lo cual implica una premisa lógica: “todo conocimiento envuelve un
reconocimientode la diversidadde relación, o silo preferimos,de identidaden la diferencia.“~‘

Esto es, la forma de exterioridadpermite que las cosaspuedandarserelacionadasy no como
particulares.Russell demuestraque esta forma de exterioridad en el caso del tiempo, permite el
conocimientode las cosas,y sedaen eseconocimiento,pero queno agotala forma de exterioridad.Es
más, el tiempo comoforma de exterioridadnecesitasercompletadopor otraforma de exterioridad,que
permitael conocimientono ya deunacosa,sino de cosasdiversaspero relacionadas.Estasegundaforma
de exterioridades el espacio.

En conclusión: el espacioy tiempo son a priori en tanto que son formas de exterioridad.La
aprioridad paraRussellno consisteen ser ajenoa la experiencia,sino más bien en ser absolutamente
necesarioa la experiencia:Es por ello que la lógica paraRussell se encuentraen dependenciade la
experiencia:

“...nosotros inferimos diversidad real, es decir, la existencia de cosas diferentes y solamente, por
la diferencia de posición en el espacio o en el tiempo. De ello se sigue que suponer dos cosas en el mismo
tiempo es todavía una contradicción lógica; pero no porque nosotros hemos construido los datos de los
sentidos a partir de la lógica, sino a causa de que la lógica es dependiente, en cuanto a sus aplicaciones,
de la naturaleza de esos datos.”42

b. Contradiccionesde los conceptosespacialesy «materialización»del espacio.

Examinemosahorauna seriede contradiccionesde carácterfilosófico, en las que caeel estudio
del espacio.Contradiccionesde las queAmor Ruibal seva a ha¿ereco para,entreotras cosas,realizar
la crítica al atomismo.

La primera contradicciónse refiere al punto: en el espaciointuitivamentedistinguimospartes,
perodebidoa la homogeneidaddel espacioesaspartessonindiscerniblesdel espacio.Es decir, todaparte
del espacioha de ser espacial.Peroen virtud también,de la homogeneidaddel espacio,el espacioes
infinitamentedivisible. Por lo cual llega a la contradicciónde que los puntossonporunaparteespaciales
en tanto queelementosdel espacio,peropor otra parteinextensos:

“Un punto debe ser espacial, pues de otra manera no podría cumplir la función de un elemento
espacial; pero al mismo tiempo no podría contener espacio, pues toda extensión finita es capaz de
soportar ulterior análisis.”43

EstaparadojasegúnRussellresultadela relatividaddel espacio,yaquesuponeobjetosespaciales
relacionados,objetosque a su vez, sedescomponenen relacioneshastallegar a la nada.

~‘ ibfdem, p. 145, n’ 189.

“ibídem, p. 147, n0 192.

“Ibídem, p. 149, n0 196.
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Paraevitar estaparadojaRussellsugiereconcebirel espaciocomocompuestode una especiede
materia espacial, no en el sentido físico, sino una especiede materiaen general que resultede la
abstraccióndetodaslaspropiedadesno espaciales,y quedarnossólocon laspropiedadesespacialestEsta
materiasuministrarlalos términos últimos de las relaciones:los puntos,que serian los átomosde esta
materiaespacial,fundamentalesparaconstruir las relaciones,pero a su vez indescomponiblesen otras
relaciones.Así pues,el puntoconcebidode manera“atómica” seriael fundamentodetodaslas relaciones
sin ser a su vez relación.

La segundacontradicciónen queestánimplicadaslas concepcionesgeométricasdel espacioes
la de la circularidaddemostrativa, entreel punto, la rectay el plano: hemosvisto más arribacómo las
rectasy los planos son definidospor los puntos, así como los puntos son definidos a su vez por las
interseccionesde rectasy planos. Estosuponeun problemafilosófico, sobrequéeslo definido y qué es
lo que define, en conclusión,qué conceptotiene una prioridad lógica sobrelos otros. Estaparadoja
procedecomo la anteriorde la relatividad del espacioy como ella quedaresueltacon la materialización
del espacio.De estamaneralos puntos serianlos fundamentosdel espacioaunqueno son elementos
espaciales,queserianpueslas rectasy los planos. Las verdaderasunidadesespacialesserian las rectas
y los planos,ya que estosya tienen propiedadesespaciales.

La terceraparadojao contradicciónsurgeal considerar por una parte,que el espaciosólo y
únicamentees un conjunto de relaciones,y por otra, que pareceser algo más que un conjunto de
relaciones.Es decir quesubyace,un «metaespacio»a los puntos, las rectasy los pianos.

Estaparadojala solucionaráRusselldistinguiendoentreel espaciovacioy el ordenespacial.El
espaciovacío representatodas las posibles relacionesespaciales,en tanto que el orden espacialse
estableceentre las figuras espacialesefectivas.Es paraRussell, en la absolutizacióndel espaciovacio,
dondesurgenlas paradojas,ya quesepasade lo meramenteposiblea su consideraciónsubstancializada.
Ésteseráel defectodela teoríakantianadel espacio,ya queaunquesubjetivándolo,absolutizaeseespacio
vaciopotencial.En cambioparaRussellhay que atenderel espacioúnicamentecomo ordenespacial,en
el que sedan relacionesentrepunwsefectivosdel espacio,entendidoséstosde la forma atomísticaque
antesliemos indicado:

“Así pues, la misma referencia a la materia por la cual fue resuelta la antinomia del Punto
resuelve también la antinomia relativa a la naturaleza relacional del espacío. El espacio, si ha de ser
liberado de contradicciones, deber ser considerado exclusivamente como orden espacial, o sea, como
conjunto de relaciones entre átomos materiales sin extensión. El espacio vacío, que nace por ilusión
inevitable a partir del elemento espacial en la percepción sensible, se puede considerar, si es que
queremos conservarlo, como el principio neto de la relatividad, o sea, como la simple posibilidad lógica
de relaciones entre cosas diversas.”45

Unavez más con la “materialización” de las figuras espacialesy por endedel espacio,se ha
superadounaparadojabasadacomo las anterioresen la relatividaddel espacio.

Como se puedeobservar, el intento de Russell de evitar un espacioabsoluto, termina por
materializar el espacio.El espacioestá compuestode átomosde espacio,llamados puntos. Nótese la
proximidad de todos estosproblemascon los del atomismo. De hecho, lo que denotatodo esto es la
vinculaciónde espacioy materia.Si hemosindicadoen la página255, que la primacíadel espaciohace

“En cierto sentido aquí Russeil recoge las propiedades de Helmhotz, deducidas de una especie de materIa espacial.

ibídem, p. 155, n’ 207.
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concebir la materiacomo espaciolleno, Russell llega a lo inverso: el espacioes algo “material”. La
identidadespacio—materia,subyaceaesteplanteamiento.No es por ello extraño,quelos modelosfísicos
actualessobrela materia,los modeloscuánticos,supusierannecesariamenteel cambio de la concepción
espacial:si el espacioera un continuo en la físicaclásica,en la física contemporánea,el espacioestá
limitado, ha dejadode serhomogéneo.

Por último, hemosdesubrayaruna vezmásque la exposicióndel conceptode espacioquerealiza
B, Russell, es sumamenteimportante.Su obrapodemosconsiderarlacomo el momentoculminantede
todauna época,y por endeel punto de inflexión de un paradigmaa otro: del paradigmade la física
clásicaal paradigmade la físicarelativista.

Además,el Ensayo implicabatoda una formade entenderlas relacionesentreel conocimiento
científico —que no essino conocimientohumano—,y la realidadde las cosas.Porello, su obrano pasó,
en modo alguno, desapercibidaa sus contemporáneos,resultandoser un revulsivoen la filosofía de la
ciencia, y en concreto en la filosofía de la matemática.Dos de las contestacionesque recibe, desde
orientacionesbien diferentes,serán la del kantismo representadopor L. Couturat, que consideraal
espaciocomocompletamentea priori —incluyendolos axiomaspropios de la geometríade Euclides—;
y la convencionalistarepresentadapor Poincaré, para el que no existe una geometríaque pueda
considerarseplenamente«verdadera».
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CAPÍTULO III

COUTURAT CRÍTICO DE RUSSELL

1. LA CRÍTICA DE COUTUR4T AL ENSAYODE RIJSSELL

La obradekussellveíala luz el año1897. Al añosiguienteel filósofo francésL. Couturathacia
unabreve exposiciónde estetrabajo,paradespuéscriticar las ideasdel joven filósofo inglés y exponer
las suyas.

ParaCouturat no sólo los axiomascomunesde las geometríasno—euclidianascon la euclidiana,
eranapriori, sino que hastalos propios de éstaúltima: el númerode las dimensionesdel espacio,así
comosu curvatura,consideradospor Russellcomoempíricos,habríande serapriori. Couturatesen la
comprensióndel espacio,más kantianoque el filósofo de Cambridge.De hechorespetala mayorparte
del trabajode Russellcriticandosólo aquelloen quese separadel paradigmakantiano, Veámoslo.

Couturat, despuésde los consabidoshalagosque dedicaa su interlocutor Russell, comienza
criticandola partefinal de su trabajo, el capítulo cuarto, en que aparecíanlas paradojasque acabamos
decomentar,porqueen ellassubyaceunaconcepción“realista” del espacio.Primeramente,hay quedecir
queCouturat no consideraque las contradiccionesqueestableceRussell seantan importantescomo él
cree.ParaCouturat:

“A vrai dire, et de la maniére dont II les présente, ce ne sont méme pas des contradictlons
formelles, mais de simples oppositions de points de vue compatibles avec la logique la plus sévére; et par
conséquente elles ne nécessitent et ne Justifient nullement une hypothése aussi risquée que celle d’une
matiére géometrique.”

En efecto,Couturatconsideraque esabsolutamenteinaceptablela ideade unaespeciede materia
geométrica,como la que exponeRussellparasolventarlas tres contradicciones.Estaconcepción,para
Couturat, introduce de rondónuna ideadel espacioy de la geometríade corte«empirista»o «realista».
Estoes,considerael espaciocomounarealidadfrieradel sujetoy percibiblepor los sentidos.Concepción
a la que se oponecompletamenteCouturat, Paraél sólo se puedeconcebir una especiede “materia

‘i. couturat, «Etudes critiques. Essai sur íes fondamets de la géométrle. Par Bertrand Russeii~ Revue deMétaphySiciue etMoraie,
1898. Pp. 354-380; p. 369,
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espacial”,en camposcomo la Mecánicao la Física,y siemprecomo ilustración, pero que carecede
significaciónen la Geometría.

Además,las trescontradiccionespuedenserfácilmenteresueltassin esta“materiaespacial”.La
primera contradicciónque considerabalas partesdel espaciocomo intuitivamente distintas, aunque
intelectivamenteindiscernibles,paraCouturatprocedede confundir la sensibilidadconel entendimiento.
ParaCouturat la soluciónde esteparalogismose encuentraya en Kant, cuando rechazael principio de
la identidadde los indiscerniblesde Leibniz.

En cuantoa la contradicciónde la circularidaden las definicionesdel punto y de la recta,para
Couturatéstaprocedesimplementedepretenderhallar a todo un fundamento.Noción contradictoriaya
que lleva a un regresoad infinitum o a establecerun fundamentoinconcusuin,un absoluto.Es más,para
Couturatestacontradicciónno demuestramás queel espacioes de carácterideal:

“En un mot, de la relativité de ‘espace II faut simplemente condure son ldéallté; les antinoniles
de M. Russeii nous aménentdonc á la méme conclusion que les antínomies kantiennes, etson susceptibles
de la ménie solution” ,2

Perocomo hemosdicho, la crítica fundamentalde Couturata Russell, va a serque considera
injustificada su concepciónempiristade los axiomasde la geometríaeuclidiana.ParaCouturat toda la
geometríaeuclidianaha de sera priori.

Paraprobarla aposterioridaddelos axiomaseuclidianoshabríamosde encontrarexperienciasque
nos lo testifiquen.Peroparaaportarestasexperienciasno sirve el conjuntode la Física,ya que éstaa
su vez se apoya,parasus experimentos,en la concepcióneuclidianadel espacio:

“Nos bis physiques sont donc essentiellement relatives á la Geometrie que nous avons adoptée.
Elles sonc vraies dans l’hypothése d’un espace euclidlen; cela ne prouve absolument ríen en faveur de
cette hypothése, car si Von admettait une autre forme de ‘espace, elles seraient remplacées par d’autres
bis égaiement vraies, c’est—á—dire conformes á i’expérience.”3

Por ello, la experienciano es eficaz en absolutoparadiscernir si nuestroespacioes euclidiano
o no, ya que nuestroconocimientoexperiencialsiguelas leyesde la geometríaproyectiva,y en ella son
indiscernibleslas geometríasmétricaseuclidianasy no—euclidianas.

Si la experienciaes, enestesentido,insuficienteparadeterminarsi el espacioeseuclidianoo no,
la únicamanerade determinarsu a prioridad es o deduciéndolade unaforma de a prioridad quees la
forma de exterioridado bien mostrandoque es condiciónnecesariaparala medida. Estaúltima vía es
rechazadapor Couturatya que los axiomascomunesa todas las geometrías,en tanto que axiomas
necesariosy suficientesparala medida,constituyenlos únicosaxiomasqueenestesentidopuedentenerse
por a priori.

Sólo queda,pues,deducirlade una forma de exterioridaden general.Peroaquí, su deducción
de la forma de exterioridadtendríaun significado más vago y general,ya que la forma de exterioridad
no essólo la condiciónde todamedida,sino de todaexperiencia.Couturat vademostrarqueuno de los
caracteresde la forma de exterioridad que era la homogeneidades entendidopor Russell de forma

Ibídem, p. 370,

‘ibídem, p. 371.
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excesivamenterestringida,y si ampliamos el conceptode forma de exterioridadtambiénpuedenser
derivadosde él, los axiomaspropiosde la geometríaeuclidiana.

Paraello Couturatprimeramenterechazael queRussell,en realidadentiendala homogeneidad
comoisogeneidad:estoes,comola posibilidadde establecerfigurassemejantesendiferenteslugares;que
depende,a su vez, del postuladodel libre movimiento.Perola homogeneidaden el sentidomásamplio,
comolo entiendetambiénDelboeufy Couturat t implica junto con la independenciade la forma de las
figuras respectode la posición, la independenciade la forma de su tamaño;ya que sino, una figura
espacialademásde venirdefinidaporsusrelacionesextrínsecasvendríatambiéndefinidaporsu grandor,
lo cuales contrarioa la relatividadesencialque constituyeel espacio.Por lo tantoparaCouturathabría
que ampliarnecesariamentela condición de ser a priori de la forma de exterioridada la homogeneidad
—entendidaen el sentidode Delboeuf—.Perola únicageometríadondeserealizala homogeneidaddel
espacio,en estedoblesentido,es en la geometríade Euclides,ya que en las otras geometríasla figura
es afectadapor su tamaño.

Además, la constanteespacial para Couturat indica un grandor determinadoque puedeser
comparadode un espacioa otro:

“On ne peut mesurer une grandeur que par une grandeur de méme espéce; or, si Von peut
mesurer toutes íes grandeurs d’un espace par rapport á la constante de cet espace, II faut évidemment
que cette constante soit elle—méme une grandeur, et une grandeur spatiaie. De l’aveu ménie de ‘auteur,
un espace non—euclidien enveloppe ‘existence d’une grandeur donnée et déterminée, qu’on ne peut faire
varier A volonté, et qul constitue un étalon naturel de grandeur.”5

Por lo tanto, si la constanteespacialconstituyeun grandor comparable,los diversosespacios
puedenser comparadospor esaconstante,esto es, puedenponerseen relación, Además la constante
espacialno esun dato que procedade la experiencia,sino queestáinterrelacionaday es dependientede
la forma del espacio.

Por otra parte, los espaciosde Riemann y Lobatchewski suponen contradiccionesde la
homogeneidaddel espacio—en el sentidoexpuestopor Russell—.En la geometríade Riemann,una de
las consecuenciasdela homogeneidaddel espaciono secumple:concretamenteel axiomade la distancia
que pertenecíaa la geometríamétrica; ni tampocoel axiomade la geometríaproyectivadel que dependía
directamente:dos puntosdeterminanun figura única.En efecto, en el espaciode Riemannhay puntos
privilegiadosque podemosllamar «antípodas»y quedeterminanunainfinidad de lineasrectas.Además
esteespaciode Riemannes finito y por lo tanto tieneun grandorabsolutocon lo cual quedaarruinado
tambiénla relatividaddel grandorqueacabamosde defenderun poco másarriba.Estafinitud del espacio
arruinatambiénel axiomade libre movilidad. Si estosucedecon el espaciode Riemann,con el espacio
de Lobatchewskisucedealgo parecido,ya queaunquees un espacioinfinito poseeasímismoun grandor
absoluto.

‘Aquí se da una equivocidad que es necesario aclarar. Para Russell, homogeneidad, es la Independencia de la forma de las
figuras, respecto de su posición en el espacio. Esto mismo es lo que Deiboeuf y couturat llaman isogeneldad. para éstos, la
homogeneIdad es la independencia de la forma de las figuras, del tamaño que puedan tener: lo que significa que las figuras, aparte
de por la forma, no vienen definidas por un “grandor” determinado. Esto lo indica el mismo ~usseli:

Esta acepción de la homogeneidad no debe confundirse con el sentido en que yo he usado esta palabra, En el sentido
de Deiboeuf, significa que las figuras pueden ser similares aunque de tamaños diferentes: en mi sentido, significa que las figuras
pueden ser similares aunque en diferentes lugares, A esta propiedad del espacio Deiboeuf llama isogeneldad’ <E, Russell, Ensayo.
sobre los fundamentos de Ja geometría, p, 92, n0 98 nota>.

couturat, op. clt., p. 375—376.
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Con lo cualCouturatdestruyeuno de los fundamentosde la teoríadeRussell,demostrandoque
las geometríasno euclidianasno cumplenel axiomafundamentalde la relatividad del espacio.Estehabla
concluidola aprioridadde los axiomascomunesa las geometríasmétricasen tantoque deducidosde la
forma de exterioridad.

ParaCouturat,al contrario:

“.,. les espaces non—euciidiens ne vériñent pas ¡‘axiome fondamental de la relativité de ‘espace.
En d’autres termes, si i’on tirait toutes les conséquences de ce príncipe, on en pourralt déduire les deux
axiomes qui caractérisent i’espace euciidien: i e le postulatum d’Euclide, qui équivaut á la possibilité des
ñgures seniblabies; 2~ l’axiome de ‘unicité de la ligne droit, sans aucune exception.”6

El otro axioma de la geometría euclidiana de corte empírico era el axioma de las tres
dimensiones.ParaCouturatesteaxiomaaunquees algo queconocemospor la experienciaesunaverdad
necesariay apriori, quese imponea nuestrasensibilidad.Ello determinaque todo lo queconocemos
experiencialmentevengaregidopor estea priori.

En conclusióny definiendo ahorala concepciónde Couturat: el espacioes a la vez unaforma
del entendimientoy la sensibilidad.Lo que significa que si consideramoslos axiomascomunesde la
geometría—que vienendadospor el entendimiento—comoa priori, tengamostambiénqueconsiderar
corno a priori los axiomas propios de la geometríaeuclidiana, ya que son formas a priori de la
sensibilidad.Estoes, su concepciónse mueveen el más puro kantismo:

“En d’autres termes, coutes les propriétés de ‘espace peuvent étre connues a nriori avec
certitude, soit qu’elles découient des conditions nécessaires de toute expérience possible, soit qu’eiies
résuitení d’une condition de rait imposée á notre sensibiiité.”7

2. RESPUESTA DE RUSSELL A COUTUIRAT.

La respuestade Russellno tardaen llegar, En un articulo de 1898, tituladoLesaxiomespropes
a Euclide sont—ils empiriques?,Russell respondea todas estas criticas de Couturat. Despuésdel
panegéricode rigor, Russellcomienzaporestablecerun puntoen comúnentresu teoríay la de Couturat:
el rechazodela hipótesisconvencionalistade Poincaré,Ya que la tesis convencionalistaal concebirque
los axiomasde todo tipo de geometríason convencionales,sobreseela cuestiónde si los axiomas
euclídeostienen o no comprobaciónen la experiencia.

Unavez establecidoestepuntodecoincidencia,esencialparapoderdiscutirsi estosaxiomasson
o no empíricos,kussellseproponedemostrarqueesposiblesaberempíricamentesi nuestroespacioes
o no euclidiano—aunqueseasólo «aproximadamente»euclidiano—8.Paraello proponeunaexperiencia

• Ibídem, p. 377

ibídem, p, 379

‘Nous sommes assurés, pour des raisons dorder empiriciue, que notre espace est approximativement euclidiefl: quil soit
rigoureusement euclidien, c’est ce que nous ne savons pas et ne saurons Jamais’ (Russeul, cies axiomes propres ~Euciide, sont—ils
empiriques?’ en la ReVUe de MétaphYsiqLIe etMoraie, 1899. Pp. 759-776. p. 762>.
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sencilla de medición, que demuestraque con las medicionesefectuadassobrenuestroespacioreal,
podemossabersi es aproximadamenteeuclidianoo no9.

En realidadparaRussell,unavez establecidaslas condicionesde posibilidaddel espacioa través
de los axiomasapriori, podemosenun segundomomento,sabercomoesnuestroespacio.Aunque,como
el espacioeuclidianoes un limite entreposiblesespaciosno euclidianos,la imperfecciónde nuestras
medicionesnos impidensabercon exactitudsi es exactamenteo no euclidiano:

“Car ‘espace euclidien est un cas limite, dont, par rapport aux distances mesurabele, d’autres
genres d’espace peuvent se rapprocher indéfiniment. Nous pourrions prouver que i’espace n’est pas
euclidien, mais nous ne pouvons jamais espérer prouver qu’il est rigoureusement euciidien, tout de
méme que nous ne pouvons prouver rigoureusement la Ioi de la gravitation.”10

Es en estesentido, explica Russell,cómo sepuedeentenderque la Físicasirvaparademostrar
cuáles nuestroespacio,y que a la vez podamosafirmar quelaposibilidad de la geometríano depende
de los resultadosde la Física.

El siguienteaspectoque Russell trataráes la deducciónque realiza Couturat, de que al ser
imposible una magnitudabsoluta—grandor—todaslas magnitudesson relativas,de lo cualderivabael
autorfrancésqueel espacioeuclidianoes tan a priori como los desarrolladospor la metageometria.

Russellse preguntarási es posibleplantearseque la homogeneidad’1seauna propiedadapriori
del espacio.CreeRussellque no, ya que si bien puedehaberun aumentolineal en las figuras, este
aumentonuncase realizasobrelos ángulos.Luego los ángulos expresanun grandor absolutoque no
puedecambiar sin cambiarla figura. ParaRussell la constanteespacialno puedeserconsideradacomo
un grandor,por lo que acabamosde decir: existeuna vinculaciónde la constanteespacialal grandorde
los ángulosde tal maneraqueno sepuedencambiaréstossin cambiaraquélla.Y otra razónes que dos
constantesespacialesno son comparablesentresi:

par rapport á d’autres espaces du méme genre, la constante spatiale n’a pas de grandeur
particuliére. Car la grandeur est inférée de i’égaiité et de <‘inégailté, qul impliquent comparaison. Mais
deux espaces ne peuvent coexister dans le ménie monde. Conséquemment ieurs constantes spattales ne
peuvent étre comparées.”’2

Ademásla relaciónentrecadaespacioy su constanteespaciales única; esto es, no se pueden
considerardiversosespacioscon la constanteespacialeuclidiana:sólo hay un espacioeuclidiano.Del
mismo modo, los espaciosno—euclidianostienenunarelaciónúnica con su constanteespacial.

Despuésde contestara las criticasconcretasque le realizaCouturat,Rusaelísepreocupade dar
una fundamentaciónfilosófica generalde su demostraciónde la aposterioridaddel espacioeuclidiano.
Para lo cual, incide de nuevoen los planteamientosque haciaen el capitulo ¡ de su Ensayo,sobrelos

‘La experiencia consiste en coger una moneda, marcar en su canto un punto y después desarrollar sobre una línea recta su
circunferencia; de donde resulta una medición determinada, SI ponemos en relación el diámetro de la moneda con su
circunferencia, y esta resulta ser el número trascendente infinito no periódico u, el espacio será euclidiano.

“Ibídem, p, 761,

Recordemos que homogeneidad se trata aquí de que dos figuras puedan ser Iguales, aunque de tamaños distintos,

“ibídem, p. 764.
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conceptosde aprioridad.y necesidad,Russell pretendeen todo momento diferenciarclaramente,lo
estrictamentefilosófico, de lo quees meramentepsicológico.

Como liemos visto, Couturatcriticabaa Russellel que no hubierademostradode forma explícita
la aposterioridadde los axiomaseuclidianosy quesu demostraciónhayasido de tipo negativo.

Russellreincideen su argumentación:el quehayaciertosaxiomasdel espacioeuclideo,comoel
de las paralelas,y el de las tres dimensiones,que hansido puestosencuestiónpor la geometría,implica
que se puedenestablecergeometríasque no contengandichos axiomas.Luego estos axiomasno son
necesarios.La no necesidadno significa contradicción,sino sólo, que sonposibles.

Por otra parte, el carácterempírico de estos axiomas,señalaRussell, no significa que sean
variablesconel tiempo, esto es,quehoy hayatres dimensionesy al díasiguientenos encontremoscon
más o menos dimensiones’3. Para Russell esto es absurdoya que el espacio es absolutamente
independientedel tiempo’4. Parapoderafirmar esto,Russellse basaen queparaél, el espacioes una
realidadindependientedel sujeto:

“..,i’espace, en tant qu’ii est réel, a une réalité extérleur á nous—mémes.”15

La universalidadde los axiomasno radicaen que seana priori, sino en que seapliquena todo
lo espacial.Así, paraRussell, la universalidadde los axiomaseuclideosno provienede ellos mismos,
sino queel espacioal seruniforme—y estoes lo apriori—, hacequetodos los objetosespacialesestén
sometidosa la geometríaeuclidiana.

Parael matemáticofrancés,el que fueseimposible deducirlógicamentelos axiomaspropios de
Euclidesde los generalesde la geometríamétrica, no explicabasuficientementeque Russell hubiese
demostradoquefuesenempíricos. Deestemodo si los axiomaspropiosde Euclidessonnecesariospara
la experiencia,como parece,sona priori.

Russellsin embargopretendedisociarestanecesidadde la aprioridad. La primeraafirmaciónque
haceRusselles que tanto la geometríaeuclidianacomo las no—euclidianas,garantizanigualmentela
posibilidad de unamultiplicidad. El queel espacioeuclidianoaparezcacomouna intuición a priori, no
significa en modo algunoqueno hubiesensido posibles igualmentecomoapriori las otrasgeometrías
o espacios.Esto es,y aquí coincidenCouturat con Russell, cl espacioes unaintuición a priori, y es
necesario.Perono que tal o cual geometría—geometríaeuclidiana,geometríade Rieníann,geometría
de Lobatchewski—seala necesaria.

“Nous pouvons donc condure seulement que, ~iles notions mathématiques doivent s’appiiquer
au monde, quelque chose d’analogue ~ une intuition a briorí est nécessaire. Mais cet a priori sembie

““dequl la rende supérleure lala proposición de lastres dimensionesí ~ceile—cl,etyintrodult un élémert de néccísité, c’est
la proposition que lespace est nécessairement immuabie. C’est ce gui fait qu’ll est nécessaire. si lespace a trois dimensions, quil
aittoulours eu, et doivetoujours avoir la mAme nombre de dimensions, Douter que lespace alt trois dimensions est, bien entendu,
légitime en derni~re analyse, mais seuiement au degré oú nous révoquons en doute toutes les vérités de fait ettoutes les donnáes
des sens. Je diral donc que laxiome des trois dimensions et límposibilité den découvrir une qUatri~me ne sont pas des
propositions relatives ~notre sensibilité, mais onttoute la certitude possib!e pour des vérités de fait (Ibídem, Pp. 773—774>.

1Actualmente la teoría de la relatividad ha demostrado todo lo contrario, El espacioy el tiempo son interdependientes. Es más,
si antes se solía reducir el tiempo a una cuarta dimensión del espacio como hacía Minkowski en su diagrama, la teoría especial de
la relatividad tiende a lo contrario, a temporalizar el espacio.

“Ibídem, p. 773. ‘cet axiome, je le maintiens, na pas de rapport ~notre sensibilité. mais établlt, une proposítion guI, vrai ou
fausse, concerne le monde extérleur. Le fait que íes trois dimensions son per~ues par nous nc prouve pas, excepté pour un discipie
da Berkeley, quelies existen seuiement dans nos perceptlons” (ibídem, p. 773>.
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moins absolu que ceiui des iialsons nécessaires entre idées mathématiques, car ces liaisons, étant
hypothétiques demeurent vraies, méme sil n’existe pas une piuralité de sujets.”’6

Así pues,el espacioeuclidiano,en tanto que haceposiblela “diversidadmaterial” es apriori,
pero no es apriori en cuantoal modo concretoen como resuelve estadiversidadmaterial.

Ya tenemospuesdos teoríassobreel espacio:la kantianade Couturat,paraquien el espacioes
apriori y tieneforma euclidiana;y la semi—kantianade Russellparaquien los axiomasde la geometría
proyectivay métricason tambiénapriori, pero la decisiónsobrela forma de nuestroespacioprocede
de la experiencia,es empírica.Veamos ahorala tercerateoría: la convencionalistade Poincaré.

‘ Ibídem, p. 775.
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CAPÍTULO IV

EL ESPACIO Y LA GEOMETRÍA
A

EN H. POINCARE

1. CRITICA CONVENCIONALISTA DE POINCARE.

Si las críticasanterioreserandirigidas a Russelldesdeel ámbito kantiano,tambiénva a recibir
censurasdesde el punto de vista convencionalistapor parte de Poincaré, Al alío siguientede la
publicacióndel artículo de Couturat, en 1899 Poincarérealizaráunarevisión de los planteamientosde
Russell,en un artículo titulado«Des fondementsde la géométrie,a proposed’un livre de M. Russell»
aparecidotambién en la Revue de Métaphysiqueel Morale. En un tono muchomás mordaz que el
anterior,Poincarédiscutirátodos los planteamientosde Russelldesdeel puntodevista convencionalista.

Las objecionesde Poincaréestándivididas en dos partes:una primera, en la que rechazalos
axiomasde la geometríaque enunciabaRussell, y una segundaen la que criticaba la pretendida
separaciónque estableceel filósofo de Cambridgeentrela geometríaproyectivay la geometríamétrica.

Respectode la geometríaproyectiva,Poincarécriticará la reducciónde sus axiomasa tres,
ademásde considerarlosmal formulados.Tambiénrechazael quesepuedanconsiderarlos axiomasde
la geometríaproyectivacomo las condicionesnecesariasde todaexperiencia:

“Naus devons donc condure, contralrement á ce qu’alflrme M. Russell, que les axiomes de la
géométrle projective ne sant pas des conditlons IndIspensables de CauCe expéríence.”’

1 Poincard, «Des fondements de la géométrle. A propos dun Ilvre de M. Russell*en la ROVLJO de Métaphvsklue etMorale, 1899.
Pp 251-279. p, 255.
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Con respecto a la geometríamétrica, Poincaré revisará los axiomas dadospor Russell,
Primeramenteniegaque ciertospostuladosde la geometríaproyectivaseancomunescon la geometría
métrica,concretamentelos postuladosde la homogeneidaddel espacioy la relatividad deposición.Estos
postuladostienen paraPoincaré,distinta significación en unay otra geometría:no son,por lo tanto,
comunesa ambasgeometrías2.Poincarérechazatambiénel axiomade libremovilidadde Russell,ya que
introduce un término que para él, no tiene ninguna significación matemática: la forma o figura
geométrica.La definición que da Poincaréde este principio, con la terminologíade Klein, será la
siguiente:

‘1Le príncipe de libre mobílité dolt s’énoncer ainsi dans le lanzagemathématlque: II y a un
groupe de tansformatlans qul conserve certaines proplétés des figures, et ¡‘ensemble de ces praprietés
constltuece que naus appelons leur forme.”3

Esteprincipio de la libre movilidad que suponedos figuras iguales,presuponea su vez el que
seanequivalentesen la geometríaproyectiva4.Poincarétambiéndiscutiráel conceptode distanciaque da
Russell,conceptofundamentalya quesobreél seconstituyetodala geometríamétrica.Primeramenteeste
conceptose correspondea su homólogoproyectivo de línea recta. Despuéspasa a establecerque en
verdadla distanciano vienedadapor la relaciónunívocade dospuntos,sino que másbien es la relación
que existe entredos parejas de puntos. Además, si la distanciapuedeser consideradacomo grandor
—magnitud—mensurable,paraello habráde hacerseusodel conceptoproyectivode línearecta.Si, en
cambio, setrata de la distanciacomo grandorno mensurablesepuedeprescindirperfectamentedeesta
noción.

Todasestaprecisionessobrelos axiomasde la geometríamétricay geometríaproyectivavienen,
en opinión de Poincaré,a demostrarque los axiomasdadospor Russellson en realidaddefiniciones
disfrazadas,carentesde todo valor. Por todo ello, Poincaréenjuiciamuy duramenteel trabajodeRussell
diciendo:

‘Nous avons passé en revue les axiomesque M. Russell consídérecomme des conditlons
Indispensables de l’expérience.Paur la plupart d’entreeux, II nc ‘a nullemerfl écabll; en employantdans
ses énoncésdes termesvagues eL mal définis, en rendantles contours aussi flaus que posslble, II arrive
á accumuler assez de brouillard pour empécher de discerner tel axiome qul s’impose véritablement á nous
de Leí autre axlome plus précis qu’ll veut naus Imposer. MaIs II n’a pu fair líluslon qu’á ceux qul n’ont
pas voulu prendre la peine de dlssiper ce broulllard.”5

Pasemosahoraa la partemás importanteparanosotros,de la crítica dePoincaréa Russell: su
opinión de que los axiomaspropuestoscomo empíricospor ésteno son tal, y queen conjunto nadade
la geometríapuedeconsiderarseempírico:

“Mais si ces axiomesne sont rasdescondltionsindispensables de I’expérlence,devons—nous
croire pour cela qu’Ils sont empiríques? Loin de mol cecte pensée; tout au contraire, j’estime que c’est

‘Au fond sí Ion tradult tout cela dans le langage matiiématlqtw, cele veutdíre que les deux géomdtrles ontcecí de commun
que une et lautre étudient un graupe; mais que ce riest pas le méme graupe; que cependent le graupe métrlque est contenu
dans le graupe projectif’ (Ibídem, p. 257).

‘Ibídem, p. 260. Cfr. El valor de la ciencia, ». 5055, y 62

‘sevuelve a manifestar ¡aldea expresada más atrás: En dautres termes, le graupe métrlque doit étre coritenu dans le graupe
projectlf, Je vais bien que cette hypothése est la plus commode et la plus naturelle; ¡ene vais pas quelle salt nécessalre” (Poincaré,
<Des fondemets de la géométrie. A propos dun livre de M. Russell», p. 261),

Ibídem, p. 264.
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á tort que M. Russell attribue le caractére emplrlque á d’autres axiomes, par example au postulatum

d’Eucllde.

Bien plus, le mot empirlque, en parelíle matiére, me semble dénué de toute espéce de sens.”6

ParaPoincaréningunaexperienciade cortefísico puededemostrarlos postuladosgeométricos;
ya que todas las experienciasde la físicaestánfundadassobrelas definicionesgeométricas. En esto
coincidenla críticade Poincaréy la de Couturat, aunquecon orientaciónbiendistinta: Foincaré,para
demostrarque los axiomasson convencionales;y Couturat parademostrarque son necesarios.Pero
además,inclusive en la física, los cuerposy las figuras realesno «coinciden»con los tratadospor la
geometría,de los quesontan sólo aproximaciones.

Otro aspectodel convencionalismode Poincaré, es que no podemos encontrar fenómenos
espacialesque sólo sedenen un tipo de geometríay no puedantraducirsea otrageometría.ParaPoincaré
toda experienciapuededarseen uno u otro espacio, Por lo cual, ningunaexperienciapuededecidir el
tipo deespacioen queestamos,ya queéstapuedevaler tantoparaafirmar un espacioeuclidiano,como
riemannianoo lobatcheswkiano.

Criticando la demostraciónempíricaque hablarealizadoRussel de que nuestroespaciotiene
aproximadamenteforma euclidiana,Poincaréplanteala imposibilidad de que lo empírico del espacio
puedaserpuestode manifiestopor unaexperiencia,que al no seguirel principio de razónsuficiente,ni
el de relatividad del espacio,hayade sertenidapor exterior y por lo tanto a priori. Paraello Poincaré
pone el ejemplo de un sistema material cualquieraen el que las posicionesde los cuerposvienen
determinadasunaspor otras, siguiendola llamadaley de relatividad.Estasposicionesserándistintassi
sonconsideradassegúnla geometríaeuclidianao no—euclidiana,lo quees indiscernible,ya que tanto en
unacomoen otra, las posiciones—y tambiénlas velocidades—vienendadasdeforma relativaal estado
interno de cada sistema, Así pues todas las medicionesque realicemosen estesistema dependerán
únicamentedelos valoresinicialesqueconsideremos.La definicióndeley de relatividad quedaPoincaré,
haceque todaexperienciaqueserealiceen el espacioeuclidiano,puedarealizarsetambiénen cualquier
geometríano—euclidianaque consideremos,ya que no violarla en ningún momento el principio de
relatividad,queconvenientementeenunciadodiría lo siguiente:

“L’état des corps et leurs dístances mutuelles á un Instante quelconque, ainsl que les viresses
ayee lesquelles varlent ces distances á ce méme Inscant, dépendront seulemenc de l’état de ces corps eL
de Ieurs dístances mutuelles á l’lnstanc Initíal; mais elles ne dépendront ni de a position absolue Inítíale
du systéme, ni de son orlentatlon absolue, nl des vltesses ayee lesquelles variaient certe position eL cette
orlentatlon absolues á l’instant lnlLIal.”8

Por ello todos los axiomasgeométricos,tanto los queRussellconsiderabacomoempíricoscomo
los consideradoscomoapriori, no sonparaPoincaréni lo uno nilo otro. Entreestasdosposibilidades:
lo empírico o lo a priori, Poincarédiceque existenotras dos posicionesintermedias:la kantianade los
juicios sintéticosapriori y la quedefiendeél: el convencionalismo.

¡bídem, PP. 264—265.

‘“Aucune expérlence nc sera Jamals en contradíctlon ayee le postulatum dEuclíde; en revanehe aucune expérlence ne sera
Jamais en contradíctían ayee le postulatun de Lobatcheffsky” (Ibídem, p. 267).

‘Ibídem, p. 269.
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“En ce qul me concerne, ¡‘adopte une ature positlon iníermédiarie: je crois que ces autres
formes sont non—seulement possibles et propres, si elles existalent. ~remplir le r8le de l’espace; mais
qu’eiles exisíenr au méme iltre que ‘espace et sonc seulement rejetées comme nioins commodes ~

Aunque Poincaréal defendersu posición convencionalistarechazala de Kant, considera,no
obstante,queRussellno haconseguidorefutarla tesiskantianasobreel espacio.Russellno haconseguido
demostrarcontrala teoríadel espaciodeKant queexistaunaexperienciadecarácterempfricoquepruebe
queel espaciotengaestao aquellageometría.

Además la geometríamétrica y la geometríaproyectiva son equivalentes.Para Poincaréésta
última no poseeun carácterespecialmenteapriori que la diferenciede la geometríamétrica. Así por
ejemplo,si Russellestudiaen la geometríamétricala igualdadde las figuras, y estaigualdadsebasaen
los movimientosquepuedanrealizarestasfiguras’0, en la geometríaproyectivatambiénse puedehablar
de la igualdado desigualdadde las figuras, solamentequeahoralos movimientossontransformaciones
proyectivas.ParaPoincaré,movimientosy transformacionessonexactamenteiguales,y en definitivalos
primeros puedenser tenidoscomounaclasedeterminadade los segundos,

Tampocoquedabajustificadala distinción entregeometríamétricay geometría proyectivaen el
terceraxiomaque mencionabaRussell. ParaPoincaréla verdaderageometríacualitativaes el Analysis
Situs —lo que hoy se llama topología—, en el que se haceabstracciónde cualquieraspectométrico.
Ademásla geometríaproyectivacontieneelementosmétricoscomo la razónanharmónicaque no tienen
por qué ser eliminadosde ésta; la geometríaproyectivano es una geometríaque tengaqueexcluir por
definición todo lo métrico. Estosólo se realizabajociertascircunstancias,peroqueen ningúnmomento
son necesarias’1.

Después,Poincaréresponderáa las criticas hechaspor el filósofo británico tanto a su teoría
convencionalista’2,comoa la teoríae hipótesisde Helmhotz.Parael matemáticofrancéslos axiomasde
Russellno sonsino definicionesdisfrazadasy ello no solamenterespectode los axiomasde Euclides,sino
que inclusivetambiénlos axiomasdela teoríade Russell,Parael matemáticofrancés,Russellno da más
que definicionesquepuedenser cambiadasen un sentidou otro, ya quesonconvencionales.Uno de los
ejemplos que ponePoincarées el de la distancia,queparakussell esun axioma,mientras que paraél,
en líneacon su pensamiento,no se tratamás que de unadefinición’3. ParaPoincaré:

pour qu’une proplété solí un axiome ou un tb4or&me, II faut que i’objet qul posséde ceLE

propriété alt été compiétement définí indénendarhment de cetteDrobrlété.”’4

‘ibídem, pp. 270—271.

40 Estos movimientos son traslaciones, rotaciones, y las combinaciones entre ellas, En definitiva se puede observar que la
igualdad o desigualdad de figuras se basa en el axioma de libre movilidad, y éste a su vez en la homogeneidad del espacie.

~ cfr. Ibídem, p. 272.

12 Al parecer, ceuturat denominaba a la teoría de Poincaré convencionaiislllo como también después aparece esta
denominación en Amor Ruibal. Este calificativo no le debía gustar mucho a Poincaré, que con ocasión de responder, al artículo
de E. Le Rey <Science et philosephie» publicado en varias entregas en esta misma revista, escribirá su libro El valor de la ciencia,
en el cual trata de matizar su concepción filosófica y cientrfica separándose dala más convencionalista dele Rey (Ver SUPTa p. 241),

“ Si la distancia es una definición, yes lo que diferencia la geometría métrica de la proyectiva, para Poincaré esta diferencia
no será más que una diferencia convencional ya que si cambiamos esta definición, la diferencia entre la geometría métrica y
proyectiva desaparecerá.

Poincaré, ‘Des fondemets de la géométrie. A propos dun llvre de M. Russelr, p. 274,
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ParaPoincaré,la distanciano resultadefinida de estemodo; tampoco puedeser conocidoel
conceptode distanciade formaempírica,ya quese necesitaríaunadefinición previaparapoderaplicar
este conocimiento empírico. En definitiva, para Poincaréen el caso de la distancia, que resulLa
paradigmáticopara entender su concepciónnominalista, ésta es definida de modo absolutamente
convencional.

La defensaquehacede las reconstruccionesimaginariasdeotros espaciosque realizaHelmholtz,
le sirven parareafirmarseen su teoría, Primeramentedefiende a Helmhotzsobre la posibilidad de
imaginary describirlos espaciosno—euclidianos.ParaPoincaréesposibleimaginarestosespaciosajenos
a nuestra experiencia ya que poseen los mismos elementosque nuestro espacio, aunque eso sí
relacionadosde formadiferente:

dans le monde non—euclidien, nos sensations seraieru composées des rnémes éléments que
dans notre monde actuel, mais ces élénlenLs s’associeralent et se succéderalent suivant d’autres bis, On
peut donc parfaitement décrire ce monde non—euclldlen, non en termes concepcuels, mais en composant
un tableau nouveau avec des éiémenLs connus.”’5

Después,la segundacríticaquedirige Russell a Helmhotz le da ocasiónparaponerun ejemplo
que demuestrala validezde su teoría. La crítica de Russella Helmhotz es que la geometríano es una
teoríasacadade la experienciaexterna;peromientrasqueparaRussellestodemostrarlaque la geometría
—al menosen susaspectosfundamentales—esapriori, paraPoincarélo único quedemuestraesque las
experienciascon los cuerpossólidos nos da ‘l’occasion de créerla geometrie”. Poincarépruebacomo
un «geómetralíquido», ensu «espacioliquido», podríacrearasímismo unageometríacorrectacon todos
los elementosde nuestrageometríacotidiana.Lo único que cambiaríaentreéstay aquellaserian las
definicionesy las relacionesde los objetosde esteespacio.Así mismo, Poincarédesdeel puntode vista
del AnalysisSitus,el único auténticamentecualitativo,desarrollaa modo de ejemplo y muy brevemente
unageometríageneralquecontengaa las euclidianasy a las no—euclidianas.Un geómetraquevivieseen
un espaciono—euclidianoentendería de maneracompletamentenatural, estascondicionesgeneralisimas,
construyendounageometríano—euclidianay pareciéndolela geometríaeuclidianacompletamenteextrafia
e imposible.

Con todo ello, Poincarépretendedemostrarque le parecetan absurdopresentarlos axiomas
geométricostanto comoempíricos,comoapriori. Todo estoapareceráde manerapositiva tratadoensus
libros, en los que su concepcióndel espacio,vienefundamentadapor unapartepor el convencionalismo
parael espaciomatemáticoy por otra,por unainterpretacióndecortepsíquico—fisiológicaparael espacio
de nuestroconocimiento.

~ Ibídem, p. 275—276, Para Russeli: .., es inútil, si es que nuestro espacio ambiente es euclidiano, querer poseer un poder de
imaginar el espacio no euciiclee. ii nosotros no podemos imaginar, aunque podemos concebir y describir un espacio diferente
del que tenemos actualmente,.. (Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p, 67, n’ 68>.

Pero admite la posibilidad de su imaginablildad si mantenemos que de momento, no se sabe exactamente si nuestro
espacio es o no euclidee, Aunque según la teoría espacial de Russeii que mantiene ciertos axiomas de la geometría como a priori,
mientras que otros son empíricos: “la Imaginabilidad o no imaginabilidad de los espacies de la metageometila se convierte en
cuestión sin importancia’ (Ibídem).
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2. SOBRE LOS AXIOMAS DE LA GEOMETRIA.

Russellresponderátambiéna Poincaré,como lo hizo anteriormentea Couturat, en un articulo
en la misma revistatitulado: “Sur les axiomesde la geometrie”.Esta respuestasedivide en trespartes:
en la primera de ellas intentacontestara la cuestión,paranosotrosesencial,sobreel carácterempírico
de los axiomaseuclidianos.En la segundaparte, intentarárefutar la críticade Poincaréa sus axiomas
sobre la geometríaproyectiva. Y por último trataráde reconstruir (o mantener)sus definiciones de
distanciay de línearectaa pesarde las criticas que le han sido realizadas.

Russellcomienzaanalizandolas tresmanerasposiblesen las quesepuededecirque la geometría
euclidianano puedeserni verificadani falseada.Esastres manerasson las siguientes:

La primeramaneraessuponiendoquela geometríaeuclidianaes conocidaa priori y por lo tanto,
la experienciano puededar su valor de verdad.Como se puedeapreciar,estaposturaesla de Couturat.

Otra hipótesis,vendríaa concebir queunade las geometríases verdaderay otra esfalsa, pero
nosotros no podemossaber cuál es la verdaderay cuál es la falsa. El problemareside en nuestro
conocimiento,no en la verdad o falsedadmismade las geometrías.Es decir, es unaposiciónagnóstica
respectoal conocimientodel espacio.

Y la terceramanera,en la queRussellencuadraríala concepciónde Poincaré,es la de concebir
que la geometríaeuclidianano es ni verdaderani falsa, así como tampoco lo son las geometríasno
euclidianas.Por ello no podemosprobarsu verdad o falsedad.Aquí el agnosticismono resideen la
limitación de nuestro conocimiento, como en el caso anterior, sino en el mismo carácterde las
geometrías.

Russellpasarápor alto la primeramanerade concebirlos axiomasgeométricoscomoa priori,
queya habíarefutadoen su articulo de réplicaa Couturat, y secentraráahoraen las otrasdoshipótesis,
la agnósticay la convencionalista,ParaRussellla diferenciaentreestados formulacionesdependede la
contestaciónque sede a las siguientes:

‘1’ La Géométrleeuclidlenne est—elle une pure convention, ou bien est—elIe vrai ou fausse?

20 Peut—on découvrir sí elle est vrale oit rausseY’16

La cuestiónprincipal comopuedeversees la primera, ya quedesu respuestaafirmativadepende
el que puedaplantearselasegunda.El problemaprincipal resideen ver cualesel carácterde los axiomas
propiosde la geometríaeuclidiana.Si son convencionales,no podráentonceshallarseningunapruebade
su verdado falsedad.Si no lo sonentoncespodremosencontrarun métodode su verdado falsedad.Para
Russellel sabersi la geometríaeuclidianaes o no convencional,es un problemafilosófico.

la questíende savoir sí la Géométrie euclldienne est ou n’est pas une pure convention est
d’ordre phllosophíque.Elle ne porte nullement sur la nature réelle de I’unlvers, mais seuíement sur la

“Russell, ‘Sur íes axiemes de la géométrie. en la Revue cte MétaphvsklUe et nlorate, 1899, Pp. 684-707; p. 685,
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portée des propositlons en question; elle devrait étre résolue de la méme maniére dans tous íes univers
possibies, ou méme sil n’existalt pas d’univers du tout.”’7

Manteniéndose,pues,en esteplano netamentefilosófico, Russell analizala teoría de Poincaré.
Según Russell, el matemáticofrancésadmite al menos que ciertas proposicionesgeométricastienen
alcancereal, Porejemplo, si el númerode dimensionesdel espacioesde tres o másdimensiones,puede
ser comprobadoen la realidad. Pero segúnparece, para Poinearéhay otro tipo de proposiciones
geométricasque no tienenestealcance,por ejemplo las proposicionesmétricas:estasproposicionesno
indicannadasobre la realidad,sino más bien dicenrelaciónal procedimientode medida. ParaRussell
esto aparececomo consecuencialógica de quePoincaréno admitaquedel conocimientodel volumeno
del áreade los cuerpospodramossabersi nuestroespacioes euclidianoo rio euclidiano:

“Du moment qu’ii n’admetpas cela, II luí faut soutenlr que la mesure ne nous fournit pas la
grandeur des figures de ‘espace,mals montre simplement quel résultatdonne la mesure elle—méme,

Russellplanteapor qué Poincaréempleala operaciónde la medida, puesto que cualquierotra
operaciónigualmentenosserviría,ya quesusresultados,comoocurrecon la medida,estaránenrelación
con el procedimientoseguido,y de ningún modo, en como seala realidad.La medida aparececomo la
puestaen relaciónde unadistanciaentredos puntoscon otradistanciamarco,a travésde unasciertas
reglas arbitrarias, Pero así mismo, este convencionalismonos llevaría a consideraresta misma
distancia—modelocomo arbitrariamenteestablecida.

El convencionalismonosobligaa darun pasomás, segúnRussell:el mismoconceptodedistancia
ha de ser establecidode maneraarbitraria, La relaciónentredos puntospuedeser consideradacomo

‘9
“distancias”diferentes,y dentrodel convencionalismo,igualmenteválidas

TambiénRusseil respondea la crítica de Poincaré,de que la medidano se realizasobre las
figuras geométricassino sobre los cuerposreales, y éstos no son figuras geométricasperfectas.Para
Russell la geometríaes la basede la Dinámica: al ser inherentesa ésta,aceleraciones,velocidades,y
posicionesle es necesario,pues,determinardistancias,Por lo tanto, si es imposible la verificación de
lasproposicionesgeométricas,esimposibleigualmentela verificaciónexperimentalde todaslas leyesde
la física, lo cual es absurdo.Además reprochael filósofo inglés a Poincaréque si admite que los
movimientossiguenaproximadamenteel grupode los movimientoseuclidianos,tendríaasímismo, que

“ibídem, p. 686. Quizá por les problemas episteniológicos en los que se desenvuelve la geometrra yen general las matemáticas,
es por loqueen su ensayo posterior, Los princIpios deja matemática, trata de evitar la referencia a la realidad de las proposiciones
matemáticas, para tratar exclusivamente les problemas matemáticos desde un punto de vista lógico: ‘La Ceometria puede
considerarse como una pura ciencia a priori o como el estudio dei espacío real. En este Ultimo sentido, sostengo que es una ciencia
experimental, que debe desarrollarse por medio de cuidadosas mediciones. Pero no es en este sentido en el que vova estudiaría.
En cuanto rama de la matemática pura, la ceometría es estrictamente deductiva, indiferente a la elección de sus premisas y al
problema de si existen <en sentido estricto) entidades tales como las definidas por sus premisas” (Russell, Los principios ele la
matemática, cd. clt., p. 668, no 35Z.

“Russell, <Sur les axiomes de la géometrie», p, 686.

“Aquí Russell vuelve a retomar la paradoja del grandor yla medida. Russeii criticará a poincaré el que plantee la distancia como
la relación entre des pares de puntos, siendo dos a dos iguales (este es AB =CD). Para Russell sin embargo, esta definición de
distancia ya supone la distancia, puesto que AB y cD son distancias ya antes de ser comparadas. Así pues, mientras que para Russell
la medida descubre la distancia, para Poincaré sin embargo, la medida crea la distancia. Yen consecuencia, mientras para Russell
existe un método bueno y uno malo para medir la distancia, siendo el bueno el que nos de resultados verdaderos y malo el que
los de falsos, para Poincaré todos íes métodos son iguales, porque son indiferentes, ya que el resultado viene determinado
exclusivamente por el método.

Como se puede observar, Russell utiliza aquí, el argumente opuesto que cuando responde a las criticas de Couturat (cf r.
‘Les axioMes euclidiens sent-iis empiriques?», p. 763, nota 2).
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admitir la posibilidadde que las proposicionesgeométricaspuedano no verificarsecon los objetosde la
realidad.

Esto le llevará a Russella plantearla cuestiónquevenimosdiscutiendo;de la manerasiguiente:

“Y a—t--ll quelques Jugements d’existence qul seralent vrais dans un monde euclldlen, et faux
dans un monde non—euclidlen (ou vice versa)?”20

ParaRusselles evidenteque existentalesjuicios de existencia,y ponevarios ejemplosque lo
demuestran.Con lo cualsededucequepodemosdeterminarempíricamentesi nuestroespacioes o no
euclidiano.

En conclusión:comosepuedeobservaren el desarrollodeestaargumentación,Russellno logra
responderde maneramuy fundamentadaa la cuestiónprimeraqueseplanteabasobreel alcancede las
proposicionesde la geometríaeuclidiana. Las proposicionesque pone como ejemplo de aquellasque
puedendemostrarsi la geometríaeuclidianaes corroborableo no en la realidad,tambiénpuedenser
utilizados de forma negativa, por lo que a las proposicionesgeométricaspodríamosconsiderarlassin
ninguna dificultad, como convencionales.De hechola afirmación última de Russell es casi de tipo
dogmático:

Irje dis que ce sont lá des Jugements d’exiscence, et qu’ils sont vrais ou Iaux. Je ne m’inquiéte

pas pour le moment, de savoir lequel des deux: tout ce que fe demande, c’est qu’on admette ceLle

alternative.”21

En términosestrictamentefilosóficos,creemosque Poincarétieneenestepuntorazón,por lo que
la posiciónrealistade Russellsedebilitaría.

Unavez quedapor resueltalá primeracuestión,Russellpasaa la segunda:las pruebassobrecuál
es nuestrageometría o lo que viene a ser lo mismo, si la geometríaeuclidianapuededemostrarse
empíricamenteo no. Paraestaspruebasseremite a su artículo anterior, aunqueva a precisarciertas
cuestiones.Primeramente,paraRussell,el que la experienciano nos dé resultadosexactosno significa
queestosseantotalmenteinválidos. Segúnel filósofo británico, paraconocernuestraconstanteespacial
no hacefalta quenuestrasmedidasseanexactasni que las lineasrectassean absolutamenterectas,basta
tan sólo con queseanaproximadamenterectas22.Porello, Russell en el resto del articulose va a referir
a las rectas como “aproximadamenterectas” y a los resultados de las medidas “concuerdan
aproximadamente”con los de la geometríaeuclidiana.Esto es, nuestraconstanteespacialseencuentra
entreunosvaloresdeterminadosque la limitan, y quepor lo tanto la determinanparaquenuestroespacio
no seani hiperbólico ni elíptico.

Una vez afirmado esto, Russell,se preocuparáde demostrarpor qué, a pesarde la inexactitud
de los datos de la experiencia,puedenser éstos consideradosválidos para verificar o falsear el’ que
nuestroespacioseao no euclidiano.Las razonessonlas siguientes:primeramente,segúnRussellno se
puedepedir a las pruebasempíricas la certezade las pruebaslógicas. Estasson exactas,rigurosasy

“Ibídem, p. 689.

21 Ibídem, p. 690.

22 “D’aiileurs, jenadmet.s pas quon puisse douter un seul lnstant que la constante spatiale se trouve entre certaines limites plus
ou moins déterminabies~ <Ibídem, p. 693),
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ciertas,y si las pruebasempíricastuviesenla exactitud,el rigor y la certezadelas pruebaslógicas,serían
por endepruebaslógicasy no empíricas.

Además,para Russell toda experienciano se apoyaen sólo un dato, sino sobrevarios datos, y
las leyesexperimentales23seencuentranvinculadasentresi, unaconotra formandoun sistema.Asipues,
si bien no encontramosuna experienciaúnica parademostrarque nuestro espacioes euclidiano,sin
embargoes el conjunto de la Física y sus experiencias,las que presuponeny demuestranestetipo de
espacio.Toda experiencianos revela dos cosas: cómo esnuestro espacio,y cómo se comportanlos
cuerposen esteespacio.Para Russell la armoníaentrelas hipótesisgeométricasy físicas, haceque
tengamosque tomarlascomo ciertas:

“II existe des hypochéses géométriques er dynamiques qul oní été trouvées harmonleuses. En
tenaní compte, dans nos mesures, des alcératlons qu’indlquent nos hypothéses mécaniques, nous obíenons
des résultats de mesure qul concordent approximatlvement, en ce qul concerne les déformations des
corps mesurés, avec íes résultats que les m4mes hypothéses niécaniques nous auralent condulis á actendre
d’eux. II esr ~~tr4~ementdouteuxqiiequeiqueautfehypothése pulsse praduirecetaccord, ettantqu’on
n’aura pas découvert une telle hypoth&se et montré qu’elle réussit dans le détail, la Géométrie et la
Dynamique actuelles dolvent, étre acceptées conime empiriquemení prouvées, conformémení á la
méthode babítuelle des sciences inductives.U

El carácterinterrelacionadodelas leyescientíficashacequeno tengamosquefijarnos únicamente
en unaexperienciasino que hayade tenerseen cuentael conjuntodelas experienciasfísicasquenosdan
a conocerlo comúnde nuestromundo.

En estepunto,Russell llama en su ayudaal sentidocomúnque nos haceescogerla hipótesismás
razonablede entre aquéllasque daríancuentade los mismos resultados—lo que seríaun toque de
pragmatismo«a lo Poincaré»—:

“Mais comnie íes résultats étaiení compatIbles avec cette hypothése, on ne trouvalt pas de
ralson suifisante pour heurter le sens commund...1 Alnsi, bien que la certitude absolue fasse délaur dans
ces cas—lá, on peut attelndre un t4s haut degré de probabillté.”~

Por último, Russellse refiere a la objeción hechapor Poincaré,con ocasiónde la crítica de los
ejemplosdadosporHelmhotzparailustrarel espaciono—euclidiano.ParaPoincarétodoslos espacioseran
imaginables,y teníanque ser imaginadosparahacerposibleel experimentumcrucis, En cambio para
Russellsólo el espacioreal es el imaginable,y es tareaposteriorel decidir si correspondeal espacio
euclidiano o no euclidiano. Y el que no podamosimaginarnosotros espacios,no es necesariopara
determinarsi nuestrageometríaes correctao falsa, ya quesi nosotrosimaginásemoslos elementosde
otro espacioposible, tendríamosa la vez que imaginarnoslas condicionesen las que esoselementos
serianverdaderoso falsos. Por ello, paraRussellen el presenteestadode cosas,no sepuedeimaginar
otros espaciosposibles.Además, la falsaideaquefundamentala posiblerepresentaciónimaginativade
otros espacios,se asentabaen el hechode que las propiedadesquesepredicasende la recta euclidiana,
serían igualmente predicablesde la recta no euclidiana. Para Russell acontecetodo lo contrario;

“‘Tout les bis expérimentales forment une sorte de systéme tel qu’aucune delles nest prouvée par une seule expérience, á
moins cluon nadmette la vérité de plusleurs autres bis. Mais au moyen de plusleurs expériences on obtient en quelque sorte un
systeme dequations simultanées, dont on peut tirer toutes íes quantités inconnuer (Ibídem, Pp. 692—693).

24 ibídem, Pp. 691—692.

ibídem, p. 693.
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precisamenteel que la rectacumplaunasciertaspropiedadesy no otras,eslo quenos permitiríadecidir
si estamosen un espacioeuclidianoo no26.

Concluyendoestaprimerapartede la respuestade Russell a la crítica de Poincaré,citemoslas
siguientespalabrasdel filósofo inglés:

“En résumé, á moins que la Géométrie euclidienne ne sok vrale ou Iausse, les expérlences sur
les corps, que M. Polncaré admet, son Ímpossibies, et par lá la Dynamique entlére est ruinée; si ces
expériences sont possibles, un nombre sufflsante d’entre elles montrera quelle valeur dolt avoir la
constante spatiale, etre certaines limites. TÑous ne pourrons jamais prouver expérlmentalement que
‘espace est rigoureusement euclidien, mais on ne peut asslgner aucune limite théorique au degré
d’approximatlon dont telle preuve est susceptible.”27

La segundapartede la respuestade Russellesmenosrelevanteparanuestroestudio,por ello no
la trataremosen detalley sólo daremosuna ideamuy generalde ella. Russelladmiteen partela crítica
que le dirigió Poincaré,deimprecisiónde susformulacionesde los axiomasde la geometríaproyectiva,
y da en esteartículoseis axiomasen los términos másformalesposibles.A estosaxiomaslos considera
como suficientes28,y estasuficienciaviene dadaporque “la constructiondu quadrilatérede Staudtest
unique”, en tanto queel cuadriláterode Staudtes la construcciónproyectivade la quepuedederivarse
todala geometríaproyectiva29.Así mismo, de él puedederivarseel continuoya que nospermitepor un
método constructivoobtenertodos los puntos de unalínea recta.

En lo quediscreparadicalmenteRussellesen la crítica dePoincaré,de quesus definicionesson
completamenteindeterminadasy no definen nada.Lo trata muy brevementeen estapartedel artículo,
dondeseocupaen la definiciónde línearecta,peroquemás tarde explanarácompletamenteen la tercera
parte.

Pasemospues a la terceray última partede este articulo, cuya importancia residemás en el
aspectofilosófico que sirve parafundamentarel Ensayo,queenel aspectomatemático.Ante la cuestión
planteadaporPoincaréquesolicitabaunadefiniciónrigurosa,independientedel V postuladodeEuclides,
y queno cayeseen el terrible circulo vicioso, Russellva a respondersimpley llanamente:

“...qu’on ne doit pas formuler une telle demande, parce que tout ce qul est fondamental est
nécessairement indéfInissable.”~

Russelldistinguedostipos dedefiniciones:la definición matemáticay la definiciónfilosófica, Una
definición matemáticaes paraRussell la siguiente:

“Une déñniton mathématique consIste en une relation quelquonque avec queique concept
connu, relation qul n’appartenient qu’á l’objet ou aux obJets á déflnir.”3’

26 con esto Russell se refiere concretamente al postulado de las paralelas.

“Ibídem, Pp. 695—696.

“ “on peut prouver par un calcul formel, en empioyant un langage non géométrlclue, que les axiomes énuméres sont
strictement suffisants, et ne demandent b aucune moment un appel quelconque ~limagination visuelle’ (Ibfdem, p. 699>. Esto lo
realizará Russell en Los principios de ¡a Matemática (1903>,

29 Hemos visto en la ptgina 267 cómo se deriva de ella la razón anliarmónica, y también que es anterior a las dos operaciones
proyectivas fundamentales: la sección y la proyección.

“Ibídem, p. 700.

“ibídem.
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Ello es debido a que las matemáticassólo tratan de las relaciones32.En cambio la definición
filosófica:

“Í’hllosophlquement, un terme est défini quand en en connatt le sens. et son sens ne peur
consistir en relations avec d’autres termes.”33

ParaRusselles absolutamenteevidente~e hay términos indefinibles~. La pretensiónde dar a
todos los términosuna definición, no llevaría más queal circulo vicioso, al absurdo.Por lo que, para
el filósofo británico, hemos de tener necesariamenteciertos términos como indefinibles que sean
concebidosprimaria e inconcusamente:

“Qu’ii y alt nécessalrement destermes lndéfinissables, c’est ce qul estévident aprés un moment
de réflexlon. Car les termes se déñnissent au moyen d’autres termes; essayer de définír tous les termes
lmpilqueralt donc forcément un cercle vlcieux.””

Así pues, Russell indica que todas aquellas proposicionesdonde aparecenestos términos
primitivos e indefinibles no son definiciones,son axiomaso teoremas:

“Par suite, tauce proposídon, quelle qu’elle sok, oC> ces notlons figurent, esc un axiome ou un
théoréme, er non une pure définition de mot.”36

Unavez aclaradosestospresupuestosfilosóficos, se comprendemejor la posiciónde Bertrand
Russellcuandomantieneque la línea recta y la distanciasona esterespectoindefinibles27.

Ahorabien si la distanciay la rectasonconceptosprimordiales,indefinibles,sepuedenestablecer
entreellos relaciones—lo que en matemáticasse entiendecomo definición—.

Russellparte del conceptode punto, que vienedado filosóficamentecomosimple. Entreestos
puntossepuedenestablecerdos relacionesfundamentales:la distanciay la línearecta.

“ ‘ce qul importe en Mathématiques, ce sont íes relations entre les termes. Lorsque deux séries de termes ont les mémes
relatlons mutuelles, elles sont équlValentes aux yeux du mathématlcien. II ne s’inqui~te pas de savoir ce que les termes sont
eux—mémes; seules ieurs relations i’intéressent’ (Ibídem, p. 702).Ver también Los principios de la matemática, p. 397, nn 89.

“Russell, <Sur les axiomes de la géometriei, p. 700.

•~ Russeli pone aquí un ejemplo muy similar a los que después empleará Amor Ruibal para hablar de la noción: la letra y la
palabra:

“Définir est une opération anaiogue á épeler. On peut bien épeler les mots, mais non les lettres. La question de M.
Poincaré me place dans la situation désavantageuse dun écoiier á gui Ion demanderait dépeler la lettre A, en luí défendant
dempiover cette lettre dans sa réponse. Si cet écoiler était mathématiclen, II répondrait tout bonnement: A est la lettre qul
précéde 8; et si on luí demandait depeler B, II dirait que cest la iettre gui suit A. Mais sil sait vralment ce que c’est épeler II
renoncera á la tAche, de désespoir’ (Ibídem, p. 701>.

El término “épeier” significa deletrear, pero aquí sobre todo se emplea con el sentido básico de descomposición, ya que
deletrear no es sino descomponer la palabra en las unidades últimas que son las letras, y éstas a su vez ya no se pueden
descomponer.

Ibídem.

“Ibídem, Pp. 701—702.

““ces remarques sappiiquent manlfestement á la distance et á la ligne droit. Lune et l’atJtre appartiennent, paur ainsi dire,
á lalphabet géometrique; elles peuvent servirá definir dautre termes, mais elles sont eiles-~mémes indéfinlssables” (Ibídem, p. 701>.
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“Entre deux points quelquonques II y a deux relaríons fondamentales ec indéflníssables. L’une
d’elles est la distance. La distance est une grandeur sans sIgne eL indivisible. L’autre relation est—ce que’on
peut appeier (saus cerrains réserves> la direction’ c’est la méme chose que la ligne droit projectlve.”38

Ahorabien, estosdos conceptosson indefinibles,pero tambiénson interdependientes.Esto es,
paradeterminarun punto con respectoa otro, tenemosque fijar por un lado su distanciamutua, y
tambiénsu dirección. Es necesariala distancia,ya quesin ella todos los puntosque seencontrasenen
la mismarectaserianindiscernibles.Perotambiénes necesariasu direcciónya quede lo contrario,como
ocurre con los puntos de la superficie de una esferaen la que todos ellos seencuentranen la misma
relación de distancia con respectoal centro39. Así pues la línea recta proyectiva y la distanciase
coordinan,y de estamanerase puedendeterminartodos los puntosde unarecta,

Hastaaquíhemosexpuestola críticaquerealizael matemáticofrancésal EnsayodeRussell. Sus
puntosde vista sobrela cienciay sobreel espacio,como se ha podido apreciar,sonbiendiferentes.

3. CONCEPCIÓN ESPACIAL DE POINCARE.

Paraterminarel presentecapituloexpondremosbrevementela teoríaconvencionalistadePoincaré
sobreel espacio,ya queesunade tas teoríasa las que Amor Ruibal va a referirsedirectamente,cuando
en el tomo X de los P.FF.D. critica las teoríasespacialesy la teoríascientíficas en general.En este
apartadosólo expondremosla teoríade Poincarésobreel espacioy la geometría,ya que la crítica de
Amor Ruibal la expondremosseguidamenteal comienzo del capituloy. Con lo que la concepciónde
Poincaréy la crítica de Amor Ruibal, nos sirven de punto de unión y a la vez de inflexión, entre las
reflexionesy polémicasanteriores,y la teoríadel filósofo compostelano.

Las ideasgeométricasde Poincaré,sehayanexpresadassobretodoen susdos obras:La valeur
de la science(1905) y Sciencea ,néthode(1908), queserán las que utilicemos parasu exposición.

ParaPoincaré,las geometríasde Lobachetswkyy Riemann, habíancambiadopor completo el
panoramade la geometría.No sólo se obteníangeometríasdistintas, sino que los mismos conceptos
geométricosestablecidospor Euclidesen el s. y a.C., que parecíaninamovibles,cambiabanahorade
significado:

“En el espacio conocemos trIángulos rectilíneos cuyos ángulos suman dos rectos, pero
conocemos igualmente triángulos curvilíneos cuyos ángulos suman menos de dos rectos. La existencia de
unos no es más dudosa que la de los otros. Dar a los lados de los primeros el nombre de rectas, es
adoptar la geometría euclidiana; dar a los lados de los últimos el nombre de rectas es adoptar la
geometría no euclidiana. De modo que preguntar cuál geometría conviene adoptar equIvale a preguntar
a qué línea conviene dar el nombre de recta.

Ibídem, ¡j. 704

~Esto le lleva a Russell a conceptuar la distancia como un grandor superior a cualquier otro, ya que sirve para determinar unas
cosas sobre otras:

“Ainsl lavantage que la distance possWe, su point de vue mathématique, sur d’autres grandeurs indivisibies, telies que
le plaisir, est dO ~la lígne droit, et par suite présuppose la Oéométrie projective. Cette remarque sappiiclue, en conséquence, a
toute la Céométrie métrique, qul, conime son nom ‘indiqite, impiiclue la possibilité de mesurer les grandeurs quelle étudie”
(Ibídem, p. 707).
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Es evidente que a experiencia no puede resolver una cuestión semejante.”40

ParaPoincaré,además,todas estasgeometríastienenla característicade ser equivalentesentre
si, es decir, se puedentransformarunasen otras a travésde funcionescontinuas:a cadapunto de un
espaciopodemoshacerlecorresponderel punto de otro espacio.Es a lo que Poincarése refiere como
“relatividaddel espacio’41,es decir, poderpasarde un espacioeuclidianoa un espaciono euclidiano, y
viceversa,lo que les haceintercambiables.

No podemosencontrarpor lo tanto una definición de recta más “notable” que otra, o una
definiciónde movimientomás apropiadaqueotra. El valor de la rectao el valor del movimientovienen
dadospor el sistema,y un sistemaseráválido sólo si es coherente,aunqueseanconvencionalessus
postulados.

Todos estosespaciosvan a tenerun fondo comúnsobreel que se recortan:el continuo de tres
dimensiones.Así paraPoincaré,la geometríaes algo impuestodesdefueraa esecontinuo,no pertenece
al continuo,por lo que, tanto unageometríacomo otra, sonvalidas:

“...los dos espacIos, euclidiano y no euclidiano, tienen un fondo común: ese continuo amorfo
del que hablaba al principio; de él podemos sacar el espacio euclidIano o el lobatchevskiano, de la misma
manera, que trazándole una graduación conveniente, podemos transformar un termómetro no graduado
en termómetro Fahrenheit o termómetro Réaumur.”42

Enel continuode tresdimensionespodemostrazartanto un espaciocomootro, escomounahoja
depapel, en metáforade Poincaréen la quesepuedendibujar igualmenteun cuadradoqueun círculo43

Peroaúnquedapor demostrarque e] continuodel quehablamostienetresdimensiones”.Poincaré
considerabaa la experienciaincapazde demostrarque el espaciotiene tresdimensiones:

“,,.la experiencia no nos prueba que el espacío tiene tres dimensiones; nos prueba que es
cómodo atrIbuirle tres,..”45

ya queel númerode correccionesquetendríamosquerealizarsobrenuestromodeloteóricoseriareducido
al mínimo, debidoa quenuestraexperienciavisual y nuestraexperienciatáctil funcionanen un “espacio
visual” y en un “espacio táctil” de tres dimensiones.Peronadamás. No podemoseducir del espacio
visual y táctil el espacioreal. De éstesólo podemosdecir quees un continuo.

~ Poincaré, El valor de la ciencia, p. 45.

~‘ cfr. Ibídem, p. 47, y también en La ciencia y el método, p. El.

42 El valor deja ciencia, p. 48,

r. Ibídem, p. 45; a esta idea de Poincaré se refiere Amor Ruibal en P.F.F.D., X, p. 393.

~ La geometría de n dimensiones viene prefigurada por J. F. Herbart, y su primera realización se debe al trabajo de
Fi. 0. Grassmann (1809~1877) titulado L¡neajeAusdellflLingsiehre (1844), aunque no adquiriría relevancia hasta el trabajo de Rienlann
ya mencionada Ober dic btypothesen, weiche der Geometrie 2v GrLrnde ile gen.

“Elvalor de ¡a ciencia p.82.Sobre lastres dimensiones del espacio, Poincaré utilizará también una argumentación de carácter
pragmático: es cómodo atribuirle tres, ‘¿Se ha de decir entonces que es la experiencia quien nos enseña que el espacio tiene tres
dimensiones puesto que partiendo de una levexperimental. hemos llegado a atribuirle tres? Pero allí no hemos hecho. por decir
así, más que una experiencia de fisiología y así como bastaría adoptar sobre os ojos cristales de construcción conveniente para
hacer cesar el acuerdo entre las sensaciones de convergencia y acomodación, ¿vamos a decir que basta ponerse gafas para que
el espacio tenga cuatro dImensiones, y que el óptico que las ha construido ha dado una dimensión más al espacio? Evidentemente,
no; todo lo que podemos decir es que la experiencia nos ha enseñado que es cómodo atribuir tres dimensiones ai espacio” (Ibídem,
p. 65v ver también La ciencia y el método, pp. 92-93 y 95>.
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No entraremos aquí en los largos razonamientosdados por Poincarépara demostrar la
tridimensionalidadde estosespaciossensoriales,demostracionesquesesitúana media distanciaentrela
fisiología y la matemática.Sólo trataremosde sus premisas,queson las siguientes:

l~ El espacioparaPoincaréno sepuederepresentar,ya queesun continuomatemáticoinfinito46,
y nosotrossólo podemosrepresentarlos continuosfísicosy los objetosfinitos,

20 El espacioes relativo a un eje de coordenadasligadasa nuestrocuerpo47.

30 La importanciadel movimiento para la génesisde la noción de espacio,sobrelo cual dice

Poincaré:

“he demostrado el papel preponderante desempeñado por los movimientos de nuestro cuerpo
en la génesIs de la noción de espacío. Para un ser completamente inmóvil, no habría ni espacio ni
geometría; seria en vano que los objetos exteriores se movieran alrededor de él; las variaciones que esos
movimientos harían experimentar a sus impresIones no serian atribuidas por este ser a los cambIos de
estado; este ser no tendría ningún medio de distinguir a esas dos clases de cambios, y esta distincIón,
fundamental para nosotros, no tendría ningún sentido para él,’”48

De hechotanto el espaciovisual comoel espaciotáctil sebasanambos en el espaciomotor49.

En resumidascuentas,para Poincaré, el espaciode nuestro conocimiento es un espacio
fenoménicoque viene dadopor los movimientosde nuestrocuerpoy por los órganossensoriales.¿Pero
ésteesel espacioreal? No, comoquedadicho el espaciorealparaPoincaró,no es más queun continuo
amorfo —muy similar al continuo del pragmatismo—,del que nuestro conocimiento no nos puede
facilitar ningún dato. Sólo podemosdecir del él, en el sentido pragmático-convenclonallsta,que es
cómodoatribuirle las tres dimensionesy la forma de la geometríaeuclidiana.

Todoestoenlazaperfectamenteconlas dosideascentralesdelpensamientocienfíficodePoincaré,
que liemos tratado:el relativismoy el convencionalismo.De hechoPoincaréen su teoríaespacialno hace
sino proyectar estosconceptosde los cualesya liemos visto la crítica de Amor Ruibal. Completemos
ahora esta crítica con la más específicamenterealizadapor el filósofo compostelanoa estasteorías
espaciales.

46 Cf r. El valor de la ciencia, p. 67.

~‘ Cf r. ibídem p. 56. La ciencia y el método, Pp. 77 y 96. Y el carácter orgánico de la sensación del espacio puede verse en las

páginaS 55 y 85.

“E/valor deja ciencia, p. 58.

“cfr. ibídem, p. 57.
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CAPÍTULO y

EL REALISMO ESPACIAL DE

AMOR RUIBAL

Amor Ruibal conocebastantebien la historia de la geometríay en generalla de la cienciadel
siglo XIX. Es interesanteobservarcomoestasdiscusionescon respectoa las matemáticas,que tuvieron
lugar en la Revuede Méthaphysiqueet Morale, en 1898—1899,van a mantenerla atenciónde Amor
Ruibal sobreel tema, queadquirirá las obrasde los diversosactoresde la discusión.Así, conocerásin
dudalaposteriorobradeRussellsobrela matemáticas,Theprincipiesofmathematics,asícomo la réplica
homónimade éstaquerealizaL. CouturatenLesprincipesdesmathérnatiques,y tambiénsusotras obras
De l’infini mathémnatique,y L’algehre dela logique;e igualmente,lastresobrasde Poincaré,La ciencia
y la hipótesis,La cienciay el método,y El valor de la ciencia’. Es interesanteconstatarcomo esta
preocupaciónpor los temascientíficosaflora inclusiveen susúltimos escritos,aunquede forma un tanto
accidental,cuandoseocupade la conexiónde las teoríascientíficasy la realidad.

Todo esto nos lleva a teneren cuentala importanciade estadiscusiónqueacabamosde ver, en
la formación delpensamientofilosófico de nuestroautor. Quienhaya leído conatencióndichapolémica,
habránotadolos importantesaspectosfilosóficos que en ella entranenjuego. No se tratasolamentede
la simple cuestiónteorética sobresi existenmás o menosgeometrías,como si éstasno indicasennada
sobrela realidad.Todo lo contrario,las geometríashablansobrela realidad.Porello la diferenciaentre
las concepcionesdeRussell,deCouturaty Poincaréno sonirrelevantes;todo lo contrario,sondiferencias
radicalessobrecómoy quésepuedeconocerde nuestrarealidad, y cómoes nuestro mundo.Paraello
las matemáticasofrecenun modelometateóricode comprensiónde las cosas.

Como seha dicho,y todo matemáticoafirmaría, las matemáticascon lo único que trabajanescon
relaciones.Descomponeel mundo en relacionesy ellas son lo explicativo de las cosas.No hay sitio
algunopara teoríasde corte substancialistani de cortemetafísico.Russelldecíaqueunacosase define

‘Amor Ruibal poseía en su biblioteca las siguientes edIciones de las obras de poincaré: La ciencia y/a Hipótesls.Versión de PM.
González Ouiiano. Madrid 1907; y La CIencia 1/el Método, Versión de E. Cazorla, Madrid, 1916.
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matemáticamentepor susrelaciones.AmorRuibal en esteámbitode pensamientova arealizary construir
su teoría]ilosáji ca, en la que como se sabe,va a dar primacíaa la relación, para la explicacióndel
inundo y de las cosas.

Pudiéramosdecir,que estaslecturasy problemascientífico—matemáticosconstituyenun substrato
fundamentalen su pensamiento.Y digo fundamentalen un doblesentido: primero,por el númeroy la
importanciaque tienenlos elementosque de la cienciatoma: la relación,y el ámbitoúltimo irreductible
queno sepuededescomponeren relaciones;unosargumentosfundamentalespararechazarel atomismo,
etcétera;y por otra,porqueen las relacionesfundamentasu teoríaontológicay cosmológica,momentos
básicosde su filosofía.

Con ello no queremosdecir que su filosofía recoja elementosde aquí y allá resultandouna
filosofía ecléctica,sino quemás bien recogeproblemas.Las solucionesde estosproblemasse ven, sin
embargo,tematizadasy enriquecidasdesdesu propia perspectivarealista.Por lo que a esterespecto,
nunca se puede negar, que su filosofía es una filosofía original, aunquetengaque ser estudiada
incardinándolaen su épocade la cual estamosofreciendoaquí unosrasgosfundamentales.

Veamoscomo Amor Ruibal respondea estapolémicaen los pocostextosque tenemos

1. CRITICA DE AMOR RUIBAL A LA CONCEPCIÓN GEOMETRICA
A

DE POINCARE.

Frenteal convencionalismodePoincaré,parael que,comoacabamosdever, todaslas geometrías
son equivalentesen cuantoson igualmentecoherentesen sus postuladosy conclusiones,y puedenser
transformadasunas en otras, Amor Ruibal afirma que el espacioeuclidianotieneel valor de ser más
notable que el espaciono—euclidiano. Para demostrarlo,ofrece dos razones,una de tipo netamente
geométrico,y otra queprocedede su concepciónde la realidady de entenderel conocimientocomoun
conocimientode realidades.

Segúnsu argumentacióngeométrica,el carácterde “notable” de la geometríaeuclidianasobreel
resto de geometríasno euclidianas,viene dado por que éstasúltimas se constituyena partir de la
geometríaeuclidiana,variandoalgunode sus postuladoso axiomas2.Por lo que, paraAmor Ruibal, la
geometríaeuclidianava a permanecersubsistenteen cadaunade las geometríasno euclidianas:

“El hecho mismo de múltiples geometrías no euclIdianas, diversas entre sí, que dejan subsistente
la geometría euclidiana y se rorman sobre sus axIomas y postulados, con sólo prescindir de alguno de

2Asi explica que cada una de estas geometrfas tenga como fundamento y origen a la geometría cuclidea Varian do el postulado
de las paralelas de Euclides llegamos a la geometría de Lobatchewski, y si variamos además del postulado, el axioma tendremos
la geometría de Riemann. Pero para Amor Ruibal, tales geometrías por su relación con la realidad del espacio son únicamente
posibles, mienúas que la geometría cuclidea es la real.



CAPITULO V: EL REALISMO ESPACIAL DE AMOR RUIBAL. 307

ellos, hace ver que no la constituyen> nl la hacen equiparable a cualquier otra no experimental que pueda
imaginarse”3

Así, mientras las geometríasno euclidianaspor excluir el postuladode las paralelas,son
consideradasgeometríascurvas,la geometríaeuclidiana“no esni rectilíneani curvilínea”4. Por lo tanto,
la geometríaeuclidianaincluirá a las geometríasno euclidianas.

La segundarazón que argumentaAmor Ruibal para demostrarla prioridad de la geometría
euclidianasobrelas otrasgeometríasprocedede las reflexionesfilosóficas anteriores.ParaAmor Ruibal
la geometría,como todaotra ciencia,se constituyesobrela realidad, por lo tanto

..,según dicha forma de realidad, sea posible o imposible, así la geometría ideada será posible
o realizable.”5

De aquí que mientras queel resto de las geometríasno euclidianasson convencionalesy sólo
posiblesen tanto querespondena unarealidadposible,la geometríaeuclidianarespondea una “intuición
real actual”. Así pues, la geometríaaparececomo un primer nivel de abstracciónde la idea sobrela
realidaddel espacio6.

TampocoAmor Ruibal estaráde acuerdocon la teoríaconvencionalistade Poincarérespectoa
queatribuimos tresdimensionesal espacio,por puracomodidad,debidoa quenuestrossentidos:vista
tacto y movimientosedesenvuelvenen tres dimensiones.Nuestrofilósofo compostelanono aceptaráesta
concepciónde Poincaréya que la consideracomo un intento pragmatistade que “la elaboraciónde la
cienciaes ajenaa la constituciónde la realidad”7.ParaAmor Ruibalpor el contrario es la “relatividad”
delas representacionesdelespaciocomoespaciovisual, táctil y motriz, la quepermiteafirmar un espacio
real “absoluto” al queserefieren8. La relación,porlo tantoentreel espaciogeométricoy estosespacios
sensitivosno es más que la queexisteentrelo abstractoy lo concreto9.

La geometría,entonces,va a serun priínernivel de abstracciónsobreel espacioreal,o grandor
dondesólo se prescinde

“..,dei contenido materIal en que aquella forma se materiallza”’0.

‘P.F.F.O., x, p. 409 nota.

cfr. P,F,F.D., X, p. 410 nota.

‘P.F.F~D., X p. 411.

Es por esto que en el último nivel de abstracción de la geometrra, la geometría proyectiva, no cabe la distinción entre espacio
euclidiano y no euclidiano <cfr. A. Amor Ruibal, Espacio y grandor. Fragmeto 8 sip. En tanto que rio está editada todavía esta obra
preferimos omitir cualquier paginación).

‘p,p,F.D.,X,p.401.

‘cfr. P.F.flD., X, p. 401. Amor Rulbal va a criticar la génesis de la noción de espacio por las sensaciones internas. Para el canónigo
compostelano, no se puede identificar la locailzacldn con la sensación interna tP.F.F.D., VIII, p. 298 y ss.) Más bien al contrario: “La
localización 1...) entra como un factor intimo de la sensación y por lo mismo la noción espacial rio puede ser una resultante de la
sensación, sino una forma de ella misma proyectada por condición inherente al acto cognoscitivo que corresponde. ...“ L~.F.F.D.,
VIII, p. 304).

cfr. P,P.F.D., X, p. 424.

“P.FF.D., x, u. 418.
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Como hemosvisto, un segundonivel de abstracciónsobreel espaciovendríaa serlo queAmor
Ruibal llama «metageometria”,que incluiría unificándolas,las diferentesgeometríasdescubiertas.En un
nivel superiorde abstracción,ya seprescindede todo elementocuantitativo: estudiándosesólo, las
propiedadesdel continuo-en terminologíade Poincaré,espacioreal en AmorRuibal-. Paranuestroautor,
en definitiva, tanto los conceptosde la geometríacomo los de la metageometríason objetivos”: dicen
relación a unarealidad,el grandor’2.

Poresto, lo mismo queAmor Ruibal criticabaa Poincarérespectoa las geometríaseuclidianas
y no euclidianas,ahoralo va criticar con relación a la metageometriadel espaciode n dimensiones:

“Si las geometrías no euclidIanas de n dimensiones han de tener algún sentido, éste no puede
ser otro que el de una Intuición de un espacio hipotético, capaz de ser realizado, cuando a ellos
corresponde una realidad posible. Por el contrario, el espacio de tres dimensIones es el ¡~nlco que
responde a la intuición real actual, y por lo tanto el únIco cuyo valor no es hipotético, ni puramente
posible, sino de realIdad conocida.”’3

Con la crítica a la concepciónespacialde Poincaré,que es tenido por Amor Ruibal comoun
pragmatistacientífico, se nos abre el camino para comprenderla concepciónespacial del filósofo
compostelano.

Vamosahoraa ver, ya de forma mássistemática,cuálesson las ideasde Amor Ruibal respecto
a las metageometriasy a la geometríaproyectiva,queen parteya hansido enunciadasen esteapartado.

2. LAS MIETAGEOMETRIAS Y SU VALORACIÓN POR AMOR
RUIB AL.

Para Amor Ruibal aunquetodas las metageometriasson posibles,no quiere decir que sean
equivalentes,ni que tenganel mismo valor de realidad.

De hechoen la breve historia que hacenuestro autor de la metageometria’4,pretendedejar
suficientementeclaro que las geometríasno—euclidianasprocedenpor derivación de la euclidiana,

~Cfr. P.F.F.O., X, p. 419,

12 El grandor representa la realidad noclonal del espacío, Es el grandor el que permitirá que nos refiramos al espacio como
espacio real, y evitar así que caigamos en una concepción idealista del espacio como ocurre en Kant (Cf r. P.F.F.D,. X, PP. 481-482)
o de tipo sensitivo interno como ocurre en Poincaré.

Es por elio que Amor Ruibal tratará de defender el grandor en los dominios de la geometría proyectiva en su trabajo
Espacío y grandor En este trabajo hablará de un grandor métrico sometido a las condiciones métricas de la geometría y un
grandor no métrico, virtual, o nocional necesario y condición de posibilidad del grandor métrico:

el grandor, ora como noción, esto es como forma indefinible de lo extenso, ora como medida o sea como relación,
se manifiesta en todas las concepciones geométricas” (Espacio y grandor Fragmento 6, sip.).

1’P,F.F.D., 34 p. 409.

‘~ cfr. P.F.F,D., IX, Pp. 393—394 nota.
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suprimiendoel V postulado.Así paraél, la metageometriade Lobatchewski,elimina el V postulado’5,
y la geometríaesféricadeRiemann,suprimeel V postuladoy su axiomacorrespondiente’6.

Como observaAmorRuibal, estasotrasgeometríasno indicanquelageometríaseaindependiente
del espacioreal, sino quedicenrelaciónal espacioreal comoposibles:

“...eI elemento esencial presupuesto es la realidad posible del espacio, y por lo tanto de la
enensión, y de lo externo, que las haga veriflcabíes. De suerte que, como decimos arriba, la multiplicidad
de sistemas no acusa independencia constructiva respecto de lo real; sino por el contrario, exige
capacidad efectiva de lo real para darles valor y consistencia.””

Parafundamentarestaopinión demaneramatemáticahacereferenciaa los trabajosde Beltrami
y Plticker. Segúnvimos en la brevehistoriaque realizamosde la geometríaen el siglo XIX, Beltrami
consiguetraduciry reducir la geometríade Lobatchewskiy la esféricade Riemanna la geometríaplana
de Euclides.

Así para Amor Ruibal, la geometríaeuclidianaconstituyela clasegeneralde la geometríade
dondesederivanposteriormentelas geometríasde Riemanny Lobatchewslci,Poreso,si examinamosla
geometríade Euclidesdesdealgunade estasdos, quetienenal espaciocomocurvilíneo,la geometríade
Euclides aparececomo plana, lo cual induce, a estos matemáticos,segúnnuestro autor, al error de
considerarla geometríaeuclidianacomounaclaseconcretade la metageometría.Peroestadeducciónpara
Amor Ruibal, es erróneaya que implica que todasla geometríasson igual de hipotéticase imaginarias.
No existeuna geometríamás real que otra. Parael ilustre canónigo,la geometríaeuclidiana,no es ni
curvilíneani rectilínea,y al no serlo, quedaincluida en ella tanto la geometríacurvacomo la geometría
recta; en cambio las otras dos geometrías,la de Riemanny la de Lobatchewski—Bolyai,devienende la
supresióndel V postulado,por lo tanto, sonun casoparticularde la geometríadeEuclides:

“Aparte de esto, según lo Indicado, la geometría euclidiana no es rectilínea ni curvilínea, sino
que en ella caben con la recta, todas las curvas posibles; por el contrarío, en las geometrías no
euclidIanas, y por ello excluyen el postulado de las paralelas, no cabe sino la geometría curva, como la
curvatura que atrIbuyen al espacio, que a la vez no distinguen de la forma (absoluta o relativa) dei
universo físico como lo estiman constituido,”18

15 El V postulado “desaparece como es sabido, en la geometría de Lobatchewski; en ésta por el contrario se establece: que por
un punto se pueden trazar varias paralelas a una recta’ (P.F,F.D, 34 p. 393>.

“El axioma de la geometría de Euclides dice en formulación de Amor Ruibal, lo siguiente: “por dos puntos no puede hacerse
pasar más que una recta; ya que por dos puntos en dicha geometría, sólo en principio, puede hacerse pasar un círculo máximo’
(¡‘FF0., 3<, p. 393).

~‘ PF.F.D, X, p. 394 La posibilidad siempre hace relación a algo real, en este caso al espacio real: “La posibilidad de estos
espacios, y la de los cuerpos en que se constituyen, hace posible las geometrías respectivas, en cuanto la entidad de dichos
cuerpos, como actual o posible, determine el valor de las geometrías mencionadas’ (P.F.F.D, 3<, p. 394). Y más adelante indicará
también: “las mismas geometrías no euclidianas en cuanto se consideren como posibles, requieren como elemento indispensable
el corresponder auna forma de espacío en que se concreten, ysin lo cual son fórmulas sin contenido ~¡caráctercientífico alguno”
(P.F.F.O, X, p. 410).

~<¡‘.FJtO, 34 p. 410. Y un poco más adelante completa la idea de la manera siguiente: “... esto sin contar que la curvatura de
cualquier tipo geométrico no euclidiano (en el ejemplo propuesto yen otros similares la curvatura es propiamente euclidiana, y
no responde con exactitud a la no euclidiana a que se refiere), siempre resulta traducible por nuestra geometría ordinaria” CP.F,F.O,
3<, p. 421).
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3. LA GEOMETRIA MÉTRICA Y LA GEOMIETRIA PROYECTIVA.

Como veíamosen la página265, con Cayley la geometríaproyectiva se proponíacomo la
generalizaciónmáximade la geometría,y por lo tanto, comogeometríageneralquecontuvieseen sí el
restode las geometríasmétricas.Paraello, la geometríaproyectivahacia abstracciónde un elemento
fundamentalque la diferenciabadela geometríamétrica,y la dabasu carácterde apriorísticoy necesario.
Eseelementodel quehacíadejaciónerael grandoro magnitud.El núcleodela discusiónquehemosvisto
entreRussell—Couturaty Russell—Poincaréradicaen el carácterde la geometríaproyectivay su relación
con la geometríamétricaeuclidiana.Veíamos la disputaentretres formas de concebirestarelación:de
forma completamenteapriorística—y necesaria—por Couturat; de formacompletamenteconvencional
de Poincaré,y de formasemi—aprioristieapor Russell.

ParaCouturattanto la geometríaproyectiva, como la geometríaeuclidianason apriori. De ello
deriva el queseannecesarias,y sean un esquematranscendentalsobreel que se dan posteriormente
nuestrassensaciones.

ParaPoincaré,la geometríaproyectivaes convencional,no se da necesariamente,sino que su
necesidaddependede los postuladosprevios.La geometríaeuclidianaseráparaél no más verdaderaque
otras, sino más cómoda.

ParaRussell,como ha quedadosuficientementeclaro, la geometríaproyectiva y los axiomas
comunesa todageometríamétricasona priori, en el sentidode necesarios,y la geometríade Euclides
seríaun casoparticulardela geometríamétrica,perocuyosaxiomasparticulares—los quela diferencian
de otrasgeometríasmétricas—sonempíricos.Así pues,la experienciaparaRussellsirveparadeterminar
que tipo degeometríaes la quecorrespondea la realidad,

¿Cuáles la opinión de Amor Ruibal anteestasideas?Sus teoríassobreel espaciomás cercanas
a estedebate las podemosencontraren los inéditos de Espacioy grandor, y en el Tomo X dc los
P.F.F.D..

Amor Ruibal en los dos textos que componenEspacio y grandor, tiene la pretensiónde
fundamentarel grandor como el conceptonocional generadorde la ideade espacio.Por ello acepta,
primafacie, prácticamentetodaslas ideas y los análisis de Russellsobreel espacio,separándosede la
concepciónapriorísticade Couturaty convencionalistadePoincaré.Peroen un segundomomento,seva
a distanciartambién de la concepciónde Russell, ya que éste suponíaque existeuna geometríamás
abstractaaún, la proyectiva,queelimina el conceptode distancia.

Amor Ruibal, por el contrario va a justificar el conceptode grandorcomo nocional, esto es,
como primitivo, y constituyentede todo espacio:

“El problema de que se trata reddcese a lo sIguiente: 1) Determinar si la nocIón de grandor
entra necesariamente en toda noción de espacio, y por consIguiente si todo espacío es deñnible en cuanto
mensurable.



CAPiTULoV: EL REALISMO ESPACIAL DEAMORRUIBAL. 311

2) Determinar si el espacio tIene principios flios, que [se]siguen de la naturaleza intrínseca de
la percepción o no tiene norma alguna y sólo empíricamente puede establecerse sus leyes.”’9

El problemaresideen queparaRussell la geometríaproyectivasuponeun nivel de abstracción
mayorsobreel espaciométrico del que se ocupabala metageometría,paralo cual teníaqueeliminar el
conceptode grandor. Amor Ruibal acepta completamenteel caráctermás general de la geometría
proyectiva,del que la geometríamétricaes unaespecificación.Peroen tanto que hadefinido el espacio
como “grandorde lo posibleextenso”esnecesarioque tambiénen la geometríaproyectivaencontremos
esegrandor.En otras palabras:

“Desde luego es necesario asentar que si todo elemento métrIco puede ser una derivación y
como una prolongación de elementos proyectivos, al mismo tiempo el grandor puede ser representante
del espacio métrico, es necesario hallar algo en el espacio métrico que despojado de toda su forma
métrica equivale al espacio de proyección.”20

Esealgo, evidentemente,va a serel grandor.Si la geometríaproyectivarenunciasea esegrandor
nocional,no podría referirseal espacioreal21.De estamanerala geometríaproyectivaaún excluyendo
la cantidadno puedeexcluir el grandor.No sóloes indispensable mantenerel grandorcomonociónpara
mantenerla geometríaproyectivacomo unageometríadel espacio,esto sí, del espacioconsideradotan
sólo comovirtual; sino que es necesariointrínsecamenteparala constituciónde la geometríaproyectiva,
ya que sin él, el axioma 1 de estageometríaque establecíaRussell,careceríade sentido:

“Antes bien, ahí está la razón de su existencia, en mantener las relaciones intrínsecas a la
cuantidad sin expresar ésta. Por eso puede sIn duda alguna liamarse primer axIoma de la geometría
proyecdva, la distinción de puntos entre sí, según lo reconocía Veronese (), y es generalmente
aflrmado.”22

De estamanerael grandorparaAmor Ruibal tieneun triple significado:

10 El grandor en la geometríamétrica, es la efectiva y actualentredos puntos. Es decir, la
distancia.Estegrandor no esel de la geometríaproyectiva,ya que, comose ha dicho repetidamente,la
geometríaproyectivaexcluye el grandorcomomedidaactual.

“ Espacío y grandor Fragmento A, sip. En el <Fragmento A», Amor Ruibal plantea el mismo problema: “Redúcese, pues, la
cuestión aún según la doctrina aludida, asaber si puede darse grandor independientemente del aspecto métrico que se representa
en la geometría común (1) inosotros y nuestra doctrina sostenemos la afirmativa: porque...> porque eso es lo que se requiere para
saber si puede el grandor ser forma primera del espacio,”

‘~ Espacio y grandor.Fragmento A, s/p,

““Es evidente que aunque la geometría proyectiva pueda prescindir del espacío métrico para hallar un tipo superior espacial,
o sea una representación más amplia del concepto de espacio, no puede prescindir de los elementos fundamentales de dicho
espacio métrico, porque lo contrario seria renunciar a toda construcción real del espacio sensible, que en definitiva no puede
menos de ser mensurable’ <Espacio y grandon Fragmento A, sip). creemos que aquí seria más exacto hablar del espacio real
aunque posteriormente venga dado de forma clara y determinante por la sensación.

El elemento fundamental del espacio métrico del que no puede prescindir la geometría proyectiva eselgrandor, yaclue
éste es una hypercategorla y por lo tanto elemento de posibilidad del conocimiento como veremos en la nota 24 de la página 330.

Nota de Amor Ruibal: “y. Grundleeun der Geometrie (trad. al) Leipzig, 1814. V. Russell que la cIta.”
En esta nota de Amor Ruibal, la supuesta obra de Veronese, aparece mal citada. En realidad se trata de Crundzúge de,”

ceometrle arad. alA citado por Russeli, en su Ensayo sobre los fundamentos de la geometr(a, p. 68, n” 106.

22 Espacío y grandor Fragmento A, sip.
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20 El grandoren “los extremosmétricos”, es el referido a los puntos extremosde una medida
dada.Estegrandorno perteneceparaAmor Ruibal ni a la geometríamétricani a la proyectiva. ¿Cuál
es puessu estatutológico—espacial?Amor Ruibal no lo aclarademasiado,en partedebidoal carácter
provisionaldeestetexto. Pareceserquesurazonamientoesel siguiente:los puntos,quesonlos extremos
detodo grandor(medida),formany fundamentanel espacio.Ahorabien los puntoscomotalesno tienen
extensión.Se da entoncesla paradojade que los puntosno siendoespacialesal ser inextensosson los
principios generativosdel espacio.Es desdeestaperspectivaque los puntostienengrandor:

“El segundo modo, no se identifica directamente con el grandor métrico, pues en él se prescinde
de la condición de medida de lo extenso para limitarse los puntos que son principio de la extensión. Mas
si en los puntos se reconoce un grandor real, es Indudable que a ellos puede trasladarse la razón de
medIda propia de grandor métrico, que al fin aparece en la misma categoría, sin otra diferencia que la
de magnitud.”~

Estegrandores identificadopor Amor Ruibal con el conceptode multiplicidad de Riemann,y
ErdmannY

30/ Por último, el tercer conceptode grandor es el que incluye Amor Ruibal dentro de la

geometríaproyectiva. Es el grandor como noción de la cual derivan de forma escalonadalos dos
conceptosanterioresdel grandor:el grandorcomo los puntos—unidad infinita y primeradel espacio—
y el grandorcomoextensión.

Amor Ruibal parafundamentary sostenerestateoríasobreel grandor comonocional va a iniciar
un estudiosobrequé es el espacio.

4. ANÁLISIS DEL «FRAGMENTO A» DE ESPACIO Y GRANDOR.

En su estudiosobreel espacio,el primer texto quevamosa analizaresel «FragmentoA», desu
inédito Espacioy grandor Como pondremosen evidencia,en esteprimertexto, Amor Ruibal va seguir
muy de cerca la obrade Russell,paraen un segundomomentodistanciarsede las posicionesfilosóficas
de éstecon respectoal espacioy la geometría,como quedareflejado en el «FragmentoE».

Siguiendoa Russellel primeraspectoqueexaminaesel espaciocomoformadeexterioridad.Para
Amor Ruibal el conceptode exterioridad—forma deexterioridaden Russell—va a ser:

2’ EspacIo y grandor, Fragmento A, s/p.

‘~ Este concepto de grandor también aparece indicado en el segundo texto: “Desde luego no faltan quienes establezcan aún
geométricamente el grandor como base de toda la acción espacial y reduzcan asra esa unidad todo concepto de espacio. Rlemann
ha sostenido...

El pensamiento de Riemann es reproducido por Erdmann. Sin embargo esta manera de explicar el espacio por el grandor
no es aceptable” (Espacio y grandor Fragmento E, sip).

Amor Ruibal sigue la teoría de Russell sobre el punto como término de la relación espacial:
“Evidentemente que si la extensión es una relatividad pura deberán ser considerados como que no contienen ninguna

extensión: pero si han de tomarse para constituir los términos para relaciones espaciales, por ejemplo, para lineas rectas, esas
relaciones deben mostrarles como los términos de las figuras que determinan. En otras palabras: puesto que realmente pueden
ser tomados, sin contradicción como el término a utilizar en ocometria, y ya que no podemos salirnos del espacío, como la más
pequeña parte con que podamos tratar en la misma Geometría, o sea como la cosa que estando en ei espacio no contIene espacio,
va esta cosa la llamamos punto” (Russeil, Ensayo sobre los funclamentos.de la geometría, p. 105, n0 117).
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“Esta exterioridad es algo que no podemos designar mAs que por el hecho de ser cada cosa
externa a otra, o sea de no confundirse entre sl2~25

Como veíamosen Russell, se deducíaestaforma de exterioridadde un llamado«principio de
diferenciación»por el cual, una cosaes percibiday, concebidacomo diversade otra. TambiénAmor
Ruibal concibeque la forma de exterioridadvienedadapor una diferenciaespacial,por la que

“...un cuerpo ni es otro cuerpo ni ocupa su lugar. ‘26

Con lo cual se haceabstracciónde las propiedadesinherentesa las cosasy se considerasólo y
exclusivamentesu posición con respecto a otra. Por ello la posición <le una cosa, no puedeser
considerada«accidentelocativo»como lo haciala escolástica27;y por otraparte,seeliminade la posición
todo carácterentitativo28, ya que no tiene en cuenta las característicasinternas,y sólo considerala
propiedad externade la relaciónde unacosacon otra:

“Privada así la posIción de entidad, pues toda entidad es algo intrínseco no de pura referencia
externa, queda privada de toda cualidad intrínseca, y por consiguiente reducida a ser como posición la
simple posibilIdad de cosas diferencIadas o el principio puro de diferenciación. Por consiguiente, ni la
posIción, ni la exterioridad que representa, ni el prIncipio de dIferenciación, tienen en si diferencias desde
que se aislan de la cosa concreta.”29

De la condición generalde exterioridadde la geometríaproyectiva, Amor Ruibal va a derivar
unaseriede propiedadesY,con las cualesse encuentraimbricada.Estaspropiedadesse deducende los
análisisrealizadospor Russellparaeliminar de la geometríaproyectivatodo lo quesignificaseelemento
o caráctermétrico31. Así la primerapropiedadde la geometríaproyectivaes

“j0 La ausencia de todo elemento métrico o cuantitativo; y por consIguiente, la necesidad de
que todo elemento métrico tenga otro valor no métrico en sentido proyectivo.”32

“Espacio y grandor, Fragmento A, s/p. La exterioridad lleva pareja, como hemos visto otros dos conceptos: la relatividad vía
homogeneidad del espacio. La formulación de Russeil de esto es la siguiente:

“En primer lugar, la exterioridad es una concepción esencialmente relativa, es decir: nada puede ser externo así mismo.
ser externo a otro algo es ser otro con cIerta relación a aquél algo. De aquí que cuando abstraemos una forma de exterioridad de
todo contenido material y la estudiamos en su aislamiento, la posición aparecerá necesariamente como puramente relativa—la
posición no puede tener ninguna cualidad intrínseca, pues nuestra forma consiste en exterioridad pura y la exterioridad no
contiene ni sobra nitraza de cualidad intrínseca. Así obtenemos nuestro postulado fundamental, la relatividad deposición, ocomo
podemos decir, la total ausencia por parte de nuestra forma de vestigio alguno de substancia (thingiloocl>” iRusseii, Ensayo sobre
los fundamentos de la geometría. p, 110, n0 129>.

25 Espacio y grandor, Fragmento A, s/p.

““Mas ¿en qué consiste este principio de diferenciación del espacio? Al no admitir los accidentes locativos, que son imposibles,
y que además nunca podrían significar la diversidad de espacios sino alo más servirle de fundamento no queda sino reconocerle
un carácter intrínsecamente relativo, sea resultante de que un cuerpo nl es otro cuerpo ni ocupa su lugar. De otra suerte habría
que afirmar que una cosa puede diferenclarse así misma que es manifiesto absurdo” (Espacío y grandor, Fragmento A, s/p.).

“cfr. P.F.P.D., X, np. 284—298. Esta concepción de la extensión y el espacio con carácter entitativo es la misma que tiene Rusgeil.

“Espacío y grandor Fragmento A, s/p. Es este posicionamiento filosófico, al considerar el espacio y la extensión como tan sólo

relaciones externas a las cosas, lo que ilumina su crítica a la concepción escolástica, que aparece en las páginas 257—283 del tomo X.

‘~ como se observará, más que de propiedades, se trata de un razonamiento por el que se abstrae lo cualitatIvo de los

elementos métricos del espacio,

“ Esta pretensión de RusseII se haya expresada por doquIer en su obra que hemos analizado, Ensayo sobre los fundamentos
de lageorrietrfa pero que aparece principalmente formulada en los primeros apartados del capitulo iii de esta obra, concretamente
en los números 102,103 y 104.

Espacío y grandor, Fragmento A, s/p.
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Lo cual,por unaparteesunapropiedadde la geometríaproyectivaen el sentidorusselliano,pero
por otra es lo quepretendeRussell; por ello objetivamentees más bien un fin al que pretendellegar
Russell1

La segundapropiedadque indica Amor Ruibal es:

20 La necesIdad de presuponer la distinción de puntos (en cuanto se dan puntos proyectivos)
con anterioridad a la determinación de sus coordenadas proyectivas; puesto que aquéllas son una
condición de ésta, y no viceversa.”~

Efectivamente,lascoordenadasenla geometríaproyectivano pretendendeterminarnadamétrico,
no introducenningunacantidad:como seha visto, la distinción deunospuntosde otros en un espacio
carentede distanciay de coordenadas,sepuedehacermedianteel métododel cuadriláterode Staudt.El
símil queempleaRussellparaexplicarloes la asignaciónde los númerosa las casasdeunacalle, queno
determinanningunamedida y lo único que pretendenes distinguir una casade otra, asignándoleun
numero35.Pudieraser tambiénuna letra o un símbolo.Lo que pretendees demostrarqueel sistemade
coordenadasen la geometríaproyectivano es más la distinción de unospuntosde otros;

“El sistema de coordenadas proyectivas es un conjunto de signos completamente externo y
meramente convencional que no toca en absoluto a la esencia de la geometría proyectIva.”36

La tercerapropiedaddela geometríaproyectivaquemencionaAmor Ruibales quehabidacuenta
del carácterde estageometríay de la propiedadanterior, resultaque:

“30 Por lo mismo [que] ningún elemento de medida puede determinar una posición proyectiva,

no puede derivarse de ahí la dIstinción ni la distribucIón de puntos correspondiente a dicha posición en
cada punto, toda vez que sin la pluralidad de éstos (o sus equivalentes> nl con sólo su pluralidad pueden
subsistir. De otra parte, suprimiendo el grandor métrico en la geometría proyectiva, la posIción de puntos
no puede ser resultado de la dIstancia que es determinada por dicho grandor.”3’

Con lo cual se afirma que una pluralidad de puntos distintos no basta, ni puedefúndar una
geometría,sino que estospuntoshan de estaren relación.Y en segundolugar, estarelaciónno puede
ser, en la geometríaproyectiva, la distancia que quedaexcluida por ser expresiónde grandores,ni
tampocola razón anharmónicapor implicar éstaen si conceptosmétricos,Estasdos ideasque expresa
Amor Ruibal, en el «FragmentoA» deEspacioy grandor, estánantedichaspor Russell:

“Ahora es evidente que un conjunto de puntos distinguidos unos de los otros no pueden fundar
una Geometría; deberemos tener alguna idea de la manera en que los puntos están relacionados, a fin
de tener una materia adecuada para la discusión. Pues, puesto que todas las ideas de cantidad estén
excluidas, las relaciones entre puntos no pueden ser relacIones de distancia en el sentido ordinario ni aún

“véase la introducción histórica que realizaba Amor Rulbal (Cf r. P.F.P~D., X, Pp. 412 nota) en la que la geometría proyectiva
aparece como ciencia matemática dónde no reconocía esa pretensión de ausencia del elemento métrico. Eso ya se lo advertía
?oincaré en el articulo que consideramos de respuesta a Russeli, así como varios de sus libros, en los que indicaba que la única
geometría auténticamente cualitativa era el Analysis sittls (ver páginas 215, 294, 295).

“Espacío y grandor, Fragmento A, s/p.

“El orden por lo tanto tampoco es aquí relevante. Puede ser una asignación aleatoria, El orden introducirla el grandor, ya que
todo sistema ordenando introduce un rango de ordenación yeste rango representa yaelgrandor. Asipor ejemplo quel<2yque
23 introduce ya el grandor.

‘~ Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometr(a, p. 98, n’ lOO.

“Espacio y grandor, Fragmento A, s/p.
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razones anharmónicas en el sentido de la geometría ordinaria, pues que éstas se definen corrientemente
como las razones de cuatro distancias, o de cuatro senos, y así son constitutivas.”38

Por ello, Amor Ruibal sepregunta:

“¿Qué queda, pues, para salvar la verdad geométrica en la simple proyecci6n?”

La respuestaque da explícitamenteAmor Ruibal unaspáginasmás abajo, es la que indicaba
Russell,Parael filósofo británico, ya que ni la distanciani la relaciónanharmónicasirvenparafundar
la geometríaproyectivacomogeometría,esnecesariohaceruso deotro conceptoqueno contenganingún
elementométrico: la línearecta.

Amor Ruibal sin mencionarlo explícitamente pero refiriéndose a él, incluye otras dos
«propiedades»de la geometríaproyectiva.Estasdos «propiedades»seguiránde forma clara la exposición
deRussellsobrela dialécticacualidad—cantidadquefundamentael espacio:

“40 Toda posición métrica es una posición cuantitativa, y por lo mismo depende de una
comparación cuantitativa entre grandores (que se traduce en distancia). Mas no existe grandor
cuantitativo que no se funde en una identidad de una cualidad, sobre la cual recae el grandor
mencionado El hecho mismo de reconocer una inigualdad o desigualdad cuantitativa entre dos cosas,
presupone constituida la identidad de la cualidad, lógicamente anterior a aquel hecho.

De aquí se sigue que todas las figuras cuyas diferencias sean totalmente determinables por el
grandor métrico, poseen una cualidad común capaz de ser entendida en sí independientemente del
grandor métrico,

De donde resulta que cualidad es el fundamento de la cantidad métrica que el substrato de ésta
nos da resultado aquélla.”39

Amor Ruibal lo que indica aquíes la necesidadcon que la geometríaproyectivasededucede la
geometríamétrica: la geometríamétricacomparagrandoresentresi, lo que da otros grandores,que son
en cierto sentido,los que fundamentana su vez la distancia.Ahorabien toda comparaciónrequiereque
lo comparadoseapor una partesemejante;y por otra parte,diferente.De estaforma la comparación
cuantitativaha de basarseen la identidadcualitativa40.Por lo tantoel efectuarcomparacionesde grandor
en la geometría métrica implicaba necesariamenteque existía una base común que permitía la
comparaciónen la geometríaproyectiva.Es por esoqueRussell indicaba:

“Pero como toda comparación cuantitatIva presupone una identidad de cualidad podemos
esperar encontrar en la geometría proyectiva la cualidad substrata de la superestructura métrica.”4’

A todo lo cual Amor Ruibal añadiráque:

“ Russeil. Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p, 99, n0 107.

“Espacío y grandor, Fragmento A, sip.

~ cfr. Russeil. Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, Pp. 60-61, nn0 61-62 y p. 75, n0 79.

Russeil, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p, 99, n0 107. Y sigue diciendo Russeli. ‘Veremos que éste es el caso
efectivamente. No tenemos distancia, pero tenemos la línea recta; no tenemos razón anarmónica cuantitativa, pero tenemos, la
propiedad, en cualquier cuaterna de puntos de una recta, de ser la intersección con los rayos de un haz dado. Y desde esta base
podemos construir una ciencia cualitativa de exterioridad abstracta cual es la geometría proyectiva” (ibídem>.
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“50 La cualidad en cuanto pueda ser geométrica, ha de ser determinada por elementos

geométricos también, en los cuales desaparezca el valor métrico cuantitativo.”42

Por todo lo cualpareceque Amor Ruibal sesitúa en completacontinuidadcon el pensamiento
de Russell: la geometríaproyectivahabráde fi.rndamentarseen el aspectocualitativo del espacio,que
viene dado por las relacionesespaciales.Estas relacionesespaciales,seránrelacionesentre puntos,
consideradosevidentementedesprovistosdetodo valorcuantitativo,y másaún,desubstancialidadpropia.
En estesentido, los puntosson tenidos,comohemosindicado másatrás,únicamentecomotérminosde
relaciones4>:

“Los puntos, pues, no son proyectIvamente más que términos de relaciones espaciales, en las
cuales no se incluye grandor mensurable.

Por consiguiente si nada hay mensurable, y todo lo que no sea punto es pura relación los
mismos puntos que terminan las relaciones no son extensos; y constituyen en el espacio cosa que no tiene
espacio.

Así pues,tenemospuntosy relacionesentrepuntos.Si la relaciónesdiádica45,entredospuntos
solamente,tendremosla línea recta proyectivaque para Amor Ruibal es “expresivade la línea recta
común~ La expresiónde Russellera la siguiente:

“Decimos que cualesquiera dos de nuestros puntos están en línea recta que queda
completamente definida por ellos dos. Esta recta, estando determinada por los dos puntos, debe ser
considerada como una relación de los dos puntos o como un atributo del sistema formado por los dos
en conjunto Éste es el único atributo puramente cualitativo, como demostraremos más tarde, de un
sistema de dos puntos.”47

Paranuestroautor,tambiénesla línearectaatributocualitativode un sistemadedaspuntos.Pero
esto mismo hace que todo sistemadiádico de dos puntos sobreuna recta sea indiscerniblede otro
cualquieraque se considere.¿Cómodistinguir un sistemade dospuntosde otrosistemade dospuntos?
Éstaes lapreguntaquelate en lo quea continuaciónescribeAmor Ruibal, y queescasi con las mismas
palabraslo que Russellexpresabaen su Ensayo:

42 Espacío y grandor, Fragmento A, s/p.

“Después de exponer la dualidad entre punto y recta, y ver los Inconvenientes filosóficos que planteaba el encontrerse que
la definición de la recta por el punto puede convertírse en la definición del punto por la recta, Russeil, toma la decisión, totalmente
injustificada, de poner el punto como fundamento de la definición del espacío. Así llega, como acabamos de ver, a lo que
transcribe prácticamente Amor Ruibal: ‘... definimos nuestros puntos como los términos de relaciones espaciales, considerando
que todo lo que no sea punto sea una relación entre puntos. lvi puesto que realmente pueden ser tomados, sin contradicción.
como término de una relación espacial que no tiene extensión, debemos tomarle como el término a utilizar en Geometría, y ya
que no podemos salirnos del espacio, como la más pequeña parte con que podamos tratar en la misma ceometria, o como la cosa
que estando en el espacio no contiene espacio, y a esta cosa la llamamos punto” (Espacio y grandor. Fragmento A, s/p>.

~ Espacio y grandor. Fragmento A, s/p.

“ Hemos puesto expresamente diádIca porque aunque Amor Ruibal solo trata de la relación entre dos puntos, de la misma
manera se puede establecer una relación espacial entre tres puntos que no contengan magnitud alguna y que seria el plano. Y así
mismo una relación entre cuatro puntos quesería elvolumenEn sentido estricto estas reiaciones entre puntos nose detiene aquí
sino que se pueden seguir estableciendo relaciones n~-ádicas entre un conjunto de puntos que nos dé elementos espaciales
determinados (cfr. Ibídem. Ver también Los prIncIpIos de la matemática, cd. cit., pp.687-695, nn’ 351-360).

4’Aqui se trasluce la opinión de Amor Ruibal de que nuestro espacio conocido es el “espacio real” de donde resulta que la línea
recta de nuestro espacio conocido es la línea recta del espacio euclidiano. Ensentido estricto ybien analizado, esta línea recta más
bien se refiere a la geodésica de cualquier espacio. Ya que ésta es la línea recta en ese espacio. A lo cual se atiade la razón de que
la geometría proyectiva por contener a toda geometría métrica yser por eso generalisima, su línea recta habría de ser abstracción
de todas y cualquier línea recta de cualquier espacío posible, del que sólo se habría eliminado la magnitud.

41 Russeii, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 99, n0 108.
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“Puede decirse que la línea recta es atributo cualitatIvo de todo sistema de dos puntos
proyectivos, y a su vez dos puntos en relación son atributo cualitativo de la recta proyectiva. Esto mismo
ha de repetirse en todo sistema de dos puntos colocados en la misma recta. De modo que cuando se nos
dan dos puntos en una recta proyectiva no pueden distinguirse de otros dos puntos en la misma recta,
sin acudir al concepto de grandor, que está excluido; porque la relación cualitativa de dos puntos dados
es igual a la de los otros dos ya presupuestos desde el momento en que entre ellos existe la misma
relación y sólo de la relación puede resultar la diferencia.”48

Lo mismo va a suceder con las rectas por el principio de dualidad de Georgonneque
mencionamosen la introducción histórica sobre la geometría’9(página 267) ya que una recta es
determinadapor dos puntos, y como acabamosde decir dos puntos de por si son cualitativamente
indiferentes.Así pues,dado un puntoe infinitas rectasquepasenpor él, sontodas ellasindiscernibles
cualitativamente.Sólopodríamosdistinguirunadeestasrectasde lasde las demás,añadiendoun segundo
puntopor el quepasaseestarecta. Estomismoesdicho por nuestrofilósofo compostelanodela manera
siguiente:

“Y en transformación recíproca tenemos que siendo los puntoscualitativamente semejantes, las
rectas correspondientes lo son también; porque no hay nada que distinga dos rectas si no son los puntos
por donde pasan, los cuales como tales puntos, hemos dicho no tienen nada que los distInga. De modo
que si se considera un punto determinado por dos rectas que en él se encuentran dichas rectas son
cualitativamente incapaces de ser distinguidas de otra u otras, ya que dicho punto haría su única relación
cualitativa.

Despuésde haber indicado esto, Russell desarrolla las transformacionesproyectivas —la
proyeccióny la sección— que dan lugar a figuras, proyectivamenteequivalentes51.Posteriormente,
Russell realiza la reconstruccióndel cuadriláterode Staudt, parademostrarde modo absolutamente
proyectivola llamadarazónanharmónica52,comométodono—métricoparaasignarde forma unívocaun
númeroa cadapuntode la recta.

Espacio y grandor, Fragmento A, s/p. Las palabras de Russeil sobre esto mismo son las siguientes: ‘Ceaqul, se deduce que para
la geometría proyectiva, cuando se dan solamente dos puntos, ellos son indistinguibles cualitativamente de cualesquiera otros dos
puntos de la misma línea recta, puesto que cualesquiera otros dos puntos tienen la misma relación’ (Ensayo sobre los fundamentos
de la geometría, p. 99 n” 106>.

~‘ Este principio de dualidad aparece multitud de veces subyacente en la obra de Russeli <Ibídem, n” 108y otros). También era
donde se apoyaba, como hemos visto, su paradoja sobre los puntos y las rectas que el solventará con la substancialización del
espacio. se puede ver la discusión en torno a este principio vsu consecuencia, la substancializaclón del espacio en couturat, .Études
critiques. Essai sur les fondenlents de la géométrie>, Pp. 366-370; y larespuesta de Russeíl en ‘Les axiomes propres~Eucllde sont-iis
empiriques?., p. 776.

Espacío y grandor, Fragmento A. sip. La expresión de Russeil es la sIguiente: “Recíprocamente, puesto que una recta es una
figura determinada por cualesquiera dos de sus puntos ytodos los puntos son similares cualitativamente, se sigue que todas las
líneas rectas son similares cualitativamente. Por consiguiente, debemos considerar a un punto como determinado por dos lineas
rectas que se encuentren en él, y el punto según esta manera de razonar se convierte en la única reiación cualitativa entre dos
rectas. De aquí que si se considera el punto solamente como dado resulta que las dos lineas redas son IndistinguibleS
cualitativamente de cualquier otro par de rectas por el punto” (Russeíl, Ensayo sobre/os fundamentos de la geometda, PP. 99—loo
n’ 108).

““La aplicación sucesiva a cualquier figura de dos operaciones, una de sección y otra de proyección, produce otra figura que
es indistinguible proyectivamente de la primera en tanto que las dimensiones de la figura original yde lasegunda sean las mismas;
así, por ejemplo, si la segunda operación es la de cortar por un pianola figura original habrá sido plana. Las figuras obtenidas a
partir de una figura dada mediante proyecciones y seccIones solamente están ligadas a ella mediante el principio de dualidades,..”
(Ibídem, p, 100, n’ 110).

“La relación anharmónica como hemos visto expresa la relación entre cuatro puntos de una recta, como habíamos visto en
lanota 16 de la página 265, esta razón es una razón que es métrica. Através de la construcción del cuadrilátero de staudt se podrá
desarrollar esta razón de forma estrictamente proyectIva.
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Todos estos razonamientosy demostracionesson obviados por Amor Ruibal que pasa
directamentea la conclusiónquesederivadeello: la relaciónanharmónicaesuna relaciónque puedeser
desarrolladade maneraexclusivamenteproyectiva.

Russell, después,pasaráa estudiar las llamadas trasformacionesproyectivas: la seccióny la
proyección.Estastransformacionestienen la propiedadde dar como resultado,figuras proyectivamente
equivalentes.Seguidamenteexponela demostraciónde Staudt, su famosocuadrilátero,por la quepuede
establecerseunarelaciónentrelos cuatropuntosde unarecta,sin necesidadde ningunamedidani tan
siquierasin necesidaddecoordenadasproyectivas.La relaciónentrelos cuatropuntosde una recta,que
anteserapuestade manifiestopor la ratónanharmónica,es ahorademostradade formacompletamente
sintética:

“Al mismo tiempo dada la identidad de cualidad de todos los pares de puntos que se hayan en
una misma recta, así como de los pares de rectas proyectivas que pasan por el mismo punto, se alcanza
fácilmente por qué son necesarios cuatro puntos en línea recta para que se dé lo que se denomina
relación anharmónica. o sea una relación proyectiva intrínseca entre los puntos de suerte que dados tres
de ellos, el cuarto pueda ser determinado de un modo proyectivo. Porque ni dos puntos, cuya relación
proyectiva es la recta, ni un tercer punto añadido, cuya posición es indeterminable mediante la relación
anterior, permiten aquella determinación, que corresponde en cambio a cuatro puntos, puesto que
representa datos que ya no son necesarios para la línea recta y que permite ulteriores determinaciones.”53

Efectivamente,segúnya indicabaRusselldos puntosson indiscerniblesde cualquieraotrosdos:

“Puesto que todas las líneas rectas son proyectlvamente equivalentes, la relación entre un par
de puntos es exactamente equivalente a la que haya entre otro par. Por consiguiente, dado un punto
solamente, no puede asignarse relación alguna proyectiva a un segundo punto cualquiera que pueda
limitar en algún sentido la elección de ese segundo punto.~M

Tampocoun tercerpunto implica unarelaciónanharmónicaya que:

“Dados dos puntos, sin embargo, existe una relación tal que el tercer punto sea colíneal con los
dos primeros. Esto limitará la posición del tercer punto a estar en una recta, pero como dos puntos no
determinan más que una recta el tercer punto no se puede limitar más. Así vemos por qué no se puede
encontrar relación proyectiva intrínseca entre tres puntos que nos capacitan para determinar
unívocamente un tercero a partir de dos dados.”55

Peroya estetercerpuntoimplica queun cuartopuntopuedaserdeterminadounívocamente.Los
primerosconstituirían la recta dondese le puedeencontrary el terceroconcretaestecuartopunto. En
expresióndel filósofo inglés:

“Sin embargo dados tres puntos colineales, tenemos ya algo más que una línea recta, y la
construcción del cuadrilátero nos permite determinar unívocamente cualquier número de nuevos puntos
sobre la recta. Esto nos demuestra el porqué la razón anharmónica tiene que ser una relación entre cuatro
puntos más bien que entre tres.”56

La expresiónde todo estoen Amor Ruibal es la siguiente:

~ Espacio y grandor, Fragmento A, s/p.

~‘ i~ussell, Ensayo sobre los fundamentos de/a geometría, p. 106, n0 120,

~‘ Ibídem.

Ibfdem.
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“Tenemos, pues, ya suficiente para establecer que dos figuras enlazadas por transformación
proyectiva son cualitativamente semejantes y viceversa, la semejanza cualitativa de dos figuras las hace
estar en su relación proyectiva. Puntos en una misma línea sin diferencia son cualitativamente semejantes
y por lo mismo sólo pueden distinguirse por inmediata intuición; más no conceptualmente sin recurrir
al grandor. Si tenemos un punto fuera de esta línea en relación con los puntos anteriores, obtendremos
nuevas relaciones, que son otras rectas> y añadiendo otro diverso se añadirán nuevas relaciones; pero
siempre obtendremos así una misma relación que es la línea recta; mas estas lineas, recíprocamente,
definen los puntos, y como ellos, son cualitativamente semejantes.

De aquí resulta que toda figura así construida, prescindiendo del grandor no puede distinguirse
de otra sino es por intuición inmediata, y no por sus propiedades cualitativas.

Así tendríamos de cuatro en cuatro lineas o de cuatro en cuatro puntos una transformación
proyectiva, que nos da figuras cualitativamente indiscernibles. Es decir, que la base para no considerar
las figuras proyectivas como IdéntIcas no es ningún principio conceptual, sino la percepción Intuitiva de
la diversidad de posición en ellas, ni más ni menos que acontece con la distinción de puntos entre sí.”57

Así pues,por las transformacionesproyectivasobtenemosfiguras iguales.Su igualdadse basa
en que son indiscerniblesconceptualmente.Un punto cualquierade unarectaseríaidéntico a todos los
puntosde la rectamientras seaconsideradosolamentecomopunto, sin relación a ningunaotra figura.
Si ahora tomamosun nuevo punto exterior a esta recta, las relaciones—líneasrectas que podemos
establecerconestospuntos—sonnuevas,y a su vezsepuededecirquetodasesasrectasdefinenel punto
exterior.Si tomamosotropuntoexteriordistinto y establecemoscon los puntosanterioresde larectaotras
relaciones,la figuranuevaasíconstituidaseráindistinguiblecualitativamentede la anterior.Por lo tanto,
el primerpuntoexteriorcomo el segundopuntoexteriorsoncualitativamentey conceptualmetiteiguales.

Lo quehemosefectuadoes una transformaciónproyectivaquese denominaproyección,de este
modo dos figuras, en este casolos puntos exteriores, tienen la misma cualidad, y por lo tanto son
conceptualmenteindiscernibles.Russellserefierea ello:

“Así que la única razón, dentro de la geometría proyectiva, para no considerar las figuras como
efectivamente idénticas, es la percepción intuitivade la dIferencia de posición. Esto es fundamental y debe
aceptarse como un dato, el cual se presupone en la distinción entre puntos diversos y constituye la base
fundamental de la Geometría. Efectivamente ello es la esencia de la noción de una forma de exterioridad
y constituye la materia objeto de la geometría proyectiva.”58

Lo que lleva a Amor Ruibal a concluir que la geometríaproyectiva habráde regirsepor unos
principios quecoincidencon los axiomasqueRussellestableceparala misma. Aunque nuestrofilósofo
compostelanoenunciael primeroy el resto los indica tan sólo numéricamente,no es difícil, a tenor de
lo expuesto,deducir los otros dos:

“En vista de esto y camo base de la geometría proyectiva resultan los siguientes principios, a
los cuales se ajustan las demás deducciones:

1) Las partes que pueden distinguirse en el espacio son cualitativamente semejantes, y por lo
mismo no pueden distínguirse más que por el hecho inmediato de que unas están situadas fuera de las
otras.

2)

Espacío y grandor, Fragmento A, sip.

e Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p, ‘107, n0 121.
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ParaAmor Ruibalestostresaxiomassebasanen el primerodeellos queafirma la homogeneidad
del espacioW. Como hemos visto, una figura —seapunto línea o superficie— viene definida por sus
relacionesinternas,siendopor ello, externamenteindiscerniblede cualquierotraqueposealas mismas
relacionesinternas,como acabamosde ver. Lo que significaes que el espacioes homogéneo.Al ser el
espaciohomogéneola posiciónde unafigura en un lugaru otro del espacio,es absolutamenteindiferente
a la figura. Estoes, el espaciono formapartede las relacionesinternasde las figuras, ni las modifica:

“La razón de estos axiomas está en la perfecta homogeneidad del espacio que se afirma en el
primero de los mencionados axiomas; puesto que se Ha establecido que un figura puede ser definida por
sus relaciones interiores; y éstas son independientes de las exteriores a las cuales pertenece solo
determinar la posición y por lo mismo ninguna acción tiene sobre la figura en si. Y si las propiedades (la
homogeneidad y relatividad de posición, resultan ser propiedades de toda forma de exterioridad, fuera
de la intuición, y puramente conceptuales; pero que abarcan lo mismo el espacio euclidiano que el no
euclidiano. [Estoaparece tachado)> internas de una figura son las mismas cualesquiera que sea sus
relaciones externas, siguese que todas las partes del espacio son cualitativamente semejantes o sea que
es homogéneo el espacio; puesto que un cambio de relación externa es un cambio de la parte del espacio
ocupado.”

Porello, Amor Ruibal siguiendomuy de cercaa Russelldice:

“Toda comparación espacial cualitativa, pues, presupone la homogeneidad y relatividad de la
posición. Mas esta homogeneidad y relatividad son propiedades de la forma de exterioridad, aunque
puramente conceptuales y fuera de la intuición y que en este concepto se extiende lo mismo al espacío
euclidiano que al no euclidiano.”6’

Es estahomogeneidadla que seráel fundamentode la forma de exterioridadcomo explicativa
del espacio.Forma de exterioridadque serápor la misma razónde la homogeneidad,divisible ad
infinitum, y lo quecomoveremosmás detalladamenteconrespectoal siguientetexto deespacioy grandor
es lo problemáticoe inaceptableparaAmor Ruibal.

“Sobre la homogeneidad se funda una condición singular de la exterioridad que es su Infinitud
de divisibilidad; pero esto no puede ser sin una substanciación de la exterioridad; y que es lo que origina
las lineas y las superficies como compuestas de puntos, y que origina las dificultades de la geometría.”62

“Espacío y grandor, Fragmento A, s/p. Ver la enunciación de estos axiomas por Russeil en al págIna 271 de este trabajo. La
enunciación de estos axiomas por Amor Ruibal aunque se Iiayen en este lugar, deberla hacerse cuatro párrafos más abajo cuando
comienza: “En vista de esto, y como principio de la geometría proyectiva, pueden sentarse..,’

m3Espaclo y grandor, Fragmento A, s/p. Todo lo cual no es sino paráfrasis de Russell, “Ahora cuando consideramos lo que esté
involucrado ental equivalencia absoluta cualitativa, encontramos enseguida como el más evidente prerrequisito, la homogeneidad
perfecta del espacio. Pues se presupone que una figura se puede determinar completamente por sus relaciones internas, y que
las relaciones externas que definen su posición, aunque son suficientes para distinguirla de otras figuras, ello no afecta en manera
alguna a sus propiedades internas, que son consideradas como cualitativamente idénticas con las de las figuras con relaciones
externas totalmente diferentes” (Russeíi, Ensayo sobre los fundamentos deja geometría, p. 108, n0 124).

“Espacio y grandor, Fragmento A sip. Russeli dice de la manera siguiente: ‘Por consiguiente, la homogeneidad del espacio y
la relatividad de posición estin presupuestas en la geometría proyectiva, Ésta última es, como ya se vio, la base del principio de
dualidad, pero estas propiedades como procuraré demostrar, corresponden necesariamente a cualquier forma de exterioridad
y así son propiedades a priori de todos los espacios posibles. Sin embargo, para demostrar esto, deberemos definir de antemano
la noción de forma de exterioridad en general” (Russell, Ensayo sobre los fundamentos da la geometría, p. 109, n’ 125>.

“Espacio y grandor, Fragmento A, sip. En Russell, véase todo el n0 131 del Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, y
en especial: “por consiguiente para tratamiento cuantitativo las relaciones espaciales deben ser substancializadas. una vez hecho
esto obtenemos, como vimos anteriormente, una forma de exterioridad homogénea e infinitamente divisible. [...lEs así solamente
a partir de la substanciación de las relaciones que requiere la geometría métrica, como surge la consideración de las rectas y los
planos, como compuestos de puntos, y es pues de esa substanciación de la que brotan las dificultades para la geometría métrica.”
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Con estose cierrael primertexto deEspacioy Grandor «FragmentoA’>, en el queAmor Ruibal
siguemuy decercalos conceptosy explicacionesde Russellsobrela geometríaproyectiva.En el segundo
texto, ya no sigue las teoríasde Russell,sino que al contrario, es la críticade los planteamientosdel
filósofo de Cambridge.¿Por quéestecambio de actitudde un fragmentoa otro? Unaposiblerespuesta
a estacuestión,esqueel primerfragmento,esun apuntede Amor IRuibal, de las teoríasdeRussellsobre
el espacio.Perodespuésde su estudio,y habidacuentade las polémicassuscitadaspor estetrabajo—por
otra parte, fundamentalen la historia de las matemáticas—,Amor Ruibal encuentrauna serie de
problemasy contradiccionesen la teoríade Russell,Estosproblemasson los derivadosde la dualidad
punto/línea,y el quepodemosconsiderarmásfundamental:el carácterinextensode los puntos,y su papel
de ser los elementosúltimos del espacio.La contradicciónqueexisteen la naturalezade los puntos,tiene
su raízmatemáticaen un problema más general: las relacionesentreel númeroy el continuo.

A estasparadojas,habríaque afladir unarazónde índole filosófica: la teoríarussellianasobreel
espacio,terminaderivandohaciaun idealismo.Dehecho,yasu teoría,al considerarlos axiomascomunes
de la geometríamétrica,y los axiomasde la geometríaproyectivacomoapriori, no hacia,sino concebir
que la esenciadel espacio,la formade exterioridaderaapriori. Estasoluciónno sepodíaconciliarcon
el realismode Amor Ruibal. Porello, granpartede las energíasde nuestrofilósofo compostelanose
dedicarána demostrarque inclusiveel espaciocomoformade exterioridadimplica un conceptoque no
esa priori, sino nocional: el grandor.Estatareala realizaen el «FragmentoB» de Espacioy Grandor.
Peroantesde mostrar cómo realizaestacrítica, es necesarioquevolvamos de nuevo a contemplarsu
época,ya en ella se desarrolla una discusión, que consideramosfundamentalpara la comprensión
posteriorde los argumentosquedesarrollaAmor Ruibal contraRussell:es la discusiónsobreel número
y el grandor.
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CAPITULO VI

EL GRANDOR

1. EL NÚMERO Y EL GRANDOR.

En 1898, dos añosdespuésde la vuelta de Amor Ruibal de Roma y estandoya dandoclasede
DerechoCanónico,en la UniversidadPontificia de Santiagode Compostela,sepublicabaen la Revuede
Métaphysiqueet Morale, un articulo de L. Couturat comentandoa su vez otro, escritopor el joven 13.
Russell,en larevistainglesaMmd, y titulado«Qn theRelationsof Number and Quantity).En el articulo
de L. Couturat se hacia resumeny crítica de la teoríade Russell sobreel grandory los números,y
ademásL. Couturatañadíasu explicacióndecómo la teoríade númerosdependíade la del grandor.Es
interesanteacercarnosa estapolémicano tanto por la soluciónmatemáticaque nos presentaCouturat
como por los problemasquese planteacon su concepcióndel grandor,la relaciónde éstecon la teoría
de la medición,asícornopor las implicacionesfilosóficas de estosplanteamientos.

Sonestasimplicacionesfilosóficas y los problemasencontradosen estasubstancializaciónde las
relacioneslo que encuentraAmor Ruibal como inaceptabley lo que originasu crítica. Antesde entrar
en ello hay que añadir que aunquedudamosque Amor Ruibal haya leído directamenteel articulo de
Russellen Mmd, es evidenteque tendría conocimientoal menosde su contenido,por la recensiónque
hace Couturat antes de su crítica. De hecho el articulo de Couturat se divide en dos partes,bien
señaladas:una primera partede exposicióny crítica del articulo de Russell, y unasegundadondese
explanasu propio sistema.Pasemosa revisarahoramismo, el contenidode estearticulo.

El problemafundamentalnaceen cómo aplicar el númeroal grandor,en tanto queel grandor
suponealgocontinuo, mientrasqueel númerosuponela discontinuidad.En efecto,la “materia”, el objeto

U.. couturat, <Sur les rapports du nombre et le grandeur* en Revue deMétaphysklue etMorale, Paris, 1898. Pp. 422447.

2 Publicado en Mmd, tomo VI, n0 23. 1897.
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sobreel que seaplicael númeroes el continuo, la operaciónpor la cual estecontinuo seve limitado a
un grandory su comparacióncon otrograndorconsideradocomounidad,será la operaciónde la medida.
ParaRussell,el númerono hacemás queexpresarla relaciónde un grandorcon otro:

“Dans le continu, le nombre n’exprime que le rapport d’une grandeur á une ature; le nombre
présuppose toulours une unité qul n’a ríen de numérique, qul est, par suite, une grandeur. u est donc
absurde de croire que le nombre épuise le contenue de la grandeur, et de vouloir réduir la grandeur
continue á un systeme de nombres (comme certains mathématiciens modernesW’3

Así puesresultaque el númeronecesitade la unidadparaconstituirse,peroa su vez estaunidad
no es sino un grandor.Es decir, el grandornecesitadel grandorparaconstituirseya que el grandor
necesitade la medidaparaconstituirse;y ésta, a su vez, suponeinexcusablementeunaunidadde medida
que no essino un grandor.Con lo cual llegamosa la primeraantinomia, de la quecomoveremos,Amor
Ruibal se haráeco de ellaposteriormente:

11fl y a lA une contradiction, une sorte d’antinomie: la grandeur suppose la comparaison, et la

comparaison suppose la grandeur.

Perosi seexaminacon un poco de detenimientoestaantinomia,se observaque tienesu origen
en la definición misma de grandor.La definición de grandorque da Russelly transmiteCouturates la
de:

“...une chose susceptible de plus et de moins,”5

Estadefinición, afirma dos cosasal mismotiempo: primeroqueel grandorestádeterminadopor
la posibilidad del aumentoo la disminución.Pero, ¿el aumentoo la disminuciónde qué?Del grandor
mismo. Se da, pues,unacircularidad,ya quela definición del grandorsuponeel grandormismo como
sujeto del aumentoy la disminución.

Planteándolode otra manerapodemosdecir que el grandorsuponequeunacosapuedacambiar
sin cambiarde naturaleza.Ya queestecambiono es más quecuantitativoy la naturalezade unacosaque
essu aspectocualitativo,permanececonstante.Con lo cualseplanteael problemasiguiente:¿elgrandor
esalgo intrínsecoo algoextrínsecoa las cosas?Russellanteestedilemadesarrollaráuna argumentación
quedemuestratanto, que el grandores intrínsecocomoextrínseco,y en definitiva queambassoluciones
son igualmenteválidas resultandola antinomiaque hemosenunciadomás arriba.

En efecto,si el grandores intrínsecoa las cosas, tendremosqueadoptary justificar una de las
dos hipótesissiguientes:a) que el grandores una categoríaindependientedel resto de categorías,o b)
queel grandoresun dato inmediatode los sentidos.

Si aceptamosla primera hipótesis, el grandor habría de ser independientedel resto de las
cualidadesdel objeto, lo que significa, a suvez, queno puedadefinirsepor conceptos.

Estaprimerahipótesisesanalizadapor Russellhaciendodistinción dedos tipos de grandores:el
grandor extensivo y el intensivo. El grandor extensivo es aquél cuyo aumento o disminución es
homogéneoal grandor original: vgr, la extensión.Por el contrario, el grandorintensivo es aquélcuyo

‘couturat, <Sur les rapports du nombre et le grandeur», p, 423,

‘lbfdem.

Ibídem, p. 424.
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aumentoo disminución no es homogéneoal grandororiginal: vgr, el tono de un color. En efecto, así
tenemosque la diferenciaentredos extensionesesotra extensión,ahorabien la diferenciade dos tonos
no es otro tono.

Si analizamoslas implicacionesdel grandorextensivollegamosa unacontradicción:en tantoque
homogéneoal cambio, el grandorextensivohabríade ser consideradocomo algo accidental,algo que
puedeañadirsey quitarse,sin modificar la naturalezadel sujetosobrelo queseañadeo se substrae.En
cambio, si consideramosel sujetosobrelo quese añadey substrae,esesujetoserásubstancial:es lo que
permanecepor debajodel cambio. Luegollegamosa la conclusión,y aquíaparecela contradicciónque:

“...la grandeur extensive est un accident, en taní qu’homog~ne A son changement; et elle est
une substance, en tant que suler A son changementi’6

Si consideramosahorael grandor intensivo vemosuna idéntica contradicción.Des grandores
intensivospuedencompararsesi sono no iguales,ya que son cualitativamenteidénticos.La igualdad o
desigualdadentreellos no existemás que despuésde la comparación.Ahora bien,es también indudable
queellos existenantesde la comparacióncon su grandor determinante,y consecuentementeel grandor
es previo a la comparación.Con lo cual caemosde nuevo en la antinomiapresentadaal principio: el
grandores fruto de la medida,pero a su vezes el grandorlo que fundamentala medida,ya que éstano
esotra cosaque la comparaciónde grandores.En conclusión,estaprimerahipótesisque manteníaque
el grandores categoríaindependientede las cualidades,nos haconducidoa unacontradicción.

Examinemosahora la segundade las hipótesis: la consideracióndel grandor como un dato
inmediatode los sentidos,y por lo tanto no conceptual.Estasegundahipótesisparaexplicarel posible
carácterintrínsecodel grandortienedosdificultades.Primero,quesólo explicaríamosde estamanerael
grandorintensivopero no el extensivo,siendoésteúltimo casi más importantequeel primero.Además
Poincaréen un articulo de la Rcvuede Métaphysiquea Morale7 sobreel continuo matemáticohabía
demostradoque el grandorno puedeser sino de tipo conceptual,ya que aunqueperceptivamenteno
podemospercibir la diferenciaentredossensaciones,conceptualmentesi podemosintercalarentreellas
un valor intermedio,y asísucesivamente;pudiendoentoncestener ideadel continuo, a pesarde que no
lo conozcamospor la percepción8.

Estasdoshipótesisy su falsaciónnos llevan a contradecirla primerapropuestadel grandorcomo
algo intrínsecoa las cosas,ya que todaslas conclusionesa las que llegábamossiguiendoestahipótesis
tenía comopresupuestocomúnque:

1 la grandeur esí une notlon de relation: une chose n’est pas une grandeur par elie—méme,

mais par rapport A d’autres dioses. La grandeur natt donc de la comparaison, son essence consiste dans
la mesure,”9

Aunquepor otraparte, y aquívolvemosa la antinomiaexpuestaal principio:

~Ib(dem.

‘Fi. poincaré, <Le continu mathématique’ en la Revue deMétaphyslque etMorale, vol,1,1893.

‘Una demostración similar de esto aparece en la obra de poincaré, El valor de le ciencIa, Pp. 50—54.

couturat, <Sur les rapports du nombre et le grandeur», p. 426.
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la grandeur reste antérleure ~ la mesure et au nombre, car l’un et i’autre reposent sur la
comparaison préaiabie des grandeurs au point de vue de plus er du moins.”’0

Estaconclusiónnegativasobreel conceptodegrandorlleva a Russella plantearseun problema
previo,y que segúnél, descubreel conceptodegrandor.Esteproblemaes la inadecuaciónentrenuestro
conocimiento conceptual y nuestro conocimiento sensible, Efectivamente la medida supone que
comparamosdos cosasque,conceptualmenteconsideradas,son iguales.Ahorabienel hechomismo de
la comparación,hace que se las comparecualitativamente,convirtiendo, por el hecho mismo de la
comparaciónla cantidaden unacualidad.Así pues,en conclusiónde Russell,podemosdecir que:

“Si i’inteiligence étalt adéquate a la sensibilité, elle découvrirait entre toutes chose des
différences conceptuelles et les distinguerait par leurs qualités Indíviduelles. Siles donnes des sens nous
apparaissent sous rorme de grandeurs, c’e« qu’eiles ne sont pas pieinement intellígibles. [,..] L’ldée de
grandeur maniñeste donc «i’inadécuation de i’intelligence et de la sensibilité”, ou encore «I’irrationalité
fondamentale de la sensations”.”11

A estosproblemasplanteadosporRussell—y no completamenteresueltos,ya quesólo le llevan
a afirmar la limitación de nuestro conocimiento—, va a responder en este articulo L. Couturat,
discutiendopor una parte los razonamientosy conclusionesdel joven filósofo británico, y por otra,
proponiendounateoríade números,quedependadel ordeny del grandor.

Couturatva a criticar a Russellel quequierademostrarqueel grandores contradictorio,que la
contradiccióndetipo matemático,seasientea su vez,enla contradicciónfilosófica entreel entendimiento
y los sentidos.Así mismo, Couturatreprocharáa Russell,quehabiendodemostradoqueambashipótesis
sobreel grandor, la intrinsecistay la extrinsecistason contradictorias,decideal final quedarsecon una
de ellas: la que afirma el carácterexterno del grandor; no estandojustificada, en modo alguno, tal
elección.

En completaoposición con Russell,paraCouturates válida una de las hipótesisexaminadas
sobreel grandor:la quemantienequeel grandoresintrínsecoa las cosas.Inclusivemás intrínsecaque
el restode las cualidadesdel objeto considerado.Parael filósofo francésestaconcepciónintrinsecistadel
grandorno es contradictoria,y las contradiccionesy antinomiasplanteadaspor Russellsonfalaces.En
efecto, Couturatdistingueentreun grandor mensuradoy un grandormensurable,así toda mediciónno
esmás queponerun grandoren relacióncon otro, entendidoéstecomo unidad,de lo quese obtieneun
número que es el grandormensurado.Ahora bien, esta comparaciónse realiza ya sobregrandores
determinados,los grandoresmensurables.De estamanera,paraCouturat,escapamos

A la premiére antinomie: «la comparaison suppose la grandeur; la grandeur suppose la
compairason”. Pour disiper l’cquivoque d’oú natt la contradíction, II suN de distinguir, [...], la grandeur
de la quantité, ou grandeur mensurée, et de dire: «La quantité suppose la comparaison; mais la
comparaison suppose la grandeur”.”’2

Una segundaantinomia que suponíael texto de Russell y que impedía la inteligibilidad del
grandoreraconsiderarque el grandorno era más que unarelación,pero que a la vez era más queuna
relación.Estaantinomia, como seve claramente,dependede la anteriory la soluciónqueda Couturat
sededucedela queacabamosdever. La cuestiónestriba,encómoentendemosla relatividaddel grandor:

“IbIdem.

“ Ibídem, Pp. 426—427.

12 Ibídem, Pp. 429—430.
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El grandor, o mejor dicho el juicio del grandor —el grandormedida—, se ha de realizarsobredos
grandoresdados—determinados—,y de la misma especie.En palabrasbastanteclarasde Couturat:

“Pour pouvoir dire de deux choses que ‘une est plus grand ou plus petite que ‘autre, II faut
évidemment les concevoir au préaiabie comme des grandeurs; de plus, comme des grandeurs de m4me
espéce, sans quoi elles ne seraient pas méme comparables; enñn, comme des grandeurs déterminées, car
autrement, leur rapport de grandeur, le sons méme de leur inégalité, serait arbitraire et indeterminé.”1’

La última crítica—ya más de tipo filosófico— que realizaCouturata Russelles,queutiliza un
lenguajeequivoco—al que subyaceun esquemaaristotélico— que le conducea todos estos errores.
Russell habladel grandor usandoel esquema de substanciay accidentes,siendo substancialo que
permaneceentodo cambioy los accidentesaquelloque se añadeal cambio. El problemasurgecuando
la substanciay los accidentesson “homogéneos”:se igualan substanciay accidentes,y apareceel
paralogismo.ParaCouturat,esteesquemaaristotélico,no tieneya sentidoen las ciencias:

“Mais, en vérité, c’est vouloir s’abuser que d’apliquer A l’idée claire et distincte de grandeur les
catégories de sustance et d’accident, a méme la dlstinction loglque de sujet et d’attribut, gui n’ont pas
de place en mathématiques nl dans aucune science. II faut laisser ces notions confusos, et vides A ‘arsenal
scolastique, et les regéler dans ce musée d’antiquités inudíes et onconibrantes qu’est le systéme
d’Aristote.” 14

Si paraRusselluna cosaque tenía el grandorA y pasabaa tenerel grandor IB, planteabael
problemadel movimiento y del cambio, Couturatresuelveesteproblemade unaforma más matemática:
se trata de una variable X que va pasandopor diversosvalores sucesivos.El problema filosófico
planteadopor Russell,de un grandorsensibleperono inteligible, ya quesebasabaen el reconocimiento
por partede nuestroentendimientoqueexisteentredoscosasuna diferenciaqueno puedeser inteligida,
quedade este modo matemáticamentesuperado.Esta«diferenciade los indiscernibles»que planteaba
Russellcon respectoal grandor,y le llevabaa unaespeciede escepticismoes superadapor Couturat.
Couturat concibeque el grandor es cognoscible,o más aún, situándoseen la herenciacartesiana,el
grandores paraCouturat lo único explicativo.Sólo podemosconocercientíficamentelo que procedede
la cantidad: lo mensurabley lo calculable:

“Ainsi nous nous accordons avec M. Russell pour reconnaftre l’hétérogénéité de la sensibilité
et de I’entendement, et l’irrationalité fondanientale de la sensation; seulement, au iieu de dire que ce qu’iI
y a d’incompréhensible dans la sensation, c’est la quantíté, parce qu’eile est irréductible Ala qualité, nous
disons que c’est la qualité, parco qu’eile est irréductible Ala quantié.’15

“Ibídem. p. 430.

14 Ibídem. Pp. 431—432.

“Ibídem, p. 434.
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2. EL GRANDOR EN LA FILOSOFÍA DE AMOR RUIBAL.

Estearticulo, comoya hemosindicado,seguroque lo conocíael filósofo compostelano.Aunque
tambiéntenemosquedecir queningunode susescritospuedeserentendidocomo unarespuestadirecta
a los planteamientosde Russelly Couturat. Teniendoen cuenta que esteartículo es de 1898, y sus
escritossobreel grandorson algo másposteriores,entre1911—30, no sepuedeveren éstosúltimos un
reflejo directo de las cuestionesque hemos analizado,Peroa pesarde la distanciaen el tiempo y de la
diferenciaen el talantedenuestroautor,con respectoa Couturaty Russell,sepuedenver en los escritos
del filósofo compostelanodestellosdeesascuestiones.Porello no queremoshaceraquíunacomparación
exhaustivaentrela teoría de éste y la de aquéllos,ni encontrarcitas de estos artículos,sólo queremos,
y podemos,ponerde manifiestoque las solucionesque da nuestroautoral problemadel grandor,tienen
comotelón de fondo estaspolémicas.

Amor Ruibal cuandoseocupadel grandordemanerageneral,lo entiendeal igual quelos autores
estudiados,como principio y basede otrosconceptos.En el texto del tomo X de los P.F.F.D., aparece
como fundamentode todo lo mensurabley el origen del número:

“...todo lo mensurable aparezca balo su dominio, o sea conocido balo la razón de dicha medida.
El número, el movimiento, el tiempo y el espacio, son tributarios del grandor, de la misma manera que
lo extenso.”’6

Quela extensión,y porconsiguienteel espacio,dependande la ideadel grandornoesen absoluto
difícil de entender.Que el tiempopuedareducirseagrandoresposiblehacerloa travésdel espacio.De
hechomedimos el tiempo por el movimiento y por endepor el espacio.

si la extensión, el espacio y el tiempo son mensurables, están comprendidos balo la noción
de grandor; ya ellos ha de aplicárseles dicha noción, según su respectivo carácter.”17

Su relacióncon el númeroes más difícil de conceptualizar—lo acabamosde ver en Russelly
Couturat—.ParaAmor Ruibal el númeroserelacionacon el grandoren tanto que:

el grandor viene a ser una forma transcendente, o una variante del número que hemos
señalado como propiedad transcendental de los entes. Y he aquí que el grandor, como el número, se
extienda a toda realidad actual o posIble.”’8

Lo queresultaextraño,es que el grandor, a partede a las realidadesextensas,se aplica a toda
realidadactual o posible,y de hechotambiénse aplicaa Dios y a los Ángeles:

“Así el Ente Supremo es por naturaleza más grande que todos los espíritus; los Ángeles son más
grandes por su naturaleza, que el alma racional, etcétera. ~

“P.p.F.O.,X, p. 225,yun poco más adelante, se reafirma en la misma opinión: “Elnúmero, el movimiento, eltienipo, el espacio,
son tributarios del grandor, de la misma manera que lo extenso; y son Inconcebibles sin que antes exista en nosotros la noción
mencionada’ (P,F.F.D,, X, p. 229>.

“P.F.F.D., X, p. 229.

1½.F.F.0.,>(, p. 230,

“p,F.F.O., x, p. 230.



CAPITULO Vi: EL GRANDOR. 329

Sólo sepuedeentenderestaafirmaciónteniendoen cuentados aspectos:el grandorintensivo, y
la homogeneidaddel ser.El grandorintensivo, significabala comparacióndesdeel puntode vistade la
cualidad, Dios y el hombreserian igualesen cuantoal sernocional,peroDios esser infinito. Estose
explicateniendoen cuentasu concepciónde la homogeneidaden el sernocional.

Amor Ruibal recogelos problemasenunciadospor Russellrespectoal grandorcon la finalidad
de mostrar su carácternocional. Así para Amor Ruibal si pretendemoshacerdel grandoruna idea y
definirlo, por lo tanto, como “todo lo que puedetener aumento o disminución”, entraremosen las
contradiccionesde la medida, como acabamosde ver en el artículo de Couturat, El grandorde esta
maneraseriaresultadodeun aumento,peroparaello hadeteneryapreviamenteun grandordeterminado.
Y por otra parte, como tambiénhemosvisto en Amor Ruibal y en la exposicióndel grandor de los
filósofos francésy británico, el grandoresproductode unacomparación,peroparaquepuedadarseesa
comparacióntenemosantesque tenerdos grandoresdeterminados.20

También Amor Ruibal critica otra posible definición del grandor como “todo lo que es
comparabledesdeel punto de vista de la igualdad o desigualdad”,ya que en vez de estardefinido el
grandorpor la igualdado desigualdad,éstaspresuponenel grandor.En efecto:

“La idea de igualdad, o desigualdad, hace manifiesto otro inconveniente; y es que no pudiendo
darse igual nl desigual, sino entre cosas distintas o el grandor no sería tal por su condición intrínseca, o
la definición no merecerla ese nombre, pues no significarla lo definido más que en sus manifestaciones
accidentales.”2’

Estanuevadefinición del grandorpareceque hacemás bien referenciaal grandordenominado
«intensivo” por Russell. Como hemos visto, paraque puedansercomparadosentre sí dos grandores
intensivos—vgr, los tonos de un color—, hay que considerarlossólo desdeel punto de vista de la
«igualdad o desigualdad>’.Ahora bien, estadefinición, para Amor Ruibal, suponedos equívocos:el
primero de ellos, coincidecon el que hemosvisto más arriba: la igualdad o desigualdadpresuponeel
grandory por lo tanto no lo explica. Ademáscomoañadeen estesegundorazonamiento,sedarla el caso
de que el grandor habríade establecerseentre dos cosasconceptualmenteiguales, aunquerealmente
distintas,seentraríaen unacontradicciónya queunade dos: o el grandorseriaentoncesalgo intrínseco
a la cosay por lo tanto no sepodríaestablecerla comparaciónde grandorqueaparecesiemprecomouna
comparaciónexterna;o bien queel grandoren tanto que igual o desigualsería,por lo tanto, algo no
esencialparadefinir el grandor,y en definitiva la definiciónquedaríavacía.Pongamosun ejemplopara
mejorar la comprensiónde estacríticadeAmor Ruibal: TengamosdospapelesdistintosA y B. El A más
blanco que el B. Si concebimosel grandorcomola igualdado desigualdadexistenteentreun blancoy
otro, tendremosqueA es más blancoqueE o queA esmenos blancoqueE. Ahorabien, caeremosen
unacontradicciónsi queremosdefinir como grandorla «cantidad>’22de blancurade un papel, ya quesi
decimosque la cantidadde blancurasólo se sabedespuésde la comparaciónde un blancocon el otro,
tambiénes cierto que cadauno de ellos tiene una «cantidad»de blanco determinada,antes de toda
comparación.Con lo cual aparecede manifiesto la contradicciónya sefalada:el grandoraparececomo

~rórmula muy parecida a la empleada por Russell y couturat.

21 PEFO., X, p. 228.

ponemos <cantidad» por ser un término muygréfico, aunque sabemos que es un tanto impropio cuando se comparan colores.
u otras cosas menos cuantitativas como el espacio, la extensión o la masa, Otros términos aunque son, quizá, més propios para
lo que se compara, podrían llevar a confusiones: Por ejemplo «grado». ya que subrepticiamente estamos incluyendo una medición
con respecto a una escala dada.
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fruto de la comparacióny a su vez como el fundamentode dichacomparación.Y también,segúnla
crítica de Amor Ruibal quedaríade manifiesto que si el grandorresultasede la igualdado desigualdad
de esacantidaddeblancode las dos hojas a las quenosreferimosresultaríaqueaunqueeseblancofuese
el mismoblancoconceptualmente,—ya quesi no, seriaimposiblecompararlodesdeel puntode vistade
la igualdado desigualdad—,serian distintosrealmente,con lo cual secaeen las contradiccionesdichas
por Ruibal: la cantidadde blanco perteneceintrl’nsecamentea cada hoja y por lo tanto no se da
evidentementecomparacióny por lo tanto «grandorde blanco», o bien el que tuviese«mas o menos
blancura»seria algo extrínsecoa la blancuray por lo tanto no servirla para definir el conceptode

23

grandor.Seriaunadefinición huera

Otro problemaal queparecerespondernuestrocanónigo,es el problemafilosófico que derivaba
Russeildel problemamatemático,y al queasu vez respondíaCouturat: la disociaciónentrelo percibido
por los sentidosy lo aprehendidoporel entendimiento,desembocabaenunaespeciede agnosticismo,ya
quenuestroentendimientoseveíaimposibilitado a conocertodo conceptualmente.

ParaAmor Ruibal sucedetodo lo contrario.Paraél, el grandorexpresala vinculaciónnecesaria
queexisteentresensibilidady entendimientopor una parte, y entreel objeto y el sujetopor otra. De
hechoen el textodel tomo VIII de los P.F,F.D.,en queAmor Ruibal tratadel grandoren la sensibilidad,
le sirve antes que nada para ilustrar la adecuacióndel conocimiento sensiblecon el intelectual sin
necesidaddeelementosintermedios,ni de las formas mixtasdel aristotelismocomoson el entendimiento
agentey el entendimientopaciente:

así como necesita el espíritu del elemento material para la intelección, de la cual es
instrumento previo y concomitante, sin que intervenga en la operación intelectiva, de igual suerte ha
menester dicho elemento para el conocimiento sensitivo, que es uno de sus varios actosyoperaclolles.T24

Lo orgánico,pues, aparecetanto en lo intelectivo como en lo sensitivo,demostrandopor una
parteque no hay oposiciónentre lo intelectivo y lo sensitivo, asícomo que parael conocimiento es
necesarioel sujetocognoscentey la realidadcognoscible.

Amor Ruibal cuandoestudialas sensacionesindica que las nocionesde naturalezarequierendos
condicionespararealizarse:el espacioy el tiempo:

las nociones de naturaleza se realizan con dos condiciones, que aunque objetivamente
motivadas, son de carácter psicológico, a saber: la proyección externa de la continuidad como forma del
tiempo y de extensión; cuyo fundamento real no es lo continuo nilo discontinuo, sino la simple sucesión
en si de causa y efecto, respecto del tiempo, y del grandor en la entidad objetiva traducible en la
continuidad de la extensión, y en su forma abstracta, el espacio.”~

Estascondicionesde las nocionesde naturalezasonsubjetivas,en cuantodeterminanla forma de
todaspercepcionesque tenemos.Amor Ruibal fijándoseen el grandor,destacaque toda sensacióntiene
de forma concomitanteun grandor.Esto es,en todasensaciónseda un gradode intensidad.Así, pues,

“como se observa, las críticas de Amor Ruibal a las definiciones de grandor hacen claramente referencia a la discusión entre
Couturat y Russell. Se puede decir, sin exagerar demasiado, que los argumentos del articulo de couturat, aparecen planteados de
nuevo por Amor Ruibal en este tomo X, de los P.F.F.D..

24 PEFO., Viii, p. 291.

“P.F.F,D., VIII, p, 292. Es por ser el espacio y el tiempo condiciones de las nociones de naturaleza —las categorías para Amor
Ruibal—, por lo que denomina formas de la continuidad como h¡/percategodas: “El número, el movimiento, el tiempo, el espacio,
son tributarios del grandor, de la misma manera que lo extenso: y son inconcebibles sin que antes exista en nosotros la noción
mencionada” (P.F.F.D., VIII, p, 239>.
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no es quesetengasensacióndeterminadade un grandor, que el grandorseapercibido como un objeto
externoa nosotros,sino queel grandorapareceacompañandoa todapercepciónque tengamos:

“Nosotros, en efecto, no tenemos sensación alguna de la extensión o del grandor, ni hay sentido
alguno capaz de percIbirlo o representarlo, sino que en todos a través del objeto propio del sentIdo de
que se trate.”26

Segúnestaargumentación,elconceptode grandoraparececomoapriori, estoes,comocondición
subjetivade la sensibilidad,y lo nocional segúnestopareceríaequipararsecon la aprioridad kantiana.
Pero, no nos lleven a error estaspalabrasde Amor Ruibal, ya que si aquí vemosla afirmaciónde lo
subjetivo del grandor, inmediatamente,afirmará también que al grandor subjetivo corresponde
indudablementeun grandorobjetivo. Así,

“La intensidad, pues, no es propia tan sólo de las sensaciones, como se ha sostenido; la
intensidad hAllase, al igual que en las sensaciones, en el mundo externo, de donde ellas provienen”27

Por otra parte, nuestrofilósofo compostelano,viene a retomarla división que velamosen la
discusiónde Russellcon Couturat, entreel grandorintensivo y el grandorextensivo.Esteúltimo seria
el que se aplicaríaa la materiasensible,y quevendríaa serla extensión,comohemosvisto. El grandor
intensivo, queeramás problemáticoen su concepción,lo aplicaAmor Ruibal en primera instanciaa la
sensación,perotambiéna los valoresy por endea la moral.

Ello haceque todo lo cualitativo aparezcacon un grandordeterminado.ParaAmor Ruibal, no
podemos separarlo cualitativo y lo cuantitativo. Esto era lo que habla ocurrido en la discusión
Russell—Couturat.Enefecto,hemosvisto queel grandor,implicabala eliminaciónde todo lo cualitativo,
para sólo considerarlo cuantitativo, lo que llevaba aparejadala dudasobreel carácterintrínsecoo
accidentaldel grandor. Estacuestión,así como las antinomias a que conducía,eran eliminadaspor
Russellal afirmar la contradicciónentreel entendimiento—dirigido hacialo cualitativo—y la sensación
—referida a lo cuantitativo—,Couturat evitabaasímismo las paradojas,haciendode lo cuantitativo, lo
único científicamenteexplicativode las cosas.Así lo cualitativoquedabadefinido por lo cuantitativo.

ParaAmor Ruibal, ni una ni otra solución sonválidas. Paranuestroautortoda sensaciónse da
bajo un tipo de grandory por lo tanto, la «forma cualitativa», es representadapor una «intensidad»
determinadade la sensación.De estamanera,

las cualIdades no se encuentran totalmente aisladas entre sí, como se ha sostenido, haciendo
imposible que fuesen comparables, ni menos con la extensión, la cual por el contrario es primordial en
la determinación de las sensaciones.”28

Estoes, frentea la ideade Russell,el grandor,no implica la eliminaciónde lo cualitativo, sino
queal contrario, lo supone.Y por otra parte,tampocoresultaválida la solucióncartesiana—Couturat—
en que se disocia lo cualitativo de lo cuantitativo, convirtiendo a lo cuantitativo explicativo de lo
cualitativo. ParaAmor Ruibal:

“p.F.r.D., VIII, p. 293.

“ P.FF.O., VIII, p. 294.

2< PEFO., Viii, p. 293.
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“De esta misma condición dei grandor [su condición de nocional] procede que no se ofrezca
al conocimiento, sino con el aspecto propio de las cosas a que se aplica; y de ahí, que el grandor aplicado
a las sensacIones aparezca a primera vista como grandor diverso del que se enuncia del mundo externo,
y que se trate de aislar, y se aísle en varias escuelas, el elemento cualitativo puro del puro elemento
cuantitativo, sIn reparar en que también en el mundo objetivo de la cuantidad no se ofrece a la
percepción, sino como cualitativa o medida de una cualidad, mediante la cual puede ser apreciada)29

Además,parael canónigocompostelano,esun error el considerarcomo únicaexplicaciónde la
realidadlo mensurabley lo extenso,comohizo Descartes,ya queestosdosmodosde grandorno sonlos
únicos que puedensercontemplados.Como ya liemos visto, paraAmor Ruibal existenvarios tipos de
grandor:el de la ‘<materiasensible»queseriael grandorextenso,pero tambiénhay un grandorespecial
de las sensacionesque no esextensivosino intensivo,y queAmorRuibal llama “grandordelos valores”.
Este ‘grandorde los valores”englobarálo físico, lo sensitivo,y lo moral. Así puesparanuestroautor:

de que lo extenso no sirva para dar la norma de los valores en el orden moral o físico, no
se sigue que ellos no tengan su grandor propio mensurable [...]; no de otra suerte que, si son
determinables normas generales respecto del valor moral de los hechos, o de las sensaciones mismas, no
cabe una medida matemáticamente justa de su mérito o demérito.”~

Porúltimo, el grandorno es concebidopor Amor Ruibal como algo solamentesubjetivo, bajo
cuyorangocaptamosy conceptualizamoslas cosas,sino queen virtud de la relatividad objetiva—subjetiva
dependientede su condiciónprimaria en tanto que noción, permiteel pasosin contradiccióndel orden
externoal interno,asícomo, del cuantitativoal cualitativo. En efecto,si podemoshablarde un grandor
objetivo intrínsecamenteenlazadocon el subjetivo es porque antes hemos constituido la relatividad
objetivo—subjetivaque fundamentanuestroconocimiento:

‘Dada la noción de grandor como primaría, y condición así del mundo de las sensaciones como
de las percepciones externas (con sólo la direrencia que la naturaleza de los objetos sobre que recae
ocasiona y determina>, el tránsito del mundo interno al externo, así como de lo cualitativo a lo
cuantitativo, no ofrece dificultades; antes bien está garantido por la condición intrínseca del ser
cognoscitivo, y es la forma determinada del enlace de relatividad que atrás hemos señalado como base
de toda certeza.””

Una vez visto en su complejidadlo que significa para Amor Ruibal el conceptode grandor,
podemosya volver a tratarel temadel espacio.La críticaqueseguidamenteveremosdesarrollarsecontra
la doctrina apriorista russelliana,tieneesteconceptodegrandorcomo ejecentralde su argumentación.

“PESO,, VIII, p. 293.

31 PESO., VIII, Pp. 295—296.
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3. CRÍTICA DE AMOR RUIBAL AL CONCEPTO DE ESPACIO DE
RUSSELL: «FRAGMENTO B» DE ESPACIO Y GRANDOR.

ParaErdmanny segúnla exposiciónqueRussellhacedesu teoríaen el Ensayo,el espaciopuede
ser concebidocomo unamagnitud —grandor—,en el sentidode Riemann.El espacioesparaErdmann
una multiplicidad concreta,que viene determinadapor su constantede espacio.Russell, criticará los
cuatropresupuestosquesustentanesta concepcióndel espaciométrico caracterizadopor su constante
espacial,segúnla cual los espacioseuclidianosy no—euclidianos,puedensercomparadosentresí por su
constanteespacial. Estoscuatropresupuestos,quesegúnRussellsubyacena la teoríade Erdmannson;
10/ Suponeque los conceptossólo puedenobtenersepor abstraccióncuandotenemosun conjunto de
objetosseparados,de los quese puedeabstraerunacomúncaracterísticaa todosellos. 20/ Suponeque
todadefiniciónesen realidadunaclasificacióndentrodeun género.30/ Quesepuedaaplicarel concepto
de magnitud al espaciocomo un todo. 40/ Que de estamagnitud,determinantedel espacio,sepueda
deducirlas característicasde dicho espacio.

De estoscuatropresupuestos,nosotrossólo examinaremosaquíel tercero, ya queenél sedebate
el conceptode espaciocomomagnitud. ParaRusselltodojuicio comparativosobrecantidadespresupone
unacualidadcomún.

“Un juicio sobre magnitud es siempre un juicio de comparación y, lo que es más, la
comparación nunca está rererida a cualidad sino solamente a cantidad. La cualidad en el Juicio sobre
magnitud está presupuesta ser idéntica en el objeto cuya cuantidad se quiere fijar y en la unidad con la
cual es comparada.”32

Basándoseenestaidea,Russellcritica a Erdmannsu concepcióndeque un espacioestádefinido
por la constantede espacio,ya que ésta se define como un elementocuantitativoque procedede la
comparaciónde diversoselementosinherentesa un espacio.De ello se deriva, por unaparte,que esta
constanteno expresenadacualitativode ese espacio,y quepor otra, no podamoscompararen razón de
la constantede espacio,diversosespaciosentresi, como pretendeErdmann. Esto es imposible para
Russellya que la unidadcualitativano sedaríaentrelas constantesde los distintosespacios:

“No existe unidad cualitativa similar en las tres especies de espacío mediante la cual pudiera
hacerse la comparación cuantitativa, Las lineas rectas de un espacio no pueden superponerse a las de
otro: dos lineas rectas, en un espacio, cuyas medidas nos dan ndmeros cuyo producto es el recíproco de
la curvatura no puede, en consecuencia, ser cuantitativamente comparada con otra de ellas [...] Lo
mismo ocurre con las constantes de espacío; la constante de espacío es de por si la unidad para
magnitudes de su propio espacio y difiere cualitativamente de la constante de espacio de otra clase de
espacío.”33

ParaRussell—siguiendo a Riemann—, van a ser precisamentelas cualidadescomunesa los
diferentesespacioseuclidianoy no euclidianos,propiedadesa priori del espacio.Y es estolo queAmor
Ruibal no admitede la exposiciónde Russell.

“ Russeil, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 74, n” 79.

“Ibídem, p, 75, n0 79, ver nota 39 de la pégina 315.
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En efecto,el filósofo compostelano,si bien hemosvisto que en el «FragmentoA» deEspacíoy
grandor, sigue completamentelos argumentosde Russell, en este «FragmentoB» se desvíade la
concepcióndel filósofo de Cambridge.El aspectocrucialparaello esel grandor.Russell,en un proceso
de abstracciónelimina del espaciolo cuantitativo.ParaAmor Ruibalestaeliminaciónde lo cuantitativo,
del grandor,suponela supresiónde lo que constituyeal espaciocomoespacio.

La primera crítica contra los argumentosde Russell, la dirige contra el mismo proceso de
abstracción.Apoyándoseen las paradojas,que el mismo Russell trata en su Ensayo, Amor Ruibal,
demostrará,que si existeun espaciogeneral,es porquepodemoscompararespaciosconcretosentresi,
comoestablecíaErdmann.Y la comparación,requierenecesariamente,quehayaalgo común, queen el
casode los espaciosconcretosesel grandor:

“Desde luego los juicios de camparación están siempre como base de universalidad; sin ellos,
o no, es posible llegar a los universales, o hay que declarar los universales subsistentes. ¿Cómo podríamos
pensar en la humanidad sin un juicio de comparación entre seres humanos? Toda propiedad que puede
ser universal es esencialmente comparable, o no llega a ser universal. Nadie puede dudar que tenemos
idea de grandor; y si la comparación fuese obstáculo, habría que decIr que sólo tenemos ideas de cada
cosa grande, sin idea de grandor, lo cual es contrasentido.”~

Para Amor Ruibal, el espacioproyectivo al tratar de la cantidadimplica necesariamenteel
conceptode grandor.Es evidentequeestegrandordel que hablaaquíno setrataen ningúnmomentodel
grandormétrico, no se trataen ningún momentode magnitud.Amor Ruibal emplearáaquísu esquema
de noción—idea.Setratadeunanoción—en el sentidoruibaliano—un aspectocualitativodel espacioque
le define: ser grandor. Así el espacioprimariamente,antesde sereuclidiano o no euclidiano,esto es,
antesde teneruna métricadeterminada,es un grandor. ParaAmor Ruibal, por lo tanto estegrandor es
algo:

“,..intrmnseco a toda forma de exterioridad,”35

Así pues,a la forma de exterioridadque era lo queRusselladmitía únicamentecomoel nudo
aspectocualitativodel espacio,le perteneceinherentementeel grandor,pues,la cantidadesun cualidad
determinativadel espacio:

“De aquí resulta que si bien en cuanto todo grandor expresa una cantidad que necesariamente
supone una cualidad que es objeto de medida, en si no es una cantidad; es una cualidad Intrínseca a todo
lo que se nos ofrece en una forma de exterioridad, y tan íntima como la misma exterioridad, que antes
de todo y previamente a cualquier otro atributo cualitativo, en cuanto forma de exterioridad es un
grandor.”36

Por lo tanto, paraAmor Ruibal escorrectoel presupuestode Erdmanndedefinir los espacioscon
unacantidad—grandor—,ya queesto essu cualidaddeterminativacomoespacio.Cadaespacioconcreto
puedeserpuestoen relaciónconla constanteespacialque lo define.A su vez, estosespaciospodránser
comparadosunoscon otros segúnestaconstanteespacial:

“Geométricamente las constantes esDaciales, caracterizando cada una un espacio, representan
forzosamente la unidad última del grandor como término de comparaciones cuantitativas. Estas constantes
espaciales, pues, tienen un grandor indudable respecto del espacio a que se reñeren como medida. Y

“Espacio y grandor, Fragmento B, s/p.

“Espacio y grandor, Fragmento 9, sIp,

“espacio y grandor, Fragmento 9, sip.
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nadie puede probar que este valor no le corresponde representativamente (con valor absoluto de
grandor) respecto de otros espacios sin suponer que está desprovista en si de grandor respecto a otras
constantes esijaciales o sea respecto a otros espacios geométricos y esto no puede suponerse sin afirmar
que no se da grandor porque no se da identidad de cualidades comparables que es lo que está en
cuestión.”37

Basadoen esta concepcióndel espaciocomo grandor,Amor Ruibal va a criticar la soluciónde
ciertasparadojassobreel espacio,quehabíapresentadoRussell,y quele parecenal filósofo compostelano
contradictoriase insuficientes.

La primera paradojaen la que se vela envueltoRussell y que hemos visto en la exposición
sumariade su Ensayo(en la página280 de estatesis), era el entendera los puntoscomo carentesde
cualquierextensióny a la vez como generadoresde los elementosespaciales—recta, plano, volumen,
etcétera—.ParaAmor Ruibal estaparadojaprovienede habereliminado el grandorde la caracterización
intrínsecade todo espacio.ParaAmor Ruibal, el punto si no representaningún grandor, no puede
fundamentarel espacio:

“Aunque supusiéramos el universo compuesto de puntos inextensos y que el fenómeno de la
extensión le era consiguiente, no pensaríamos en hallar el espacio en la cualidad de ser simple, sino que
en esa cualidad hallaríamos la negación espacial. Justamente es por eso porque se arguye de absurdo ese
sistema; porque deduce el espacio de donde no existe ni puede existir.”32

Así mismo,Russell tratabaen su Ensayode otraparadojaquesedabaen la geometríaproyectiva
y queprocedíadel principio de dualidad: dos puntosdefinenuna línea recta,pero a su vez dos lineas
recta definenun punto. Tres puntosdefinenun planoy tresplanosdefinenun punto. Ello significa que
el espacioestá únicamentecompuestode relaciones, lo que es contradictorioe indica más bien la
necesidaddeencontraralgo ajenoa talesrelacionesy quesupongala fundamentación39del espacio.Ese
algo parael filósofo compostelanoes el grandor:

“Por consiguiente, si el espacio proyectivo no se compone sino de relaciones y las relaciones no
son determinadas nl por los puntos ni por las lineas, puesto que lo mismo cabe considerar la línea como
relación entre puntos, que el punto como relación entre lineas, y la superñcle como originada por puntos,
que los puntos originados por superficies, es menester concluir de aquí un circulo inevitable del cual sería
imposible salIr si no estuviese latente el concepto de grandor espacial que mantiene la relación de las
investigaciones abstractas proyectivas con el valor métrico de la realidad objetiva.

¿Qué quedaría de una figura espacial cuyos determinantes son puras relaciones, sin referencia
implícita a ningún grandor?”40

TambiénAmor Ruibal se referirá a la razónanharmónica.Éstaquees consideradaenprincipio
comométrica,posteriormentey graciasa la construccióndel cuadriláterode Staudt,velamosquepodía
serexpresadacomounadescripciónpura. Ahorabien si esposiblequepodamosprescindirdesúcarácter
cuantitativoen el sentido métrico,como admite Amor Ruibal, lo que le pareceirrenunciablees que
aunqueno tengasentidométrico, no por ello el grandor quedaexcluido de la razóndoble:

“Espacio y grandor, Fragmento 8, s/p,

‘ Espacio y grandor rragmento E, s/p,

“¿Qué significa fundamento del espacio? Fundamento del espacio es aquello que hace que el espacio sea espacio, antes de
ser espacío euclidiano, de Riemann, de LobatcileWski, o cualquier otro, Es la esencia del espacío.

~‘ Espacio y grandor FragmentO 8, s/p.
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“Ciertamente es posible prescindir de su carácter cuantitativo y limitarse a sus propiedades
cualitativas; pero no es posible demostrar éstas sin la existencia de aquéllas y por consiguiente sin la
influencia del grandor implícito. Dicho se está que tratándose de relaciones geométricas sin elementos
cuantitativos, viene a reproducirse aquí el circulo inevitable antes mencionado.”41

Otro aspectoqueAmor Ruibal criticará, es que Russellexcluye todo grandor de la forma de
exterioridad.Despuésde su análisis de la geometríaproyectivahabíamosvisto, comoRussell,llegaba
a la conclusiónde que la forma de exterioridaderael fundamentodel espacio.PeroparaAmor Ruibal,
forma de exterioridadno essino “principio dediferenciación”:

“...un elemento al menos mediante el cual las cosas presentadas son distinguidas como
diversas.”42

En efecto, dentro del espacio proyectivo hemos visto que las figuras procedentesde
transformacionesproyectivassonequivalentes,su únicadiferenciaes la posición.

Sin embargo,a pesarquehayamoseliminadotodamagnitudde las figuras, esnecesarioreconocer
que, en tanto queson figuras, tienenun grandot3. Ademássi ocurriesequetalesfiguras proyectivasno

tuviesenningún grandor,posteriormenteno podríamosobtenergrandormétrico alguno,y la geometría
métricaquedaríadesprovistade todasignificación:

“Porque ninguna propiedad cualitativa puede pasar a cuantitativa, si en su mismo ser no encierra
en algún caso ningún grandor, En las propiedades cualitativas es la propiedad fundamental que tenga la
cualidad de ser cuanta, pues si alguna vez pudiera existir sin esto nunca podría adquirirlo; puesto que su
concepto no lo exige, y no hay nada que lo exija en ella ni hay nada que le dé la cuantidad; porque dicho
concepto representa la naturaleza de la cosa, nada da la cosa lo que no exige su naturaieza.”~

Otros dos aspectosquecriticará Amor Ruibal, relacionadoscon la forma de exterioridades la
homogeneidaddel espacioy su divisibilidad infinita.

La homogeneidaddel espacioera, ya lo hemos visto, el primer axioma de la geometría
proyectiva.Y dichahomogeneidadprocedía,al igual quela formade exterioridad,de las trasformaciones
proyectivas45.Russell deducirála homogeneidad,de la formade pura exterioridad,Enciertamedida, es
la misma deducciónquela realizadacon la relatividad de posición46. Tal resultadose obtiene, como
hemosvisto, abstrayendotodo contenidomaterialde las figuras,quedándonosúnicamentela diversidad

41sspacio y grandor, Fragmento 8, sip.

42Espaclo y grandor, Fragmento E, sip.

“Pero la misma exterIoridad siendo relativa no puede tener por principio de diferenciación sino el grandor cualitativo, porque
la cualidad de exterioridad real se funda en el grandor métrico y no es posible que deje de tener grandor como cualidad aquello
que es fuente del grandor real. Suprimidos elementos y totalidad, y todo lo que no sea relaciones no por eso se suprime sino
aquello que no sea pura exterioridad; y pura exterioridad es el grandor considerado en sr y prescindiendo del contenido del
mismo” (Espacio y grandor, Fragmento 8, s/pi.

~ Espacio y grandor, Fragmento E, sip, En el fondo esta discusión no es sólo de Amor Ruibal. Russeil en su artículo cOn the
Relations of Number and Ouantity’ ya conocía esta paradoja: el grandor está antes y después de la medida. Antes de la medida
en cuanto se necesita que las cosas que se midan tengan de por sí ya una dimensión, una magnitud aunque ésta no se pueda
conocer. No es la comparación la que crea el grandor, sino el grandor el que permite y descubre la comparación.

~ ‘Si no fuese asr, seria imposible algo parecido a transformación proyectiva, ya que tal transformación siempre altera la
posición, es decir las relaciones externas de una figura; y por consiguiente no podría, si es que las fIguras fuesen dependientes
de sus relaciones con otras figuras o con el espacio vacío, ser estudiado sin referencia a otras figuras o respecto a la posición
absoluta de la figura original” (Russell, Ensayo sobre los fundamentOs deja geometría, p. 108,10 124>.

40 Hemos visto como homogeneidad Y relativIdad de posición estaban intrlnsecamente entrelazadas,
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que procedede la posición. Esto es, fuera de todadeterminaciónmaterial, una figura geométricase
diferenciaráde otra sólo por su posición. Lo cual haceque el principio dediferenciación,la posición,
seauniforme e indiferenciado.Estoes lo mismo que decir, queel espacioes homogéneo:

“Pues cualquier cualidad en una posición, mediante la cual se puede considerar fuera de otra
o distinguida de otra seria necesariamente más o menos intrínseca y contradiría la pura relatividad. De
aquí que todas las posiciones son cualitativamente semejantes, es decir, que la forma es homogénea en
todas partes,”47

Por aclararun pocomásel sentidode estaafirmacióndeRussell,retomemoslo dicho másarriba
sobrelas figurasde la geometríaproyectiva.Dos figuras quesepuedanrelacionarporunatransformación
proyectivasonequivalentes,esdecir, soncualitativamenteiguales.Porejemplo,dosrectasqueprocedan
de la proyecciónde los puntosde cortede unarectacon otra recta,sonequivalentesya que lo que las
define,susrelacionesinternas,permanecenidénticas.Lo único en quesediferencianuna de otra,esque
unaestáen unaposicióny la otra en otra posicióndistinta.Estadiferenciade posiciónhacequesiendo
iguales —cualitativamente—seandistintas.

Lo queaquíse concluyeesque el espacioeshomogéneo,porqueesténdondeesténsituadasestas
dos rectas,seguiránsiendoigualescualitativamenteaunquediferentesnuméricamente.Porel contrario
si unade estasrectasen unaposiciónpfueseunacurvay en otra posiciónp’unarecta, la diferenciano
seriade posiciónsino de tipo cualitativo48.

Lo que criticará Amor Ruibal a la teoría de la homogeneidadde B. Russell, no es la
homogeneidaden si, sino queparaexplicarla homogeneidaddel espacioseanecesariohacerabstracción
de todacualidad,y por ende, del grandormismo. Por ello dice:

pero la homogeneidad exige que el principio de diferenciación no sea diferenciado; y esto
no es posible a no ser que se haga desaparecer toda significación objetiva de exterioridad. Es necesario
establecer entonces que no se trata más que de la posibilidad de la diversidad, Pero ésta representa la
diferenciación como consiguiente a un grandor posible que sostenga las relaciones como posibles.”49

Posibilidad~de una diversidadporquesele ha desprovistodel elementorealizante:el grandor.
Es decir la homogeneidadcomprendidaasípor Russell,expresasólo la posibilidad, que se encuentra
realizadacuando tenemosde factor figuras en el espacio.Y es indudableque las figuras son grandor,
aunqueseabstraigande ella toda determinacióncuantitativa5t.

Russell, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p, 111, n0 130,

‘~ Poniendo un ejemplo, con la intención de aclarar todo esto, diremos, sea una cosa A y una cosa E. Ambascosas son
cualitativamente diferentes: tienen propiedades muy distintas. Si alguien preguntase en qué se diferencia le cosa Ay la cosa 6,
no podrra deducir de esta pregunta la denominada <forma de exterioridad» llamada espacío, ya que entre ambos se pueden hallar
multitud de diferencias cualitativas. Sólo se llegaría al espacio, si redujésemos todas las diferencias y nos quedásemos sólo con la
singularidad A y la singularidad 6, Entonces si dijésemos a alguien sean un A y un E dos cosas sin ninguna cualidad que las
diferencie, pero sin embargo diferentes entre si, esa persona descubrirla el espacio.

~‘ Espacio y grandor, FragmentO 8, sip.

~ El carácter de posibilidad de la forma de exterioridad también viene indicado por Russeli cuando trata de la forma de
exterioridad: “El hecho parece ser que exterioridad no es tanto una relación como la mera relatividad ola mera posibilidad de una
relación,. (Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p,11l, nt 131>. Cfr. ibídem, pp. 154-150, nn0 207-208.

una forma común capaz de ser traducida en el espacio euclidiano ono euclidiano, no puede más que ser una forma privada
de las determinantes respectivas de un grandor métrico; mas no del grandor—cualidad que es lo único que resta de común en todo
espacio, silo es” (Espacio y grandor, Fragmento E, sip.>.
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Es por esta misma razón, que la homogeneidadpropuestapor Russell es una especiede
abstracciónsobrelos espaciosparticulares,para establecerun génerode espacioamorfo sin ninguna
determinación,apareciendoesteespaciocomo nudaposibilidad de los espaciosconcretos:

“La homogeneidad hace que el espacio sea amorfo, indiferente para cualquier forma; pues esto
se exige de no expresar ningún espacio particular y de ser capaz de todos. Pero un espacio amorfo seria
espacio determinados todos los grandores, (y no> pueden determinarse grande sino es en relación a otro
grandor.”52

Por otra parteRuibal rechazarádos alternativasque consideracontradictorias:la que critica
Russelly mantieneque el espacioes solidariode los cuerpos;y la aceptadapor el propio Russell:que
opinaque entreel espacioy los cuerposno existeningunainteracción.

La primera es la que consideraque el espaciono es independientede los fenómenoso figuras
espaciales.Estaalternativaniegala homogeneidady la pasividaddel espacio.La homogeneidadya que
el espacioactuaríaen las figuras, en el sentidoen que tal o cualposiciónestaríanencorrelaciónconuna
forma determinada.

“Si el espacio no es independiente de los fenómenos, sino que los determina en ese caso el
grandor real de los cuerpos es la extensión del ser real del espacio, que en tanto se demuestra espacio
en cuanto dé la forma de grandor a los fenómenos.”53

Lo queharíaa la extensióninseparabledel espacio,ya que todos los cuerpostendríanel espacio
como característicaintrínseca. Es decir, no se podríaconsiderarel espaciosin considerarlos cuerpos
que lo determinany modifican, ni viceversa.Lo cual significa que hacersolidarios los cuerposdel
espacio, no es más que convertirel espacioen extensión.Cosaa la queseoponeAmor Ruibal ~.

La otra hipótesis, que es la que adoptaRussell, pretendehacer al espacio absolutamente
indiferentea las formas:

“Si el espacio es indiferente y pasivo respecto a todas las formas [incluidoel grandor], [estas]
son Indiferentes respecto del espacio. Por lo mismo los fenómenos del grandor habrán de estudiarse con
independencia de él o lo que es igual, habrá de colocarse otro espacío dentro del espacio, al cual se
refieran dichos grandores.”55

Por ello el espaciométrico y su geometríason irrecuperablesdesdela geometríaproyectivaya
que éstaal eliminar todo grandorno constituiríael nivel previo de la geometríamétricacomo hemos
visto.

“Espacio y grandor, Fragmento B, s/p.

“Espacio y grandor, Fragmento 8, s/p.

‘~ Nótese, que hasta cierto punto Amor Rulbal tenía razón, Russell va a caer en esta concepción pero desde la perspectiva
contraria: por querer establecer el espacio como absolutamente ajeno al grandor, como abstracción de toda cualidad, va a
terminar por substancializarlo para evitar las paradojas que hemos mencionado. La conclusión es la misma, bien por des caminos
distintos: ose hace del espacio una especie de materia por desvinculario de todo grandor, o al vinculario con las cosas se convierte
en intrínseco a las cosas,

“Espacio y grandor, Fragmento 8, sip.
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Un último aspectocontradictorioen el que seapoyaAmor Ruibal paracorregir la teoría de
Russelles la paradojade la infinita divisibilidad del espacio.Estapropiedaddel espacioprocedepara
Russell,de la homogeneidady relatividad del espacio56,y consisteen:

la relación de exterioridad entre dos cosas cualesquiera es Infinitamente divisible y
consecuentemente se la puede considerar como sustituida por un número Infinito de elementos <por
llamarlo así) de nuestra forma, o también como la suma de dos relaciones de exterioridad.”57

La divisiónal infinito presuponedoscosas:primero,queseintroduceconceptosmétricos,ya que
la división esuna operaciónmétrica, asícomo tambiénpresuponela substancializacióndel espacio:

“La divisibilidad es noción métrica; resulta en la forma de exterioridad que hay relacIones
divisibles lo cual es imposible como relaciones; y sise trata de substanciación de la relatividad dicha; de
otra suerte seria inútil el mencionarla. (La substancializaclón hace que no sea exterior a si misma lo
substancializado, y que deje de ser pura relación ad aliud>.”~

Aunque,hay quedecir, quede todo ello, tambiénRussellesconsciente59.

Todo esto apunta, en última instancia y aunque parezcaparadójico, a que Russell termine
substancializandoel espacio,por pretenderexcluirlo de todacualidad.Ello era discutido por Couturat
y Poincaré.No es por lo tantoextrafio, queAmor Ruibal afirme:

“Esa doctrina en el fondo conduce, o a substancíailzar el espacio, como algoexterior al grandor,
o a realizar labor de idealismo negando al espacio y a la extensión toda representación objetiva.”~

La teoríaespacialdeRussellquepretendíasepararsepor una partedel idealismotranscendental
kantino, defendidopor Couturat, y por otra del convencionalismode Poincaré,terminade estemodo
cayendoen un idealismo.

Es por esto queAmor RuBial hayaintentadofundamentaren todo momentosuteoríaespacialen
el conceptode grandor.Ya queal seréstedetipo nocional, le permiteconcebirrealistamenteel espacio,
que en su casotiene realmentetres dimensionesy forma euclidiana,a la par que defiendesu doctrina
inductivistade la ciencia.

“Véase lo que hemos estudiado sobre la concepción de Russell del espacio en el capitulo II, pág. 272.

“ Russeli, Ensayo sobre los fundamentos de la geometría, p. 111, n0 131.

U Espacio y grandor, Fragmento 8, sip.

“Sobre la introducción de conceptos métricos con la división ad lnfinltum Russeil Indica en una nota lo siguiente:
‘Es importante observar, no obstante, que esta manera de considerar las relaciones espaciales es métrica; desde elpunto

de vista proyectivo, la relación entre dos puntos es la línea recta, compieta e ilimitada, en la que ellos estén, y no es necesario
considerarla como divisible en parte o como formada de puntos,”

y sobre la substanclailzación del espacio;
“Pues cuando consideramos una cantidad como extensión, es decir, como divisible en partes, necesariamente la

consideramos como algo más que una mera relación o atributo, puesto que ninguna mera relación o atributo puede ser dividida.
por consiguiente para tratamiento cuantitativo las relaciones espaciales deben ser substancializadas” (Russell, Ensayo sobre los
fundamentos de la geometría, p. 112, n’ 131).

Espacio y grandor, Fragmento 8, s/p,
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CONCLUSIONES

Despuésde estelargorecorrido por las polémicasde unaépocaa las quehacíareferencia
la obra de Amor Ruibal, creemos haber demostradoque la filosofía de nuestro autor
compostelanono es una filosofía desconectadade suépoca,ni ancladaen el pasadoescolástico.
Su filosofía surge y ha de entendersedesdesu contextoepocal. Por eso, su obra habrá de
estudiarsecuandose estudieel modernismo,habráde tenerseen cuentacuandoseexaminela
filosofía de la cienciade comienzosdel presentesiglo, y no podráolvidarsede ningún modo,
cuandose trate de la «crisis de fin de siglo». Esperemosque la presentetesis junto con la
reedicióncompletade sus obras, saquedefinitivamentedel ostracismoun pensamientotan
polifacéticoy original.

En efecto,el pensamientode Amor Ruibal se inscribe en la «crisis de fin de siglo», y sc
explica desdeestaperspectiva.Unacrisis que se produceen el entrecruzamientode tres lineas
distintas,a la par quefuertementevinculadasentresí, del pensamientooccidental: la teología,
la filosofía y la ciencia.

El avance inusitado de las teorías y descubrimientoscientíficos en los ámbitos
fundamentalesde las matemáticas,la física, y la biología, trajo consigouna nuevaconcepción
de la realidad y de su conocimiento. No era, pues, extraño, que este impulso conllevase
conflictos y rupturascon la nociónde la realidady del conocimientoque implicabantos dogmas
y la teología.

Hemosvistocómoestapolémicadeteología-ciencia,quedabaperfectamentecaracterizada
en la confrontaciónentre el Concilio Vaticano 1 y J. W. Draper, representanteeximio del
pensamientopositivistade su época.Perola discusiónterminabaen la obra de Draper,con la
ruptura entrecienciay fe. En respuestaa Draper surgirán,en el bandocatólico, multitud de
apologistasque haránde la cienciaunaancilla theologicae,entrelos que nosotrosdestacamos
a Comellasy Cluet.

Esta controversiasevivió de forma muy intensaen la ciudad «europea»de Santiagode
Compostela,dondeel jovenAmor Ruibal formabasu pensamiento.Dos institucionessirvieron
de escenariopara el debate: la Universidad y el Seminario.El conflicto finiseculargiró en
Santiagode Compostelaentorno a dos temasfundamentales:la aceptacióno rechazode la teoría
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transformistade Darwin, puestafrente a frente con el dogma de la creación y la filosofía
substancialistaescolástica;y la dependenciao independenciade los principios, métodos y
resultadosde la cienciaexperimentalrespectoa los postuladospor la cienciacristiana.

Estasdos polémicas,quesevivían de forma muy agudaen estapequeñaciudad,también
tuvieron su eco en la obra de Amor Ruibal, y se las puedeencontrarconformandouno de los
estratos más profundos de su teoría; incluso podríamosafirmar que es el origen de sus
inquietudesintelectuales.

El nexo materialentreestas discusionesy la obra de Amor Ruibal, lo encontrábamos
entrelos manuscritosaún inéditos de nuestro filósofo compostelano,en unashojasquea modo
de apuntesrecogíanlas objecionesclásicasquese realizabana la teoríade la evolución. Como
hemosvisto, Amor Ruibal pasó del rechazo manifiesto de la teoría transformistaen los
P.F.F,C., a la aceptacióntácita en su obra póstuma, lo que nos indica una evolución de su
pensamientoen estetema.

En lo que concierne a la independenciadel conocimiento científico respectodel
conocimientoteológico,Amor Ruibal siguió claramentelas doctrinasdel Concilio Vaticano1.
Primeramente,afirmó la validez del conocimientoteológicopara,en un segundomomentoy
demostrandola relatividade incompletuddel conocimientohumano,afirmar la primacíade lo

reveladofrente a la ciencia.

A pesarde ello no podemosdecir que su planteamientofilosófico sea tradicionalista,
aunque si se mantiene claramenteen la ortodoxia. Esto quedaba demostrado cuando
comparábamossu pensamientocon la filosofíadesu coetáneoComellasCluet. Despuésde haber
examinado los distintos significados que tenían para ambos el conceptode «ideal», hemos
analizadosu exposicióndel escepticismoy la evidencia. Así, mientrasqueComellas y Cluet,
desdeuna perspectivatradicional y premoderna,criticaba el escepticismoy rechazabala duda
metódicadel cartesianismo;Amor Ruibal refutabalos argumentosdel filósofo catalán,como
demasiadosimples,y considerabaa la dudahipotéticao metódica—junto con su teoríade las
tres verdades—,como un métodofundamentalparael avancedel sabercientífico,

De forma más patentesi cabe, estepremodernismode Comellasha quedadopuestode
manifiestoen su teoríasobrela evidenciaobjetiva. Parael filósofo catalán,la evidenciaobjetiva
era la basede la certezay por lo tanto de la verdad. Amor Ruibal, desdeuna posiciónpost-
crítica, planteabaque no sepodíafundamentarla verdad en la evidenciaobjetiva, ya que ésta
no essinounaevidenciasubjetiva.Susoluciónpuedeconsiderarse,por lo tanto, post-moderna,
en el sentido que Amor Ruibal, proponíael nexo de sujeto-objeto,fundamentadoen su teoría
de la correlatividad universal, como la única solución posible al problema critico, Por
consiguiente,en la comparaciónde Comellasy Cluet con Amor Ruibal se hacenevidentesdos
solucionesdistintas del problemacritico: la soluciónpre-modernade Comellasy Cluet, y la
soluciónpost-modernade Amor Ruibal; ya que la solución moderna,no termina, en última
instancia,mas que en el escepticismo.
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Otra de las respuestasdadasa la rupturade ciencia-fe iba a ser el modernismo.Con el
modernismola rupturase introducíaen la Iglesia, y aparecía,no ya comoconfrontaciónde la
Iglesiaconel mundomoderno,sino conlos caracteresde unaherejíaintraeclesial.Sinembargo,
el modernismoen su origen, teníaunapretensiónbiendistinta. Los modernistas:historiadores,
exégetas,y pensadorescristianosen general, amparándoseen la Constitucióndogmáticasobre
la Fe católica del Concilio Vaticano1, pretendían,separandolo naturaly lo sobrenaturalpara
dejar a salvo la fe, abrir el caminode la investigación del dogma, de la Sda. Escritura, la
Historia de la Iglesia, etcétera. Pero Roma vino a descubrir detrás de esta pretensión
investigadoray de esta ¿roxñ de lo sobrenatural,un ateísmoreal. SegúnPascendien los
estudiosde los modernistas,se habíaintroducidode rondónel agnosticismo,el evolucionismo
y el inmanentismo,que en última instanciaveníana negar que Dios pudieraser conocido
racionalmente.Estos tres postuladosde la filosofía modernista,agnosticismo,inmanentismoy
evolucionismo, tuvieron su caldo de cultivo en la situación filosófica que vivía Europa, y
singularmenteFrancia, a finales del siglo XIX y comienzosdel XX, conformadapor el
kantismo,el vitalismobergsonianoy el pragmatismoanglosajón,conevidentesconexionesentre
ellos.

Personajecaracterísticode estasituaciónfilosófica fue el teólogoprotestanteliberal, y
pensador francés A. Sabatier, que resumía su época y resultaba antecedenteclaro del
modernismo. Su obra Esquissed’une philosophie de la religion d’apr&s la psycologiea
l’histoire, que sepresentabacomosolución de la crisis finisecularde ciencia-religión,influirá
poderosamenteen los pensadoresmodernistasy pragmatistascomoE. Le Roy y W. James.

E. Le Roy y W. Jameslograron sintetizaren sus respectivasobras los fundamentos
filosóficos de esta corriente de pensamiento.El primero, por cuanto que su libro Dogmeet

critique, resumíaperfectamentelos problemasquese habíansuscitadoen torno al dogmacon
el avance del saber científico y filosófico, y porque condensóel espíritu de la solución
moderíiista. Y W. James,por cuanto resumióclaramenteen su libros filosóficos, el sistema
filosófico del pragmatismo,añadiéndoseademás,a su interés, su comprensiónde la religión
como hechohumano,que expusoen 77w Varietiesof ReligiousExperience.Ambos pensadores
van a coincidir en el fondo de sus planteamientos,aunqueE. Le Roy escribiesedesdesu
condición de católico francés,y tuviesecomo finalidad hacercomprensibleel dogmaen una
sociedad científico-positivista; y W. Jamesescribiesedesde el ámbito del protestantismo
norteamericano,con la finalidad de explicitar una nuevafilosofía que permitiesearrumbrarla
vieja división entreracionalismoy empirismo.

Su objetivo último, como se ha visto en la tesis, era superar la crisis finisecular de
ciencia-religión.Ambos lo hacíandesdeunaprofundadesconfianzadel conocimientoracional,
y másconcretamenteen contradel intelectualismo.Paraevitar la confrontaciónde los dogmas
religiososcon las nuevas teorías y descubrimientoscientíficos, hicieron de la religión algo
vivencial, alejadode toda racionalidady conocimiento, Por ello, Le Roy distinguía en las
formulacionesdogmáticascatólicassu expresiónracional, de su contenidoreveladoque erasu
sentidovivencial (pragmático).Y James,seguidorde Sabatier,desdeunaperspectivamásamplia
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hacia lo mismo con la religión en general,distinguiendoentresus concrecionesinstitucionales
—sacramentos,dogmas,teologías—,y el sentidoprofundo:el sentimientoreligiosodel hombre.
La religión paraJamesdejabade ser sobrenaturaly seconvertíaen algo humano,demasiado
humano.Podía,de estemodo, ser estudiadadesdela Cienciade las Religiones,pero a costade
ser convertidaen un fenómenopsicológicomás. Estareducciónpsicologistade lo religiosose
hapodidoapreciarclaramente,cuandoexaminábamoslas experienciasmísticasqueeranpuestas
en continuidadpor W. James,con otros estadosmentales,en una gradaciónsin rupturaque iba
desdela sensaciónde haberestadoall( antes> a los fenómenosmás relevantesde la mística
cristiana, pasandopor los estadosproducidospor los tóxicos y las drogas.

El modernismo-pragmatismose veía, por lo tanto, avocadoa un agnosticismode lo
transcendente,e inclusive, a un agnosticismo general del conocimiento humano, Sus
presupuestoskantianossurgían de esta maneraen las consecuenciasde esta corriente de
pensamiento.El modernismo,aunquepretendiesecon su anti-intelectualismosolventarla crisis
a la que habíaconducidoel descomunalavancede la razón moderna,no dejabapor ello de ser
moderno,y permanecíaatrapadoen el problemacritico.

La crítica de Amor Ruibal, se dirigía a los problemasdogmáticosmás inmediatosque
conlíeva el modernismo: la evolución del dogma, el antisobrenaturalismo,y el anti-
intelectualismo.Peroademás,sedirigía a losproblemasfundamentalesde sufilosofía. No de
otro modo,su principal obra la tituló, LosProblemasfundamentalesde la Filosoftay elDogma.
Por esto, la crítica de Amor Ruibal al modernismoreligioso, estárealizada,sobre todo, desde
el puntode vista filosófico. El análisisque liemosdetalladoen estatesis nos ha mostradocómo
el pensadorcompostelano,ha ido desmenuzandouno a uno los elementos teóricos del
pragmatismo, y sus presupuestos ideológicos: el agnosticismo, el inmanentismo y el
evolucionismo.Lo cual nos llevabaa la conclusiónqueel planteamientocritico de la Encíclica
Pascendi,que acusabaal filósofo modernistade agnóstico,inmanentistay evolucionista,estaba
“en la basede todo su análisis y refutacióndel modernismo-pragmatismo.

Pero Amor Ruibal, aunqueintenta superarlos problemasfilosóficos y teológicosque
aparecenen suépoca—que en gran medidaes la nuestra—,y rechacela soluciónmodernista,
estáimbuido de su tiempo, y su solución filosófica no dejade ser concomitantecon muchosde
estos planteamientos.De esta forma su correlacionalismo universal es en gran medida
coincidente con el inmanentismode E. Le Roy. Ambos entendíanque el universo no se
encuentra constituido por un agregadode sustancias aisladas, sino que éstas aparecen
profundamenterelacionadasentresí, y sólopuedenserentendidassi son puestasen relación.Son
las relacioneslo quehacecomprensibleel Universo.PeroAmor Ruibal, paraevitar caeren un
monismo de clara tendenciapanteísta,afirmabatambién, la subsistenciade las cosas.

Así mismo, coincidirá Amor Ruibal con los autorespragmatistasen un intuicionismo
primero, en el que aparecenunificadossujeto y objeto. Peroal contrarioque el pragmatismo,
que hacía de esta intuición primera el origen del sujeto y objeto, Amor Ruibal siempre
mantendrála dualidadprevia y ontológicade sujeto-objetoparafundamentarel conocimiento.
Dualidadque le sirveparadefendersurealismoy dar unasolución al llamadoproblemacrítico.
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Esta intuición correlacionalistadespuésse articulará en su comprensiónde la aprehensión
nocional. Lo que viene a remarcar unavez más que la filosofía de Amor Ruibal, no esuna
filosofía premoderna,sino más bien post-moderna,por cuanto se plantea desde y como
superaciónde los problemasplanteadospor la modernidady que subyacende forma manifiesta
en el modernismo-pragmatismo.

PeroAmor Ruibal, no se ocuparátan sólode los problemasfundamentalesde la teología
y la filosofía, sino que abordará también teínas y problemascientíficos sabedorde su
importancia. No sin razón, ya quehabíansido los grandesavancescientíficos los que habían
puestoen tela de juicio las teoríasfilosóficas y las afirmacionesteológicas.Además,el examen
de las diversas teoríascientíficas,en tanto queconocimientoracionalde la naturaleza,seveía
justificadopor la propia filosofíade Amor Ruibal, quedefendíala importanciadel conocimiento
natural como basedel conocimientode sobrenaturaleza.De estemodo un agnosticismoen el
conocimientode la realidadnatural,cerraríatodo pasoal conocimientode Dios.

No es por ello extraño, que exista unavinculación entremodernismo,pragmatismoy
convencionalismo.Estastres corrientesdepensamientomanifestabanunaprofundadesconfianza
en la razón y en su capacidadparaconocer la natura]ezay a Dios. La relaciónentreestastres
corrientes aparecíade forma singularen E. Le Roy queeradefensordel modernismoteológico,
estabavinculado más o menos al pragmatismofilosófico, y se man¡festabacomo radical
convencionalistacientífico. Tambiénestaconexiónentreciencia-fe-filosofíasemostrabaen la
figura del filósofo E. Boutroux, quien si por una parterealizabauna filosofía de la ciencia, por
otra, se ocupabade dar una solución al conflicto entre la ciencia y la religión, asumiendo
posturasmodernistas.Y tambiénsepodíaver enPoincaréque, juntoconsusnotablesdesarrollos
e investigacionesmatemáticas,dedicababuenapartede susescritosa interpretarfilosóficamente
los últimos avancescientíficos. Y es queel XIX, eratodavíaun siglo que conocíauna ciencia
humanista,y una filosofía ilustradacientíficamente.

Amor Ruibal, quese forma y vive en esteambientede confrontacióncientífico-filosófica,
se verá profundamenteinfluido por el modelo de realidadque subyacea la ciencia. De hecho,
su relativismouniversal no es muy diferenteal quedesdeplanteamientoscientíficos formularan
Le Roy, Boutroux, Poincaré, Russell y Couturat. Ciertamentela ley científica —física o
matemática—no es más que la relación que hay entreun conjunto de fenómenoscon otros,
quedandode este modoexplicadosunospor otros. Amor Ruibal asumeestemodeloexplicativo
de la realidad, sólo que corrigiendo su desviación relativista —y su posible conclusión
panteísta—,comohemosdicho, reafirmandola subsistenciade cadauno de los elementosde la
relación.Tampocopodemosolvidar que su teoríade lo nocional teníasu origen en la reflexión
realizadapor Boutroux sobrel’étre et la notion.

Perosi Amor Ruibalnutría supensamientoen un suelocientífico, tambiéneraconsciente
de queciertassolucioneseranradicalmenteagnósticas,y por lo tanto inválidasparafundamentar
un conocimiento de lo natural y sobrenatural.Por eso, refutará tanto el convencionalismo-
pragmatistade Poincaré,que negabala nota de realidaden los principios y leyes científicas,
como el apriorismo de Couturat y el semi-apriorismode Russell, que hacíande las leyes
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científicas —en este caso de los axiomas de la geometría—determinacionesideales del
conocimientode la realidad. Amor Ruibal, pretendíaevitar tanto uno comootro extremos,ya
que para él el conocimientocientífico, expresado en las leyes y los principios, es un
conocimientode realidades.En este sentido coincidirá bastantecon el contingentismode
Boutroux. Para ambos, todo nuestroconocimiento, desdela mecánicay la física hastalas
matemáticas,e inclusive llegandoa la lógica, procedíade la realidad. Este inductivismoharía
de Amor Ruibal un realista científico: la ciencia es un conocimientode la realidadnatural.
Realismoquecerrabael pasoatodo agnosticismo.

Toda estapolémica entreapriorismo, convencionalismoy realismose ha examinado
especialmentecuandohemostratadoel importantetemadeEspacioy grandor. Nuestrofilósofo
compostelanovivió en un transcendentalmomentode transformacióndel paradigmacientífico:
vivió la culminaciónde la física clásica,asistió a su crisis y por fin conoció su cambiopor el
modelo de la teoríade la relatividad de Einsteiny la mecánicacuántica;aunqueestasnuevas
teorías no fueron asimiladaspor él.

Este importantecambioen los modeloscientíficosfue en granpartedebidoalos avances
matemáticosdel siglo XIX, y de forma especial,al avancede la geometría.El surgimientode
nuevasgeometríasmétricas,junto con el desarrollode las geometríascualitativaspusieronen
crisis la antiguarelacióndel espaciocon la geometríaeuclidiana.Punto filosófico culminante
de esta crisis fue el An Essayoit Foundationsof Geometryde B. Russell, quien pretendió
sistematizaren esta obra los diferentes avancesmatemáticosy darles una fundamentación
filosófica coherente.Su intento filosófico puedecalificarsede semi-apriorista,puestoque hacía
de los axiomasde la geometríaproyectiva,los axiomasgeneralesdetodala geometría,de donde
erandespuésdeducidoslos axiomasde la geometríamétrica.De estemodo,silos primeroseran
apriori, los segundostambién. Sólo quedabapara la experienciadeterminarcuál era la forma
concretade nuestroespacio,y el númerode dimensionesque tenía.

Peroestaposiciónintermediade 13. Russell,no satisfizo ni al aprioristaL. Couturat,para
quien todos los axiomas geométricos,inclusive los referidos a la forma euclidianade nuestro
espacioy a su númerode dimensiones,erancompletamentea priori; ni tampococomplacióal
convencionalistaPoincaré,para quien los axiomas métricos eran puras convenciones,y la
determinaciónde la geometríade nuestroespaciocomoeuclidiana,no teníamás razónde ser,
que«resultabamáscómoda».Tampococontentóa Amor Ruibal paraquien todo el conocimiento
que tenemos sobre el espacio, y toda la geometría,procedía de la experiencia. Nuestra
experienciaera la quedeterminaba,de forma absoluta,la geometríade nuestroespacio,

Paraevitar la tendenciaagnóstica,quelatía en el apriorismoy en el convencionalismo,
y mantenersu tesiscientíficarealista,el filósofo compostelanoreformulóun conceptoprocedente
de la filosofía de la cienciafrancesa,el conceptodegrandeur, quetradujoal terminoequivalente
castellanode grandor.El grandorseconvertía,de estemodo, en la esenciade todo lo espacial,
así como de todas las cosas queson comparablesdesdeunaperspectivade más o de menos
—mayor o menor—. De estamanerainclusiveen la geometríaproyectiva,quese mostrabacomo
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una geometríacualitativa, y por lo tanto que eliminaba de sus contenidos el concepto de
distancia, no podíaeliminar, sin embargo,el conceptode grandor.

En el cuerpode la tesis, ya hemosvisto las discusionestécnicasen torno a todos estos
conceptosfilosófico-matemáticos.En todas ellas subyacíaun realismoa ultranzaen el filósofo
compostelano,el mismo quese traslucía cuandotrataba del problema modernistao cuando
analizabala filosofía pragmatista.

Paraterminar,y comoresultadode estetrabajo,podemosformular las siguientesTESIS
sobreAmor Ruibal:

1. La etapade formaciónde Amor Ruibal en el Seminariode Santiagode Compostelacoincide
con la polémica de ciencia-religióny del evolucionismoque se desarrolla en dicha ciudad
aproximadamenteentre los años1868-1900.

2. La filosofía de Amor Ruibal, frente a la de Comellasy Cluet, que no seplanteael problema
crítico, parteprecisamentede él. Su concepciónde la evidenciaasí lo demuestra.Aunquepor
otra parte,tambiénaparecede forma claraen Amor Ruibal, que siemprenuestroconocimiento
es un conocimientode realidades.

3. Amor Ruibal conocela crisis modernista-pragmatista.Su obrade los P,F,F.D., naceen gran
medida como crítica de sus planteamientosy teorías. Frente a estas teorías Amor Ruibal
defenderásiempre...

a.).. en el orden filosófico:

1. La relaciónde elementos,peroa la vez la subsistenciay substancialidadde los
elementosrelacionados.

u. El conocimientocomo un conocimientode realidades.

iii. El pluralismo en sus tres vertientes:la diferenciaentrelas cosas,que no se
unifican en lo uno; la diferencia entreel sujeto de conocimientoy el objeto
conocido,quepermiteel conocimiento;y la diferenciaentreDios y las creaturas.

b.j... en el ordenteológico:

i. El carácterintelectivo del dogma,

ix. El carácter sobrenaturalde lo religioso: dogma, mística cristiana, Iglesia,
sacramentos...

iii. El conocimientonatural de realidadessobrenaturales.

4. Al igual que Boutroux, Poincaré,Russell, Couturat,y otros científicosde la época,Amor
Ruibal coincidecon ellosen una idea relacional de la naturaleza:el universoes un conjuntode
elementosen relación, quesonconocidosencuantoquepuestosen coordinaciónunoscon otros.
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5. Pero al contrario quePoincaréy E. Le Roy, nuestrofilósofo compostelanodefiendeque
nuestroconocimientocientífico —las leyesy teoríascientíficas—, es inducido de la realidady
no es una creaciónlibre, ni a a priori, ni convencionaldel espíritu humano.

6. El espacio,parael filósofo compostelano,no esapriori, sinoque tieneun elementoreal, que
seda independientedel sujeto,y quepor lo tanto las diferentesgeometríasno son sinoel residuo
de las diferentesabstraccionesque realizamossobre él. El serdel espacioes el grandor. Esta
es su esencia.

7. ParaAmor Ruibal, la geometría,inclusive la geometríaproyectivaextrae,al igual que todo
conocimientocientífico, sus leyes y principios de la realidadde la queseabstrae,en estecaso
de la realidadespacial.

Portodo ello podemosconcluir,quela filosofía de Amor Ruibalesuna filosofía que
surgede los problemasteológicos, filosóficos y científicos que conformansu época,y que
puedenser englobadosbajo el apelativode «crisisde fin de siglo»
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