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PREL IMINAREE

La sintagmitica del léxico ha sido abhordada hasta la fecha desde
niltiples y enriquecedores puntos de vista. VYaya por delante que wuna parte
significativa de estos trabajos ha nacido en £l seno del distribucionalismo y
la gramdtica generativa (y no exclusiva ni prioritariamente en su rama
semintica) en vez de en la lexicologia de impronta estructuralista de cuya
fptica y procedimientes se sirve el  estudio gue presentamps. Sin embargo,
hasta que E. Coseriu no publica en 1967 su articule [7"Las sol idaridades
lézicas"), no se subsana la carencia de un trabajo dedicado a esta vertiente
del léxico desde presupuestos ce estricta semantica léxica. E. Coseriu aparta
1a combinatoria léxita determinada agor condiciohamientos gramaticales,
sintdcticos, extralingiistices y odiscureives y aisla asi las relaciones
sintagméticas originadas en rasgos semdnticos ¢in correlato nocional @
referencial, es decir, en &emas de extrema pureza lingiistica, imprevisibles
por tanto a partir de las relaciones reales y caracteristicos desde luego de
cada idioma, independientemznte de que las lenguas pusdan compartirlos. Parece
ser que un objetivo similar se habia propuests un precursor de la semintica
estructural, el alemdn W, Por2ig, pero este, aun intentando justificar
semanticamente ciertas relaciones entre palabras, habia meiglado en su chrpus
combinaciones de 1os tipos mas diversos e incluso realaciones &in ningunha
trascendencia sintagmitica. £. Coseriu nos remite a este precedente, perp

corrigiendo y explicando sus presupuestos con  mayor rigor cientifico. Al

i

repertorio beredado suma una amplia ilustracion v a todo pste corpus Bplica

-
-
w

tres criterios ctasificatorics de los gue resultan siete categoriac de
relaciones que denomira "selidaridades léxicas", con U5 respRELivVas

panifestaciones sintdcticas y estilisticas.
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De ese modo Coseriu delimita uh cierto tipo de relacidn i¢vica distinto
de otros muchos junto a los cuales tradicipnalmente habia sigo copsiderado y a
s ver heterogénea en funcidn de diversos criterios. Establecidos los
tonceptos teéricos, adn habia que contrastarios sistematicamente con el
vacabularia fotal de una lengua, someterlos a una verificacién rigurosa,
palabra por palabra, estructura por estructura, gque pusiera de manifiesto
empiricamente el grado de adecuacidn fe 1as especulaciones aprioristicas. €m
esto ha consfstido nuestra tareat! rastrear las solidaridades 1éxicas del
espafiol a través de su vocabularit tal y como nos lo ofrecen dos de sus
recopilaciones mds acreditadas, el DRAE y el DUE; hacer un examen atento de
las mismas mediante la aplicacién estricta de los criterios de pertinencia
semantica y afecto sintagedtico estipulados per Ja iexemdtica; describir las
diferentes estructuras seminticas en que, a causa oe su rasgo solidario,
pueden participar }as palabrasi tratando de asignar a cada caso una categoria
de lo solidario, aguilatar la operatividad de las tres clasificaciones
toserianas y aportar datos para la definicién de subrategorias, y, por altimo,
al poner de relieve los errores nds comunes en DRAE y DUE, proporcionar

{netrucciones para 1la notacidén de las restricciones solidarias en 1os

diccionarios,

En realidad,  salvo porque el corpus considerado seguia siendo reducido vy
azarpso, estas tareas habian sido emprendidas ya por el profesor Gregorio

Salvador Caja, de quien ha partido no solo la idea de extender el examen a

todo un vocabulario, sino tamhidn correcciones y sugerencias especificas a la

teoria coseriana de las solidaridades léxicas que después, en nuestro estudio,

s2 han revelado de gran valoer,
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Creemos haber superado los objetivos iniciales en tanto en cuanto sobre
la marcha del anilieis han ido surgiendo aspectos novedosos, nho sieapre
colaterales, del fendmeno lérico-sintagmaticod sin duda nos hemos quedado en
¢l umbral de otros a  pesar de las bases bien asentadas por Jos estudios
anteriares, ezpgpcialmente en lo que se refiere al "negativo® de la relacien
solidaria ~-las relaciones semejantes, pero distintas, de la solidaridad
téxica~ y a las repercusiones sintictiras y estilisticas del vipculo léxicao.
Esperamos  al  menos haber  abierte nuevos interrogantes y uofrecer una
contribucidn vdlida, siquiera de material, para andlisis mas depuradps de un

acpectn del lévico hesta ahora setundario en los estudios de semadntica.




I INTRODUCCION

1, Elwccién de las fuentes del material liéxico. Nuestros ejemplos no proceden
sirectamente de testimonies literarios o encuestas linglisticasy constituyen
una seleccidén  dentro del corpus léwico recogido por dos diccionarios
aonol ingdes, generales y prescriptivos del espakel, el DRAE y #]1 DUE, Hubiera
sido absurdo realizar por segunda vez el trabajo secular y siempre inacabado
que emprendid desde su creacidn la Real Academia Espanola al intentar
sutorizar con los usos sds prestipicsss 1os significados de las palabras
espafolas, El resultado de este decimotercer trabajo de Hércules permanece y

sigue creciendo en los archives de autoridades de 1a institucidn académica.

Vambién hubhiera supuesto una tarea desproporcionada y limitadamente util
revisitar dichos archivos, pues, por abarcadores gue fueran los objetivos de
los académicops y colaboradores implicados en las sucesivas ediciones del DRAE
¥ por especificos que sean nuestros  intereses respecto  al vaste ambita del
vocabulario espafol, parece vano pretender que nuestra atencién durante un
espacio de tiempo reducide, aun proysctada sobre casos preseleccionados, pueda
superar la de tan insignes estudiosos a través, como deciamos, de casi tres
tiglos de dedicacién. Ademds, no hay que olvidar gque las literarias no han
sido las dnicas {uentes de raterial de esos lexicégrafos, pues el propio
testinmonio se ha considerado suficiente alli donde 1a obra escrita no ha
proporcionado su estimada corrpboracidn, Tenemos accesa a ese tips de

informacidn tan solo a través de! diccionario imprese.

Algunas consultas asistematicas del diccionario académico y la lectura

atenta y critica de algunas letras ~I, T, ¥ y I- en colaboracién con un equipn



Jericografico (el que se ocupaba y aln se ocupa de la 203 ed, del DRAE) nos
habian permitido comprobar  que Ios autores del DRAE no solp no habian
rarginadn el aspecte sintagmitico del léxico, sinn que atemis lo habian
jormalizada en un nivel de explicitacién bastante satisfactorio. En lag
entradas de los adjetives, la informacién era detectable a simple vistaj en
wha buena parte de las verbales sucedia lo mismo, mientras que &n el resto
bastaba fijar en seguida la atencién en el sujeto y posibles compl ementos de
Va oracidn definidoraj mas esfuerzo exigia identificarla en las entradas de
sustantivos y adverbios, tanto por la escasa € inconstante explicitacion como
por la rareza y mener pvidencia de la restriccidn distribuacional en Bl léxice

dge estas dos categorias.

Ectas caracteristicas nos parecieron garantes de un r;pertoriu completo y
fidedigno de splidaridades léxicas del espakel. No cbstante, no faltan los
casos vagos o dudosos y, aun  cuandg 1a explicitacion de la relacidn
sintagmitica es perfecta, hemos vacilado acerca de su vigencia actual. La
experiencia en las labores laxicogridficas del DRAE nos demuestra la frecuencia
da lexemas y acepciones antiguas, desusadas o poco usadas registradas en ase
diccionario sin atotacidn crenolégica. Tenemos Que reconocer que en tales
rasos, en nuestro trabajo, el recurso a las fuentes de primera mano ha sido
del todo irregular, de modo que una revisidén sistematica de esta indole gueda

aGn por hater.

La opcidn de un  segundo repertoric lexicografico obedece a dos motivos
concretos. Se trataba, por un lado, de subsanar en la medida de lp posible las
deficiencias oe! DRAE en 1la formalizacién del gato que nos interesabaj por

otro, de superar, también dentro de lo que cabia, ®ml criterio literario
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dominante en e} dicrionario académico. A eetas dos exigencias -sistematicidad
en la explicitacién de las relaciones sintagmiaticas del vocabulario vy
consideracidn generpsa de las fuentes no  literarias- s ajustaba
satisfactoriasente el DUE de Maria Moliner, el cual, al mismo tiempn, segin
reconocimiento expreso, no partia -muy al conmtrario- de una ruptura con el
sodelo selectivo académicot “respetando con rigurosa fidelidad el fondo de las
definiciones del D. R. A. E,, estas estdn por primera vez absolutamente
refuntdidas y vertidas a una forma mis actual, nds concisa, despojada de

retoricismo ..." (p.% de la "Presentacisn")

En efects, a excepcidn de la obra desgraciadamente inconclusa de Rufino
d. Cuervo, ningdn otro diccionario  del egpafol ha introducido tanta
informacién acerca de la combinatoria léxica como el de la autora aragonesa.
Responde a uno de Jos objetivos primordiales de la obra -solucionar las
‘dudas acerca de la legitimidsad o ilegitimidad da una expresisn, oe la manera
correcta de resolver cierto caso de construccién, etc,” (v, p.I¥)- vy, como el
resto de los dates, ccupa Jugares blen prefijados en la entrada léxicograficat
antes de la definicién propiamente dicha y enktre paréntesis} con las fémulas
consabidas y theredadas de 1a tradicidn acad;mica, dentro de la misma
perifrasis definidoraj en los ‘catilogos de referencias® y en las llamadas

"frases”, es decir, en 1as unidades pluriverbales gque figuran en columna al

final del articulo.

En tuanto a la otra ceracteristica, la autora reconoce expresasente su

deoda con @) diccionario de }a Real Academia, pero al mismo tiempo advierte
sobre la infroduccidn notable de acepciones y entradas ausentes en aquel y

procedentes del habla nermal en ueo {lo que, junto a otros rasgos, hacen de su



obra un "diccionario del wuwso"). Tambidn agui la experiencia nds enséha que
estag afirmaciones <eon alge mis gue declaraciones de buenas intenciones’ el
DUE sin duda enriquece, por su permisibilidad respscto a los vecablos

populares y 1os nenlogismos, o] registro ofrecido por el modelo.

Las ﬁ!snas propiedades que hacen preciosa el DUE para nuestros fines
tienen contrapartidas apreciables. La {nformacifn sintagmética ha de ser
tonsiderada criticamente por su heterogeneidad poco articulada y loe usos
huevps o popul ares carecen #n no poLos Casos de completa credibilidad, como es
normal que suceda alli donde se abusa de la introspeccidn (por ejemplo, la
autora registra como aragonesismos vocables que exceden las ispglosas de las
hablas aragonesas vy, a la inversa, n#frece sin acotacidn, por simpie

familiaridad de use, lo gue es5td restringido a su regidnl.

As{ pues, sin perder de vista estas diiicultadas,‘ nos hemos  servido del
diccionario de HMaria Mpliner comp fuente suplementaria de material. También,
aungue limitandonps a talas esporadicas, hemns wusado otros diccionarjos para
tomptetar o enmendar ®f repertorio reunido previamente gracias a DRAE y DUE3
los dos histéricos, el DCECH de Corominas, ¢l de Cuervo y el YOX len principio
6til por sus acotaciones mediante corchetes del contorno, pert menos eficaz de
lo espersble por delimitar 10 ya aislade por el DRAE, sin someter a critica la
{nformacién). Pera han sido las series analdgicas del diccionario ideolégico
d¢e J, Casares Jas mids valiosas en nuestra boisgueda y examen de palabras
afectadas por solidaridad ldsica. No en wha gprimera seleccidn, sino a
pasteriori, con un corpus ya definido y con una imagen bastante precisa de las

estructuras interparadigmaticas del espakol determinadas por raego solidario.
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Efectivamente, &1 DILE, no siguiends el criterio linguistico de campo

sendntico, Y al dar precedengia en cambio  a las asociaciones

extralingiisticas, Que estructura jerérguicamente en 1a seccién sindptica del
diccionarie, hacia irrecuperables las solidaridades léxicas a través de au
significado descriptivo. Tardamos algo en advertir que eran las cosas de que

se predican las acciones, las propiedades, las partes, etc. (las valencias

léxicas representadas siahpre par sustantivos) las que servian de criterio
ordenader prioritario en el dicciorario ideolégico y que, por tanto, las

solidaridades téxicas debian ser rastreadas principalmente a través de sus

rasgos  siptagmatices, es  decir, mediante los ppeibles sustantivos

determinantes, independientenente de que algunas se clasificaran segun los dos

criterios, Bl nociocnal y el aplicativo, Asi, los adjotivos del subparadigma

[~ humanp] del campo de la edad no debifan ser buscados per EDAD, AROS, etc.,

sinn por -vaca, fypia, cabra, cerdo, caballo, persisr—etc, La premica de esta

modalidad dw bisqueda era e) conociniento de los determinantes o rasgos

salidarios més productivos de nuestra lengua, De modo que el DILE fue Gtil en
‘un 01timo momento para verificar la infareacién previamente obtenida en los
utros dos diccionarios.

Finalmente, no hemos dejada de ohservar y seffalar en las lecturas de

publicacién reciente que per azar caian en nuestras manos las combinaciones de
las palabras presuntaments solidarias. Mo hemas transcrito este material, por

problemas de extensién y tiempn, pero no pndemos dejar de admitir que, cuando

no confirmaba nuestres datos o ponia en discusién e) cardcter de midxima

restriccién de Ya solidaridad, resultaba extresamente perturbagor, pues, si se
tratabs de periddicos ¥y otros testimonios no literarios e incluso orales, lo

hahitual s I1legaba a confundir com los sistemitico y, sl eran obras



literarias, la manipulacion estilistica, individual, se confundia con lo
prescrito colective, convencicnalmente. En unos y otraos casos la facultad de
decidir golo podia ser confiada a nuestra competencia lingiistica, 1o que no
nos parecia robusto puntal. De cualquier modo, reconocemos su justo valor a
esta clase de documentacidn, en tanto en cwanto lo habitual y lo transgresive
pueden ingresar en el plano de o funhcional y porque ofrecen g} contrapunto

agecuado al fendmenoc gue nos interesa,

2, Metodologia empleada. Ya hemos dicho que solo la lesemdtica ha delimitado
entre los conditionamientos distribucicnales de)l 1éxico wno plenamente
lingdistica y funcional. Mientras que diversas gramdticas generativas
introducian en las lecturas del lexicon toda clase de rasgos contextuales
{rasgos no descriptivos, sino indicadores de las restricciones selectivas en
la emisioén), sin discriminar 1os verdaderamente necesarios para la competencia
lingiistica de los que nos vienen dados por nuestro cenocimients del munds, la
semdntica estructural nos proponia un nuevo tipo de sema restrictive, del cual
sole los diccionarios se habian venido ocupando a nivel intuitive y practico.
Y decir sema implica hablar de un elemento del significado (no del signe) vy,
Agemis, odel sipnificadn Snvarjante y no opcinnal, denotative en vez de
connotativo. Precisamente es este cardcter necesario y distintive, consutable,
lo qgue hace del rasgo “"eolidario” ~-comn lu apellidd Coseriu- un plemsnto
indispensable en la descripeidn del semema que lo incluye, de modo que si lo
omitimos, no solo ocu)tamps un dato exigido para @) usp correctp de la voz en
el discurso, como han supuesta algunos autores, sino que desvirtuamas &l
significado de la misma con el riesgo afadido de invadir el de otra, £sta
tapacidad de distinguir u oponer, introduciends la palabra afectada en una red

ctompleja de relaciones paradigmaticas r interparadigmaticas -sin cuyo analisis



no @s posible una descripcitn  adetuada completa del vorabularip-, wip
alvidar la game de efectos interesantes en los planos sintdctico y estaliatica
y su trasrendentia para un mejbr cenocimiento de  la evelucidn  semantica upl
1éxico en general -en coatinua tension entre la restriccidn v 1a ampliation de
su aplicabilidad- hacen de esta propiedad del significade un objeto digno de

sstudio bajo los presupuestas y can ios nétodas de andlisis estructural ietas,

En otro sentido, ademis, convenimos con 1a semdntica estructural, en asta
caso frente al distribucionalismo mds ortodoxo. La lexemdtica confiraa una vez
nds, en v} planteanmiento del Jendmeno de la solidaridad Léxica, gue, por
manifiestas y odeterminantes que sean las condiciones de coaparicion de una
unidad 1éxfca, la explicitacién de estas ao supone por si sola la definicioen
de la palabra, $f bien constituye una parte decicsiva de la misma. Por esp, an
Yugar de Jimitarmps 2 la constatacidn de unas reglas distributionales, hemos
elegido para el estudio de la relatidn solidaria el procedimiento de las
estructuras de campo, definibles por relaciones de igualdad y 2l mismo tismpo
de diferencia, vy gue presuponen e] andlisis sdmica de la unidad lérica en
unidades minimas, Tan importantes como las reglas distribucionales son jas
estructuras formadzs por los elementes entre los que la configuracidn de la

frage imppne su seleccidn.

En e)l transturso de la lectura total -la primera- de las fuentes
lexicogrificas era obligatorio raparar en a) las definiciones con restriccion
explicita (segregada o en perifrasis nixta), b) las de contorno verbal
expresoy €} 1a infermacion  sobre relaciones de palabras (en 1os paréntasie
antepuestos a la definicién y en los catdlogos de referencias del DUED y o}

las combinaciones propuestas como frases, Sin eabargo, ya entonces enpézamos &
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ewcluir. con un criterie amplio, las palabras cuya cwplecacion en el discurso
respondia a simple vista a4 condicionamientos no linguisticos, sino naturales.
También aquellas cuya frecuencia en una geterminada combinacidn caracterizaba
un estilo o una norma. Inclusd tuvimos que apartar explicacionss gque, bajo la
misma forma de las informaciones sobre coplocacién, daban cuenta unas veces de
entornos contextuales en sentido amplic {que trascendian el constituyente
oracional inmediatamente superior o el propio enunciadol y, otras, de

entornos gituacionales.

Al mismo tiempo gque elaborabamos las fichas individuales {una por cada
entrada), articuldbamos nuestro material registrando cada significado —cada
palabra- por archisememas -tampos semanticos, Gueda clare, no henps descrito
campos seméntices, =ino ronas prabables de estps gefinidas por la opesicidn
solidaria, lo que en nuestro trabajo  hemos  llamado microparadigmas
{conscientes de que la denominacién puede muy bien valer para otras clases de
estructuras inferiores a un campo semantico). Y decimos zonas probables de un
canpa porgue, como acertadamente han advertide tantos lexemdticos, la
pertenencia a un campo depende del andlisis sémico pero, también a 1a inversa,
1a determinacién de los rasgos pertinentes es siempre una hipétesis que puede
y suele modificarse a medida que Se inCOrporan  nuavos elementos 1éxicos al

canpoi

"ei empezamos a estudiar un campo  partiendo de oposiciona?s
Inmediatas entre dos o tres términps para ir  ampliando a2
continuacién y de modo paulating ios limites, nos encontraremas
quizd sn principin con ciertas dudas a la hora de elegir entre
algunos semas, hasta el punto de que la propia ordenaci én total del
campn, por ejemplo fa posible existencia de subsistamas a de
intersecciones, no s¢ descubriré con absoluta nitidez." {C.
Corrales, 1987t18%)
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Esto afecta 8 nuestras estructuras del siguiente modot si la premisa para la
oposicidn solidar{a g8 unz base de comparacién -los rasgos  llamados
descriptivos, no contextuales- formada por unidades minismas todas ellas
funcicnales, Inevitablemente, Ja adecuacién de la base elegida depends de una
descomposicidn correcta del semema y esta, a su vez, como acabamos de decir,
de wuma visidn integral del campo en cuestitn, de Ja que, por supuestn,
nosotros carecemos. Hemos empezado a describir, mediante unas cuantas
oposiciones, miltiples campos semdntices cuando se acabe esta tarea podremos
saher =i nos hemos equivocado o no en la seieccidn de rasgos comunes! si hemos
concedigo capacidad distintiva a una propiedad real no relevante ~cominmente
asocfada a2 la invariante- o, =i por el contrario, hemos prescindido
injustificadasente de semas funcionales, En principio, el andlisis lo tomamos
ya hecho de las definiciones del Siccionario, pere no se deben atribuir a
estas  todos  los  erreres) es  mds, es probable que manipulindolas
tonscientemente -intentando eliminar de ellas las imprecisiones y la
informacién enciclopédica o no pertinente~ o involuntariamente -interpretando
bajo ciertas palabras polisénicas wusadas en los definientes SEPRMAE
equivocados- hayamps introducddo deforni dades que falseen los sighificadps. Ni
lexicdgratos ni lexicdlogos pueden escapar al dilema que le pone delante la

identificacidn de una definicidn o un significadat

"El mismo dilema que a 1la lexicografia le surge al tratar de
identificar “definicidn® y "significado" se le presenta a la
lewicologia cuando  analiza la estructura significativa de un
tonjunto de signos relacionados por una base de significado comin, Y
ho séin porque, como B desprende de la 1lamada teor{ia del valor de
Saussure, los signos, entidades relativas que se delinmitan
opani éndose  entre =i paradigndtica ¥ sintagmiticamente, no pueden
ter deflnidos por ello de manera absoluta, como si cada uno fuera
auténomo e independiante, sino tambien porgque no es posible olvidar
que esa necesidad de expresar los semas espleando palabras que a su
VeI poseen sus propios semas es una dificultad en orasiones dificil
de salvar, porque no estaremos nunca plenasents sequros de que los
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significados de tas palabras gue utilicemos nos prpporcionen, en
todos 1os casps, Jas equivalencias sinonimicas  exactas." (G,
Corrales, 198711&4)

Luego procedimos a separar el material por lenguas funcionales, siguiendo
normalmente las acotaciones gue en este sentido proporcionan los diccinnarios.
También podriamos  haber invertido el orden, apartar las variedadas
gengraficas, sociales, etc., y después distribuir por sememas el corpus léxico
de cada wuna, pero el otro procedimiento nos permitia cefirnes, sin
dispersarnos demasiado, a 'a variedad coneiderada esténdar, a la vez que
comparar, si nos parecia oportuno, las estructuras microparadigmiticas de esta
con las de las demis. Esta comparacion ha resuelto, en lo que se refiere a la
calidad colidaria de los rasgos, muchas de nuestras vacilaciones. Si duddbamos
si una cierta combinaci6n era la congecuencia légica ¢# una cierta relacion
dal =emems con la realidad, encontrar en otra variedad la misma relacidn sin
la determinacidn solidaria o con otra diferente nos ponia sabre la pista de

une distincién solidaria, siquisra en potencia.

Ne &4 todos los lexemas aparentemente solidarins hemos podido
encontrarles un término de oposicién, una microestructural a veces ni siguiera
UMA comparacidn con elementoz de diferentes lenguas funcionales. pe todos
modos, hemos dejado constancia de estos casos sigmpre y cuando la relacion
sintagmitica fuera abselutamente independiente de la capacidad designativaj
revelan propiedades de plena arbitrariedad lingiistica vy, a nenudo, asimetrias
o lagunas fdciles de colmar en cualguier momento &i el entorno cul tural

resulta propicio.



Una ver establecidas las microestructuras y cataiogados los lexemas
sueltos {sin oposicién solidaria attual), determinar las agrupaciones de rasge
solidario comin no presentd ninguna dificultad. Lo mismo cabe decir respectn a
la clasificacidn por 1a amplitud del sems {afinidad, seleccidn e implicacién),
teniendo en cuenta que nos hemos limitado practicamente a trabajar con los
clagemas tradicionalseente admitidos como tales y que en las implicacianes
bastaba recurrir a un buen diccionarie ideclégico como el DILE para asegurar
la carencia de ramificaciones hiponimicas del cemema determinante. Con Jas
selecciones se repetia el problema de la ignorancia de Jos limites de los
presuntos campns semdnticos, si bien a menudo era fécil demostrar |a
existencia de algdin lexema que, a pesar de compartir el hiperénime, no

participaba del poder selectivo del determinante.

51 la falta de trabajps de andlisis de campos semdnticps confiere un
cardcter pravisions) a cualquier oposicién o relacidn de sinonimia que se
proponga en seteria de solidaridades ]éxjcas, imaginense las dificultades que
acechan tuando los sememas gue se gquieren identificar o confrontar carecen de
und relacidn unfveca con sy significante. De ellas se resiente nuestro
tratamiento de las 1lamadas solidaridades semdnticas, para cuyo deslinde ni
los diccionarios pueden servir un instrumento fiable, ya que las acepciones en
que dividen las entradas opfrecen unas veces ucos contextuales, otras
verdaderas [nvariantes, y sus indicaciones de transitos semanticos adolacen ds
una notatifn asistesdtica. Poner orden en  este desacordado panorana
significaba  resclver de un plumazo algunos de los problemas mds
desconcertantes y polémicos de la lexicologial la sepmentacion en
significados funcipnales del aparente "continuun” polisémico (si es que se

adnite Ja polisemia y la existencia de sentidos figurades) p.e., R. Trujille
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la hiega; cf, Arcairi, 1972} si el significado precisa del contexto para
completarse en su valor (Greimas) o si las relacicnes en el texto solo son
sintomas o indicadores de un valor ya pleno en las relaciones paradigmiticas
{(a las gue, a veces, pupden pertenecen, como los rasgos solidarioslj las
diferencias entre relaciones sistematicas {fuerte/débil, p.e. de personal y

relaciones normativas (fuerie/licerg, en cuanto a bebidas, v.gr. el café)j la

identificacién y deslinde de los significados primitivos y los figuragns, etc.
Son problemas que hemos sorteado solamente, conformdndonos con adoptar algunas
premisas indispensables para orientarncs en la organizacidn de esps vocablos

solidarips,

Negar la polizemia nos parece rendir un tulto excesivo al poder
unificador del significante y del nexo etimolégico que este puede testimoniar.
La motivacidn histérica es un hecho constatable phjetivanente, aungue,
desvaneciéndose, caiga en el eolvido, Sincrénicamente, hemps df admitir la
posibilidad de que varios signos coincidan en el significanta, 6o riesgo de
buscar un supuesto significade  invariante #n una intuicién o bien
indescriptible o bien que no se ajuste a la descripcién de ningunn de los
usDps) aun admitiendo que el significado nD SEa suma de rasgos conceptuales,
sino pura relacidn, y que puede relacionarse con infinitas cosas y recibir
infinitas interpretacicnes, ello no supone aceptar también gque el signo se
pusde relacionar con infinitos significades. Como Coseriu  ha recordado,
ateniéndose a un pencamiento de Aristételes, "polisemia no significa un
significado impreciso, sino varios significados precisos” (198751841} cuando
se habla de 1{mites imprecicos de los significados o &e estdn ronfundiendo cof
los limites imprecisos de nuestras percepciones de lag cOsas O COR huestras

dificultades para delimitar su significade. La exagerada multiplicacién de los
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signes «prrespendientes a un significante ha de atajarse mediante el andlisis
sémicn, de mnde pue a das palabras diferentes ne se les asigne idéntica
composicion de sem;s, ni en las descripciones se incluya las diferencias
observadas en los designata {con su correlato sintagmdtico), ni a cada
diferencia solidaria se le haga corresponder un significado, Sino gue se susen
todas Jas colocaciones -la distribucion sistemética- a 1a misma detercinacién

paradigmitica.

Nos hemos preguntade que queria decir “significado figurado® desde el
punto de vista del sistema, sincronicamente por tanto, Cresmos que con &s@
términn se pretende dar cuenta o hien de una relacién genética ~y entonces nos
estamos situando en &l plano que no corresponte- o bien de una simple
asociacién de afinidad entre dos elesentos del sistema {afinidad reforzada por
la circunstancia contingente de la identidad de expresitn). Ni mas ni menos
jue como sucede con las palabras creadas por protedimientos morfolégicos, que
pueden recibir dos enfoques, uno como motivacién histérica -que puede
oecurecerse— y otro come motivacién actual -"transparente”, con un térsminn de
& Ullmanni cf. 1987. Entonces, teniendo clara la perspectiva que hay gue
adoptar, el problema que surge, tomo se plantea 1. Bosque {1982:1113), es dénde
estabkecer la linea que separe la  “metdfora viva® de la "metifora
Iexicalizada®™t ";Existe realmente una linea divisoria entre upas y otras?
iCdno podemos separarlas?” Parece tratarse de una cuestién da gradel ello
justificaria las vacilacicnes de los diccionarios. Mientras que la ampliacidn
es solo frecusnte, el nexo conserva gran parte de su fuerzaj la tradicidn
fuerte, 1a familiaridad con la designacién desviada, convierte Ja desviacién
@n hecho normal a medida que el nexo se debilita y el usp cobra autonomia (es

ruando el lexicdgrafo se cuestiona la conveniencia de hacerle lugar en &l
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acervo de usbs)i el usp normal  fcon un campo gesignativo ya muy pertiladol
comienza a desarrollarse por su cuenta y a pstablecer relaciones propias con
otros elementos que, a 5u vBZ, SB Vany te van delimitando oponiéndose a €14
las oposiciones normativas pueden entoncee adquirir carta de naturateza en el
sistema, aunque ya antes en el propie sistema pstuvi@ra prefigurada esa
poeibilidads del antigub nexo queda solo un leve rastro que, &i el hablante
puede o quiere intuir es gracias al puente que tiende el significantej
{inalmente, las estrenadas relaciones linglisticas quedan a disposicidn
nuevamente de manipulacicnes en el discurso y ulteriores normalizaciones, Asi
pues, la motivacion priginal sufre una progresiva difuminacion (la palabra se
desamantizay, mientras que el esfuerzo de comprensién va disminuyenda y del
*proceso individual de deduccidn para interpretar un sentido derivado” se
accede a "un proceso de codificacidn ¥ decodificacién objetivo® (1. Bosgque;
p.114}, Pero gue una ampliacién jigurada sea susceptible de analisis ("de
acuerdo naturalmente, ton los habitos racionales de nuestra sociedad” (p.114))
no implica gque esté ya codificada, y que el diccionario prevea metdforas que
para npsolros suponen  un esfuarzo de deduccién signifira gue O bien no
conocemes 1os valores en cuestidn o que 1os lexicégrafos se han precipitade
recogiendo uses no habituales o, por el contrarie, adn no se han desprendido
de antiguos usos metaféricos que, par io demds, pueden siempre rejuvenecer.
Tampben creemes que “el léxico figurado, al igual que el idiomitico, perteneca
2 un sictema constituido por un conjunte nada despreciable de propiedades
morfol égicas, sintacticas, semanticas, e incluso pragmiticas, 2ajenas, en &4
mayor parte, a la lengua estandar™ y que esteaos ante "un subsistema
gramatical diferenciado.” (p,114) Quizds se pueda hablar con rigar de
irregul aridades morfolégicas, sintacticas, etc., # inciuso de “anosalias

sistemsticas", con referencia a las gupresiones idiomdticas, & cabalip entre
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el process sintdctice y 1a lexicalizacién. Pero, gque, por ejemplo, las
palabras ccgnadas np reproduscan simétricamente los sentidos figurados, se
debe al caracter idosincrisico del léwico, que, aungue se pueda justificar en
relacfones con la expresién, con frecuencia se independiza de ellas. Y las
relaciones cpositivas, sinpnimicas y antonimicas, diferentes de las de sus
primitivaos vy ~o necesariamente sistemdticas, derivan de la autsnomia que han
adquirido respecto a estos. Son, pues, irregulares, en la medida en gue son
irregulares las palabras (lo que ha justificado, significativamente, la
1lamada "cintaxis léxica“), El cédigo que, s#gin 1. Bosque forman, es un
extrafin codign "probatlemente impredecible y, tal vez, dificilmente abordable

en su integridad® (p.135).

A falta de una estructuracisn omnicomprensiva del vetabuiario, en nuestra
andadura a través del léxico polisémico, ciertas pruebas, probablemente no
definitivas, han fortalecido o, por el contrario, han sotavado las ideas
preconcehidas acerca de ciertas separaciones de significados. Unas veces,
tautoiogias, contradicciones, vy ambigiedades revelaban la fragilidad de las
supuestas distinciones lingdisticas. Otras, hemos creido encontrar argumentos
para poner #n entredicho una polisemia en los numerosas palabras sinonimicas o
cuasiginonimicas en que sus valores se sincretizaban, Por dltimo, la identidad
de determinante en las acepcicnes solidarias de un mismo lema, que incrementa
notablemente las posibilidades de ambigiedad, nos sirve quizés otro indicio de

una segmentacidén irreal de 1a entrada.

Una vez clazificadas las solidaridades léxicas segén las categorias
establecidas, ¥ puestas de relieve las insuficiencias de las mismas, con la

nueva perspectiva que suministraba el haber encarado frontalmente los
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problemas, rasp por Cash, procedimos en sucesivas ocagiones & nNuevas
"depuraciones” de material en las que excluimos clichés, ppitetos, compuestos
sintagmndticos (tante exoténtricos como endocéntricos) y colocaciones ne
léxicas. Esperamos que el resultade de esas minuriosas cribas, en las que ng
obstante se habran deslizadp numercses elementos discordantes, sea, dentro de

la variedad que ya previé E. Coseriu, uh Corpus lo mds homogéneo posible.

Como se vera, sblo excepcionalmente -no @R nuestras listas ¥y
clasificaciones, sino en notas o en los comentarios marginales, como
contrapunto~ hemos considerado palabras sustantivas y adverbiales. HNo nos
hemos olvidado de ellas, ni mucho mencs heaos descartado la posibilidad de
encontrar en esas dps categorias gramaticales soligaridades lexematicas, Solo
hemos aplazado su estudip, mds conflictivo en 10 que & efectos sintagmaticos
se refiere, a otro trabajo. Por otrp lado, un despojo exhaustivo de los
sustantivos solidarios de nuestro vofabulario hubiera supuesto la lectura
intagral de DRAE y DUE y la tarea hubiera resultado desproporcionada teniendo
en cuenta la menor -o menos inmediata- trascendencia de #sa categoria para las
relaciones que nos ocupani  algunos gjemplos discutibles, en cap. 111,
pspecialmente en § 3 y 4, Ni siquiera excluimos esta capacidad en advarbios

PR TN

{cf. asnalmente, con verbos de movimientos cabalgar, ir, venic ...} @ incluso

preposiciones (p.e, la locucién prepositiva a  bordo dg = gp, "para naves
aéreas o maritimas®™). En cuanto al vocabulario de indole abstracta -en
general, pertenezca a la categoria gue pertenezca=, Ssu 1lamativa ausencia en
este trabajo se debe a dos razonhes fundamentalmente. En primer lugar, en 10%
diccionarios despojados, aunque con mucho mayor rigor en el DRAE, ese tipo de
1éxico carece por 1o comin en las entradas correspondientes de la informacién

colocational que nos interesa. En segundo lugar, Creemos gque en el plano



funcional, tales restticcisnes no existen realmsnte y sola merecen atencibn en
un estudio gue ze otupe de tépicos o clichés. For supuestD, admitimos la
gificultad de establecer un limite entre clichés y solidaridades lexemdticas,
paro hemos preferido prescindir de un sinfin de casos dudosos y atenernos a la
informacidn que las fuentes nos brindaban. Todos elios son dignos  de estudiao,
perg merecen aayor documentacidn de la que disponemosi no solo un registro
torpleto fque al principioc de nuestras pesguisas, logramps recopilar), sino
también un trabajo estadjstico que ayutle a conoter su exacta frecuencia de

uso.

for dltimo, debemas afadir la mo desmedrada relacion de tareas e
interrogantes desatendidos, aun Fhabida cuenta de los limites prefi jados.
Sefalamos las mds evidentest

[. un estudio completo y esmerada  del tratamiento de las colocaciones

léxicas en general por parte de otras netodologias distintas de la

estructuralista y de 1a lexicografia iedrica y practica,

2. una comparacidn sistemitica entre las solidaridades y otros tipos de

restricciones léxicas que desde un principio hemes separado de la

categoriat tépicos, iex{ias, compuestos sintagmiticos, etc.

Estas Tagunss solo hallan disculpa en el tiempo disponible, siempre limitado.

Mos disculpamos también por la terminologia de pesados prefi joidest
facro-y micro~; inter-, etc, No han servido para dar un falso tono cientifico
4 nuestro trabajo o apariencia da novedad, s=inD para referirnos a lag

realidades defendidas con un vocabulario “transparente", ficil de memorizar.



11 TEORIA ESTRUCTURAL DE LA RESTRICCION LeXICA

1. ANTECEDENTES DEL CONCEPTO LEXEMATICO DE S8OLIDARIDAD LeXICA.

Las pistas gque permiten rastrear la posible inspiracidn, siquiera
parcial, del tratamiento lexemitico de las solidaridades léuicas nos las
proporciona el propia E. Coseriu {19811143~-S)¢t tres obras de W. Porzig y una

de B, Pottier.

Un articulo de W, Porzig, datado en 1934, es el primero de los sucesivos
estudios en gue este autor, variando terminologia y formulacién, se ocupa de
fenémencs relacionados con el gue nos interesa. i en aguel tempranc vacila
entre las expresiones "relaciones semdnticas esenciales” y "campes semanticos
elementales”, en los posteriores -el mismos trabajo editado, con notabl es
variaciones, en 1950 y 1957- opta, respectivamente, por la de "campos
semanticos {ncluyentes" {en oposicidn a los "dividentes" o "de particién”, que
se corresponderian, al parecer, con los “conceptuales® de J. Trier) y el par
terminol dgice "campos sinticticos"/"campos paratdcticos®. Los dos primeros
términos aluden a la relacidn necesaria y bilateral observable entre el lexema
vicario de una predicacién y Jlos elementos {ncluidos (de ahi la tercera
denominacidnl o implicados en dicha predicacién. La naturaleza esencial e
incluyente de este tipe de asociaciones se manifiesta, sintagmiticamente, en
la particular distributién en p] discurso del lexema predicativo (lo que
justifica el otro térming), pero una distribucién anémala no forzosamente
indica la anulacién del nexo, sino fQuE puege ser tan solo sintoma de su

suspensidn metaférica,



H4s para distanciarse de ellaz que para asumirias, eveca también H.
Coseriu las redlexiones gue vierte B, Pottier en su "Vers une sémantigue
sodurne® [1964) sebre cierto tipp de rconbinaciones sintagmidticas usuales,
"virtuales”, de probabilidad variable y susceptible de gradacién. Sin embargo,
consultando esta y otras publicacienes posterjores del lingdista francés, es
posible descubrir una afinidad nde importante, =1 antecedante inmediato e uno
ce los tipos de solidaridad léxica propuestos por E, Coseriui el concepto

‘clasema” y su incidencia en la Inteligibilidad del mencaje.

1.1. W. PORIIG.

fv1.1. "Relaciones seminticas esenciales®, La teoria de W, Porzig sobre las
relaciones seminticas esenciales o elementales -~términos equivalentes de los
tuales, sin esbargo, comp prueba el titulo de la publicacidn, el autor
prefiere el prisgro~ estd apenas eshozada en (["Relaciones seminticas
esanciales”] (1), Este es no solo el primer estudio del autor alemdn que
enfora este tipo de relaciones, sino tambidn, a decir de Coseriu y segin

nsestra propia documentacidn, e! Jdnico hasta 1934 en reparar en un fenémeno

seme jante.

Este embridén de las “relaciones sintdcticas* posteriores estd adn nuy
lejos d2 las solidaridades léxicas de Coseriu y al lector no advertido podria
parecerle que el asunto del articulo en cuestidn nada tiene gue ver con ellas.
La ejempliticacién, en su mayor parte motivada extraling(lizticamente, rara vez
ilustra las propiedades sintagmidticas o distributivas que Coseriu atribuye a
sUg r_elaciunes solidarias y casi siempre las niega. Asi, se nos dice que ghr

‘oidn’ es esencial para el significado de hiren ‘oir’, en el que estd



incluide, pero la -en teoria- doble relacién esencial -entre palabras y entre
conceptps-, &n cuanto determinada  extralinglisticamente, rechaza como
plecnasmo extraic la explicitacién de Jp implicado (imaginese una secuencia
como Qyd 1as campanas con 1ps oidos), Ern cambin, el linglista rumano encontré
adecuados y reutilizd, Hhacidndolos cldsicos, otros ejemplos de Poriig de
evidente valor (diomitico como fGignd ‘rubfo’ (aplicado exclusivamente a
personag) o £3illen ‘cortar’ (dicho de 4rbples) y algunos més controvertidos
como bellen 'ladrar’ (que, significativamente, no precisa aclararién acerca de

su aplicabilidad,)

Sin embargo, todos constituyen para Porzig casos de relaciones entre
significados linglisticos y, por tanto, objeto insoslayable de estudio en la
investigacién de! sistema léxico de una lengua, va que no se trata de nexos
etimplépicos ni de meras asociaciones repetidas ["en las gQue una palabra
sugiergy firilmente la siquiente, wino de una relacién que se funda en 1z
naturaieza de los significades en cuestidn.”] (1934170}  Partiendo de esta
premisa, la existencia incuestionable en el sistema de tal tipo de relaciones,
Porzig se propone investigar dos aspectos de las mismast su papel en la

erganizacién dal léxico y su evolucidén histérica,

1.1.1.1, Perspectiva sincrénica. En el estudio sincrénico sugiere como primer
paso para la descripcién de la estructura semdntica global la identificacitn
de los grupes o campns minimos ~elementales- de palabras y descubre estos en
las relaciones necesarias bimembres del tipo geghep ‘ir a pie* vy fuf ‘pie’,
Persuadido de gue esos cappps elementales pueden servir para determinar
unidades superiores, el linglista emprende e) andlisie de los primeros y

aplaza la descripcidn de estas ditimas €Z7.



En primer lugar, observa gue Jas relaciones plementales asocian dos
unidades semdnticas, eh efecto, pero no necesariamente dos dnicas palabras.
fue el objetc de fillen no pueda ser més que una palabra que signifique
‘drbol' no imsplica que dicho verbo sea exclusivamente cosbinable con  Baumi lo
esancial para el significado de fillen es todo el grupo semintico de lexemas
que tonparten e1 rasgo 'drbpl*, Con esta simple constatacion cample Porzig su
objetivoe de definir, valiéndose de las relaciones léxicas minimas, Qrupos
semidnticos mis complejost [*tode Jo que dentro de una cierta relacidn
necesaria es variable o sustituible pertenece a una misma z2ona del
significado.”} (p.73) ¥ adn precisa mast la ausencia en la lengua de un lexenma
omnicomprensivo para ese campo semantico no cuestiona su entidad. Asi, tecdos
los nombres de animales compatibles en la funcisn da objeto cen el verbo
reiten 'rabalgar’ integran un campp semdnticc, a pesar de gque en alemdn no
existe una palabra que designe esa gama entera {mientras que si{ existe para

todos los objetos posibles de f311ent BAUNM).

En segundo lugar, analiza las relaciones entre las categorias de palabras
y las asociacicnes psenciales. Advierte gue estas afectan a verbos; adjetivos
y adverbios de manera exclusiva, primoerdialeente a las dos priseras
categorias. Las tres clases da palabras tienen en comin que sirven para f1jar
una sitwacién precisa que a su  ver isplica uno o varios actantes
determinados. En uwna situacién asi conflgurada los lexemas capaces de expresar
ta funcién o funciones implicadas normaleente estdn limitados de antemana. En
fa organizacidén total de los enunciados el papel axial l1# torresponde, segun
Porzig, al verbo] de ahi que este, al implicar muchas veces diversos
actanl_:es, pueda simultanear diversas relaciones esenciales (con las palabras

gue designan ©1 agente, el objeto, el instrumente, etec.), En e} extremo



opuestn, el sustantivo, no describiends por &1 selo uwna situacidn, tiene
libertad para entrar en una variedsd casi ilimitada de situvaciones, Queda
evidenciada asi la conexidn entre la {funcidn predicativa y la capacidad de
originar relaciones esencialest [“Parece que la funcidn predicativa es

importante para la cohesién de la relacidén semdntica esencial™l (p.78),

Hasta agui, las alusiones al aspecto sintagmdtico de las relaciones
semdnticas esenciales son implicitas. De mado expreso, Porzig solo dice al
respecto que los ejementos implicados pueden realizarsa en la sscuencia o no.
En ¢aso de realizarse, no afaten nada al concepto del verbo, al que splo
desarrollan en sus componentes esenciales. La tautelogia se produce cuando el
glemento léxico implicado es unico y carente de determipacidén ulterior en la
frase. Pero 1o normal es que el componente {mplicado esté formado por diversos
elementos (que constituya campos nocional) o se acompafe de alguna precisidn.
Dtra condicidn para Ya explicitacién del elemento incluide es que Ao exista
ningdn wvinculo etimoldgico-derivativo entre ¢1 vy el nicleo de la relacién

esencial (la lengua rechaza el martillo martilleal, For Qaltimo, @n

contrapartida, la cancelacién de la relacidn esencial en 21 uso metaférico

obliga a la realizacién del elemento implicado [313

{"Para todo uso figurado necesitamos una informacion que da alguna
panera determinge Ja nueva relacién de sentidos en que 1a palabra
entra [...1. Un ndufrago quizds pueda cabalgar una tabla, pero en
ese casp la tabla tiens que expresars® EXpIiCTEamEnte y de ninguna
ganera se puede decir, si ¢# acerca sobre su tabla a la orilla, que
ha cabalgado hasta la oprilis. Los sentidog figurados sin ninguna
informaci 6n scbre el nuevo sentido resultan un enigma,”] {p.78)

Los usos metaféricos o figurados de los verbos, adjetivos o adverbios que

supuestamente constituyen el ndcleo de relaciones esenciales =irvan a los



criticos de estas relaciones unilaterales un argumento podervso, Eb propio W.
Porzig no vacila en admitir que la combinatoria de esas palabras suele exceder
los limites estrictos de ia univocidad. Aei, el verbo fahren ‘'ir en vehiculo’
#ncaja en cualquier contexto gue queramos inventar imaginando semejanzas
entre el objeto normal {veshiculo) y una variedad enorme de lexemas (p.e., uno
con el rasgoe [+humanod, pues a nadie extraRard que un nifko utilice a su padre
comn motoc para recorrer la casal, y, ademis, su uso se ha consagrado en
algunas frases! dahren iemanden (Obsrs Maul {'darle un corte a alguien’),
fahren eilig in seinen Rock f‘ponerse répidamente la falda'}, was ist deon jin
den ahren? (';qud mosca le ha picada?’), etc, Gip embargo, los primeros
ejemplos ajencs al use "nermal®, aun siendo metaféricos, lejos de poner en
entrediche la relacidn esencial de uno de los significados o acepcienes de
{fahren, la presupone, De ellos no podemos colegir que ese verbo sea
indiferente al contenido léxico de =u objeto, ni gue su combinacidn con
nosbres de vehiculo sea meramente tépica o preferente en la norma. Su
significado, con au particular relacitn esencial, confiere automiticamente al
nosbre objeto directn, sea cual sea, alguna o algunas de las caracteristicas
cnn:aptuilas que corresponden a cualquier sustantivo del rcampo léxico
YEHICIRD, Esto demuestra la relacitn necesaria -y no simplemente normal- entre
una palabra y el elesento que su definicién incluye o implica, En cuanto a los
otros &jesplos, las locuciones, no ilustran usos metaféricost la metifora,
pardida ya tnd; tenslén estilistica, es solo el origen de un usp igdiomatico

de f{ahren.

Frente a la prictica comin de los diccionarios, que a una acepcidn
general y aparentemente sin  implicaciones suman una relacidn de acepciones

figuradas con la correspondienta determinacidn siptageética, Porzig discute



que se puedan catalogar como figurados significados dignos da ser contemplados
en una obra lexicogrdfica y que deba suponerse un uso general, abartador de
los demds, carente de implicaciones. A no ser gque conscientemente estemos

adoptando 1os conceptos diacrénicos de significado propio ¥ traslaticio,

1.§.1.2. Perspectiva diacrénica. La restriccién y la relajacién del vinculo
esencial por tambio semantico del elemento huclear son el objeto de la segunda
parte del estudio de Porzig. La casuistica que ofrece aqui nos interesa de
nodo muy especial  porque ronsiste guclusivamente en solidaridades

linglisticas.

1.1.1.2.1. Restriccién de la relacidén esencial. Para explicar la creacién o
aumento de especializacion de la relacidn esencial, de nueve toma en

consideracidn fahren, que ha sufrido una clarz evolucién en cuanto a potencial

combinativo. Hace doscientos afos eran normales frases como zu Fuf fahren 'ir
a pie’ y_im Sattel fahren ‘ir sobre una silla de montar’ e fgualmente probable
la combinacién de ese verbe con un nombre de personha y con uno de animal. Era,
en fin, el verbo nmds general para designar el desplazaniento de un sitio a
otro. Fus a partir del siglo XVIII aprovimadamente  cuando empezd &
restringirse su significade, no debidn a la introduccidn de neclogismos ni a
la invasién de su terreno por_gehen y _EEEEEQ {que se utilizan desde siempre
ton su significago actual), eino a una creciente preferencia por la palabra
especifica en lugar de la general (de) misme modo que ahora se dice der Blitz
gehidot in einem Baum en lugar de der_Blitz tahri -‘el rayo da en &l 4rbol’ y
el rayo va al 4rbo)’ respectivamente). Con todo, como hemos visto, fahren no
es hoy una palabra nmonovalente y algunes de sus usos MOMErnos que Rparecen

figuragos np son sino restos de la antigua versatilidad del verbo.



Otros testimonios de la amplitud perdida nos los ofrecen a veces
variedades dialectales © lenguas emparentadas, como sucete, respectd & raiten
‘cabalgar', con la palabra Cute!, que en el alemin de Suiza puede significar
el movimiento en coche o a caballoj o la ingiesa to ride, com asbos usos

también ("nutatis autandis™ por lo mencs desde $inales del siglo X111 [41,

Estas transformaciones en el contenido de faheen vy reiten, analizadas
winuciosa y dotusentadamente por W, Porzig, no son excepcionalest ["Ese mismo
fentmene lo podemos observar en cada momento y en todos los idiomas.”] (p.,B3)
Asi, las palabras francesas trairg ‘ordefar’, seyrer ‘destetar’, pondre ‘poner

(huevosl” y mger ‘mudar (las aves)', inequivocamente determinadas por cierto

tipo léxico de sujeto o de ohjeto, tienen su origen en palabras latinas cuyo

campo de aplicacién era mucho mds amplio: trcahere,. saparare, poosre-y
nutare (53,

Intentando calar en las causas histéricas dltimas del nacimiento o de la
restriccidn de las relaciones esenciales, Porzig pone su atencidén en la
frecuente presencia de campos seminticos esenciales muty restrictivos dentro de
las nomenclaturas. Reconoce este autort ["Una determinada relacidn es
esencial para las palabras en cuestidn si np hay otras relaciones posibies”]
(p.83) (se entiende, por razones extralingiisticas o, como dice el propio
Porzig, *"objetivas®}, S&in embargn, aun siendo posibles otras relaciones, una
sala pusde ser tan importante que todas las demis pasen desapercibidas. Por
ejeapio, en el lenguaje ce la imprenta setzan_‘componer’ cobra el significado
‘componer tipps' e implica siempre isttern  ‘tipos’, porque en ese 4mbito el
conceptn verbal en cuestidn selo tiene utilidad en su aplicacidn al concepto

norinal ‘tipo’. De todo esto se extras la siguiente importante constatacieén:



fven 1as condicionws extrakas de las lenguas tdcnicas y pspeciales
se desarrollan relacipnes semanticas esenciales aunque existan
diferentes relaciones de las nismas palabras an el lenguaje comin.
Su svolucisn en el futuro dependerd de la influencia tde la lengua
técnica o esencial en cuestién en el lenguaje condn. ] {p.84)

Finalmente, Porzig nos hace una {nteresante advertencia auy relacionada
con su declarada oposicién  (v.s. p.7 de nuestro astudio} al hibito
lexicografico de dejar constancia, detris de una supuesta acepcién gaeneral
indiferente a cualquier determinacién sintagnitica, de la serie de acepciongs
particulares con las correspondientas relaciones psenciales. Es verdad que un
cierto significado puede haberse originado -e incluso convivir con ¢l s
pertenece a alguna "lengua funcional®~ en otro general sin ninguna relacidn,
pero la afirmacidn de esa misma simyltaneidad en  idéntica lenpua funcional

hace sospechar siempre una abstraccién falta de rigort

{".a expresidn “"tener un sighificado comin® es dudosa porgue invita
a definir el significado de una palabra abstrayendo a partir de
todas las aplicaciones posibles, procedimiento que, con toda
sequridad, da resultades incorrectos.™1 (pp.B84-B5)

1.1.1.2,2. Ampliacién de la relacidn esencial. W, Porzig aporta tamblén
abundante documentacisn del cambip de sentido contrario, es decir, el que
produce la ampliacién del campo esencial, para analizar las condiciones y
efectos de la ruptura o relajacidn de una relacidén semdntica de este tipo.
€cta svolucién es tan normal que se verifica {ncluso en palabras de uso tan
frecuente vy significado tan general como al.pachgn ‘“hacer’, antes ‘modelar
algo con barro’, it.arrivare ‘llegar’< Jdadripare ‘arribar’ o fr,trouver
‘encontrar’, originalmente aplicado a 1os versos. Conciuye W, Porzigt £'Un
fenémenp tan general tiene que bagarse en una condicisn linglistica jgualmente

general™) (p,B3) Y wancuentra tal condicién en la eficacisima fuerza



estilistica de )a meté&fora, capaz de reunir palabras de diferentes relaciones
sefdnticas, Como en virtud de una Yey lingGistica #1 eiemento mds expresivo
se impong al menos expresivo, 1a metifora logra extenderse para después acabar
soaetiéndose A otra ley diversa, 1a ley psicolégica de la insensibilizacién,
Una vez perdida la tenslén interna caracteristica, la metifora deja de ser
tal, pues no une vya elementos ajenos, sino que supone una ligadura fija y
normal! (“En este momento, 1a metdfora deja de existir] una palabra ha

conquistado un campo nuevo y se rompe un campo seamdntico esencial."d (p.B&)

El efecto estilistico estd presente no solo cuando la setifora suple otra
expresidn menos eficaz, sino también, sin intencionalidad, en el origen de los
vocablos » frases creados por este procedimiento para la referencia a una

nueva realidad (der elektrische Strom el fluidp eldctrico’),

Ademds  de ta extensién metaférica -ya esté notivada solo
extilisticamente, ya colme un vacio semdntico-, también algin camhio en el
referente puede origimer la anulacién o alteraciém de la relacién semdntica
esencial (&), Recuérdese la asimilacién del elemento ‘caballo’ a !a serie
lixica relativa a 'carro’ en la relacidén esencial del al.reiteqp cuando aquel
s8 introdujn en €] drea cognoscitiva gque cubria esa lenguat compdrese ahora
con el ingl.to drive ‘eenducir®, cuyo objeto esencial, a causa del progreso
técnico, dejé de ser un nombre de animal de tiro o carro para referirse
siempre al  automévil. No importa que el significante esté motivado
sorfoldgicamente y deje trasparentar un rasgo ajens a la nueva realidad (v, to
sail ‘navegar’, que tashién ee aplicd al vapor y a los sucespres de este a

pesar de carecer de wvelas)s [™Entonces ni la relacién etimolégica puede

{mpedir ¢l cambio."1 {p,B7)
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forzig nos ofrece un claro ejemplo de reestructuracidén de todo un campo
-y de sus relaciones esenciales- aprovechando un cambio tecnolégice
relativamente reciente cuyos efectos )inghisticos por aguellos aifos adn
tardaban en definirse. Toma el vocabulario del drea ENCENDER/APAGAR (la luz!,
consciente de que la situacién gue genera la luz no ha variado, por lo menos
en cuanto a funciones ® importancia, desde que el hombre se alumbra, vy lo

describe con sus vacilaciones!

["Se enciende {anbrennen! una ldmpara eléctrica tanzinden no me

—parece COFTTRNTE EM BT TERguaje cologuiall igual que una lampara de
petrélen] en camhio, se pueds utilizar el verbo anstecken

{‘encender') para la vela y no para la ldmpara. Apaghmes—esta
{ausligchen) igual gque sus antecedentes, pero si se apaga sola no
utilizamps la palabra erlgschen, sino ausge en..."1 {p.87)

En cambio, si se siente la necesidad de un nuevo signo {nuevo también en
1a forma) para el hallaigo referencial, #l morfol 6gico es un procedimientn muy
sacorride. Esto es, no es ineludible la ruptura de relaciones esenciales
prexistentes, como demuestran formationes del tipo pguitare y después
tcabalifcare al lado de gguo vehi. A veces 13 intencidn de organizar y motivar
{ormalmente e1 léxico de un entero dominio extralingiistico prevalece hasta el
punto de que, aun existiendo previamente expresiones ajustadas ep Sus
relaciones esenciales, se opta por la derivaciény asi una misma familia de
palabras vienw & superppnerse al dominio referencial, Como en griego, donca
tanto £davvEry ‘impeler’ como el denominal 'Lnrtefigﬁ‘aal. servian para @l carro
y el caballp, pero 1"'1‘10&_350'5&b ofrecia la ventaja de la transparencia al
{ncardinarse #n la familia léxica dﬂﬁ_s. Estas consideraciones nos sugieren
}a conveniencia de gstudiar en qué medida, en una determinada lengua, las
relaciones esenciales sufrieron sspliacidn metaférica y en qué cAEDE &@

conservaron por 1a creacién derivativa paralela destinada a favorecer vinculos



etimoldgicos y a robusterer los semdnticos (73, Se trata, sin duda, de unh
aspecto muy particular -y poco o nada coatn en trabajos lexicolégicos- de las

formaciones morfoldgicas, cuya relevancia resume el propio Porzig!

fr{la formacién de un grupo etimolégicol sirve a 1a creacidén de una
relacién especial si son demasiadas las palabras que corresponden
ecencialmente a un verbo. Se trata de un movisiento ‘en contra de la
anpliacidn del significado de wuna palabra mds alld de su marco
original."1 {p,93}

1,1.1.2,3. Especulaciones sobre la prioridad de las relaciones restrictivas o
generales en la evolucién linglistica. Algunas reflexiones sobre la pricridad
de las relacienes restrictivas o de las generales en la evolucisn de las
lenguas ponen punto final al trabajo de Porzig, gquien honradamente reconoce
que esta cuestién puede evocar Ja del hueve vy la gallipa, pero no por ello

evita su planteamienta ni deja de aventurar hipstesis al respecto.

La prieera de ellas, avalada por copiosos ejemplos  de palabras
significativamente bisicat en la lengua, supone que todo lexema alguna vez ha
pertenecido a un campo semdntico elemental, de modo que es sostenible que
precisamente 1a tensidn entre esas dos tendencias, una hacia la restrieccidn y
otra hacia la ampliacidn del campo de relaciones, es la fuerza motriz del
cambio sendntico. Esta hipdtesis, a juicio de su abanderadp, tiene la ventaja
de favorecer estudins semdnticos interesantes y productivos, 4rente al
procedimiento de estudiar significados generales, que {"ne sélo ha llevado a
investigaciones aburridas, sino tambidn a resultados incorrectos."l {p.94)

Ademds, s{ admitimos que a toda palabrz e ha correspondido una eituacidn

conereta @ individual, la complejidad de dicha situacién nos permitira

justificar los divergentes resuitados seménticos de la palabra de modo mids



adecuadn que la explicacien simplista por sustitucién de significados. Asi, la
diversidad de componentes o actantes reconocibles en la situacién de la caza
ton perro explica la heterogeneidad de puntos de vista que se manifieata en
ja familia te palabras indoceuropea relativa a dicha actividad? qr.agib;gug
l.'guio o indito una huella’ 2, 'supongo’, lat.sagip ‘venteo o husmen’,
gbt.spkja ‘busco la pieza con ayuda del perra’ (todavia en alemdnm actual syghe
tiene ese significado en el lenguaje de la caza, frente a pirsch, que se usa
para la 'caza sin perro’). Cabe Inferir que esa misma variedad de perspectivas
o relaciones, susceptibles de continuas nutaciones, sea, dentro de una misme
lengua y a través de la historia, la que desarroila la polisenia o simplemente

el cambio semantico.

La otra tendencia, la ampliadora, la gque disuelve ®l1 vinculo de ia
palabra con una gituacidn concreta; 1a documenta, sin MOVErnos de 1a anterior
familia de palabras y en un estadio posterior da la lengua el al,guchen
‘buscar’. E] lexema, emancipade por la metdfora, pasa a abarcar otras
situaciones primitivamente sentidas cono inconexas y en esta otra fase
convertidas en diferentes modalidades del mismo fendmenc. Desde la
nultiplicidad y el cans se ingresa asi, progresivamente, en un nundo mds
ordenadn o estructurado., Es el momento en que porzig enuncia su otra gran

tesis?

["Estd clarp que s6lo de esta manera el espacio vital puede
convertirse en mundo., Todas las lenguas culturales lo son porqua han
disuelto cada vez mis los Campos seminticos elementales, Se conoce
gste fendmenn cono "progress in language" y se considera deseahle
llevar a cabo totalmente este proceso.”] {p.9B)
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Sin embargo, esta necesidad o tandencia no acaba nunca de consumarsej las
relaciones esenciales no corren €) riesgn de la extincidn, ya que la vida
social exige su continua rencvacién y, en consecusntia, un paradbéjice retorno
incesante al primitivismo, En este antagoniemo con lo “razonable®, la relacién
esencial, extremamente particular, ["tiene un aliado importante en el campo de
la civilizaclén wismat el gusto artistico, gOué exige el gusto de una busna
prosa? Le mot propre.®) ip.54) La palabra propia no es otra cosa que el

es}abdn del campo semintico elemental.

1.1.2. Das Wunder der Sprache. En Das Wunder der Sprache (13 ed., 19501 23
ed., 1957) Parziq adopta netasente tesis -ya latentes en el articulo que
acabamps de comentar- que estdn en la linea de }a semdntica estructural gue
arranca #n 1931 de [E]l ldxico alemdn de la esfera semintica del entendimientol
de J. Trier [8] y que desarrollan autores como L. Weisgerber y 5. Oehman entre

los aRos treinta y cincuenta {91,

{,1,2.1. Marco wetodolégico y tedrico. W, Porzig identifica este nétodo de
andlisis, que 1lama ‘"gramitica aplicada al contenido", distinguiéndelo del
estructuralista y el conductista, a los cuales, en su opinién, nO Se opone,
sino complementa, ya nque "atiende en primer término a la relacién con el
estado de cosas' (198411§2-3} y asi, por esta necesaria referencia
extralingliistica, "tiene la ventaja de no tener que prescindir, por de pronto,

d¢e ninguna faceta de la realidad linglistica,” (p.11&)

E}l descubrimiento fundamental de este método es que las lenguas tienen
sus propias estructuras, que no tienen por qué coincidir con la estructuracién

de 1a realidad y ni siquiera entre2 si (son, por tanto, idiomaticas), De ahi



pue no podamos decir sin mds que las palabras designan realidadesi mds bien se
refieren a las cbsas a través de sus contenido linglistico, wdlido solo para
ta comunidad idiomdtica a 1a gue pertenecen. Precisamente por esta falta de
correspondencia entre contenidos lingisticos y referencias extralingiisticas
el dnico modo de conocer los limites exactos de los contenidos de las
palabras, su verdadero valor, e85 averiguar sy relacidn con ptres contenidos:
la estructura a la gue pertenecen y su lugar en ella. Esto es, el investigador
ng deberd preguntarse gué contenido corresponde a una  unidad léxica

determinada, sino por la configuracién de la estructura en gue ese y otros

contenidos se limitan sutuamente,

Este tipo de drea semintica estructurada en funciones idiemdticas que se
limitan entre si vy que pueden apartarse, con relativa libertad, de 1a
estructuracién objetiva es lo que denomina Porzig “campo verbal® o "campo
significativo” (101 de Jost Trier. Dos de sus ejemplos, ya lugares comunes en
esta clase de estudios, son e! léxico del coler {p.113-&) y el de los grados

de temperatura (p.125),

W. Porzig va mds alld en sus investigaciones sobre la estructuracién del
léxico y, superando el enfogue exclusivamente paradigmitico dominante hasta
entpnees, distingue dos tipos de campo verbal, 1os que en L& prisera edicien
tlama "dividentes" e C“incluyentes" y en la segunda “paratacticos® vy
reintdcticos® [111. Bin adentrarnos por ahora en las impliraciones diferentes
de cada uno ¢e estps pares terminoldgicos, intentaremos resumir aquella parte
literaimente idéntica &e }as dos versiones del capitulo de MML relativo a “La
estructuracion del )énico" contrastando a la ver sus contenidos con los de

[*Rel ationes semdnticas esenciales"l.
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1.1.2.2. Estructuras sintagmiticas del léxico, Los elementos componentes de la
pueva estructura concebida per Porzig son, por un lado, una palabra vy, por
otro, todas las palabras Jimplicacas en el contenido de aquella. Asi, rCubip
implica pelo humanop, pues a ninguna otra realidad es aplicable esta

calificacién] el verbo Jladrar supone un sujeto perro y morder incluye los

dientes como instruments, ya que solo con ellos la accisn es posible. Ya se ve

gue Porzig sigua mezclando 1o lingGistico con ia realidad objetiva,

También mantiene 1a distincidn entre unas relaciones més estrictas, gque
restringen la aplicabilidad a una dnica palabra, y otras con uh mayor margen
de compatibilidad, en las gue la restriccidn impone no una palabra, s{no una
clase de contenidos. Con palabras de Porzigt "El  circulec de estas
pasibilidades puede ser menor o mayor, desde la coordinacién avidente hasta la
generalidad, al parecer, ilimitada, pero en principlo puede siempre indicarse®

{19851 133) {121, Como vemns, adends, esta relacién tiene validez universal en

el liuico.

Sin esbarge, como ya apuntaba en su articulo de 1934, ni siquiera cuando
la relacidn es mas estrecha se establece tan solo entre dos elementos. En
realidad, 2! campo conceptual de este tipo no se compone de un proceso y su
agente, por ejemplo, B de un sustantive y el adjetivo de color gue le
conviene. A ¢1 sa incorporan todas las palabras capaces de expresar todos los
aspectos que se pueden suponer en el contenido de otra palabra. En el caso de
ios wverbos, todos los complementos  necesarios del procese  {agente,
{mstrumento, objeto, modp...) y para 1os sustantives el circulo de palabras

referidas a caracteristicas que naturalmente le son atribuibles. Empleando

ejemplos de Porzigi  al,bdcken ‘“cocer 1 pan’ forns: campo conceptual con



Bicker 'panadero’, Teiq ‘masa’, Mulde ‘artesa’, 0Ofen ‘horno’ Brot  ‘pan’
HaGIer &4 Y Y

Kuchen 'pastel’, y esp.njgve con blanco y gucip {aRadimos nosbtros depretirse
y cuajar{sei) [13]. Tambidn 1os adjetivos y adverbiow atraen hacia si, por su

contenido, un grupo limitado de lexemas,

Lo gque mds sorprende hasta agui del tratamiento de esatas relaciones
psenciales s la inclusién de la categoria sustantiva entre las capaces de
rpunir en torno a ellas, por los diversos actantes implicados, todo un halo de
elementos. Ya vimos cémo en aguel articule antolégico Porzig se prencupaba por
razonar qué impedia  al sustantive establecer relariones semidnticas

esenciales.

1.1,2,%3, Particularidades de la primera edicién, En la’ primera edicidn,
decpués de describirnos las estructuras analiticas del 1éxico, W. Porzig pasa
2 referirse a {"un sentids completamente diferente®) (1950148} en que el
vocabulario puede articularse y, en ver de partir de los campos de
oposiciones, extrafamente se detiene en primer lugar en fos incluyentes. La
descripcidn que de estos ofrece no aRade nada a io comentado en e! epigrafe
anterior, pero la etiquetas escogidas en esta ocasién, el tipo de
contraposicién que sugieren, y la ausencia d@ alusiones al aspecto
sintagmidtico de uno de los  fendmenos  nos permitan extraer algunas
conclusiones, Asi, es significativa la definicidn de "campo dividente” con la
que intenta delimitar el tipo de campo cpuesto! los campos "dividentes” se
particularizan por dividirse en elementos o sectores ["que se limitan
reciprocamente pero sin superponerse en ningdn punto”] (19308 72-73)}, Resulta
evidente a partir de esta afirmacién y, como cec{amos, de la terminologia

elegida, que la giferencia bisica entre los dos tipos de campn nocional no @s
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resaltard en ia edicidn posterior~, sino que astriba en el nexo de inclusion
de l1os elenentom (el determinante en el determinadol en un caso y el de pura
adicidn {sin intersecciones ni Iagunas} en el otro. Desde esta perspectiva, no
podemos  ver nas que dos clases de relaciones paradigmiticas que se
conplementan v limitan reciprocamente’ la relacién entre un significado léxico

Y une de sus rasgos y l1a de eee mismo significado con otros de la misma drea

sendntica.

Precizamante sobre 1a {nterdependencia de eetos dos campos se funda la

estructuracidn sintétice del lénicos

["Los campos semanticos  incluyentes y dividentes no sOn
squiparables entre sd, sino que se compenetran. Los elementos
presupuestos por en 'coccién’ o Pfligen ‘'arado’ se encuentran
dentro de estas actividades verbales, pero forman parte del mismo
campo dividente [...), ¥ as{ Jos campos semdnticos estructuran el
lixico, a diferencia de los grupos derivativos, de un modp
tondensado o sintdético.®J {pp.73-74}

L.1.2.4. Particularidades de 1a segunda edicién. En la segunda edicidén de MML
N, Porzig dirige por fin su atencidn al aspecto s{ntagmaticu de las relaciones
esenciales, alementales o incluyentes y acufa nuevos términos acordes con este
¢iferente enfoque, Pese a su fndudable condicionamiento paradigmitico, es en
t] plang sintagmitico donde se manifiestan las implicaciones seminticas entre

lexesas, 1o que les hace acreedoras de la denominacidn "campos sintacticos”.

Herece ser destacado el hincaplé que hace Porzig en esa naturaleza
semdntica de Yas relaciones “sinticticas®. Esta afirmacidn, no tan obvia y, de

hecho, coao quizds previd su autor, controvertida, s=e expresa en varios
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lugares de los textos que nos ocupan sin contundencia, pero también sin
vacilaciones! todas las detérminaciones o complementos con que un verbo puede
entrar en la frase "estan condicionadas por el contenido” y los diccionarios,
il describir el significade léxico de una palabra, nunca deben olvidar este
tipa de condicionamiento, pues “dnicamente asi puede determinarse cob
peactitud el contenido de una palabra"t finalmente, las {ncompatibiiidaes o
restricciones léxicas ohedecen al principio lingGistico por el cusl “Los
distintos rasgos del contenido que estan representados por palabras tienen gue

armonizarse® (p.133). Evidentemente, se refiere al contenido idiomitico.

ps{ pues, solo teniendo en cuenta sus dos aspectos, paradigmatico vy
sintagmitico, nos formaremps una idea cabal del fendmeno de las relaciones
ineluyentes. El papel esencial de esos enlaces deriva justémnta de su doble
poder estructurador del léxicot en asoriaciones de palabras que se implican
entre si, por un lado, y &n combimaciones convenientes, bien organizadas, tHe

los elenentps 1éxicos del discurse, por otro.

gin embargo, quizas sea la dimensidn sintagmética 1a mis reveladora a
juicio de Porzig, y no solo por ser la mds visible, El 1inglista alemin cree
que la exigencia de congruencia entre los contenidos del discurso, al poner de
nanifiesto que las palabras, e incluso las diversas acepciones de un mi $mo
lexema, rara vez pueden permutarse entre si, evidencia también la que para €1
g6 1a funcidn fundamental del contextot la realizacién plena de las palabras.
Efectivamente, en cuanto determinacién suplementaria -junto a la expresion y
la situacién- de las palabras, pueds eliminar su ambigledad en caso da

polisemia,.
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Por Gltimg, la necesidad de conciliacién de rasgos seminticos en el
discurse fmpide que los segmentos de este se reduzcan & una compilacidn
absurda de palabras, Asi come los campos paraticticos  no son nEras
nosenclaturas, sino agrupaciones cuyos siesbros se ordenan "contigua y
consscuenterente’ (p,128), de manera tan solidaria gue "gi se trata de
determinar el contenido de una de estas palabras, se nota que para ello se
pecesitan todas las desas,..” (p,127), tampoco las secuencias d@ palabras son
en el plano léxico wuna supa arbitraria de unidadesi por el contrario, forman

un todo estructurado cuya armonia es propiciada por el sentido del discurso.

1.1.3. Porzig/Coseriu, Ahora gque disponemos de  una vision panoramsica de las

investigaciones de M. Porzig acerca del fendmenn semdntico que dio ple al

concepto coserisno da solidaridad léxica, queremos seialar exactamente cudles
fueron los logros del linglileta alemin que verdaderamente anticiparon la

teoria de Coseriu y cuiles las ideas que el estudioso rumano hubo de madurar D

superar.

1.1.3.1. Coincidencias, Resumjendo, las constataciones de W. Porzig que

Coseriu asuse son las siguientest

- axisten estructuras en el Iéxico cuya relacién se basa en la inclusidn
de unos contenidos en otros;

- 12 relacitn de inclusidn entre contenidos léxicos implica normalaments
1a coaparicidn en el discurso de los lexemas que los representan}

- 1as implicaciones discursivas de las asociaciones inclusivas tienen un

importante potencial desambigdizadory

- las relaciones saminticas incluyentes pheden cancelarse en el uso

netafbricod
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- dan lugar a tautplogias, por 1o gengral no molestasj

- nunca agrupan exclusivamente dos lexemas, si bien algunas  son menos
laxas gue otras e implican una menor libertad combinativai

- estos campos  y los  estrictamente paradigmdticos se condicionan
sutuamente y estructuran el  vecabulario de una lengua de modo

compenetrado.

1,1.3.2. Disensiones. A pesar de todas estas coincidencias, en absoluto
insignificantes, con las solidaridades l#xicas, las relaciones semanticas
incluyentes de W. Porzig no representan en la practica, ni mucho menos, una
serie homogénea de fendmenps, Sino una casuistica que precisa ser desbrozada,
como de hechn lo fue posteriormente por E. Coseriu. El estudioso rumano
advirtid entre la abundante documentacién de Porzig numerdsas implicaciones
dadas por el tonocimiento de las cosasj otras motivadas morfol égicamente
(Hammer_‘martilin’-hismern ‘martillear’) -cuyo rechazo de la explicitacién del
elenente implicado vya hizo notar Porzig-, y ejemplos de fenfmenos
sintagmiticos de evidente naturaleza gramatical (yerkaufep ‘vender’ exige
como objeto un individup o individuos y excluye la especie; p.e., gl.gaballi

individual o los—caballos, frente a gl_caballo gendrico (19811149-1500).

Sin embargn, el disefo apenas esbnzado de las divisiones del contenido
léxico ideadas por W. Porzig np impidid que la Semantica Estructural, y
especialmente 1a Lexemdtica coseriana, segin explicito tributo, descubriera en
#1 un #116n rico en sugerencias acerca tanto de la paradigmitica como de la
sintagmitica de los vocabularios, Esta influencia no ha sido recpnocida
iguaimente por todos, como demuestran las criticas de J. Trier, para guien el

tipo de campo concebido por Porzig (denominado por &1 “relacién semdntica
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predicativa®™) no fue decisivo en Ja teorizacién posterior sobre los campos
féxicos, y como opina también Oehman, guien, previamente a la elaboraciotn
coseriana, esperaba adn la comprobacién de la splicabilidad del concepto de
Porzig en wuna investigacién mas amplia (14]. Por otra parte, algunas
sugerencias de estudio sobre el origen y evolucién del campo esencial a0n no
han encontrade el eco debido. No abstante, con anterioridad al® intento de E.
Coseriu de elaborar una teori{a semdntica totalizadora, ya E. Leisi, con su
‘congruencia semdntica” ¥ H. Bchwarz, bajo las denominaciones "enmarcador

predicativa® y “esfera de valencia“, se habian ocupado de "las relaciones

semdnticas esenciales” [15],

{.1.4. La critica de 3, Lyans, E, Coseriu no ha sido el unicro en  recordar y
justipreciar 1a contribucien de W, Porzig a la Semdntica Estructural del
léxico. También J. Lyons (1980f245-250) ha valorado la trascendencia de la
nocidn de estructura sintagmatica y ha destacado de esta algunas implicaciones

que merecen sin duda nuestro resumen y comentario,

f.1.4.1, Importancia de las relaciones sintageiticas #n Ja estructuracién del
léxfco. En primer lugar, deja bien sentada la necesidad de conciliar las
contepciones solo aparenteaente antagsnicas de W, Porzig y J. Triert "No cabe
Ya ninguna duda de que tantn las relaciones paradigniticas de Trier como las
relaciones sintagmiticas de Porzig deben incorporarse inexcusablemente a toda
teoria satisfactoria de la sstructura léxica.™ (p,24%) (1&6] €8 decir, Lyons
acepta =in vacilar que ios rasgos sintagmaticos son tan necesarios como los
paradigmiticos para las definiciones de las palabras. Y, considerando la
susencia de toda critiza al respecto y de los ejemplos que aiade de su propia

cosecha, juzgamos que acepta este axioma s=in poner en entredicho la validez
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de los rasgos combinatorios meramente empiricos (o sea, no linglisticos). Es
sdx, son preferentemente loa rasges extralingiisticos los que dan pig a Su
reflexidn, Esta gira especialmente en tornp al aspecte inclusivo de 1as
relaciones sintagmiticas. A este fendmeno de inclusién de un rasgo
sintagmitico en un lexema Lyons Io 1lama “encapsulacién”. Asi, el rasgo *coan
los dientes” estd encapsulado en morder, igual que ‘ton el pie’ 1o ests an la

palabra inglesa to kick,

1.1.4,2. Aspclacidn sintagmitica/encapsulacidén. Ahora bien, es licite
preguntarse como es que Porzig y Lyons hablan de relaciones combinatorias si
precisamente lo que caracteriza a 'con loe dientes’ o ‘con el pie’ es qua por
1o general no coaparecen en su manifestacidén léxica con mr____g_gr_y to kick
respectivamente. E1 concepto en Lyons -y posiblemente también en Porzig- tiene
un doble cariz sincrénico y diacronico. Seguin palabras textuales, consiste en
"la creacidn de un lexema unico mds especifico que desempefe e) trabajo, por
asi decirio, de un sintagma.” (p.247) En efecto, Lyons supone que porder ¥ Lo
kick son Yexicalizaciones de significados que con anterioridad correspondi eron
o hubieran podido o podrian corresponder a sintagmas. De hecho, coso fendmEno
idiomitico que es, los mismos significados pueden estar representacos en otras
lenguas exclusivamente por expresiopes pluriverbalest la equivalencia de kg

kick en francés es donner un coup de pied y en espafol dar un puntapié., ¥ adn

dentro del inglés el hablante puede escoger sin pérdida de significado entre
to kick v to strike with the fopt. Este fenémeno, que segin Lyons se desprende
de las relaciones inclusivas de Parzig, no es otro que el concepto axial de la
lexitografia teérica (y, para nmuches, del léxice mismoli  la funcidn
representativa o delegada de las palabras (cada palabra es vicaria de su

propia definfcién) (171, Pero esta relacién paradignitica entre 1la palabra vy
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la combinacién de sus rasgos es universal, por lo gque no tenemos que ir a
descubrirla en unos cuantos casos presuntamente particulares. No constituye un
hecho general, en cambic, nque, a pesar de 1la inclusién o encapsulacidn, el
rasgo incluido precise su explicitacién en el contexto. Esta es 1la
particularidad de aigunos de los ejemplos de Porzig como Cubio, en la gue

Lyons, sin embargo, ho parece reparar.

1.1.4,3. La  encapsulacidn en la evolucién lingdistica. De estas
conzideraciones pasa Lyons a especular sobre los origenes del lenguaje, pues
1a teoria de la encapsu)acidn podria sugerir “alpin tipo de prioridad de lo
general sohre Jo especifico, idea que, por cierto, han sostenido muchos
sepantistas estructurales, entrp ellos el misao Trier, en cuantn a la
estructura léxica,” (p,247) Pero Lyons se apresura a probar que de la obra de
Por2ig se deriva justamente, como ya mostramos nesotros migmos, la teoria
opuestat el cardcter originalmente especifico del Iéxico, cuya generalizacién
se atribuye a la relajacion o ampliacidn metaférica de las relacicnes
sintagniticas entre los lexemas, Lyons, gue se deja seducir por esta postura,
no logra ignorar su naturaleza claramente especulativa y no falsable. Es mis,
recuerda las experiencias de la semantica diacr;ﬂni:a y oo los estudios sobre
adquisicidm del lenguaje, que han evidenciade en numerosas ocasibnas el
procgsn  contrario  de especializacién en e} cambio semdnticn y en el
aprendizaje de lIos significados por 1os nifos, respectivamente., Pero ya el
propic Porzig, siempre atento a Lla historia de las palabras, habia advertido

que 1a tendencia a la abstraccidn de 1a semdntica linglistica no se verifica

eh un progreso lineal,
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No par estas objeciones Lyons —y nosotros con él- deja de reconoterle a
forzig el mérito de haber descubierto que las relaciones sintagniticas entre
los significados  pueden determinar las estructuras iexicas.: Lo arriesgado
-advierte- es pasar de admitir que dos lexemas pueden distinguirse solo por un
rasgn sintagmatico a aseverar gue el significado de un lexemna es el conjunto
de sus colocaciones. Tal aserto cuestionaria una de las ceracteristicas
cardinales de las lenguas naturales, la productividad, ya que, de ser cierto,
el hablante no seria capaz o¢® enmplear lexemas en sintagmas nunca antes
experimentados, Esta critica, claramente dirigida al distribucionalismo

precenizado por Harris [18], se acompafa de la siguientes concesionesd

*n teéricamente interesante es que la distribusidn de los elementos
léxicos no siempre estd totalmente deterninada por su sentido v
denctacién ..."

"la teoria distribucional del significado puede ser rachazada,
desde luego. Al propio tiempo, debe admitirse que a menude hay un
grado tan alto de {interdependencia entre lesenas tendentes a
aparecer, en los textos, en colocarién textual entre si gque
razonablemente cabe considerar su potencialidad de colocacidén como
parte de su significado.” {p.551)
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1.2, B, POTTIER

1.2.1, Cemponentes del significado liéxico. B. Pottier establece en su
lingﬂistl:a funcional dos clases de wunidades léxicas segin dos diferentes
niveles de andlieis y, descendiendo desde 1a unidad minima, toda una tipologia

da componentes y subcomponentes del significado léxicn,

1.2,1,1, Unidades funcionales minimas. Las unidades funcionales léxicas gue
prepone, a partir de las cuales comienza el nivel sintictico, son &1 "morfema”
Y 1a "lexia”. Las unidades formales que las manifiestan son, respectivaments,
el "lexema* y 1la "palabra". En realidad, a un mor{ema también la puede
corresponder 1a unjdad formal gue Pottier denomina "gramema”, pero este cae
tuera del dominio léxico y se inseribe en lo puramente gramatical. También

palabra y morfema gramatical pueden coincidir, como sabemos,

La distincidn entre morfema 1éxico y lexia chedece 4 la necesidad de
catalogar todas aquellas unidades <funcionales memorizadas en competencia, ya
abarquen splo lexemas (inpl.cerpbral}, solo gramemas {articule el) o lexemas

¥ gramemas f{cortariamos), t-iniﬂ—i-i—l-u—aar-ﬁupaaée-um—g-m de una palabra

{Rara/con el fin ded {1976b1333-4),

{.2,1,2. Cemponentes de la sustancia seméntica. La substancia del significado
de un morfema lLéxico -la forma del significado es la parte del discurso
torrespondiente- estd constituida por un conjunto de rasgos diwtintivos o
‘conjunto  eémico®.  Algunos de  estos rasgos o gemas son denotatives
("determinan de wuna Jorma estable Y <on un vasto asientoc social la

significacidn de un signo®) y otros connotativos {"caracterizan de una forma
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fnestable y a menudo individual la significacién de wun signo” {pa23}}. B.
Barza (19781193} explica la inclusién de las connotaciones por parte de
Pottier en su teoria del signo recordando lo que el autor considera tarea del

linguistat

*E] lingGista parte de 1o observable para construir una hipbttesis
schre 1o no-observable directaments, a Fin de dar cuenta de una
forma mads coherent# de sus nuevas observaciones, Debe basarse por
ello en varias lenguas naturales, en un constante vajvén entre 1o
particular y 1o general. Todas las lenguas o0 diferentes, por ello
#a tanto mas apasionante plantearse la cuestidn de sus nunerosns
rasgos comunes. Ademds, loa mensajes ne SON nuAca "ouros*, es decir,
jamds se reducen a 1o gue &8 dice o escribe. De donde la necesidad
de enfocar, en situacién de comunicacidn, 1o implicito a travis de
1o explicito.” (197&b19-10)

1.2.1.2.1, Significado denotative. El significado denotativo o “semema” %e
gistribuye en rasgos sspecificos, que permiten distinguir dos sememas vecinos,
y rasgos genéricos, que indican la pertenencia a una categoria general y con
frecuencia gramaticalizados por las lenguas ([+ humano /v/ [-humanolt Qpcs

/hocics - guidn/gué (p.7731 {19). Los primeros integran un “semantema” vy los

cegundos un "clasema®. Asi explica Pottier el carécter binario del sememal
*Toda forma se halla situada en el cruce de dos movimientos semdnticos, Uno 1a
pone en relacidn con sug componentes particulares f.e.3; el otre, con clases
semdnticas muy genaerales, reveladas por conductas distribucionalms...”

{1974a1 [18-9)

Tanto los semas especificos como los ganéricos se pueden subdividir Bn
descriptivos, referidos a 1a naturaleza del término estudiado, y aplicativos,
relativos a su funcién o destinacidén (cé. las clases determinantes y

determinadas de Coseriu}, Témese el ejemplo de fracaderas {1976b172) 8
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descriptivo aplicativo
semantena forificie/ fpara tragar/
cl asema fmaterial/ F==>para animal/

$.2,1,2,2, 5Significado connotativo. En el plans connotativo, finalmente,
encontramos el “virtuesa® o conjunto de rasgos virtuales: "Es virtual todoe
elemento que estd Jatente en la memoria agociativa del sujeto hablante, y cuya
actualfyacién estd 1igada a los factores variables de 1as circustancias de
comunicacfén.® {p,78) "La virtualidad, actuslizada naturaimante en perfomance,
forza parte de 1a competencia.® {p.24) La capacidad asociativa en el discurso
-las combinacicnes latentes, de mayor a menor banalidad~ de una lexia
pertenece a su virtuema. Por dltimos, es precise tener en cuenta gue, como
cualquier otrao rasgo sémico, el virtual puede variar de conjunto a 1o larga de
la historia, de modo que no =& descartabla que llegue a convertirse en sema

especifice. Pero, mlentris no se trasponga al plano denotative, carecerd de

valor distintive {201,

Fara acabar de articular 1a substancia semdntica, Pottier forja el
concepto de "semia®, conjunto de todos loa rasgnn-dn una lexia. Con este dato,
podenns ya ofrecer el cuadro completo del significado léxico tal y como lo
describe el lingiista francést

semia—~>lewia
s.especificos=spmante-

.23 | =semena
S. gendricos =clasema

= conjunto sémico--3 morfema
1éxico

%, virtuales =virtupma
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1.2.2. lpas rasgos virtuales. De todos estos soh los rasgos combinatorios
virtuales de Pottier los gue Coseriu toma como término de comparacibn pars sus
solidaridades léxicas. G&in embargo, creemos que en este santido tampoco Be
pueden perder de vista los semas gendricos, cuya relacién con los rasgos
clasemdticos del modelo Jexematico, susceptibles de genarar un determinado
tipo de solidaridad, es univoca (no en vano el téraino ‘clasema* fue acufado

por Pottier),

Dejandgs a un lado, por ahora, los rasgos genéricos, tods lexia tiene
relaciones preferentes en el plano sintagmatico, aspciaciones que, a fuerza de
actualizarse, resultan triviales, £n muchos casos, incluso, la trivialidad
deriva en fuerte constriccisn al seleccionar ese elemento, dentro de los
limites del significado recte del sintagma, solo WNA O UNas POCAS
posibilidades léxicas. Pottier, comp acabamos de ver, inscribe estas

asociaciones, que 1lama virtuales, en el plano connotativo del signo.

1.2,2.1. Una cuestién de probabilidades. A cada una de las virtualidades
combinatorias de una lexia se le puede asignar, segin este 1ingdista, un
{ndice de probabilidades constatable por tests de constricciones asi comd
petadisticamente [21], Begtn la medida en que s@ ajuste a los virtuemas de las
lexias que incluye, el discurso serd mas o menos aceptable y desda prosaico
hasta absurdo. Manejande ejemplos de Pottier (397641427}, dirempos, por

ejemplo, que la asociacién de goche y blanco es trivial, la de acejtuna y

blanca muy poco probable y la de_gaviota vy planca extraordinariamente banal.

Por Gltime, una oracién como la_lampe f tifie les fa 1 vio 8 B3

absurda. Mientras que las primeras frases son aceptables, ia ultina ne lo es

por ininteiigible, a pesar de la perfeccién de su sintaxis. €n efecto, el
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virtuema incide de lleno en la inteligibilidad del nmensaje, ya que la
toherancia o logicidad de 1a produccidn exige la areonizacisn de este tipo de
rasgos, a4l fin y al cabo, en una buena parte, de naturaleza légica o

extralingidstica,

102.2.1.1. Motivacidn extralinglistica. E] propio B, Pottier admite la raiz
extralingistica de 1a mayoria de estas restricciones virtualest "8{ un
enunciago como  “El coche blanco patiné em el hielo* nos parece baladi, es
porque nuest.ra experiencia pasadsa ya nos ha dado ocasidn de ver patinar coches
y de .:nmprnhir que el hislo era ocasién de patinazos.” {p.127} Ahora bien,
sale al paso de posibles objeciones a la pertinencia lingiistica del virtuema
de manera contundente: *La trivialidad de estas asociaciones de lenguaje f...J
es un elesento de definicién en lengua"} "Esta afinidad entre gaviota y blanco
es un hecho de lengua® {p.127)§ "(E) virtuemal es inestable, perc se sitva en
1a_compptencia en un momento gado,” (1974b:78) Que este hacho de lengua sea
difiril de medir o graduar no pueds servir de excusa al linglista para

excluirloc de sus investigaciones.

1.2.2,1,2, Virtueea o inteiigibilidad, Una tierta servidusbre del andlisis de
lag relaciones sintagedticas del léxico respecto a Ia estadistica ae justifica
en la obra te Pottier por su intensa dedicacién a la traducedén mecdnica, en
la gue la previsién del significado de los elementos de acuerdo con su entornp
léxico juega un pape) bdsico. La tradutcidn mecdnica, como la decodificacidn
en general de lau emisiones lingGisticas, ha de pasar forzosamente de la
infinitud de las rea!i.za:iones del discurso a la finitud de las virtualicades
dm 1a lengua. En efecto, sequn Pottler: "un lexema no tiene una significacidnt

tiene una virtualidad de significaciones a partir de su semema fundamental®
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(1976a198), en tanto en cuantno su sentido no es definitivo hasta que alguien
nt interpreta ura {frase contrastindola con lat posibilidades combinatorias ya

experimentadas y encontrando entre ellas una senejante.

Solo el contextn y la situacién pueden soslayar definitivamente la
ambigliedad o la aparente ininteligibilidad, porgue, por un lado, diferentss
virtualidades significativas pueden compartir semejantes combinacipnes
virtuales y, por otrp, porgue, en rigor, como ya vimas tcf. n. 2§ de mete
capitulal, no existen combinaciones imposibles, solo, en todo casoD,
asoriaciones excepcionales. Asi, e1 significade de hoja (p.971 en hpia
amarilla no queda en absplute claro =i no contamos con mds informacién
contextual o situacional. Puede tratarse de la hoja de un arbol, de una hoja
de papel o tal vez de cuchillo, Es preciso, nos dice Fottier, westablecer una
jerarquia de potencialidad. En este ejemplo la jerarquia responderia, de mayor
a menor, al orden en gque hemos enumerado las posibilidades. Esto npo gquiere
decir que en traduccidén automdtica se tomen en cuenta todag esas
posibilidades. De ellas se seleccionardn las mis previsibles, de sodo que hoja

+seca = ‘hoja de 4rbol seca’ y hoja + afilada = ‘hoja de cuchillo afilada’.

En la siguiente frase Pottier manifiesta la importancia que atribuye a la
virtualidad combinatoriat "La inteligencia de un mensaje es un fendmenc de
compatibilidad semintica, que hace que se rechacen las combinacicones poco

verosimiles,* (1974a!129})

1.2,2.2. Virtuema y parasinonimia, Pottier llega a proponer, incluso, el
virtuema como piedra de toque para identificar falsos sinénimos O casos de
paratinonimia (o parasemia, en su terminologial [221t "También se pueden

estudiar los "sindnimos”, como  parar/deteper, gngontrar/ballar,
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gmpazar /cpaentar/inleiar/principiar, buscanda Jos centextes que no permiten
una de las cembimacianes, Tomango &) "méximo comdn divisor” entre lot rasgos
pertinentes, se obtiene e] semema bdsico "L",™ (1974at97) Las lexias de estas
caracterdisticas alcanzan asi{ la categoria de verdaderas “variantes

distribucionales® p “alolexemas™, empleando palabras textuales (1974af101),

As{; npimero, talla, y cuello son varjantes distribuciondles para la
"dimensidns

el ndeerp del zapato

la talla de un vestide

el cuello de una camisa
Pern suponer di#eren:ias connaotativas y/o combipatorias entre presuntos
sindnimos no es, nf mucho menos, infrecuente en lexicologia [233. Pottier,
adoptando una postura concilladora quizds poco ortodoxa -es cuestionable la
inclusién sinultinea de los rasges sintagmaticas en el plano connotativo y en
el sistema- deja pendientes las dos cuestiones fundamentales de 1a
parasinonimia distributivar =i Jos diferentes usos de los supuestos
parasinénimos son  hechos de norma o de lengua (el segundo casn nos colpoaria
ante lexemas en neta epogicién) v =i una distribucién asimétrica no presupone
otras asimeirias -objeto de indebida abstraccidén- en el resto del conjunto
sémico hipotéticasente comin (241. Nos preguntamos qué impide a B. Pottier
zanjar la primera de estas cuestipnes considerandn a 10§ semas egpecificaos

aplicativos -de {ncuestionable valor opositivo- factores potenciales de

distribucidn.

1.2.2,3, Relacién entre virtualidad y lexia compleja. Es importante también la
rela:it_in etimol dgita que, a juicio de Pottier, existe entre fuerte virtualidad

y lexia compleja (de mis de una palabral. Muestro auter afirma gue tal tipo de
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laxias nace precisamente de un hibito asociativo. Se trata de un lento proteso
de lexicalizacidn o integracisn semantica a causa del cual la secuencia en
cuestién deja de ser analizable y adguiere un significado distinto, figurade
en su origen, de la suma de los significados parciales. Véase, mediante
ejemplos del propio Pottier (i974bi1325), la diferencia entre una combinati én
seméntica libre, de sentido propin, y una ligada, de sentido {di acrénicamente)
figuradni

a. tomar + autobust “tomar un sutpbis en la mano derecha para examinarlo

de cerca® (='juguete’)

b. “tomar un autobds para trasladarse al trabajo"
Los criterios que sugiere Pottier para fdentificar esta clase de lexias son
los tradicionales, muy similares, por ejemplp, a los que propone Coseriu
(198§1114-%)4 no  autonomia, indivisibjlidad de sus componentes y RO
conmutabilidad. 8in embargn, la identidad de criterios no parantiza en este
casp andlogo rigor en la aplicacidn de los mismosé Pottier, que divide las
lexias en esterectipadas (invariables) vy variables, ofrece como ajenple de
las primeras _no reparar en nedios {(.y 0Qp FepArar en gastos?) y de las segundas

la lyzt vyerde, roja, _anaraniada, intermitents vy g} -primer, cién, fltimo-

nacido, ruyas supuestas limitaciones vienen dadas por el estracho dmbito

designativo elegide {(p.327).

1.2.3. Los rasgos clasemdticos. En lo que sg refiere a 10s clases 0 rasgos
genéricos, su papel igualmente decisivo ea 1as relaciones selectivas de las
combinaciones léxicas se comprueba en su capatidad desambi gliizadora, Tomencs
de nuevo un ejemplo de Pottier (197&arfid):

€-1 = [+humanol C-3 = [~animadol

une culsiniére enrhumée®
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tG-1 o C=3 + C=1) ==> C=1, ya quet [C-1, C-33 N (C~i) = (C-1]
Claro que Yas lexias pueden carecer de clase definida y no contribuir entonces
con su clasena a Ja inteleccidn de la secuencial p.e, 8l adjativo jgiig
aplicadn & guisiniére. No obstante, en general, intluyan rasgos gendricos que,
en jgual medida que log virtuales, determinan Ja "isosemia" o "teolopia®,
‘hecho de acuerdo semintico? conmistents en “la redundancia de un mena a
travis de diversos elwmenton de un enuncisdo (o de una  serie de enunciadosd,*
(1976bt 21y {25) Esta concordancia démica  —una suerte de sema distontynuo-
actoa siempra, adn bajo Ja forna de aparente anisosemia, Pottler parte de que
el agemantismo no existel sl un  ger humano produce un erunciado, se dehe
suponer, por 1o menos, una {sosemia profunda y  proceder a una Interpretacion
reiajada o amplia de la relacién {mplicada an la secumncia. E] recaptor de
8 u B_VErqon (p.93) no  entendmrd inmediatamente, ya que pugnie
implica ol sema gandrico (~animadol, mientras que yeraonipso tiene el sesn
genérico aplicativo [thumanoly de modo que debard suponer gy yerionipap fue
eute pupnte wstd on ege pstado o hien una acepcidén o subacepcién e yeraonineo

con 8l sema aplicative ‘cosa o accidén hecha por el hombre',

Ho sa entiends, sin embargn, -~y parece clarc gue a! autor o asume,
puesto qua )ax asociaciones virtuales abarcan desde 1a mixina hasta la minlea
restriccidn combinatoria~ cdmo 1os rasgos ganéricos pusdan prrienecer al afemo
tiempo al clasema y al virtuema de una lexial nf, visto desde otra
perspectiva, cdémo puedan ser simujtdneamente denotativos vy connotativos.
Pareceria maw coherente considersr Jos rasgos gendricos como virtualidades
pronovidas al plano denotativo y no excluir, en contrapartida, gel virtugss
rnguu':unnntativos tan generales como jas clases. Y tampoco los especificoy,

por Jo qua now preguntamos con  Beatriz OGarzat  “,lom semas connotativos no
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podrian ser también, en algunos casos, genérices o especiflcos?® (19781154).

1.2.4. Papel de los rasgos mspecificos en la isnosemia. MNos preguntamos, por
altimo, si en la concepcién de Pottier un rasgo gspecifico paodria intervenir
en la isosemia de wuna frage, esto ez, si, del mismo modo que 1ps semas
genéricos y virtuales, son capaces de seleccionar determinado tipo de lexias.
1a respuesta, aunque demasiado implicita, nos parece afirnativa, dado que el

autor supone la existencia de rasgos especifices apl lcativas.

1.2.5. Pottier/Coseriu. Estas puntualizaciones, que surgen de una bisgueds de
coherencia y de una fmplicita comparacidn de 12 operatividad de los conceptos
de Pottier y de Coseriu, no deben restar relevancia a la divergencia
fundamental de estos dos modelos de descomposicidn del significado )dxicod la
naturaleza indiferente de los rasgos asociativos de Pottier en cuanto al
parametro de motivacién lingdistica/extralingiistica, frente al cardécter
rigurosamente linglistico de las solidaridades léxicas de Coseriu. La

argumentacién critica del lingista rumanc al respecto es contundentel

*Seguin nosotros, las conbinaciones de esta tipon no son en absoluto
*hechos de lengua®, ya gue no estin detersinadas lingdisticamente,
sipo gue se deben al conocimiento de las “cosas” como tales. El
gintagma gl perro vyela ge, ciertamente, mds raro gue gl PRrro
salta, pero el1o depende de nuestro conocimiento de los perros, o
sea, del hecho de que los perros suelan saltar, perc no surlen
volarj tales combinaciones nada tienem gQue var con el contenide
lénico de esp.pBrro, puestn gue ni  "que no vuela* ni "gue salta®
pertemecen a este cohtenido [...] Adends, la probabilidad
estadistica general de las combinaciones no tiene practicamente nada
que ver con las solidaridades y no S prueba de su existenciat
gavallp biance es, probablemente, mas frecuente que gavallo eaurod
~pero, en Bl primer caso, la probabilidad de la combi-raci-da—dapande
de 1a realidad extralingiisticaj en el segundo, en cambia, estd dada
lingiisticamente, por el contenido de gauro. Por gllo, sauro puede
pstar en todos 108 casos por cavallo salirg, mientras que bianhte no
puede estar por cavallo FIERGE, 5t el caballe no estd a 50 ver
presente, de otrd maners, en el contextn o en la situacién.”
T 1981114600
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2, BESARRDLLE DEL CONCEPTS PBR E.CODEERIY

En 1967 E, Coseriu  publita en Y2 revista Pogtica “Lexikalische
Solidarititen®, que mis tarde introducira (pp.143-b1) en sus Principioy de
sepdntica estructural, obra editada por primera ve: en espafol en 1977 y
reeditada en 1981, En est# articulo seFala, como ya indicamos, ‘el antwcedente
nds cercano a4 su concepts Yy, tras oponerle alguna puntualizacién critica,
expone su propta jdea el fendmeno, lo distingue de otros cascs con gque se 1@
puede tonfundir, 1o subdivide en clases, segin diverses criterios, y describe
las posibilidades estilisticas que se derivan de algunos usos particulares del
sismo, En  articulos posteriores, recopilados en 1a misma cbra, los PSE, en su
BESU y otras, insiste, reproduciendo o medificando su andlisis, en ell fenbmeno
de la solidaridad, A gllos aludirescs cuando sea oportuna al hilo del

comentario de las consideracionss recogidas en &) estudio mds antiguo.

2.1, Caracteristicas de la relacidn =plidariat definiciones. Apoydndose en
conceptos bdsicos de su Lexemitica -lexema, caopo léxico ly archilexemal,
clase {y clasemal-, previamente perfiladps, E. Coseriu elabora la siguiente
definicidn de la solidaridad léxicat "detersinacitn semintica de una palabra
por medio de una clasey, un archilexema o un lexema.," ([981:1148) Esto quiere
decir que en un clerto lexema puede funcionar como rasge distintivo ~formando
parte de su definicién~ otro lexema o bien el contenido unitario de todo un

campo léxico o tal vez el rasgo semidntico que caracteriza una clasze entera (28

decir, un claseaal.

Hay que advertir que esta expl{cacidn es adecuada perc no suficiente para

recooncer ]  fendaeno, que ‘1legamds A comprender completamente gracias a
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afirmaciones y ejemplos anteriores y posteriores, En todas las definiciones
léxicas hay un rasgo consistente en un archilexema y #n nuchas existe tasbién
un clasema y rasgos especificos que se carresponden con lexemag, sin fue por
ellp se catalogue 2 ios lemas correspondientes de solidarios. Coseriu hublera

debido aRadir algo como ..., que se manifiesta sintagmidticamente”,

En efecto, lo mas evidente ly, por tanto, mds caracteristico} dela
sblidaridad léxica es precisamente el tipo de combinaciones de palabras gue
produce. El propio Coseriu, en otros lugares {como veremos mis adelante) ¢
divide las estructuras del léxico en paradignidticas y sintagmdtircas e incluye
las relaciones solidarias entre las dltimas. Es mds, no s praciso salirse del
articulo que nos otupa para encontrar un enfoque explicitamente sintagmatico
de las solidaridades. Por ejemplo, también las define ‘coms "fendmencs
sintagniticos condicionados paradigmaticamente.” (p.151) Asi es, este tipo de
relacidn supone ante todo una exigencia de sintonia, coherencia o concordancia
léxica en la frase, ya que el rasgo soligario de la palabra en cuestidn ha de
proyectarse de modo expreso o spbreentendide an el discersoc. 8i no conliava
#sa exipencia o restriccién, no podemos decir que el lexema, archilexema o
claema de 1a definicién origine solidaridad. Lexicograficamente, esta
naturaleza restrictiva del rasgn sclidario puede expresarse nediante frases

del tipo "aplicase & ..." o "dicese de".

Iustremos por fin la doble dimensién de la solidaridad léxica
-paradigmitica y sintagmatica- aediante ejemplos del propio Coseriu {cfa
19811153-5 y 1982165-6). Al.eEsen y {ressen comparten &1 sema 'comer®, pero
ningdn hablante aleman confunde estos dos verbos a pesar de referirse a

idéntica accién, ya que sus significados difieren por los rasgos 'ser humana’
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y ‘animal’ respectivamenie, Estos rasgas sen selidarios pergue rastringen la
aplicabilidad del lexema. El sujeto de gspen tendrd que pertenerer a la clase
‘seres humanos’, nmientras que el de fresesn deberd tener el rasgo clasemdtico
*anigal’, Tamhién se refieren a) mismo acto objetivo, en tamanaco (lengua
indigena del Brasill, les verbos jucurd, jemerd vy janeri, pero sus
significados; respectivamente ‘comer pan’, ‘'comer miel o fruta’ y ‘comer
carne', aun tompartiendo una zona nuclear, estdn sistematizados de manera
giferente por obra de los rasges  sintagmdticos. En el otro extremo, con un
esquema nias  gintético que cualquiera de las lengues mencionadas respecto a la
esfera del conocimiento en cuestidn, el wverbo turco khord{aln se corresponde

ton dos verbos espafoles, gomer y beber. De este modo, lo que en la lengua

interior del espafol tiene dos significados netamente distintos, en ia
comparacidn interlinglistica e relativiza y adnite pmatices mis complejns de
contraste semdntico, ya que la diferencia somasioldgica parece estribar solo
en el significado sintagmitico (desde esta perspectiva, la voz turca seria
insensible a las restricciones ~‘aplicado a sélidos* y ‘aplicado a liquides’-—

de las correspondientes espakplas).

Yolviendo a las estructuras analiticas del +tipo de pssgn y fessen, el
coeportamiento de los adjetivos rumanes rolh, sur y albh se manifiesta andlogo.
Significan, en parte, ‘blanco’ y de hecho podemos aplicar los tres a un nombre
referido a un caballo con esa taracteristica. Esto no quiere decir que sean
sindnimas. Falta en rpib y sur un rasgo mds, diferente en cada caso, para que
sus anilisis sémicos estén completos. La prueba de ello es que el uso de roib
con nombre e conejn, por ejemplo, no s apropiado v tampoco 1o ew el de sur
con nuphre de cosz. roib s ‘blanco® + ‘aplicado a caballe®, sur = 'blanco’ +

‘aplicado a4  ani;al’ y alb =  *blanco’ (es #l dGnico no restringido
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eolidariamente). Solo un punto de vista puramente desigrnative y, por tanto, en
la toncepcidn lexemdtica, errdénen, puede considerar sintnimas palabras que

establecen relaciones sintagmaticas (léxicas) diferentes.

fs{ pues, Coseriu refrenda a Porzig al catalogar también @1 la
splidaridad l1#xica come una relacién esencial, incluyente y "sintdctica”.
ambos la consideran tome un cruce del aspectn paradigmitico con el aspecto

sintagmitico del léxico.

Pe las definiciones arriba expusstas se  desprende gue tanto
paradigmdtica tomo sintagmiticamente l1a solidaridad léxica es una relacidn
entre palabras (ententidas como unidades de doble cara). Sin embargo, no estd
tan claro que tzea licite afirmar que wuna palabra funciona coma rasgo
distintive en el significado de otra si partimos de que el significadp no s
compone de palabras, sino de semas o rasgos conceptuales [24). Por esto  y por
otras definiciones de Coseriu distintas de las anteriores, no cresmos que haya
que tomar al pie de la letra una explicacidn de ese tipo [27]. En el discurso,
la solidaridad origina enganches de palabras, por supuesta. En la definicién,
si acaso, de madn indirecto, a través de sus significados. Esto es, bayg no
incluye el lexema caballo, sinp el sema tcaballe’ vy, a través de ¢1, evoca la

palabra caballp (28]. De ahi que nos parezca mis precisa (y coherente con el

pensamiento coseriano) la definicién del rasgo solidario segin la cual este es
un sema distint{vo y complementario que implica la aplicabilidad de la palabra
que lo contiene a un elemento de una clase o un campp © a un lexema
determinado (cf. p.1BZ de PSE). Una explicacisn coms esta subsana, por otra
parte, la perspectiva exclusivamente paradigmitica de que adolecia la primeri.

Ademds, nos proporciona un nuevo dato! se trata de un rasgo que se afrade al
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blequa de )on demds de medo complementarie. Esta caracteristica, que ne
nenoscaba la supuesta esencialidad del rasge splidario, responde al tipe de
{nformacidn que conlleva tal rasgo! una informacién imprescindible para la
coherencia -linglistica, no lépica- de la #rase vy, por tanto, parala
seleceién adecwada dentro del paradigma, pero no para la comprensidén de los
posibles designata, Para aplicar la palabra a una cosa o un estado de cosas

apropiado, el conjunto de los demds rasgos es suficienta.

2.2. Elementos de la solidaridad léxica. Coseriu emplea o) término
‘determinado” para 1a palabra cuyn significado esté marcada con un rasgo
salidario y “deterninante” bara esa parte del significado. Asi, talar contiene
o estd determinado por el rasge {"determinants®) ‘irbol*. Son los dos polos

entre ips gque se establece la relacién solidaria.

2.2.1. boble sentido de la relacidn, Esta terminclogia resulta a veces, si no
prestamos toda la atencidn precisa, algo engafosa. Cuesta, en efecto, perder
de vista que lo que Coseriu 1lama "determinadc® s precisamente gl elemento
que determina Ja presencia del otro (el “determinanta" de Coseriul. Esto, que
parece un juego de palabras, es una puntualizacidn que puede tener alguna
utilidad y, por otra parte, conduce a la idea de gue estamos ante una relacién

da doble sentido, As{ 1o advierte E. Coserful

*En 1o que concierne al comportamiento sintagmdtico de las
solidaridades, hay qus observar que agui son precisamente los
lexenas determinados en su contenids los que se vuelven -sungue en
otro sentido- "determinantes”, En efecto, estos lexemas -puesto que
#n  ellos se hallan  isplicitos otros lexemas, determinados
archilexemas o deterninadas clases- pueden implicar
sintagmiticamente la presencia de estos contenidos, aunque ellos no
dparezcan expresados en el contexto,* (p,155)
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Subrayemos la apreciacién de Coseriu "gunque en otro sentido”. Se trata de una

doble relacidn, pero no oe una relacién reciproca. talar no es uno de los
rasgos distintivos del lexema grbol. Es este uno de los puntos de disensién
sds notables entre las tesis del lingGista rumano y de W. Porzig tpor lo

menos, en io que se refiere a MMLI.

2.2.2. Relacién entre paradigmas. Pese a lo gque pueda parecar por estas
alusiones a dos poles o términos de la relacién, la solidaridad léxica no es
el nexo entre solo dos sememas, "ello ni siquiera en el caso de una
determinacidén por nmedic de un lexema (pp. 14B-9), Los rasgoes distintivos
solidarios no tienen por qué funcionar exclusivamente en una palabra. E1
abanico de lexemas por 61 determinados puede abarcar nds de una e incluso
nuchas palabras de los mas distintos campos ¥ categorias gramaticales [29). De
esta forma crea un vinculo idiomdtico entre su propic contenido, gue remjite
sea a una palabra, sea a un paradigma léxice, y la seris ce 1os lexemas gue se
dicen solo con respecto a esa palabra o paradigma. Se trata "por ejempio, por
un lads, de todos 1ps nombres de seres vivos y, por otro, de todos los verbos,
adjetivos o sustantivos que se emplean solo Con referencia 2 los seres vivos".
{p. 149} La splidaridad lexica seria, pues, en riger, una relacion entre

paradigmas. Ya lo habia advertido W. Porzigi cf. § 1.1.2,

2.9.3, 81 determinante y determinado comparten base Véxica, En cambio Coseriu
no conviene con Porzig en admitir como golidaridades léxicas aquellos casps eh
que determinade y determinante, en virtuf de un proceso derivative (de
*desarrolle”, segin  terminoltgia gstructuralista), comparten idéntice
conhtenido léxico vy solo se distinguen categorialmente, al.hammer (*martillo’}

estd contenido en el significado de hdmeern {*martillar’) en cuanto secundario
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respectc a weste, gque censtituye su base garivativa, pera, salve porgue el
primerc as sustantivo y el segunde verhe, significan lo mismo (30]. Estamos
aqui ante hechos paradigmiticos de origen sintagmitico ("‘con el
partillo’+'verbalizacién’ --> ‘martillar’*® {(p. 1511, le contrario, come ya

sahemos, de las solidaridades léxicas.

2.3. Lugar de 1a solidaridad lixica en la estructuracién del vocabularjo. Esta
distineidn entre una determinada clase de procedimiento derivative vy la
solidaridad puede parecer a algunos innecesaria por su obviedad, Para
entenderla y comprender al mismo tiempo cudl es el lugar exacto que la
Lexeaitica asigna a la soljdaridad 1éxica en la compleja estructuracitn del

vorabularip Se 1as lenguas, debemos detenernbs Bn la odescripridn que de esas

estructuras nos proporeiona B, Cpseriuw L3513,

2.3.1. Primera propuesta. En el cap.I! de sus PSE E, Coseriu propohe una

estructuracién del léxico seguin el conkenida con cinco tipos de estructuras

[32]1. Fodemnns esquematizarla asi}

campo léxico estructuras
/ oposicionales
estructuras

paradigasticas — _, modificacidon
\\l desarrollo
estructuras

sintagmiticas —_, derivacién relacionales

TN sol dar dag ixica &

El primer tipo de  estructura es “oposicional®, porque

estructuras

sa funda

precisamente en }a diversidad de Jos lexemas que Yo constituyen f(dentro de la

unidad, repressntads por el archilsxemal, Los oiros son relacionales, porgue

se fundan en la identidad, total o parcial, de los jewenas ieplitados. Si nos

fijamos en el léxico secundaria (o C.rEId.O, por procedimientos morfolégicos, a
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partir de otra palabra o palabras preexistentes), que Coseriu, COMD VEADS,
divige en modificacién, desarrollo y derivacion, advertiremos -y asi lo
panifiesta gl autar- que e} nmecanismo gue 1o origina y que permite su
desarrollo no es otro que la relacitn o analogia [33). En cuanto & las
solidaridades léxicas, admitida la relacidn de inclugitn entre determinado y
determinante, no puede caber ninguna duda acerca de 1a identidad parcial de
gsos dos términos. Mientras gque en la deterainacién por archilexema y clasena,
Coseriu encuentra una inclusién parcial (un  lexema pstd embebido en &l otro
como rasgo distintive solo por 1a seccidn archilexesatica o clasemitica de su
contenidol, en la determinacién por lexema ve una intlusion total, p.e.s lat,
A miles - B _genex! ‘A {clasema a + semas)’- 'B (x + sema al}'j al.A fehiff - B
fahrent ‘A (archilexems & + semas)'— ‘B (x + sema x)’y it.A gavallo ~ B baigs

“lexema A'- B (x + sema A)’ (p.i41).

Lo que probablemente sprprende  méds es la categorizacién ge uno de los
procedimientos  formativos de palabras coao estructura sintagmitica. Caseriu
incluye una parte de la derivacion, tal y como se toncibe tradicionalmente,
dentre de un concepto insdélitamente amplio de composicidn. Las palabras
secundarias como panaderp o abridor, ppco difieren, a 5u podo de ver, de
ptras cono icapleitos © sacacorchos. Anbos  tipos formativos oOperan,
sintetizéndolos, sobre sintagmas originales: "Desde este punto de vista, lo
que se 1lama "caomposicién” no &8 muchas veces sipo una derivacién "explicada”
fes dacir, explicita) o, mejor, una sintesis sintagpatica de grado inferior al
de )a derivacién.” {p.140) lecheroc combina un lexema explicito o presente

leche y otro implicito ~"oroléxico"= representado  por el sufijo -ero. En

tirachinas los dos lexemas estin explicites.
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Tal sintesis no se cumple en la selidaridad léxica, que se manifiesta
siempre en un verdaders sintagma, Lla configuracién necesaria de! sintagma
solidario se debe a razenes paradigniticas, mientras gque el sintagma se

lexicaliza para desarrollar un paradigsa en el cago de la derivacidn (V.s.

2.2.3.

2.3.2. Segunda propuesta. Cuatro aXos median aproxinadamente entre la ponencia
En que Coseriu axpuep por primera vez esta estructuracion del l#xico y la
publicaci dn de un segundo trabajo gque ofrecia una organizacién con diferencias
no desestimables, Del capitulo de PSE titulado "Las estructuras lexematicas® y

que reproduce agquel segundo estudic hemos extraido el siguiente cuadro

{p. 169):
Estr i E
(opositivas) {combinatorias}
Afinidad
Primarias Secundarias
Campo léxico Modificaci &n Eeleccidn
Clase liéxica Dezarrollo
Composicién Implicacién

La primera diferencia que observamos respectos al cuadro mds antiguo es
que los procedimientos formativas han pasade a engrosar el conjunto de las
estructuras cpositivas, Esta opridn es mis coherente con fa nocidn misma de
paradigma. En el primer cuadro resultaba dificil entender que las estructuras
rorfoldgicas  no fueram  sisultdneamente paradigmiticas vy oppositivas.
Obviamente, Coseriu no habia querido negar esa naturaleza opositiva, pero
habia dado prioridad a la relacional, al contrario de la dltima formulacién,

nds decantada hacia el aspecto paradigmitice; incluso en io que se refiere a

la meccidn det léxico compuesto.
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Descendiendo en el cuadro, descubrimos también una subclasificacidén nueva
en palabras primarias y secundarias. Esta distincidén la explica Coseriu no
diacrénicamente, sino desde un punto de vista sincrénico, atendiendo al tipo
de depepdencia que sp  establece entre las unidades de una y otra estruciura.
En 8l primer casa, el del léxico primarin, Ia relacién entre fas unidades del
paradigma s de dependencia o implicacién reciproca {viejo se define $rente a
joven vy viceversa (p.170)), mientras que en los elementos de las estructuras
secundarias la implicacién es de sentido dnico (la definicidn del contenido de

£asa es indepandiente del contenido cagits, no asd a la Inversal.

Otra novedad es que junto al campo liéxico figure, dentro de las
estructuras primarias, otro orden de subestructura paradigmitica, la clase
léxica, gque se define por un tipo de rasge auy especial, po estricta o
exclusivamente semantico, que es el clasema, y que abordaremos en ofra parte
ton mis detenimjento por la trascendencia que entraka para nuestras

solidaridades.

Finalmente, las solidaridades léxicas ~que se ofrecen en una
tlasificacién tripartita- son ahora las dnicas verdaderas estructuras
sintagmaticas del 1léxico, puesto que las secundarias solo 1o son en cuanto
proceso de formacitn de palabras, no, en rigor, una vez lexicalizado el
sintagma base. Par tantao, uno y atre fenémeno lingdistice se identifican solo
wh 8l plano de la analpgia paradigmitica de los miembros que enlazap, no en el

de sus relaciones sintagmiticas.

2.4, Clasificaciones. La gue Coseriv nos muestra agus, de forma esqguematica,

no ms 1a dnica tipologia de solidaridades Iéxicas que concibe. Velviends al
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capituln I11 de PSE, encontraresos los tres sodos diferentes de clasificar

estas relaciones que propone.

2.4.1, Solidaridades unilaterales/multilaterales. Las primeras responden a un

fenénenn de deterninacién interna -propiaments esencial~ en que el lexema

deterainado no puede oponerse a otros por el determinante que funciona en ¢l

tono rasgo  distintfivo {p.e.! lamer/lenguai no existe un lexema con el mismo
significado de lamer pero sin el rasgo ‘con la lengua’ (p.152)). El rasgo

incluldo en wvirtud de la solidaridad es ineeparable del resto. En las

solidaridades multilaterales, en cambio, la detersinacién es externa, porque

el iexema determinante se afade como rasgo al contenido ya dado y, siendo

separable de ¢1 y sustitulble por otros, su presencia o supresién desencadena

oposiciones y crea paradigms. La palabra gaballe— funciond como rasgo en

relinchar y su sustitucién  sucesiva por

pEEES- Y paloma— Qenerard,
respectivamente, ladcar vy arcullae— (p.153), de sodo que pellachar—]adrac—
arrullar, etc. formen una serie paradigmatica en la que la solidaridad léxica

sea 1a responsable de 1as opoeiciones,

2.4.2. Afinidad/seleccién/implicacién. Una solidaridad léxica constituye

afinidad si 1o que funciona como determinante es un clasema {al.fressen,

‘dicho de anisales, comer’/gssen, ‘dicho de seres humanos, id.’)j seleccidn st

el determinante es un archilexesa tal,fahren, ‘en vehiculo terrestre,
desplazarse’/ fljenen, ‘en medio adreo; id.’) e implicacién si es un lexema

tesp. hayo, ‘dicho del caballe’, 'blanco amarillento’} {pp.i54-5),

2.4.3. Solideridades con y sin wanifestacidn expresa, La palabra determinada

de la solidaridad pusde ser o no polisémica vy, s§ 1o es, solo unp de sus
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significados estd realmente determinado por el e&lementt determinante en
cuestidn (aunque otros puedan establecer diferentes relaciones solidarias), El
lexema defterminado no se altera entonces en su manifestacidn material,
rientras que el “"contenido es diferente, en cada caso, segin la detersinaciin
solidaria* (p.%é). En cambio, 2{ el elemento determinado cuenta con un dnjco
semena, E. Coseriu le atribuye una doble solidaridadt en la expresion y en el
contenido. Mientras que esp.alazdn tiens siempre el mismo significado
solidario de caballo, garo es o no solidaric de la clase de lo animado segdin
sighifique ‘querido’ & ‘costogn’ (p. 154}, En el priser caso la sclidaridad de
los contenidos se refleja también en [a forma particular del lexana
determinadaj en el segundo las diferentes relaciones solidarias no se

corresponden con diferentes expresiones del lexema determinada.

2.5. Comportamientn de los distintos tipps de solidaridad Léxica. Estas
diferentes versiones del fendmeno de la solidaridad léxica producen sfectos
sintactiros y pstilisticos también distintos. A continuacifn, damcs cumnta de

ios observados por £. Coseriu,

2.8.1, 8{ la solidaridad es unilateralt dada la relacidn esencial en.qun [1.]
basa y que supone la presencia necesaria del elemento determinante en el
contenido, en la expresién no sulo es frecuente sino normal la ausencia de
diche elemento, pues, de otro modo, &1 sintagma resulta tautoldgico les el

casts 0B puerde con 1os dientes, p.IS7). Ahora bien, la tautclogia purde no ser

casual y errdnea, sino, por el contrario, pretendida, para geherar cierto

efecto expresivo, de énfasis ({t.[’ho visto cof miel proori pechi, p. 159, o

tal ver de ingenuidad al expresarse lo que, por implicado, 2@ Cae por su

propio pesa,
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2.%.2, 5{ la solidaridad es multilatwral: los lexemas determinantes pueden
estar pressntes en el conteswto sin dar 1a sensacién da tautologia, pero ssta
presencla no es necesaria, sino que los lexemas determinados, al incluirlos

como razgos distintives, pueden perfectamente suplirlos o representarios

tfr.alezan y chevslalesan-son ambos admisibles (p. 13701,

2.5.3. B! 1a solidaridad no tiene manifestacitn expresa: puede generar una
arbigledad aprovechable para crear un juego de palabras (“Esta £s la dltima

vez, caro [“querfdo* o "costosa"d hijo, que me hago cargo de tus deudas”
p. 158,

2.5.4, Bi la solidaridad tiene nanifestacidn expresal la metdfora
"intralingGistica®, La relacién univoca del dnico significado del determinado

ton un solo detersinante resuelve la posible ambigledad del elementn qus en la

frase a:tuali%ﬁms un sintagma

anbigue, aientras que no lo es unreriToi Rt _FaarE, va que el adjetive
R2Qrg =0lo es aplicable a nombres referidos a seres animadps {p.158)}).

En el plano estilisticn, no ser consecuente con este tips de solidaridad
puede producir gran belleza al surgir la metdfora linglistica. Lo que, por
ejemplo, #n caso de {mperfecto conocinfents de 1a lengua, podria resultar

incorrecto o inapropiade, puede, an un discurso literario, constituir un

empleo metaférico de valor artistico, El efecto se crea porgue el rasgo

distintivo akadide al lexema deterainade y que nornalaente se corresponde en

el discurss con un Jexema determinante equivalente, esta vez queda transferido

a una unidad de valor sinice diferente e "inadecuada”, cuya representacion

sental desde ese momento quada alterada,

§i se dice, por ejemplo, que frio
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nuerde (p,158), el fria queda representado como un ser animade con dientes que
hiere, dado gue morder lleva incorporado precisamente ese rasgo o, dicho de
otro nodo, porque, es sus usds no metafdricos, siempre va aplicado a seres

an{i pados con dientes.

Estas metiforas "intralinglisticas", resultantes He una incoherancia
sénica, no deben ser tonsideradas con “fas metdforas condicionadas por nuestro
conocimento de 1a realidad extralinglfstica® (p.1&1), a las que, sin sabargo,
B. Pottier concede idéntico tratamiento que a [as primeras, Asi, gl pgrro

yuela (p, 150} no s una metdfora linglistica, porque 12 sorpresa gque pusda

producir no procede de la combinacidn léxica del espakol, sino de nuestro
conocimiento de los perros (como geres sin alas), que poco o nada difiere del
de 1oz hablantes de otras lenguas. En la concepcién de Coseriu es preciso
sienpre distinguir entre estos dos tipos de metdifors. Esta distincidn procede
de otra mis general e importante de la Lexesiticat designacién/significado, La
figura motivada ewtralinghisticamente gurge de una asociacién de las cosas
desipnadas en los contextos reales. La motivada lipglisticamente nace por una

asociacidn inclusiva fy =in correlato objetivo) de significados de palabras.

Z.b, Critica 2] método distribucional. Es precisamente la referancia necesaria
de los productos linglisticos & la reslidad extralinglistica la que en parte
invalida e! método distribugional como criteric formal del andlisis

estructural de! 1dxito. La distribucidn, que exige a su vez la conmutacién,

"es particularmente reveladora en 1o gue se refiere a las "solidaridades® y

sirve, de este mody, para establecer ciasenag ¥ archilexesas, pEro es

totalmente ineficaz en muchos otros casos" (p. 142)§ "las combinaciones que

aparecen en 1los tmxtos pueden estar motivadas tanto linglfstica como
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extralingdisticamente (cf, cabello rubip frente a pjeve blangal" {p.2031. S

ios textos no contienen =olo lengus, "ya que se habla acerca del “mundo”, no
solo conh la lengua, sinp tambidén con el conocimiento del mundo mismo* (p.202),
entonces la descripcién de una lengua no puede pretender justificar todo lo
gue aparece en los textos, sino que "la lengua debe mids bien ‘“descubrirse’ en
los textos y debe separarse de otros aspectos de los mismos que tienen otras

motivaciones® (p.203).

2.7. Relacidn entre )a solidaridad léxica y la restriccion sesantica
generativista. En el cap. V de ou Gramdtica, semintica, universales (19781
pp.128-47) E, Coseriu reedita un articulo -publicado en 1973 [341 bajo el
titulo [*La nueva teor{a de la gramitica y su aplicacion al alemdn actual®l-
sobre los distintos tipos de "lo semdntico" y de significados, las relaciones
entre la gramitica, la semintica y la Iexicologia y, en particular, el
‘condicionamiento sutuo entre el ldxico y Jla gramitica" (1978:143) de una
lengua. Justamente a propéeitn d# estos condicionamientos E. Coseriu vuelve a
tratar, bajo otro aspecto, la cuestidn de las solidaridades léxicas. Sostiene
agui que la naturaleza sintagmdtica del fenémeno no justifica su inclusién en
la gramitica. Comt el prupio autor seKala, se Forsula asi una eritica a la
Gramdtica Benerativa (cencretamente a Aspeetg de Chomsky), espefiada en {ncluir
las Vlamadas "restriccicnes eemdnticas" en la gramética [3¥5), Dice Coseriu de

gstas restriccionest

*van més alldi de Jaz restricciones puramente gramaticales., En
efecto, conciernen también a combinaciones puramente ldxicas {como
lat,hpmo senex, urbs vetus, canis vetujus, al.der Mensch {sgt (ia
per=ona comel, der Lfwe frisst [el ledn come o devorall y muchas
veces no son en absoluto lingbGisticas, sino solo extralinglisticas,
es decir, debidas al "conocimientn de las cosas® (asi{, eh CasDs COMD

teocinar wo piang, fel irbol cantal.® (p.145)
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Vemns asi, por un lado, que hay que relacionar el concepto
estructuralista oe solidaridad léxica con el generativista de restriccion
semdntica, ya gue 148 solidaridades léxicas we originan en un hecho de
restriccién que afecta 4 Ja insercidn de un lexema en el discurscl por otrs,
que no todas las supuestas restricciones semidnticas son  verdaderaments
lingliisticas, Avade aén Coseriui no todas las restricciones semanticas
lingdisticas son solidaridades léxicas. En las palabras lexemiticas hay mds de
un tipo de signiticadot el 1éxico y el categorial. Cada uno da lugar a un modo

diferente de limitaci on sintagmitica.

E) significade categorial, tal y como lo define E. Coseriu, “"corresponde
al cémo de la aprehensitn del munde extralinglistice” (p.137) y se identifica
con las Ylamadas categerias verbales (sustantivo, verbo, adjetivo vy adverbio)
y @ =sus posibles subdivisiones, mientras que el léxice "correspande al qué de
la aprehension del mundo extralingliistice™ (p.13&8}. Tanto el significade
1é¢xico (y aqui entran las solidaridades) como el significado categorial pueden
priginar restricciones en las combinaciones de lexemas. Ahora bien, desde el
puntp de vista semantico, !a gramidtica, que, como objeto linglistico, tiene
que ver solo con las funciones de los diferentes estratos de la estructuracién
gramatical, como disciplina, por lo tantn, sclp se puede ocupar de unos
aspectos muy determinados del léxico (y de sus restricriones combinatorias)i
- de su significado categorial, “"puesto que las categorias verbales estan
determinadas ya de antamano para ciertas funciones gramaticales” (p,143)§

- en cuanto al significade léxico, solo del clasematico {condirionador de
combinaciones), y ®11p exclusivamente por lo que respecta a la distribucion
gramatical (p.e., al.auf jepanden warten ‘esperar a alguien® exige auf +

acusativo (p.1431).
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Es decir, no puede tratar el significade pxandtico” ("significado de campo”
{(p.143)) y ni siquiera el significado clasesdtico "si exige (o excluye) solo
cigrtas combinaciones puramente léxicas [...] como por ejemplo yetplus, "perro
viejo", alem.dgr Liwg frisst, ‘el leon cone", frenta a kganiy  sengx vy dder
Lbug iset. " (p.143) Este tltimo tipo de fendmenoc al que hace referencia el
lingiista se corresponde con un determinado tipo de solidaridad éxica que ya

conocemoss a2 afinidad.

Las conclusipnes importantes gque se extraen de este articulp y que no se
derivaban claramente de lo expussto en PSE son a) que 12 solidaridad léxica es
un fenénano de restriccién combinatoria del léxico semejante (381 a la
restriccion semdntica generativista y b} que, frente & los supuestos
generativistas, et inaceptable la inclusidn de algunas restricciones

combinatorias —en concreto, las que crean sclidarided léxica- en la granidtica.

2.8. Probleadtica del rasge clasemdticp. 5in  eabargo, no podemos decir, si
tomamos algunos pasajes de PSE relativos a la clase léxica y al rasgo
tlasemitico, que Coseriu trate estos concepkos con absoluta resolucién, lo
que, por otra parte, él mismo reconoce. A continuacidn intentamos una sintesis
de la caracterizacién y la problemitica planteadas al respectp por este

1ingOista, seguida de una breve confrontacidn con otros enfoques emparentados.

2.8.1, Definicidn de clase lixica y rasgo clasemstico, La clase léxica g5 el
grupo de palabras determinadas en el significado por uf clasema. El clasema
-identificable con alguna categoria o subcategoria verbal- funciona en el
Jaxena como rasgo distintivo independientesente del campo 1éxico al que

pertenece, Se manifiesta externamente en combinaciones gramaticales y/o
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léxicas de los lexemas faunque al lexemdtico interese solo, en cada mosento,

el hecho semanticolt

"pertenecen & la misma clase los lexemas que permiten las mismas
tumbinaciones léxicas o gramaticales -o léxicas y gramaticales al
mismo  tiempo. Asi, por ejemplo, lat, "miles™, “rex", “magister?,
etc., se combinan con  “senex", mientras que ‘“quercus®, “canis®,
"aquila®, etc., se combinan, para un significado andlogo, con
*vetulus™ [...1 ailes, rax, magister, etc,, pertenecen, por ello, a
una misma clase ("seres humanos'}, diferente de la clase a 1a que

?er:;:?cun gquercus, tanis, aguila, etc. (“animales vy plantas®,"
p.

2,8,1,1, Relacién entre clase vy campo léxico. Las clases y los campos pueden
relacionarse de modos diferentes. E£1 campo puede estar totalmente incluido,
como unidad, dentro de una clase: "Por ejemple, “"hombre”, "mujer", "niko",
"nifa*, "muchacho", "muchacha®, etc., constituyen un campo que pertenece en su
totalidad a Ja clase de los "seres humanos"" {p.i78). Pero también es posible
que el campo se componga de wnidades clasesdticamente heterogéneas g incluso
de unidades insensibles a 1a diferencia de clase, Mientras que el alesmin
representa mediante significantes distintos la oposicién clasemdtica
tadlative’/tablativo’ en el campo léxico ALGUILAR, los mismos campps en
francés, ezpafol e italiano son insensibies a tal diferencia, pues cuentan con
un onico significante sincrético para ambas direccioness existen sole louer,
al ar 'y arrendar, también bidireccional) y affitare respectivamente

tp. 178} {371,

2,8.1,2. Clases determinantes y clases determinadas. Por dltimo, Coseriu
distingue entre clases determinantes y clases determinadas. Las primeras se
caracterizan por cierto clasemaj las segundas tienen un rasgo distintivo del

tips ‘para la clase ’. Bolo en este segundn caso podemes hablar de
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solidaridad por afinidad. Estos rasgos afines nos permiten clasi{icar 10%
lexemas Se#g0n las clases determinantes con fas que se combinan., Asi, fr.creyet.
(p.177) pertenece a la clase determinada por el rasgo distintivo o clasema
‘para animales’. Este clasema es el que le opone a pourir (determinado poOT wl
rasgo 'para seres husanos’}. Llos adjetivos, pueden tlasificarse, p.e., £ON
respecto & Jas clases determinantes (+animadol/(-animadol, = segin sean
sensibles o insensibles [38) a ellas. Algunos de los sensibles, come?
intel{gents {que solo t# pueden aplicar a nombres [+humanpsl), son excluslvos

de una clasei otros se diferencian por clases! fr.roux/rouge (p.177) (39].

2,8.2, Diffcultades para {dentificar una clase léxica, Hasta aqui las
afirnaciones mds o menos categdricas del )inglista rumano acerca de un rasgo
en realidad bautizado por B, Pottier [40]1. A pesar de la aparjencia acabada
del foncepto, Coseriw no deja de cuestionarss en qué medida es reconocible el
rasgo clasemdticos hasta qué punto es posible diferenciarle de rasgos
sendnticos de trascendencia limitada a la coherencia morfolégica. Plantea @)
problema en los siguientes términos: ";a qué grado de generalidad un
archilexema se convierte en "clasema“7f ;cémo distinguir log clasemas de |as
deterpinaciones gramatirales englobadas en los lexemas?" (p.13%5) Y como pruaba
de que l1os significados gramaticales y léxicos no se implican entre i, aporta
ejemplos de disociacidnd al. Mensgh, masculino en la gramatica vy neutro an el
léxicoj lat, pubo, verbs y, por tanto, gramaticalmente carente de mocion de

género, pero determinadn por ¢l como lexema ([+ femenined) (p.13&6) [411,

2.8,3. El concepto de Pottier] otros enfoques estructurales. Tampoco B,
Pntt!ar‘, qua precede a Coseriu en la teorizacidn sobre este rasge (4237,

dalimita con precis{én el roncepto, Las clases sepAntico-funcionales a las que
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se refiere, sumamente genéricas vy constatables por procedimientos
distribucionales, se pueden definir tanto por rasgos iéxicos "gendricos” como
por rasgbs gramaticales, De hechs, el clagema de un verbo, p.e., puede
concitiar 8] sema [+animado]l y el {+transitivel. iDebemos considerar sema un
rasgo como la transitividad, que determina en gl predicade un constituyente

sintdctico y no una cierta clase de lexemas?

8, Gutiérrez Ordéfez (1981) y C. Corrales Zumbado (1987} han sefalado las
Wificultades implicadas por el concepto de "rasgo genérico® de Pottier,
atribuibles también al de "rasgo clasemitico™ de Coseriu, como ya anticipa
este mismo (v.s.} Un sema definido tan solo en téirninos de generalidad
semdntica adolece de falta de operatividad por la inposibilidad de sstablecer

un limite entre lo general y lo especifico, afirman estos autorest

"o yue para nosptros estd claro es 1a necesidad de suparar la
imprecisién conceptual que se advierts en la definicién de sema
genérico. Basado s6lo en la expresitn de lo general y amplio nunca
estariamps en condiciones de saber cuiles son sus verdaderos limjtes

significatives.” {(C. Corrales, p.171}

Olvidan, como le pcurre al propin Coseriu, que una buena parte de @s08 rasgos
-precizamente los mds recurrentes en todos 108 vocabularios y los miés
manejados por los linglistas de todas las doctrinas- s caracterizan por el
doble poder conformador de la fraset en su dimensién gramatical ~morfol bgica y
sintdctica- y en su dimensidn léxica =-enlaces coherentes de palabras.
Entonces, acordindose de un tipo de clase propuesta por Coseriu, las
determinadas, buscan la {dinsincrasia de esos rasgos E0 el aspecto

eintagmatice, y desechan por inpperativas ~solo definibles como "genkricas" e

imposibles de abordar en la practica por su complejidad y variedad internasj
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ctf, C. Corrales, p.172- las clases determinantes, Pesro no fgnoran que los

l1amados rasgos especificos pueden compartir esa funcidn sintagméticat

"es tCierto que abundan los rasgos clasemdticas de cardcter genérico
{"animadp’, ‘humano®, ‘continuo’, etc.), perc a su lado el andlisis
registra tanbién clascemas muy especificos y concretost ‘buey’,
'caballe® y ‘toero’, por ejemplo, son  clasemas de ‘mugir?,
'relinchar’ y ‘zaino® [sic,1l, respectivasente,” (5, Gutiérre:z
Ordéfez, p.i71)

“tampoco  estamos en condiciones de caracterizarlos [los rasgos
genéricos] porque junto a una detersminada amplitud significativa
~¢Cud) ?- span capaces de provocar incompatibilidades sintagmdticas
de modo exclusivo. Précticamente cualquier sesa, aunque ®ea
significativamente muy restringido, tiene, o puede tener, esa
capacidad,” {f. Corrales, p.171)

Por ello extienden el término “clasema" a cualquier "valencia semantica de un
sigha® (8. Gutidérrez, p,.193) (43]. De este modo "rasgo clasemitico o genérico”
pasa 2 equivaler a "rasgo solidario™ (afi{n, selectivn a implicative} vy, sin
crearse nada nuevo, se pierde wna categoria, la de los rasgos gramitico-
lénicos, cuya utilidad no ha sido cuestionada en los términos y planos
adecuados, €n realidad, también plerde sentido, para Butiérrez Ordéfez, el
criterio clasificatorio por tips de determinante, ya que en las tres
categorias Jo comin y relevante es la relacidn sintagmitica y la capacidad de
distinguir y oponer sememas {como decir que las tres son solidarias)! "Desde
estd perspectiva, la diferencia entre afipidad, selecei¢n o faplicacién carece
de fundamente. Los rasgos gque Coseriu denomina clasemas, archilexemas y

lexemas, base de tal clasificacidn, son clasesas ants todn.™ (p.193}

en gl caso de Coseriu, el problema estribs, a nuestro juicie, en la
suposicidén de que la combinacién exigida por el clasema pueda ser o

gramatical o ldwica o gramatical y 1léxica a la vez, El concepto de clasema
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sdlo puede ser operative i se diferencia, por un lado, del rasgo puramente
gramatical y, por otro, del estrictamante léxico. Su particularided solo puede
consistir en la superposicisn de los dos planos, en Ja doble partinencia,
tanto gramatical como léxica, Y no basta, para aceptar que uh rasgo es
clasematico, que se identifique intuitivamente con una supuesta categoria
verbal y qua provoque peculiares combinaciones iéxicas, pues es imposible
establecer uha categoria o subcategoria si no es formalmente [44), Asi pues,
la restriceién gramatical nos parece condicidn tan imprescindible copo la
léxica para conceder a un rasgo semintico el rango de clasemético. Nugstra
gificultad para encontrar )as necesarias marcas formales no permite cancelar
-gn el caso de rasgos realmente amplios-, sino solo aplazar el problema de la

naturaleza del rasgo.

2.9, Importancia de 1a solidaridad léxica en 1a Lexemitica. El concepto
*clase”, asi como el resto de los descritos hasta ahora en relacién con la
spligaridad léxica vy, por supuesto, la misma solidaridad, no constituyen un
capitulo secundario de la semantica de Coseriu. £l propio linglista atribuye
un papel fundamental dentro de 1la lingidstica aplicada ala lexemdtica
sintagmitica, insoalayable en la ensefanza de las lenguas, elaboracitn de
diccionarios ~unilingies y plurilingles- y en la teoria y prictica de la
traduccitn. Esta Gltima aplicacidn, concretamente la traduceidn mecdnica,
habia sido el punto de partida y a la vez el objeto de las investigacicnes de

B. Pottier scbre el aspecto combinatorio del léxico.
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S. LA CONTIMUACION DE E. COBERIU: G, SALVADDR

Fundador de una escuela de semantica estructural en nuestro pais, que ha
cristalizade en numercsos ¥ muy apreciados trabajos da campo  Jéxito, 6.
Balvador ha continuado entusiastamente la labor del lingdista rumano, del que
se confiesa deudor, £l descubriaiento de €. Coseriu que mds admiracidn suscits
en  este estudioso, segin é!  mismo praclama, fus precisamente el de las
solidaridades léxicas. Asf que ha consagrado una parte de su labor
investigadora a la profundizacién y afianzamiente y, alli donde ha sido
necesario, rectificacién de los conceptos, tipificacién y ejemplos que Coseriu
nos  ofrecid a propésito de este  fendmeno. Estos esfuerzos se han hecho
visibles en sus clises de semintica y lexicografia impartidas en la
Universidad Complutense de Madrid; en el curso ofrecido en Malaga en el
verano de 1987 vy, por 4]l timo, Bh unas conferencias pronunciadas
posteriormente en Tenerife, las cuales han dado lugar a un articule que poseo
manuscritoe y que préximamente saldrd publicado en Eitetenir—de—tr—tagmmaron
el titule "Las solidaridadas lexeniticas®, Otra parte no menos notoria de sus

esfuerzes se han dirigido a orientar zste trabajo de investigacidn.

S.1. La "solidaridad lexesdtica®. E1 términe “solidaridades igxemdticas”, que
tieme la wvirtud de evotar inmediataments la cepa del concepto, pone de
sanifiesto sin ambiglledad el nexo entre dos fenimenos distintos pers muy
rel acionadost 1as solidaridades 1dxicas y las solidaridades semdnticas. Unas y
otras, designadas unitar{amente como solidaridades I#xicas, habian quedado ya
consagradas en el articulo publicads par Coseriu en Poetiees—concretamente en
una de sus tres tipificaciones del concepto, En efecto, distinguia el rumano,

comb ya hemos tenido ocasidén de explicar, entre splidaridades da expresion y



59

significado y solidaridades sin meanifestacion expresa. hLa correspondancia
entre los términos de G. Salvador y los del fundador de la Lexenitica es
exacta. 5in embargo, en la contribucién de nuestro profesor a la delimitacien
® {lustracién del fendmeno lingidistico, destaca su interés por desarrollar 1a
fAvestigacidn sobre el segundo tipe de solidaridad, tan solo apuntado en la
obra de Coseriu. Frente a la “marginalidad” y ‘rareza® del vocabulario
afectago por el primer tipo, 6. Salvador defiende y demupstra que la
solidaridad semantica et e} aspecto de la cuestién "que tiene una mayor
relevancia en el émbito de las splidaridades, una  nds amplia dimensién y una
decisiva impartancia para 1a nejor comprensitn de la polisemia...” (1991111,

fols, 2y 3)

€n general, para G. Salvador, las solidaridades lexematicas meErecen
espetial atencién en el conjunto de la teoria ¢e €., Coserfu por e! servicio
que su investigacién y posterior aplicacidn puede rendir a los usuarins de los
diccionarios (es raro el adjetivo o el verbo pelisdmico que no tiene por io

menos un significado solidario, segun acredita ¢l mismol.

3.2, La "solidaridad referencial®, Otro de los términos acuiados por G.
Salvador en e1 tratamiento de esta cuestién es el de "solidaridad
referencial®. Con #1 pretende deslindar, como BS habitual en sus estudios, las
relaciones motivadas por la sustancia semantica o el conocimiento de las COSas
de las estrictamente linglisticas. Ambas, sin embargo, con l1a condicidn de que
sean discernibles, deben ocupar un lugar en la definicién lexicografica, Entra
las solidaridades referenciales, gue vienen a coincidir con las unilaterales
de E. Coseriu -con la diferencia de que este les atribuye relevancia

Vingdistica-, G. Salvador no duda en incluir ejemplos ¢on que aquel jlustraba
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las solidaridades muitijaterales, constitutivas de verdaderos rasgos
diferenciales, Apelando a diferencias referenciales 6. Salvader segrega de su
campo He  estudio, por ejemplo, los verboe de sonidos emitides por animales,
susceptibles, en todo case, de Integrar un caspo semidntico, pero no una
estructura solidarfa, Mientras que torienda vy gorionda remiten a iddntica
realidad y seminticamente se distinguen por un sole rasgo, el aplicativo o
solidario, ladrar vy maullar, al hacer referencia a sonidos bien discernibles,
se distancian en su significado no sélo por el actante -~el agente de la
accidn- sino tanbién por las caracteristicas de la misma. Cree, en suma, que
E. Coseriu se excede En su respeto por las tesis de W. Porzig al aceptar del
nisno, sin ponerlos en solfa, este y otros ejemplos del tipo planta—floreger,

nieve-blanca,sucia y morder-dientes,

A aquellos opone B, Salvador una larga lista de vorablos constitutivos de
implicacién e {ncluse de paradigmas enteros fundados en las distintas
solidaridadest implicaciones como nazari (‘cuadrads, aplicado a losetas,
mosaicos y ladrillos’) -~algunas ins#litas por su falta de mocién genérica o
numdricat yerrionda ‘en cels, tratdndose de la cerda’ o garzos ‘de color azul
claro, para ojos"3 celecciones como serondo {‘tardioc, dicho de frutos’);
afinidades como tahefin ('de pelo rejo, restringide a nombres de humanos’}i
sultisolidaridades asombrosas del tipoe de zajari, de triple implicacidén ('muy
dulce, dicho del higo’, ‘agridulce, de la naranja’ y ‘con grano cuadrado, de
la granada’}i finalmente, hasta paradigmas enteros basados en la oposicién

solidaria (dentro del archisemema ‘CORTAR POR EL PIE’: rggzar, aplicado a

arbustos o matorrales! geqar, a yerbas o cereales y falar a érholes).
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Tantos lexemas Ge tan escaso rendimiento -sefala certeramente el autor-
suponen un  "derroche*, un "lujo* del idioma "gue parece atentar claramente
contra el wvacilante, pero muchas veces proclamade principio de economia
lingliistica® (II, 1.8). Aunque {gualmente sspecializados en su uso, quizds se
puedan entresacar de sus ejemplos algunos casos mutho menos antiecondmicos con

una funcién clara y légica dentro de una taxonomial gru ) JUBQUE

malabares, piedra pdmez, tortilla francesa, etc.

3.3, Falsas implicaciopes. Otra de las observaciones del estudioso espaiol
recae sobre la distincién coseriana entre implicacidén y seleccién, no siempre
fdcil, y oque, pese a lo gupuesto por Coserju, ce decanta con mucha frecusncia
a favor del tipn menos restrictivo. Mientras que para el investigador rumano
bavg implica gaballe, para ©. Salvador mds hien lo selecciona, dado que

caballo representa, como archilexama, una amplia serie (jaca, corcel,

palafrén, yegua, potro...) A={ pues, nuchas aparentes implicaciones, a la

nenor [ndagacidn, se tornan selecciones.

3.4, Polisemia y multisclidarfidad, Las relaciones solidarias capaces de
establecer un mismp significante pueden ser miltiples en virtud de su sspectro
polisémico, comp ya vimos. Est.e fenémeno se repite casi tantas veces como
verbos y adjetivos polisémicos contiene el vocabulario de una lengua. Para
demostrar que esta afirmacidn no es gratuita, B. ESalvador escoge algunos de
nuestros vocablos mds familiares vy repasa las entradas correspondientes del
DRAE para descubrir aproximadamente un cincuenta por ciento de acepciones de
aplitacién restringida. Como gelgade, con dos afinidades -'flacp, de persona’
y 'de poco espesor, de cosa’=-, una seleccién -“da poca gustancia, de tierray

terrenos’~ y una implicacién -‘escasa en sales, del agua'-— o numerpsos
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gentilicios que, conservande =y significage de procedencia, se han
especializado, con difersnte acepcidn, en el plano sintagmitico (cf, galling
castellsna, gato romano, pdig africano. etc,) Son precisamente estas
restricciones combinatorias a que se someten el indicio oportuno qua anula la
ambigledad virtual de 1o0s lexemas polisémicos. Hasta e] punto de que, aun en
casos de restriccidn miltiple (en mds de una acepcidén), la-interpretacidn
favorece siempre la relacién nds limitada! la tortilla eepakinla, 4 nenos que
el contextn indique explicitamente )o eontrario, serd siempre la ‘tortilla de
patata’ y no la ‘tortilla que se hace en £spafa’ (que puede ser también la

tortil francesa, ertre otras clases),

I.5. Delimitacidn respecto a otras informaciones colocacionales. Al mnargen de
las chjeciones o nuevos  aspectns con que apura la concepcién coseriana, 6.
Salvador encuentra en otros autores y especialments en los diccionarins de la

lengua espafinla no pocos pretextos para formular algunas advertencias.

%.5.1. Respecto a inforsaciones acerca del uso del sigho. Asi, deja claro que
para ¢l Ya solidaridad forma parte, como rasgo sémico, del contenido del
lexera y que, por ello, su expresidén no  debe ser marginada del resto de la
definicidn como =i de un dato pertinente para el signo global se tratara [44],
Bastard evidenciarla de modo que se resalte el aspecto -tan importante para la
competencia activa- de Ja colocabilidad ¥ gue ] lector quede avisado sobre el
aodo adecuado en que hay que aplicar, en tales casos, la sustitucidn gue

demuestre el cumplimients del principio de la sinonimia.

5.5.2, Respecto 2 laxias y clichds. Por otra parte, inscribe sin vacilar la

solidaridad léxica en la técnica del discurso y relega al discurso repetidnp
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las lexias y tépicos lingiieticos con que tan frecuentemente se confunde
aguella, Mientras que en las !exias {ilave inglesa, p.e.) se desvanecen (OB
sipnificados de los elementps individuales para integrarse en uno solo y
diferente, el par solidario se funda precisamente en detersinados valores del
sistema. En cuanto a los tépicos o clichés (comp supio reparador), son
exponentes del reduccionisme empobrecedor de ciertos tipos de estritura -del
gue inpportunamente se hacen eco diccionarios como el de Haria Moliner—- gue,
lejos de reflejar una verdadera restriccién de !a lengua, pertenecen a las

conbinaciones frecuentes del habla.

4.4, Conclusidn. En fin, G. Salvador se encarga, mediante una bisgueda, entre
turinsa y cientifica, por atlas linglisticos y diecienarios, de desplegar ante
nosotros la extensa variedad de un fendmenn que a prirhera vista pudiera
pareter excepcional. £n un segundo paso, separa el grano de la paja, esto as,
lo linglistico de 1o referencial, lo idipmdtico de lo disgursivo, Por G1timo,
reconoce en la enprme casufstica diferentes modalidades, cada una con su

especial relevancia, de lo solidarin.
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NOTAS

f. La responsabilidad de las traducciones de términos y citas es mia,

2. Convenimos con Porzig en el caricter minimo del grupo semantico esencial
dentro de 1 estructura entera de un vocabulario., No debe inferirse de esta
{dez, sin embaryo, que ese tipo de relacién se inscriba en un campo léxico
como parte integrante del mismo. Las relacioches semdnticas asenciales, como
las solidaridades léxicas, se caracterizan precisamente por tender nexos entre
paradigmas distintos sin ninguna interseccidén o inclusign: Hlond vincula el
grupo de palabras de ‘calor’, por un lado, y los de ‘pela’ y rasgo [+humanol
por otro. Esta puntualizacién, que hubiera suscrito el propio Porzig, no resta
importancia a) papel de la relacd 6n  esencial en la comprensitn de la
orpanizacién del [déxice en sy totalidad, cuya malla, sain duda alguna;
contribuye a hacer nés tupida,

I. 5, SBtati advierte un comportamiento sinilar de los significados figurados o
netaféricos -no solo las verdaderas metdforas, adn no uonsagradas como nuevos
significados normales o ststemitices. En general, dependen mis del contexto

que los signiticadas propios o rectos de las nismas palabras. Veamos sus
ejenplost

"Se i1 verbo jngolars— non ha bisogno di oggetto diretto quando
significa "inghiottire cibo o bevande” {cfr. H
gosf '), nell’accezione Jiqurata di "sapportara® la presenza

dell’oggetto sembra obbligatoria. Dal pari, sommeCCIArE, percepito
al di fuori di  ogni contestn, par. es., con valore di enunciato
(Bonnacchia), o e gli ascoltatori

sottintendons un  essere vivente in funzione di soggetto; invece il
&enso metaforico che compare in La

E on & concepibile in as¢w#nza di un
soggetto inanfmatn.* {(1978:7E)

4, No obstante -sugiasre Porzig~ es indicativa de una temprana relacisn con
‘caballo” la dotumentacién en inglés antiguo de Cigany—=iempre en construccién
absoluta en el uso ‘cabalgar? Y siempre con el correspondiente complemento en
sus otras acepriones. Al mismo tiempo, los ejemplos de ridet—meurro—ir =n
carrn’ del alemdn antiguo de Suiza, otros similares del inglés antiguo y del
celta tv, irlandés riadain ‘ir’} Y el préstaso ceda ‘carro de cuatro ruedas’
docunentado en el latin no nos permiten afirsmar que esa sea la relacisn nis
antigua u priginal, lo que ['se explica por gl hecho cultural por todos
conocido de que luos pusblos indogerminicos tuvieron mucho més tarde la
costusbre de cabalgar que la de ir en carro, La desighacién de la nueva manera
de desplazarse se traslada de la otra...' (p.B3) 82 puede comparar esta
ampliacién a la de fahren cuands se comenzd a decir ip 4+ : ir en
avidén’ (pronto desplazado por el verbo especifico {){iegen—tvolar’).

3. Pensamos que en estos casos e altara algo més que la apticabilidad o
ampiitud de la relacidn esencial, pero esto no les resta valor ilustrativo,
puesto que las razones vy #) desarrollo del cambig semdntico son andlogos a los
del cambio que afecta estrictamsnte a la relacién esencial.



5. No es gue en estos casos no intervenga la figuracién —creeaps sin caer,
posiblemente, en controversia con Porzig-, perc el cambio entohces se produce
incensiblemente, sin participacién activa del hablante, Eute se limita &
adoptar un referente algo distinto pero de idéntiga funcidn al otro anterior
ein sentir, a causa de esta similitud, la necesidad de un nuevo signo. La
figuracién se produce en tanto en cuanto -aungque la diferencia s« ignore, como
banal~ un signo amplia su significado para designar un referents da distinta
naturateza del antiguo.

7. Nos parece que similar relacidén cabria establecer antre #1 procedimiento
norfolégico v la restriccidn o nacimiento del campo esencial por alusién a una
situacidn designativa muy concreta, También en estos casps existe Ia
alternativa de o bien smantener el wuso general o poco restringldo o bien
sustituir una zona del mismo por una nueva formacidén adecuada etianldgicanente
a alguno de los elementbs fundamentales de la situacién en cuestién.

8. Lo cita Porzig, v, 19841125 n. 30. S5in esbargo, 41 mieap en [("Lae
relaciones seminticas esenciales"] {p.71} atribuye a B. Ipsen -—{Hgompenaie a
Etreitbergl, 1924- el concepto de campo semdntico, mientras que concede a J.
Trier el mérito de haberlo aplicado a un ¢aso concreto y haberlo estudiado
desde una perspertiva diacronica.

9. Apud J. Lyons, Semantica, Barcelona, Teide, 1980, pp.235-245.

10. No es esta }a dnica estructuracién del léxico que concibe W. Porzig. Junto
a los campas verbales, considera los que llama “grupos derivativos® {donde
incluye 1a composicion), paradigmas fundados en una doble relacidn formal y
tamintica. V. 19961835-146 y cf. el "léxice secundario” de E. Coseriu,
1976t 143~144, 231-232 y 239-264, especialmente 249-252 vy 256~262; 19811134,
137~141, 1469, 178-182. £s en la primera edicién de WML, no obstante, donde W.
Porzig subraya esta doble estructuracién del vocabulario, una anelitica (la
derivacifn y composicién) y otra sintética (los campos semdnticos en generall.
(1984174)

11, Esta distincién es su mds importante aportacion a la teoria de los campos
seminticos. En efecto, W. Porzig desarrolla, sin contradecirla, la nocién
postulada por Trier, a pesar de que no s# entendié asi desde el principio, Cf.
J. Lyons, op, cit., pp.246-247 o infra § 1.1,4.1,

12, Serd de esta edicidn de 1a que citemos mientras que no nos acupemcs de ia
aportacién especifica de la primera, ya que ofrece la ventaja de habher sido
publicada en versidn espafiola (19B6).

13, La relacidn asnciativa entre estas palabrags recuerda uno de 1os numerosos
tipos de relaciones semdnticas que componen el “campo asociativa® de Bally,
batado a ¢ vez en las "serfes asociativas" de F. de Saussurs. ARL, segdn
Bally (1940t195), en el campo aspciativo de bpeuf estdn incluidos los lexemas
labour, charrue, joug, abbatpir, boucherie, efc., En opinién de H. Beckeler,
estas rélaciones "excéden, en parte, o puramente linglistico y se fundan
simplemente en las cosas.” (19841198},

14, J. Trier, "Das spraliche Feld. Eine Auseinandersetzung™, Heug Jahrbhehbar
f0r __Wissenechatt und Jugendbildun 10 (1934), pigs.428-4F, y 8, Cehmaf,
Wortinhalt und Welthild, Verleichende und _methodologd
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Bedeutungs] ehr Estocoimo, 1951, Apud H. Geckeler, 1984,
pdgs, 109 y 110,

I15. £, Leis!, Der Hortinhait. ®eina Btruktur is De chpA—iind—E
ed., revisads y aumentada, Heldelberg, {947, y W, Schwarz, "Leitmerkmale
spralicher Felder. Ein Be{trag zur Verfahrensweise der Gliederungsforschung,

ache- 2 - Dasseldors, 1959,
pp. 245-25%, Apud H, Geckeler, 1984, p.111,

Wet Dip

ey LIRS 1L S A - - AR R L Foudl Stilkl)
Kar} Wachholtz, Neuminster, 197), v a pesar de la
controversia inicial, los dog linglistas reconocieron al final el cardcter
corplementario de sus concepciones {p.244),

L&, Al parecer, sagun una fuente citada por J. Lyons (Kihlwein,
Verwendy : igks TrT i

17. Encontranos alquna relacién entre el fenémeno de encapsulacién y el
concepto de "lexo" ideado por B. Pottier (cf. pp.98-30 de su Lingiifstica
general}l *Un lexo es una amalgama sémica inestable, Debe, al entrar en una
lengua natural, encontrar el méximo de cofncidencia con un lexema existente,"
(p,BB) Ejemplifica Pottiert

lexp --> verbo acabar

Para este linglista, todo lexema es resultado o representacién mediante semas
de un aglomerado por definicién {nestable, §in embargo, advierte lo arriesgado
de anzlizar un lexema median.tn..l.uimpu.puumu—pas i i

FHACER HABER/}t *Hay que observar que se trata aqui de pardfrasis conceptuales
Y no de equivalentes linglisticos.® ip.B89)

Finalmente, 1as amalgamas se Jexemizan de manera muy giferente segdn las
lenguas e fntluss wn nisan campo sendntico puede presentar zonas minima o
mdximanente lexemizadas:

/EL QUE LLEVA EL MISMO NOMBRE = esp.: el togave
0lE oTRO/ frot 0

/agua que se ha helads/ —-3 hielo
REp. ! /agua gue mana de un manantial/ ~-) "agua de manantial®
fagua que ha sido destilada/ -~ “agua destilada®

/agua Bn copos/ ~-» nigys
tpp. B9~R0)

De modo que la encapsul acidn de Lyons vy 1a relacién esencial de Parzig
desde el punte de vista de Pottier representarian el méximo grado de
Texemizacién o realizacién léxica de un complejo de rasgos sémicos que tambidn
hubieran podido expresarse o de hechn fueron expresados durante un tiempo por
unza lexia pluriverbal. Seria ademds 1a consumacidn de una tendencia real de
las lgnguas, el extremn hacia el AQue avanran en st evolucidn.

1B. También Coseriu pone en tela de juicio la concepridn distribucional dal
significade segdn la cual este sme identifica con los contextos del
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significante correspondiente. Comuiga mds con la concepcidn clasica -en la
linea saussureana- que considera el significado como un hecho nocional
*primarin y determinante en relacién con las "reglas del emplen del signo” y
con 1a distribucisén de fos significantes...* (1981117}

i%, ¥, el inventario de rasgos clasemiticos que ofrece B. Pottier en su

Lingiistica general, Teoria y descripcidn, pp . 240-50.

20, "Ex. goffre "grande boite de bois, de métal de forme rectangulaire, 1®
plus souvent bemhée, fermée par une cerrure™ {Qick @4n)., La matibre, le
caractére bombé, etc., appartiennent au virtudses cela est souvent vrai, mais
n*est pas distinctift il existe des objects de ce type avec courvecle non
bombé, et on peut encore les désigner par le signifiant coféfre.® B. Pottier,
"a dé¢finition sémantique dans les dictionnaires* Tralili, 1945, III, 1, p.33.

Mada tenemos que cbjetar a estas afirmaciones} s{ nos produce perplejidad
gue, a pesar de ellas, Pottier aplique a las virtualidades el término “sema”,
al que tradicionalmente se atribuye la capatidad de crear oposicidn entre los
plementos léxicos. Creemos gque el autor, convencido de ia necesidad de
incluir las connotaciones en 1a sustancia semdntica del vocabulario vy
preocupade también por justificar el indudable potencial denotativo de las
mismas, se permits esta impropiedad © este uso “sui generis” de la
denominacién "sema” sin ponderar la desorjentacidn con ello ocasionable.

21, véase el siguiente ensayo de asignacién aproximada de indices ofrecide por
Pottier (1976ai%b6)%

i= corriente 3= pocp usado
2= posible 4= excepcional
tverde +francés +arenosg rarder + a il
casa 2 2 q (]
pdjaro 1 3 L] L] 4
noticia 3 2 4 4 4
playa 4 1 L 4 3|

En eate tipo de cuadro nunca una casilla podria quedar vacia, sin {pdice,
porque -afirma Pottier~ "Ninguna asociacién es imposible” (n.5) y fragses del
tipo "cortar el aire” y toda clase de creacidn podtica pueden ser situadas en
fos niveles 4 y 3.

22, "En langue, i1 n’y a pas de synonyme,™ (iF&5:34) Esta aseveracidén
presupone que la connotacidén virtual es un hecho d# lengua y no de norma en
opinién de Fottier, ya que rasgues dea este tipo valen para cuestionar la
sinonimia léxica.

2%, 6, Salvador, en el articulo "S§{ hay sindnimos" de su Semdnfica
Jesicologia del espaiiol nos proporciona dos ejemplos de recharo dela

Eimonimia aheoluta sustentadns en la asipetria comblinativat B. EBerruto (La

Semdntica) y K. Baldinger {Tepria GSeméntica. Hacia una semdntica moderanal

Tpp. 5A=5a1 ,

24, En la p. 105 de 1a misma obra Pottier nos ofrece un ejesplo de "taxohtmia
comparada entre las lenguas”, Los elementos de Ja lengua miz rica en
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distinciones tienen implicaciones sintaomiticas de las gque el autor deja
eonktanciar

ESP, FR.
essaver (traje)
prebar gpdtes  (vino)

prouver (argumenta)

No se nos dice explicitasente que =p trate de variantes distribucionales
equiparables a 1as del campp "dimensién® en espafol {altura/alzadaspivel)s ni
siquisra sabesos si la {nformacidn entre paréntesis consiste en una mera
indicacién para que podamos reconocer e) concepto o tal ver en un rasgo
distintivo propiamente dicho que excluiria cualquier ptra diferencia sémica.
Una deseripcidn comn esta ditima sin duda seria muy discutible a causa de las
evidentes diferenciae designativas de los tres elementos del francés (y de las
tres acepciones -i0 significadag?~ del elenento espakol). La cuestidn es si a
esas  diferencias en  la  designacidn corresponden  también wvariaciones
semdnticas, ;Exists mas distancia sémjca entre esssyer— y pofter— que entre
talla y cuello? Seguranente muchos no vacilarian en responder afirmativamente,
pero, comd tendremos ocasidn de comprobar, la casuistica es extensa ¥y la
facilidad de andlisis igualmente variabla,

2%, La {sosemia concebida ppr Pottier trasciende, en efecto, las relaciones
sintagmdticas del enunciado, pues la coherencia de rasgos, al menos de cierto
tipo, se debe respetar a aenudo a lo largo de toda un texto. A esta propiedad
5@ refiers Pottier, do modn especial, en "Micro-, neso- et macrosémantigue”
119773363-65), Aqui gradda el diferente rendimiento de cada tipo de rasgo
-especifico, wvirtual, genérico y sintdetico- en  la estructuracisn Y
comprensién de un teste. Las forsas del signidicadn {categorias sintdcticas),
que constftuyen 1la "sacrosendntica®, juegan un papel auy débil a nivel
textualj los rasges especificos <Y virtuales muy restrictivos~ que conforman
la "nicrosemintica®, al obligar a la memoria a una fuerte seleccidn sémica, es
también de escaso efecto en la isotopia de testoj en cuanto a la
"mesosendntica® o semintica de los rAsgos gendricos! “les s¥MEE _ge Classg
assurent 1°isotonie Ay texte, I1 est important que 1a fable se déroule en
"animaux™. Un  transfert d'isotople &voque le domain ‘humain’®, Cette
pésosdmantioue  est triés stahle gt parcourt tout le texte. Les ruptures
d*{gntopie fmétaphore, synesthésies, jeux divers) sont ret#nues fortement en
adnoire,” {pp, 385 Sin embargo, la funcién de Ia isosemia, bastante clara
dentro del enunciado Y en textos cortos como 1a fdbula, plantea dudas en los
textos larqos como 1a novela: "1i convient & présent de suivre le processus de
sélection rigoureuse qui va du morphime au  texte. Les trois niveaux cités

s’analysent asssez bien isoldment. Mais le mécanisme qui les unit est encore
bien ma) connu. ™ {p,3kh)

26, Los elementos de 1as férauias sémicas son elementos tedricos 4que forman
parte del metzlenguaje inventado por el semantista. No hay que tonfundirlos,
pese a las coincidencias, ton las palabras homdnimas de la fengua a la que sg
recurre (2  menude, pere np necesariamente, la misma de la palabra definida),
Mo obstante, sutores como M. Alfnei (19801 56,57} y Angela Bidu-Vranceanu
(1980112) {nsisten en oefinir 1Ia propiedad de la circularidad sénica del
léxico como un intercanbio de funciones entre ) exema Yy sema, de modo que el
Iexena de un nivel jerdrquico puede funcionar como sema en la definicién de un
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lexema de nivel inferior. Alinei se refiere a esta particularidad tambidn con
el término “delegacitn”,

27, La siguiente cita puede servir de argumento para no leer "palabra" siempre
que Coseriu dice "lexema“’ "Las solidaridades lexemdtjcas se manifiestan en
las relaciones de solidaridad sintagmitica de las "palabras® que expresan los
lexemas."” (p,§41)

28. Imaginese una palabra determinada solidariamente por el rasge 'fruto de
cdscara dura®, A no ser en alguna tersinologia cientifica, no encontariamos la
palabra correspondiente a ese concepto-marca distintivas tan solo muchos
vocablos de diferentes frutas de esa caracteristica,

29, Esta es una posibhilidad comin a los diversos niveles de estructuracidn de
vha lengue {fonético, morfoldgico...). Los sistemas se organizan siempre Zon
un nimero limitado de rasgosi también en el léxice se encuentran oposiciones
recurrentes en  varios & inclusa  numerosos sietemas parciales, Las
snlidaridades 1éxicas dan lugar a una buena parte de este tipe de opusiciones.

30, Cf, la definicién de splidaridad de la p,140 de PSE, en la que Coseriu
eupresa Ja condicidn de que los lexemas relsrionados solidariamente
pertenezcan a campos #iferentes.

31, V. pp.133-42 (cap.IT) y pp.1462-B4 (cap.IV),

32, Coseriu opina gue }as relaciones antre palabras se pueden someter a tres
esfructuraciones da criterios diferentest por 1a expresidn, por Ja expresién y
el contenido simultineamente y por ! contenido soie. Las disciplinas
lexicolégicas que s& ocupen de esas tres estructuraciones deberdn ser también
diferentes {pp.133-5).

33, Estp lp convierte en Ja onica zona del vocabulario donde 25 posible la
egtructuracion paralela de la expresién y del contenido, donde se pueden
hallar correspondencias entre uno y otro planp (cf. p.134, § 4,1,3. de PEE).
Esta relacién entre los dos planos nos persite hablar de léxico parcial o
relativamente motivada. Of, Cours fcap.Vl, § 3) de Seussure y tamhién la
Semdntica de Ullman (cap.IV), donde se postulan tres tipos de motivacidn
lingGisticat ademds de J& morfoldgica, la fénica (v onopatopdyica) vy la
semidntica {o extensién figurada).

34, En Jahrbuch 1971 des Instituts fgr gsusscge ggragge, Disseldorf, 1973

Pp. TT~88.

35. En realidad, lae ppetricciones sglec%iva; (rasgos contextuales del léxico
que, independientemente de suz posibles nani festaciones gramaticales, v a
diferencia de los rasgos de subcategorizacién estricta, también contextuales,
son de naturaleza semintica), no pertenecen directamente a la gramitica, sino
que se asocian, junto con propiedades sintdcticas y fonolégicas, a las voces
que integran el subcomponente léxico. Este, aun formando parte do las reglas
de base, estd constituido por un tipo de reglas diferentes de las de
reescritura, por reglas contextuales de insercién (no resscriben, sino gue
sustituyen un simbolo categorial teniendo ®n cuenta su contexto), CFf. S
Bcalise, 19871 § §,2,
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36. Decimbs  solp  “semejantes™ porque, &egin critica Coseriu, los
generativistas tonsideran entre las restricciones también las motivadas
extralinglisticamente, A los  gensrativistas importan solo los rasgos
contextuales y prescinden de las causas, dado que su Gnico ohjetivo es
describir mediante reglas formales la competencia lingiistica.

37. Un clasema, ademis, puede coincidir totaimente, funcionando como su
“determinatum®, con un lexema. Hay lexemas en las lenguas, p.e., Ccuyo senema
es exactamente ‘ser humano': persona, hophre, Mensch, etc. Asi que se dan
casos de clasemas que, 3l tiempn que semema o determinatum. de un lexema,
pueden ser sema determinante de otro u otros (miles, magstro, rubic,

p. 135},

38, Interpretamos que Ja Sensibilidad a determinada clase se puede deber a
razones referenciales. inteligents o hablar. son sensibles a la clase [+
humanol porque la cualidad y 1a actividad 2 la que se refieren respectivamente
es privativa de tal clase real. Y esto vale para cualquier lengua que tenga
lexenas de significado igual o semejante o por lo menos para aguellas lenguas
que sirven de vehiculo de expresidn a culturas gue asumen que, p.e,, las
facultades mentales de hambres y animales son radicalments distintas (por
tomparables que sean). Fr. mourir, en cambio, s sensible al rasgo [+ humanal
gor rarones linglisticas (la alteracién designada por el verbo no es
privativa de la clase real a que se refiere el semal| por estz independencia
respectn a la realidad, por sUponer und &reacidn estrictamente lingdistica,
podemos decir gue ese sema s un rasgo de solidaridad frente al rquivalente de
tablar. Esp. morir, de idéntica capacidad designativa, s un verbo insensible
2 las clases [+ animall y [+ humanol, pero hubisra podide na serlo.

3%. 4. J. Katz; P. M. Postal y J, A. Fodor, exponentes del andlisis
tompenencial, introducen en sus "lecturas" (las sucesiones jerdrquicas de
rasges con que describen los significados ldévicos) -junte al indicador
gramatical o sintictico y 1os distinguidores- una categoria de indicadores
semdnticos y otra de restricciones de seleccidn Que ya conocemos. Pues bien,
los {ndicadores seménticos (p rasges inherentes, v.i. cap.Il} coinciden con
los clasemzs de fas clases determinantes de £. Coseriu y son definidos como
rasqos que expresan propiedades seminticas generales y por tanto returrentes
en las lecturas de muchos lexemas (no obstante, el limite entre los
Indicadores semdnticos vy los distinguidores no estd nada claro). En cambio,
las restricciones de seleccidn ~condiciones necesarias y suficientes para que
un significado léxico pueda combinarse con otros- amalgaman los ciasemas de
las clases determinadas, asi coso las selecciones y las {mplicaciones de la
Lexenitica., fpud 5, Stati, 1978140,

40, V.i. p.54 y n.42.

41. A propdsito de significados eminentemente gramaticales susceptibles de
interiorizacién léxica {asociada o ao a una gramatical, pero sin marca
morfolégical, Coseriu remite (p.34) a ia interpretacidén de Hjelmslev, mis bien
"morfoldgica®, y ta contrasta, sin oponerse a ella, con una interpretacién gue
podriamos 1lamar "lexical”™. Lo que para Hjelmslev son  “morfemas tematizados y
convertidos® ipae.,  fr. frire/soeur), para Coseriu son ‘"oposicicnes
tonvertidas de género, considerando naturalmente el género en sentido lato,
tomo categoria de clasificacidn®, Nosotros creemos que el génaro clasemdtico
de ciertos verbos como it, mapitarsi (p, 135) hace que se tambalee fa
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explicacidn de Hjelmsley, mientras que queda justificado en la toncepcidn mis
amplia de Coseriu, guien, por otra parte, se pregunta "si el género nismn, =n
tuanto principio de clasificacién de'la experiencia, y no en cuanto simple
funcién del empleo de los signos, no habria que considerarlo comb una
categoria mds bien del léxico que de la gramitica. En este caso, habria que
distinguir, evidentemente, la categoria del génerp (en los sustantivos) de la
simple roncordancia en género {en las otras partes de la oraciénl.” (p.34,
n. 17}

42, Como aclaracion terminoldgica, advertiremos gue el "clasema® de Pottier
(v.s.}, a diferencia del de Coseriu, es un concepto colective, esto es,
engloba todos los posibles rasgos  "clasematicos” o ‘“gendricos” del lexema.
Para Coseriu, se trata de un Onico rasgo distintivo de esa especie.

4%, Corrales (1987:170) contrasta esta definicién con la de Luis Fernando
Larat "el clasema ofrece Ip que =2e podria 1lamar "ia sintaxis del
significade" ("Del andlisis semintico en lexicografia", en Investigacjones
linodisticas en lexicogratia, El Colegio de Méxice, 1979, p.2VY

44, En relacién con esto me parece oportuno recordar las curicsas @
intrincadas cuestiones planteadas -en sus lecciones universitarias de
Linglistica Beneral- por el profesor I. Bosque a gpropdsito de rasgos
considerados tradicionalmente subcategorias verbales, como {i colectivol, %
abstracto}, ete., p.2.; (S O no bosgue sustantivo colectivo? o ipor qué es

gramatical ejército numeroso vy agramatical bosgue numeroso?

45, Esta es una alusidn explicita al tratasiento lexicogradico que propone M.
Seco para ias solidaridades y otros fenfmencs de combinatoria que abarca con
el término "contorno". El contorno pertenece, segén este autor, a la
retalengua del signo, puesto que aporta la {nformacidn adecuada para su
{nsercién propia en el discursn. Como prueba aduce que la inclusién no
discriminada de este tipo de informacién estorba a la "jey de la sinonieia®.
Pero resumiremos y comentaremos mas prolijamente las ideas de este lexicégr afo
en otro apartade del presente estudio (cap.ll).
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II REVISION DE LA TIPOLOGIA COSERIANA DE SOLIDARIDAD LEXICA] PRIMERA

CLASIFICACIONS SOL1DARIDADES UNILATERALES/MULTILATERALES
L. LAS SOLIDARIDADES UNTLATERALESS UNA CATEGORIA FALSA

Sostenemos que esta clasificacién no s valida, vya - que, de las
distinquidas por Coserid, s=olc las multilaterales puedsn ser consideradas

verdaderas solidaridades léxicas.

La clasificacién falla por dos razones bisicas, que trataremos de
aryumentar a Yo largo del presente parigrafot

11 algunos  ejemplos de  solidaridad unilateral ngue, inspirdndose en las
relaciones esenciales de Porzig, nos ofrece Coseriu tienen la misma
tapacidad opositiva, supuestanente exclusiva, de las pultilaterales; el
resto, no oponible, responde a un fenémens de tolocacidn determinadn
extralingdisticamente.

2) a pesar deal efecto opositivo andlogo, suscribimos la diferente
naturaleza de los dos tipos de  determinacidn propuestos por Coseriu.
Pero, en realidad, este no confrenta dos clases de rasgos solidarios,

sino 1a solidaridad léxica y otro fensmenc semintico asociativo distipto.

Segin ya di jiaos (v.s, cap.I, § 2.4.1), con el término "multilateralidad®
Coseriu alude & la naturaleza distintiva de ciertos rasgos solidarios dentro
de ciertos paradigmas liéxicos] esto B8, a la popthiHdsd—de supresién
toposicién privatival o sustitucisn {oposicidn equipslente o gradual) de
dichos rasges. Recalcamos posibilidad —porque creemos que no desvirtua la

esencia del rasge que sste sea potencial y no actualmente opositivo, como
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tucede en tantos cases (v.i. 2,2.1.4.}. En cambio, lo que deternfna la
unilateralidad es la imposibilidad absoluta de suprinir o sustituir un rasgo
¥y por consiguiente, la incapacidad de este de provocar oposiciones. En ambbos
£as08 s8¢ parte de que el rasgo p4 necesario para la descripcién del semema. i
no, Porzig no englobaria los dos en sus relaciones semanticas ni Coseriu entre

sus solidaridades,

1.1. Supuestas selidaridades unilaterales, Veamos i los rasgos unjlaterales
no son, efsctivamente, suprimibles. En primer lugar, tomemos en consideracién

los ejemplos con que Coseriu ilustra la solidaridad unilaterals

bessen 'morder’- Zahn ‘'diente’

lecken 'lamer’- Zunge ‘lengua’
inteligepte ~ ‘*seres pensantes’ [{)

A este efecta, en vez de los dos primeros pueden servirnos también los Jexemas

egpafinles morder y lamer,

En primer lugar, necesitanos la definicién de las tres palabras.

Transcribimos a continuacidn las que ofrece £l DRAE (208 ed.)s

norder. ...tr. Asir y apretar con los dientes wuna cosa clavdndolos en
ella.f...

lamer, ...tr. Pasar repetidas vetes la lengua por una £OSa.
U.t.c.prnl."...

inteligente. ...adj. Bien dotado de facultad intelectiva [acultad de

untandorl.u...
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Por el somento, dejames a un lade la toreera, cuys definicién ni siguiera
intreduce de manera explicitz el elemento supuestanente esencial, Nos
otuparemes de las otras dos, morder y lamer, gue incluyen en sus definiciones,
respectivamenta, dientes ('ton los dientes’) y lengua, tal y como se hos habia
dicho respecto a bgigsen vy lecken. Asi justifica Coseriu la naturalpza

unjlateral de estas relacsones:

"Asi, por ejesplo, “beissen” {"morder”) contiena como rasgo
distintivo el lexema "Iahn", “diente™ {"con los digntes"}, pero no
puede geciree que el aismo contenido de "beissan® se expresaria de
otro mode i, en lugar de "con los dientes®, se tuviera otro rasge
distintivo., Tal contenido sdlo se da en relacién  con los dientes
C.vsd Y ese rasgo distintivo no puede tampoco suprimirse en los
lexemas correspondientes a estas solidaridadest un lexema que
corresponda al contenido de beissgn, "sorder”, pero sin el rasgn
*con las dientes”, simplemente no existe,” (19811152}

1.1.1. Discusién del concepte de “*determinacisn interna®. Primeranente,
observamas aqui wha explicacidn muche mds apurada que la de Porzig de 1o que
se considera una determinacién esencial (o unilateral o, seqin vimos, interna,
que todos estos conceptos vienen a  coincidir). EI precursor se limitaba, en
alguncs lugares, a afirmar que na se podia worder sin dientes ni lamer sin
Tengua, con lo cual ni rozaba siquiera criterios pertinentes linglisticamente.
En eotros, ‘abnrdaba la cuestidn destde una perspectiva mds ortodoxs, la
Yingliiskica, y advertia de la necesidad de estos rasgns egenciales respecto a
las definiciones de las palabras gue los incluian (el DRAE viens a confirmar
este argumentol. €. Coseriu va mas alld aclarando Que BS0DE rasgos  Que é]
denomina unilaterales po solo son necesarios para la definicién (también lo
son Jos multilaterales), sino que su conmutacién o su supresidn no abocan a

lexemas diferentes y oponihles,
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Ahora bien, precisamos de dos garantias para peder adherirnos a Coseriut
1) gue en esto sean diferentes de otros rasgos presuntamente no
sol idariosg

2) gue no puedan dar lugar a oposicién ni efectiva ni virtualnente (en

otra singronia hipotétical.

En cuanto a la primera exigencia, se presupone -al margen de andlisis
inexactos a causa de redundancias o de confusienes entre los planos
denctative y connotativo- que todo sema de que se integra un semema e
imprescindible para su definicién. En este sentido, tan solidario vy unilateral
para el iexema morder es ‘clavéndolps’ como ‘con 1bs dientes’ y, sin embargo,
tan solo al segundo le son  atribuidas tales particularidades. Lo mismo cabe
decir de ‘repetidas veces’ y ‘con la lengua’ en el caso de EE%E:' Por otro
lado, el mismo Coseriu admite esto implicitamente al decir que la
determinaci dn interna *funciona simplemente en el mismo plano de los demds
rasgos distintivos del lexema determinada® (p.1523, frente a la externa, "gque,
por as{ decir, se afade al contenido entero, y vya dado, del lexema

determinado™ {p.}5% ([21. €, Gutidrrez OrdéFez, lingdista funcional; ha

sefalado la contradiccidn?

"No conmprendemos, en tercer lugar, cdmo se puede sostener que
*digntes” es rasqp distintivo de morder v que a la vez se atirne que
*aste lexema hO g8 opone a offOS Texemas exclusivamente por este
rasgo distintivo", O sirve para oponer a norder de algin otro signo
de la lengua o no es distintiva.” (19818 93T

Perp tambifn #] ve una colisién de clasemas o valencias léxicas en mprder_con

1pg dedos y compara esta anomalia con otras como anuila sepex © cacnero bavg

{p, 197}, es decir, con transgresiones de solidaridades multilaterales.
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En tuanto a la segunda exigencia ~la absofuta imposibilidad de obtener
ctro lexema mediante 1a sustitucién del rasgo que se pretende unilateral-,
deede Juega no se¢ cumple con loe otros rasgos definitorios de mprder, pues,
tomo se puede comprobar abajo, ‘asir clavando® #s sustituible por  ‘partir en

dos® {véase tambidn masticar, roer, ete.)

atarazar. ...tr. Morder o rasgar con los dientes.
tarazar. ...2, Morder o partir con los dientes, atlrazar'....tDRAEJ
ATARAZAR, 'cortar en dos pedazos, especialmente con  los

dientes®, ., LDCECH] [3)

¢Sucede 1o mismp con el sema 'con los dientes’? Parece ser el G4nico gue le
falta a atepazar 2¢
atenazar. tr, vor]2:  Bujetar fuertemente con tenazas o como con
tenazas, Beee
Faltaria nada mds ~para que la oposicién entre los dos  lexemas verbales
tuviera total fundamento- 1a mencidn de uh sema similar al 'clavandolos' de la
definicién de mprder, Bin embargo, ponemos en duda la pertinencia de tal rasgo

¥y si esta duda estd justificada, nada impediria la confrontacidén apositiva,

Bupongamos, no ocbstante, que el ejemple anterior no fuera convincentej
no significaria que 8] rasgo sémico *con los dientes’ no es potenclalmente
suprimible o sustituible en alguna sincronia distinta de la actual. Ei
vocabulario ital{ano cuenta con un azzgnnare ("tr. Afferrare o lacerare con le
1anne (colmillos prominentes de animeles como el jabal{)"}j con los sindnimos
artial!are y qhermire ("tr. .,.Afferrare con ¢li artigli [garrasi™) vy el

cuasisindnimo adunghiare {tr. ...Afferrare 0 ghermire con le unghie..." (OLID)
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(41, ¥ e} cataldn con un garfir que significa "'agarrar fuertemente clavando
las uXas’" [DCECH BARRAJ. Todos estos lerxemas demuestran lo contingente del
hecho se que en el espaiol de hoy no se haya semantizado ni el concepto 'asir
juertemente .clavando? con x, donde 2 distinte de ‘DIENTES’ ni ‘asir
fuertenente ;clavando?’ a secas (desde luego, ‘asir fuertemente’ i tiene
correlatn lemstico! aferrar "tr, Agarrar o asir fuertemente. U.t.c.intr.”

{DRAE T}

Lo mismo podriamos decir de ]Jamer, aunque sea mis di${cil de contrastar
ton otros verbos., Bi en la realidad 1a accién de pasar repetidas veces la
lengua por una cosa se pueds reproducir con la mano, el rabo, una pluma, una
eeponja, etc,, también en potencia podrian existir los correspondientes
sememas (o und sole fomo archisemema). Es decir, Bl rasge teon la  lengua’ no

estd exento de supresidén o sustitucidn,

Del tipo de morder y lamer son ver—pipe (en Porzig 1924170 y admitido por
Coseriu segin se ve en & 6.2, p. 159, streichein-sanfi (lacariciar-
suavementel; cf. Porzig 1§741132) y pir—oidos (15341703,

Precisamente el caso de los verbos de percepcidén fisica es muy elocuente
Bn cuanta a la capacidad de generar oposicién  por parte de rasgos
supuestamente provocadores de relaciones solidarias wnilaterales, Las palabrag
relativas a estos sentigos forman sin duga en nuestra lengua dos paradignas
distintos. Sin embargp, los dos archilexemas correspondientes -p.@.; 108
verbales VER, OIR~ son a su vez lexemas e un campo més amplio, e} de la
‘PERCEPCION FISICA’, En este megacampo lo que diferencia a ambos elesentos,

cada une con su séquito afin, no es otro rasgo quea el que nuestros dos
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tinglistas  suponen esencial y unilaterals el del sentido u érgane
torrespondiente {‘vista’ u ‘ojos’ y 'oide’ u 'oidos’) £5). Situdndonos en una
perspectiva sincrénica hipotética, sin conocer la historia del verbo ver, nada
nbs impediria especular con un positle archilesema VER 'PERCIBIR CON LOS
SENTIDOS' que, a fuerza de combinarse con el instrument;\l cop los ojos y tras
gl paso consiguiente de 1a omisidn del sintagma preposicional habituwal -y, por
tantn, recuperable-, se hubiera intorporado el sema correspondientej no ee
otro sine este el proceso sufrido por Er_ -gar_{un golpe} a alouien —-> darle
a_alpuien, darle en algdn sitip, ete,~ y ceonducir y su equivalente

hispanoamericanc manejar -conducir un coche -~» conducir lejemplos ofrecidp®

i e e e .

por Canp para ilustrar la intransitivizacién de un verbo en determinado WSO
(1987¢30B1), y no es mis que a este paso de una solucién analitica (verbo dg
signo léxico muy amplio mis OD) a wna sintética (el mismn verbo mas
restringide seminticamente y sin 0D} al que sa referia Lyons en sSus
reflexiones acerca del fentmeno diacrénico de la  “encapsulacién® (v.s.
1.1.1.4.35 voq. I.1.4.1.2,1., donde se explica la hipttesis de Porzig sobra

las especializaciones semdnticas.

Quede clars, sin embargo, como ya dimos a entender mds arriba, gque todas
las palabras nos pueden <=ervir, en la misea medida que porder, oir, lamer,
etc., para ejemplificar ese tipo de rasge pretendidamente inherente. Todos las
rasgos son esenciales en el sentido de que suprimirlos implica obtensr otro
significado, esté lexicalizadb o no en la& lengua actual, La posibilidad de
producir un semena no lexicalizado y dificil de lericalizar dependerd de
razones eminentemente extralingliisticas {el concepto relativo puede ser inGtil
o no experinentado #n una cierta realidad cultural @ incluso en el mundo tal y

como 1o conocemos, Asi, no requiere explicacién Ja ausencia en sspafiol de un
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Texema que a} rasgo 'con la mano’ de bafetada ("golpe que se da en el carrillo
ton la mano abierta” {DRAEY) oponga 'con el dede’, ‘ton el abdomen' o ‘ton la
rodilla’, Adn mis, hay razones para pensar que tales elesentos léxicos no se
encuentren en Jlengua alguna f{a no ser gue alguna arte marcial cuente en au

repertorio con uno de estos golpes tan sofisticados).

{.1.2, Sintagmitica de la solidaridad unilateral. Al estar los rasgos
distintivos de un significado 1éxico representados globalmente por el lexena
en cuestién, provoca rechazp, o por lo mence extrajeza, por pleondstica o
tautolépica, Ya exprasidén léxica -aislada del resto del semema- da uno e
ellos en el discurso! 7No grites levantandp ia voz, 74 _ese Calvo le falta
pelo, ?Lo vendié por dinerp, Zpisgc de l1a vista (/¢ienp de un oiol, ?zorde del

gido (/sordo de un oido), ?manco de la mano (/manco de 1a ‘mano iz

etc. ;No es la palabra la expresién abreviada de un fragmento de discurso L5637

JDué objeto tendria entonces aRadirle informacién conceptual que mlla de por

¢i incluye? Solo, como seRala Coseriu, "engendrar un particular énfasis

expresivo ([...]1 Jo he yisto con mis propioa gjgg), o resaltar lo concreto de
la repreeentacidn_ (Jo ha visto con los oios t...1}"{ agregariamos nosotrost

por un procedimiento similar al cinematogrifico de la toma de un primer plano,

enfocar un determinado sema del sememai los di [l di vid

garngl vy, también, finalmente, aplicar algén tipo de especificacidn al
tontanideo del lexema, ya sea a través de un modificador: no puede ver con jos

pios llorosps, ya oigp con el oido {zguierdn (v.s. ejemplos similares a sste),

ya sea por medio de un  hipénimo del elemento esencialt ia splo los

rolmilios, ya con un elemento sustitutive o interino del esencial que conserve

o adopte alguna caracteristica nuclear de estel! veia, en vez de con oiQe, Con
unos apéndices o mangueras {se mantiene 1a funcidn del instrumentol.
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Podriamcs adeptar una definicidn amplia débil de Jos conceptes de
transitividad o intransitividad y aplicarlos a los varbos y atjetivos
utilizados arriba en contextos-ocurrencias atipicos o peco frecuentes, En
efecto, se nos pcurre comparsrlos con los fendmenos de OD esencial desglosado
del significado de un verbo "normalmente” intransitivol gecd un pecado portal,
lee Yas palabrag {73, en definitiva, con los predicados "de objeto interno®.
81 consideramns la transitividad y la intransitividad como relaciones
sinticticas en la frase -no solo de los verbos- y no como categorias verbales,
comp el cardcter semanticamente completo o incompleto de Ia palabra en la
oracidn vy no de esa palabra como unidad léxica aislada (cf. la oposicién
determinado/indeterminado propuesta para los verbps por B. Garcia Herndndez en
1984, pp.5B-9), estos conceptos nos permitiran explicar aguellos pares de
estructuras en los que a la ausencia de un cierto tipe de actante o
determinacidn explicita (incluido, sin embargo, en el significado del lexema
sentido como completo en ja frase) se opone la presencia de! mismo destinada a
completar el lexema sentido en la frase como vago o incomple#to. Asi, gorder es
un verbo tradicionalmente considerado como transitivo en cuantt gue, salveo en
estructuras absolutas o de complesento omitido por deixis (cf. Rafael Cano
Aguilar, 19871 cap. 1V}, exiga un OD, pero no es eata relacidn de
transitividad entre el verbo y su 0D la que nos interesa ahora, sino otra
entre ese mismo verbo y su instrumentoj intluso, nos atreveriamos a asumir la
aisma parspectiva para explicar los complementos preposicionales de algunos
agjetivos gue, al implicarlos de por si, no los rigen normalmente, p.e.,
sordo de un oido {frente a la absolucidn del pecador o diffcil de entender),
donde se desgaja la ‘'parte’ u ‘drgano’f ain mds, el profesor Canp sugiere
aplicarla & las frases {ntegradas por sustantive y adjetivo epitetod

"*Maturalmente, este fenémenc no se da . solo entre verbo y ohjetoj lo
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pncontramos  también  entre  sujete y wverbo {pez-pafar) o entre sustantive y
adjetivo (gieip-azyl), o entre verbos y circunstanciales (venir y cosplementos
'locativeos’), etc,”™ {(p.317) En todos estos Ccasps 88 acusa upa  fuerte
‘interdependencia semdntica® (p.317} -nos hallasos muy cerca del concepto de
esencialidad- entre los elementos relaciocnados sintécticamente, wuna
interdependencia perfectamente comparable a la de los #lementos relacionados
en un predicado de objeto interno! morir una muerte gloriosa vy, prévimo a esa
estructura, gpintar_un cuadeo (p.317). El denominador comin es la "geminacidn”
(término usado por Cano) de un componente semdntico en ia estructura
coracionalj wvolvemos asi al principio {v.s. p.79}, cuando hatlabamos de
réduplicacidn pleondstica o redundante de un sema en la frase de resultas de
una operacisén implicita de "descomposicién analitica de los elementos del
significadn” (p,317). En empleo intransitive, estos verbos y adjetives pueden
entenderse, en cambip, como up "proceso sintétito” {(p.317) en cuyo signifitado
se dan cita ‘procesn’ y 'objeto del procesp’, ‘proceso’ e ‘instrumente’, etc.
Salvo, naturalmente, en los casos de extraccién de tualidad esencfal {adjetive
epiteto), ya ohservdbamos (v.s, p.7%}, en la mayoria de estas construcciones,
que el sustantivo desgleosado estaba modificado de algdn mode (determinante,
adjetivo, sintagma preposicional). Cano, siguiendo a Sthroten (81, sugiere la
interpretacidn de tales modificagdores como determinantes desplazados del
predicador (adjetive o verbo) en cuestidnt "no s sino un medio compdo de
introducir una determinacidn, cuya aparicién con el verbo seria mds dificil”
(p.319) o ~aNadimos nosotrps- menos marcada estilisticamente, Aplicado a
nuestros ejemplos, es evidente la imposibilidad de frases como icojo izquierdo
o tcojgar  fzguierdamente y el diferente valor estilistico de porder
dvidamente y morder con dientes dvidos. No se pronuncia Cano sebre la

interpretacion, implicitamente transformacional, de Schroten y Jespersen (9],
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que supone la {dentidad semdntica de morir una suertg violents vy morir
violentamente.

{.2. Asnciaciones extralinglisticas, En cusnto al adjetivo inteligente, forma
parte del amplio conjunte de lexemas gque predican cualidades o implican
capacidades exclusivas de ciertos sujetos, Esto es, no solo esta integrada &n
su significado Jéxico por semas todos ellos igualmente necesarios O
asenciales, sino que adesds, dado el contenide nocional o légicp de eses
senas, 5& aplica necesariamente a un determinado dominin referencialt €l
humano. Su aplicabilidad estd, pues, condicienada simultineamente desde el
punto de vista semsntico y referencial o extralingiistico. Nuestra idea acerca
de 1a sutensidn de los sujetos dotados de la capacidad en cuestidn nada altera

el sometimisnto del adjet{vo al valor referencial. up cato inteligente puede

ser una frase metaférica si congideramos que la inteligencia es wp don
sxclusivamente humano o np serlo &i opinamos que, aunque desarrollado de
gistinto modp, hombres y gatos poseen un cerebro que percibe y comprendes OB
tualquier forma, la capacidad designativa "normal® o "racta" del lexema pstd
condicionada por motivos extralingdisticos, por nuestra conceptidn del mundo.
La aplicabilidad "recta” del lexema {sea cual seal hombres;j hombres, perros y
gatosj animales en general, hombres vy extraterrestres; hombres Y
computadoras...}, lejos de congbituir un sema del migmo, €3 una variable
dependiente de nuestra concepcién del referente y, como tal, se desprends de
ella ein requerir desglosamiento [10). For eso tanbién disentimos de Coseriu
en este caso en su atribucién de unilateralidad a un supuesto rasqo solidariatb
inteligente no es oponible por tal sema por 1a sencilla razdn de que carece de
¢1. De moro que jnteligents no ms solidaridad iéxica y mucha menos unilateral.

Con ssto no gueremos decir, por supuesto, que esta palabra sea indiferente, en
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sus colocaciones, &l clasema de) sustantivo de gue se predica. Decimos tolo
que eeas colocacienes estan determinadas por 1a realidad externa a 1a jongua y
nuestras ideas acerca de la misma De ahi que le: podamos asignar el téraino
"golidaridad referencial” acuRado por G, Salvador (cf. cap. 14 3.2, con
mucha més propiedad que si se lo aplicdramos, como el mismo estudioso hace, a
los  casos mprder-dientes  (relacién lingiiistica, aungue purasente
paradigmatical o pigve-blanca fasociacidn notional y sintagmitica condiclionada
por la des{gnacién, pero solamente frecuente o tépica, no necesarial. En
cierta manera, también el propio E. Coseriu advierte alguna diferencia cuando
se molesta en separar, entre los adjetivos sensibles a uha clase 1éxica,
aguellps exclusivos de una clase (g} ejemplo es iinteligente!’ de los

diferenciados segun las clases (como rubin/amarillo).

Por si nuestra explicacién no bastara hasta ahgra para §lustrar una
desviada comprensidn de lo marcado solidariamente, diremos gue tan obvio -y
tautoldgico- es afirmar que jnteligente se aplica a los hombres referidos a
ssres capaces de comprender {(donde, por lo general, se lee "humanos®) como
informar d@ gque gir ®&s un verbo con el sema taplicado a seres con el sentido
del oido’ o_gojo (111 un adjetivo restringide en su combinabilidad a lo que

tiene pierna o pata, charlatin al ser que habia © hablar al capaz de articular

palabras. Entre las ejenplos de Forzig al mencs uno, biiihen ‘florecer’——>

'PLANTAS® pertenece a esta serie,

1.2,1, Su lugar en el diccionario. Tanto en 10% CasDs CORO mprdgr comb en los
del tipo inteligente es superflua 1a f{rase que informa acerca de la
aplicabilidad propia de la palabraj en los primeros, por estar ya presente en

forma de rasgo definitorio (y, recuérdese, al nismo nivel de los otros} y por
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no existir siquiera, desde un punto de vista colocacional, tal restriccidn, y
en lot  segundes par dedutirse naturalmente de |ps rasgns explicitadps sin ser
una de ellos, No obstante, respecto a los Gltimps, el DRAE reduplica con nho

poca frecuencia 1a informacidn {mplicita o deducible [12):

#xtraviado, +++]3. Tratdndose de lugares, poco transitado o apartado.
cCampero, ...IT. Agr. Dicese de las plantas gue tienen las hojas o los
tallos tendidos por el =uelo,

componar.tr. ...[4. Hablando de ndmeros, sumar o ascender a una
geterminada cantidad,

ahegar 1, ,..tr. .,..|3. Tratindose del {uego, apagarlo o sofocarle con
materias que se le sobreponen y dificultan 1a cnmbustiﬂn‘ﬂ...

vano. ...[t3, Dicese de algunns frutos de céscara cuands su semilla o
sustancia interior estd =eca o padrida.

curar, tr. .. )5 Hablando de las carnes y pescades, prepararlos por

sedio de 1a sal, el humo, etc. para gque, perdiendo la humedad se

conserven por mucho tiempo,

Precisamente es un lexicdgrafo acaddmice, Manuel Beco -tuya tarea es, sin
embargo, la ¢ireccisn de la redaccién del DHRAE-, el que, #n Su prencupacisn
per una normalizacidn de las mismas, denuncia esta falta tan comin de las
definiciones del DRAE y propone una solucidn que, aunque trivial, tiene la
virtud da despabilar al miemo tiempo el problema de la redundancia y del
incumplimniento de la condicién de equivalencia sinonimica y del consiguiente
principio de Ja sustituibilidad (lugares comunes de la lexicogratia tedrica

aceptados casi undnimemente por su utilidad aplicativajtl



83

"En los camos en que la propia definicién deja ver de qué categoria
de seres es predicable lel adjetivol (FENICADGD! “que t{ene Acido
fénico”i CRUELY "que se deleita en hacer mal a un ser viviente'l, o
en gue 5 predicable sin limites (UTILY “que puede servir ¥
aprovechar en alguna linea"), huelga advertir si "se aplica a
personas" o sl "se dice db cualquier persona, animal o cosa". Las
definiciones citadas de MISERICORDIOED {*Dicese del que se conduele
y lastima de los trabajos y miserias ajenns”,) y MISERD ["Aplicase a
1a persona que gusth de oir muchas misas”j "Dicese del sacerdote que
no tiene mds obvencidén que el estipendio de la misa") pecan de
rgdundantes en  este aspectn, pues ya se ve que definiciones como
"que se conduels y lastima de Yos trabajos y miserias ajenos" y
"gue gusta de oir muchas misas”, sin mds aclaraciones, dirian de
nanera inequivoca que son calificaciones aplicables exclusivamenta a
personas.” (133 {198712%, n.17)

Basdndonos eh  {déntico%  argumentos cabe objetar a  la teoria
generat{vista estdndar Iz introduccidén en las matrices [éxicas de rasgos
contextuales de restricoidn selectiva cuya motivacién e% designativa y que por
tanto se pueden deducir a partir de los rasgos {nherentes de la patabra. £l
lexicén ao tiene por qué informar dg que el sujeta de leer debe estar marcado
ton el rasgo {+humanol, entre otras razonss —sparte de la poderosisima de la
redundancia, gue lps generativistas quieren evitar sismpre por economia-,
porgue si la condicidn no se cumple en Ya realizacidn discursiva la emigidn

regultante no gs agramatical, solamente mds b menos aceptabla.

1.2.2. 8intagmitica. El comportamiento sintagmatico del tipo [nteiigente se
sustrae a la incompatibiiidad - caracteristica de )as otras "solidaridades
unilaterales"~ con el supuestn rlemento esencial., La colocacidn de la palabra
en cuestifn junto a un representante léxico de su pretendida determinacion
intern; es obligada, de mode gue cualguier otra combinacién resuitard o
metaférica o inaceptable; inaceptsble o insélita, pero no incorrecta
Vingliisticamente f(en ¢! asperto de a coherencia semdntical, pues 12 extrafeza

que se¢ produce deriva de una conjuncién impusible o ilégica de dog referentes
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y no de una incompatibilidad sémica (ya hemos dicho que tal sema splidarie no

forma parte de la definicidn de palabras des esta clase). Thetella—inteligeptar
%alfombra Zrebratg gocdo, “constipados —cherlebanesy Hde—bdlEaptaiver

provocan automdticamente un rdpido andlisis de la realidad a que remite el
sustantivo y, tras §a comprobacitn de que este rechaza la cualidad o accién,
una reinterpretacidén de uno de fos lexemas en combinacién. Pero, a pesar de
quienes ocpinan que no hay ninguna colocacién imposible -solo combinaciones

sumamente {mprobables- (v.s. Pottler), algunas reinterpretaciones representan

un desafio a la imaginacitni 71a traguecton{a del oio, pedates—unicalulares—

?alfombra coja, etc, Compdrense estos ejemplos y los anteriores con
combinaci{ones de tradicién como les_oparedes—oven— pl—perfums—hapla (p.8,,
itentificando a Ja persena de que emanal, 1es—nimeres—cantanr— | pradore—
inteligente razonanignip Cpig, cuyo procesamiente exige poco © ningun
esfuerao,

En efecto, podenos distinguir siguiendo a Coseriui casos de "{rradiacidn
netziérica®, de ‘"designaticnes metafdéricas® tradicionales y +£1jadas {por
ejemplo, rajz gewn diegte, rafs doun malir"un hecho de norma de lengua, que
no afecta para nada las esbructuras gemdnticas®, pues "la condicién misma del
empleo metaférico como tal es el mantenimiento del valor de lengua del
término empleado {de otro mode, la metdfora seria, deede el punto de vista de
la lengua, wuna designacién "errdnea™ " {1981:44)§ metiforas que dejan de ser
tales para generar un nuevo significadn {y no una extensién del primariol,
verdadero cambio linglistico; usos metafdricos de plenn valor estilistico, no
normativizados, vy ~podriamos avadir- usos inaceptables incluso
netafdricamente, no desde gl punto  de vista idiomitico, sinp

designativamente, por 1o que tienen de absurdo o paraddjico {(v,s.),
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1.3, Conclusiones. En ningun caso la ejemplificacidn agucida por E. Coseriu
para ilustrar la categoria de las solidaridades unilaterales &e cife a los
triterios propuestos por €1 nmismo para definir ta splidaridad léxica, Como
8508 ejemplos dorumentan dom hechos lingiifsticos distintos, los arguementos con

que la rebatimos también son de indole diversa,

Por un lado, se trata de rasgos tan esenciales para 1a descripridn del
significado comp cuwalquiera de las unidades semanticas minimas y pertinentes
que Coseriu no denomina "solidarias”j por lo tanto, susceptibles de organizar
relaciones opositivas por sustitucidn y supresidn. Que no se pueda morder sin
dientes no fmplica gue no pueda existir una palabra a 1a que corresponda, por
ejemplo, el significade 'asir vy apretar con las ofas una cosd clavdndol as en
ell4a*, o simplemente 'asir y apretar clavando (o con algo agudo)’. Asi gque se
estd confundiendp o que es pertinente para el significado ton 1o que es
sustancial para una realidad objetiva. Las caracteristicas fonh )as gue Coseriu
trata de distinguir las solidaridades unilaterales de las multilaterales
-necesidad e imposibilidad de conmutacidn-~ faltan en ura parte de sus
ejemplos. Y lo que es mis Ilamativo, falta en ellos §a dimens{én mids
caracterizadora de las solidaridades léwicas, la sintagmatica, ya que no solo
ne exigen la explicitacidn en la frase del rasgo supuestamente esencial, sino
que ademis, salvp en contextos expresivos, enfiticos o desglosamientn con

fines de especificacidn, lo rechazan comp pleopastico.

Por otro lado, ] resto de la casuistica estd representada por palabras
que =i exigen un determinado elemento léxico en la frasze, pero no como refle)o
o geminacidn de un raego, $ino camo ronsecuencia de cendicionamientos

extralingliisticos. Estas colocaciones no pertenecen al sistema de la iengua,
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ni siquiera a wna vapa y genérica competencia lingisticas derivan del saber
acerca de las cosas, y su transgresién no genera incorrecciones o
agramaticalidad, sino la creacidn de relaciones referenciales imaginarias o
Ljenas a las creancias cominmente aceptadas. La descripcién seméntica, asi
pues, no incluy= el supuesto rasgo colocacionalj este 1o inferimos a partir de
las relacinnes naturales que afectan al referente de la misma, segin nuestro
conocimiento del  mundo, sea cual sea. Por esta razén su explicitacidn en el
dafiniente es redundante. Es mis, ni siquiera es exacto -y limita la capacidad
creativa del  hablante- asignar a la matriz lénica de, p.e., hablar, el rasgo
contextual (4 humanoli e} sujeto potencial de hablar es toda palabra referida
a2 alguien o algo que habla y la decisién acerca de quién o qué habla la toma
el emigor, Como la afirmacitn de que habla lo que habla es tautolégica, no
tiene sentido en una definicidn. As{ que podenns hacer nuestras las siguientes

palabras de Ramén Trujillot

"Descde el monento en flue se inventa una sintaxis del 1éxico que
tienen por fundamento un clerto tipo de experiencia linglistica de
la realidad, hacen su aparicién un sipnimero de “rasgos” destinados
a impedir que s® formen expresioner contrarias a esa nisma
experiencia. No se trata, evidentemente, de rasgos idiomdticos, sino
de la suplantacidn de los rasgus semdnticos autdnticos por otros que
ne gon mids que supuestas cualidades de lo real." (1968122, n.3)

Los dos tipos da casuistica -el hecho paradigmitico sin trascendencia
sintagmdtica y e! hecho sintagmdtico de motivacidn designativa- son, pues,
extrafos al fendment de la solidar{dad 1léxica y, como tales, deben ser

excluidos de su clasificacidn,
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2, SOLIDARTDADES MULTILATERALES

Frente a los hechos eintagmiticos de origen extralinglistico tinteligente

~-3 gust. [+humanpl)} vy a las asociaciones paradigmiticas sin manifestacidn

sintagmitica (mprder -~ dientes), reconocemos wun tercer tipo de relacidn

ldslca condicionada paradigméticamente y de consecuencias  sintagmdticas
evidentes, perfjl que corresponde a la definicitn de solidaridad léxica de
Coseriu (v.s, 1.2.10% pubjo -~> sust, {+humanol C[143. A epte tercer tipo
pertenecen, salve algin caso controvertido, los ejemplos con ios que Coseriu
ilustra 1a solidaridad multilateralt alguno temado en priéstamo de W, Forzig
(ladrar --> perrg, caballg =-3 relinchar), otros de nueva propuesta {alazdn
--> caballol. Podemos agregar otroz que ofrecia Poriig {bajo distinto rdtuloli

illen --> ARBOL, reiten ‘"ir en’-=> ABALGADURA, fahren 'ir én®-—~> ¥ v
jalal-i 4

¥, por supussto, todos los de Coseriw gue ilustran las clases da solidaridad
resultantes de aplicar otros criterios con los que se cruza el de la capacidad

ppositivat fressen ‘comer’-~-> [+animall, saufen ‘“beher'—> [+animall, gapelli

‘pelo’=-> {+humanal; etc.

¥a ha quedado reflejada més arriba la concepeidén coseriana del rasgo

nultisolidario tcf. cap.I, § 2}t detersinacién externa y organizadora de

ireas léxicas a través de la oposicidn. A continuaci 6n trataremos de razonar
estas dos atribuciones en toda su complejidad vy, segin proceda, negarlas,

ratificarlas e incluso desarrollarlas,

2.1, CEstatus de la "determinacién externa". La determinacidn sclidaria
~unilateral o multilateral- es tal determinacidn en tants que rasgo semsntico

pertinents o distintivo en la descripcién del contenido de un 1exema. En
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efpcto, la dptica lexemitica deja fuera de duda la naturaleza stmica de la
sol [daridad. Ahpra bien, tasbién Jeemos en 1A obra de Coseriu que no todos los
ratgos seminticos pertinentes tienen la missa naturalmza, comportamiento o,
sejor dicho adn, {gusl nivel (recuérdese que Ja determinacién interpa
Sfunciona simpiesente en el mismo plano de los demds rasgos distintivos del
lexema determinado™ [15) ({9B1t3523). Si el rasgo selidario np fuera un rasgo
diferente de los deads, ni el capitulo correspondiente de Cosariu, ni este
estudio, nl siquiera e] adjetive especificativo "solidarin® tendrian sentido
alguno. Be qué modo es difersnte ha sids asunto tratado ya parcialmentef sin
embargo, parece claro que Coseriuy; con las palabras antericres y otros
comentarins seme jantes -por ejesplo, el rasgo distintivo multilateral es un
‘raggo complesentario®, “una determinacidn externa” que "se afade al contenido
enterc” (1981:352-3}-, estd indicando alge ods que los consabidos efectos
sintagndticos. Es algo que tambidn ha entendidp -y eubrayado- Horst Geckeler,
su discipulo, segin se desprendes de su reflsxidn sobre la distincidén coseriana
entre clases determinantes y clases determinadas. Concretamente, refiriéndose
a estas ditimas, aseveral ®“no poseen, desde el punto de vista de la
ronstitucién del contenido de un lexema, exactaments el misso status que las

¢imensiones y los semas, Constituyen, por asi decirlo, una determinacidn

suplementaria del contenido sdmico, casi en el sentido de las condiciones de
usp® (19841300}, Puntualiza despuds: 'En cualquier caso, contribuyen a la

estructuricién de nuestro campo léxico* (p.301),

Hay que preguntarse cud] w8, pues, ese plano distinto y externo al que
pertenscen Jas )lamadas solidaridades meltilaterales. Coseriu no  da mds
explicacionesf su exégeta, Beckeler, incurre sn flagrante vaguedad ("casi en

el sentidn de las condiciones de uso")( se trata de rasgos sémicos virtuales,
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pertenecientas al plann connotativa -por tantp, separados del ssmema, perd
conponentes del "conjunto sémico“-, en la teoria de B. Pottigr (gquien, adends,
{dea la distincién entre rasgo descriptivo y rasgo aplicativolf para A. 1.
Breimas el semema lo integra fundamentalmente un ndcleo sépico (de nuevo una
expresisn jerdrquica) y lo completan semes contextuales, rasgos clasemdticos
que dependen o por lo menos “se desprenden” del discurss (cf. 19872 75-70 ¢
ctros estudiosos como e] lexicégrafo académico M. Seco aladen confusidn a este
punto ya de por si controvertido atribuyends a 1a "colocacién semdntica® un
gstatus semanticamente secundario a la vez que incluye ese "dato seadntice” no
en Ya definicidn proplamente dicha, sino en la explicacifn sobre el uso, no En
"la metalengua de contenido”, sino en "la metalengua de signo® (1987125)5 L.
Ahumaga Lara alcanza una eolucién de compromiso que intenta conciliar las
reivindicaciones dep M. Seco con la mds prtodoxa pnstura' lexamdticatl por
gltimo, la tearia generativa estandar distingue en las matrices léxicas entre
rasgos inherentes {conejo! t+animadol, [+discontinuol) y rasgos contextuales,
que a su vez engloban rasqus de subcategorizacidn  estricta {sintaxis

particular de la vo2) y de restriccién selectiva fcazart SNi+aniasdod

SN[+animadollt cf. A, Porto Dapena, 1980112, rasgos intrinsecos-inherentes
Jextrinsecos-contextuaies. Todos ellos, en suma, aunque con imprecisiones y
vacilaciones, pareten convenir en lo opartuno de conslderar jos rasgos sémicos
de informacisn sintagmética determinaciones distintas y subordinadas respecto

al resto del contenido léxico.

Nosctros intentaremos en las siguientes lineas arrojar alguna luz sobre
estos gdos puntps pscurogl el verdadero piano o verdadera naturaleza del sema
solidario en comparacién con gl resto vy 1a relacisn esacta -dependients o

{ndependiente, subordinada o coordinada~ entre el uno y los otros,
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Ecquematizaremos las posturas anteriores a propésito del estatus del
rasgo contextual o sultisolidario en varias antinomiast
2.1.1. rasge del contenido/rasga del signo
2,1.2, rasgo esencial/secundario
2.1.3, rasgo conceplual /funcional
2.1.4, rasgo descriptivo/aplicativo
clase-campo-lexens determinado/determinante
rasgo interno/externc
rasgo inherente/contextual
2,1.%. rasgo denotativo/connotativo

2,1.6. risgo coordinado/subordinado

2.1.1. Raugo del contenido/del signo. Las razones dltimas del juicio de M.
Seco arrancan no de presupuestos seminticos, sino de criterios de aplicacion
prictica, £l principio lexicogrdfico aceptado uninimemente comp procedimiento
vilido para comprobar la {doneidad de una definicién, el de la identidad
seaintica -y, por tanto, categor{al- de definiendum y definiente, le lleva a
censurar como “impropias® aquellas entradas en las que se mezcla, con la
informacién puramente conceptual ~"definicién propiamenta dicha” {p.24)-,
indicaciones de tolocacién © uso, entre las que incluye los datos de
cosbinatoria léxica ttanto los introducidos por las frases clisicas "Dicese de
vos®y "Aplicase especialmente a...", etc, -"explicaricnes" {p,24}~, como los
proporcionados por "los elementos habituales del contexto" {p.45)~"contorno”
(.90~ que se afaden directamente a "los elementos constitutivos del
significadn,” {p.45)} Tante las fdrmulas nmencionadas (&l nenos, &f se
entrnver;n con lz predicacitn acerca del contenids) como los fragmentos de

discurso impiden, efectivamente, 1a sustitueién de rigor en el enunciado de
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habla. Be trata, en el primer casuo, de informacidn referida a Ya unidad ldxiea
en ruanto a sjgno ¥y N0 al contenido de 12 misma, 1o gue se demusstra, segln M.
Sacp, porgue e} verbs que precede a tal preditacitn nog es y4 el implicito
*gignifica® slno uno sxplicite indicativo de usol en resusen, de “eetaiengua
de signo®, an vez de 12 esperable "metalenqua de contenids®. En el segunds,
como ya s2 ha dicho, de elementos de hatla que deben quedar netamante
deslindades de las funciones seminficasf dtiles, sin embargo, por orientar en
cuanto a restricciones léxicas e {ncluso en cuanto & relaciones sintacticas.
Concluyendn, en ningdn caso la informacidn es superflua, sino plausible -schbre
tado teniends en cuenta los objetivos eminentemente practicos (gue no
especulativaos) y normativos de muchos diccionaries~;, siempre y cuando el
lector tenga la clave para entender que esa no es  la verdadera definicién,
sino "[informaci4nd semdnticamente secundaria”, un "dato semantico del que,
aunque no sea sustancial, no ¢e debe prescindir en el analisis lexicografico”
{p.25). ¥ es justo aqui donde el estudiose académico {ncurre en contradiccidn

con su teoria acerca de qué es "metalengua de contenido® y qué no.

A nuestro entender, hasta tal punto se la plantea a M. Seco como
perentoria 1a necesidad de segregacién formal, en el articulo lexicogréiico,
de los elementos perturbadores de 1a squivalencia semdntica y categorial entre
lema vy per{frasis definidora gue se ve obligado tambidén a postular una
distinegidn en cuanto a nivel de informacidn. Sin embargs, no legrando olvidar
lo evidente, es decir, que las limitaciones distribucionsles gue aportan
conciernen a 1a semdntica léxica y ne 2 las relacionss forpales en la frase o
& la funcidn situacional, se le deslizan calificaciones que las introgucen en
el émbito del contenide (de las qua queria {nicialments separarlas), eso si,

cuidéndose de s{tuarias en un plano {nferior, secundarin, La misma cbsesldn
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por aplicar inflexiblemente }a "Jey de la sinonimia® le fleva a excluir jog
sintagmas del "contorno® de la definicidn propiamente dicha con #l pretexto de
gque introducen lo discureivo donce solo deberia haber funciones del sistema.
En efecto, no estd de nds, ouy al contrario, acotarlos, de modo que no
petorben la sustitucidn en el enunciado, con tal, en nuestra opinidn, de que
no sa confunda 1o que son indicadores de solidaridad -por tanto, rasgos
sépiroe~ con retazos de contexto, confusidn evitable atendiendo al hecho de
que, sf estin formal{zados razonablemente, no reproducen todos y cada uno de
los elenentos con los que la voz del lema s@ revela compatible en el habla,
sino que se limitan a representarlos como clasema, archilexema -o perifrasis
equivalentes en su defecto~ o lexema {sin flexidn real, salvo en unos cuantos
casos excepcionales como poriondal [1&]., Por Gltimo, la misma naturaleza
especial, eintagmdtica, de estos rasgos impide sobreentender el nexo
“significa" entre el lema y las definiciones que incluyen ese tipo de
contenido, pero ello, ademéds de no ser un obsticulo insalvable (la mera
posposicidn y notacidn bien diferencliada orientaria al lector), no implica que
la aplicacién a la que se refieren sea del signo y no del contenidoj en
pfecto, parece mis coherente gue =ea una unidad de significado y no una
palabra "in tpto® 1o gue seleccione en la frase okra unidad semantica
(clasema, archisememna ¢ semema), por un lado, y lo que organice estructuras
basadas en el significado léxico (microcampos léxicos), por otro. La prueba de
la conmutacidn noe asiste al ver{ficar que cambiando un rasgo de este tipo ppr
otro ohienemos wn semema -y, por tanto und palabra- diferentet si conmuto el
taigo ‘oveja’ por ‘vaca® e) semema deja de ser ‘en gelo, dicho de la oveja’ (y
e] lexsma ya no es morionda) para convertirse en ‘en celo, diche de la vaca’
{y el Jexema en torjondal. De modo gue €l rasgo stmico solidario proporciona,

si, Informacién metalinglistica acerca del uso del signo tomado unitariamente
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ty ec esta l1a mds Gtil desde el punto de vista del usuarie de un diccionariod,

peroc es el contenido 1éxico~sintagmitico el que determina dicho uso.

2.0.2. Rasgo psencial /secundario. Un sema que, como tal, es capaz de provecar
pste tipa de consecuencias (que llamamps "oposicidn"), podrd ser consi derado,
por otros mptivos, un  sema de una categoria “"especial®, pero no inferior o
spcundaria. Nos adherimos a ta afirmacidn de Seco segin 1a cual el "contorna®,
término gue podemos extender -y que, de hecho, Ahumada amplia~ a todo elemento
indicador de colpracitén seméntica o 1#xica, traslada informecidn de indole
diferente a la del resto de ja definicisn, pero tal afirmacidén no nos obiiga &
suscribir sy atribucién de mero rasgo ancilar a la solidaridad léxica & mghos
que, en vez de pardmetros ge importancia en ia determinacifn del léxico,
estemos emp}eando otros criterins, como el papel enla fsintaxis”® de la

acuaci6n sémica. A esto Gltimo nos referiresos mds abajo.

fhumada (1989) toms prestado de Porto Dapena {(cf. 19801310) el concepto
de "definicién hibrida® (cf. "definiclén impropia® de Secol, axplicada por el
seguidor de R. J. Cuervo como "la que comparte informacion conceptual con
informacién funcional® {a estos dos adjetivos volveremos en el subepigrafe
2,1,%.} Entre la *informacién funcional® ambos fncluyen lo gque 1laman el
*régimen lexemético® o "rontornn”, esto es, las posibilidades combinatorias de
oroen 1éxitn, ya estd dicha informacion entreverada en la misma proposicidn
definitoria {(manejado, da. ...f 2. ﬂd{;_géﬂl- Con loe advs. hien o mal y otros
seme jantes, pintado con soltura o ein ellaj carcomer., tr. Roer [ia carcomal
fla madera!.l vee 0171 o consista en una indicacién independiente y posterior
2 #lla {elaborar. ...tr. Preparar un producto por medio de un trabajo

adecuadn. Se usa especialmente hablando de los metales, de las funciones
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fisiolégicas v de 1a actividad intelectual,) Con palabras textuales da .
Ahunada (p, 2111 es "aqueila parte de 1la ecuacidn cémica que impone ciertas
restricciones contextuales en €1 nivel léxico del definide e implica, en

vcasiones, algunos de sus usos sintdcticos.” (182

Aparentemente, ests lexicégrain se aparta de la postura de M, Seco al
ut{lizar la expresidn “ecuacidn sdmica” y otras como las que leemos abajo, que

asignan valor de funcidn bénita a las relationes solidariast

'8 el verbo constar [...] desde el contenido necesita elementos
contextuales para oponerse a otros en e] sistema tinglistico {valor)
tendremos que hablar de régimen lexemitico. " {p.§2Q)

Y también porgue en ningdn moments eleva la informacssén contextual ala
categoria de predicado del signo} sin embargo, no hay que hurgar demasiado en

su obra para modificar esta impresidn infeial:

"Ante definiciones que incluyen elementos contextuales ajenos al
contenido esencial de la entrada...”

"el régimen lexematico, necesario en Ja defipjicién f...] para
delinitar el contenido esencial del definido."

*datlo que 1a unidad definida inplica nacesariamente un régimen
norfemético, asi como un régimen lexemdtico, habrd que informar
sobre pstos elementos en la entrada, pero, al mismo tiempo, habra
que tener en cuenta el primerc en la prueba de 1a sustitucidn y
deslindar bien el segundo del contenido ssencial en la definicidn"

"Se considerarin, por consiguiente, elementos minimos da la
definicién  todns  aquelios que no pertanezcan  al  régimen
lexemdtico., " (p,120)

"El régimen lewemdtico o contorno forma parts da la definicidn, pero
no del eignificado estricto de la entrada {p. 133}
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A la postre, como se puede observar, el estudio de [. Ahumada redunds en la
coneideracidn de dos categorias de lo semdntico dentro de la definicidn
1éxical un contenido “"esencial™, "minimo* p "estricte” y otro gue, & pesar de

provocar oposiciones de valores, simplemente "delimita” el anterior,

ta divisién de las definiciones en una parte central ("cora") y otra
periférica que proponen M. Bierwisch y F. Kiefar parece evocar una postura
semejante a !a de los lexicégrafos anteriores. Sin embargo, el criterio es el
de pertinencia lingGistica, de modo que pertenecen al centro ‘only those
semantic specifications that determine [..] its place (del lexemal within the
system of dictionary entries, i.e. delimit it from other {non synonymous)
entries* y a la periferia "those semantic specifications that contribute to
the meaning of a Jexical entry without distinguish it from other dictionary
entrieg, 1.8, of specifications which could be remeved from the reading
Without changing its relation to other lexical readings within the same
grammar, " (1949149-70) Por ejemplo, [C(spopnlt Physical Object, Artifact, Used
for eating liquid food) distingue spopn de fork, knife, topl, insfrument, etc.
y [Pispoonl: Consisting of solid material, Having a certain average size, Not
used in Asfatic cultures, etc.] no afecta a 1a poslcidén relativa de spoon en
el diccionario ni a 1a categorizacidn de lexemas asociados a d1. Mientras que
todo C(E) debe estar 1leno, el P{E} puede estar vacio. Las definiciones con
P{E) son redundantes, p.e.? tarantula is a bi isonous _gpider liv
Maditerranean countries, donde lo marcado en negrita no aRade nada a la
caracterizaciin prepiamente semantica de tarantula. Ademds, las
espé:ifi:a:iunes pueden trasvasarse de una parte a otra de la definicidn

operando cambios seménticos, variaciones en la taxonomia.
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Coso vemok, no intervienen E€n 1a delimitacién de estos conceptos los
valores "dato semdntico propiamente dicho“/"dato colocacional®, sino “rasgo
distint{vo"/"rasgn no distintivo™. Les autores 1o convierten explicitanente en
un problema de identificacidn del conpciniento lingUistico respecto al
enciclopédico. Nosotros creemos que se puede traducir al de significado
denotativostonnotative (nétese cudnto recuerdan sus caracterizaciones a las de
Pottier para "semena® y “virtuema"), en tanto en cuanto las defipiciones
tienden a explicar no todo un saber enciclopédico acerca de las cosas
designadas, sino solo aquel normalmente asociado al significado de la palabra
y que, por tanto, puede afectar a su uso en el discurso e inclusp, en un
nonento dado, alterar su lugar en el vocabularie. Comp puede sutederle también
a un uso colocacional (nunca enciclopédico &i no estd condicionade por el
eaber acerca de las cosis), que, trivializindose en la norma, puede en un

segundo ectadic semantizarse en el sistema (y a la inversal.

2.1,3., Rasgo conceptual /funcional. Podemos atribuir la distincién sostenida
por M. Seco & 1, Ahumada al prurito de riger técnico del lexicdgrafo, pero la
presencia de opiniones suy semejantes entre las especulaciones de semantistas
consagrades como E. Coseriu f{que se refiere a un significado complementario
perteneciente a otro plano), H. Geckeler (quien también habla de raegos
suplementarfos) o A, J. Greimas {que aisla un nicleo sémico de un séguito
contextuall nos obliga a profundizar mds en la naturaleza del significado del
ragge sintagmatico y tratar de comprender qué hay de diferente en este mis
all4 de su proyeccién necesaria en la secuencia (caracter{stica que, por otro
lado, segin se ha demostrade a propésito de_intelfgente y afines, comparte con

otro tipo muy diferente de propledad).
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2.1.5.1, Naturaleza nocional y capacidad designativa. Creemos que uno de ios
términcs smpleados por Porto Dapena -adoptado luego por Ahumadaj v.6. 2.0.2.-
para distinguir Jlos dos tipos de informacién gue puede suministrar una
definicidn lexicogrdfica nos da la clave para despejar esta incégnita.
Mientras que el calificative aplicado al contorno -"funciocnal®- resite snlo a
la propiedad mds evidente de este, el gque se usa para el resto da Ja
definicidn -"conceptual ®~ resulta, por negacisn, indicativa de otra no tan
nanifiesta, Afirmar que Jos TABgOR ‘parida’ y ‘'recientesente’ del
dislectalisan montafés jeda son "conceptual es* discriminando el sintagmdtice,

‘dicho de vaca® implica, légicamente, que este dltimo no lo es.

Eze calificative indica que existe una relacion entre el rasgo
linghistico y una propiedad externa, correspondencia de la qL'm, a juicio de
ios mancionados lexicdgrafos, carece el rasgo contextual o walidario. En
pfecto, si un concepto es 1a abstraccién gue contiene todo lo comdn y esencial
de un conjunto He objetos (en sentido lato} observados, el rasgo conceptual
serd aguel gque remita o ge refisra de modo abstracto a una caracteristica de
una cierta clase de objetos elevada asi a Ja categoria de pertinente
tinglisticanente. Dicho de otro medo, tiene un "referenta”, "denotacion®,
*denctatum”, "designatum"} con todas estas etiquetas vya fonsagradas podenos
llamar *1'entitd (la "cosa™ extralinguistica che la parcla denomina ovvaro
alla quale cf riferiamo, denominandola, tramite la parcla® 15, Stati,
1978138}, entendamos par esta entidad el referente actual a&n un detersinado
enunciato o 13 extensién o clase de todos los referentes posibles de la voz.
Surge entonces la pregunta de s{ el rasgo splidario tiene una carrespondenci a
en la realidad extralingiistica, es decir, de si se relaciona con un

referente. La respuesta parece evidente. No hay wuna condicida o propiedad



parcial de la cualidad o estado al que s refiere plbarizo ‘blanco, dicho del
terreno vy de las piedras’ de la que se pueda decir que ha sido semantizada por
"dicho del terreno y de las piedras’. Ningin nexo real, si no es meramente
coyuntural ¢ contingente, une tal estado o cualidad, "blanco", & la cosa
“terreno® o a la rfosa "piedra*, Sahamos que la nieve es blanca (y an este
sentido hay un nexo real entre 1a nieve y el color blanto), lo fue-nos permite
afirsar que la blancura es una propiedad de la nisve, pero nunca lo contrario,
':stn es, que la nieve es una propiedad de "blanco®, y manos adn de blanco. Asi
que, puestn que ‘dicho de terreno’, p.e., no refleja ningin ‘objeto”
extralinglistico perteneciente a su wvez al “objeto” o “"estado de cosas”
designado por albarize, podemos afirmar que ese rasgo es superfluo -no
esencial- para comprender la denptacidn del adjetive en cuestién {para ello
nos bastan 1ps otros semas). Lo que ha sumado ese rasgo al resto del semema
carece da motivacién o neso extralingdistico; se trata de una creacién
puramente lingtistica, estrictamente convencional, aunque se pueda considerar
sintomitica o condicionada en gran medida por una determinada visién del mundo
o una determinada cultura [§9). Quizis ahora esteamcs capacitados para entender
por qud, seguranmente guiadoes por la intuicidn, algunos lingdistas atribuian un
caricter secundario al sema solidario. Asimismo nos explicamns la tentacidn de
tomar comb sindnieos aquellos lexemas diferenciables tan solo  por su
combinatoria léxica confundiendo la identidad de referentes con la identidad
de significados. Efectivamente, albarizp vy arishlapco ‘blanco, dicho del
trigo® desigran una misma tualidad, pero seria suy arriespgado atribuirles
igualmente una identidad de contenido léxico. A no ser que estemns dispuestos
& sostener sin distusidn  cualquiera de las teorias sobre el significado mas
difundidast la referencialista (significadosrederentef en su versidn nis débil

y admisible, significado=relacién con lop objetos designades! o la fdeacional
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o mentalista (significado=imagen mental del objeto o de 1la clase de objetos
designados) .,

La tipica relacién ternaria significante-concepto-realidad -tal y como e
presenta en #] {famosisimn diagrama de Ogden y Richards y aceptada por no pocos
semantistas~ de 1a tencenc{a llamada "ideacional™ {(Stati, 19781821~, al iguel
que ta binaria (pero entre la expresién fénica y el referente) da la teoria
refergncialista, hacen agua, ambas ya maltrethas, en 2] punto donde tropis@zan
coh rasgos semdnticos ni conceptuales ni mucho menos designativos. En cuanto a2
la dltima, ya habia perdide credibilidad entre numerosos fildsofos y

lingiistas, al menos los citados a continuacién por B, Btati (p.44):

"Splo certe espressioni ben definite designano (ossia, i nomi degli
ogoetti designati) mentre hanno un significato forse tutte le
parole*. W. VY. Quine, Esistepza, p.121. "Mentre un segno deve
significare, pub denotare o non denotare”, C. Horris, Seoni, p.27.
"Vocabold guali unicornis, sirgna hanmo un’estensicne nulla®. U.
fco, Irattato, p.92. Cfr. anche W. P. Alston, Filosof{a, p.35."

Sus objeriones se basaban principalmente en las llamadas palabras
gramaticales, en e} significado ~dificiloente interpratabla sn clave
referencial~ de los nombres abstractos y en 1a existencia da rasgos reales no
proyectados seménticamente {p,e., la composicién quimica de la sal carece por
conpleto de pertinencia linglistica para la definicidén da sal, Staticd44), asi{
como de rasqos lingdfsticos s{n correlato extralinglistice (Stati se refiere a
las ronnotaciones, pero muy bien hubiera pedido incluir las solidaridades
Iéxicag)] por Gltimo, la teoria de campos y el relativismo linglistice habian
demastrado, respectivamente, que "il senso di una parcla & anche funzione del
senso di altre parcle con le quall condivide un campo semdéntico” (p.46) vy la

interdependencia entre las categorias reajes y linglisticas.
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En cuanto & la tesis del contenido conceptual o nocional, si este es la
imagen nental o 1a representacidn de un objeto o clase de objetos designados,
chosa con @) migao escollo que la anteriort los rasgos que no consisten en la
representacidn de nada porque a nade remiten [201, Aparte fe 1as palabras qua,
al parecer, carecen de un concepto correspondiente -ademds de los pronpsbres,
articulos, preposiciones, conjunciones e interjecciones, !os nombres propios,
estrictamente denotatives, gue funcionan identificando, en vez de predicando-,
hay, segin algunos tedricos que se oponen a la {dentificacidén perfecta
concepto-significado, significados léxicos en los que "Il concetto rappresenta
la componente eseanziale di un significato di parnla, alla quale si aggiungono
del 1w componenti non concettuali (per es., “emotive®, "socielinguistiche” o
altrp) (Stat{tp.%3), Reaparecen, como wvempS, los valores connotativos o
estil{sticos ~amén de Las diferencias dlasistemiticas~ comt paradigea de lo
lingaistico netamente arbitrario, de la mdxima desvinculacién respecto a la
realidad referencial, vy una vez mds guedan en &l olvido los rasgos sémicos
-por tanto, funcionales, frente a los connotativos~ mds antiecondmicos que
puaden operar en un sistema Iéxico. BSolo cuando estudia la validez de Ja
definicidn—per{frasis tipica de los diccionarios relaciona S, Gtati los
valores connotativos con los rasgos de combinatoria ("valencias léxicas®) por
consistir ashos en elementos semdnticot no conceptuales de imposible {nsarcidn
en la sintaxis de dicha perifrasis vy constituir, por tanto, una prueba de la
vulnerabilidad dw la nismaj v. pp.119-20. En consecuencis, encontramos, aungue
desda presupuestos algo diferentes de low nuestros, un refrendo evidents de la
tesis que pretendemos defendert el significado léxico no es necesariamente
concaptual y referencial en su integridad [suponiendo que haya una parte gue
jo seal, sfino que puede incluir rasgos aconceptuales y arreferenciales,

Considerar esencial -utilizande el mismo términe qua Stati (v, cita anterior)
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y aque otros linglistas anteriorments sencionados  {v.s., 2.1.2.)- &l
conponent# conceptual (o como se quiera rallficar esa parte del contenido que
n> £s  "cosa® pero remite a una “cpsa®) estd justificado por @l hecho
{rrefutable de que este no falta en ningdn lexema con referenta vy, en
contrapartida, porque dnicamente una parte del léxico estd marcade
solidariamente [211. También porque, comd ya apuntamps, la conprensicn del
estado de cosas al gue se refiere 1a palabra detersinada por rasgo solidario
seria idéntica y perfecta sin este (en el caso de que escapara & ia
tonpetencia del receptor o, simplemente, de que desapareciera), Sin esbargo,
estos hechos no nos permiten en wmodo algune negar la categoria semdntica -~y
pertinente~ de 1o sgolidario. Se trata -insistimos~ de relaciones,
sineltdnpamente "in  absentia™ e "in praszentia®, cuyos polos son significades
lézicos y sin ningdn redlejo chjetivo en &1 significante, por un ladn, vy, por
otro, de asociationes determinadas diferencialmente y cristalizadas como
tales en ¢! vocabulario de 1a lengua. Ya femos sostenido anteriormente, e
irtentaremos jlustrarlo cuando nos ccupemos nds detenfidamente o8 la capacidad
estrocturadora d¢ Ia& solidar{dad iéxica, que estd representa al méxiso
exponentes de la naturaleza asociativa de la unidad linglistica en tapto en
cuarto en ella y por ella se cruzen y se generan diversous tipos de nexos enira

palabras, uno sintagmética y varios paradigmiticos,

2,.1.3.2, Relacién con 1a realidad objetiva, Hay gue afadir en la concerniente
2 la verdadera naturaleza del contenido sémico solidaric que, #i blen carece
en ef rizmo de capac{dad denotativa, no hay que descartar ciertas reiaciones
con el denotatun, Pripero, sy motivecién dltima puede ser designativat se
icufa o s# restringe el usa de un término para evocar con mds precisidn los

raggos reale, asi, p.e., rubigdn, gue significa 'rosado, de caballo’, nos
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remite a4 un color eutilmente distinto da] referente de gloque, 'rosado, del
vino'. Contribuye a 1a compreneidn perfecta no del significado nocional, sino
48 1as caracteristicss de] denotatum relative al semenal la solidaridad lixica
viene a ser asi un indicio para no confundir del todo los referentes dea dos o
ads vocablos opuestos por ey determninacidn sintagmdtica (por tanto, de
igéntico contenido nocionaldt de modo que Yalar-no svoque la misma técnica p
procedimiento de cartar por el nacimiento que gegqar o rozar o dadars-o, camo
sefala Stati (v.i. 2,1.3.3.7, se piense &nh rasgos solo senejantes cuando oimos
rancid y addled (‘rancia’, aplicade en cada casg a laxemas distintos}} las
imdgenes mentales que susciten estas palabras han de ser necesariamenta
diferentes, 1o que prueba fque la imagen mental provocada por wna uhidad 1éxica
ectd mis ligada al referente que no al concepte o al significado [221. En
sequndo lugar, hay mis probabilidad de que se forje un "verbum proprium® que
refieje cierta realidad frecuente p fmportante en el contexto cultural en
tuestidn que no uno para casos raros o no experimentados o insignificantes)
asi, no tiene nada de extrain que un gato nazca con el extremo de una pata
blanco, pero para é1 no s2 ha creads en italiany un adjetivo como balzanp
porgue tal caracteristica no tiene igual trascendencia en un gato que en un
caballe {233, Finalmente, en los usos nominales de los adjetivbs y en las
frases de sujetn eliptico u objetn sobreentendido- es decir, alli donde el
sustantivo representante de la restriccién ho aparece expreso— el rasgo
solidario incide en la jnformacién referencial al delimitar la extensidn de la

neninalizacidn, del SN-SUJ y del SN-OBJ respectivamente (243,

2.1.3.3. Incidencia en la polisemia y la sinonimia. Respecto al primer asgectn
da 1a relacidn entre solidaridad léxica y esfera referencial, se plantea la

ruestién de si a las variactones referenciales que aqueila puede implicar, por
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ligeras que sean, ho torresponden también variaciones semant § co~nocional 8s. B,
Stat{ roza este punto controvertido cuando trae a discusidn las diferencias da
los presuntos sinénimos y se detiene a valorar la posibilidad de que existan
palabras de deejgual "sintaxis" {sic.) o "capacidad combinatoria® pero
idénticas semanticamente, Sugiere qua tales diferencias pueden bastar para
poner en entredicho la equivalencia semdntica de dos o ni$ VOCEE, pero 1o
argumentos en gue S¢ appya, muy lejos de justificar la naturaleza sendntica de
la combinatoria léxica, no nos satisfacen al nacer de una confusidn entre
forma y sustancia del contenide, entre diferencia propiamente semdntica y
diferencia referencial no relevante lingiisticaments, Remitimos a sus propias

palabras?

*Inaltre si potrebbe ammettere 1'esistenza di  sole differsnie
sintattichet due o pid parole hanno una capacitd cosbinatoria
diversa per quanto riguarda i vocaboli insieme ai quali compaionn
nelle frasi, e cié nonostante hanno lo stesso significato. Per es.,
mangiare si traduce in tedesco con gepen se i1 soggetto & un essere
umann, @ con fress am & un animaled in ingl, rancid detarmina
bacon o butter, manira con egas © hraing va bene selo agdledi lo
stesso Bi verifica in italiano fra rangido, riferito ai grassi, e

garcio, andati a male, ecc.

£sempl ¢l questo genere non seno perd irreprensibili, vi sto che
uno 11 potrebbe invalidare socstenendo, per es., che vi siano due
azioni *"mangiare” espresse in italiano da un unico verbo pangjare
{polisemico) e in tedesco da due verbij queste due azioni sarebbero
cosi definitet "{] nutrirsi degli uomini® @ *i} nutrirsi degld
animali”. Analogamente, "alterato? come proprieta del burro non b la
stessa E”’BE!’%.! tel subrayado es nuestrol che "alterate” come
proprietd delle uova, e percié ingl. rangid non 4 sinonimo di
addled. Una discussione simile meriterebbe 1a serie italiana greqog,
stormo, mapdria.” (p.8%)

Las diferencias que G5tati propone ~sin precisarlas— eptre ingl., agdgled y
rancid, v entre it. margig, rancido, etc., que tienen correspondencia cercana
en esp. cpdizo (‘que empieza a pudrirse, de la carne’} / pasadg (°i{g., de las

sustancias orgdnicas’), estén determinadas por ¥y limitadas a la designacidn,
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sin  trascendencia en la forma semintica. Las propiedades signidicadas por
estos adjetivos no son diferentest 1o verdaderamente diferents o8 la
nanifectacidn de esa propiedad en cada ente real, Stati, en canbio, atribuye,
&n funcidn de la diversidad real, valores semdnticos distintos, lo que nos
permite suponer que ticitamente este autor defiende el fundamento nocional

=no simplemente semdntico- de 1a solidaridad léxica,

Fl lingGista rumano vuelve a tratar las restricciones léxicas (25 al
ocuparse de los criterios para discernir los significados implicadbs eh unha
palabra polisémica, La bisqueda de criterios objetivos con los gue poder
determinar dénde hay diferentes significados y ddnde solo matices o usos
distintos del mismo significado es una de las tarpas mis dificiles y ads
preocupantes de la semdntica y de la lexicografia. La solucidn de este
problema Ao solo desentrararia la marafa de significados de los casos de
polisemia, sino que también posibilitaria decidir log casos de exacta
equfvalencia semdntica (sinonimfa) entre wocabios de lta misma lengua. Nos
permitiria, por ejemplo, determinar sin vacilaciones si talar, dallar, seqar,
etc,, a pesar de referirse a acciones )igeramente distintas, comparten el
niemo significado nocienal (lo que, intuitivamente, defendemos nosotros y
niega, en rambip, Stati, en lo gue respecta a les casos andlogos de adgled v
rancid [261}. Postular un significado por cada propiedad combinatoria distinta
-practica comin v poro consciente de Jos diccionarios de la que constituys
ragnifico e=jemplo 8l DRAE-, podria resultar un criterio analitico de
ident{$icacidn de signidicados de gran utilidad, pero entrafa a la vez 8l
peligro de mulitiplicar exageradamente 1las definiciores de cada entrada
lexicogrifica, atomizar, en fin, el elgnificado de la palabra, Stati, que tan

seguro s&  mueetra en asignar diferentes significades conceptuales a pssen y
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fressen, pone el dedo en 1a 1laga al plantearsze las siguientes cuestiones, #1
espoge ejemplos meridiancs que dejan poce espacio a  la  duda, pero la

casuistica es {nmensa vy de Ya complejjdad mds variadal

*5¢ vn verbop regoe sogetti e complementi di vario significate, c'é
sempre 1a possibilitd di  attribuire al verbe stesso una varjaziona
di significato. Per es., si{ dice mangiare una bistecca, sa anche
mahniare una zuppa, percid %i potrebbe postulare una duplicita
semantica di mpangiare, Del pari 1'uomo, il cane e la gallina beweno
in modi diversif non b forse il casp di attribuire al verbo bere tre
sensi o almeno tre sfumature dellp steeso senso?" (p, 108)

El colmo de esta tendencia disgregadora, gue nata tiene gque envidiar al
ejemplo bere wusade gor 5. Gtati, lo podemes ilustrar con des entradas

académicas (ORAE!!

aloque. ... adj. De color rojo claro, 2. Aplicase especialmente a] vino
tinto o claro o a Ia mixtyra del tinto y blanco, U.t.c.s.

rublcundo, da. ... agj. Rubio que tira a rojo. ... H 3., Dicese del pela
que tira a colorado.

Al miximo, en estos casts seria licito hablar de “polivalencia™, hecho de
habla en el que a una misma unidad funcional, de wun solo significado, se
afaden varias determipaciones por e} contsxto o por la designacidén. Estdn muy
lejos de representar distintas unidades funcionales da contenidos linglisticos
distintos {que splo por casualidad coinciden en la expresitn materiall)i es
decir, no se pueden confundir con los fendmenos de polisemia. Ahora biem, comD
deeiamos, no siempre ee tan facil hallar el limite entre polisemia y
polivalencia y, en casos no tan flagrantes como les anteriores, wun diccionario

que separe acepciones (significados dp habla) en ver de significades
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{significados de lengua) se puede permitir desmenuzar an diferentes variantes

una misma invariante semdntica €271,

Concluyendn, no podemos afirmar que las palabras asociadas por una
relacidn diferencial de solidaridad tienen 2] mismo significado, es decir, gque
son sindénimas, pues no cumplen cabalmente ninguna de las condiciones
estipul adas tradicionalmente para la sinonimia® 18 su identidad extensional
no ex perfecta, 20 o estdn en lugar de la misma {magen mental y 38 no son
intercasbiables en todos los tontextes [28]. 5in embarge, ninguno de los dos
primeros criterios nos parece del todo vilido por razones ya explicadas,
nientras que el tercero se cumple rigurosamente en eskos casos de palabras
caracterizadas precisamente por su diferente distribucién., Consideramps, pues,
nds conveniente ceffrse al hecho incontrastable de las relaciones opositivas

en el sistema.

2.1.4. Rasge descriptivo/aplicativo; determinado/determinantej interno
fexternoi inherentes/contextual. Los primeros términes de Jos. pares gue
consideranos en este subepigrafe ("i{pherente”, "interno®, etc.) consisten &n
predicariones que, aplicatfas a un rasgo seméntico.diferencial, parecen indicar
que este pertenece a la definicién de determinada palabra en el sistesa.
&empre en el plano de lo aparente, de lo que se puede deducir a partir de la
terminologia empleada, diriage que los otros rasges, los "contextuales” o
*extrinsecos"” o ‘“externos", etc., son determinaciones adguiridas, quizds
gracias a! contexto. Sin embarge, tanto lo expuesto hasta ahora acerca de las
solidaridades léxicas como la teorizacidn scbre ellas de los mismos autores
que han acufado ]a nomenclatura sencienada nos impiden sostener un criterio de

esa indole y nos demuestran lo engafoso de los calificativos elegidos. La
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tonfusidn aumenta si tenemos en cuenta la definicidn académica del téramino
gramatical "inherente”t *Gram. Dicese de la propiedad que pertenece a una
unidad gramatical coh  independentia de las relaciones que esta puede
establecer en la oracién. Asi, pared y pepsar posepn conp propiedades
inherantes el género femenino o la precisifn de construirse ton sujeto
animado, respectivamente,” E} DRAE )lama r"irherente® un tipe de rasgo -gl
sujeta necesariamente animade de un verbo~ que algunos grandticos len
concreto, 1os generativistasl! laman "contextual”, pero, cono veremos,

posibiemente sea mds razonable !a postura académica,

En efecto, segfn hemps tenido la ocportunidad de ver, Ias relacionas
solidarias no son contingentes ni vienen dadas por 1a insercion del laxeda en
el discurso, esto es, no pertenecen a! habla, aunque sea en en esta donde se
realizan "de facto® ({verdaderp motive de las denominaciones “contextual®,
*aplicativo®, "funcional®, sintagmdtico"; etc.) En eate sentido afirmamcs gue
la "exterior{dad" implicada por los términoe comentados es falsa. Por otro
lado, ademds de equivocas, estas calificaciones son insuficientes para definir
fa relacién splideria. €1 aspecto sintagmitico que pretenden reflejar no es
exclusivo del rasgo semdntico distribucional, 1lo que ya afirmamos cuanto
comparatos adjetivos como  inteligente y rubie, caracterizados asbos por
idénticas exigencias contextnales {un sustanptivo con el rasgo [+humanol).
Dicha seleccidn por parte de §nteligente, pensar, etc. @i que es exterpa en un
determinado sentido al no constituir up rasgo distintivo integrante de la
definicidn de la palabra, sino una constriccidn impuesta por 1a realidat de
que Jos unicos seres supuestamente inteligentes, capaces de pensar, son los
seres humanos. En estos casps la seleccidn no estd dentro de la definicidn,

sino que se deduce de ella, Independiantemente de que algunos diccionarios,



110

tayendo en la redundancia, la expiiciten. Comp en las siguientes definiciones
del DRAE, donde delimitamns con corchetes 1a informacidn sintagmatica que
treemos superflua y en negrita el rasgo de la perifrasis definidora
propiamente dicha a partir del cual se puede deducir la restriccién selectivas
cinchago, da. ... adj. And y Apér. {Dicese del animall cuyo pelaje
presanta una o mds fajas de distinto color en la harriga.
codero, ra. ... adj. Ar, {Dicese de! terrencl que recibe riego al final
del ador.
falcirrostro, tra, ... adj. [Dicese de las aves] gue tienen 2] pico en
forma de hoz.
frailero, ra. adj. ...] ¥ Carp. [Dicese de la ventanal cuyo postigo va
colgado de la misma hoja y no del cerco.
Desde otra 8ptica, la extralingiistica, este tipo de seiercién si es interno o
inherente, como opinaba el DRAE a propésito de pepsar (en las lecturas
generativas prima la trascendencia contextual, lo gue explica la diferente
catalpogacién}, puesto que son necesariamente los hombres los gque piensan,
rientras que la cualidad a la que ze refiere rubioc no &5 en absoluto privativa

d#) mismo grupo de seres.

Creemos que son de nuevo los criterice de nocionalidad y referencialidad
fos gque funcionan solapagda © inconscieptemente en 1a eleccidn de la
terminologia que nos ocupa. Mientras que wn primer tipo de rasgo refleja una
propiedad "intrinseca” o "ipherente" de la realidad denominada por el lexena,
el segundo enpuncia una propiedad ajena a la realidad, "externa" o
"aytrinteca”, impuesta como aRadidura por las relaciones arbitrarias del
sicgtems linglistico. En definitiva, en un plano estrictamente linglistico,

estas duslidades deben ser reinterpretadas como e1 confrontamiento entre
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raspos semdnticos que reflejan rasgos conceptuales vy rasgos sendnticos que
congisten en relacipnes exclusivamente entre sememas y no entre nociones o
real {dades. Es licito, desde tal perspectiva, denominar tales relacjones
*contextuales”, "aplicativas”, ndeterminantes”, "externas”, etc., puesto que,
por un lage, no trasponen propipdades nocionales ni referenciales
eorrespondientes a 1a palabra, vy, por otro, en la sucezidn sintagmitica, por
implicacidn, ponen en relacidn el lexema ton las palabras gue @I mi EmD
representa, El clasema [+humanol traspone uha de las propi edades necionales
del significado_ggldado (aunque en 1a definicién lexicogrdfica no apargzca por
no ser el "gepus prowimum” o categoria {nmediata superiorj DRAES "Militar sin
graduacién™). En la concepcibn lexemdtica, la clase {+humano] a la que
pertanece_gpldado es una clase determinada por gicho rasgo (o clasema). En
canbio, el mismo rasge clasemdtice (narcado  en negrita) carece de tal

correspondencia en las siguientes vOCESH

_fubios "De coler rojo parecido al del oro. Dicese especialzente de este
color y de la persona que lo tiene.”
rucip! "fae, Dicese de la persona entrecana, ”
rubjalt *pl, fam, Dicese d@ la persona rubia vy, por lo comdn, jAvVEN.
Um.c.s.”

_pochot “*Dicese de la persona floja de carnes o que no disfruta de buena
salud. ™
piernat "En las personas, parte del miesbro inferior, comprendida entra
la rodilla y =1 pie,”
rutigt "Cuers o pellejo  que cubre el cuerpo  humano, Se gice
principalments hablando del rostro.”

cutos "E]_Galv. Aplicado al ser humang, privado de un brazo, l.t.c.s."
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‘pitet "Ar. Dicho de personas, tieso, robusto.”

gano: "Se aplica al pelo, 1a barba o e) bigote que tienen canas, o a las
personas que log tiepen asi,"

morochot "fig. y fam. mmié. Tratdndose de personas, robusto, fresco, bien
conser vado. * '

gonot "fam. Col. Dicese del pelo rubio y también del que lo tiene,
U.tic.s."

mifambres “Cdc., 5al, y Zam. Dicese de la persona débil, gnclenque.
U.p.c,s.com.”

aprart *Habitar o residir de asiento en un lugar.” [291 (DRAE}

fallecers "Morir una persona.” (DUE}

La realidad a la que se refieren permanece igual prescindiendo de ese rasgo vy,

por ejemplo, se refieren a la misma fallecer, con él, que goric, sin é1. Ello

quiere decir que nocional y referencialmente no aporta nada, no tiene ningdn
valor, En contrapartida, cumple a la ver tres funciones en el sistemal oponer
los dos verbos mencionados) relacionar el contenido [thumanol ~y & través de
#1, todas las palabras en que interviene- con el lexema que lo incluye, tanto
& nivel paradigmético comp en la secuencia discursival relacionar todos los
lexenas anteriores, con un denoninador comdn, entre si. Los ejemplos empleados
arriba {ntegran, con otros que no constan, o que Coseriu llama una “"clase
doterminada®, pues se caracterizan por un rasgo del tipo "para la clase x¥
{1981£177), Los elementos que seleccionan (soldado, maestra, pife, padre,
compagers, etc.) comparten un mismo rasgo clasemdtico descriptivo {nt
aplicativo), &n la terminologfa de Pottier, y por eso forman una clase
determinante. El  rasgo [+husanol de pensar no traspone ni una clase

determinante ni una clase determinada, no es ni descriptivo ni aplicativoi
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forma parte del saber no idiematico nue contribuye a organizar la disposicién

sintagmdtica del léxicop en la emisidn o a interpretarla eficazments,

2,1,5. Rasgo denotativo/connotativo, Mientras que B. Pottier sitda el conjunto
e los rasgos virtuales (virtuemsa) de una palabra en el plana connatativo de
8¢ conjunto sémico, S5, Stati crea con las  valencias Jéxicas y las
connctaciones ~sin confundirias unas con las otras—- una subcategoria de rasgos
sendnticos no conceptuales. Veamos si se pueden ratificar sus tesis buscando
las posibles caracteri{sticas romunes vy diferencias entre los rasgos

solidarios y el significado connotativo,

Lo que Pottier redne en su virtuama son combinaciones de probabilidad
variable admitidas por la palabra en virtud de su sigaificads Jdxico, €n la
competencia oel hablante deben estar tales indices de probabilidad para cresr
enunciadns 1o mids aceptables posible. Asd que, derjando a un Jadp #l1 hacho de
gue en el virtuema estin comprendidas indiferenciadasente tanto relaciones
linghisticas como extralingdisticas, dentro de lag lingiisticas introduce
tanbién de modo indiscriminado las funcionales, pertensecientes al sistesa, y
lag que, con un grado de consenso social, por lo visto, desigual, foredan parte
de la norma. A nuestro entender, mientras que se consideren coabinaciones
verdaderamente virtuales, es decir, que solo se actualizan ocasional mente, an
algunas circunstancias de comunitacién, y se las separg bien de las que,
estando condicicnadas gpor invariantes del sistema, son necesariak, el planc
del significado que, efectivamente, estamos teniendo en tuenta es al
connntativo. En  cambie, si iimitamos nuestro estudico a 1o distintivo,

forzosamenta nos gituamos en #1 plano denotative (301,
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C. Kerbrat-Orecchioni (¢19B3f cf. especialmente pp.128-8) concede "un
papel primordial®™ a las virtualidades rcombinatorias (la perspectiva y la
terminologia son de Pottier? "sn los comportamientps asaciativos de los
sujetos hablantes'. Estas "incluso pueden colorear e] semantismn de una unidad
léxica, intluso en un contexto que no se presta a ello", p.e. "la edicién
dominical *, donde “"dominfcal® connota la misa del domingn, o "doméstico", que
evoca las tareas del hogar {301, 2in enbargo, Kerbrat, como Pottier, dados sus
intereses, presta {gual atencidn a todo tipo de colocacidn, sea simplemente
frecuente o del todo consolidada en una relacién funcional, se trate de lexias
o clichés, pues todas estas clases de concurrencias léxicas producen

asocl aciones connotativas,

Conp ya cefalamos corrigiendo Ya idea de B. Pottier, no se puede
confundir Yo variante o connotative con lo invariante o denotativo. En la
primera categoria entran valores intluso interindividuales, pero no rasgos
cénicos distintivos (comp hacen pensar Pottier y Gtati por su empleo de esta
terminologia); en la segunda, semas en oppsicién, En ssta Qltima hay que

inscribir las solidaridades 1éxicas.

Las connotaciones, comp asotiaciones o avﬁcacinnes ocasionales vy
variantes, pusden ser de muy diverso tipo. Las hay, en efectn, vaclfas
conceptuslmente -rasgos de pertenencia a determinado registro estilistico p
cualguier otra clase de variedad linglistica, ademds de las valoraciones
tticas y estéticas tanto del referente como de Ia palabra en si- y es esta
sin duda una concomitancia no insignificante con los rasgos solidarios) sin
embargo, pese a Jp que afirma E. Stati, tal caracteristica no #8 extensible a

todos los valores connotatives, como se puede comprobar en fr. gptfre (ejemplo
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de Pottier}, gque sumle designar un recipiente de madera y de forma abombada,
paro en el que dichos rasgos -material y forma, es decir, contenidos
tonceptuales— no operan como distintivosf cé, también tarro, que segin el DRAE
es generalmente cilindrico, y contrdstese con pefitica, quey denotativanente,
significa ‘que puede causar dade, diche de gases’, yy tonnotativanente, ‘a8

suete aplicar a gases fétidos',

Por wltimso, ya sabemos que M. Beco introduce aebos tipos de informacién
entre 1a relativa al priper snunciade, oua debe ser colocada marginalasnte
respecto a la predicacién del segundo pnunciado o definicién propiasente dicha
2 §in de no trabar 15 sustitucitn del lema por la perifrasis definidora. Al
fin y al cabo, expresan reglas de uso del signo gque conciernen al cudndo y al
dénde situacional, por un lado, y al dénde contextual, por otro. Perp, cono ya
advertimns, aunque el dato solidario ofrece indirectamente una indicaciin para
usar 1 signe con propiedad, lo que realsente refleja &5 un rasgo de
contenidoj por consiguiente, se puede postular su sarginalidad tipogrifica,
nunca la semantica. También 5, Stati se hace eco de las dificultades del
lexicégrafo para evitar que connotaciones y particularidades de colocacién o
valencia léxica estorben la construccidn de ta frase que explica el
significado. §in eabargno, &1 mismo reconoce que la construccisn sintictica de
1a definicién lexicogréfica no deja da ser wna arbitrariedad que, para colmo,

exige un ejercicio estilistico nada geepreciable.

2.1.4. Rasgo coordinade/subordinado. lLa perifrasis definidora expresada con
palabras y estructuras de 1a nissa lengua de 1a palabra dafinida de un
diccionario presenta una construccidn sintéctica con elesantes conectados

entre s{ por relaciones de coordinacidn y subprdinacién. Estas relaciones
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entre tos elementos integrantes de una definicién se deben mantener al parecer
en otra  aproximacidn analitica al significade léxicet la matriz sémica. El
anidlisis en semas D andlisis componencial (dos nétodns, funcional y generative
respectivamente, cuyo ocbjetive comin, a grandes rasgos, es la bisqueda y
formalizacién de las unidades minimas del significado de las palabras)
pretende sustituir la definicién lexigcogrifica tradicional por una serie de
semas, La cuestisén es si estos constituyen un haz de rasgnhs "compresenti e
independenti 1'uno dall’altro (tranne per i1 fatto di addizionarsi neila
formazione di un significato lessicale}® {Stati, 19781133} o bien una
estructura con relaciones de diferente tipo, Parece fue la tendencia actual
{Greimas, Bierwisch, Weinreich, Katz, etc.) es investigar la sintaxis de los
semas, introducienda en la férmula operaderes o conectores definidos como
"constantes §dgitas™. El siguiente paso, en el andlisis componencial
americano, ha sido postular  constituyentes semanticos  agrupados
jerdrquicamente en diagramas arbéreos comparables a los constituyentes
sinticticos de un enunciado, tabién representables con arbaoles (321, Sin
embargo, podemos encontrar antecedentes de esta  visién sintdctica del
significado léxico ya en 193, en los Pcolendmence. .. de Hjelmelev, quien
asevera que “e) rontenido da un signo sinple resulta ser idéntico al de una
cadena de signoe que se encuentren en unas relaciones mutuas dadas", ceh lo
que "el contenido de Jas palabras" terminard por analizarse a base de unos

"inventarios fimitos™ y "lo mis restringidos posibles.” [33]

2.1.4.1. Algunas teorias sobre la estructura sintdctica de la férmula sémica,
En log dltimog quince afos se ha desarrollado en furopa una escuela (M.
Alinei, N. Foraecu, A, Bigu-¥rinceanu, ete,) que, bebisndo en el Generativismo

Transformacional, ha intentado conciliar el andlisis  funcional con el
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componencial. M. Alinel lleva a sus udltimas consecuencias la concepcitn
sintdctica del significado léxico al identificar la gramdtica léxica vy la
oracional en una sola gramitica de dos "eiclos” (cf. 19800, una aramitica cen
des variaciones gemelas ~una para generar liéxico y otra para generar
oraciones- con 1a misma base, componentes, estructuras sintdcticas, reglas de
insercidn y transformaciongs [341, El esquema internc del lexena es oracional,
aientras que el tipo de organizacién gque se comprueba en el conjunto del
léxico es 8] de una taxonomia {"fields of %nowledge”) de estructura
jerdrguica. La gramitica léxica, igual que la pracional, se sirvg del usb
infinito de medios finitos ~los esquemas egtructurales— & introduce los nuevos
lemas en la taxonomia que los ha impuesto por razenes histérice-culturales
{35]. Sobre el marcador fnicial de unz regla de rescritura [dxica operan
transfornaciones, p.e., de borrade vy supresign. Aw{, en el caso de un verbo
transitivo, los constituyentes -y correspondientes rasgos~ que puedan sar
borrados sont el sujeto v el objeto directe {341

{humann> <beber> <(liguidp> ==} [<{humano>) <{bebar> [<ligquido>]
53 PRED ap [ s 1 PRED [ OpD 1

Después we introduce la regla nominalizadora ("Naming Rule"), gue realiza tres
operacionest asigna a las derivaciones abstractas etiquetas de categoria
I#xica y subcategorizaciény copia la derivacién, y le asocia una imagen
fonétical
==} DRINK

v, tra2
{8UJ<hum>] PRED<behar) T{OD<Iiquido>]

£n 1a misma linea, Narcisa Forascu niega la autonumia de los semas! "ils
sont intimement 1ids, {nterdépendants" (IPRO:21), vy supone en 1z base que
genera las combinaciones de rasgos distintives un vocabulario (el inventario

de semas) y una Bintaxis (reglas de combinscidni. En 1a erganizacidn interna
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de la férmula :-nnpnne.ncul s¢  pueden distinguir semas centrales Y BEMas
m-difs:;dnres, distincién que n|;|s remite de nueve a la dicotonia entre
contenido  nuclear  (minimo o interno) vy contenide  suplementario
{compl enentarip, periférica, externn, posterior, ete.), El criterio de
objetivizacidn de esta diferancia es 1a susceptibilidad de supresién, lo que
iDS recuerda en seguida wrse otro de Coseriu pera discernir entre solidaridad
unilateral y solidaridad multilateral. Cuando revisdbamos el usp de este
criteric por parte de Coseriy pudimns observar su incorrecta aplicatidn, pero
esta no pone en entradicho la exigtencia de rasqos efectivamente resistentes a
la supresién. Por otrp lado, es la prueba de la supresién la Gnica que
demuestra eficacia para estas comprobaciones, no la de 1a sustitucion, la otra
esgrinida por Coseriu, pues an troria, dada la recurrencia interparagigmdtica
de numerosos rasgos diferencial RE; N0 se puede descartar la posibilidad de
sustituir la  zona central del significado, que no es otra que la
archisemémica, siempre y cuando el sustitutn sea otro rasgo del mismo tipo,
igualmente central. En cambio, 1los rasges modificadores son suprimibles y
sustituibles, Estos Presuponen la existencia de los primeros, de asdo que,
estande condicionada su presencia por esa otra, el rasgo central debe siempre
permanecer. AS{, el rasgo ‘*{en) 1la mano, en (el) braze' es modificador
respecto a  'que tiene defecto fisico o carece de’ en la fdrmula sémica de
hanco, comc se prueba por el hecho de que delimita, especifica o compieta su
valor para producir el {ipal o semémico, por un lads, y, por otro, porque si
lo suprimimos chtenemos otro lexema, como lie3T0W,V si lo conmutamos tambiént
€010, El valor semémico resulta absurdo, nulo, si 1o que se reemplaza por cero

es la parte comdn a cojg, manco—w- 1 { si-sdar—
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En reslidad, para N. Forascu, esta no es la Gnica relacién sintéatica
poeible entre semas. Interdependencia o determinacién bilafteral es la que une
los elementos ‘extersién® y ‘vertical’ en el rum. fnait ‘alte’. Per otro lade,
se  puefden reconocer intompatibilidades o restricciones también enfre los
rasgos minimos, como ncurrir{a, por ejemplo, entre los sentidos positive y
negativo de un mismo rasgo © un rasgo de cualidad no gradual y uno gradual,
stc, Otra constatacidn interesante de la Ilingiista rumana es que central
implica comin I[no wviceversa, como, p.e,, s& comprueba en la valoracidn
positiva uniforme de una serie) y variable, en cambio, ioplica siespre

nodificador,

2,1.6.2. Las solidaridades como rasgos sodificadores, Aplicada esta visién de
1 sintaxis de 1ot rasgos a la relacidn entre las restricciones solidarias y
el resto del conjunto semémico, no tenemos mds remedio que admitir el estatus
dependiente, modificador, de aquellas, Buprimibles y sustituibles en todes los
casos {independientemente de la eswistencia efectiva en el sistema del lexema
correspondiente al semema resultante) e imposibles como dnico valor séeico de
un lexena {imapinese una voz cuyp significato se reduzca a “dicho de 1a uva®),
su naturaleza relativamente superflus y su falta de autonomia resulta
ingiscutible. Podemos representar esta relacisn asis

adrizar = /enderezar/ {-- /dicha de barcos/

o de este otro modo si el complejo de rasgos &5 miés densol

depticonejung = ({que tiens dientes <~- {paqueRos + juntos + blancos)} <{—-
{dicho del caballo)

e {nclusp en forma de drbolt
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iercerse

\ *diche del ving'

tpudrirsa® “‘tomando saber agrio’
Introduci entlo, como pestulan Katz y Fodor (1943), el rasgo solidario entre las

restriceiones selectivass

bozal
Adjjitivn indicador sintdctico
i
T
ne dasado distinguidor

{caballeriz) r. de seleccidn
Leyendo el 4rbol de arriba a abajo, obtenemps: Adjetivo - [no [domadoll-
{caballeria} {noc hemos hallado um indicader sesdntico). También, con el
procedimiento de Alinel {1973M

Dominio [373 la madera
Sictema [381F caracteristicas de la madera
Relaciones de base! Sujets = {madera)
Predicado = (tener)
Objeto = (caracteristicas)
Transformacidnft REFERIDD Almadera)QUE(tiene) (caracteristica) [391—> <{a3> [40]

¢a3) {consistencial (sdlido) CERNE
{pesado) AHDBADIZIO 2
{correosnl VERGUTIO
{quebradizo) (Mar] CAROCAL
(formal fcilindricao) ROLLTZIO

Y con el que el mismn autor aplica en 1980t
[<{madera>l <{fuerte> ==> |CERNE
t ¥ 1 AR adj.
CN<madera>) ADJfuerte?
Algunes de estes andlisis sémico-sintActicos demuestran mds bien la categoria
secundaria o accesoria de la determinacidén solidaria respecto al resto del

conjunto sémico  (Forascul. Otros reflejan mejor la "exterioridad” de! mismo,

cond lps de las diferentes etapas de la {nvestigacidon de M. Alinei, pues, aun
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incluyéndolo en el conglomeradn de semas de la palabra en cuestidén, sme

rasalta su cardcter recuperable o extraible en la superficie sintagadtica.

2.1.7, Cronclogia da 1a relacidn solidaria. Remitimos a I.1.1.1,2, v i.1.4.3.
para cualquier debate acerca de la prioridad de lo general sobre lo especifico
o viceversa en la evplucldn histérica del léxico de las lenguam, En este
epigrafe nos limitaremns a sefalar que en Ja atribucidn de un cardcter
exterior o periférice al rasge solidario pueden entrar consideraciones
cronolégicas &n cuanto a la afgquisicién de dicho sema, Quienes sostengan la
prioridad de lo general (en los primeros estadios lo especifico seria
expresadp por sintagmas an vez de por lsysmas) reepecto & o nds  preciso o
propio sin dutfa fendrdn gue admitir que el rasgo solidario sismpre es unh rasgo
agregado a posteriori (independientemente de qua ®n una fase posterior se
pueda suprisir) con el fin de introducir -por eso, a menudo, se genera en
dmbitos tdcnicos— precislén & propiedad, Pers, coan ya advertian Porzig y,
wucho més tarde, J. Lyons, esta puede convertirse en una cusstidn circular vy,
por 1o demis, la historia demuestra el encadenamiento de restricciones y

ampliaciones sucesivas de las relaciones esenciales del vocabulario.

2,1.8., Conclumiones, La formalizacidn lexicografica de la determinacidn
externa a través del nexo "dsase” o similares en lugar del mis frecuente (=i
bien implicito en 1a practica mias ortodoxa) "significa*, por un lado, y e}
chstdculo que supone paraz la pruebs de la conmutacién entre definfendum y
definiente;, por otro, no son argumentos suficientes para descartar dicha
determinacién de la definicién proplamente dicha e incluirla entre la

informacién acerca del signo. En efectn, aporta un datp necesario para ] uso

correcto dal signo léxico, perc solo de mode indirecto, ya que su naturaleza,
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roms denuestra el hecho de que selecciene narmalmente significades y no tal o
cual palabra y a juzgar por los paradigmas gue puede crear dentro de wun mismo
canpo, es  esencialmente semdntica. En lo que se refiere a4 los verbos, sus
actantes explicitos en la definfcidn ejercen iddntica funcidn a la de las
{ndicaciones de aplicacién y, como rasgos sémicos, comparten sus mismas
propiedades, 1o cua)l desautoriza la opinidn de que se trata de fragmentos de
discuren, Por aRadidura, por Ya prueba ¢e la conmutacitn, a2 la que se debe
someter todb rasgo supuestamente minimo y  diferencial, verificamos la
pertinencia semintica de tales determinaciones, Estas son, pues, tan
necesarias como  las demds y es obligacidn inexcusable del investigador dar
ruenta de ellas, por lo que, en este sentido, el calificative "sacundario’ gue

reciben no es apropiado,

Ahora hien, podemos interpretar oque son superfluas o secundarias si
atendemos a la informacién conceptual y referencial gue aportan. Esta es nula,
pero tampoco este wvatio nocional ~designative nos autoriza a excluir la
deterainacidn  solidaria del contenido por las razones anteriormente
esgrimidas] a lo sump, constituird un factor mds de descridito de dos de las

teorias de la naturaleza del cignificado mds difundidas.

A pesar de todo, no podemos negar algunos reductos de vinculo entre el
rasgo solidario y la realidad designada. Encontramos la mativacién dltima de
la solidaridad en necesidades extraling@isticas de {ndole cultural. Ademis, la
Imagen que se forma del referente del lexema en cuestién aparece mds nitida y
precica, mientras que en casos de ausencia del determinante en la cadena

hablada, el rasgo solidarin ejerce una funcidn referencial delegada.
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Las implicaciones referencifales del rasgo solidario no son trasppnibles
al planc semintico tode vez que carecen de pertinencia lingGistica y de hacho
Ta conmutacidn de esas leves distinciones implicadas no produce un nuevo

Iexena.

Puesto que estamos ante rasgos ajenos a la realidad nocional y
extralinglistica, no es de extra¥ar oue se ies  suponga "externos” o
“extrinsecos”. La lengua los ha afadido sin fundamento aparente 4 o que ya
era completo desde el punto de vista informativo. En contrapartida, aungue no
aporten ninguna propiedad del referenta de 1a voz, ponen esta en reiacién con
otra u otras de diferente paradigmas v necesariamente concurrentes en 1a radena
hablada y de estas s{ que nos indican el significadn preciso. Esta relacién
interparadigmética, junto a la paradigmitica que Junda por oposicién,
constituye su  verdadero valor semdnticn, La manifestacién sintageitica
consiguiente completa e) peréil dsl sema; de por si, comp a genudd s
pretende, no es suficiente para caracter{zarlo, De ah{ que se confundan los
casos como inteligepte v rubio, cuando en realidad responden a fendmenos

lingiliisticos harto diferentes.

Mo se han de confundir taopoco las asociaciones frecuentes b incluso

fuertemente virtuales con las necesariag, las gque estan deterainadas por

valores del sistema, Es {naceptable que valores fundados en la capacidad

opositiva, tomn los solidarios, sean adscritos al plano cennotativo del

significadn léxico al mismo nivel que las evocaciones sociolingGisticas o

guogrdficas.
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En cambip, un cierto plane secundario si s atribuible a la determinacidn
tolidaria si adnitimos las conexicnes sintdcticas de los rasgos distintivos eh
e} interior del tonimnido léwico. Bn ese taso, es licito hablar de rages
aodificadores, ya que son suprimiblas y presuponen uno 0 unos centrales {(solos
no podrian en modn  alguno  constituic un semema), Como otros también
caracteristicamente recurrentes, al servicio de daterminados esquemas s€micNs
-piénsese en ‘positivo’ o “intense’~, forman un conjunto de medios

significativos de alio rendimiento =0 la proguctividad de ecuaciones séminas.

Par dltimo, cabr{a aventurar !la hipdtesis de la posterioridad cronoldgica
del rasgo solidarin, pero seria osado por ahora  trascender la  pura

pspeculacidn.
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2,2, Caparidad estructural. La capacidad estructuradora dal léxice fue
avidenciada ya por Porzig al confrontar estos tres verbns alesanes de
sovisientol fahrep, reilen y gehen (serie 2 la gque Coseriu muma flisgen
‘volar’} [411. Como en fahrep estd incluido @l rasgn esencial  'VEHICIAOQ™, en
reiten Jo estd CCADALBADURA® vy en gehen ‘pis ' (al igusl que en flisgen
“AVION'). De eate modo se configuran, sisulténeamente, por cada asociacifn
esoncial, dos campos, unp sintactico y otro parstactico. #sd, rRiten ¥
"CABALBADURN' constituyen, por una parte, una 4rea léxica que s8 caracteriza
pPor une relacion 2 la vez inclusiva y ducurl_ivnl por otra, forsan parte dp
una serie de palabras diferenciables por sus elessentos esenciales. En
realidad, segin Porzip, justifican adn un tercer tipo de aprupacién ldxicas la
clame paradigeitica de todas las palabras que por tener eh comin @l
archisesens ‘CABALBADURA’ pusden ocupar un espacio sintdctico junto a rejten,
0 S6a, un campo sesdntico. En cambip, Porzig solo sugisra toscasante un tercer
tipo de campoc sphra ol gue hace hincapik Cosariu con un criterio més
lingGisticot el paradigmético constituids por las unidades que coaparten el
aismo glesento determinante, que we podria contraponer al paradigmético o
paratictico de los slesentos deterainados gpuestos entre s en el que "grosso

rOdo" concuerdan los dos linglistas.

Las dreas léxicas integradas por los slssantos incluides o detersinantes

de una palabra marcada solidariassnte, contra 1o que sostisne W. Poriip, no

han de¢ identificarse necesariamente con un caspo seséntico, ni siquisra en &1
CAS0 d# )a sslsccisn coseriana. Ya sabpsos qub e) plssentn determinante puets
s6r un semeaa, un archisemema o un clasesd. Pero wsto no nos autoriza a
afirsar que las solidaridades )éxicas persiten establecer lexemas, caspos

sesdntitos y clases. Sin duda alguna, pueden conmtituir una prusba foraal sds
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de 11 existencia de estam entidadest sin embargo, por =i solas no bastan para
tal dewostracidn. En primer lugar, nes preguntamos en gué iimbo de lo
inesplicable quedarian todos aquellos jexemas, caspos semdnticos y clases sin
capacidad deterainante efectiva en un sistesa léxico dado. En segundo lugar,
la gran meyoria de las deterrinacionss solidarias -segon tendrescs oportunidad
de depostrar en 1 capituls III- vienen dadae no por los tres tipos de
paradigeas sencionados {incluidn el umitario), sino por subparadigmas (de un
canpn ldxico o de una clame) e incluso por el conjunto de varios paradigmas
del sigmo o de diferente tipe nocional. Por Witime, si «l paradigea, por
detinicién, lo forman todas agueilas unidades sustituibles entre s{ en un
lugar del eje sintagmidtico, habrd que suponer que son las relaciones léxico-
sintagedticas en gemeral y no las solidarias en particular las gque detereinan

los paradigmas ldéxicos del vocabulario de una lengua.

Tampoco es licito identificar el conjunto de los elementos deterainados
en oposicidn con el campo semdntico, i bien, por lo oencs en teoria, tal
coincidencia se pupde producir. Lo normal es que constituyan un paradigea
dentrn del campo semdntico, hasta el punto de que nada tiene de extraio un
carpo semdntico que incluya mds de un paradigea solidario {v.i. 2.2.2). Por
tonsigulente, podesns decir que la relacién solidaria funda un determinado

tipo de subparadigma 1éxico.

La otra estructura es la basads en la comunidad del elemento
geterninante, es decir, macroparadigmes definidos a. por cospartir al asnom un
sesa y b, porque ase wminimo denominador comdin es un  rasgo solidario. Bu
uintnnc_ia s# debe al hecho innegable da la notable recurrsncia de un buen

nimero de rasges solidarios y supone un eje interparadigedtico mis antre los
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que, como les rasgos clasesiticow (detwrminantes o no) o los de polaridad

{*negative’ y ‘pesitivo’), estrechan la tupida red de relaciones léxicas.

Por dltimo, en el plano sintagmatico de los wmodelos 0 esquesas sénicon
{si aceptamos w8l contenido sémico no comd un congloserado desordenado, sine
coso una estructura jerdrquicasente construida), la rel acidén wolidaria da
lugar a una @structura constituida por 2] seseca, el ndcles sémico y la
determinacidn, Las asoclacipnes sintageiticas que Baussure T3 220~1)
descubre en los procesos de forpacién de palabras (p.m., &N YBQuRTH. antre la
base derivativa vaca y el suffjo -gro, por un lado, ¥ entra la palabra
derivada y cada uno de sus constituyenies, lénico vy wor{olégice, por otro)
encuentran paralalo en los constructos sémicos, donde #l rasgo splidario se
aplica, en una determinada relacién, a la base o nicien wendntico y uno y otro
-base y podificador- son evocados por @l semesa plobal. Esta relacidn
sintagadtica constitutiva de la palabra determinada sol idariasents se proyscta
necesariaments en 1a cadena habiada en una suerte de concordancia o coherencia

séaica que recuerda, “sutatis sutandis®, los morfemas discontinuos de

Martinet. Se trata, en fin, de ciertas cosbinaciones sémican subordinativas (o
de detarminacidni N + Det) cuyo detersinante requiere axpresin sislada -una

réplica léxica o, por 1o mencs, un hipénimo dal archilexesa o del clasesa

correspondiente- un el contexto del lexema.

Resusjendo, el poder sultiestructurader de la selidaridad ldxica se

sanifiesta en un cierto tipo de micro- o subparadigea {definible coso Area de

oposicién solidaria dentro de un taspo seadntico) que pusde o no cosuigtir =y,

%1 comnista, de modo més o menos sisétrico- con otro u otros dentro del caopo

seadntico al gue partenacel &n pacroparadigeas (forsados por todax aquellas
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palabras, de jgual y/o difersnte campo semintico, que comparten un rasge
solidario), y en esquesas semanticos subordinativos de detersinacién expresa.
Ewtas dltimas estructuras no varian en su proyeccién sintactica salvo an ]a
categoria del lexema detsrminado y la valencia o posicién sintactica oracional
da) elesento correlativo del detersinante (BIM, CD, N...)} dispondremps de una
deseripcién  y  ejeaplificacién de las eismas cuando, estudiando los
nacroparadigeas (oulticategoriales), hayamos abarcado todo el corpus de

sol idaridadens del espafol,

El microparadigma debe ser considerado tanto en 8{ mismo, esto es,
atendiendo a su estructura interna -los tipos de relaciooss que en 41 se
establecen= toso relativamente a l1os otros slsmentos e incluso otras posibles
microestructuras comuistentes en el aiseo campo semdntico. Exprasado de otro
nodo, paralelamente al estudio interno del microparadigea de un campo
semintico, ha de ser desarrollado el de ese campo semantico segdn sus

aicroparadigeas.

2.2.1. Estructura intarna da un eicroparadigaat tipos de oposizién, La gran
varisdad de microparadigaas pumsde ser articulada en funcién del tipo de
oposiciones qul-' 8o sstablecen entre sus elessntos., Para ellp aplicaresos la
clasificacién traditional de las oposiciones, de indiscutible rendimimnto en
fonologiat  privativas/equipolentes/graduales. fos diferentes tipoa de
oposicién puedan darse cita en un aisso microparadigma, ¥y adn mids, una dhica
sclidaridad puede contraer diferentes relaciones opositivas segin el térsino
de coaparacién. Anticipande que las oposicionas graduales no axjstsn cuando se
trata d'. comparar palabras distinguibles segin la solidaridad, y que dicho

tipo de oposicidn posiblesents cade sy lugar en este caso a otro especial del
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que daremos cuenta mée adelantms, intentarewos cuaprobar a continuscidn el
papel de cada tipo de oposicién en la organizacién de un Area de
solidaridades. También nos detendresos en I8 distincidén sntre oposicidn
solidaria efectiva y oposicidén solidaria virtual, fundamental para potor
explicar un ndmeroc nata desprecisble de leresay solitdarios no opumstos (i
oponibles} por el contenido rastrictivo a otrom lexsaas. Por Gltiso,
indagarescs sobre Jas relaciones, #i es que existuen, entra la oposicidn
solidaria y la motivacién tanto sorfoldgica cowo semdntica o, lo gHus = lo
sigmo, gobre 1las relaciones ~parciales y totales— de lox significantes do lom

térainos opuestons por soligaridad,

2,2.1.1. UOpomicidn privativa., Catalogamos coeo “privatives” agumllas
oposiciones entre aiembros "caracterizados uno por la prasencia, otro por la
susancia del misao rasgo partinenta o marca* (Alarcos, 1975148). En fonologia,
P-2., gonpridad/falts ge sonorided (gordez). En memdntica, por seplear un
efieaplD tradicionel de la disciplina, ‘vieja'/‘'no viejo' del caapz de los
adjetivos para la edad (cf. Coseriu, 1980130}, La oposicign privativa
presupone, pues,; en lo que ne refiers a la solidaridad, la existencia de un
térnino hiponisico marcado solidariasente y otro hiperonimsict que tomparta con
Bl prisero solo la base sémica nocional. Be desprende légicasente qua no vasos
4+ #ncontrar este tipo de oposicidn entre dos solidaridades léxicas, sinc entre
una solidaridad léxica y otra palabra ain tal determinacidn. La descripridn
del signiticado nocional dal térpine no sarcado nos ofrece informecidn
indirecta acerca del abanico du serun de los qua ee pueds prodicarf la
prasunta solidaridad, para yue ssa versaderavepte tal, habri de tensr una
prodicabi!idad més reducida qua la de la palabra neutra, de modo qua, si os

superior, una de law dos defipiciones serd errdnea y, si es igual, no habra



palabra solidaria. Cuanto se trata, por ejesple, de colores lisos, sin wezclas
ni manchas, etc., todos los adjetivos de este campo marcados solidariamente
son suscaptibles de oposicién privativa, pues siempre se corresponden con

algon otro de aplicabilidad universalt

cppurre (del trige)/blapco (0}

rubicdn_(§) (del cabailo)/rosadp (0)

gohing (de las caballerias y ganado vacuno)/pegro (0)
ppraszho (de la uval /moradeo {0}

cafagonadn (And.§ de los pdjaros)/verde (0)

garzeg (de los ojos)/agyles (0)

jarropa (de la cabra)/castaia (0)

grullo (del caballod/gris 103

Pero, en realidad, sonh numarcsos los microparadigmas solidarios en 1os que se
produce tal oposicién, es decir, para los que podemps hallar un
‘microarchilexesa®. Es muy frecuente, ademds, que dicho microparadigea estd
congtituido exclusivamente por la pareja de términe marcade (a la

iznuierda) /no marcado {4 la derechalt

pcarralgrse (SUJ uval/helarse

agarrado (del terrenc)/cospacto (0}
ahogadizo (1) {de la frutal)/asperg (0
shogadizo (Z) (de la maderal/pgsadg (0}
ahornarse (8UJ pan)/arrebatarse (0)
alpqrar (mar,} OBJ agujero}/agrandar (0}
apreso (de los érboles)/prandido (0) £423
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arrigcaryg (843 resl/despefarss (O}

arrochelareg (Col. y Vensez.j SUS caballeri{a) /plantargseiod
svgoturgro (del saiz, arrcz, etc.)}/gxtesporinge (&)

ganido {del pan)/florecido (O

gagero (ant.jda Ios arboles)/guitivada (0}

congidep (de las conchas) /ghpico (0)

galptéree (cientif.) da los gases)/yengnogn (0)

ghbravecer (B8UJ planta) /robusteceras (0)

snnutecer (SUJ érboles @ injortos)/anudarsa (0) [43]
escalfado (de las paredes)/aveiigadn (O}

fraguar falba¥.; SUJ 1a cal, el ceesnto, ete.)/mo)lidificarse (0}
horrarge (2} (Col., Buat. y Hond.3 SUJ ganado) /abortar (0}
iadar {Bant,} BIJ vaca y cerda)/parir (0)

pusiilar (del esputn) /radopgde (0)

popochg (Col.j del platano)/gochinarg (“de baja calidad®} (O}
rencosp {del corderp)/ciclan (Q) (48]

codrejo {de la fruta)/gergnge (O

rpllize (de 1a madera)/gilindricp {0)

tragtesado (de 1as ubres de los anisales)/turgente {(0) C45]
YRrpinnsg (de las olcoeras)/agugsnade 10)

En orasiones, cabe documsntar mis de un vor soligaria en oposicidn a) término
no marcado, pero &l microparadigea ha de ser considerado estrictasents dual en
tada caso debide a que solo una de las palabras solidarian o ta) ver ninguna
pertenece a la lengua estindar, aientras gue la otra o las otras restringen su

uso a detersinade subsistena [45)3
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gruile (Néj.3 del caballo)
! / gris (0)
rating (Bant.j del ganado vacuno)

abichares (And,, Arg. y Urug.i SWW
1a fruta y las heridas)
acprarss (SU) frute) / agusanarsg (0)

calecerse (Sal.} BN carne)

cappcer (SUJ pan}
eucalfocerse (Ar.j SUJ alinento)

/ tlorpcersg {0)

gepgnarss (§) (Bal.) 5UJ mieses)
gmpanarse (2) (Riojal SUJ legusbres) / granar (0)

bagar (U lino}

bienal {de las plantas}
biganug (bot.} id.}

/ biganual (0}

bostgar {Arg. y Chilel SWJ ganado vacuno

y caballar) / defecar (0}
guitear(ap) {Amér. Centrall SUJ ave)

francoiing (Chile, Ecuad.j del polle
o la gallina) / rabén {0} [A471
reculo {del polilo o 1a gallina)

chusco (Periy de los perros)
garabito (And,| del perro y del / gruzadg (0)
cabailo)

abolsarse (albaf.§ SW pared)

afpliarss {albak,j {d.}

bolsgar (Ar.j SUJ vestidos, / avaiigarse (0)
tejidow, tapiceria)

hefarse (500 pared)

§letar (1) (0OBJ barco)
flgtar _(2) (Amér.) OBJ vehiculos / & _nguy; {0)

terrestres v adrecs y anicales
© de carga)
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{And. | del aespérrago)

arisg (Bal.} del ajol / silvepstra (O}
rusticeng {de algunas plantas) -

agufar (p.us.§ S toro)
{ant.§ 8WUJ carnerc) 7 topar (O)
apprear (8UJ toro)

andgn (Col., Cuba y Vener§ de las
catal lerias) / andador (0)
andarip {(de las perscnas)
arrear | tArqQ. y Méj.) OBJ ganadn}

/ rohar (0} [48)
pacorear (OBI ganadol

asi, en 8l espafiol de Argentina y Mijico, probablesente arrear | se oponga
privativasents a robar por el raigo distintive ‘OBJ ganade’ y 1n miseo
sucederd en las variedades del terrritorio espakol entre pgcocesr, término
parcado, v robar, sin l1a sarca solidaria. 8in ssbargo, ninguna relacidn, salvo
la de mera equivalencia, ceso &i se tratase de palabras extranjeras, une
arrper | v pucorear entre si. En casbio, la uquivah;'\:h sa traduce en
sinonisia cuandt dos o mis palabras de la misea variedad de langua, adesds de
cospartir al sfgnificado conceptual, estdn determinadas por idintico rasgo
solidario., Entonces, 108 dos 0 més sindnipos eantiehen relaciones do
oposicién privativa estrictamente paralelas con el térnino exento de todo
valor colocacional. La casuistica correspondimnte, sn absoluto rara, documenta
una situacién que puede considerarse @jeeplar del aspecto "puto prictico” del
lenguajet la multiplicacidn de térainocs de iqual escasc rendisiento, 8, a
pesar da su utilidad estilistica, el fendsenn de la sinoniaia opone serias
dificultades & cualquier tecria de Ja econthis del lenguaje, cuanto més
servird de controversia la convivencia en el sistema de diversos laxemag €On

un contenido semAntico y referencial comén de reducidisina aplicabilidad (493
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en 1 discurso {en comparacidn con la predicabilidad tefrica te eu contenido
exclusivarente nocional vy referenciall. En bcasiones, los Gnicos cosponentes
tel microparadigma serdn estas solidaridades sinénimas en oposicién privativa
i un términn sin deterasinacién externa alguna cuyo valor serd el de

archilexesa del drea léxica en cuestidnt

REGARIADD
faign, zaino {de las caballerias)

AVEJIBAREE
ATUI RS, afpllarse (alba®.t SUJ pared)
/ AFLDIAR

tesar 1 alegrar | (2}
arrigdar  arriar

(mar.§ de lag jarcias)

EONDUC I}

gargar, aballar {, senar {(OBJ ganadp)
PARTIR {de un lugar) / LLEBAR

levar, zarpar arribar, atracar
(BUJ barca) (501

EMPALMAR

gngasblar, alearbatar (OBY piezas de maderal

EMPINAREE (un cuadripedo)
arbelarsy, enarbolarse, eparmonarse, epcabritarse, enorifarse,
grifarse (84 caballo}

Esp interesante comprobar cémc ios sinénimcs constituyentes de un
sicroparadigma se concentran, incluso en oposicidn polar a otro microparadigma
da  f{déntica determinacidn, en un solo 4nbito o terminologia que,
evidentesente, los propicia (v.s. TENSAR / AFLOJARY: ello now afirma en la
idea de que, en Gltims instancia, lo gqua origina el fenédmano de Ja
snlidlri_dad, tiene cariz extralingUistico. También conviens resaltar, aunque

en eBtoy casom ya no se puede hablar de sinonimia, sino de equivalencia
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funcional, las convergencias dialectales y diacrdnicas dorusentables en lo que
se rafiere a clertos semesas qua incluyen un sema solidarin. Mo parsce casual
que an diferentes zonas do un dominio linglisticn y en difersntes fases del
devenir de una langua sa convenga en restringir del misso modo un cierto
spsena d@ valor predicativo, como ha sucedido con log siguientest PODAR:
[ggsvantigar, chapodar, esGasondsr, desrpiar (Murc.), cepoldar (Ar.)1 —> OBJ
irbold RESABIADDS ([falgo, iaing, guite (Ar.)d —-> de las caballeriasi
ABDRTARBEY {arrebatarse, revenirss (Cast. y Sal.})l -=)> SUJ cersales; JNMADRRO
tgn leche, Sglepue (El Salv., Hond.)] —) do alsendras y nueces) MEBTERD [Si)s
fearril, shicare {Aaér.)] --r del ganado vacuno, cabaliar y mulart CONDUCIRM
tcarpsr, @enar, sballar 1, aeenazar (ant,)] —-> 0BJ ganadej CORNEARS [aeprear,
apufar (p.us.}3 —> BUJ toro, etc.

El términp no marcedo solidariasente, capaz de sustituir al que incluyas
una deterainacidn externa por ser idéntico a #F en el significado nuclpar-
nocional, puede oponerse no  solo univocamsnts a elssentos estrictamente
sinénisos, sino tashidn a unidades de las sarcas solidarias mis dispares -y,
por lo tanto, a wu vez opuestas entre si-, tal vez cada una con su séquito de
sinénisos. En efecto, el archilexesa da un sicroparadigaa basado en la
solidarigad léxica puede retubrir las estructuras nds veriadas, desde la
binaria (v.s.} hasta la nés cospleja cospussta de una gama extensa de
squipolencias {v.i.} ceosbinadas a su vez con ralaciones de identidad
sepAntica. Aungue cade uwo de los  lexewas marcados del microparadigea
establozca una ralacién singular con el término privado de ia marca solidaria,
si este sfectivamenta existe no pueden dejares de notar siespre dos bloques,

uno unitario {(susceptible da desmesbracidn solo por wotives de sinonimiay cf.

Z0CATO, IARDIN, JARDD, SEROTIND, BERONDG / rodrgig -=> de la fruta) y otro,
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Fuye grado y tipo de complejidad puede variar an gran medida, que es el
definida por la restriccidn, cualquiera gue esta sea, Una vez analizados los
otros tipos de opnsicién solidaria, estarenos mis capacitados para observar en
todas sus foreas y articulaciones este tipo de estructura) mientras tanto, he

agqui algunos ejeeplos de miltiple articulacién de un microparadigea solidario

con archilexemat

abgrtal (del terrena)

brongo
| {de metales) / pusbradize (0)
agrioc
prava | (de 1a maderal
despampanillar
dessanonar {de 1a vid)
egferrociper
/ podar {0)
chapodar
{de 1os drboles)
escamondar
BBCam {ar {del olivo}
acaballar
sontar {de las
taballerias)
cabalgar 2
amaioirecer |idel panado lamar)
YARURSAF (de! ganado vacunw) |/ cubrir ('el
macho a la
fallar heabra’) {0}
1idel peilo/gallina)l
gallear ]
] pinar {de las aves)
paltar {det ciertos
tuadripedos)
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2.2.1.2. Oposicion equipolente. La relacién da los miesbros opuestos de modn
squipolente B8 basa en la presencia, en log dos mieebros, d2 una marca gue,
cbadeciendc al misao criterio, punto de vista o dimensidn, eh cada casp @s una
propiedad i Ferente. En lexemdtica, son, equipolentes, por ajesplo, l'as
oposiciones que, dentro del caspo samdntico del color, se eptablsecen
precisazante por diferencias de tono (roig-neranja-asarillo-verde, etc.) y no,
v.gr., por 12 luminosidad (en eata dimensién se oponian privativasente en
latin, cruzdndose con las oposiciones equipolentes de tono, albug (<) y
candidus (+3) - En io que se reflere a las solidaridades léxicas, las palabras
en opomicién equipolente deberdn estar ambas parcadas por ese tipo de
dotersinacisén, es decir, ctonstituir las doa «y no aole una, coao sucedia en
las oposiciones privativas- solidaridad léxica. A una misaa dimensién o
triterio opositivo, en este caso la solidaridad )éxica, dos 0 a4s palabras -a
veces se trata de series muy absrcadoras- responden con detsreinaciones
diferentes, Por no salirnos del ejesplo anteriecr, Bl caspo sesdntico de los
adjetivos de color en eepaiol estd repleto de oposiciones equipnlentes desde
el punto de vista de la solidaridad léxica. €n efecto, esta dimensidn se
revela en dicho campo, & excepcién de la puramente crosdtica, coao la nds
productiva en oposiciones, tanto privativas coso equipolentes. Es msta, per lo
desds, una dimensidn que ofrece méltiples ditarenciass potencialmante, y en el
canpo sesAntico del color, cuslquier rasgo referido a ser que pueda prasentar
la cualidad cromética en cuestitn (fuera da ese campo, la cualidad sin mis o
el estado o cualguier accidn en la que pueda intervenir coso agente o come
paciente}. Por ui esto fuera pocn la apiicabilidad no tishe por qué
reducirse, como sabesos, a2 un  dnico lexess, sinc que puede isplicar suy
diversas detersinaciones simultédneamente  (supongamos  una palabra que

signifique “rojo, de la tierra, de los caballos, del pelo y de la boca
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husanos*). Eg obvip que entre todas estas posibilidades cada lengua opera Sus
elecciones y estructura los alesentos con solp una parte exigua de las
cposiciones tedricamenta posibles. A contipwacidn, como muestra de la
$ecuntidad de la oposicidén solidaria mquipolente &n un campo, ofracemos todas

las que hecos podide documentar en el del color en espafiols

*blanco’t albar, alberg, +'del tomills y dei conejo’
albargin, albar{rp, albarigo, gandeal, blapguiilo + “del pan y
del trige’ _—

arisblanen, ceburro +‘del trigo’
alBar{zo +'del terreno y das las piedras’

‘blanco bayp, jsabelico +'de los caballos’
amarillento’t alpahip +'del ganado vacuno’
+'des ios toros’
cgrefs +‘de los perros®

‘rosado’ ! rubican ¢]) +‘de caballos’
alogue, clarete, tiptillo +'del vino’

'con manchas  alunaradg +'de tejidos, papel y toros’
redondas’! aaguizafo +'del adrsol’

‘negro”t hitp 2, necpic +'de caballos’
aohino +*de las caballerias y el ganado vacuno’

a +‘del ganado vacuno’
arispegro, arjisprieto +‘del trigo y la espipa’

"amarilin barcinp, parceno +'del ganado vacuno y las
rojiza’s caballer{as*

alazinlo} +'de los caballos’

ganelp +'de los parros y los caballos’

hoscogo +‘del ganado vacuno'

roial +'te tas uvas, las plantas, la tierra y las semillas’
jarp 3 +'del cerdo y el jabali®

chstafgte, castatuelp, cafete +'del ajo'

rodsnt +'de 108 Lerrencs y las piedras’

rubial +°de las plantas, los terrenos y las pimdras’

rubip +'del pelo de las personas y las personas’

‘con vetas patidp +'de tejidos’
de colpres’t  gigsciplinado +'de las flores'
el, gateadp {2} +‘del mirmol’
cérdeng (2) +'del agua”

‘morado’ ¢ moracho +'de la uva’®
borrachy +'de los frutos y las flores’
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‘da patas manialbo, saniblanco +'de los caballos’
blancas't calcetereg 2 +'del ganado vacuno’

‘de patas do  patigalzedo +'de taballerias y toros’
extrens de calzadp +‘de los cuadripedos domésticos’

color zahonago +'de laa reses’

diferente’t

‘negro con

reflejos porcillp 2 +'de los caballos y loa burros’

rojizon’t capbuip {1} +'de los burros’

‘da pela / tordo 1, tordilin +'de los caballos’

plusas nogros gérdenp (1) +'de los toros’

y blancos’t rucig +*de los cuadripedos domdaticos’
airg 2 (2} +'de los gallos'

Tazul’t zarco +'‘del agua y los ojos’
garzg +'de los ojos’

‘castaku’t castafiuelo, cervung, gebrunp +'de los caballos’
jarropa +'te la cabra’

‘con dos pies trabagg +'de los caballos’

blancos’! deosalbg +*da las caballerias®
‘toh una gaetregllado +de lom caballos’
gstralla en 1a fronting +'de las caballerias’
frente’t

Naturalpente, no hesos tenido en cuepta las palabras vy acepciones ton
marcas del priser anunciados ghasborgtes Ecuad. *blance, del pisiento’}
chéhuart Ecuad. 'blanco asarillento, del caballo’$ raspinggrot  And. ‘negro, del
trige y las espigas’s aigiriet Al. ‘morado, de las contusiones’t garaviados
Col., Vensz.'ton manchas redondas, de los pdjarce’; rublgdn (23 Sor. ‘rosado,
de las ovejas’] galanpt Cube'de varion colores, de la res’, etc. Hewos querido
respetar 1os )imites del vocabulario wstindar, i bien sabemos que en el DRAE
1a falta de merca geogrifica ne isplica un uso anpiiable a todo el continento
americano de lengua espakola. En teorix, las palabras dialectales que acabamos
de oirecer se oponen da sodo mquipnlente, en 1a variedad correspondients, con

las dal catdlogo anterior, cuyo contanide nuclear comparten.



140

La oposicién equipolente se extiends también con gran rendimiento fuera
del campo sesintico de los adjetives de color. Los microparadigmas pueden ser
sis 0 menog heterogéneos a tenvr de las unidades sémicas determinantes (3521,

pues unas veces estas son del todo dispares, sin interseccidn algunat

abgria)l ‘terreno’

brenco, agrig ‘quebrabize’ ‘setal’

brava ‘madera’

desportiliade ‘recipiente’

gegbocago ‘nellado’ ‘“herramienta’
11 adi ‘ojo, bpca’

olivarse, escalfar (se) ‘avejigarse ‘pan’
FRNtERrER I al cocerse' ‘barro, cerdmica’

nientras que otras se so0lapan o pertenecen todas a un campn nocional muy
concreto. La exacta identidad referencial, criterio gue, cowso ya di jieos, pone
en entredicho no pocas presuntas solidaridades léxicas, es una variable
dependientz precisasente del grado de homogeneidad de los determinantes del
ricroparadigea. Cuanto mds relaciohados estdn estos, menns dudas caben acerca
d¢ la convergencia designativa de los diferentes miembros del sicroparadigmaf
ala inversa, cuanto mds desiguales, mis posibilidades de discrepancias en la
degignacién caben entre los lexemas opuestos por solidaridad. Los casos
tontrovertides de identidad refersncial, en efectp, no faltan, pero hay gue
advertir también que destacan numdricasente los microparadigmas Cuyns
determinantes pertenecen, si no a un misaD campo semdntico, por lo mencos si a

una pisma &rea nocional, pudiendo superponerset
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rehecyiree ~ — COrrORRBrsa _ 'CONBArvas’

Lum:grimdma’“ L Seonservas, liguidos’
yolyerae, torcerse” __ ___ wvino'.

o carecer de interseccidn alguna en e! nivel Insed{ato superior!

tenigote (D), crude ... — - . ‘fruta’

80 lecha o linmadurs’ talsendras, nueces’
80 gorring, en berza—¥ 'aieses’
arrufarse ‘gate’

SR arquear el loset
eniomarse, enlosar Y . _. __ . _._ _'caballe’

Esta caracteristica estd condicionada, en buena parts da los casos, por rasgos
axtralingliisticos que limitan la aplicabilidad g} archisesesa que engloba al
Mcroparadigse o dal eicroarchisemsna del missoc aicroparadigea, Es  lo gque

sucade ton el microparadigea ‘CORTAR POR EL PIE' Y ‘EN CELOD"1
talar 2 (1) tdrbol’

COLAr ‘tiierba, lefa ssnuda’

gdallar thierta’

RG04r, guadafiar ‘mieses, hierba’

tugbar £531 ‘mieses’

alta (3 ‘hesbras de algunos masiferos’
Apeipnds ‘oveja’

hotignda ‘cabra’

gcachonga (547 ‘perra’

toriondo ‘vaca*

verrioode ‘cerda’

Perc no siempre la hosogenmidad se corresponds on  un condicd onasienta
clarsmente extralingliistico, al menos de tipo universal (pusde existir uno de
tipo culturall). As{, los determinantes del sicroparadigma CUBRIR (=i macho a
la hesbra} son splo rasgus cuyos contenidos corresponden A  anicales

doaésticoy o muy fasiliares para el hosbre ('ason', ‘caballic*, ‘toro’,
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'galle’, “canarin', ‘carners’), a pesar de gue que Ja accidn en si es
ldgicamente atribuible a otro muchos animales tonotidos, Son incontables, de
igua! modo, las cosas existentes de las fue se pueds predicar el color rojizo
¥, sin embargo, nuestra lengua no ha acuiadns un adjetivo para cada una da
ellas; ni siquiera para cada clase, solo para los caballps, las caballerias en
ganeral, el ganado vacuno, los perroe, los terrenos, las tierras, las piedras,

el vino; los tejidos, el ajo y la uva.

Por dltimo, hay que seRalar que no todae las opopiciones equipolentes se
coabinan simultdneamente con 1a privativaj en otras palabras, no a todos los
sicroparadigeas de  oposiciones equipolentes les podemos  agignar un
sicroarchilexasa (por supuesto, si un microarchisemema), Esta carencia afecta

i las siguientes dreas, entre otrast 'QUE EMPIEZA A& MADURAR' ~sarazg (1}

(*maiz®}, pintén €1) (‘uva’)| °‘CORTAR POR EL PIE*{v.s.)j ‘BRANAR MAL A CAUSA
OE LA SEQUIA’_~aborraiarse (‘cereales’), azureogarse (‘trigo’)j 'CORTADO ANTES

DE LA MADUREZ'-gerollo (‘mieses’), zorollo (‘trige’)i ‘NACIDO EN AGOSTO'-
agpstén ('cerdo’), agustizo (‘animales’), etc, En los casbs  en que gl
sitroarchilexesa existe -y, por tanto la oposicién privativa- (p.e,, CUBRIR-el
Racho a la heshral, la dimensién de la solidaridad, cuyns rasgos son siempre
subordinados, introduce indefectiblemente, s no existia va en virtud de otro
tipo de distinciones, un tramo jerarquizado en el canpo seméntico en cuestidn,
de modo que el significado comgn representado por ese microarchilexema se
bifurca en.dos o mis lexemas mis especificos, cohiponimicos, Asi pues, la
distincidn solidaria se introduce siespre en dltimo lugar respacto a todas las
dends, y las unidates que caracteriza son siempre “terminales” en los campos

en que interviene y a los gque, al manos en algunas de sus dreas, jerarquiza

{cf. Coseriu, 19BI:231~3),
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2,2.5.3. ODpopicién por rasgo incluyente o interferente. Las vpoBiciones .
graduales de la fonética (p.@., por La abertura, en las votaleal),
fundamentadas en la existencia de rasgos que trasponen propisdades graduales,
ron diferente intensidad, tienen correlato en sepdntica, coan atesatigua al
caspo unidisensional de la gvaluacién adjetiva de la tesperatura en aepafiol.
Dejandn sisspre a salvo la gspocificidad del  rasgo solidaric, el cual
constituye una propiedad del significado léxico, parn ne del referente, vy
tepignds en cuenta una vez sés su valor funcional, en cuanto propisdad dal
significado léxico denotativo (por lo que l1a aplicabilidad léxica de una
palabra no es un hecho gstadistico), la conclusién & la que 1legasos es la no
graduabilidad de la deterainacién restrictiva, sea dal tipo que sea. Es decir,
no exists un térming “x" aplicado el 50X de sus apariciones a "2" y opuasto a
=y aplicado &1 100% da sus apariciones & "z (sea "z* un  lewsaa, un
archilaxeea o un clasesa), puaes, uunptn‘uxtnnsimu figuradas y vacilaciones,

gl 100 es un requisito de 1a sclidaridad liéxica.

A lo que &i dan pie las detersinaciones sniidarias, al tratarse de rasgos
corrplativos de sememas incardinados  en pstructurag jerdrguicas -y & veces,
incluso, de varios archisesesas~, #% & relacicnes de inclusién (la de
alforrocher ‘ahuyentar + OBJ gallinas” estd incluids an la de ghuchar 2 (21
'id. + DBJ aves domésticas, caza’), y de interseccidn o interfecencia cuandn
pertenecen al misso campo semintico o nocional {(la de arrutar ‘shuyentar ¥ [x]:H)
pajaros’ tiens un dencainador coatn -‘ave’~ con  plforrochar 'id. + OBJ
gallinas’) o ei, entre los difersntes detersinantss da un senamna, al menas
uno epincide con el detersinante o deterainantes del otro. En los damds casod,
la oposicidn es radical, de exclusidn, en tantc en cuanto los determinantss ho

coinciden en nada {la daterminacién de olivarsa ‘avejigarse al cocerse + pan’
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nada tiens Qque ver con la da ventgarss ‘id. + tarro, cerdmica’), En las
relaciones de inclusidn e interseccidn, Ias propiedades diferenciales son an
parte coincidentas, por lo que cabe preguntarse si se trata de oposicicnes
estrictamente equipolentes, sobre todo teniendc en cuenta que en la inclusién,

a pesar de estar asbos marcados, los términos se pueden neutralizar,

2.2.1.4. Oposicién virtual, Algunos de los lexemas que hemos extraido de
nuestras fuentes lexicograficas, aun estando afectados por una restriccién
selectiva necesaria, no se distinguen de ningdn otro lexema por causa de esa
restriccidn. Es decir, la restriccién no =e cuenta entre sus raspos
pertinentes. Bi{n esbargo, frente a Jla propiedad nocional, en situacisn
idéntica de no pertinencfa, la propiedad solideria ha de ser sieapre
especificada debido a su  faceta sintagmética (que la convierte,
indirgctamente, en una regla de uso de la palabra), no solo paradigmdtica. Nos
prequatames =i, dada la capacidad opositiva latente de esa propledad -muy
fuerte por la operatividad sintagadtica que nanifiesta, pero dependiente, al
fin y al cabo, de factores culturales, extralingdisticos-, podemos o no
Ilamarla rasgo solidarinj si podemos suplir la falta del lexswa oponible
privativa o equipolentementes recurriends al concepto da "lexo" -término
acufado por Pottisry v.s. I, nota 13, El lexo, en .v!rtucl de su estabilidad,
tiende a lmxicalizars® y qué duda cabe de! elevado potencial de
lexicalizacién del  conjunto sémico oponible a un semema restringido
actualizado, €n efecto, en estos casos existe con anterioridad un parzlelo o
sofelo (el que ha generadc !a palabra con restricecion selectiva virtualmente
solidaria) (551 vy, debido a su naturaleza arbitraria y a su papel subordinado
en la sintaxis sémica, esas restricciones no  encuentran ninguna traba

estructural para su sustitucidn o supresidén tomo marca pertinente,
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Para 1a !dentificacién da solidaridades virtuales, isposi ble de efectuar
a través de 1a confrontacidn con otros sessmas, no queda nds solucidan que
rocurrir al suntdo referencial, cosprobando ants toto si la asociacidn carece
de base axtralinglistica, esto ws, &i ia realidad a ia que se¢ refiere su
significado nocional =s aplicable a otres pbjetos existantes. En mspafol se
ajustan a esta condiciont acoradn de  acero + arale blancas’ (taebién una
bateria de cocina pusde estsr hecha con  ese materialls gucandaler Cuen.
‘quitar o} ramaje, una ver cortado + OBJ pino’} gpelar ‘tener el alsmo color +
B caballerias’] pintdn (2} ‘cocido desigualmento + ladrilio’s aguacharae
Arg. ‘echar barriga por falta de actividad + cabalie's jeda Bant.'reciién
parida + vaca'j grapp Sal.‘atn desasiado hiseda + tierra’t gakilavado ‘de
canillas delgadas + caballe, sula’i mlappriares Méj.'poner las cuatro patas
puy apartadas + caballeria’t aluzar P.Rico‘exaainar al trasiuz + huevo'f
aventurerp (2) Méj.*sembrado en secanc + trigo®j lunancn ‘que tienw una anta
sAzs alta gue la otra + caballerisa, res’! elcén ‘da dientes incisives ¥
salientes’ + caballeria’s boier 2 (2), boipar 'medir de perisetro + 5UJ isla,
cabo, ett.’}) mueso 'de orejas pequeias + cordera’s carabritear ‘perseguir en
celp a la hegbra + BUJ sacho cabrio’j garpada ‘prévisa a parir + oveja’l
darribar ant., cetr.‘perder las plusas + BUI halcén'y bivpitino ‘gque cria dos
vaces Bn un afo + gusano’j azamaer 'ir en hilera + EU3 ovejas, Cabras’} colero
blag. ‘qus esconde la cola + ledn’i (dERAOQAT ‘mudar los cuernos + SUJF vanado’j
papis ‘de una sola ubra + cabra®, etc. A ests jista habria gue sumar la larpa
sarie de adjetivos de wmdad {(excepto en un S0lo Caso, sinpmpre de seres vivos)
restringidos pero no opuestons andosgo 'de dos akos + ganado oanor’f pRal,
aKino ‘de un a¥e + ganadp manor’) cuatrakp ‘que tiena antre cuaire y cinco
affios + ganado lanar’] traggndosco 'de alge mis de dos afos + ganado senor'i

niegn ‘recién salido del nido + halcén’s jqualin ‘que se pareca ya a sus
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padres + perdiz’, etc. Tambidn los que se predican da los animales segin las

caracter{sticas de los cuernos tastifino, Rrocho, gocnalén, corniapratadn,

despitorrade, moadn, etc), ios de medidas exactas (alcaceXs, catorzal,
naranierp (1), bargal ¢1), etc,), los referidos a lps cuadripedos segdn los
rasgos de suR tascos (patimulo¥o, casouiblande. casguiderramado, etc.) ...

8in embargo; cuando tenemos presuntas solidaridades que, aungue
desiguaimente determinadas, no podemns oponer por la pertenencia de cada
laxesa a una variedad de lengua distinta f{geogrifica, social, técnica,
cronaldgica, ete.), disponemos de un excelente criterio para discernir entre
fendaenos lingOisticos y extralingGisticos. El diferencial combinatorio e en
estos cases  wun sbtlido indicador de 3a arbitrarisdad del rasgo. Esta
posibilidad de comparacidn (no oposicién, quede claro) exime al estudipso de
especular en terrenos técnicom en los que, como profans, naturalmente, se
siente desorientado, o en otros no tan técnicos pero que reconsce coes 2 jenos
{por lo que ser{ia deseable una prusba estrictamente lingdistical. Tosamos la
voz agramilay que, segun DRAE, significa "Cortar y raspar los ladrillos para
igualerlos en grueso y anchp y que formen una obra de albafileria linpia y
hernosa® (1a negrita em nuestra) y, an contraste con DUE, sin calificacidn
técnica. Sin ningdn otro material a nuestro alcance, agcamilac se nos podria
ofracer comc una falsa solidaridad, ya que cabria dudar de que esa misma
operacion se realice normalaente, en ese u otro Ambito, socbre otro objeto
distinto del ladrillo. En cambio, contando con Jos tecnicismos de albaiileria
akicatar (aorapilar, en nuestra opinidn, tendria mis razones que este para ser
considerado térsing especializado) y (d)escafilar Ly la variante andaluza de
este um), podemos demostrar la aplicabilidad da 1a nocidn a otras

realidades anilogas pero diferantes (baldosas y azulejos) y, por tanto, la
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virtuslidad de 1s esolidaridad léxica entre agramilar v ladrille (y entre
alicatar v baldosa, azulgjn ...} Aunque también podria ser que hublers que
tosar ladrillo en su sentido extenso, como hiparénimo de paldosa v aaulwig, v
entonces la dnica solidar{dad, esta actual, seria e} tecnicismo. Abundan en la
ilustracién de esta prueba de Ya solidaridag virtual otros casts coma hagar
‘granar’+*lino'/ gspanarse (2) La Rinja'granar® +'legusbre’ o agurronsrsd,
grrebatarse vy revenirep (3} {esta Gltima an Castilla y Balamanca) ‘enferasar
por la sequia’ +'ceraal’/ fogaregrse (Sal.) ‘enfersar por la sequia’+'uva’,

Por Wltimo, otro procedisients contrastivo para averiguar si la
rastriccién distribucional da un lexeea es convancional o no nos lo pusde
proporcionar otra versidn categorial del misme contenido ldxico mocional, Asd,
la prusha formal de que llusca, giueca v culpea ‘en  estado de popollar® +
‘gallina’, pese a no oponerse & ningin adjstive general o especifico por su
cogbinatoria, #s una solidaridad léxica virtual, nos la ofrace un elesento del
paradigma verbal paralelo ‘PONERSE EN ESTADD DE EMPOLLAR', encobarse, que, en
oposicién a encloguecer, enclogarsg, aclpcarse, etc., se puede aplicar, segdn

DRAE, a cuaiquier ave y animal oviparo.

2.2.1.8, Combinacinnes de tipos do oposiciones en un lexeas. Los diferentss
tipos de oposicién mencionados hasta ahora (privativa, equipclente ¥y
squipolente parcial -por inclusién o interseccidén) a los que pueda dar lugar
la splidaridad léxica se originan & veces simultineamente a partir de una
dnica determinacidn, Una palabra determinada solidariamente puede relacicnarsa
por cposicidén privativa con otro lexema del microparadigma y por oposicién
equipolente con un tercer lexeas de gse misao wxicroparadigma. Estos casos no

son sxtepcionales, coao so demuestra a continuacidn, vy vienan a corrohorar la
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idea de un {ntino entrasado de relaciones basadas en la sol fdaridad lixicat

Avangcorse!  /ACORCHARBE (privatival
‘e la fruta' /reveniree (2) ‘de la masa’ {equipolente excl.)

wterrizari /POSAR(EE) tprivativa)
‘de aparatos’ /psepntarsg (i) *de las aves' {equipslante excl.)

zancaioen!  /PATIIAMBO {privatival
‘del caballp’ /cazcoryo ‘de las caballerias’ (equipolente incl.)

amochart /REEMOCHAR (privativa)
'de plantas’ /repelar ‘de la hierba* {equipalente incl.)

desvasticar: /PHDAR (privativa)
‘del arbol' /dessawocpar ‘de la vid’ {equipoliente inters.)
/epcimiiar ‘del olivo' {equipolente incl.)

dallars /kalar 2(1) *del 4rbol’ (equipolente inters.}
‘de la hierba’/rozar 'de la hierba y la leba menuda’ (egquipolente incl.)

2.2.1.5. Meutralizaciones, La neutralizacién o suspensién, corriente en las
oposiciones privativas, por 1a cval el término no marcado asUmE el valor del
términs marcads, y gque puede afectar también a las ocposiciones graduales
(p.e., en la escala térmica, entre el término medio y £l extremo respectivo

-fric (- ffresco (4=} t$. B, Garcia Hernéndez, 1984134}, llega a
ranifestarse en el caso de las salidaridades 1éxicas en deterainados tipos de
oposiclén equipolente, aguella que hewos caracterizado como eguipolente
incluyente y una versidn de la equipolencia por ihterseccién {no la basada &n
la comunidad da campo semdntico, sino en la sinple coincidencia en uno de los
deterninantes cuando los términos en oposicidn estdn determinados por mis de
un lexema, archilesema o clasama). En efecto, en la squipolencia incluyente,
como en las oposiciones privativas, se establece una relacién de inclusidn
entre el término marcado con la detersinacién menos amplia y 8l determinado
por un rasgo solidario més abarcader, una relacidn semejante a la del género vy
la especie o diferencia especifica {D. Barcia Hernandez, pdgs,33 y 49), y este

pueds neutralizar a aquel. La voz aborrajarse ‘np granar bien a causa de la
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sequia 1o cerecales’ puede pustituir a azurrpnarss ‘no granar bien a causa de
la sequia wl trigo’, dgual que sucede entre gzapaterp (1) ‘encallecersa las
lagusbres y las patatas’ y tepnjente (2) ‘encallecerse lag leguebres’, sausin
‘constipads, de las caballerias’ vy alunadn ‘constipade, de los caballas’ ¥
entre phuchar 2 (2} ‘ahuyentar a las aves domadsticas y & la caza® ¥ remont ar.

‘ahuyentar la caza'.

2.2.1.7. felacionss entra los wmignificantes de los térpinos opusstos. Les
significantes de las palabrag en oposi cidn por rasgn sclidario, cuslquiera gue
gea 1a indole de esta, puedan guardar algun nexo etimol dgico entre si1 fénico,
sn los doblutes de palabra culta o semiculta y patrieonial, o por {plégico
(cuando a 1a susencia o presencia de marca corresponde ia selecccion de unha u
otre segesnto O esquema sorfolégico o su presencia o ausencia) —entonces 1a
relacidn es de sempjanza formal- y semintico (s, por extension figurada, a
partir de uno de los significedos se desarrollé el otro)} «~en este Caso,
asistimos a la identidad total de los significantes, al fendseno de la
polisemia, y resulta dificil distinguir entre una acepcion o gubacepci n
priginada por antonomasia o de un verdaderc significado generado y gscindido a

partir del prisitivo.

En cuanto a lps térainos cuya oposicién e sanifiesta fonica o
porfol dgicamente, nacen dal fendaeno de la especializacién o distribucidn
sendntica en pares (aunque se atestiguan conjuntos mis amplios) de ktieo o
base léxica comin pero difersntementa evolucionados o formados. En al dmbito
de la morfologia, las variantas ofrecen morfeeas squifuncionales -por lo
ashos, da funcién suy similar-, o bien se trata de una voxr siaple y la otra

gerivada o de una derivada y una compugsta, Probabl epante las oposiciohes
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solidarias On retlejo morfoldgico sean las mds fragiles por definicibn, debido
al conflicto entre el potencial significative del constituyente morfolégico en
su sistema y ol valor norsal -a veces, Incluso, funcional- de ia sintesis
léxica #n el wvocabulario. Giendo el significado de esta tedricasente
recuperable por 1a relativa sotivacitn, el valor asnelizable -sismpre sin
restriccidn solidarfa~ puede caer en contradiceidn con e)] lexicalizado

realeente en la voz.

Esta contradiccidn se hace quizds mis patente cuandn se trata de palabras
de difsrente categoria derivada 1a una de la otra, de idéntico contenido
nocional {no grasatical) y distinta solidaridad léxica. B{ hacesos caso de
nuestros datps lexicogréficos, mientras gque gesbopar(sg) pusde significar
'mallarisa) la boca d8 un objeta® (recipientes, herrzmientag, armas...), la
trasposicidn  adjetiva del participio qprrupmdiente, desbpcato s¢ puede
aplicar solo a herramientas o instrunanto; de los que tienan boca (escoplos,
cinceles, azadones, martillos, gqubias, etc.}i abollonar es, en la varigdad
aragoneta del espafiol, *echar las plantas el bolldn’, pero hglldn es, tasbién
an fragén, @l 'botén que echa la vid’y Limitrofe parece astar mas restringido
que lipitar, dado que el N del prisero ha de ser necesariamentes un nogbre de
territoric (pais, regidn...} y no uno de tarrlenn @ finca, compatible, an
casbin, con @l verbo emparentado (561§ para referirnos al hecho de abrirsa en
gos al madurar una ciruela, un higo o una castafka (y nada més que para estos
frutos) podemos empiear 2] verbo pegeRar, mientras que regafada solo nos sirve
para }a castafa gue sa abra fici)l O espontdnsanente en dos al madurar) similar
asimetria afecta 2 la pareja apreso/prender, el priserc lisitado en su
aplicaciéh a nombres de drbol y el segundo sin ninguna limitacidn salve la

extralinglistica (nosbres de plantas).
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Poro, légicamsentu, e en palabras de equivalencia categorial y nocional
donde se descubrsn alternancias de morfemas y varlaciones fondticas que
aparejan oposiciones solidarias, tanto privativas comc de rasge 1acluyante y
aquipolentes! biepal vy bisanug, son equivalentes, incluida 1a deteraminacidn
solidaria {‘que vive dos afos, dicho de las plantas’}, =i bien el sagundo
pertenece a la terainoclogia de la boténica, mientras que hisanunj carece de
ninguna determinacidn de esa naturaleza y actda, pues, como archilexesa de low
antericres, Ba puede enzurronar cualguier cerwal {en el espakol de Aragén,
Palencia y Sslamancal, paro solo el trigo, con propiedad 1inghistica, puede
azurronarse en e} doainio peninsular, Aunque segurasents tasbién otras
plantas, y no solo los cereales, granen con dificultad en situacién de sequia.
gnhudecer esti detersinado -segin DRAE y a diterencia do DUE, que opta por una
versitn exenta te solidaridad- por 'arboles e injertos’i en capbio, anudarps
@8 lexesa neutro solidariamente (significa, sin ads, ‘densadrarse’). En
Colosbia, el sesesa *que tiene los tarsom cubiertow des plusas, dicho del
polla’ ha seleccionado la terminacion ~ptn, frents a la terminacién sn zagd
gue selecciona el mismo semems sin la determinacidn en el dowinio peninsular o
global {gplzagp (2)) y al proceso composi tivo sufrido por otro de los
archilexesas {paticalzadg ¢(2)). Parece -no hay plana roincidencia sntra los
datos de DRAE y DUE y, adesds, los detersinantes empleados son polisdalcos—
que 1ipitar selecciona como sujato y reccién tanto nombres de terrenc o finca,
coan da territorio {pafs, regién...}, mientras que su equivalente patrisonial,
liodar, restringe el determinante~SUI-RECE a 1ps  campos 'TERREND® ¥
‘EDIFICIO’. Las voces gergllo vy zeralle (‘cortado antes de 1a eadurez y adn
torreosn’), tan proxieas fonica (571 y nocionalmente, ofrecen daterainacipnes
divargentest ‘cereales’ y ‘trigoe’ respectivanente. Cf. tasbién holEper (Ar.) /

abolsarse (albak.) (‘avejigarse tajidos / paredes’)} cornibrecho / hrechg {'de
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cuernos torcidos hacia dentro, del ganado vacuno / del ganado ovino’)i
grillarag /7 pnorillarsg (‘echar brotes sl trigo, la ceboila, 1ps ajos y cosas
sesejantes / la patata'); agostén / agoetizo (‘nacido en agosto, del cerde/ de
lot animales’ )} huevar / desovar / _(alpvar (‘poner huevos las aves / peces
anfibion e insectos 7 cualquier ovipars’)} porgal / pprcuno {‘de baja calidad,
de Ia cirusla/ 0'}j sultén / saltedo (‘prominentes, de ojos y dientes/ ojos’))
salobral / salgbrefo / salobre / saljno (‘gue tiene sal, del agua y los
terrenos / terrencs / lo que se puede saborear / 0')§ gpbreakal / sphreko ('de
pocc =4 de un afio, de algunos animales / del ganado vacunol)i fresafal-
tressigip / Ltergencp / terzdn ('de tres afos, O / del ganado menor / del
ganado wvacunc’)i  andén / andar{n -apdarienp / andagor (t..., O& las
caballerias / cda las personas / O0}§ respinnado / respiopén ('...de la nariz/

g la nariz y las posaderas’).

La especializacién de !las varimu; no ge produce necesariamente!
atervizar y aterrar comparten significade nocional y determinacion externa
~'vehiculos adrens”=; frente a asentarss (aplicado a las aves) y pppares (sin
detersinacién), s bien una de las votes ha tenido mas fortuna qua la otra.
Eston dobletes sinonismicos da base léxica comdn son muy frecuentes entre las
solidaridades lixicast arralar v ralear ('no granar bien la uva por una
enferaadad’ )} desrabar vy desCahotar (‘cortar el rabo al cordero’)} aguiling y
aguilefn ('de la nariz y @l rostro, large y delgado’); doblar y endoblar
{'poner a mamsr de dos madres al cordero’)} gnlomarse y lomear {‘arquear el
loao low caballos’) {5815 gbocado y gsbpeado (‘entrs seco y dulce, del
vino’)i pbeidere vy abridor ('que se abre en dos ficilmente al madurar, de 1a
fruta’}y poctadilla v portalmia (‘de nueve pies de longitud, veints dedos de

escuadria y tres de canto, de las tablas de sadera’}; abocinado v esbocinado
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(de las armas e fuegold corpigacho vy macho JS10F copatdn vy cpoeRn  (‘de los
arboles’) t(érente a acopado, tecniciemo de la veterinaria referido A
determinads forma del casco de caballpdd arbolarse y gnarhplarsg, por un lado,
y grifarse vy engrifarse, por otro, los ruatro de idéntice significade
conceptual y solidario {‘empinarse (un cuadripadol*), Es importanta gnfatizar
sobrs &1 hecho de que, se proguzca o nn la pepecializacién, los datos sohre
pares morfolégicamente sotivados y geminticamente solidarics no nos autorizan
a sostaner una regularidad o concordancia entre las reiaciones de contenido y
las relaciones de expresidn en 1o que a la solidaridad léxica se refiere, Aei,
ne podemcs afirmar que, en aguellos pares donde existe una distribucién
solidaria, tal o cual worfesa o @squeRa BDe reiaciona con una clerta

determinacién y no otra.

Entre las palabras solidarias generadas por procedial entos porfol gicos,

y mis concretasente dentro de la clase adjetival, existe una larga serie da
lexamas gque plantea una problemdtica aspecial, Nos estason refiriendo a
adjetivos normalmente denominales (acarperago.  cafpsonsds, DACAN{erd,
verainpso,  peceo, _ratino, atrychede, ete.), pero tasbidn deverbal as
{abridor, abridero, caloso, angdn, hostezante, sntravelado, etc.) y cospuestos
descriptivos del tipo sustantivo en - + adjetivo (hoouicooRiNnR. astifing,
_cafilavadp, casouiblando, patimulefip, gernjoscho,  EMLLERro. cuneifored,
lomjenhiesto, sanialbo, pelidure, rageineare, teticiega, nt:.),'sin descultar
unos cuantos verbas denominales {avellanar, bolsear, drscanterar, etc,) Todos
#llos marcadamente motivados, aungue ®n  prado varishle, la mayoria de lce
adjetivos derivados de sustantivo, asi comp los verbos denoainales, expresan,
a senudo a través de un proceso parasintético, una comparacidn pis o eenoR

explicita cuyo término es el raferente del loxesa primario (p.u., alaparsagde
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es predicable de un referante que por algdn motivo se parece a un lagarto, y
1o nisso sucede ton derivados con otro tips de forsentes como gervung o
rating! y cuya base o criterio nunca se transparenta -salvo algunog que
contienen sufijoides indicativos de ‘$orsa’ (cppoideo, infundibuliforse...i
el resto suele pertenecer al tipo ‘proplo de...' o ‘perteneciente a...’ {tf.
agestizo, parsniero, porgunp, etc.) -adjetivos con un "sentido relacional o
descriptive® y otro “cualificative o evaluative® {clasificacionss de H.
Gamelko y A. A, Farsiy apud 1. Bosque, I19825104). Més de la mitad de todas
estas palabras constituyen solidaridad léxica estricta -entre ellas todos los
cospumstes del tipo mencionado-, en @] sentido de que su Onica acepcidn
incluye una deterainacion solidaria que liaita la amplitud de aplicacién
tedrica deducible de 1a descripcién nocional suministrada por el andlisis
rorfolégice {agtifing =e dice del toro de astas celgadas y finas y no de
cualquier anisal "corndpeto® de las mismas caracteristicas)}] las otras se
inscriben en la categoria "sesantica® de las solidaridades, es decir, aquella
de 1as palabras polisénicas. En este dltimo caso, a la acepeidn amplia
norsalmente interpretable acompaia al menos ptra nas restringida, si no
nocionalrenis, si por el rasgo sobidaric, Fl adiptiva oscanigro.-p.e., abraza
un arco  seeAntico que va desde las acepcitn  estrictaments relacional
("pertenecients o relativo a la naranja’), no afectada por restriccldn
telocacional alguna, a diversas acepciones cualificativas en gque 2] término de
toeparacidn ws el referente de la base léxica segin el criterio completamente
arbitrario de la medida (podria haber sido el del colar, 21 sabor, el tacto,
etc.ti la bala naranjera tiens el tamafn aprovimado de una naranjeat en camblo,
8l cafic o caferia naranjera debe cumplir una medida de dismetro muy concreta,
-hntrn‘ que la boca del trabuco naranjero es acaspanada y de gran calibro (la

cosparacién no queda tan explicita en estas doa Ultimos usos semanticos). En
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la polisenia tel lexama harragn, nocionalsente se produce solp una variacidn,
1a de la acepcitn segunda del DRAE -‘de un pako o tejido, que sara alguna
lista o tira que desdice de lo desds’-, pues la tercera introduce respecto a
1a primera, correspondiente al participio de barrar, tan solo una variaci 6n
semndntica de combinatoria y otra no somintica de pertenencia & un cédigo

determinade (indicada por la abraviatura Blag, de “blasén®).

En resumén, existe un grupit nNUSEroso de palabras cuyo aignificado
contradica arbitrariasente, por la restriccidn da su aplicabilidad (a veces,
2l missp tiempo, por la conceptual), el senema interpretable segdn la
conforeaci on del significante. Algunos lu cosbinan o el arco polistaico con
otro plenapente justificado an el significantel otros cuentan solo con el
laxicalizads. Como ya dijiepa » proposito da la distribucién o
especializacion de palabras de la migna faailia léxica, tasbién agui la
restriccidn solidaria contradice la amplitud suponible a un deterainado tipo
de formacidén y este contraste evidenciado por la sxpresisn confiera una fuerte
inestabilidad a la actualizacién del valor funcional (Lo normal?) en cuestisn,

farilmente neutralizable o extengible.

El grupo de las palabras analizables constitutivas de solidaridad
sesdntica nps sirven para enlazar con el fendémeno de las oposicionas
solidariss no traspusstas al plano del significante. En efecto, ntmdimdnln
las fuentes lexicograficas, no faltan entrades da palahr.u polisdmicas que
{neluyan acepciones de significado conceptual copdn y detarainacidn solidaria
diferencial. Estas oposiciones, que pusden ser tanto privativas como
equipolantes, son dificiles de entender y ne han de ser confundidas con las

diferencias oa 1a misma i{ndole entre palabras pertenecientes a diferentas
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dissistenas, como cubicén, ‘de pelo mezclado de blanco y rojo’ {‘del caballp’)
~'da lag ovejas’ en Borja~ y acogtar, ‘srrimar o acercar’ ('el costado de una
enbarcacidn a alguna parte’ en el cAdign marinera). Frents a estos casps, low
de aceptiones opuestas solidariasente an idéntico sistams revelan o el olvido
da informacion pertenecients al priser enunciado o 1a prioridad concedida al
criterio cronoldgico respectn al funcional. Ep efectn, una palabra aplicable
primitivaments & una cierta clase, canpo o lexena puede sufrir una relajacién
o ampliacidn de ese viaculo que le peraita combinarse, por mxtensidn, con
otros paradigsas o unidades, perc entonces no podremos afirmar con rigor que
efa palabra tiene dow s{gnificados di stiptos, uno sarcado con una restriccién
y otrn ton otra diferents, a senos Que, paralelasente al cambio semdntico de
la solidaridad, se haya producide otro en el significado nocional (como en
Erudp 'que no estd an sazén, dicho de la fruta’}, Lo corrgcto serd reconocer
un salo significado con una determinacidn mis amplia de la que habia incluido
previasente. Es decir, en el caso de zapatero, en vez dm la separacién de
icepciones por determinaciones tpor un lade, ‘durs, por coccién defectunsa,
diche de legumbres’ vy, por otro ‘duro, por coccidn defectucsa, dicho de
patatas’) que aplica el DRAE, Io riguroso seria, relegando el criterio de
precedencia cronoldgica, la aglutinacién en una dnica acepcién con un
deterainante que engicbe la primitiva y la posterior (aclucidn, en esta
entrada, de DE} en cambio, mantendremos separada, como los dos diccionarios
han hache, 1a acepcién *que ha perdido color ¥ buen sahor por deterioro, das la
acgituna’, ya que esta vez se han produtide, en wvez de una sola, dos
diferencias, una nocibnal y otra solidaria. La polivalencia sostenida
wclusivasente por diferencias de ralacisn solidaria carece da fundasento
unlnth:!a Y lexicogréfico debido a la naturaleza nuclear de 1os rasgos

conceptuales., En contrapartida, la divergencia en cusnte a los rasgos
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solidarivs o deteraipantes de diferentes usos nocionales con  igual
significante pueden justificar tanto la polivalencia o al sincretismo (hlange
sin determinacién y blancg ‘amarillento’ lipitade por ©1 rasgo ‘dicho de
vino'y retalentarse (1), ‘espezar A COrrompeRrsg con mal oclor, diche de la
carne’ vy recalentarge (2} ‘corrosperse, de la padera’), coss 1a polisesia
{ahogadizo (f), ‘éepero, de la fruta® vy ahonadizo (2) ‘pesado, de madera'),

debido -de nueve~ a 1a naturaleza perifirica de ess tipo de marcas [391.
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2.2.2. Estructura ds un campo semintico  segdn sus eicroparadigeas, Una ve:
estudiadas @ Ilustradas )as diferentes estructuras observables @n  esas dreas
sepdnticas definidas por 1a  oposicién solidaria que hemos denoainado
*microparadigmes”, nes interesa analizar, desde 1a perspectiva de los
eicroparadignas que rednen, los campos semdnticos. En efecto, ya apuntamos
antariormente que 1os rasgos solidarios s pueden combinar con diferentes
contenidos descriptives en el interior de un mismo campo  semdntico.
bviamente, entre los diversos microparadignas de un campo semdntico,
precisagente en virtud de esa pertenencia coincidente, ha de existir un ndcleo
significativo comdn, lo gque =8 conoce en  semidntica estructural como
*archisengsa®. Cada sicroparadigma se caracterizara, pues, por afadir, a dicho
nicles, uno o varics rasgos especificos conceptuales y uno solidario (si bien
puede existir un microparadigma que agregue solo la detersinacidn solidar{ial,
En e] siguiente apartado ofrecemos los diferentes mapas posibles del canpo
sendntico atendiendo a 1los microparadigmas que comprends y establecer lag
conexiones de identidad y desigualdad entre las oposiciches de esas areas
solidarias. Por dltimo, para queé no se albergue ninguna duda acerca dal
coapenente extremasente tonvencional gue introduce el contenido solidario en
las estructuras del vocabularip, suministramos dos ejenplos de conjuntos de
relaciones solidarias de un mismo campo semdnticn, prisero de dos languas

distintas y luego de varisdades diversas de 1a misna lengua,

Esquematizar de modo jerarquizado la distribucién de las unidades léxicas
opuestas por solidaridad en un campo semsntico pusde conducirnos a algunas
conclusienes acerca de las mismast de cémo se incardinan en la estructura
senntiu y cémo 1a modifican o caracterizan., SeXalamos de antemano que, por

NURErOSDE QuB Se#an los campos seménticos con mds  de un sicroparadigaa
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solidario, mucho aés corrientes son aquellos nfue solamgnte incluyen undj tan

evidente ®8, cen el corpus en la nano, esta diferencia nuasdrica, que

prescindiresus de cifras o porcentajes.

Por activos practicos e impresidn ofrecesos estas estructuras solidariac
de los campos léxicns por aedio de un esquemsa tradicional de nimerocs roaRnos
{que nos servirdn posterioraente para refarirnos a los caspes sesénticos),
cifras drabes (cada una de las ramas nocionales ds la jerardquia lixica dal
taspo) y lotras (cada una de las ramificaciones finales ~unisesbres © No an
virtud dal factor de la sinonimia~ gque resultan de una sodificacion
solidaria). Como es habitusl, las waydsculas servirdn para identificar las
voces no solidarias pero opuestas precisasente por la aupencia de la
detersinacisn solidaria. Por dltimo, insistimos sn qua no vasoR 2 foroalizar
ta articulacién da un caspo semintico entero cada caso, sino la
distribucidn articulada de las solidaridades léxicas an diche Ca8p0, segin

cada una de sus Areas noclonhales (&01.
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1 PUDRIRGE

“pudrirsaty

PAUBRIRSE

a, plunarge ‘tocine’

b, regalentarse (2] ‘sadera’

1.l ‘por al calor’+‘por la humedad's _
2. arderse (2) ‘gpranp’+‘tabaco’+'paja’+‘aceituna’
bt retalentarge (33 ‘trigo’+'acedtuna’

1.2. 'por los golpes®t __

a. remgatarey 11 ‘uva’
1,3, ==> (agrisndose)t ___
a. Cghervirse 'conservas’
b. Lo {1} ‘fconservas'+*l{quidos’
£ ¥Qlverge, Lor ‘vino'

1.4, ~—>lcon mohDdt FLORECERSE
&, gangcerse ‘pan’

1.5. ~=>(con gusanos}$ QESMEE
a, acocarsy ‘fruta

*{espezar a) pudrirse't PICAREE

a. pasarsw ‘aliesento’

2.1, =~ {agridndoselt ___

a. apuptarse 'viny’
b. atufarse “*vino'+'licor”

2.2. —>f{con mal alor)s ___

5. Dusssar ‘carne’

11 PODRIRO '

'ootride’ ' PODRIOG
a. m ro, pocho 'fruta’
i.4. ~—% (zon moho)l _
. gapidg “pap’
1,2, ~~» (perdiendp color + perdiendo sabor}!
a. zapatera (2) ‘aceituna’
‘{que comienza a) pudrirse*t ___
B gu 40, {ocado {2} ‘fruta’
b. gedize, cedicip ‘carne’

[1T ADJETIVDS REFERIDDS A ANIMALES SEBUN LA FORMA DE LA BOCA

‘de boca (parecida a la del conejo)’s
'S 1§ £0 ‘caballe’
'segin la aliura de las comisuras’
2.1. 'de boca (bajab't ___
a. ppguifruncido ‘caballeria’
2.2. 'de boca {alta)’:
3, boguihyndide, boguisumidp ‘caballeria’
‘de bora {muy handidad's ___
#, boquihendidy ‘caballeria’
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IV ABJETIVES REFERIDGS A CABALLERIAR SEBUN El CABCB

‘de casco (cen formx do copal'f
a. ‘caballp’
‘de casco {hblando)’t ___
a. capauihlandg ‘raballo’
‘de casco {(siailar 2l de la mula)’r __
s. gasquisuleRg, patimuleo ‘cabalio”
‘dm tasco (ancho)’d ___
a. -gasguidorramady ‘caballo’

V RESABIADO

‘{pos) resablado’! REGARIADD
a. falgy, zaipo ‘cabslleria’
'ineg} rasabiado’l ___
a. glarn (]}, poyante () ‘toro’
b. lgal ‘caballeria’

VI ADJETIVOS REFERIDOS A LO8 ANIMALES SEGUN LA DENTADURA

‘da disntas (grandes + ralos}’l ___
a. dentivanp ‘caballeria’

‘de dientes {pequefps + juntos + blancos)’t
3. danticpneiung ‘caballeria’

‘de dientes (incisivos + salientes)’s ___
a. pigdn ‘caballeria’

V11 BEBER

‘bebar’s BEBER
a. agbrevar ‘ganado’
‘{hacer) beber"t ___
a. sdaguar “ganado’

VII1 VERBOG RELATIVOS AL CUIDADD DE LAS PLANTAS

‘quitar (brotes o rasas {inatiles)) "1 PORAR
a. desparoanillar, desmasonar, ssforrocipar ‘vid®
b. gyesvastioar, ghapedar, sscasondar ‘drbol’
c. gacamyiar ‘clive’

‘quitar (la punta o extreso {superior)}’t CAMDCHAR
a. rapelar ‘hierba’
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1% CBRYAR POR BL PIE

‘cortar por &l pie (unidad)'s
A. ARBAr ‘arbel’
‘cortar por el ple (cantidad)'s ___
&, talar 3 (2) ‘srbel’
b. rozar ‘hierba'+*1sia nenuda’
c. dailar ‘hisrba'
d. senar, guadafar ‘'hierba’+‘mies’
e. tusbhar ‘mies’

X ENFERMAR 0 EETROPEARSE LAE PLANTAS Y FRUTOS (4611

‘enfernar i{por un accidente atsesférico)’: ACORARSE
1.1, (por la sequia}t ABOSTAREE
a. alhefaree, prrebatarsg ‘cereal’
1.1.1, ‘enfarsar {por la sequial —-> {no granar bien}'?
a. ahorrajarsg ‘cereal®
b. ‘trige’
1.2. {por la helada)s HELARSE
a. acarralarss ‘uva’
===~ (poherse asarillo)! ACEDAREE
4. alimonaree "drbol de hoja perenne’
=7 {degmodrarse}? ___
u. ghpnudecer farbol’+injerto’
-—» (no granar bieptr ____

a. prraler, ardalepr, ralsar ‘uva’

X1 LLEVAR MUY ERGUIDA LA CABEIA

“{pos) llevar (la cabeza (muy erguidal)’t ___
1.1, “thacer) llevar {la cabeza {muy erguida))’:
a. pnfrenar bipn, despapar ‘caballe’
1.2, *llevar (1a cabeza (muy erguida))’s ___
a, gnfrenar bjen, despapar ‘caballe’
"{neg) llevar (la cabeza (muy inclinada))’s ___

1. gacapctarse ‘caballo’

L1l AVEJIBARSE

“avejigarse’: AVEJIGARSE

x. bofarse, Dufarge ‘pared’
‘avejigarsa (al cocersel’s ___

& pijvarse 2, escalfarsg ‘pan’

b. ventearse (1) ‘barro’+'cerémica’
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X171 MAMAR

‘mamar"’
1.1. *(hacer) masar’s ___

a. ahijar (1) ‘cordero’

I.1.1. (de una hembra gue no es la madrel)t ___

&, ‘corderp?
1.4.2. (de dos hembras)t ___
a. goblat, endoblar ‘cordero’
'{dejar de) mamar’
2.1, “lhacer) ({dejar de) mamar)’ DEBTETAR
4. dpsbacerrar ‘cria ds la vaca’'
b. desahi jar ‘cria de ganagn®

X1V TENBAR (MAR.}

*{pas) tensar’i TENGAR

a. {esar, prrider, pouaptar ‘jareia’
"tneg) aflojar’t AFLOJAR

a. alegrar f (2), arriar ‘jarcia’+‘cabo’

XV CONDUCIR
‘vonducir®t CONDUCIR

3. Ghrear, pballar (1), sehar ‘gahade’
‘conducir (por la fuerza)'t
a. aiprar, giorrar ‘ganade’+‘gente’

XVI ADJETIVOS DE £ABOR

dulce®
1.3, ipos} 'dulew’’ DULEE
a. pelar 1 “ciertos frutos’
b. zatari, zaiari, zehari ‘hige’
1.2. (neg} 'no cdulce®s ___
& pRcg ‘bebida alcohdlica’
1.3, ‘entre dulce y no dulee’® ___
1. gbocado, gshocade ‘vino®
‘salohre’
2.1 ‘con sal’f SALOBRE
a. salphral ‘agua’
b. gaiphrefo ‘tisrra’
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XVII ADJETIVOE REFERIDDS A LOS ANIMALES GEBUN LOS CUERNDS

‘por e} grosor’
1.1, ‘de cuernos (dalgados)’s ___
4, atifing ‘toro”
1.2, ‘da cuernos {(gruesosl}’t ——
a, drochy 'ganadn ovino’
b. corpalén 'torp*
‘por la separacién’
2,1, ‘de cuernos (separados)*r ___
L cornfabierto 'ganadn vacunc’
2.2, 'de cuernos (juntos)’t ___
a. cornjapretadp "gpanatdo vacuno’
‘por la curvatura’
3.1, ‘de cusrnes (torcidos)*
3.1.1. ‘de cuernos (torcidos (hacia adentrol)’s
a. corpibroche “ganado vacuno*

J.1.2. ‘de cumrnos (torcidos (hacia abajo))’t ___

4. cornigachy, gache (2) ‘ganado vacuno’

5.2, ‘de cusrnos (rectos)’

3:2.1. 'da cusrnos (rectos (hacia arribal)’: —

d. cornjveleto 'ganado vacuno’
‘valoracion’
4.1, ‘de encornadurs {buena)’s ___
2. bign eneornade ‘ganado varuno’
4.2, ‘de encornadura (mala)'t ___
a. mal encorpadg ‘ganads vacunat
‘por los dakos sufridos’
S.1. ‘de algin cusrnn {roto —){con punta))’s ___
a. despitorrade ‘toro’
5.2. ‘de algdn cuernp (roto ~=>{despuntado) )’ ___
a. pOgon '‘ganado vacune?®
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IVII] ADJETIVOS DE EDAD [42)

tsegdn
1.1,

1.2, *no ha padreade’: ___
a. alerg 2 ‘cisrvo”
‘segin e} modo da alimentarse’
2.1. ‘adn mama®t ___
1. cocental “ganado lanar’+'ganado vacunn’
b. ghotune “ganade cabrio®
c. lechal, lechar ‘ganado lanar’
2.3, ‘raciin destetado’t ___
a. pastenco ‘res’
b. pasgual ‘cordero’
‘sugdn sa parezca o ho & sus padres’
3.1, 'ya se parece a4 sus padras’t
a. jguplép ‘perdiz’
‘segdn haya salide o no del nido’
4,1. ‘recién salide dal nido®t ___
3. nigto “halcén’
‘por akos’
S.1. "no llaga al ako’t
3. ceajp ‘ganado cabrie’+'ganado lanar'®
b. lachizn 2 “mula’
t. gg vida ‘cerdo® [631
5.2, ‘'ds un ako’t ___
a. akal, ainp 'ganado mancr'
5.3. ‘de poco sds do un ako’t ___
a. pobrasgal ‘algunos anisales’
b. ggbrafp ‘ganado vacuno'
5.4, ‘sntre uno y dos akou'l __
a. gangin ‘ganado lanar’
b. pripal ‘ganado lanar’+'ganado cabrio’
5.5. ‘de dom avos’t ___
2. apdosco “ganado menor’
5.5. ‘de algo mds de dos akoa®! ___
8. trasandosce ‘ganado sanor’
5.7. 'da tres afos’t TREBARAL,
s. tercenco ‘el ganado mener’
b. feridn ‘del ganado vacuno’
5.8, ‘entre cuatro y cinco akos't __
a. guptrafio ‘ganado lanar’®
5.9. ‘do mds de un ako"t! __

haya padroade o no’
*ha padreade’: ___
a. padrigade ‘toro’

a. afmin 'vino'+'tocine’, etc.
b. g suerig ‘cerdo’
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LIX FALTOD DE UN MIEMBRO U ORBAND

i, 'dp una sola ubre’: _
a. samin ‘cabra’
2. ‘ue un solo testiculo’t CICLAN
» [ghtoep ‘cordero’
3. ‘;in cola't M
a. rgculo ‘polle’+'gallina’

%X ADJETIVOB RELATIVOB A LA CALIDAD DE COCCION

1. '{poco} cocido®' CRLDO
a. portero ‘ladrillo’
2, ‘cn:idu (desigualsente)’s _
» pinton 42 ‘'ladgrille’
3. 'cncidn {isporfoctamente -->{corresoso} il ENCALLECIDG
a. zopaterp (i) ‘patata’+‘legumbre’
b, yprrionde {2 ‘verdura’
. ghallonen 'castafa’+'bellota’
d. tenjente {2) ‘legumbra’

2.2,2,1, El grado de cosplejidad. Si dqueremos saber en gué grado la
solidaridad Jéxica contribuye a la complejidad de la estructura de un campo
seméntico, le inmediato es considerar la abundancia de microparadigmas por
caspo, con atencién especial a los carentes de microarchilexemas -en estos
casos, la solidaridad o solidaridades dan lugar, por si solas, a un nivel mis
de la estructuracién jerdrquica del campo semdntico, ! cual s=in ellas no

existiria.

La totalidad de microparadigemas fdentificados en los 20 campos semidnticos
glegidos astiende a 87, Segin 21 nimera de microparadigmas, podenos graduar
los taspod semdntices en una escala da 2 a 15. Tres de los campos son de entre
7 v 15 (el dnico de I5 es el XVII EDAD) y 17 de entre 2 y &, Por consiguiente,
aungue tenemos constancia de campos semdnticos abundantisimos en estructuras
solidarias, son muchos mds los que reunen no mis de seis. Lo normal, segin las

cifras pbtenidas, s que un campo semdntico no tenga mis de cuatro sstructuras
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solidarias. Y, de cualnuier modo, no sw olvide gque en nuestro vocabulario es
adn mds nuseromp 21 conjunte de les campps con up dnico picroparadigea, sisnde
ese microparadigea aislado, por lo general, bisashra {una oposicién privatival
o unimesbre {(solidaridad léxica virtual). Por 1o deads, el sl gvado noeero de
microparadigmas en un caspo semdntico no puesde ser conwidarada exclusivasents
una variable dependiente de la anvergadura de dichp caspo. Indica a 1a vaz su
notable estructuracidén y la homogeneidad de 1las astructuras 4que cosprende (sl
casi a cada divisién por dimensién o criterio ssadntico corrasponda otra de

criterio especificasente solidorio).

fquellns casos ®n que la golidaridad ldwica introduce en el campo
semintico una eafera nocional inddita por no existir praviamente una voz no
solidaria con idintico conjunto sémico concaptual podepos  inventarisrlos a
través de los espacios sn blanco indicativos da ausancis de aicroarchilexema.
Nos resultan 41 de los B7 totales. Es decir, solo algo sds del cuarto da esas
ireas nocionales existian previasents y mn elias las solidaridades léxicas no
han hecho mds que ineertarss mediants la sieple adicién del rasge solidario a
un conjunts sémico ya consagrado en o] sisteas. Lo genaral -lo cual corrpbora
la ingentes cantidad de solidaridades virtuales entre 108 nicroparadigmas
ainlados- &% que concepto y restriccién combinatoria cristalicen
simultineamente y en interdeapendencia en un s0io semsns. Cuando un detersinado
dominio exige 1a propiwedad, esta necesidad genara automiticasents 1a palabra
solidaria sin estadios previos qua  docusentan sl mismo seswsa Bin
deterninacisn solidaria. Las palabrag nacen proplas mis que pvolucionar hacia
1a propiedad. ¥, coso tendresos oportunidad de ver con potivo del anslisis y
ravisién de la categoria seméntica de las solidaridades {(confrontando las

acepciones diferentsssats restringidas de un sismo lssa polivalwnte ©
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polisdmicn), si la palabra dessrrolla en detersinada fase de su evolucién
sepintica un sema solidario, existen escasss posibilidades de que no se
altere, a continuacién, el resto de su contenido, con lo que el oismn
significante asociado al mismo semeza no restringido desaparmce ¥y juntos, el
solidario y el no solidario no llegan nunca a coexistir sl no pg Bn

subsistamas distintos de vocabularia,

Podegos encontrar ramjficaciones solidarias hasta en dps hiveles
jerdrquicos de oposicidn sucesives, si bieh estos casos f0n wmds bien
infrecuentes (12 frente a 1os 71 de uno}. En teoria, sin embargo, nada lopide
que las solidaridades lixicas sa extiendan a otros njveles infer{ores, por
ejemplo, el correspondiente al archilexema (al que se afade ERlo la
restriccidn) y dos o mds en los que, ademds de la determinacicdn, se agregan,
sucesivamente, otros rasqos especificod de tipo nocional. Perp esto es
especular| veamos ejemplos de solidaridades en un nivel y en dos niveles, con

las respectivas conflguraciones chservadast

! nivel

- tonfiguracidn alfat solo hay solidaridades en el nivel dal archilexesa
o archisessma, p.e, (VIII)s

2. ‘quitar (brotes o ramas (inétiles})’: PODAR
4. despampaniilar, ... 'vid’

b. desvastigar, ... ‘arbol?

€. gscamuiar ‘olivo’

Son 35 cases.

» configuracidn betad no hay solidaridades en el nivel del archilexepa n
archisenenaa y si, an canbio, en el siquiente, p.e. (X}t

. ‘enfermar (por un accidents atmnsférico)t ACORARSE
1,2, ‘enfermar (por la helada)'t HELARSE

& acarralarse 'uva’

Son 33 casos,
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« configuracidn gasmat ni en al nivel de! archilexama s prochisessen, ni
en el siguient®, sine an un tercera, ehcontrames )la solidaridad léxics,
p.2. (XVIII?

3, ‘por la curvatura’

3.1, ‘dr cuernos (toreidos)s _
3.1.1. ‘de cuernos (torcidos {(hacia dentro))'t _

&, forhibrocha *ganado vicuno?
Son tros casps.
2 niveles

» configuracién alfal epcontrasos solidaridades léxicas =n &l nivel del
archilexess o archisssema y en el asucesivo, p.e, (I}8

{, ‘pudrirsg’t
a. Alunarse ‘tocine’
1.6, =) {cen gusanos)® ABUSANARDE
& peocares “fruto’
Son nueve Casos.

« configuracidén batal no hay solidaridad lixica en el nivel del
srchilekema b archisenesa, perp si en los dos inferiorss sucesives, p.e.
(X1
1. ‘enfermar (por un accidente atmosférico)’s ACORARGE
1.1. "enfersmar (por i1a sequia)’t AROSTARBE

a. alhoFarsp ‘cereal®
1.1.4. ‘enfarsar {por la sequia ——> (no yrenar blem’})i

a. phorraiarse ‘cereal’
b. axyrronarse ‘trigo’

Son tres casos.
Encontrasos los dos niveles de oposicién solideria sucesives gn )os siguisntes
cadpos sesénticos!

[ PUDRIRBE (7 ®jemplos)

IT PODRIDO {2 ejumplos)

X ENFERMAR LAB PLANTAR (1 ejeeplo)

LII1 MAMAR (2 ajemplos)
Estos campos ducusentan otro tipe de ultrawstructuraci 6n gue, por légica, estd
condicionada por 21 nimero de microparadigeas (coso sucede en 1 y X}, pere gue

puede producirwe tasbién con independencia de este factor {J1 y XIIH).
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fs{ pues, los microparadigmas pueden intervenir en -y provocar, si con
eilos se crea "ex nihilp® una nueva area- estructuras arbéreas extendidas

horizontalsentet

oA oA A

o eatructuras més bien expandidas verticalmente!

—l

A I

[ANA TANAS

2,2.2.2. €1 tipo de oposicién te los microparadigeas. Que las ramas dltimas de
cada brazo del campo seméntico que incluye un microparadigma sean adltiples
{con diversoss cohipénimos) o no, depende de que 12 oposicidn solidaria sea
equipnlente, OQue 1 extremo de cada rama sea complejo o no depende de
eventuales sinonimias. La altarnam:ia' en los nédulos de aicroarchilexemas y
picroarchisememas se produce en funcidén del tipo de oposicién -privativa o
virtual- que se establece entre estos y la solidaridad o solidaridades que

constituyen 128 unidades inferiores.

Lo nutrido del sicroparadigms, pasando €l nimero de dos (al margen de
sinoniefas), estd siempre determinadn por las relaciones opositivas
equipoientes, Cuando el némero es exactamente dos, puede tratarse tanto de una
equipolencia binaria sin microarchilexema come de una oposicidén privativa
entre el mitroarchilexema y la palabra marcada golidariasents. Como sabeaos,
el minimo de un microparadigea viene dado por un dnico término marcado por
restriccidn sin efectiva oposicién solidaria en la estructura. Se cuentan tan
solo ocho microparadigmas de tres elenentos {una equipolencia ternaria o uha

equipolancia binaria combinada con una bposicion privativa), Los de cinco
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-an  dos- y custro -en unc- son reaimente excepcionales. La presminencia
nurgrica correspohde a los de dos unidades (29) vy, sobre tndo, & lps da una
{oposicidn virtuall, que alcanzan la cifra da 48 ejemplos. Asd que la
configuracidn de aicroparadigna sds frecuents esf

T eunenadt

Be suzaregs “eess’
Es la que la corresponde, por &jepplo, &l siguientes

l. "de boca’+*parscida a la del conajo'v ___

A beguiconeiung ‘caballp®

En este sentido #s interssante coaprobar en quéd caspos zssinticos sa da
una mayor concentracidn de oposicionss virtuales: XVII ADJETIVOS REFERIDOS A
ANIMALES BEGUN LDS CUERNOS (9) y XVITI EDAD (10). Probablensnte, westos dos
taspos juntn a otros cpaa 111 ADJETIVDE REFERIDDS A ANIRALES SEPUN LA FDRMA DE
LA BOCA (4 oposiciones virtuales sobre cuatrp sicroparadigeas), IV ADJETIVOS
REFERIDOS A CABALLERIAS SEGBUN EL CABCO (tasbidén 4 acbre 4), VI ADJETIVODE
REFERIDOE A ANIMALES SEGUN LA DENTADURA (3 sobre 3), XI LLEVAR MUY ERBUIDA
LCABEZA (3 de 4} y XII1] MAMAR (ides) acusan un alto gradc da tacnicisao, por
cual son les términcs propios, wda que los gensrales, los que, debidoc a
univpcidad referencial, interesan, Estas parcelas léxicas estdn ads proximan
una tersinplogia o nomenclaturs {la considarsecs técnics o popular) que a un
sstructura propiamente linglistica. Al asueir el principfe de gque tod:
aatructura linglistica es sintdpica, sinfésica, sincrénica, etr., hewos
mxcluido, a la hpra de reunir sl corpus du Cada caepo, Bntre otros, totlc
#lemento marcado en nuestros dos diccionarios como tecnicisso, pero a'lqun.n_i
concomitancias con estos de  significado nocional y ~a veces-— de liqniﬂcnntf&
podrian indicar que #ntre los términos que hewos adaitido por carecsr du

acotacidn de 4sbito no faltan algunos ouy espacializados [recudrdese el casa
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dee alicatar -coh Ja marca de la terminologia de la albaiileria~ y agramjlar—
sin ella), Refrendaris la hipétesis de la naturalera mds Bien técnica te estas
voces 1a posibilidad de obtener, mediante consulta de las fuentes especificas,
otras suchas de definicién y motivacidn similares y categorizadas como proplas
de una tersinologia concreta. Es e] caso del campo semintico de los adjetivow
referidos a animales segin sus cusrnos, La consulta de una ohra espacializada
nos ha pernitido obtener muchas otras voces solidarias ausantes sn Bl DRAE,
pero no euy distintas de las que este nos ofreced astigordo (cf. astifing?,
bizco, cormiapcho fcf. cornjabierto), cernicerto, cornidelsnters, velets
{documentado junto al cornivelgts que ya conncesos), playerg ‘muy abierto de
palas’, sgcobiilado ‘eon al menos un  pitén astillada’, etc. Las disensiones
seadnticas, la determinacién solidaria y la wmptivacidn del smignificante
(especialmente en las compuestos N+A) dibujan una sstructura y una aparisncia
externa comnes a las de Ins adjetivos ‘sin  marca del DRAE y nos inducen a

atribuirles el misoo dominio técnico.

2.2.2.3, La daterainacién  solidaria, La falta generalizada del
sicroarchilexema y el pronunciado cardcter técnico suelen spr aspectos
concomitantes de un tercerot la homogeneidad de las detereinaciones solidarias
que recorren o] campo semdntico en  cuestisn. Obsérvese le que sucede al
respecto en 1os tampos semdnticos mencionados  algunas lineas mAs arriba,
Veremns que no &olo estdn caracterizados y delimitados por el archisesesa o
denoninador sémico comin, sino también, en buena medida, por la constancia en
los determinantes soiidarios. Ha squi{ los datog concretoss

= XVII CUERNDS: pese 2 la variedad de corndpetcs en la fauna salvaja, por

Fazones culturales las 12  solidaridadss vel campo tienen una

deterainacidn relativa al ganado domistico. Da emtas, i1 al gamado vacuno
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y solo 1 al gqanado ovino, aunque en tecria el ganado ovino y Bl cabrio
podrian tener una mayor participacién. De entre las 11 solidaridades de
ganado vecuno ninguna se refiere a la vaca an particular, sino que B son
ganado vacung en general y 3 torp (que adquiere notable releévancia
gracias a 1a taurpeaquia). Dejando & un )lado ®l caso aislado da} ganado
ovino, son solo dou las determinaciones -g.vatuno y torp-, de 1o que
deriva @l cardcter compacto del campo,
= XVII EDADt excluyendo dos determinantes tel campo de las aves {1 pardjz
y | halcén), dos del de los alimentom (! ving ¥ 1 togitg) v unc referide
a cuatripede no doadstico (1 gigrvel, el resto se inscribm en ®] dominio
drl ganado doadatico (22). Do estos, 14 son de ganado menor (7 g, lpnar, 3
w.cabrio v | g.menor), mientram qua 1| rasg se refiers al ganado en
genaral, I al sular, ! al porcine y 4 al vacuno. Awi que podemcs afirear
gque lag detersinaciones de ganado domdéstice y, dentro de estas; con una
representacidn mayoritaria, las de ganado senor, son las qua sarcan ol
caradcter del campo y dan una idea &l mismn tieapo de su tacnicismo.
- I11 ADJETIVOB REFERIDOB A LOS ANIMALEG BEGUN {A BOCAL las 4
solidaridades de este campo semAntico tienen un determipante inscrito en
el caspo gemintico de las caballerias, 3 son exactasente gcaballeria y
solo ! gaballg.
~ I¥ ADJETIVDE REFERIDOS A LAS CABALLERIAE SESUN EL CASBCO: cospleta
hosogennidad en la determinaciént 4 schra 4 determinaciones solidarias
son gaballo.

Estos determinantes confieren, efectivamente, un fierto perfil caracteristico

al campo semdntico, que no s sipo la  vinculacién -siquiera parcialy pera

significativa~ a un dominio interparadigmatico (v.i, 1.4.2.3.) bagado #n un

andeo rasyo cosint precisasenta el solidario.
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2.2.2.4, La hasa de opesicidn. Aunque, evidentesente, no hemos realizado un
anilisie sénico con al rigor y )a minuciosidad deseables, creeens disponar de
elesentos de juicio suficientes para categorizar el tipo da bases de opesicidn
qus s@leccionan ganeralsente daterainaciones solidarias. Ya nos hesos referido
anteriornents al notable prsp especifico de la oposicidn privativa dentro del
conjunto de las oposiciches provocadas por la solidaridad léxica. Este dato
resulta muy significativo respecto a la base sémica A la Qque se aplica 1a
determipacitn solidaria, Indica que esta se suele afadir a una base simple,
enincidente con 81 archilmxesa del caspe semdntico o el microarchilexesa del
irea semintica en gque s# inscribe. Pero tasbién hemos tenido varias ocasiones
de rederirnos & 1a isportancia de la solidaridad Idéxica virtual, no oponibla a
un lexema efectivamente existente en el vocabularip, sino solo cenfrontable,
por su significado, a un sesema nocional necesariamente coaplejd (que, on 8l
andlisig con palabras, por razones nbv!al,'no gs formalizable por sedio de una
sulal, Estas bases da comparacién complejas, por lo gensral, no exceden del
esquema rasgo genérico + rasgo especifice, de aodo que las estructuras sémicas
en que el determinante solidario constituye el tercer rasgo especifico, sin
ser raras, escasean mn relacién con las més sencillas. Cuando tal complajiidad
se constata, las relaciones sintdctices se pueden codificar hormalmente de
tres maneras -l rasgo solidario es siempre @) 0ltisoc y sodificador
del restot ( (34001 O)

t (0
Lo podenos obaervar directasente en estos ejraploss
[gcplentarse (2) = {pudrirse {(por el calor + por la humedad)}

{{trigo) {aced tuna))

cornibrogho = (de cuernos t(tercidos (hacla dentrol))

{ganado vacuno)
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2,2.2,5, La recurrencia de la oposicién., Ya sabemos que un sndelo cpositivo se
puede repetir en un aiems sistema. Bon las llanadat pposiciohes
proporcionales, La solidarided léwica favorece, por engranar ficilaente en
tualquier esquema sémico, la proporcienalidad entre las oposiciones de los
diferantes microparadigeras de un miegme campo semdntico. Asi, encontramos en I
una simetria cabal entre:

1.1.4. ‘pudrirse ~=>(agridndosel’t ___

t. yalverss, torgerse ‘vino'
4

2.2.1. '(emprzar a} pudrirse -->(agridndose)’s ___
a. apuntarse ‘vino’

El campo CONDUCIR muestra solo un relative paralelissot
{. ‘*conducir’t
A. GArEar, ...'ganadoe’
Y

2. ‘conducir {por la fuerza)': ARRASTRAR
a., aiorar, ...°ganado’+'gente’

En III todos los microparadigeas, junto al archilexesa, comparten el tipo de
opegicién -virtual-, la2 aim sintaxis sdmica y, mxcepto en un caso

cuestipnable (w), 1a determinacifnt hiperénimo + rasgo especifico

+ cgphalleria. Este paralelismo tiene un wevidente reflejo earfolégice
{compuasto de N en =} (bogui=} + Al. {déntica recursividad de la oposicidn y
simetria morfoldgica, coh una plena coincidencia en la detarainacidn,
observamos &n los tuatro microparadigmas de v, La zona de XVII EDAD gue
manifiesta un paralalismo mayor % la integrada por 5.2, ‘de un ako’! o ta.
aifal, ... 'Qanado manor’| 5.5, ‘de dos afos’! __./a. aodopscg ‘ganado manor’, y
®.&, 'de algo mAs de dos afos’t __ /a. trasandosco ‘ganado mencri £f. también

VI, aVI1 y XITT,
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En cuants a XI LLEVAR MUY ERGUIDA LA CABEIA (oposiciones virtuales) y XIV
TENSAR {oposiciones privativas), ambos distribuidos en dos zonag polarizadas,
destacan por su simetria, exacta atn en la antonimia, 1o que nos sugiere gque
tal vez también anui los significados tontrarins, coco en tantas otras
parcalas de la lengua, favorezcan el paraleiisso, la analogia, la
*polarizacidén léxica™ en #in. En realidad, el fendmeno de la polarizacidn
téxica (cf. Malkiel, 1951, influencia que ejerce una palabra schre su opuesto
sepAntico, se entiende nornalpente de moto distinte a como pretendemos
aplicario nusotros agui, pues 1a influencia de que se trata, aun siendo de
origen seadntico {significados iguales, pero de signo contrario [643), provoca
uniformidad en algin aspecto de los  signi ficantes ~timbre de la vocal
acentuada, adicién o substraccién de una consonante, el ndsero de silabas, el
geénero, el ndmero, 1a voz, Yy suy sspecialmente, el el ezento morfoldgico
dorivativo, Nosotros sostensmos, parahla‘nnta, gue 2] deterainante solidario
et més fAcilsente “contagiable® o extendible en condiciones de polaridad
semintica (453, Adesds, [0S Campos seminticos polarizados que hemos destacado
por su sisetria o uniformidad -as{ como los ho escindidos por 1a antonimia,
aunque @ ellcs no podamos hablar de extensisn analégica entre cpuestos, sing
a secas de extensidn analégica= se ajustan a otra de las caracter{sticas que
-ha ohbservado Malkisl- condicionan el contagic del rasgol la categoria
adjetival o, en su defecto, la relacién con un adjetive (641, En efecto, en lo
gue se refiere concretasente a la polarizacién léxica, y al menos dentro de la
cultura latino-romance, las cualidsdes se areenizan  por asociacién de
contraste mucho mejor que Jos objetos y las acciones. €% curipso ohservar
que, en nuestra gama de campos sepinticos fuertemente homogénecs, ios que PO
son adjetivales extén casi todos estrechamente 1igados a la categoria adjetiva

(PUDRIRSE, LLEVAR ERGUIDA LA CABEZA, LLEVAR JNCLINADA LA GCABEZA, IENSAR,
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AFLOJAR  «s4) Por altiso, advidrtase que el camspo TENGAR se coapons
integralments, en sus microparadigeas, de marinerisecs explicitos como tales,
1o qua, una vez nds, sugiere algin tipo de relacién sntre la recursividad de

1n oposicién solidaria y ®) "grado técnico* del paradigsa.

Creeaos habar pussto de manifiesto el poder uni forpador da 1a solidaridad
léxica entre diferentes zonas de un caepo semdntico. Esta capacidad, algo mi#
ssporadica y, por tanto, menos aglutinadora, se extisnde on cierta sedida al

inbito interperadigadtico. Nos ocuparasos de ello aks abajo (8 2.2.3.)

2,2,2.56. Autonoaia de 1as estructurss sclidarias da un caspo. Husholdt y Whoef
sostonian que las languas analizan de nodo diferonta la sustancia del
contenido de la experiencia no lingdistica. Nida cospleta psta visidn
satizando! ml contenido da la ewperiencia denoalnable con la langua varia
sagdn Jas civilizaciones y no golo segdn las lenguas de una i BBA
civilizacién [471. Es decir, cada lengua segmenta vy lstructur; 1a raalidad de
una sanera y, eon contrapartida, 1a realidad circundante sa 1spone con sus
exigencias scbre la lengua. Teniendo en cusnta estas dos visiones
coaplesentarias da las relaciones entra la lengua v 1a reslided, hason tratado
d¢e poner de rolieva Ia naturaleza idiosincrésica, {diondtica, de las
estructuras semdnticas basadas en la solidaridsd léxica cosparando la eiwma
irea do contanido en dos lenguas difarentes paro pertenecimtes a culturas suy
priximas entre sif los adjetivos de color referidos al caballe en espaiol y en
{tallano, Las ppeibilidades tedricas da afinidad entre las relaciones
saminticas de estas dow Tsnguas ausentan en esta drea en comparacién con otras
debido & 1a gran proporcidn de pristasos del sspakol que on ella prasenta ol

italiang, por un lado, ¥ a los arablamon y goroanisaos cCoDUnGs do que on ashas
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lenguas se nutre. Debido a su extraordinaria dimensi tn hemos aislado una
parcela reducide, la de los adjetivos de color uniforme (los ad jetivos de
color mezclads o con manchas alargarian demasiado nuestra tarea sin afadir
datos significativos para lam conclusiones). Daspuds, para obtener una vieldn
da 1o que pupde dar de si un subparadigma del cagpo de low adjetivos de color
{en general) en cusntp a solidaridedes léxicas, tosaremcs el del NEBRQ en una
y otra lengua. Claramente, igual gue para oi espafivl, para obtener el cerpus
partinente del italiano nos hemos limitado a las fuentes lexicogrificas
porpalas, no especializadas, y hemos excioide cualquier varjante geoqrafica,

voz arcaica o en desuso,

A continuacidén, valiéndonos de la comparacién no ya interlinglistica,
sinn entre variedades geograficas (datos del ALEANR) y  lengua comdn,
trabajaresos schre un paradigms conflictive en lo tocante a la naturaleza de
su combinatoriat 8l de los sonidos de los anieales. Todos 105 elessntos de
este  paradigsa, en cualquier lengua, constituyen solidaridad léxica
puitilateral segin el parecer de E. Coseriu manifestado en PEE. GB. Salvador,
respetunso en general con la directriz marcada por el ling@ista rumanc en al
estudio de estas relaciones semsnticas, ha puesto en tela de juicio esa
aplicacién concreta de la teoria de las solidaridades 1éxicas. Nosotros

trataremos de aportar datos a esta polémica,

2.2,2.b,1. Comparacidn entre lenguas. Presentaresos las Areas sapinticas
honénimas —adjetives de color simple de 1a capa del caballo- del espafial y el
ftaliano de un mode esquemdtico nQue exprese la  estructura  jerdrguica
caracteristica, como hemos hecha més arriba para describir las dreas

solidarias de algunos campos seménticon. Insistisos en fque no se trata de



179

caspos peddnticos cospletos, ni mucho menos. En el caspo sassntico del color
al gue pertenscen las &4reas de que nos vazos & ocupar estdn coaprentidos,
atemds de otros adjetivos referidos a tonalidades crositicas difsrentss, todos
los vinrulados solidariamenta a nombres ajencs al caepo seaintico ‘CABALLD® y,
adends, todosw aguellos gque, siendo solidarios de ‘CABALLO', designan un coler
seztlads o eanchado. Pero, cosp deciasocs, verseos Qque unad droa seadntica
sparantesente suy linitada puete poner de resalto ia particular {idosincrasia

de cada lengua en sl tratamiento de cierta realidad nocional.

{t. ADJETIVOS DE COLOR SIMPLE DEL CABALLDS
A ZAing —_—

{, ‘asarillo’s GIALLD
1.1, *asarilio {(aprowimado)’t GIALLOGNILD
a. isaballa
t.2. ‘amarillo + rojize’t BV
». falbo
b. sauro
€. carvato
2. ‘negra’t NERQ
[ 1]
b. coryving
.1, ‘negro (brillante)’t __
2. QiRYAZZO
T FE 4]
2.2, ‘negro (con reflejos rojizos)’t ___

3. 'grh'l‘m
a. gerging

b. topato
esp. ADJETIVOS DE COLDR SIMPLE DEL CABALLOT DE CAPA BIMPLE

1. "amarillo’t AHARILLE
1.1. tamarillo (aproximado)’s AMARILLENTD
a, isabeling

b yE
1.2, “amarillio + rojizo™t ___
&

2. 'negro*s .m
i hito 2

+ peuafe ,
3.1. ‘negro (con reflajo rojitalft ___
[ T
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3. ‘rastaro’t CABTARQ
a. castaiuglo
b. cgbrung

C. QErVUNG
3.1, ‘tastafo {oscure)’: ___

a. albazang

b, zaino §
Comos heeos podido comprobar, las dos dreas erpuestas se cifen & la
sstructuracién jerdrguica por niveles, pero log niveles de diferenciacidn
cofnciden solo en parte y, en aguellos iguales, la rigueza dista de ser la
sispa. Desde lusgo, se ovidencia una fragmentacién difermnte del campo de
vheervacién. Estas diferencias no son atribuibles, al menocs exclusivasente, a
la diversidad ocbjetiva del campo, que, Fomo ya apuntamos, es sustancialesnte
coineidenta en 1as dos realidades culturales. Es de cresr que ia ausencia de
distincién semintica advertida en deterainados casos no s& corresponda con el
pismo vacio B ia rsalidad y que aquellas sean suplidas con otras del campo

del color no acompaiadas del raggo ‘solidario y, ®&n su defecto, por

procedinientos sintagmdticos.

pescandiendo & lo particular, las solidaridades léxicas fundadas en el
rasgo ‘caballo” intervienen en  subparadigmas distintos de tonalidades
cromiticas en una y otra lengua. La distincién solidaria con ‘caballo’ afecta,
cono denominador cosdn, al del ‘amarilla’ y al del ‘negro’, pero, mientras gque
gl italiano cusnta con mlla tambi¢n en el del ‘gris’, el espafol matiza en el
del ‘castain’. La extraieza de este fendmeno es mayor si tenesos en cuenta qua
‘gris* en italiano conoce, en su versidn solidaria da ‘raballo’, dos elesentos
¥, svbre todo, que law solidaridades léxicas sindnimas del nivel ‘castafo’ del
#spakol ascienden a tres y que ofrece una subdistincién ‘castafo (oscurn)’
dotads & su vez de dps términos idénticos seménticanente. En los niveles

inferiores, donde 1as tonalidades crositicas fundasentalus, como las que
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acabames de mencionar, son objeto de ulteriores matizaciones ~tritess de
brillo, reflejos de otros tonos, o la tendencia o aprovimacién 2 un color,
ote.~, o wanifiestan tambidn algunas divergenciad, La eds notsbhie es 14
procadente da la diatincidn, presente en italianc & inoparanta sn mspakol,
basada en &} rasgn ‘brillo’. La documentasos solo en en ml 4rea del negrn,
pero funciona en dos voces dal italianot giavazxo vy naiegtn. Por ditimo, &l
nivel ‘agarillo (aproxisado)’ 8 mds rico on sspakol qua sn ltaliano, miantras
que sucede Io contrario en el nivel ‘smarillo {rojizoi*, A pesar de las
digipatrias conctatadas, no bay qua desestisar el paralelisoe del
subparadigna ‘amarillo’ en italiano y mepakol ni la coincidencia en el nival
‘negret  {con reflejos rojizos)’, por 1o senos en al aspecto de las

estructurag solidarias aarcadas por ‘caballo”,

Las disimetrias en estructuras solidarias ds lenguas distintas no se
1initan al rendisiento de un deterainado rasgo solidario en un paradigma.

Dbservarspos ahora el funcionamisnto desipua) de la oposicidn splidaria en

general, seaa cual sea, en un subparadigea, tamblén en ests pcasidn cromdtico.

it, 'NEGRO’T MERD

1. [~ animadnl:t

a., vaig, iovaiato ‘fruto’ ‘
b. cachope Csust. an sposicidnl, carbonicelo, sprato

2. [+ animadolt

[ 7 corving ‘cabalio’

14
2,§. ‘con brillo’t

a. pisvazgg, gaietts ‘cabailo’

2,2, ‘con reflejos rojizos’t

a. paltinto ‘caballe?
esp, ‘NEBRO't NEORO
{. [~ animadols

a. prisprigto, arisneare ‘trigo”+‘wspiga’

2. [+ animadnli
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a. hitg 2, pagefo *caballo’
b, mobihg ‘caballgria’+tganadn vacune*
t. zpinp 2 (2) ‘ganado vacuno’
2.1, ‘con reflejos rojizos’
s, gorcillo (2) ‘caballo’+ ‘burro’

Agui{ las diferencias estructurales radican, dentro del nivel {- anisadol, en
1a ausencia en mspafol y prasencia en {taliano de algunas afinidadesi en el
nivel {+ anisadol, en la hostyensidad de detersinacidn —siespre ‘caballe’- del
iraa italiana, frente a 1a mayor diversidad de la espafola -‘ganado vacuno',

‘caballeria®, ‘burro’.

2.2.2,4,2, Cosparacién dialectal. Solo en el cawsp poco  frecuente de qua el
lexesa supuestamente eodificado por  uné restriccién  de aplicabilidad
semintica care:ca de toda posibilidad de confrontacién tants en ml propio
sistena coen en cualquier otro equivalnnte' de 1a arguitectura linglistica en
gue se encuadra, pusde legitimarse £l recursc a la realidad refarencial a fin
de establecer 1a verdadera naturaleza de dicha sodificacion. Incluso untonces
debests hacer uso de todos los datos & nuestro alcance procedentes da
sstructuras susceptibles de comparacitn de otras lenguas, Cuando contrastamos
referentes, no contrastasos dos realidades individuales, sino dos conjuntos de
propiedades cosunes a dos axtensiones {liaitadas de objstos, qua no tisnen por
qué coincidir con los rasgos pertinantes verdaderasente pperativos en 8l
sistema léxico de la lengua. Esta delimitacién semdntica dentro de la
swtraordinaria cosplmjidad referencial debe datersinar tasbién nuastros
propios limites de trabajo en la descripeién de las estructuras léxicas, al
nismo tiempo que solo poniendo en relacidn unos elessntos con otros sefeaos
capaces - de conecer tales limites. Concratasents, sosetsr a un criterie

referencialista 1a identificacién de rasgos solidarios impiica @l riesgo dw
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dajar regucidos estos & unos cuantos  fenémenos  excepcionales, pusd
probablesante por cada deterajnante distinto sa pueden reconocer, si noa
papafanns, caracteristicas reoles distintas en su relacién con el deterainndo
cf. § 2.1.3.3,, donde Btati se pregunta si al. gEgen significa una accisn

distinta de la de fraseen, ya que peraonas y aninales comsn de ando difersnte.

fhora bien, estas obsesrvaciones suptnen la conviccidn optisiata da que
o8 rasgos pertinentes dp un lexess son siespre inequivocasente objetivahies.
Precisanente eate w3 8] probleaa que nos ha planteado Ja serie nueerosa de
laxwman verbales constitutiva del asistesa de los sonidos de anisales,
definidos en Ios diccionariocs, o, wejor dicho, identificados =sn una busna
perte de los casos en funcién del sujete tipico, sin ningin rasgo
descriptivo. Y precisamente ssta es Ja warie objetc da disensionws entre E.
Coseriu y 8., Salvador #n el comdn {ntento de distinguir las relacicnes
solidarias da aquellas que no 1o son propiasente. E. Cosariu la slige cpao
ajmapla represantativo de paradigma léxico cuyas oposicionss se basan
pstrictasents en la diferanta relacidn solidaria de cada miesbro, de modo que
1a sustitucioén del sujeto obligade en cada caso supone autositicamente la
sustitucisn del verbo correspondiente. En resuman, su catagoria es 1a da las
solidaridades multilaterales. Para §. Galvador, @#n casbio, no hay ninguna
diferencla sntre }a relacién plants-flormcer, relacidén "natural, fundada en la
naturaleza, que w8 la gue vincula las plantas vy las flores B ispone a) loxema
*planta’ como rasgo distintive en al sesena de flprater® (199115, .8, y 1a
dw paballp-relinchar. Conczcamon en 108 términoas exactos su razonamientol

*Bi fuera {igual, cenfundibla auditivaments, ol ladrido que ml
ralincho ¥ -sf quarssos ampliar la serie- que e} rebuzno y el
sugido, 1as vinculacionss mencicnadas y las consiguientes de hureq ¥

tore v mmide serian linglisticas, pere coso, si ahora
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Rismo oyirases ahi fuera ladrar, relinchar, rebuznar o guglr no
{bamos a confundir la especie de anisal sujetn obligado de la
accidn, esto quiers decir gue tales tipos de relacién corresponden &
la naturaleza vy ne a la lengua. Como si podria confundirse en caasbio
w! sonido eaitido por una ovaja, p por una cabra o por un gasd o por
un ciervo, esa realidad confundible se llama haljdo y el sujeto que
bala vendrdA dadc por la ocasién. Y lo aiszn bcurre con el varbo
qrazner que comparten el cuervo, @l graje, el ganso y algunas otras
aves.* (§.5)

Biguiendo en la dptica de B. Balvador, lo que forman todos estos verbos o, en
su casn, sustantivos deverbales, @8 un campo semdntico mn @) que lof rasgos da
coaparicidn se susan a otros nocionales, corrslativos a su ver de diferencias
referancial os chvias. Sa trata de "solidaridades referenciales” cosparables a
todas aquetlas relsciones que integraban, en la concepci 6n coseriana, la

categoria de las *solidaridades unilaterales®,

Noactros no nos vasas a pronunciar a:‘ favor de una u otra tesis. Bi
gueremos advertir sobre el riesgo de apalar a criterios referencialistas en 1a
delialtacidn da $encmenos linglistices., Ajustindonos al procedimiento
deststrativo de nuestro maestro, no estasos tan saguros do que se puedan
confundir 1os sonidos caratteristicos de un cuarvo y un ganspi si logrirasos
tonsanso sobre la diversidad objetive de pstos sonidos, no habria mis remedio
que admitir que gQragnar es una solidaridad seadntica con al wsenos dos
significados deterrinados solidariasents, lo que 2 sisple vista parece
incurrlr en una de esas atoalzacionms absurdas del  significado., Esto
desuestra, una ver #As, que ) punto de vista no es vdlido, y qua, Bn Su
lugar, habria que adoptar el de relevancia, sagin al cual, lingUisticamente,
los sohidos de 1a oca y @]l cusrvb son lo suficientesenin senajantes como para
que #n el sspakol gensral les corresponda el aiseo significado. De eodo que 1a

giferancia entre las relaciones Cpbuznar-reiinchar (y resto del subsistesal y

:
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totionda~gorionda (y resto del microparadigma) esgrimida por & Salvador, a
favor de la segunda en cuanto a estatus solidario, es merasente de gradoe da
sepejanza rafersncial y podria,  por  tanio, sar irrelevante para ®uy

catagorizacidn como fenéaenos semdnticos.

Hinimizan tanh!‘n el valor semintica de estas diferencias referenciales
los numernsas pruebas de su neutralizacitn gue nos proporcionan  los aspas
lingldisticea. £1 sstudio de los sapas correspondientes a los verbes da sonidos
de animales incluidos en el ALEANR {v. VI), junto a los datos del DRAE [68],

nhos han prnpnr:innadc todas estas, gue ofrecescs sediante grafico [69).

berrear X 3
X

chillar {perrg, pato, burrglt Na 102

otilar tlgba, pecce, paleeslt Hu 110

spyllar (perto, gakm, lobel! Ia 302, Te 303 200, Hu 404, Lo 101
603, Na 306 307 309

arufir (paloma, garde)t Za 300 501, Hu 204 107, Lo 400, Na 105
pramer (hurrg, caballn)t Te 20t

cehuznar (bureg, capailp)! Te 200

catinghar (burrp, caballol? Za &04, Te (103}, Lo 604, 304
cantar {galomp, burrgh! Hu 300, Lo 600, Na 203, 401

roncar ‘oaloea, mamp)t Hu 402, 408, 201, 203 (4 puntne)



batrear (hucro, becerrn)t Na 400 {1 punto)
hramer ‘burro, torg, caballolt Hu 208
Total coincidencias por animalest

perro + gatt + burro = | palabra (ghillar)
burrn + torn + caballo = 4 * (bramar)

perra + gato = 2 palabras ¢

parro + pAaloma = Fl‘ " (% sadller]
perro + burrg = 1 . (ghillar}
gato + burro = § * (ghillar)
paloma + cerdn = | * (grufir}
paloma + burrp = | * (pantar)
paloma + gamo = § ¥ (roncar)
burro + caballp = 4 » (hragar)
burro + toro = 1 ‘hrasar)
burro + becerro = { * {berraar)
caballo + toro = | ¢ (brasar)

Bin embargo, estas extensiones no constituyen prusba ds que se puadan
identificar los contenidos semsnticow conceptuales de todos lps  verbos de
tonidos de anisalf s{ las diferencias rn'i:n entre la voz del cuerve y la del
paneo hen sido subestisadas en espakol a favor da las la sesejenzas en gragoar
{seme janzex qum se convierten, entonces, en forsa 1ingldstical, da nllo no
podencs inferir an absoluto gue las miseas se hayan semantizado en, p.e.,
groar. Este verboy orgzngr s distinguen por rasgos nocionalas en espakol,
por mAs que en  piras lenguas, como @l alesdn (unp sBolos guakend v. n.é%),
puedan desaparscer de la descripcién sénica. Un espafol podria afirsar quas
gansos y cuervos "hacen lo mismo" refiridndose a que eaiten el aiseo sonign,
pero nunca hara tal afirsacién de, p.e,, perros y gatos, a menos qua as trate
de un aragonés, navarro o riojant {(v.s.). E1 problema consista entonces ®n
describir explicitamente 1o que sabemos de modo intuitivo. Low diccionarios
no nos lo ponen f4cili concretasente el DRAE, salvo en contadas ocasiones, en
las que recurre a la onomatopays (ladrido? *Vor que saite al perro, parscida a

la onowatopsya auay”), ¥ en aquallos verbos de sonido que agragan al "noraal”
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rasgns matizadores {gruXido! *VYoz ronca del perro u otros animales cusndo
amenazan”), omite, presusiendo en ol hablante su conocimientn, cualquier
propisdad explicita del sonido an cusstién y se liaite a identificarlo por
audin de la mencién de) sujetp esenciall gygirt *"Dar sugidos !a res vacuna®,
mugidet "Voz oel toro y de la vaca®. Nos preguntamcs cémo interpretaria un
alesin el contenido de low verbos greznar y 6roar (701 a partir de tales
indicationes, aunque probablesente su percepcidn del referente seria bagtante
pxacta. Y tomo decodificaria p.m. el de ladrar el hablante da una lengua ton
claras & importantes distinciones en el paradigma de los sonides enitidos por
#l perrof gsacaso por exclusién? De cualquier modo, aun adaitiendo el sujeto
léxico de estos verbos como un rasgo distintivo del contenido de los mismos,
hay gua advertir que la falta de siplicitacién del resto del contenido {(Ems
gste funcional o referencial, esta es la cuestién), no legitima 1la
{denti$icacitn nocional de los signifitados de todos los verbos de ese tipo y

la asignacidén del rasgo-sujeto a la categoria de restriccisn solidaria,
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2,2.5, Estructuras interparadigedticas. En 1a introduccisn a la capacidad
pultipstructuradera dwl rasgo odistintivo solidario dejasos establecido,
siguiendo » Coseriu, que en w®lla se incluia uha relacién pxtresamenta
abarcadora, que podia atravesar suchos y suy diferentes caspos sesinticos ¥
gue por esa  dencaindbamon  interparadigmdtica. En el mje interparadigaitico
debian ordenarse todas aguellas palabras qus cusplieran estas dos condicionast
cdnpartir al menos un rasgo distintivo y que ese rasgo distintivo fusra de
naturaleza solfdaria. El resultade era una suerts de macroparadigaa integrado
por voces coincidentes en  un detersinante solidaris, donde precisasante los
resgos nucleares-descriptivos pueden ser los diferentes [713. Asi que la
pertenencia a diferentes paradigaas y un idéntico elesento restrictivo
constituyen los dos criterios de definicién de Ja estructura. Por otro lado,
la hetercgeneidad punde afectar no solo al paradigma ldxico de procedenci a,
sino tambidn a 1a categoria grasatical' de los componentes y, en ralacidn con
esta, & la posicidn sintictica del determinante en la perifranis definidora y
1a correlativa dentro de 1a producciin linglistica efectiva. Da sodo que sl
matroparadigma puede componerse de verbos, adjetivos e incluso sustantivos y
al determinants pueds corresponderlm la funcidn de nicleo del GH, niclen del
término de unh coaplemsnto nominal prepositivo, sujeto de la oracién u objeto

del predicade.

La wextensién del macroparadigma depende, légicamente, de 1A
produckividad o recursividad del rasgo deterainante (abora elesenio de
cohesién y no de oposicién}, Aungue tedricasente B! vocabulario de una lengua
es circular ~an e} sentido de que en las definiciones de las palabras deben
intervenir necesariasente otras palabras del eissc sintesn (las palabras

tisnen una funcién delegada por 1a que se recitlan como rasgos en los nivales
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inferiorss de la estruttura jerdrguical-, en realidad, en 1a estructura
jerdrquica mn que se disponen lag unidades léxicas de una iengua hay sisspre
un nivel que constituye el tope superior y otro que s el tope inferior y, por
tante, rasges sueltos o potenciales gque an la sincronia no se han recicl ado
todavia en la definicién de otra.unidad. Mn iaporta que por abajo o por arriba
psa estructura sea aspliabie en ptro moaento cronoldgico. Esta caracteristica
{ntroduce la finitud efectiva en el vocabulario y 1o convierts en un
repertorio meaorizable que pomibilita 1a expresidn de una cantidad infinita de
{deas) cf. M. Alinei, 1980, Tasbién por ello es Factible inventariar las
unidades miniaas del significado 1éxico, condicién previa # irrenunciable para
el andlisia en rasgos que presupone la estructuracidn total del vocabulario de
una lsngua. Es decir, igual que podemos hablar de creatividad o productividad
en términos de lexemas, reflriéndonos a su capacidad da cosbinarsa en
{nfinitas {rases, lo podencs hacer con aplicacién a 1os semas, capaces de
coabinarse, teSricasents y €in tensr en cusnta limitaciones teeporales, en

infinitos Jexsaas.

La productividad real de 108 sesas -constatable en datarminade corte
sincrénico- ss una magnitud variable, susceptible de gradacidn. Bin duda
alguna, hay semas mis recurrentes en 8l vocabularioc que otros (721,
Pracisamanta en la generalidad y, en consecuencia, la recursividad, reside una
de las caracteristicas definitorias de lom rasgos clasesiticos, tanto los
descriptivos comso los solidarics, los de 1as clases determinantes coso los de
las clases determinadas. Al lado de =stos, otro tipo de rasgos se distingue
por su utilidad en la descripcidn de estructuras, un tipos que M. Alinel ha

pislado para wl italiano en L _struttura del lessico y que ha caracterizaio

coan "categorie logico-sintattiche della struttura di base® (p.196)1 ‘de’,
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‘conjunto de’, ‘parte de', ‘efecto de®, ‘referido a’, ‘negativo/positivo’,
‘parscido a', etc. (73] Un tercero es e} da los grandes grupos taxondaicos de
tosas qua no 1legan & constituir clase semdntico~gramaticalt pidnsesa an la
esnoree cantidad de ncsbres de plantas del DRAE y en el consiguiente ndsero de
palabras que incluyan el rasgo ‘'planta’ an su definicién. Dentro da las
plantas, las herbiceas y 1os arboles constituyen tos vastos subconjuntos v,
ademds, la mayoria de ellas se distingue en botinica por el tipo de hoja y de
flor, luego ‘herbicea’, *4rbol’, ‘hoaja’ y ‘'flor’ serdn perte obligada da
nussrosas  definiciones. Por dliisn, cualguier sustantivo concreto pueds
reprasentar un rasgo de otra palabra como descripoidén o -auxiliar en la
descripci 6n— de una propledad del referente de la misra, pero tamhién se pusde
incorporar a su signiticads y distinguirle de otros sin afadir informacién
descriptiva alguna. La dnica liaitacidn, aparte de la ya mencionada de la
categoria gramatiral -sustantivo-, gue se ispone sobre el rasgo séaico no
descriptivo es que ®l referente correspondients portenezca a la esfera
pxtralingGistica de la gue s8 puede predicar la accién o cualidad del
refarente del lexema a cuyo contenido se incorpora. Sin embargao,
independientemente de msta limitacién natural, las lenguas aplican otras de
fndole histérice que un estudio romo el nuestro puede ayudar a establecer,
schre todo a través de 1a descripcién de los macroparadigmas. En efecto, las
Ipnguas y los sistemas de cada langua sacan desigual rendipiento a 1a
posibilidad tedrica de distinguir por solidaridad lirica, pero podescs
afirmar -8 intentaresos demostrarlo mig abajo- que algunos semas de los no
deseriptivos (contaxtuales o solidarios), y ni siquiera clasemiticos, son en
nuestrt idicma fuente dm numerosas oposiciones y Qque a veces su US0 PR
solidaridades 1dxicas llega & superar incluso su rendimiento en cualquier otre

tipo de opesicién.
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Por 8ltimo, hesos tratado de avariguar 1o qua suponen 1ag estructuras
interparadignitices en uns descripcidn total dal léxico y para wilo hesos
tenido en cuenta los estudios que ha realfzads para ol $taliano M, Alinei
sobre eetructuras léxicas basagas en un  Onico rasgo, asf como algunas
sstructuraciones Ienicogrificas norsalwente conocidas Ccomo idenlégicas o

analdgicas.

2.2.3.1, Destripcidn de los macroparadigmas del  espakol. En  primser lugar,
ofreceacs ordenadamente 1os dutos a partir de los fuales intentareeos extruer
algunas generalizaciones acerca del sistess léxico de numstra lengua. A la
izquisrda del cuadro en qua los mostramos figura md rasgo sémicp solidario que
Sirve de nexn de unién de cuantas voces guwdan a )a derscha. Estas voces
estdn divididas primerc segin categorias (741 y despuds, en el caso da jos
verbos, segdn si el determinante ss el sujeto o el objeto necesario. No hemcs
proyectado ninguna otra ordenacién explicita, pero ai hemos procuradn, tanto
en los  determinantes como en las palabras determinadas, una continuidad
nocional (en lo que se reflers a los determinados, dentro de cads categoriaj
entre las diferentes categorias, solo cuando la relacién era evidente). Ellp
not facilitaréd @] eatudico de la posible sstructura interna -fue no tiene por

qué reducirse a la cosunidad de rasgo- y su lugar en &l vocabulario total.

El signo # sigue a las palabras repetidas a lo largo del cuadro nn a
raién de la polisemia, sino de la multidetersinacidn (7351. El asterisco, ad
raro y privativo de la catmgoria verbal, también indica repeticién de la voz,
perts por dualidad de wvalencias léxicas vy, por ello, tesbidn de los
detsrainantes, El signp do interrogacién es la advertencia sobre algdn tipo d»

vaguetiad en puestras fusntes lexicopréficas a propésito del determinante.
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Finalmente, una cruz junto al rasgo solidario indica que este no ha organizade
una relacién interparadigsatica, o porgue solo detersina una palabra o porgque
solo interviene en #1 4ebjto de un paradigea sesdntico., Aungue por su
naturaleza wstas relaciones hubieran debido quedar excluidas de este
apartado, nos ha parecido interesante tenerlas en cuenta por lo que puedan
aportar, a wmodo de término de cosparacién con las otras, a nuestro
conocimiento de los mecaniemos o razones Gltimas de la creacién de ciertas

estrutturas,
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VERBOS = ANJETIVOS
CABALLG! alomarae sardapcy @
ratrechar Asarnerado
lppuar snuagillado &
snlosarsa eneiliiago
arbal arsg gaiilavadg &
gnarbolarse boaui coos iune
EOALPODATEE CEROU S BEOIRID
ancabritarss tasouihl ando
enarifarss carquioul gfio
grliscas M&"ﬁm
reventar (g9)
ZANCa fOND
degpagar & dgspapar ¢ nstrellero
qacho ()
OO
lhigveco §
sebrasio
Alazanin
Sanalo &
havg
isabeling
cubigan ()
ACQel
hito 2
asteip
atabanage
iregaldn
enoeijrads
atiorado
aanialbo
aaniblange
sorcillo 2 @
forda 1
terdilie
casbaRuRlo
il
sebrung
trabado
gabrallado
atrughado
ruann 1 #
trasirabado
At
sgatefin
HATADURA +t alunarse (2)

BURRO:

L {



CABALLERIAL

TERNERD!

TORODY

abelar 2
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BUEYt tegar 2
VACA +t

SANADD VACUNO! amochilarse

CORDEROS gogobler
doblar
shisar (13
ahi jar (3)
Jasrabar
gayrabotar
DVEJAR
actugar
angredrse
AmQrecerse
Rarizarsg
CARNERQGS ARAT REST %Um
BANADD OVINOG  {ajmarizarse



CABRITD +3
CABRA

MACHO CABRIO +:igarabritear
BANADD CABRID +1

BANADD MEMOR: azagar

UBRE +t

RES: arriscarse
adaguar
nggpr 2
ggstear

CERDA +!

BANADD PORCINGS

CRIA DE SANADD +t

PERRA +1

PERRO!

GATO: arrufarse
CONEJD! gncavarse

CUADRUPEDO! saltar 7
DOMESTICO
MAMIFERDH
DOMEETICO
CIERVO +1

VENADO +3 gasmogar
JARALT +1

IORRD +1 hooaar

HUEVD +3

PALOHA +1

PERDIZ¢ Apgonar

POLLD +x

BALLOs Raliear {
oallar

BALL INAZ
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snclocar (ee) raculo
gococlar (sa). habada
gnElpnuecer Jlugca
galiocar(se)

AVE DOMASTICA +t pxaar B

WLCON +1 ahuchar 2(2) @

PAJARD +3 acollacadp

AVES asentarsg (1) arrutac

gncoharse pvado
pisar

CAZA +1 ougar B

ahuchar 2(3) &

PEZ +1 depovar 4

pugar (1) @
ANFIRIO +1 desovar &

ausar (1) #
MOSCA +1 A0Orrear
ABEJA +1 ialbarpar (1)

emoollar J42)

aueroshar

INSECTD +t carirloghar

yeaovar ¢
CONCHA +1 conpisdeo
VAL gOVErar catrigcar ariim
rkokoosac istigriie
ACCALpr poracho
ardalaar
Calear
ACArrAlarsg
remostar )

CIRUELAL porcal
raqakar #
croakads

HI1B0s zafacd
gahar i
cepakar, &

FRUTAS ' ahonadize U)

AVANBCErse tenignie (1)
srudo
pbrider
abridero
petiseco
gapanduin
[ 114 Tald:]
nechd

ACETTLNA ardaerag ¢ zapatero (2)

tgcalentarse (1) # BLEROLIA ™
iptuds

ALMENDRAL gn_lmwche ¥
anllar,

NUET +! gn leche &

LASTARAL callonco #




BELLOTA +1
GRANG +1
EEMILLA +t
FRUTO ROJO +1
FRUTO!

PATATAS
CEBOLLA +t
Ade
LEGUMBRE +t
VERDURA +t
HAIZt
ESPIBA +1

TRIS0:

CEREALS

ESPARRAGD +1
LINO +¢
PAJA +1
HIERPA +1t

TABACO +!
Vbt

TORILLO +:
DLW

CASTARD +1
INJERTD +1

i9g

arderge (2 #

colorear

acpoarse selar |

sngriljarss
arillarse &
arillarse &

teqafar #
cegoldano (2]
cailoncp #
reial &
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AREOL PERENNE: gntalonar
alimonarse

ARBOLt garpollar
gnnudecer & d stigar

FLORY

COROLA +1

HOJA +1
PLANTAI gabravecer

NARTZs afilarse ¥

DJOs

DIENTE +f
BOCA +t

ROSTROH atilarse o

PELDt

DEDD:
HAND +t



TRASHRD +¢
FRENTE +!
PTEL +1
HUEBB +1
ESPUTD +i
VOMITO +1
BILIS 4t
CLAYO +
HERRAMIENTA +!
ARMA BLANCA1
BALLESTA +t
BALA 48
CARDN!

TRABUCH +1
ARMA FUEBD +t

INSTRUMENTOD
CUERDA +¢
INSTRUMENTD
PERCUSION +!
BARRICA +3

RECIPIENTE +1 ¢desportillarse desportillard

AGUAL

VINOt

LICOR +t
ALECOHOL 4+t
LIiguUIDOM
AZUCAR +1
HABAL

PANI

TOCINOt

A AZArSEe
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aticalar

herir
TERET 4
tater #

encolar

BDUNtErEe § glarificar #

atufarse #
Levenicse () #

clarificac ¥

zarcep #
garzo &
abocado
gmbocado
afigjo #
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alynarsg
CARNE! i
CONBERVA +1 %ﬂﬂ
rgvepjrse (1) #
AL IMENTO: DABArSE
TIERRAR
TERRENQ#

IBLA, CABO +1 boigar 2(Z).

LUBAR +1

TUBD +t abocinar

CARERTA +3

LOBA +1 _asolapar #

PARED1 bofarse

ARCO +1

FORTIFICACION +t

TEJAS aso)apar #

LADRILLO: agrasilar

BARRD +3 ventearse (1) &

CERAMICA +t _uygntearse (1) #

DIAMANTE +1 -

CUARID +1

TOPACID +1t

BRANATE +1

HARMOL +1

PIEDRA +1

METAL PRECIDSO +t _blangueter
blanqumar

HIERRO® galdearse ¢ caldear ¥
snalbar

HETALS

LERA +1 rozar ¥

TABLAL
alaarbatar

—engasblar
MADERD REDONDO +1
MADERA! recalentarsg, (2).

PAPEL1



TELA +1

VESTIDO +1

CARRD +i

PALO DE BARCO +t

BARCD3 [ ar
ll!i:
ZArpar

ibar

AVIDN +1 gterrizar
aterrar

CARACTER +1

AGUJERD +1
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gacariar
avellanar
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fe 1a informacién esquematizada mas arriba, no eolo  se infleren
propiedades de 1as estructuras interparadigeéticas; sobra todo, nos conduce a
algunas hipétesis acerca de las solidaridades lénicas mn general e inclusc del
1éxico espafinl global. Ellp se debe & que ese cuadro abarca ~excepcién hecha
de cases dudosos y palabras solidarias con algdn tipo de marca geogrifica,
sociolinglistica o cronnlégica-, todas las relaciones solidarias da cualquier

paradigea del sspaiol reflejadas en DRAE y DUE.

2.2.3.2, Por categorias de palabras. Sin necesidad da cdlculos, podencws
advertir la desproporcion numérica entre verbos y adjetivos solidarios, Estos
son muy superiores en ndmero a pesar de la mayor posibilidad tedrica, por
valencias, de la categoria verbal en lo que a agqui sicién da determinantes se
refiere. Cabe aventurar una hipétesis qua expligue este difurente potancial
{v.q, § 2.2.2.5., donde =e ponm an relacitn 1a facilidad de extensién de
rasqos por antonimia y sinopimia, fendmenos gue afectan ads directassnte a los
adjetivos). Es probable que la naturaleza sén concreta del contenido
referential del tipo de adjetivos que normalpente se someten & restriceién
solidaria (de cualidad fisica, de sapnitudes -cf. los de edad- o hébitos
tAciisente observables -cf. los del caspo seskntico REGABIADY) peraita
realizar distinciones més sutiles que en 1a categoria de los verbos, cuyos
referentes son mis abstractos y, deade luego, por su dimensidn twsporal,, menos
favorecedorss da  la obssrvacién atenta. Resulta significativo en aste santido
que una buena parte de los varbos solidarios  estin relacionados
norfolégicament® con adjetives y que supongan como rasultado deterainade
wstado fisico fécilmente obeervable vy clasificable: pnllocarse, pintopear,
avanecerse, gmbravecer, glarificar, mnalbar, sgusbrazares, aligiarse, canscer.

Otras veces, remiten a un estado o cualidad resultante por relacién
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sorfolégica inversa (de verbo a adjetivaols rayenirse, nmscalfarse,
arrgbataree, acicalar, afilarse, arralar, ete.j o por la relacién cen un
sustantivo cuyo referente sirve como térming de comparacidn para establecer

una fualidad {la lactura es entonces "dar o adquirir forma 0o apariencia de’):

fvellanar, asolapar, abucinar, olivarse, cesostarse, matear, Aljmonarse,
al ra etc, (78]

En relacidn con lo que acabamos de decir acerca de las diferencias
sesdnticas entre vlrbns. y adjetivos, la capacidad clasificatoria de los
objetos caracteristica de los adjetivos pusde representar la piedra de toque
que, por un ladp, wmxpligque la arroiladora mayoria de solidaridades adjstivas
¥y por otro, que las solidaridades en general se genersn #n campos méds bien
terminolégices {y, por ello, eminentemente taxonémicos) [771. En efectn, estos
adjetivos implican a veces algo mis qua!um. cualidad sioplef a senudo en estas
terminologias un cdeterminado atributo se asoria a otro de! que real o
supupstasente es causa o efecto o simplesente concomitante, Por ejenpla, hay
toda una serie de creencias acerca de ciertos colores o combinaciones de
colores en los animales que pueden incidir y tal vex de hacho incidan en s
eignificado de 1lox adjetivos correspondientes, siquiera a nivel connotativo
[78]. Tampoco es ficil discernir sentre 1o denotative y lo conootativo en las
definiciones de palabras como agpstizo! "Se aplica al animal nacido en agosto
implicando que, por ello, es fraquitico® (DUE) [79); "Dicess dsl animal nacido
en aposto, oque por 1o comdn es desmedrado” (DRAE){ porgunos “Dicho de los
frutos que son malos o se dan a 1os puercos® (DRAE) o cardo de vida v gerde de
sygrie (v.s. n. &3}, Otros, aunque refiriéndose prioritariapents a una
caracteristica, resiten de modo indirecto a otras con Ia que por 1o coadn

coincidel  jaro, popularesnte -y asi 1o recoge el DRAE- significa 'rojize,
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aplicado al cerdo y el jabali’, pero en cuslquier consideracién técnica se
aplicard a una raza con unas caracteristican muy concretas [80]. Estas
propisdades anexas pueden no tener trascandnnc-il alguna en el significado
tuncional, pero quizés estan en la pénesis de la relacion sclidariaz, coao una
relacién sintagmética extralinglistica de orden taxondaico, y e A4S, pusden
sismpre redimensionarse desde su pstado latente. Finalmante, hay lexesas
rastringidos en su distribucidn léxica que se sitdan an la frontera con las
jrases endocéntricas {compuestos sintagedticos) de tipo clasificatoriot al
higp zafer{ es una "variedad de higo muy dulce” (DRAE y DUE) ¥ !a uva alariie
una "cisrta variedad de color rojo” (DUE) -“qua producen ciertas cepas altas y
ds saraisntos durog” (afade DRAE). Aunque s declare explicitasents que se
trata de una class del objato definido, queda la duda de que 1a clasificacidn
dependa exclugivamente de la caracteristica sencionada, o tasbién de otros
criterios y, en esta caso, de que estos funcionen efectivasente en la lengua,
La duda se cancela si @ enuseran dos o ods propiedates &n un nivel de
fgualdadt_uya ferreal {Balamanca!l "V.arudnd de grano oval de coler rojizo®
{DUE}S por wmucho que esté condicipnado su empleo, esta adjetive no es
solidario, pues la combinacién de propiedades a que se refiere se ancushira

wiclusivasente en esa fruta.

A su vez, log verbos muestran tasbién una notable asimatria entra la
capacidad de adquirir determinantes-sujeto y detereinantes-ohjeto, Cabria
interpretar epto cosd una aguda necesidad de wiivocidad o ausancia de
anfiboiogia en el sujeto} s&i #l verbo estd marcade en sy ecuacidn séeica por
un sujeto de tal o cual valor léxico, por Ambiguo o eguivaco que sea ol
Imkesa-sujeto tomedo  alsladamente, 1a ambigledad se desvanecers en w4

realizacion sintéctica, en la frase. Sin esbargo, taspoco hay gue parder dm
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vista que, entre los cemas solidarips que encabezan macroparadigmas, cunden
eon diferencia los animades y que ademds son estag dreas de palabras
selidarias 1as mis nutridas (aproxisadasente un 70X de las solidaridades
catalogadas) . Gue los verbos seleccionan preferentesente rasgo {+ animade)} en
el sujato no es nada nugvo y estd fundamentado légicamente. Y cuando 21 objeto
gs hecesariasente un nombre de animal se cuaple sin excepcidn en nuestro
corpus qua 1a accién designada sclo la puede ejecutar el hosbre. En el caso de
las plantas y los frutos, el sujeto, naturalsente, no s agenta y los verbos,
toan ya apuntibasos arriba, significan siempre una alteracién del estado o la
propiedad, Pero, como, aunque vivos, lag pl antas son principalaente seres
paslvos, cabria esperar mayor himero de verbos con valencia objeto que lps
documentados {(tan solo rghuscar, arrgbatar y las dos spries da ‘CORTAR POR EL
FIE' y °PODAR’). Sorprendentemente, la situacién no camhia mucho en 1o que se
reffere a los semas de categoria [~ miu}dn:li aupenta el ndmers de verbos de
objeto léxico sclidario, pero no de sanera significativa, y, dada la
naturaleza semintica de la mayoria de los verbos gque selecciochan sujeto (e
Inciuse de algunos de los que seleccionan objeto), de nuevo de ‘al teracién de
petado o cualidad’, gana argumentos la hipstesis de la relacién prioritaria
ad jeti vo-sol idaridad léxica, reinterpretable como  (cuslidad-estado)-

sal idaridad.

2,2,3.3, Por tipo de deterainante y deteraiado. sin duda, se puede profundizar
péx en el estudio de los tipos semanticos de determinante y deterainade que
suelen estar ieplicados en una relacién de solidaridad léxica en espakol. En
cuanto a loa determinantes, el cuadro habla por s{ mismo, llevando la atencidn
4 algunas de lag series de animales, perdb queremos ser nis pracisos ciféndonos

a2 las clfras. Excluiremos para ello aigunos determinantes aislados (no
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ralacipnahles seadntica & necisnalments con otros determinantes operativos de
nusstre sistema)l y deo escaso rendisiento f(gue no dan lugar & ningdn
intarparadigma o & un interparadigms {nferior a cince elenentos ©

snlidaridades).

BURRUI Ja = 3 TOTAL CABALLERIA MENDRY 3
MULAY 4a = 4
CABALLDS 13ve + 2vo 4 49a = &4 TOTAL CABALLERIA MAYDR: &8
CABALLERIA? 10vs + 4]a = 52 TOTAL CABALLERIAS = 122
TERNERD: ivo + 3a = 4
TORDI 2vs + (3a = {5
BUEY! lve + fa = 2
VACAL 1a = 1
BANADD VACUMO: ivs + 27a = 28 TOTAL BANADO VACUNO = 45
TOTAL BANADD MAYORL 177
CORDERO1 &vo + Sa = {1
OVEJAL 4ve + 4a = B
CARNERO! ivs + la =
BANADD OVINGE lvs +
CABRITOL la= 1
CABRAE 2a = 2
MACHG CABRIOL ive = |
BANADD CABRION la = | TOTAL GAMADO CABRIO = 4
SANADD MENORS ivs + 7a = B TOTAL BANADD MENOR = 20
REBt 4vm + &vo + 9a = 19 TOTAL RESES = B4
CERDAS {a = |
BANADD PDRCINOS 4a = 4 TOTAL GANADD PDRCIND = 5
CRIA DE BANADUS fvo = | TOTAL BANADD = 222
PERRAS ia = I
PERROt 4 vo + 4a = B TOTAL PERRD = 9
BATOL tva + la = 2
CONEIOI fvs + 28 = 3
CUADRUPEDO DOMEETICON ive + 2a = J
MAMIFERO DOMESTICO! 2a = 2 TOTAL MAMIFEROS DOMEETICDE = 241
CIERVDL fa = |
VENADD! ivs = 1
JABALIL fa =}
I0RRD1 Ivs = | TOTAL MAMIFEROS BALVAJEST 4
TOTAL MAMIFERDB: 245
PALOMAI la = |
PERDIZt fva + fa = 2
POLLOt ja = !
BALLOS Zva + Ivo + 2a = 3
BALLINAI Sve + ivo + Sa = 11
AVE DOMEETICA: 2vo = 2 TOTAL AVES DOMESTICAS = 20
HALCONS {a = 1| TOTAL AVES SILVEBTRES = 1
PAIARDT fa = i
AVET Sva + ive + ja = 5 TOTAL AVEE = 27
PE?1 2vm = 2 TOTAL PECES » 2

2
Za = & TOTA. BANADD OVIND = 14
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MNFIBIG1 2vs = TOTAL ANFIDIBG = 2
H3CAL 1vg = |

ABEJA! 3vs = 3

INGECTAT 2va = 2 TOTAL INBECTOS = &
CAIA1 2ve = 2 TOTAL ANIMALEE = 282
UWAE Fvs + 1vp + 3a = |

CIRUELAS: 38 = 3

HIBOt Za = 3

FRUTAL Ivs + 9a = 10 TOTAL FRUTA = 27

CASTARA! 3a = 3

BELLOTAt fa = | TOYAL FRUTOS SECOS = &
ACEITUNAL 2vs + 3a = 8§

BRANDZ fve = 1

FRUTO ROIDE ive = |

FRUTOL lve = 1 TOTAL FRUTDS = 41

PATATAY {ve = |

CEBOLLAL fvs = §

AJO = Ivs + 3a » 4 TOTAL HORTALIZAS = &
VERDBRA = 1a = 1 TOTAL VERDURRS = 7
LEBUMBRE: 2a = 2

HAIZY [vs +la =2

TRIGO: Sve + [0a = (8

CEREAL2 7vs + lvo + 4 = 14 TOTAL CEREALES = 31
ESPARRAGDE ja = I

VIDE 3vo + la = 4

TOMILLDS 22 = 2

OLIVOE 2ve + Ivo + la = &

CASTAROt la = |

ARBOL PERENNE! 2ve = 2

ARBOL: 25 + Svo + 3 = 10 TOTAL ARBOLES = 17
HIERBAL 4vp = 4§

LINOt la » |

TABACO! Ivs = | TOTAL PRODUCTDS DE LA TIERRA Y PLANTAS QUE LOS PRODUCEN = 111
FLOR: Ivs + Ta =8

PLANTAt lvs + Sa = & TOTAL PLANTAS = 125
AGUAE Sa = 5

VINDL 7vs + ilvo + &a = (7

LICOR! 2ve + lva = 3

ALCOHOL: fa = | TOTAL BEBIDAS ALCOHOLICAS = 2§
LIGUIDO: fve = | TOTAL LIQUIDOS = 22
AIUCARY lvao =

MABAL 2ve + 2a = 4

PANI Svs + 2vo + &a = 1]

TOCIMOY 2vs + 1a = 3

CARME? 1vs + la = 2

CONSERVArY 2va = 2

ALIMENTOE {vs = | TOTAL COMESTIBLES = 24
NARIIZ Ivs + %2 = 10

0J0{S): Ba= B

DIENTE(E): 1a = |

BOCA: 2a = 2

ROSTRO! ivs + 42 = &
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PELEY Ja = 3

PEDGIS)t fvs + 2a = 3

HANB: 1a = |

TRABERD: fa w |

FRENTE! la =!

PIELE 1ve = | TOTAL PARTES DEL CUERPO HUMANO = 36
PIEDRAI 3a = 3

TIERRAt 2a » 2

TERRENOE 6a = & TOTAL TERRENG = {1
DIAMANTE! ia = 1

CUARIOS fa = §

TORALIOL fa = d

BRANATE! ja = 1 TOTAL. FIEDRAB PRECIDSAS = 3
WARMOL! 3a = 3

TUBO1 {vo = |

CARERIA! la = |

Losar Ivo = I

TEdAL ivo =}

LADRILLON Ivo + fa = 2

BARRLL fve = §

CERANICAI iva = | TDTAL MATERIAL CONSTRUCCIDN = 1O
HIERRDt fva + 2vo =

RETAL PRECINGOL 2vo = 2

METALS 3a = 3 TOTAL METALEE = B

TABLAI 2vD + Sa = 7

MADERO REDONDD: ia = |

MADERA! ivs + Sa = & TOTAL MADERA = {4
BALLESTAt la = §

ARMA BLANCA: ifvo 4 la = 2 TOTAL ARMAB BLANCAB = 3
CARONY Za = 3

TRABUCOI 1a = 1

ARMA FUEBOt 4a = 4

BARCOs Sve + Ivo = 6

AVIDNt 2vs = 2 TOTAL VEHICLLD8 = 2

Gin tener en tuents por el mosento las posibles relaciones nocionales entra
intarparadigess distintos (reflejadas en las sumas totales de la tabla), sine
solo los detarminantes individuales segdn 1a amplitud del interparadigma gua
cohesionan, al orden gue cbtenemos, de mayor a4 menor productividad, es ®l
siguiente! caballo &43 caballeria &1t ganado vacuno 28] res 19§ vino 17] tore
155 trigo 154 cereal 14} corderc 11} gallina 11 uva 115 pan 115 fruta 10§
irbol 101 nariz 10§ oveja B} ganado menor 8§ perro B} flor Bl ojo B} tabla 7}
ganado ovino &) planta &) terreno &} madera &) baren &) gallo 35§ ave M)

aceituna % agua 51 rostro 3. Loe anteriores son los rasgus solidarios més
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frexuentes -mis fecundes, por tante- ¥e nuestro vpcabulario. Algunos de elles
repraesaentan la  dnica palavra con la que se pueden combinar 1o lexemas de su
interparadigsal otros, aunque aparentemente reépresentan sold una palabra, en
reslidad son rasgos vicarios de un archilexema, es decir, de varias palabrass
finalmente, algunes, represanten palabras o conjuntos de palabras, son solo
codeterminantes junto a otros rasgos de valor nocional distinto (los sefalados
en la tabla del epigrate 2.2,3.1, con #}. Destacan ‘cabailp’ y 'caballeria’, A
distancia, ‘ganado vacuno’ tiena un papel significativo an fste tipo de
rélaciones, ‘res’, ‘ving’, ‘toro’, ’trigo’ y ‘eereal’  ouestran una
participacidn no desdeRable en las solidaridades )éxicas. Taspoco podpADS
ignorar el resto de los rasgos, pero, en relacidn a los anteriores, ofrecen

uncs interparadigmas sas bien raguiticos.

Pero 1a amplitud del interparadigea’no es al dnico eriterio para valorar
la productividad solidaria de un rasgo. Seria razonable relacionarla tambidén
¢on  la heterogeneidad de los elementos de  ese interparadigeal seqin las
categorias gramaticales, los tipos de valencias y los  ichitos nocicnales o
propiedades reales & que se refieren. El criterio de ia heterogeidat nos
Indica =i la relevancia del rasgo en la determinacién de restricciones lénicas
es equilibrada o© no ®n el vocabularip, Que se restrinja a una parcela suy
particular de una Gnica categoria puede ser un indicio del nivel de tecniciszo
de dicha 4rea. En este sentido, son desproporcionados, en cuanto a lag
categorias, los interparadigmas de ‘ganado vacuno’, ‘caballeria’, ‘toro’ y
‘caballn' {de mayor a menor hoaogensidad, aproxisadamente), clarasenta
decantados hacia la clase adjetival. Una productividad proporcional por

categorias es, en canbio, la nota comin de 'res’ -gl dnico que divide el
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interparadigmas en tres partes de amplitud semejante-, ‘cereal’, 'vino’ y

‘trigo* (de mayor a senor heterogeneidad, "grossoc modo").

Efectivamente, 1a importancia funcional de un rasgo en un vocabularin
entero depende de 1a su distribucion equilibrada por categorias y paradigsas.
Bin mmbargo, 1a {mportancia en cuanto a la frecusncia dependa mis bien del
factor contrariot de la slevada concentracién de solidaridades marcadas cen sl
aismb rasgo en una sisma categoria y en uno o pocos paradigmas. La extensidn
anzlégica se basa precisamente en esta condicién, la regularidad de una
correspondencia. En nuestro cana, que un cierto rasgo se apligue con especial
frecuencia en una misma categoria no hard sino favorecer la extensidn por
dicha categoria y, si dentro de esa categoria, se suestra muy recurrente en un
detarminado caspo semsdntico, se sultiplican las posibilidades de creacidn de
solidar{idaden igualmente modificadas dentro de dicho campo semdntico, Cuanto
sencr s la polivalencia, ads clarasente se identifica la relacién categoria-
significado nocional-rasgn solidario y por tantc =ds fécilsente aspliable
reaulta. Sobre todo en Ambitos muy especificeos del vocabulario que rayan en lo
terminclégice, donde 1la espontaneidad o inconsciencia de la creacidn
disminuye. Los rasgos mis recurrentes confirman estos supuestost 30 de los 47
adjetivos solidarios de ‘caballo’ son adjetivos de color y los varbos
representan menos de la cuarta parte del interparadigma (entre estos, los de
valencia léxica objsto solo dosli en al interparadigsa de ‘csballeria’ 10 de
las B! solidaridades won verbos, ninguno de valencia léxica objeto, y 28
sdjetivos pertenecen al caspo semdntico del color (otro campo muy represantado
e 2] relativo a la bocat 7)1 ‘ganado vacuno' intervienw en la descripeién
samdntica da 27 adjetivos frente a un varbo, pero mn 1o samintico se

distribuys equilibradamente entre los campos del color (15) y las propisdades
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da la cornamenta (9} la dispersion categorial (4/3/3 en ‘res’) vy semdntica

Aumenta notablemente en el resto (‘tore’, ‘trige’, ‘tereal’ y ‘vino').

Como apuntadbamps arriba, tamhién cabe agrupar los interparadigmas en
virtud de la semejanza nocicnal del determinante y medir el peso especifico de
deterninadas drmas objetivas en las relaciones léxicas sintagmdticas. De ahi
que en la dltima tabla, ademis de calcular las modificaciones solidarias por
rasgo especifico, realizdramos sumas por clasificacionss mds asplias que
cosprendd an eés de un determinante. Elle nos parnite enfatizar sobre la
presencia abrueadora del sunde animal {282) frente a) vegetal (12%) y, por
supuesto, su superioridad sobre la anatom{a humana (36}, los alimantos (24 sin
congiderar los  frutos), los liquidos (22), los minerales (22 entre ratales,
piedrag y tierra), la madera (14}, el saterial de construccién {10}, las armas
(11) o los vehiculos (B), Mis del S0% dn'laa solidaridades léxicas del espaiol
estin determinadas por un rasgo sémico refgrente a animal y algo menos del 25%
por uno referente a fruto o planta que lo produce. El aundo agropecuario, en
fin, constituye #1 4xbito con mayor capacidad de creacién de este tipe
particular de conexifn, Es all{ donde la lengua despliega mis visiblesente sus
aedios sutiles de evitar la anfibologia en pro de la propiedad y la
predicacien prepia, inequivoca £813, imponiendo limites sobre la
referencialidad potencial. Y, =i en vez de reducir nuestre corpus al
vocatulario gensral, extendemos 1a vista a los lexemas con marca del prisar
enunciado, especialmenta los dlalectales; este panorama ss perfila con mds

evidencia aun si cabe [B2),

Tras  hacer una somara caracterizacidn semintico~nocional de los

deterwinantes tipicos de una relacién solidaria, les 1lega el turno a los
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determinados. En el epigrafe anterior pusinos de relieve la tendencia
seaintica de los nunerosos adjetivos [B31  oue guelen constituir los
{nterparadigmas solidarios. Bin duda, Yy sin necesidad de caleulo alguno, lom
adjetivos de cualidad o estado figico eran mayoritarios respecto 3 los de
cualidad o estado peicolégico (estos, de axistir, hubleran caido con teda
probabilidad en 1a categoria de las afinidades) o incluso respecto a 108 que
se refieren a habitos o a l1a relacién con el hosbre {en ef caso da los da
deterninante [+ anisado - humanol} y a los adjetivos del tipo “relacional® {en
su valor uvaluative o descriptivo}. Para dar prusbas do elln bastard una
snuperacién de los da tontenido etolégico y los referidos a la relarién con el
hosbrel cerril, mesigEc (‘caballo®)) cprrdl (‘sula’)y  falmu, Zaine L 1eal,
bozal (‘caballeria®)i glarp (1), bovante 2 (‘res*)} gerril., sesteko ('ganado
vacung’), Y de los relacionaless agostdn, eorcal, atruchada, ACAMCORCAGO,
garvung, isrrerc, etc. los de estago o cualidad fisica se nutren
swialadamente de unas dreas auy concretas. Entre los daterainados por sesa
referido a anieal, destacan, sin ninguna soabra, los adjetivos de celor, unos
88, y despuds los referidos a alguna caracteristica de deterainada parte del
cuerpo (norsaleente de forsa), unos 32, y los da cosplexidn, unce 18. 5on
casi nulos los de tasako (una solidaridad da dos datarainantes). Los de
caracteristicas pasajeras atafen normalsents a la pdad, a la fecundidad -y son
Ruy numeroscs-, a la enfermedad y 2 otros  estados fisicos negatives. 51 el
deterninante s algdn tipo de frute o una planta, low adjetives gua significan
putado pasan a un priner plano, debide a !a isportancia en este dabito del
grado de madurez (unas 10 solidaridades}, las enfersadades vy altersciones
negativas {3), el resultadn dnm los procesos ge ceccién (5) y la fecundidad
{4). 5in wehargon, como propiedades, €] color santienm el liderazgo ({unos 22

detarminados), siguidéndole la forma (10}, la consistencia y tacto de la piel ©
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cdscara B} y el sabor (4). Entre los modificados por un rasgo referido a
tosa, el drea nocional de la forna domina {unos 45), incluso por encima de la
del color {que sigue siendo, no obstante, considerable’ unos 34)3 el tamafo
adquiere alguna relevancia (11}, as{ como el sabor (pues hemos iatroducido en
esta apartado liguidos y alinentos), de unos 7 ejemplosi la consistencia la
mantiene (&) y la temperatura {1) se introduce como novedad] los adjetivos de
estado, en casbio, pasan desapercibides. Concluyendn, comp  propledades muy
desligadas de condiciones extralingiisticas, el color y 1a forma son las més
corunes entre los adjetivos solidarios) en cuanto a las muy condicionadas por
Bl soporte objetivo, destacan 1a fecundidad, la madurez, el sabor y la calidad
de coccidn, Sorprenden, en cambio, por su escasa productividad, 4reas de
significado como el tamafo, el peso, el material, la dureza, la temparatura y
el grado de domesticidad, por poner solo algunos ejesplos.
!

2.2.3.4, Otras estructuras organizadas por un solo rasgo. Las estructuras
interparadigmiticas ne son Jas dnitas, de las hasta ahora propuestas en la
Semintica y la Lexicolugia, que se caracterizan por basarse en un solo rasgo
sémico. Pero nunca se ha de olvidar la peculiar naturaleza del rasgo que da
cohesidn a esos que heaos dado en 1lamar interparadigmas. Es 1a solidaridad
léxica la que origina una relacién de ests tipo, capaz de abarcar unidades
léxicas de los campos semanticos més dispares. Se ha especuladn con otras
estructuras de un inico rasgo, e igualmente intercategoriales, pero entonces
el poder estructurador de aguel era independiente de su naturaleza nocional o
contextual. Estamos pensando en los campos asociativos de Bally, el “dominio®
de M. Alihef y los diccionarios explicita {(Casares) o jmplicitassnte

idenl) égicos (M. Moliner),
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En lag serims analégicas ~o ideolégicas o de palabras adines~ del
dictienario de Casares y el diccionaric de M. HMoliner -~as{ como de otros
diccionarios que aportan sclo o de modp coaplementario un orden relacionsl, na
alfabético~ 1a divisién por campn semintico es secundaria respecto a la
nocional y es dentro de las series nocionales o analdgicas donde se aplica,
8irva como wiemplo e} campo de la edad, Existe "sdad” como cabstera de una
serie analégica, pero es a todas luces incompleta, ya que todos los adjntivos
de edad de animales faltan de all{ y westén dispmrsos entre las distintas
series correspondiantes a los diferentes noabres de anisales qua log
notifican. De ahi{ que, pese a4 Io prosetedor de sus estructuras, sstos dos
diccionarios no facilitaran nuestras pesquisas para reunir  un corpus de
solidaridades léxicas. Solo a posteriori pudiscs confrontar los
interparadigmas resultantes con aguellas saries y notar la afinidad -que no

coincidencia— cen nuestras estructuras.

De las estructuras mencionadas, Ias dnicas que cuentan con una bass
estrictamente linglistica y qum intluyen al coapletno, excediéndolos, nuestros
interparadigmas son los dominios de Alinei. Este lexicéloge, creando un
diccionario electrénico a partir de varios diccionarios convencicnales de
prestigio del italianc, ha logrsde inventariar todos los rasgos sémicos dal
vocabularin de esa lengua, lo que 1@ ha parsitido, segin »1 nisero y e} tipo
de rasqos en comin, distinguir diversas estructurags. Finaleents, ha estudiado
céao, dentrn de esas estructuran, se combinan los samas en diveraos esqueacan
sintdcticos para dar lugar a losm diferentes Ievesas {entendidos asé, =n su
contenido, como complejos sintdcticos basados en unas reglas do coebdnacién y
un conjunto limitado de unidadesn). De esaw estructuras, la dosinada por un

rasgn, independientesents de 1a categoria otwrfolégica, os, comsoc detiancs, 8]
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dominfo (mientras que el sistema, por ejemplo, estaria limitado ademds por la
unidad categoriall. Asfi que, en primer lugar, nuestro interparadigma quedaria
tosprendido en el dominioc, pero digtribuido a 1o largo de ¢@ por sistemnas.
Dentro de cada sistema, el esguema sémiceo de 1a solidaridad léxica
representaria en ja mayoria de los casps tan solo uno de los varios posibles,
Entraria en el dominic central de los cistemas en que el rasgo que nosotros
denozinamos detersinante tiene la funcidén de sujeto respecto a los otros
rasgos (841, De hecho, se trate de adjetivos o de verbos, en 1as relaciones
solidarias el elemento determinante es casi s=iempre el sujeto del cual s

predica una cualidad, estado, arcidn, eteg.

Por poner un ejemplo afin al dominio con el gue ensaya este autor en Lg
struttura del lessico, el del caballo, todos nuestros adjetivos solidarios dal
rasgo ‘caballo’ pertenecerian al sistesa de las caracteristicas del :aballo,
ya qua s2 ajustan a las siguientes relaciones de base!
sujetot caballo
pradicadot tener
objetor caracteristica
a lan que se pueden aplicar miltiples transformaciones, [.a transformacidén de

la que se derivarian nuestros lexemas seria REFERIDD A (caballa) GUE {tiena)

(caracteristica).

Resuwiendo, independientemente de que se acepten o no estos presupuestos
de seadntica generativa, el dominio, agrupacidn de palabras gque comparten un
rasgo -sea este determinante o determinado vy gentrico o especifico- e& una
estructuacion jerdrquica muy amplia de una base objet{va indiscutible y en la
que @] macroparadigma de solidaridades léxicas encuentra un  lugar y una

justificacidn,
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2,2.4. Contlusiones. Henos visto gue W. Porzig distinguia tres estructuras
generadas por la relacién splidariat la inclusiva-mintagmatica entre Ia
palabra sarcada y =1 rasgo esencial distintivol la paradigmatica forsada por
todos aquellos lexemas isplicados a travis del rasgo distintive (estructura
paratdctica bdsica cosparable al campo semintico), y la paradigedtica de las
palabras que se diferencian sele por el elenento esencial, Hemos visto tasbién
gue el rasgo esencial o solidario no puete justificar por si solo un caspo
semdntico y que vale la pena retomar las otras dos estructuras, cowo E.
Coseriu hizo en sus estudips acerca de la solidaridad Jéxica aRadiendo ademds
una tercera, solo esbozada por Porzigi la interparadignitica formada por todas

aguelias palabras gua comparten un rasgo solidario.

Las estructuras de oposicién solidaria, que hesos denoainado
picroparadigmas, organizan, en efecto, una zona  detersinada del campo
seadntico, y pueden coexistir en €1 con otras astructuras te idéntica indols
-otros microparadigmas-, perc de rasgos nucleares solo en parte iguales, Las
oposiciones generadas por los rasgos distintivos splidarios pueden ser da
diferente tipo, combinarse los diferentes tipos en un misao mnicroparadigea ¥

hasta generarsa varios tipoe n una sola palabra solidaria.

8i es posible hallar para el microparadigma un nicroarchilexasa, esto es,
una palabra que comparta con sus componantes gxclusivasente el sighificade
concaptual y neutra en cuanto a las ralaciones contextuales, cada uno de puos
componentas estard en oposicidn privativa cpn eEA palabra neutra. Esta
pposicién ®s  muy ¢recuente mn nuestro sistesa y suele ser 1a dnica de su
nicroparadigma. Pugs, aunque la palabra neutra eostablezca idintica o similar

opoaicién con otras de otros sistemas sincrénicos del espafol, pere sarcados
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aeogrifica o socinlingisticamente o tal ver de sistenas de otras sincrondas,
habra que aislar siespre las oposiciones por sistenss y, a la pogtre, en cada
tistema el microparadigma serd bimembre, Tambidén se mantiene la naturaleza
privativa de la oposicidn 8l, como se puede documentar en tantas ocasi ones,
especialments en las terminolngias, la palabra marcada solidariasente es
sinénime de otra u otras. La oposicién, en cada caso, es idéntica en cuanto a
base y rasgo distintivo, de modo que se puede considerar al conjunto de
solidaridades sindnimas como un blogque en oposicién privativa con la no
narcada, Pero no faltan tampoco microparadigmas articulados por nds de un tipo
te oposicidn y nutridos por muchas formas distintas entre s{ en virtud del
determinante y algunas, o todas ellas, a su ver, desmesbrables debido a la

sinoninia. El grade de coaplejidad puede, pues, variar notablesesnte.

Efertivamente, 1a oposicidn equipnl‘nte, combinada o no ton relaciones de
sinonieia, puede articular toda una zona que se defina al misso timmpo
privativamente por distinguirse del término no marcade. En ese tagso, las
solidaridades léxicas constituyen cohipénimos que bifurcan =l significadt del
hiperénino o palabra no marcada BN varias ranas finales y confieren una
estructura jerdrquica a esa zona terminal del campo  semintico. Pero las
relaciones equipolentes existen con independencia del microarchilesxesas, 5i
este falta, no dejamos por ello de suponar una basa de oposicidn comdn,

archi semémica,

Los rasgos solidarios diferenciales no tienen por qué ser radicalmente
difarentes el uno del otro u otros. A veces se cruzan, s incluyen o
pertenaten al aismo caspo semintico o nocional. Cuanta mis hosogenaidad entre

los determinantes, mds clara resulta la {dentidad referencial de las palabras
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determinadas v, por tanto, mds garantias tensmos de que 1a base de oposicidn

toincide.

La solidaridad léxica, en cuanto dimensién funcional que representa la
aplicabilidad de 1a palabra, no es gradusbia. £alvo extensionss figuradas y
vacilaciones, la restriccién léxica ha de cumpliress siempre, ya que
conscientemente hamos  exciuido de esta fencmenplogia las ralacionhes tdpicas o
estadisticamente frecuentes gque, en cambio, consideraba B. Pottier {a incluird
eds tarde I. Bosque). Ahora bien, los determinantes que ori{ginan la oposicidn
squipolente de un microparadigma pueden constituir conjuntos eds 0 mence
amplios vy ser entre s{ spis o menns heterogénecs. Ello provoca lag siguientas
posibilidadest gue los determinantes se excluyan, que uno intluya al otro, o
que se interfieran en un punto. Por eso eh este trabajo hablamos a vaeces de
oposiciones equipolentes excluyentes, incluyentes y con interseccién. En los
casos de inclusién @ interseccitn se pueden producir neutralizaciones

sepejantes a las de]l término marcado por el no marcado,

Kos pregunt ébanos s la solidaridad l#xica puede sxistir sin oposicidn.
Hay términos marcados por una particular restricclidn léxica, semajantes en
todo & l1os realmente opuestos, salvo en la falta de confrontabilidad efectiva,
Sosteniamos que, dada su trascendencia sintagmitica, este tipo de rasgo no
podia dejar de constar en la definicién y que, suponiendo, por su significado
nocional, !a existencia de un lexp da contenide an parte igual, la virtualidad
o latencia de la oposicidn debia ser tenida en cuenta. As{ nace el concepio
de oposicidn solidaria virtual, Por otro lado, la aplicabilidad virtual a
lekenas referidos a otras realidades se puede comprobar en nNo potos CAsns

nediante 1a comparacién con leiemhs de diferente combinabilidad en diferentes
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variedades de l#ngua o en diferente categoria morfolégica.

Entre los términos splidarios pumden constatarge relaciones genéticas, en
virtud del signifigante o del significado. A veces, los significantes estén
relacionados morfoldgicaments o, de cualquier modo, su origen etimolégico es
el misaDf en #stos casos, o se distribuyen en diferentes relaciones solidariag
o comparten el miseo determinante. Otras veces, el significante es el wigmo,
paro 8l significado nocional, sunque semejante, difiere, y falta, por tante,
la base te comparatifn. La causa dltima es una relacidn polisémica y entonces,
%1 bien algunos diccipnarips paracen ignorarle, las solidaridades se
establecen en diferentes campos seminticos o en diferentes 4reas de un miseo

campo spmiantico,

Un campe semantico puede -reunir mée de un microparadigma (hasta guinca,
sin haber considerado los del campo del color), aunque no sSea Jo ads
frecuente. 5i sucede as{, en los campos semanticos se ohsarva distinto grado
de proporcionalidad en cuanto a las oposiciones de los microparadigmas
copresentes y cada wmicroparadigma contribuye de modo diferante a la
complejidad jerdquica de su estructura global. Interesan aspecialsente en
este sentido low microparadigmas sin microarchilexema, ya que en estos casos
introducen uno o mas niveles de diferenciacidén en una area del campo que, da

otro modo, no hubiera existido.

Extablecido con  anterioridad que 1o normal en nuestro vocabulario ms qua
un campo semidntico incluya solo una estructura microparadigratica (adesds, de
dos términps, e incluss uno si 1a oposicién es virtual), con nuestros datos

sobre campos memanticos de mis de un microparadigea  podemos afirmar gue al
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tipo comin no supera los cuatro. La multiplicidad da estas estructuras no
depende exclusivamente del nimero de elementos del campo semanticed a la vez,

28 un @xponante de su elevado gradbo de estructuracidn,

De 1os B7 microparadigmas totales de lps campos semdnticos tomados en
consideracion, &1 carecen de un término neutro o no marcado en cuanto ala
solidaridad. Es nads frecumnte, por tanto, que la splidaridad inaugure una
nueva esfera nocional. Las palabras nacen propias mis bien que evolucionar
hacia Ja propiedad -léase restriccidn digtribucional. Bi tal evolucidn tienm
lugar, a menudo aparaja un camhio nocional o se relega el resultado a

deterninada variedad de lengua.

La complejidad que los microparadigmas fntroducen en &us CAMpOS
sendnticos se puede medir segdn el ndeerc de golidaridades que s encadenen
sucesivamente, por niveles jerdguicos, en tales campos. Hemos cosprobado 1a
relativa frecuencia de solidaridades distribuidas en dos niveles sucesivos

{son 12, mientras las de unp son 711, frents a las de tres tmée bien raras).

Los microparadigmas abarcan distinto ndmero de slesentos combinando,
ademés, distintos tipos de oposiciones. Resulta raroc que supgren los cuatro o
cinco términos solidarios en oposicién, Les de dos y uno {oposicién wirtual)
son los mie comunes. lLas oposicienes virtuales se concentran en  unas Cuantos
carpos meednticos que, a sisple vists, podenos calificar de auy técnicos
{aunque sus unidades no estén narcadas coap tecnicismos)., Esto vigne &
corroborar que la necesidad  de propiedad =y, @&n cénsm:uam:h. las
solidaridades léxicas- ests especialmente ligada a las termi nologd as, sobra

todo las nés técnicas. A estas caracteristicasn (falta de oppsicidén y
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tecnicisme) se suele unir otral 1a homogeneidad de los determinantes del campo
sepdntico., ¥ a causa da la homogeneidad del determjnante el campo en cuestddn
queda en buena parte comprendide y vinculado a un interparadigma (el dominio

léxico basado en 1a cosunidad de rasgo solidario),

Hemos analizado las bakes de oposicién a que %a afade el rasgo solidario.
Asi hemos advertido que el conjunto sénico tipicasente modificado por un rasgo
de esta clase nfrece por lo general una sintaxis suy sencilla, ya que suele

colncidir con el archilexema o con esta mds un rasgo especifico.

Tasbitn hemos puesto de reljeve la notable recurrencia de las
oposiciones, que dan un  aspecto simétrico a los microparadigmas de un campo
semantico. Esta simetria es especialmente llasativa en aicroparadigmas
polarizades. La analogia antonimica, tantn o mis que la sinonimica, favorace
Ya extensién del rasgo solidarin, Ambos tipos de relacidén cunden en la
categoria adjetiva. También parece haber alguna relacidn entre o] cardcter

técnico del campo y ba recursividad solidaria,

Oue 1a estructuracién basada en la solidaridad léxica de un campo
seadnticc es un hecho abeolutamente linglistieo, idiosincrisico, s observa
tacilmente comparando las relacicnes solidarias a que dan lugar los campos
seadnticos homdnimos de lenguas distintas. Es nds, la comparacién entre
lenguas o variedades dialectales, supiiends el criterio referencialista,
arroja luz sobre la distincién entre las verdaderas solidaridades y las

restricciones extralingiisticas,
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Por dltimo, el sema solidario, si es recurrente ea 81  sisteess, imeplica
wna relacién que atraviesa categorias morfoltgicas y caspp semanticos, una
pstructura interparadigmatica, a veces sorprendentemente asplia. La amplitud
del macroparadigma asi creado depende directapenta de la cspacidad de clertos
gustantivos de reciclarse como semas solidarios. Algunos sustantivos asi
reciclados tienen una productividad comparable a 12 de los rasgos claseadticos
(deteraipados o deterainantes) y otros rasgos AUy abstractos gque constituyen

categorias légico-sintacticas en 1a pcuacidn sémica de lag palabras.

Hemos inventariado toedos los  determinantes dal sspafol estindar de
nuestro corpus de solidaridades y loe hesos representadn coso cabeceras de sue
correspondientes laxexas deterainadosi dentro de ellos, hesos distinguido los
que dan lugar a un interparadiges (elementos al menos de distintos caspes
seadnticos, si no de distinta categoria morfolégical, de los que les que
reducen su productividad a un campo semdntico. Asi hesos podido  advertir la
especial productividad del rasgo ‘snlidariu pn general dentro de la categoria
adjetiva, observacién carroborada por 81 hecho de que la mayor parte de los
verbos solidarios estin relacicnados norfol dgicasente con una adjetivo 0
seadnticasente con un estado o una cualidad. La duratividad inherente ala
predicacién adjetiva, el poder takontmico de la categoria -en relacidn al
interés tasbién prisordialmente taxonémico de las tereinologias—, Yy sU
capacidad para establecer ralaciones analégicas (sinoninicas y antonimicas)
puede constituir =] entramado de causas de esta aparente colncidencia. También
hemos catalogado las solidaridades segin Jas distintas valencias léxico-
sintécticas y hemos concluido que, en los sesquenas de los verbos, al
determinants solidaric le suela corresponder 1a valencia sujeto, quizas por el

nayor interds de desasbiglizacion de este actante en 1a frasa. Esta constante
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se mantiene aun cuando el determinante se refiere a planta u objeto, a pesar
de 1a pasividad esencial de estos referentes. Pero el [+ animado ~humancl es,

ton mucho, el detersinante mds productivo de solidaridades léxicas.

Ordenados por criterio de recurrencia, de mayor a menor {de 63 a 14
solidaridades), los determinantes sont ‘caballe’, ‘caballeria’ vy, a distancia
de estos, ‘ganadoc vacuno’, ‘res’, ‘vino'; ‘'toro*, ‘trigo’, ‘cereal’, etc.
otros determinantes rednen un conjunto no despreciable de térsinos splidarios,

pero su isportancia se desvanece en camparacién con la de los anteriores.

La productividad de un  sema solidario parece proporcienal a la
homogeneidad categorial y necional de los determinadox que aglutinaj la
explicacisn debe de radicar en la extensién analégica. La homogeneidad es, en
efecto, 1a tonica de los grandes inmterparadigmas arriba aencionados. Bin
embargo, lo qua nos pareck mids esclarecedor acerca de la capacidad operativa
de un rasgo de este tipo en la lengua general e su intervencidn equilibrada
en las dos categorias, en las dos valencias léwicas verbales y en wna paleta
ampiia de dreas nocionales o campos semdntiens, y esto probablemente esté an
proporcién  inversa al grado de tecnicismo del d4mbite nocional del
determinante, En este zentido, 1os semas ‘res’, ‘ctereal’, ‘vino’ y ‘trigo” se

revelan cono *los més idiomiticos” {menps condicionados por un &mbito).

En general, podemps tontluir que més del 50% de las eolidaridades léxicas
del espafol estdn determinadas por un rasgo sémico referente a animal y algo
nents del 25% por  uno referente a fruto o planta gque lo produce. El mundo
agropecuario favorece este tipo particular de conexién es ®) que impone mas

distinciones arbitrar{as, dentro del debito de 1o tangible o fisict, y el gue,
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por medio de esas distincicnes, mis delimita 1a referancialidad potencial de

los predicadores.

En cuanto & los determinados, el rampo szedntico del color y el de la
forna priman en absoluto. Brillan casi por su ausencia los da tamaip, tacto,

saterial, peso, calidad y temperatura,

Estas estructuras se incardinan adn en otras superiores gue, junto a las
solidaridades 1éxicas, aglutinan otras palabras no solidariag gue coaparten #
aigsns rasge (ya no contextual, sinc descriptivo) . Se trata de estructuris
igualsente intercategoriales @ interparadigeiticas que constituyen la
trasposicidn linglistica de la realidad de una area objetiva muy asplia, M,
Alinei ha tratadp de describirlas para el italiano y l1as ha llamago
"dominins", pero las series analdgicas de 1os diccionarios ideolégicos, con

senvs hase lingdistica, estdn también muy préximas a ellas.
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NOTAS

{, EI hecho te nue utilicemns agui un archisemesa (*SERES PENSANTES') y DO uh
arthilexexs o lexema (como Zunge para lecken) se debe sencillamente & gus tal
palabra no existe, Creemos gue Coseriu elige este semema en ver del rasgo [+
husano] para evitar decidir qué individuos plensan (esto es, si, al m#hos
desde el punto de vista linglistico, las reacciones mentales del hombra Eon
pquiparables 2 las de los animales) y si frases como

inteligpnte encigrran o no una metdfora.

2. Coincidimos con Coseriu solo en 1a afirmacidn citada en priser lugar, Pues
tenemos otra opinidn aterca de la diferencia entre la determinacidn externa vy
gl resto de los rasgos distintivost j0ué significa que el rasgo nultilateral
*ge a¥ade al contenido enters, y vya dado"?f .0ué debamns entender por
contenido ya dato? Intentaremos profundizar en asto mds abajo (§ 2.1.)

3. Hemos aportado 1as tres definiciones con el fin de ajustar lo més posible
#l significadn, descrito con imprecisidn en la entrada académica de abaraiar,
con mds aexactitud en 1a de tarazar (equivalente, como se ve, del prlw&rtﬂ. ¥
cabalmente, a nuestro parecer, por Corominas, quien precisameante se lampnta an
la explicacién semintica de esta voz de la vaguedad de los diccionarios -a
excepcidn del Dice,Aut.

4, Aungue estos verbes no incluyen &n su definicidn el  rasgo -que Creswos
innecesario- 'clavando’, i i{mplican comn instrumento de la accién algo agudo
o punzante.

%, En este sentido resulta muy revelador que sea precisamente este el rasgo
que en la figuracisn se suspendet {percibir con los njos}-'ojos’=‘comprender,
darse cuenta’j {percibir con el olfatel-‘el olfato’=‘sospechar’.

4. Mientras que Porzig v Juegp Lyons f(con su teoria de la encapsulacidn}
tnterpretan la lexicalizacién o lematizacién, mecanismo genetico fundamental
del vocabulario, como un process de sintesis de un sintagma recurrente® en
correspondencia con un concepto, otros como Vygotsky (apud Alinel, (980243) y
el propio M. Alinei 1a contiben comn la abreviacién de un concepto *con la
gMe s crea una base mejor o0 las mejores condiciones para la ulterior
yeneracién de oraciones” (Alinei, p.43}, M. Alinei, sin esbargo, atribuye al
concepto, &l menps en su  proyeccidn  semdntica, una estructura sintdctica
equiparable a 1a oracional, con lo que el circulo se clerrat "The featuras
that compose !eomata are sioply the constituents of the tonceptual fzed
sentences that are structurally simplified by lemmata." (p.44} cf., también
1974, donde se toma este postulado como hipétesis de trabajo)

7. Los ejeaplos son faciles de encontrar teniendo en cuenta gue la composicién
sémica que se considera propia de un verbs inktransitivo constituye estructura
transitiva y que, por lo comén, dicho tipo da verbo se pusde parafrasear con
un pro-verbo como hacer, producir, dar, ete. y un objeto que suministre el
significado ldéuico del wverboj cf. R. Cano Aguilar, 1987:314-3 y M. Baco,
1987138,

8. Jan Bchroten, ng__the
, Mouton, The Hague-Paris,
fguilar, 1987:31%.

1572

getMres Of .. .W0an)si '_ g1 1axy]
pp.&9 vy sigs. Apud Rafael Cano
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9. Otto Jesprrsen, a_d Editorial Anagrara,
Barcelona, 1975, p.i58, Apud Rafael Cano Aguilar, 19871319,

10, Tanto es as{ que, como ya hemos podido advertir, ol DRAE omite toda
informacidn al respecto. ¥ no solo en la entrada da joteiigente, sino también

en las da inteligepcia y gomprendsr.

11, En el casp de gojo, en realidad, no seria tan redundante. Podemct lsaginar
un adjetivo de aignificado simflar, pero aplicade solo a seres rcon plernas
{entendiendo la acepcién 14 del DRAE de pigrnal, o a seres coh piernas o patas
(pxerga 1y pata 1, pero no pafa 2. "Pis de mueble®). Huestrow esp. cgoie y
tanhién Ies suceda a los {f, zZoppo y pERicarw, pert s&ria suy aventurado
asegurar lo mismo, sin previa documentacién, de adjetives y verbos de idintica
predicacién pertenecientes a otrazs lenguas. Ew ads, podemos Imaginer un
sistema léxice con un solo sustantivo para designar todas lag wxtresidades
inferiores y bases similares de lag cosas ¥ qua en casbip reparta el
correspondiente contenide verbal entre varias voces. En el casp do gQio, pues,
sg deduce perfectamente la necesaria aplicacisén a miembros que posean piernas
o patas, peroc hoc que se use ton todos wsod sissbros o bien con una parte te
elfos solamente. Podemns comparar westa circunstancia con Ia ca aquellas
palabras, comp pecilupngs, motivadas tanto forsal coso saminticaments y con
una base polisémica. €n este caso la ligazén wmorfoidgita cpera una reduccidn
lexicalizadora scbre el espectro sesdsico de uno da los lexesas libres
primar{os, EI pezén de peciluengs transparenta mucho wmés de Io que ®n
raalidad, normativamente, significa, pues exciuys el oenesa prinsitive
relativo a anisado maniferoc y selecciona tan solo el correspondiente al dmbito
de las frutas y ez a este tipo de nombres al gque con exclumividad se aplica @°
agietivo. As{ que, salve ulteriores y mds profundas fosilizacionaes, podesc
deducir que peciluenga es adjetivo que se aplica necosariacente & algo co
pezdn, pero erraremos si suponescas qua s€ dice de cualquier cosa que Jo tang
{v.i. § 2.2.1.7. derivades y cnmpuntos gque suponen una restriceidn selectiv
respectn a sug primitivos),

12, En otro epigrafe (§ 2,1.4} dareacs ndg acepciones de  las que, 4 pesar ¢
1a causa referancial de 1a restriccién, merecen a juicio de la Real Academi
ia congabida frase limitadora.

13, H. Seco cita por 1a 194 ed. del DRAE (I970). Las dediniciones por 41
criticadas no hah sufrido enmienda alguna en la 208 ed. (1984}, El subrayasdc
da ia cita es nuesiro,

14, En realidad, es la Unica de las relaciones consideradas que se ajusta &
las caracteri{sticas estipuladas por Coseriu para &)l fendmeno gque hos interesa.
Dicho de ptro modn, y redundansp en nuestra tesis (v.s. Il.4.}, ninguna da 1-
solidaridades unilaterales propusstas por Coseriy pusde sar aceptada cc
solidaridad léxica si queremos ser minimamente coharentes con la descriped
del concepto ~tuya uti{lidad semidntica y Jexicografica nes propoamt
denostrar- del propic autor rumanc,

15, €1 subrayado es nuestro.

14, ta {frase que aporta dicha inforsacidn no es va el contexts sintdctico ds
lexema {ndcleo del SN, SUY, GD u DOI), sino ia {ndicacién de su relacidi
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paradigmatica-sintagmitica con la Onica serie o paradigma de palabras gue
pusden desespefsr esas funciones. No se trata del coaplemento efectivo dal
proceap o del sujeto real a que se aplica la cualidad, sino del cosplesento o
¢l sujeto potencial o virtual gue se realiza o sfectda verdaderaments solo en
la frase. Que esos elesentom, comp ew normal ¢ indispensable, se deduzcan de
los snunciados o avtpridades espleadas para la elaboracion de 1a entrads, del
nismo podo que se deducen también el resto de los semas, no Jisplick que dicha
sntrads deba ser confeccionada con alementos de habla, sinD qua hés bien ww
construye sumandoc valores lingliisticos, salvo cuando consciente vy
duclaratamente trabajamos  con  acepoiones  en vez de con verdaderos
signi f{cados.

17, Los corchetes, gue delimitan el régimen lexemitico, son nuestros.

18, Indirsttasente, e] contorno 1éxico bien delimitado, con su funcién
sintdctica dentra de la parifrasis definitoria, orianta sobre las relacicnas

sintdcticas particulares que la voz definida es capaz de establecer ean el
discurso.

19, Delerminades dmbitos de determinadas realidades rculturales favorecsn
tiertas solidaridades entre palabras debjdo a Ia jmportancia de la propiedad y
la precisidn, por un lado, y como reflejo da la frecuente -no inherents-
contiglidad real. Por poner uno de lus ejesplos cldsicos, recuérdese la sncrea
variedad de adjativos de colores esclusivamente aplicables & nombro de
caballo =n =1 espafol de drgentina. Una ve: sas las lenguas desafian el ya
mennscabado  principic de econoaia del lenguaje cumplisndo con su cometido
fundamental de vehiculos de cultura v cosunicacidh speial! "La parola rnon @
che una prospettiva sociale (umana) su un oggetto ed il suo significaio & una

unith gulturale.™ (U. Eco, frattato di sesjotics generale, p.%8, apud. S
Stati, 1978:45)

20, En realidet, aunque esta es la objecidn que a nosotros nos interesa
snfocar, se le han hecho suchas otras (ci. Stati, pp.50-&1}, por ejemplot

- &l conceptd, de naturaleza ldgica, pertenece al pensaniento, sisntras que el
significado pertenece al lenguaje}

-l significade ldwico tiene valores wstilisticos de ios que carece al
concaptof

~ al concepto, a diferencla del significade, exista indepandientossnte de una
forna material o fonéticaj

~ #] significado léxico depende de la estructura de una deterainads lenguai

~ hay conteptos a los que, en uha determinada lengua, les corresponde, en vez
de una palabra, un sintagma, lexia o paralaxemai

- pumden existir notables diferencias entre un concepto cientifico y el
correspondiente significado de 1a lengua comin aun compartiendo la misma
expresidng

« iqué tipp de imagen mental corresponda a las palsbras abstractas?}

~ las imigenes asociadas a una palabra pueden diferir msucho de hablante a
hablantet

- o4 suy dudoso que, en la comprensidn de un enunciado, a cada palabra le vays
correspondiendn una imagen, como si s tratara de la proyeccidén de una
pelicula,
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paradigmdtica-sintagmitica ton la Unica serie p paradigma de palabras Que
pueden dessmpeRar esas funcionws. No se trata del complementn efectivo del
proceso o del sujeto real a que se aplica la cualjdad, sino del complesento o
el sujeto potencial o virtual que se realiza o efectda verdaderamente solo en
1a frase. Que esos elementos, comd es normal e indispensable, se deduzcan de
los snuntiadps o autoridades espleatas para la elaboracidn de la entrada, del
s{nsc modo que se deducen también ml resto de los semas, no implica qua dicha
sntrads deba ser confeccionada con elementos de habla; sino que mis bien se
construye sumandn valeores linglisticos, salvo ctuando consciente Y
declaradasente trabajamos con  acepciones en  ver de con verdaderos
signi f{cados.

17. Los corchetes, que delimitan el régimen lexepdticn, son numstros.

18, Indirectamente, @l contorno léxico bien delimitado, con su funcidn
sintactica dentro de la perifrasis definitoria, orienta sobre las relaciones
sintidcticas particulares gque la voz definida es capar de establecer an el
di scurso.

19, Determinadot Ambitos de determinadas realidades culturales favorecin
clertas solidaridades entra palabras debido a 1a iaportancia de la propiedad ¥
la pretisién, por un lade, y coao reflejo de la frecuente -no inherente-
contiglidad real. Por poner uno de los ejemplios cldsicos, recuérdess )a onorse
variedad de adjetivos de colores esxclusivasente aplicables a noabra de
caballp en el sspafiol de Argentina. Una ver ads las lenguas desafian @1 ya
eenoscabado principio de ecohomia del lenguaje cumpliendo con su cometido
fundarental ce vehiculos de cultura y comunicacidn socialt  "La parola non #
che una prespettiva sociale (umana) su un oggetts ed i1 sub significato & una
uhith culturale.* (U. Eco, Trattato di semiotica aengrale, p.98, apud. .
Stati, 1978t4%5)

20, En realidad, aunqua eseta es la objecidén que a nosotrps nos interesa
enfocar, se le han hecho muchas otras (cf. Stati, pp.50~A1), por ejemplol

- ®l concepto, de naturaleza légica, pertenece al pensamiento, mientras que ol
significade pertenece al languaje}

- el significado léxico tiwne valores estilisticos de jow que carece el
conceptof

- el concepto, a diferencia del significado, existe independientesente de una
forma material o fonétical

- el significado 14xico depende de la estructura de una determinada lenguag

~ hay conceptos a 1os que, en una deterainada lengua, Ies corresponde, en vez
de una palabra, un sintagma, lexia o paralexesaj

- puaden existir notables diferencias entre un concepte cientifico vy el
correspondiente significado de la lengua comin aun compartiando la missa
expresiéng

- iqué tipo de imagen mental corresponde a lam palabras abstractas?|

- las imdgenes asociadas a unz palabra pueden diferir mucho de hablante a
hablantes

- &8 suy dudoso que, en ia comprensién de un enunciado, a cada palabra le vaya
cml'l;n;l:undilndn una isagen, comc &I s# tratara de la proyeccién de una
palicula,
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29, Habria que investigar si procede la adicidn del rasgo en cuestién, Tampoco
MOL 1o refleja, si bien sus ejemplos son todos de sujeto (+ humannl.

30. Por supuests, no estames utilizando estos términos, "connotacién® y
"denotacién®, con los valores qua les daba la légica escol dstics, es decir,
respectivamente, el de intensién (los rasgos coaunes por 1o que un cohjunto de
objetos es reunido en un concepto) y extensidn (conjuntn de los objetos
denoainados)i cf. 5. Stati, 19781114,

31. Cf. el caso del esp. talar (dicho de ropal, que, a fuerza de utilizarse
para las vestiduras eclesidsticas, a menudo de wsas caractaristicas (largas
hasta los talones), np solo se ha cargado de la connotacisdn “propio de
sacerdote”, sino que estd sufriendo un desplazamientn semantico probablesantm
irreversible.

32, Lag matrices o lecturas articuladas sinticticamente de una entrada lixica
son extandibles a todo el vocabulario de una lengua, haya sido este generado o
no forpalmente por reglas  sintdcticas de base. Como gsahemom, los
generativistas transforaacionales como Lees vy Breckle, buscan las raglas de
generacidn y de transformacién que expliquen el proceso de formacidn da las
I1anadas palabras compuestas. Ahora bien, las relaciones sintacticas que estos
autores suponen soh operaciones entre segmentos de dos caras -y no sisplesente
entrs valores seminticos~ que se combinan para dar lugar al compusstn, Por
otro lado, las piezas liéxicas y las funciones sinticticas no describen sin
residun el significads de Ja unidad plurilexesdtica (plagkbird no es un
‘pdfaro negre’), mientras que se pretende que el andlisis sémico dé cuenta de
todo @) significado del lema, incluida la especializacién semdntica,

Iz, %n%gﬁgmgg 3 una teoria del lsnquaje, Bredos, Madrid, 1943, pp.99-100,
Apud chez de Iavala, 1971170,

34, A diferencia de 1a Semintica Generativa, rechaza que la sesintica
represente &l nivel generativo mis profunde desde la conviccidn da que las
categorias y subcategorias 1l#xicas ®son el producto o derivacidn de una
sintaxis transfermacional. Tasbién se aparta del oodelo lexicalista, puas
"conceives of the lexicon not so much as an autpnoeous component of grasear,
but a8 a full grasmatical “cycle® in {tsel, thus containing all the
cosponents of sentence grammar® (p.34). Coap la semantica funcional, este
sodelo concede sentido a la ecuacién sdnica dentro da sstructuras globales del
léxico (tanonomias y otras). Para M. Alined, el netodo de la semdntica
generativa de reducir inmediatamente las palabras a suJpubstos 0ltimos
cosponentes significa un espobrecimiento de la realidad linglistica.

35, "We can see the structura of lexicon as doublet on the one hand there is a
history -and culture- dependent structuring of lexicon in “fields of
knewledge” -suth as medicine, lipguistics, politics, vehicles, religion,
history, games and so onj on the other thers is a finite set of structural
patterns, which are projected upon the fields producing lexical items that are
alvays "the same™ in this sense." {pp,35-8)

35, lLos constituyentes entre corchetes son los borrados, es decir, los dnicos
recuperables an la secuencia oracional, frente a los no borrados, que quadan
incorporsdos al lema,
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37. Es el conjunto asimétrico (de diferentes categorias gramaticales) de )emas
que tienen al menocs un rasgo en comdn.

38, E) conjunto simétrico de lesas con al menps up rasgo comdn,

39, Las palabras correspondisntes a estas funcipnes, gue figuran entre
paréntesis, soh recuperables en superficie. Entra ellas, coen se pusde
obeervar, se sncuentra la detersinacién eslidaria, lo que coincide con nuestro
concepto de rasgo que se proyecta o gemina fuera del lexema, #n la frase.

40. La letra indica la categuria de palabra (en este caso, la adjetivall y el
nieero es &l cddigo con el quea Alined identifica wuna de low diversos
sarcadores con gue sk puede analizar un adjetivo. Otro esquess de relacionses
te base adjetival podria ser, con un ejemplo del italiano propuesto por el
propio Alinei, gentauricn: (dominio, el caballc) sistema, lam caracteri{sticas
tel caballojf DI{cavalloiCHE(haj (caratterel «-) <a2)i (miticol (bustn umann)
CENTAURICO (pp.79 v 83).

41, Compdrese esta estruttura del alemdn con la helandesa, gue, segQdn informa
Coseriu, revela una mayor complejidad &l incorporar fighsen ‘ir en’—>
‘bicicleta’ y varen ‘ir en’--> 'VEHICULO QUE SE MJEVE SDBRE EL ABUA7,

42, En el DUE pprest e¢ un sSindénizo que se Suma & la lista de low participios
da los verbos asic, Qrender, mur_. arraigar, preyslgcer, aceriar, Jgarrar,
goder, encepar, snraizar, radicar, raigar, lomar, trabar y acepar.

43, £} saignificado nocional cpmin es ‘no desarroliarse’. DRAE oaite la
indicacién solidaria de gnnudecer,

44. Solo DUE propurciona la marca solidaria de rentogs. Los datos del DRAE no
nos pereitirian sstablecer esta oposicidn, sino que nos obligarian a
relacionarlos sinonimicasente.

4%5. Para muchos ssguramente furgente tiene, coko frastesado, 1a virtud de
®yocar une palabra o clase de palsbras con la que ae combina en al discursa
(geno, pecha, etc,), pero en este caso se  trata solo de una asociacién
frecuente sin valor funcional {y, por tanto, apositivol, no tanto dada por
circunstancias extralinglisticas, sino por la consagracidn en el uso ascritol
podesos incluirla entre jos tdpicos.

44, No podemos estructurar vocabulario excediendo Ios [imites del sistema.
Suponer, por ej@splo, oposicionss entre palabras perienscientes a diferentes
dialectos equivale a oponer elementos de diferentes estructuras de una misea
arquitectura. En !a linea mds estrictamsante cosarfana del funcionalismo
realista, B, Sarci{a Herndndez ha insistido asi en la necasidad de distinguir
entre estructura y arquitecturat

"La estructura lingliistica [..,] se manifiesta dentro del sistenr de
la lengua en oposiciones funcionales. En cambio, las rejaciones que
se sstablecen entre dlstintos niveles funcionales de una lengua
histérica no constituyen ya hechos de  estructura, sino gqua
conciernen a la arguitectura de l1a misma.

Dentro da una misea lengua histérica ia diversidad foreada por
variantes dislectales o geograficas, cronolégicas, socisles vy
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eetilisticas, 1lamadas de otro nodo diferencias distdpicag,
giacrdnices, ggegtgltégn% y diafdpjcas, compBte & Ja arquitectura y
no a la estructura de 1a misea. Para ser pertinente, la estructura
s8ln puede tratarse dentro de un sistema sinképice, singrénico v
ginfasico, pues aquellas constituyen hechos diasistesdticos que no
afectan sino a la formacidén y composicidh histdrica de la lengua,
esto e, a su argquitectura.® {1980129)

47. En realidad, rabdn también es aplicable & animales que tienen el rabo nés
pequeio de lo norsal, no solo a log que nacen sin dl. Por otro lado,
advertimos qua hemas decidido separar los adjetivos que significan, como
pstos, ‘que no tisne rabo’ {porque ha nacido sin ¢I) de los que significan
*que tiene el rabo cortado’, como gplin o gelipe.

48. Probablemente, pese a 1as indicaciones sintécticas de anbes diccionarios,
se trate de verbos intransitives o, al menos, de frecuente construccién
absoluta. Por ahora, nos limitasos a ofrecer los datos de que ¢isponemos.

49, Esta wvaloracidén nada tiene que ver con el papel gue una palabra pusda
tener en un determinado dmbito comunicativoe. Por muy frecuente que sea su
erplen en dicho dsbits, su rendieientt seguird sientdo escaso si su
aplicabilidad tedrica, sin la marca que 1la limita, es superior a la que
peraite tal marca solidaria,

50. También, por extensicdn, pueden figurar como sujeto las personas que viajan
en los barcos, si bien ni DUE ni DRAE sefalan esta salvedad.

S1. ‘sip domar’,

52. Esta diversidad, como vimps mas arriba, es sintetizable en el rasge
splidaric de un dnico lexema., Plénsese en albar, detarminade tanto por
'tomilloe' como por ‘conejo’s lobuladp, eplicabie & Doia y argpl atroepetado a

nombres de arnas de fuego y a pariz, etc.
5%, Esta acepeidn, con esta determinacidn, consta solo en DILE.

%4, El uso de cachonda se ha extendido a los noshres con el rasgo [+humanol
(no salo +4emeninn), Considerarla o no la nisea palabra segin cada uso
dependard suche de la isportancia gue 1le concedamos a la pertenencia del
emplet perabhal a uh registro vulgar o popular.

55, Cf. la teoria de M. Alinel referente a la productividad de las regias
sintdcticas generadoras de palabrae, comparable a la de las reglas sintdcticas
generadoras de estructuras orationales, Aungque no creasos del todo esta
teorda, =i admitimos la existencia de ciertos modelos o férmulas de
conposicidn sémica.

56, Cf. lindar y colindante, en perfecta correspondencia, también desde el
punto de vista de la determinacidn.

57. Las dos proceden del jat, ¥geruculug <-- gerus ‘tardio’, pero han seguido
evoluciones distintas, Ni DUE ni DRAE les atribuyen marcas geograficas o
cronoldgicas.
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58. Cuandc el gue arquea el lomo es ®#1 gato, el verbo apropiado es arrufarse.

59, El criterio para distipguir 1a polivalencia (diferentes acepciongs o Lsos
del mismo significade) de 1a polisemia {diferentes significados relacionados
genética y analdgicaments) es la pertenencia, =n el primer caso, a un mison
canpt seedntico.

50, Hemos excluido de esta serie de campos la del color por no repetirnos
dexasiado, ya que, en parte, nos serd de utilidad para la cosparacién de las
estructuras de dos campos homdnimos de lenguas diversas segdn  sus
soiidaridades.

6. B podrian sultiplicar los términom de este campo semdntico con la
inclusidon de los verbos de enfermedades exclusivas de determinada planta, pern
es0 significaria entrar en el terrano de Lo sxtralingfi{stico,

62, Al gquedar las afinidadesn fuera del ohjoto empecifico de nuestro estudio,
no ha de axtrafar ia falta de numerosos adjetivos de edad de perscha o de cosa
e general. Para todos estos rmitim a la tuu doctoral de Insaculada
Corrales ZIushado, T Y, 0 i Universidad de La
Laguna, Banta Cruz de Taneri e, 1992 v.q. PBE,

gel_caapg ldxico de H. Beckeler y vl cap. III de puestre estudio,

63, La definicién de gprdo de vidg romo "EI gue no ha cumplido wn a%o, y no
esti todavia bien criado para la matanza” (DRAE) vy, coherentemente, la de
gordo ds suprip (v.i., en el esquesa el caepon semsntico) comp "E]l que ha
pasado de un ako, v estd ya en disposicién de pederlo matar*, nos pbliga a
vacilar, en el andlisis sémicp de estas palabras, tanto en la eleccisn de la
disensidon semdntica coso en 1a da Jps rasgos distintivos mismos, pues es
difiei) discernir, a partir o estos datos; cukl de las dos partes te Ja
definicién (la referida al tiempo wvivido © a la conveniencia de ser
sacrificado —consecusncia ldgica la una de la otre) ss la lingQistice y cudl
12 enciclopédica o rudl la denotativa y cudl la connotativae, =i o8 que
reslsante hay que prescindir de algo. Nosotras nos hemos decidido tan solo por .
un criterio de prioridad l1égica de la causa sobre el efscto.

&4, Nadie pone en entradicho la afinidad de las parejas antonimitas.
Precisamente, segin enuncia &, Btati (1978187}, las dos propladades
eatructurales fundamentaies de 1o térmpinos antonieicos sont ™1} appaiono
neg!{ stess{ contest{ ovvero hanno la etessa distribuzione, e (2} risultane
fornati dagli stessi elementi semantici minisi tranne uno, quello ciok che
esprime {1 rapporto di antonimia.” :

63, Segdn D. 8. Pattison (1973) y Malkiel (1951), los encadanasientos de
alteraciones analfgicas no se producen sisultineasente en tods una serie de
palabras, sinn que 1a analppia opera sucesivamente por pares a partir de una
"palabra lider®. En este senticdn, ia antonimia estisula el cambio analégice no
5010 por  los rasgps cosunes que implica, sino  tambidén por 1a vantajs de la
dual fdad. :

bh. En realidad, @8 la antoonimia -y, en consecusncia, la  analogia por
contraste- o1 fendmeno tipico de los adjetives) cf. Stati, 1978188,
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57, dpud 8. Mounin, IR75114,

68, Hemow wspleado 1a informacidn del DRAE de! siguiente nodol cada vez qua
este dicclonario sefala una restriccion diferente de cualguiera de las
docusentadas en el atlas, nosotros hemos puesto una cruz bajo el nombre del
anisal correspondiente. Por ejesplo, en ®l  ALEANR barrgar solo consta an el
Rapa del sonido de los burros, pero nosotros hesos marcado tashién el espacio
reservado a becerrp porque ®s 1o que, sin  delimitacién geogrifica, documents
#l DRAE, por lo que supbnemcs su esplao tambidén en el dominio pengréfico de
Aragdh, MNavarra y La Rioja. En cuantc a 1a difusién de los térsinos
tons{derados, esta va desde un dnico punto mn  una provincia -tuando nos ha
parecidn que dificilmenta podia tratarse de una confusién o de una extensién
ocasional~ hasta nueve disea{nados por toda la zona, Hay que puntualizar Gue
1a cruz en dos o eds casillas por verbo significa mxactamente que &0 al senot
un punto & por 1o senos dos preguntas concarhientes a animales diferontes se
ha respondido de la misma manera. La provincia o provinciags y los puntos
concretos son 1o que figuran a continuacién del cuadro.

6%, Por falta de paterial nos hemos limitadn a la comparacion dialectal y
heaos tenido que prescindir de ta interlinglistica, de donde -no tenascs
ninguna duda=- hubidresos obtenido un sinfin de ejezplos de cofincidencia de loa
animal#s mis diversos como rasgos de un miseo verbo de sonido. Una pequaia
{lustracién nos la proporciona el  aleman: quaken (patg, rana) vy krdchzen
{caga, corneis, cuervo, sirlel.

70. Tampoco soluciona del todo el problema M, Alinei (§1974a} en mu descripcidn
sinica del subgsistema de lom sonidos de los perros én inglés y en italiano,
tuyo archilexesa define asit! (suoni) (animali) (del cane). Al aencR, a
abbaiars 1o asigna el rasgo (slto, fortel, pero es este un sama distintivo que
le cpone & las otras unidades daj subsistens, sin que podamos reconocer,
extepto en  (del cane), una propiedad semdntica que revele la diferancia entre
este subsisteas y 1o otros de sonidos de animales, La voz Rark estd marcada
negativasente por (sentimento indeterninato) frante al sentimients (rabbial,
{dvlore), mtc. de los otros mfembros.

74. Efectivamente, no tienen por qué serioj considerescs lap

sol idaridades sinénimas y aquellas cuasisindninas del aismo microparadigaa que
tisnen algdn -po 1a  totalidad- detersinante coadn (opomicidn equipolente con
{nclusién o interferenta).

72, Alisad ha elaborado una 1ista de frecuencia fe los rasgos seminticos del
::;;:nl‘ii:u_lliann. Estos van desde el 40% hasta e} 0,5% del vocabulario italiano
1194-7),

73. Ya mp conocen el enfoque y lom objetivos de 1la obra, tan asplia como
coherents, de M. Alinei, La estructura de base que se menciona ow la
estructura o esquema sintdctico que, a su juicio, genera el Iéxice. Aunque nos
nRguemcs & suscribir esta perspectiva Y a considerar el léxico un producto de
reglas sinticticas que operan scbre ing sSeRas, parect evidente que al menos
una parte de los ejemplos de categorias légico-smadnticas a ]os que se refiere
Alinel. (los ‘“ramgos atributivog" en que plensa Bidu-Vranceanu, 1980%13)
;:sti:uym verdaderanente semas Y ademis de un tipo especial, muy abstracto vy
eral,
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74, Solo hay verbom y adjetives, tomn se ve. Lo explicacién de l1a susencis de
sustantivos y adverbips debe ser buscads en la introduccidén de mite estudio,

78. No simmpra lox detersinantes, incluso siendo relativasente vwemsejantes,
pueden sar rounidos en uno. Podemos reunir ‘ganade lanar? y ‘ganado cabrio' en
‘ganado penor’ y, an efecto, asi procede con frecuencia el DRAE, pero resulta
imposible abarcar con una sola voz o categoria los determinantes ‘hierro’ y

‘taballo’ tcf. atruchado).

76. No 3 casual la preemingncia de 1A parasintesis en los proceses forsativos
que ganeran estos verbos, Los procesos parasintéticom se aplican tipicasents
~pero no solo~ & adjetivos, que asi intervienan en una relacien factitiva de
transferencia de la cualidad al objete o en una relacidén ingresiva de
adquisicién de esa cualidad por =] sujeto.

77, También 6. Salvador (1991tl, .19} supone una ralacién causa-wfecto entre
las nolidaridades lé#xicas y la necesidad de clagificar y refarirse sin
posibilidad de equivocos a las realidades #ds ieportantes del entorno, 8
implicitasente atribuya cardcter perentoric a esa pisea necesidad en dabitos
restringidos con tarsas pspecificas, cosp puade ser ») canpesinot

"se parece qus la abundancia de estazs solidaridades en @l léxico
canpeeing se deba, tal vez, a necesidades clasificatoriaw, a la utilidad
evidente de un entrasado léxico gue peraite distinguir varisdades
frutales precisas con un vocabulario propip, o individualizar un animal
& el conjunto con térainos exactos @ intransferibles”.

Cf. § 2.1.3.2,, donde se trata de las implicaciones referenciales del ramsgo
solidario, el cual, no obstants, estd desprovisto, a nuastro entender, de
contenide nocional y referenciall valdrese también la amhivalencia sintdctica
del adjetivp (N y Adj) coeo posible factor favormcedor de su participacién en
las relaciones sofidar{as,

78, "Y no ay duda, sino que siespre an sido los caballos Morzillos muy
estreasdos! y mas si eran oscurps, porque sisepre acuden & ser de grande
velocidad, v ligersza. De donde los antiguos vinieron a dezir, que &1 cavallo
Hito, y sin sefal muchos lo quiermn, y poces 1o an,* Fdz de Andrads Do la
58 v (Arch.pcad.)) "E} caballo ealiado Osl pie
derscho se 1lasa Arpgll es desaforado, de males pensamienton, sortal facil de
caer.” Arredondo, Albgit., ed. £723, p.& (DHRAEL). La negrita es nusstra.

79. Notese nue la reainidn & la lista analégica de palabras de la dafinicidén
b aparece spbro nacids o aupstp, contra lo que se pudiera esperar, sino sobre
Chguitico.

B0, "En Espafa contesocs con casi todas las razas [del cerdol naturales, En
efectp! poseemos la Extreseffa, de patas cortas, cuerpo radondo vy muy fecundal
la d» patas largas o jara, vy 12 Andaluza ,..", Villa y Martin,

caballio, ed. 1881, p.461, (Arch,.Acad.) Por otra parte, si 8]l hostalero Candido
aconsefa que el toatdn sea bianco o jarp, habrié que pensar que no w8 trata
snlo df un capricho estitico.

Pl. V.. 077
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82, Esto estd en relacisn con el factor "ruralidad*.

B3, Mo nos aventurambs a caracterizar los verbos determinados mds de cuanto lo
hesos heche en el epigrafe previo relativo a las categor{as de palabras. Una
parte de ellos se resiste & la gensralizacién, mientras que otra, la
relacionada con propiedades o estados -e&n vez de con acciones- y, a menudo,
directaments con adjetivos, parece corroborar los resultados obtenides de 1a
descripcidn da los lexemas determinados adjetivales,

B4, Sa entiende aqui el sujeto comp categor{a sintdctica de la estructura de
base de la que, segdn Alinei, todo lexema es abreviaciotn.
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111 SEBUNDA CLAGIFICACION: AFINIDAD / SELECCIGN /7 IMPLICACIDN

f. Antecedentes deo la clasificacion. La solidaridad iéxica tiena difersntes
grados de poder restrictivo segun la amplitud del rasgo semintico gue la
motiva, Esta gama da pie a la clasificacidn tripartita entre afinidades,
selecciones ¢ ieplicaciones gque propone €, Coseriu para el fendmano
sintagmdtico en cuestién., Sin emsbargo, no fus mste lingQista el priesro en
cbtervar variaciones de la restriceién sintagedtica a tenor del slemento
incluide en el contenido de la pelabra. Coomo se explicaba en el cap.l, ya el
estudioso alemdn ¥W. Porzig advert{a que la naturaleza fundamentalaente polar o
bimesbre da la relacidn esancial -que permitia callficar esta coeo la relacidn
léxica minisa o welepental- era susceptible de matizaciones. EI alemento
sesantico esencial énico no implica necesariasente una anice posibilidad de
combinatoria ldéxica en la relacién sintagestica real. Antes bien, 1a
aplicabilidad efectiva estd condicionada por todes aquellos lexesas gue
cosparten ese rasgo. W. Porzig demostraba lo relativo de la limitacidn por
pedioc de fEllen ‘talar’, que, aun conteniendo como elemento esencial ‘haum’
{equivalente de ‘drbol’), puede scompafar en la cadena hablada o solo a Gaus,
sino a cualguier palabra del grupa que comparts el rasgo “drbol’. La
puntualizacién, aparentssante insignificante, alcanzaba a la definicidn de
campu léxico paratictico (ldase “campo sesdntico™), pues no era otra cosa,
segdn #1, ese grupo seleccionado, y de ninguna otra forma 58 podia ob jetivar
que @ través de las relacicnes esencialest ["todo 1o que dentro da una clerta
relacién necasaria @s variable o sustituible pertenace a una misma zons del
significado®l (1934175 Adn mési ni la entidad dal rasgo eaencial, ni la del
canpo paratactico dependian del hecho contingente de sar denominable con una

palabra de la lengua.
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Esteacs o no de acuerds sobre la validez de la relacién esencial como
criterio formal para definir un campo semdntico (v.s. II, 2.2.1.), debemos
raconocer que W, Porzig puso las bases para la gstipulacidn de una categoria
ge lo solidario, la seleceién, y que, aunque no entrara wen distinciones tan
sutiles como las de Coseriu, supo ver la posible piuralidad de la restriccidn

ldxica funcienal.

2. Definiciones de Coseriu. €, Coseriu, en la linea da W. Porzig, distinguié
en la relacitn solidaria dow elementos fundamentales! ol deterainado y el
deterrinante. Con ambos se referia a dos unidades semdnticas, incluida la una
en la otra, si bien una de ellas, el determinadoc o sememn incluyente,
necesariansente venia dado por un dnico lexema (1l. En cambio, &) deterainante
o sema solidario incluide podia remitir -estableciendo un nexo estructural
entre aguella palabra y estas- a una o ndltiples voces. #1 creyd que los
niveles de delimitacion a que se podia ajustar el determinante eran trest
clase, campd semintico y lexema, y asi fue como cred las tres categorias de
solidaridades Hxi:las Que ya conocemos como “afinidad®, ‘"seleccién* @
"implicacidn”. En térsinos puramente seminticos, equivalia a sostener que #l
rasgo solidario podia tener correlato en un clasema, un archisesesa o un
seagma pertinentes en la  lengua. MNosptros nos hesos  cuestionads la
operatividad de esta divisién -probablemente variable sagdn las categorias-
sobre 1o gue, a todas luces, a través de un corpus amplio, aparece tomo un
continuo que abarca en teoria todas las extensiones prsibles decde ol lexema
dnico hasta cualquier agrupacién de pal abras, sea i{nferior o superior a un
caspo semdntico, ligue o no elementos conexos nocionalmente e incluso aunque

trascienda la clase liéxica,
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No ohstante, en general, 1los ejesplos con Que justificaba Coseriu sus
tres tipos de solidaridad léxica fe admitian objacidén en esta sentido, Como
afinidedes, sugeriat al. fressen ‘comer’ y saufan ‘bpber’ (dichos de los
animales), frente a gpsen ‘comer’ y Ltrioken ‘heber' (dichos da los husanos)|
esp, pata, fr. patte, it. zampa, rum 1ab¥ (de los animalas) C21F fr. pguric
—grever (‘sorir’ de los hombres y de los animales}§ al. Mund-daul (id.*boca’l)
fr. cheveus, it. capelli (para seres humanos), en oposicidn a pofls y peli
{frente a al. Haagr, esp. pelo, rum. pir, indiferentes a sse rlasesdl| #r. FOUX
(*pelirrojo’), en oposicidn a roupe, insensible rlasesdticaments {cooo
blond/jauneis it. ritarsi, napol. maritersg, rum. & sg mhrita, lat. pube
‘casarsn la sujer’, en oposicién a prendera goalig, ‘prurared, a__80 INRUCR Y
{n_patrisonium ducere ‘casarse el hosbre’ y a  B0OBATSL, a e cightori
scagarse’. Entre las seleccionest en alemdén, fahrey) ‘desplazarse en vehiculo’
{respecto a los nombres de medios de transports terrestres o meritisos) vy
{liegen 'volar’ (mn relacitn con Elugzeug tavioén'l, a ipe que afade hol. yaren
ten vehicuips sar{timos}. Finalmente, para las isplicacionest wsp. alazén,
bavo, roang, tordo, fr. alezap, royan, morsau, it. baip, 2auro, Dalzeno,
leardo, rabicano, storned rum. rQib, EMrQ. BArns breaz, pintencs (aplicables
solo a caballo)t hol. fietgen (‘desplazarse en bicielata’)y fr. ppuilin.

camus, it. camusp, rum. corpiat (qus se dicen solo da nariz}l al. QRCAUS

‘hastante' (exclusivamente predicable de Ze{t *tiempo”.

Otro lexemdtico, 8. Butidérrez OrdéKez, que ha ravisedo los puntos de
vista y ia metodologia coseriana, se ha preguntado por el fundasanto de esta
divisién. No es qua haya observado que los deterainantes da las solidaridades,
s2 resistan a ser encorsetados en tres unicas categorias. Es la relevancia de

los criterios pars deslindar estas catsgorias 1o que pona BN solfas
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"N rs fécil comprender, en segundo lugar, cdmo s puede decir gua
*humano® (rasgo distintivo en genex) es un clasema; alentras que
*para vehitulos terrestres y maritimos® es un archilexema ¥
"caballe® {rasgo distintive en bayo) es sieplemente loxesa. sEn
virtud de qué criterios se realiza la clasificacidn? Buponemos Que
el clasesa se diferencia del archilexema en razén a su mayor yrado
de generalidad, mientras que el archilexema se diferencia del lexema
por 1a isposibilidad que tiene el prisero de mantener relacionps de
hiperonimia con otros lexemas. Mis adelants veremos gus no Eon estos
los criterios gue se debsn seguir, sipa las posibilidades de
cosbinatoria, la valencia semintica.” (19811192-3)

Para la discusidn de la operatividad del concepto de clasema -—que 8, Butidérrez
ataca mis a fondo en otro Jugar—, remitimos & nuestro apartado ! § 2.8.3. En
cuanto a la de los conceptos de archilexama y lexema, el propio autor responde
a su pregunta cuande supone que la diferencia sntre un deterainante
archilexesstico y otro léxico radica en las relacionss de hiperonisia dei
primerp, Sin eshargo, la mayor o© menor envergadura del determinante no le
parece pertinente (nosotros tratamos de averiguar si Io es a través del corpus

de que dispon#nus)t

*E]l hecho de que este rasgo sea més genmral {("humano”, “animado™,
ete,) o mids concreto ("caballe", "toro*, "paloma", etc.) es alge que
no posee importancia funcional, Bélo repercute en el nieero de
elementos que pueden conmutar con B en su  relacién sintagedtica con
A" iR 190

Por el contrario, resalta lo gue tisnen en comin y es ads evidente! 1as
restricciones combinatorias que imponen. Hasta tal punto concede prioridad a

este aspecto que Invierte as{ la definicién coseriana de  solidaridads

2" (p. 193) .

3. Afinidades. Las eodalidad de solidaridad léxica gque Coseriu dentaedng

. 1]
atinidad® queda deliberadasente fuera del camps de observacién de mmte
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gstudin, Esta autolimitacién, que nace del deseo de dar  una disensidn
razonable al trabajo, no nos impide echar una pjeada al material que hewos
heredade y a] gue agui y alla nos hemos ido encootrandol vy, sobre todo, no nos
exime de analizar los problesas generales que puade plantear an raelacidn al
fendmeno de la solidaridad lésica comon tal, por wn lado, y a las otras des

tategorias solidarias &n que hemos decidido centrarnos, por oktro.

%.1, Ejemplos. Cuatro de lag distinciones con que ilustraba E, Coseriu ja
afinitad s@ basaban an el clasema [+ husannl, bien se tratase de oposiciones
equipolentes con una palabra marcada con el clasema (+ animado - husancl (o
[+ animald): gggen, trinken, gamba, Maul, opurir, etc., bien de oposiciones
privativas con un término sin marca solideria y, por tanto, indiferente al
rasgo [+ humanclt cheveur, coux, biend. En efecto, este s en general uno de
los rasgos sémicos mds recurrentes de, per lo menos, los vocabularios de
nuastra familia lingGistica., La amplia recurrencia, lo nutrido de sus
{nterparadigmas, caracteriza no sclo  al rasgo clasematico descriptivo, %ino
tashién al contextual correlativo, Lo encontramos en las tres categorias
{adjetivo, verbo, sustantivel y En la sustantiva cobra una espatial
{mportancia. Ademds, como, sequin G. Balvador ha sefalado, sucede con todas 1as
afinidades, al ser su caspo combinatorio nucho mds amplic que el que se
cosprueba para las selecciones y las isplicacicnes, afectan, por lo comdn, a
un vocabularic tasbién mas corriante, al alcance de todos. El profesor
recuerda tp.Z1), a titulo ilustrativo, una estructura que descubridé Cristébal
Corrales y que esti determinatia por esta y otra afinidad, ads una selecciént
1a formada por estatura, alzada y niyel e ingtrita an el archilexesa pliurs.

Asimisno, nos ofrece como  ejemplDs UNO% Cuantos lexgmas ow) campe del colort

fang, cancsg, SaheRo, getrino {en su origen solo significaba ‘de color



242

amarilln verdesa’, sin determinacidn selidaria) y rubip {que sufrié una
setanorfosis sesantica semejante a la de cptrins, de lo que dan testisenio la
toponimia y 1a diferente cosmbinatoria del adjetivo dialectal mas evolucionado
rove)d y tambidn blandengue ‘referido a perscnas, de excesiva debilidad de
fuerzas o de dnimo’, w ‘dicho de las personas, flaco' y seco "flaco o de

nuy pocas carnes’ [3).

Entre los adjetivos de color del pelo, referidos a sate y a2 la parsona,
hesos encontrado, adesds! gnirecaco, pelicanp, rubleyndo {1}, pelirrubin, aong
{Col. ‘rubio®), rubiales, amelcochado (Amér.'‘rubic’), pelirreip? (sin marca de
persona en DRAE y DUE!, {rigugo (para DRAE, caracterizacién por el palof
para DUE, por la piel) ¢ incluso roio (2} (DRAE! *2. rubin, de color parecido
al oro®) vy, en relacién con cano, los verbos ganecer y Bncaneger. Merece
eeneidn aqui un sustantive deadjetival de color inccherente con Ia
coabinatoria ¢el lexema base! pmarillezr ({DRAE: "Calidad de amarillo. U.A.
hablando del cuerpo humano®). Al campo del color de la piel husana podenns
a¥adir pdlido, guebradn, livide (‘{ntensasente pidlido’), arrebatado,
alabastrino (segin DUE}, porenc y apifionado (Méj. “algo morsno’). Otros
adjetivos de cualidad o estado fisico de aplicacidn exclusivasente personal
sont en relacién tasbién ron el pelo, pelén {(ron marca smolo en DUE), mptilfn
{de igual significado), calvg, arefudo v enguedeiade (v.i. gumgeip) (431§ con
1a forsa de la cara, agquileRc vy sindnimes (‘de rostro alargado y delgadn’)i
ton Ta complexion fisica, mpsirengo, {(ant., mestencol "muy gordo 'y pesado),
enjuto {en cuya definicién, "Delgado, seco o de pocas carnes®, se nos ofracen
cono sindnimas dos de las afinidades propuestas por 6. Galvador), lamido ("2.
adj. fig. Dicese de la persona flaca, y de la muy piiida y limpia.”), afilage

{no frec.'delgado, de personas® solo en DUE), gntegp? ('débil, enferniza,
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flaco’), rubicunde (2] 'de buen color y que pareca gozar de buena salug', pite
3 {Ar, *“timsn, robusto’l, mproche (Amér, "robusto, fresco, bien conpervado®,
pifagbre (Cic., Al. y Zam, "débil, enclangue’™), cellengo ('gue por  vejex o
achaques estd pesadp o we maneja con dificultad’)} referido & minusvalia, gutn
{E1 Balv. ‘privado t® un brazo')f a semejanza fisica, gecupide {'muy parscidn
3 algunn de sug ascendientes directos’)] a 1a fecundidad, puligara ((DILE]
‘gue no ha tenido ningdn hijo't el rasgo [+ femwninpl no & agui pertinente
debide a su motivacién extralinglisticall y, cbn 108 habitos, ambulativg
{DRAE1 "aplicase al geniov da al gunas personas que guatan da andar diforentas

tierras sin hacer mansién fija en ninguna*) vy andarin (53 (andarjpan no estd

marcato en nuerstros diccionarios).

H. Geckelpr (198431330-40) ha demostrado la coincidencia del  espakol, el
italiano y el francés en la capacidad estructuradora da la dimensidén
clasemdtica dentro del campo de la  edad (VIEJO/JOVEN/NUEYD) vy E. Comeriu
(1981 129-33) ha reflejado una intervencidn similar de ese tipo de rasgos en el
tampn latino. En lo que respecta al clasema (+ humanol, &n espafo} eate es
imprescindible para definir anciano y mavor {la palabra opunsta & joven ¥ no a
penoc), igual que para it., anziang ¥ fr. fin¢, mientras gque en latin era
pertinente no ®0le en 8l polo wiejo' (ggnax), sino tambidn en gl ‘no viajo'
(juyanis). Hin salirnos del campo, el diccionarfo nos ofrece tallugn ‘de la
persona que va pasando de ia juventud’ {v.i. la  afinidad con la clase

[+ masculinod que mantiene on otra da sus acepcipnes).

Lo verbos Con @S Clasema no parecen nenudear tanto comn lo# ad jetivos.

No hemos encontradp un correl ativo sepafol para crgvecl en cambio, el pupaial
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dispone, junto al neutre gorir, de una voz marcada por al clasema humeanol
fallecer {DUE] (en nuestra opinién, probablesente también expirar, fenecar vy
fipar)., Comc se ve, los eufemismos {agréguense los sustantivos ¢bite,
defuncidn y decesg) mantienen una relacién ipdirecta -y wxplicable- con las
afinidades para persona. En el campo ppuesto, la frase “la sujer” de la
definicidn de algm;r ar {ac. 13 ‘'parir’) representa al clasasa [+ husanol (al
hostire estd excluido por razones radicalsente naturales) ¥, si bien ningdn
diccionaric lo sefala explicitamente, comparten tasbién ese rasgn goCar y
renidir. Guizds el sujeto de acatar y dgsudar y el objeto de pajdar estén
sonetidos a  jdéntita determipacion {desde luego, no autorizada por puestros
diccionarios). Los sinénimcs pgoiaparse v acgcinarse (DRAE! “Gusdarse unp, por

VEjRz U otra causa, #uy enjuto de carnes”), afilsrse {para PRAE solidario de

cara, nariz vy dedos, sin popibilidad de extensién metoniaica; mientras que
DUE sole contempla 1a afinidad personal pocu frecuente ‘adelgazarse’), ¥
achocar (“Arrojar o tirar a alguna persona contra la pared u otra superficise

dura®) entran con seguridad en esta clase deterainada.

Los ejemplos de E, Coseriu nos habian anticipado la productividad de los
rasgos clasemdticos en la categoria sustantiva en ganeral y en el area I#xica

de las partes del cuerpo en particular. Buen testisonio de la importancia del

clasema [+ humano) en los dos ambitos mencionadns lo dan o s cabellera,
vello, guedeia [4), greffa, cutis, faz, rostro, §ez, ant. visp (“cara husana'},
feccién, rasqgos, cefp 2, palma ten el significado ‘mano del hombre’). Nos

parece interesante afadir al paradigma de las extremidades, por su resistencia
particular a la clasificacién que nos Ocupa, remgt “Brazo o pierna en el
hosbre y en los cuadripedes. U.m. en pl.* {mn DUE: para animal en geheral y

para el hosbre solo en lenguaje informal)., También se refiersn a aspetios



245

fiaicos del hembre talia (reincidiendn ®&n @l campo de la dipensién y
gatableciendo sinonimia, segun la definicién del DRAE, con gatatura), y talle,
nada menns que en dos de sus acepciones, la 13 "Disposicién o proporcidn del

cuerpo humano” y 1a 28 "Cintura del cuerpo humano® [71.

De la actuacitn del clasema [+ masculine) tenemos muy pocos testimonios vy
todos reducidos a la categoria adjetiva, si bien elio no significa, por lo
lipitado de nuestro corpug, fue no intervenga también w®mn otras clases
porfoldgitas de palabras. Algunos de estos lexanas son clarasente peyorativos,
come bplonio (8. Salvador, 19903203), adamado, mogero {"dade a la lasciviay
trato de las sujeres”) IBJ.Iggﬁggggggg {"Dicese del hombre dado al vicio de la
lascivia. U,t.c.s.”) y lechuguing fen la acepcidn ‘imberbe, que se mete a
galantear aparentando ser hombre hecho’, no en la de 'joven, que Se coRpone
muchd y sigue rigurosamente la moda’, que conparten ambD3 sB@NOR, aunque a
distancia de una entrada lexicogréfical cf.]lgchuga v lechuzo L1§ otros
ligeragente connotados en sentido negativo, coac opyall wnog pocos nautros O
positivos, como falludp (18 ac.t “fig. Crecido y altn. Dicese del muchacho gue
%@ ha hecho altoc en poco tiempo®), En cuanto al  matrimonio, la situacitn es
sesejante a la italiana, ya que el término marcadc para el hombra es una lauia
ttomar muier), mientras que el marcado para 1a mujer es pnearjdar (término
poco usado y opuesto ademds a maridar, el tual, frente a it. paritarsi, de
idéntica formacién, sirve tanto para el hombre como para la nujer). Ahora
bien, en espafol solo intumple sus deberes conyugales la mujar (malmaridada),

y 5§ 1a boda es extrafamente ventajosa, solo @l hombre "da 1 braguetazo®,

Taspoco, "prima facie®, el rasgo ciasemdtico [+ femmninol resulta

particularmente productivo de solidaridades léxicas. A los ya citados nosotros
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solo podemos sumar tres adjetivos, un verbo y un sustantivo polisésico de
doble afinidad: andorrerp (aungue aqui el rasgo podria ser connotative, dada
la f4rmula "Dicess mis coadnmente de as mujeres”), pizpireta ‘viva, pronta y
aguda, de la sujer’, halconaro, ra ("Dicese de la mujer que halconea y de sus
accienes y gestos provocativos®), halegosar ("Dar muestra la sujer desenvuelta
con su traje, sus miradas y movimientos provocativos, de andar a caxa de
hombres®$ cf. nota B) v palmito 2 (en dos ac.t "sm. fig. y fam. Cara de mujer.

B S fig. y fam, Talle esbelto de la mujer,*}

La categoria gramitico-semantica de lo [+ humano)] se complementa ton la
de lps animalas y juntas integran la de o [+ anipadol. Aungue sin
exhaustividad, hemss dado testimonio de la incidencia de la primera en la
formacién de clases deterninadas en espa¥ol. La segunda, segdn la informacidén
de que disporemos, no le& va a 1a zaga., Los verbos fressen y saufen no
encuentran equivalencia en nuestra lengua, mientras que ‘extremidad de
animal’, afinidad interlingilisetica, se lexicaliza en pata (y en fesp [ 31
acierta DUEy v.s.). Ya apuntamps lo conflictivo de una confrontacién antre
partes del cuerpo del hombre y de los animales, dada la palmaria diversidad
referencial de casi todas ellas. E. Coseriu opone Mayl ‘boca’ a Mund ‘hocicoe’
dandm por supuesta, con la misma ligereza que lo hacia respecto a los sonidos
ye anisales, la identidad semantica nocional de uno y otro sustantive.
Ignorasos i la misma objecidn valdria para Mund, pero hocico {("Parte mds o
renos prolongada da 1a cabeza de algunos animales, en que estdn la boca y las
narices*), aparte de incluir entre sus designatas un referente netanentm
distinto del de boca, significa un concepto a todas luces mas amplin que el
del lexepra supusstamente opuesto por afinidad. Otro lexesa anatémico, habilla

{(*rodilla de los cuadripedos’, s{ realmente se ajusta a las vya conocidas
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condiciones de i{dant{gad, podria merscer la etiqueta de afinidad, ya que, en
rigor, los cuadripedos son los dnicos animales que tienen ese huaso, La
definicién de haba 6., "Bultilloe en figura de haba en el cuerpo del animal”,
25 ambigual podeia referirse a un bulto privativo de los anisales o & uns
palabra que =e aplica exclusivamente hablando d# los animales. £l miseo tipo
de ambigOedad afecta a algunas definiciones que, comp fa de petinto ('de color
tastako pscurn'), “dicese de cierips animales®! no Queda clarn =i es que Eolo
2 ciwrtos animales se les atribuye eee color especifico o #i da los muchos que
pueden teneric como propigdad solo 4l noabre de algunos sa les puedse aplicar
el adjetivo, En cambin, np cabe duda de que no solo algunos animales, comp el
conejo o ef cabrito, tisnen el pelo largn vy delgado, por Io que pelisqudn
represanta una afinidad inobjetable. Y a medida que nos alejamos del terreno
de lag propiedades fisicas, las garantias acercas de la identidad referencial
y nocional crécen, como hien demuestran acpstizge ‘nacido wn agoste’ {cf.
agoston) y gortecino ("Dicese del anisal muerto naturalmente y de au carne"|
la extensidn metonimica, de haberse tratado de una afinidad personal, no se
hubiera producidn nunca, claro). Perp, pare aceptar pstas relaciones como
solidarias, su fundawento habra de trascender el sieple dato estadistico, gue
es al que caracteriza, p.e., a dafiino (DRAE! *“Dicese tomdneente de algunoas
animalee”i DUE1 sepdn las sutesivas subacepciones, cosprobasos que #e puade
aplicar a sustancias, animaies y plantas y, por fin, a personas/. €n cuanta &l
tampo de la ‘EDAD*, sabemos por €. Coseriu que el  latin reservaba l1as voces
vetulus vy npovgllys a animales y plantas y gue 1a antigua opomicién no sa ha
chnservada en espafol. En lo que respects a lz rategoria verkal, &l clasesz en
cuestién constituye rasgo obligatoric del sujeto de chozbar ‘saltar o brincar
con aiegria los corderos, cabritos y otros animales’ (con sus derivados

chpzbn v ghpzpénl, picarse ‘sncelarse 1os animales machos despufs del priser



248

coito’ pelechar ‘echar los anisales pelo o pluma’ depredar (cf. gepredador},
sakerear Chile *Usar un animal nalas mavas’ asi como del objetn de pequilar 2.
En los sustantivox de PELD tampoco falta el clasema que nos ocupa) a la vista
salta por 1ps conocidns capa y pelais (vii, gerday v. en nota & vedija vy
vell4n.

Proponemos un estudic que rastrea las equivalencias interlinglisticas {no
solo roménicas ni indoeurcpeas) de supuestas afinidades del tipo bocashacico,
pata/piernn, cara/ropiro, pigl/gutis, wotc. GSegurasente, entrz la innensa
cantidad de lenguas existentes, habrd muchas que no distingan entre la
extrenidad de un anisal y 1a del hombre, pero nos atrevemos a  sugerir que la
unanimidad relativa en la distineidn lingfiistica tiene que ver con la base
real de la misma, incomparablemente mig manifiesta gue la de cualquiera de los

nicroparadigmas propuestos en el capitulo anteripr,

&l lo que tomamos en consideracisn es la clase de 1o animado, advertimos,
pero a duras penas, gue también funcioha comp restriccidn solidaria. Nosotros
hemos localizado solo un  ejemplo, cagtalo, que, por lo demds, Gnicamente es
reconocido coso tal por M. Moliner, La descriprcién de Geckeler nos confirsa
esa potentialidad a través de una oposicién del campo 'EDAD’: vipio/jioven. Bin
embargo, % elocuente respecto a la escasisiaa recurrencia del rasgo an

cuestidn que ni Coseriu ni 6. Balvador nos ofrezcan un solo caso del mismo.

Frente a este, ¢l rasgo opuestn, el [-animads), constituye el nexo de un
interparadigma posiblessnte mucho mds asplic. 6. Salvador tras a la mesoria un
taso-hallado por C, Corrales, nivel. Del trabajo de estructuracidén del campo

de 1a 'EDAD’ de Sackeler hamos logrado extraer 1a oposicidn antigua/reciscts.
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vigip/nugve, vieie/frpace vy, cemo afinidad probabie, flasanke. Agréguenss a
esta serie de 1a class deterninada [~anixado) acharomo ("Hablandn de cosas,
que tienen defecto”), y mostrenco (2! ("B dice de io que no tiene duefo
tonocido®), Parece que el misen rasgo en la tHefinicidn da aojomerar (para la
valencia chyetn) cf. DUE} carece de credibilided. En camblio, deluade (*Tenue,
de poco espesor.*), sin especificacién sintagmdtica, al igual gue el sindniec
y el anténimo sugeridos, respectivamente tenue (“Delicado, delgado y débil.™)
Y B2ppso {“Brusso, corpulento y macizo, '), podrian constituir afinidades de
este tipo. En cuanto & gppesn, 9¢ estd sarcado solidariasente an Su segunda
acepcidn ("Dicese de las cosas que estdn suy juntas y apretadas) coso suele
suceder en 1ow trigos, 1las arboledas y en 1os sontes.”), precisasenta la que

creemns nds sujeta a extensiones.

5.2, Problemdtica y casuistica. Hab.fu.nos decididn sscluir da  nusatro estudio
lag afinidades porque se hipotizsha con 1a relacién proporcional entre ja
disensién del elemento determinante y l1a del conjunto de los elssentos
duterminados y sospechidbawos, por consiguiente, que estos fueran inabarcables.
Un primer acopio de material, muy modesto, nos autoriza a confirmar nusstras
sospechas, recapacitando tan solo en alguna liaitacion, En sfecto, el rasgo
[+ humanpl da lugar & un ipterparadigss axtenso de unidedas lixicas, cuyo
ntmero, desde luego supera las sels decenas. £n sste santida, nl siquiera 1os
archilexemas caballp o caballeria o gapadg vacung revelaban tamaia capacidad
productiva. Aunque oéds limjtadaw, la clases deterainades de lo masrulino y de
lo femenino parecen caracterizarse tambidn por una capacidad de desarrollc
mayor en gensral gue la de low interparadigmas jntegrados por selacciones o
implicacipnes. La proporcidn comienza s fallar cuando ascendemos 4 las clases

opuastas de Jo anipado vy 1o no animado. Esto a8, parecs gqus sl vocabujario se
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resiste 8 agregar medificacionms que indiferencian a hombres vy animales, asi
come aquellas otras que reunen indistintamente las cosas mds diferentes. Esos
clasemas, en relacién directa con conceptos tan determinantes como ia
agentividad/no agentividad, tienen quizds mayor incidencia en la sintaxis que
en el l1éxico. Pero esta es una hipotesis que requiere mds datos de los que

poseamos, tanto en el aspecto sintdcticeo como en el léxico.

Otro aepecto digno de reflexidn se refiere a las afinidades que comparten
una nismpa entrada con otras supuestas solidaridates léxicas cuyp significado
enlo difiere precisamente en la zona no descriptiva, HAs arriba heoos 1lamado
la atencién scbre la excesiva profusién de este tipo de desmesbramiento
semintico y ahora mo nos vamos a detener demasiado debido a que 1la
multizolidaridad, sea del tipo que sea, es la manifestacién caracteristica de
un tipo de solidaridad no léxico, sino semdntico, cuyo estudio merece un
epigrafe aparte. 8in embarge, aunque reservemos la casuistica para 0e jor
momenton, nos parece oportuno recalcar que la ampliacidn figurada de una
afinidad a otra, y viceversa, #s un fendmend recurrent® en el vocabulario ¥
gue, ese mismo traslade, de cualguier clase o campo semdntico a la clase
humana y en registros como el familiar y cologuial, resulta especialsents
habitual -nos preguntamos si predecible. Una extensisn asi ®s la que ha
generade, a partir de poche (1) ‘que estd podrido o smpieza a pudrirse dicho
de 1a fruta’, pocho {2} ‘*flojo de carnes b que no disfruta de buena salud,
dicho de persena’, y de rucio, ‘entrecano, aplicado a las bestias’, en
lenguase familiar ‘id., aplicado a las personas’j cf, los dos usos, al parecer
adn sintetizables, de getisecp ‘raguitice, marchito, rugess, dicho de las

plantas vy frutos vy, por ext., de las perconas’ (cbsérvess la analogia con

pocho) [9].
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Hemos de subrayar también 1a importancia de la extensidn matonimica en el
origen de muchas afinidades. Recordemes los verbos detarminados por el rasgo
‘barco’t jevaer, zarpar, arribar, abgrdar, etc., y los aplicados & medio atreot
aterrizar, despeaar, Amarar, etc. ¥ en cuanto a Los adjetives, tedos aquallos
que del determinante referido a parte del cuerpo humano se transtisren tanbidn
s la clase humanat rubin, pastafo, morenc, aguileo, arcebagado, etc. B trata
de un giro semejante al gue, de focalizar la parte coso N de un 6N, pasa a
subordinarla en un compuesta N en -1+ Adj., procedimiento extresanante
productive de solidaridades ldxicas ({recuérdense todos los gasgui~, patl-,
bogui=, wtc., de nuestros microparadigmas), y en concreto de afinidades como
prlirroip, pRlicang vy gdigarzio (que se basen, & su ve: en otras
snlidaridades). Este tipp de trasferencia de la propiedad de la parta al
sujetn, aungue muy frecuente, no es del todo automdtica y predecible. Tooemos
coso ejempios  Jacip "Dicess del cabello que cae sin formar ondes ni rizpa™ y
sus anttnimos rizadp ly variantes norfoldgicas sinénimass rizp y clzose, p.e.)
‘del peln, que forma anillos o sortija’, grespa ‘'del cabello, id.” y grife
'del cabello, crespo o ennarafado’. En las definiciones del uno y de los otros
falta cualquiar referencia a una posible extensidén al individuo que tiene pelo
lacio o rizadn, crespe o grifo. Sin duda, esa extensién es posible en futuras
sincronias y no es cospartida por todas las lenguas, como ateswtigua it.
ricgiuto "Che ha capelld o peli ricei”, *"Riccio, inanellato*/priceip
*Ricciute, detto di capelli, barba o pelo di anisali...." CVL1] Las voces
praspg v cizedg solo eguivalen cabalments a riggip, pues cospartsn con €1
tanto el significado descriptivo como la combinatoria léxica y esto deberd

ser tanide rigurosamente en cuenta en cualquier traduccién [10I.
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El proceso centrario, la metenimia de todo a parte, si que parece
sistemitica en estos cases, pues, aungue ton el material a nuestro alcance no
es posible establecer la precedencia etimolégica, podemos observar gue
sientras exisien adjetivos sin ampliacién solo aplicades a parte, no hay
constancia de adjetivos de persona {que signifiquen una caracteristica del
sujeto en funcién de una propiedad de la partel no ampliados al nombre de la
parte. De cualquier nmodo, estrictamente hablando, estas y las otras

determinaciones netonimicas excederian el margen de una afinidad.

Palabras como jacio, aguileio, afjilado, etc. nos sitdan delante de un
fendnenp mixto de seleccidon y afinidad (que actdan en el discurso, en cadena,
no sinulténeamentel, en que el adjetivo selecriona salo sustantivos
tompatibles con la clase de las personas. El adjetivo lacio se aplica a pelo,
perc no a cualquiera, sino al de persona, vy aguilafn s aplica a la cara,
p.e, pero solo & la de persona, Frente a estos, los adjetivos del tipo de
hispido & hirsutp constituyen simplements selecciones, ya gue ni se pueden
ampliar al uso personal ni el tampo de sustantivos que exigen (el del PELD)
estd integrado exclusivamente por voces solidarias con el clasema [+ humanol,
puzs también sirven para calificar ¢l pelo da los animales @ incluso el de la
frutay ol de los tejidos (los ejemplos de nuestros diccionarios no suestran
este Gltimo contexto, perp nada en la definicidn lo excluye) (11). La
setoninia en estos casos, al parecer, atafe solo a un subconjunto de las cosas
que tienen el pelo al que se pusde aplicar la palabra, pues se colige de
nuestros diccionarios {de los datps de restriccidn ~"de 1o que mstd cubierto

de pelo de esta clase o espinas” [DRAE]~, y dao los ejemplos) gue no es

correcta la drase niffio hireutn (/el ol hirsuto del nivel—
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El encadenamiento de selsccidn y clasema ho afecta solamanta al clasema
[+ bumancl. Un ejemplo de seleccisn PELD mis afinidad [+ animall nos la ofrece

gerda, comn prueba la imposibilidad de las frases Runa cerda da la cabellera

del cabalio v funia cerds dal peiafe de ni abuelo, ssd como sisplemants de fupa
cerda de sy barbg v Syna cerda de pf abuelp (a no ser que pretendamps un

efecto bhurlesco).
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4. Selecciones. La seleccidn es 1a Gnica categoria de la splidaridad 1éxica
que verifica la idea sostenida por Porzig de que cada elementn esencial,
aungue singular, es divisible y articulado, vy tonstituye, pues, campo
sasdntico. £l rasgo determinante representaria an este caso un significado
contn o archisenmema repartido entre diversos lexanas opuestos antre si en
virtud de unos rasgos distintivos. Tgual que la ausencia de un lexema -un
archilexema- cuyo significadn coincida con la base comin del campo ho
cuestiona la existencia del miem0, tampoco Ja falta de lexicalizacidn del
rasgo determinante salectivo pone a este (o0 a su cardcter compuestn} en

entredicho.

4.1, Ejemplos. No encontramos paralelo en espafiol a los ejemplos del alemdn y
del holandés que proponen Porzig y Coseriu relativos al desplazamiento en un
determinado medio [12) Y que ilustran perfectamente el fendmeno de L&
seleccitn (a  mxcepcidn, segin deja clare E. Coseriu, de! hol. fietsen, que
rige exclusivaments el sustantive referido a ‘bicicleta’). La {lustracién
espafola anplia y adecuada nos 1a ofrece su sequidor B. Salvadort talar—t—(de
trajes!, talar 2 tde drboles), los adjetivos de color del caballo thayg,
QM&M—M—%MWM%
lcabardo, ishonern,  ete.), mazard (‘cuadrado, de losetas, ladrillos ¥

sosaicos’ ), azucari  (And. ‘dulce, de frutas'y, serphfe—sergendoy—rerdt{no,
Bru «»= {(‘tardio, de fruto’), rige—'fértil, de tierra’), etc.

Por nuestra parte, proporcionar ahora una ejemplificacion exhaustiva de
sglgcciones seria harto ocioso y reiterativo, pues ya quedaron reflejadas an
la tabla de interparadigmas del capitulo anterior. Recuérdess que los

elementos divisibies que aparecian a la izquierda eran archilexsnas de campos
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sendnticos a veces incluidos en ofros campos ssmdnticos (comd  las cajae
chinas) a su vezr susceptibles ue determinar solidariamenta (p.w. gabalic ¥
gaballeria, o panadn lanar-uanedo cgbrio/aanadn  senpc), vy otras tal vex
lexesas aisladns sin posible referencia a un archilexema {gualmente solfidario
incluidos en un campo sesdntico también detersinante,

oy por el contrario,

sientras que las palabras agrupadas por el rasgo solidario coadn (forsando

interparadigmas) eran; segin la asplitud ¥y  naturaleza da  pan  raspo,

selecciones o© implicaciones. En realidad, si dejdbasos a un ladp Tom
deterainantes referidos con exciusividad a un sexo (yaca, qveja, cerds, Gabra,
oBrrE, carnero, gachp cabrig! o a unk cria (ternerg, corderg, gabritnl, algon
noabre solitario de animal, por 1o general no domidstico (conpig, yenada,
aoscal, drganvs o partes anatdmicas de un animal (pbrg) o su producto
{hugvo}, nurerceos de fruta, fruto o srbol y de partes de las plantas en
general como corola, los de 1a anatosia humana y algunos de los de pbjeto,
alimentos, bebidas y materiales, €1 resto de los deterainantes, los
archilexesdticos, quedaban suy dissindidos, casi en paridad respecto & las

implicativos [133, al menos aparentesante (para la discusidén de esta punto,

vol, 5,2,0,

tas seleccjohss mis evidantes weran las dataersinadas por gaballwria,
Qanado _vACuho, fanado menqr, Ces, RQerro, cyadripedos, Aves vy maniferos
doségticos, sves y pdisrog de tods especie, geces, anfibios. (nsegtos,
frboles, grboles perennes, flores, fruta. verdwa, cerasl, olantas, licores,
bebidas aicohglican, liquidos, consarvas, alimentow, isrreno, metal orecloss,
sadera, arps bliapce, arpa e fugag, baren vy gyidni mds  evidentes por ls

sipple razén da que a todos se now ocurren de inoediato palabras de

significado jerfrquicaments inferior (clases de flores, catallerias, barcos,
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netales preciosos, etc.) Las dudas nos empiezan a asaltar -y a esto nos
referirescs con mds atencidn al hablar de las faleas implicaciones- en casos
como ladrillp, cabalio [141, ipro, teja {(son nada menos que 15 los hipénfmos
de 1a gerip analégica encabezada por teja en DILE), pelo, arco, perdiz, etc.,
donde 1a lengua crea relaciones y estructuras gue se hos escapan ficilmente si
no conocemps las palabras que Jlas manifiestan, vy multiplica por sindnians
significados que creiamos univocamente denominados, Esta posibilidad de
ulterior art-i:ulaci 6n es sorprendentemente comin para los animales {(pusy
vaco, toruno, mansp, gabestrg, cutral -por cierto, la sustantivacidn de una
solidaridad léxica)) menor para les frutos (fas distinciones de tipn se suelen

expresar sintagsiticamentel.

Coao creemos haber dado cuenta de un gran caudal de selecciones del
espafol "normal” mds arriba, a continuacién damos soio  algunos ejemplos de

seleccion de otras estructurass

abocinado (Equit.) ‘gque va con la cabeza baja’+'caballa’

aguachentp (Can. y Amér.} ‘soso por exceso de agua’+'frutps’
alpgartarsy (Méj.)‘ponerse con las cuatro patas suy apartadas’+5Ud
‘cabalieria’

altear (GBal.) ‘aumentar 1a altura®+0BJ ‘muro’

ensiforpe (Bot.) ‘de forma de hoja de espada’+‘partes de la planta’
tagbero (Arg.) ‘manso’+'ganado vacuno®

vivaz (Bot.) ‘que vive nis de dos akns’+'plantas’

teticieng (Ar.) ‘de una ubre cbstruida’+‘ganade vacuno y menor’
esgosar {Ast.) ‘dejar de dar leche’+'ganade doméstico’

lanzer {Cetrar.-ant,) ‘dejar libra'+‘aves’
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ientp tant.) “flexibie’+‘irboles y arbustos’
patrerg (Pan.) ‘resabiado’+'toro’
alegrar 2 (Mar.) ‘snsanchar’+'agujere’

ceriongp {5al.) ‘que enpieza a tomar color de madurc'+'ceraal’

Tasbién, en consonancia con in puesto en practica a propésito de las
afinidades, ofrecemcs algunas selecciones sugtantivas, sun conscientes de i1a
controversia que pueden suscitar sus consecuencias sintagmdtican eenoce
avidentes y su capacidad opositiva menos verificable. Liasan la atencién aguf
los gua sighifican un par de anipales unidos para un trabajel yunta ‘de bueyes
y caballerias’t yugada ‘de bueyes’i gmDArEiQ {ant.) ‘de bueyes’ y GRLIBICR
{And.) ‘de ciertos animales’] los de conjuntot yRQuada ‘de ganado cabaliar’,
cabrada ‘de cabras’, vecads ‘de ganado vacuno?’, piara ‘ce cerdos y, por Bxt.,
de yeguas, sulas, etc.’; ant. ‘de ovajas®, gray, hatp ‘de ganado menor y, por
wxt., de ganado mayor’, imuris, guta, Ar. curryta ‘de perros’, sandgds ‘dal
ganato y da ciertos animales’, bangada ‘de aves y, por ext, de paces’; RADGO
‘de peces’, _rgbafo ‘de ovejas y cuadripedos en libertad?, Arg. gajada ‘de
ovejas’{ de prolet pollada, pollazdn ‘de las aves y, en particular, de las
gallinas’, camada ‘'de la ‘l:meja, 1a loba u otros animales’, lochioada,
yentregagds, cachillada ‘de los maniferos’] 1o de unidadt pagkilla 'de jabén,
turrén, ete.', orages ‘de medicina, caraneln, etc.', tableta ‘ds chocolate, e
medicina, atc.’s los de medidat faneqq, pleugd, cglewin ‘de dridos’, galserén
tde grano, herina o aceite’, cuprtdn, ‘de aceite’, ... En nmste tipo
categorial de selecciones los nosbres de parte mantienen, coso B0 las
afinidades, un papel significativo. Para los an!ngles: jBtA ‘cara del cerde’,
peinte ‘pelo di cabra’, iagstug 1) ‘¢renta del caballo y otros anisales’®,
testuz (2), socrillo (131 ‘nuca del toro, el buey o la vaca®, Qruba ‘ancas ds
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una caballeria®, palomilla { ‘parte anterior de la grupa de la caballeria’,
gruz, ‘hablando de algunos animales, la parts sds alta del lomo, donde se
cruzan los hueens de las extremidades anteriores con el espinazo’, ... Para
lag cosas, testera ‘parte frontal o delantera de un mueble u otro objetn
sengjants', faceta ‘cada una de las caras de un poliedro, especialzente
hablando de lag caras de las piedras preciocsas talladas’, faz 2, gnverap, ‘haz
principzl o cera &n las monedas vy oedallas’, a_ (i 'n ciertas
herramientas, comc escoplps, Cinceles, azadones, £tc., parte afilada con qus
cortan®, boce {2 ‘en algunas herramientas de percusién, comp martillo,
saceta, martellina, etc., cada una de las caras destinadas a golpear', gaip

L) ‘cade uno de los vistagos 0 puntas de las horras, bie)ldos y otros

instrumentos de labranza®,... Para las plantas y frutosi gajo (2) ‘cada una de
las partes en que sp divide el Iinterior de algunos frutos como la naranja, el
limén, 1l& granada, ete,’, vistago (Col., & Rica y Venez.) ‘talio del
plitano®, gama_} “en 2] meldn y otros frutos, parte que descansa en 2] suelo
ruando estan on la mata', pezén ‘parte saliente de ciertas frutas coeo sl
limén’, giite *hueso de albaricoque’, almgndra ‘semilla del melocotén, )a
ciruela .,. {drupiceos)?, haba ‘simiente de ciertps frutos, coso el cafe, el
cacao, etc.’, etc, Sustantivos referideos a caracteristicas o que sirven para
enunciarlast ver ‘color de las uvas y otras frutas cuando empiezan A
padurar®, trapio ‘buena planta o gallardia en los toros de 1i{dia’, hierba
‘afo, hablando de los animales que se crian en los pastos’, aRada ‘cosecha de
cada aio, y especialmente la del vinp® [14), boca "queto o saber del vino’,
calga {cetrer.) ‘respecto a wuna ave de caza, clase de otras aves para cuya

caza es miw apta’, ... [}7]
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4.2. Problemdtica y casuistica. El problema mis notorip de 1os que plantea la
dedimitacion de 1a seleccidn respecto a las otras categorias de lo solidario
estriba, si apartamos el de !a dificultad de distinguir a priori una selecci 6n
de una implicacifn, en las determinaciones complejas a las que ya aludiamos en
11, 2.2.1.%. En realidad, como se apuntaba al hablar de las afinidades
resultantes de aopliaciones metonimicas, &8 un fendmeno que afecta a los tres
tipos de sclidaridades (v.e. 3.2y v.i. 5.4.}, pues las cosbinaciones antre

#llos, al menos en teoria, son mdltiples.

Pe nodo especitico, es relativamente comin la combinacién de
selecciones, por un lado, y de selecciones con implicaciones, por otro. Nos
servirin como 1lustracién los lexemas du 12 tabla de interparadigmas marcados
con #. Recuérdese que estos se repetian en la tabla no a causa de una
polisemia sultisolidaria sino por }a complejidad de la detarminacidn que
obligaba & }a inclusidn del término en mas de un interparadigea. En realidad,
los diferentes determinantes, aunque separables en virtud de la partenencia a
distintos campos semanticos, generaleente no estan del todo desvinculados,
sino que les une la aismae esfera de contiglidad, Esta relacidén nada azarosa o
convencional de l1a setonimia explica la existencia en log interparadigess de

lexenas gua comparten mds de un determinantet

rodeps pledra terreno infungibul iforag corola flor
alharizo piedra terrwno amariposade corola flor

rubial 2 piedra terreno planta bgstezante corola flor

rojal tierra planta semilla
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No siempre la metonimia provoca estas coincidenciasy pero lo cierto es que
esta relacidn da tugar a muchas solidaridades de doble o triple determinante,
por lo general dus selectivos o uno selectivo y otro ieplicativol veptearse

{13 {barro, cerdmical, galpbral (terreno, agual.

8in embargo, a menpudo l!a metonimia cede su funcién a la ampliacidn

analégica del deterninantet

segar hisgrba cereal asolapar teja losa
guadaifar hierba cereal jarg 3 jabali cerdo

rozar hisrba leda

La extensidén metonimica y la analdgica se combinan encadepadasante en

naranjerp (i) bala cakén caferia.

Pero lo que solemps constatar es una relacidén entre detersinantes
directamente extralingdistica (sus referentes estin sometidos al mismo tipo de
procesos o pueden presentar alquna otra propiedad igual ademds cde la de la
solidaridad) a Ja vez que cercana p remptament® semidntica. 5e trata entonces,
por un lado, de chjetos reales de una misoa esfera nocional y, por otro, de
agrupaciones léxicas -0 agrupacion léxica y lexema- cuyo nédulo comGn en la

estructura jeréarquica del vocabulario no tiene por qué ser inmediato!

revenirse (13 conserva liquido engatijlado toro caballo
ateiarse tocino vino paticalzado toro caballeria
afeis tocinp vino aphine (2) g.vatuno caballeria

barracheo flor fruto pohino {1) g.vacuno caballeria
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ari azdcar licor parcing g.vacune caballeria
zapatero (1) patata legumbre fuano § 9. vacuno caballo
gegovar insecto anfibio pez gerril g.vacunn mula faballo
unar anfibio pez neetefip g. vacuno caballe

_Ahuchar 2(2) caza ave domést ica recental g.ovino g.vacuno

pxear taza ave doméstice lunapco res caballeria
canelp perro caballo frontino res caballeria

tafer instrusento de cuerda y de

percusi dn

En la extonsion da la combinatoria de la palsbra predicativa a un nuevo
determinante pueden intervenir de manera concomi tante, ademds de la necesaria
sotivacisn extralinglistica (la comdn susceptibilidad a la predicacién an
cuestidn) y la mayor o mnenor cercania #n el arbol jeréquico, analogias
refarenciales especialmente manifiestas como las  gque probablesante  han

ocasionado la ampliacidn figurada ent

caitilavado sula caballo
morcillo 2 burro caballs
sardeacp burro caballo

be toda esta casuistica sa concluye gque las kelecciones pusaden ser
propias (un solo paradigna es el que marca la palabra solidarial @
interparadigmiticas (1os rasgos solidarios son dos o mag paradigmas B incluso
paradigmas combinados con lexemas sueltos) y que las interparadigasdticas
resultan de ampliacicnes metonimicas, setafdricas y basadas en 1a contiglidad

noticnal, sin que muchas veces sea posible determinar 1s motivacién decisiva
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de 14 multideterminacion ni e] punto de partida (el determinante original) de

la misma,

Por dltimo, hemns comprobado la existencia de selecciongs que abrazan
penos elementos de los supuestos -que pueden incluso quedar convertidas en
implicaciones en el discurso- debido a limitaciones de orden extralinglistico
que a veces se toman en cuenta en la elaboracisén de la perifrasis definidora y
otras se dan por sobreentendidas, pero nho se formalizan de manera coherente,
En efecto, el misap fendmeno que afectaba a, p.e., alumbrar y pulipars {v.s.
3.1,), a propésito de los cuales e¢ advertia gue el rasgo solidario funcional
pra ! [+ humanol y la compatibilidad efectiva se reducia a [+ femeninol por
razones naturales, por !p que se podia confundir um clasemsa con otro, lo
observamos en palabras donde 1o pertinente es un determinado campo semintico y
cuya aplicabilidad discursiva empirica queda limitada & una zona de ese mismo
canpo & {ncluso a una spla unidad léxica, con lo que se puede confundir la
seleccidn con una jmplicacién. Logs cases identificados exigen en la
actualizacidn ®l rasge suplementarin [+ femeninol, [+ masculinol o ‘cria’, Las
posibilidades en 1o que respecta a la expresidn lexicografica son entonces dos
£1831 suministrar solo el archilexema selectivo {p.e,, caballp) para que se
sthreentiends, por el conocimiento de las cosas, la unidad o unidades léxicam
que pueden s&r empleadas realmente en la frase (p,e, caballo en oposicién a
yegua) | especificar también la unidad impuesta por la naturaleza de las coBas
{p.2., gaballo macho} {191, De hecho, encontramos ambas férmul as en DRAE vy

DUE. Son mds explicitas, por ejempio, las siguientes definicioness

fgualén,na. adj. Dicese del pollo de la perdiz cuandD ya S dCBFGA

en el tamaio a sus padres, [DRAE=DUE}
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alto. ... 21. taplicade a las hembras de algunos mamiferos.) En
tceio. (IRIED

desahi jar. ... tr, Apartar en el ganado las crias e la madre. 4.
LDRAE]

recental. {adj. y n.) Se aplica al trordero o fternerc gue mama y no
ha pastado todavia. (DUE]

horra,rra. ...adj. .., 3. fplicase a la yegua, burra, oveja,
etcétera, que no queda prefada. ... (DRAE]

vacio,~8, ... 2. Be aplica ep los %ganad 1

gria, ... [DUED

sientras que en estas otras la polivalencia de! término (gaballp, gallina,
gabra, oveis, etc. son nombres genéricos al mismo tienpo gue variantes !éxicas
de la mocidn de génern), o la eleccidn de un  nombre genérico (res, ganado,

gve, etc.) dejan implicito el lexema real del que es posible la predicaciéni

encobarse., “iEncliocarse”, Pope [ esta r.

{DUE]

snclocar. intr. Ponerse clueca una ave, como gallina, inade, etc.
U.m.c.prnl. (DRAE]

sohreafal. (aplicado a algunps Sanimales), De ppco més de un AR,
«oo [DUE]

verriondo, da. ... adj. Aplicase al puerco y a otrog animales cuando
estdn an celo.... (DRAE]D

pastenco, -a. ¢adj. y n.). B _apliga a 1 8 _rec dest a

chada al . C[DUE]

pania. ... adj. Dicese de ia cabra de una sola ubra, [DRAE]
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teticiega, (Aragen) Be dice de la tres pug ti : it
ganductos ode una ubre. [DUE}

Evtdn iwplicados tambidn en esta problemdtica especial de hibridez entre Ja
relacidn sintagmitica extralinglistica y 1a intralingdistica o estrictamente
Léwicat pcabellar, montar. esbecercar. ohrefio, terzén, vaguesr, madrigado,
‘erionda, endoblar, endobladn, doblar, chotunn (29, ahtjar (1) BuEsD, ahijar
{3}, caroada, amorcarse, morionda, amorecerss, marizarse, artuier, artufa,
aparecer, hotionda, carabritear, cagchontla, gqallear ], gajlar, enclopuecer,
Uuecs, aclocarisal, <clueca, gnllocarfesi. evgdn, pisary alers oy igchure—3r
cancin, cuatrefn, pascual, c o (1), afal, apdosco, afing, primal, gegaio,
tercenco, trasandosgo y piepn. Mo obstante, en la préactica, los adjetivos de

edad de animales que arabamns de registrar no se aplican en muchas ocasiones
ni a la palabra genérica ni a la especifica referida a la cria, sino que se

realizan comn sustantivos.

Ko debeaos confundir el fenémenc que acabamoR de tratar con otro
purasente linglistico que da luger & implicaciones estrictas. Nos estamos
refiriendo a esas ralaciones solidarias extremamente restrictivas, esos
verdadercs “lujos® cdel idioma, que resultan de la acuFacidén de lexemas que
solo sirven para ser usados con otro muy determinado. €s decir, hay casos,
tomo pueeq, rencoso, chetupnn (2), desrabar vy descabotar,en que la aplicacidn
al nombre concreto de 1a cria s del todn convencional yy 6i acaso, solp
condici onada culturalmente, Ningun motivo ni objetivo ni ldgico impide qua =8
diga da una oveja que ha nacido con las orejas muy pequeffasz, o {empleada la
vor gveja en su significado extenso) que tiene oculto uno de los testiculosf

tampoco que se 1@ ha cortato el rabo o que estd ddbil y enferniza, Es la
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lengua }a que prohibe gque los lexemas citados con 1os significados aludidos se

conbinan con pyeia © cualquier vez de su caspo sesdntico que no sea cordaro.

Los ejesplos de esta clase de solidaridad léxica, sin embargo, estin wés
frecuentemente determinados por lexemas masculinos o femenincd. Al tratarse de
implicaciones incuestionables =-insistisos-, aplazamos }a ilustracién al

epigrafe que sigue.
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S« Ioplicaciones. La implicacién ew la determinacidn solidaria por un lexema
que solp se representa & &{ mismo, ectt es, de cuyp semema la lengua no ofrece
ulteriores distinciones salvo las morfoldgicas, Este perfil tedrico que nos
1legs, como todos lo# conceptos claves de que parts nuastra investigacidén, de
la obra de E, Coserju, da una idea de una relacidn extresamente costosa y
probablemente rara en un sistena 1éxico. Nosotros heeos guerido comprobar
hasta qué punto esta idea se ajusta a la realidad y 1o operativo qua puede ser
un concepto como ese para la lexemdtica rastredndolo y aquilaténdolo en cada
unidad del corpus de palabras sintagmaticanente restringidas que hemos
rednido. En esta tarea nos ha resultade de utilidad singular el Dicgionario
ldenldgico de la lengqua espafola de J. Casares, pues ha sido alli donde cada
vez hemos encontrado respuesta a la pregunta de si el supuesto lexeéma de cuya
aparicitn discursiva depende la realizacidn de la palabra solidaria puede ser
también el archilexena de un compiejo léxico. Naturalmente, come ton los otros
tipos de solidaridad léxica, también nos hemos esforzado por averiguar si la
predicaci6n de que se trataba era exclusivamente aplicable al referente del
lexpaa presuntasnente iaplicado p, por el contrario, un rasge distintivo y no
la realidad o l1a légica conferia a 1a palabra esa exclusividad -la oposicién
con otros lexesas del smistema y la confrontacidén con otros de sistemas
distintos es el pedio que hamos proclamato inegquivoco para ello y gque también
en e#sta ocasidn hemos procurado aplicar, A este respecto no podemos dejar da
snfatizar muy particularmente sobre lo deslizadizo del terreno fronterizo
entre las implicaciones y los términos taxondmicos, Los datos lexicogridficos
adolecen en este sentido de ¥alta de exactitud y, sobre todo, su formalizacidn
asistenatica -en las frases en negrita de cardcter endocéntrico que encabezan
1a gerie de frases y locuciones en general del articulo- oscurecen 2 menudo la

verdadera naturaleza del semema.
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5.0. Ejemplos, Si aplicamos ortodoxamente la caracterizacion de la implicacidn
que hace £. Coseriu a sus propios mjemplos, en saguida advertimos que ninguno
es adecuado en lo gue al espaicl se refiere, pues los adjetives de color dal
caballo gue propene, como ya se ha indicado, son en realidad seleccjones, Los
equivalentes da otros idiomas estidn sujetos a la misma objecidn, mientras gue
los da forma de 1a nariz en francds, {taliano y rusano, aunqua a priord
podrian haber sufrido, como esp. aguileip y ghatp, una extensién clasesdtica,
los diceionarios solp nos han confiraade este extremo para it., gapuso. De modo
que, wmientras que los datos no lo desmientan, fr. aguilin, cAmus y run.
corpizt, juntn a la alemana geraum y la holandesa figlsen, son  lan

solidaridades 1éxicas gque nos guedan como motlelo fiable de implicacidn.

La ejemplificacidn de B. $Salvador se ajusta mejor al requisito del
tarécter terninal del determinante £201¢ alogue ({‘rosado, del vina®), Qarzg,
zarco {‘atul clare, de los ojos') [21]1, lorigada ('gris, de la gallina’),
zaradia (‘'multicolor, de la gallina’}, respingona, que se aplica propiasents &
nariz y wmetaféricamente a falda (cabria afadir la aplicacidn a teasern v
sindnimos), girg (en Andalucia, Canarias, Murcia y Aabrica, ‘con las pijusas
del cuello y las alas amarillas y, a veces, plateadas, del gallo”), zaiard
{'da granos cuadrados, de la granada’) ... En contrapartida, ofrece una serie
de jmplicaciones a nuestro entender discutibles y que él mismc presenta coao
casos confundibles pero distintos de las 1mwiast “éstas {las {eplicacionesl
pusden perder, a veces, su individualidad an #) sintagma dnico, que se teraina
sintisndo como una lexia compuesta." (p,20) He aqui algunos de esos @jenplos
copfiictivost pémez, malabar, gdcdénica, oaseds, francesa (de fortillal,
africano (de gdin), gastellana {de ta gallina), ete.
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OLvidindonos ahora de la cadtica formalizacién lexicogréfica de las
implicacionea -como frases o como lemas auténomos- y de lag dificultades para
distinguirias de verdaderas lexias y de otras asociaciones sintagmiticas
andlogas, al aenos an teoria hay que suponer gue las verdaderas splidaridades
1éxicas suninistradas en forma de frase por el diccionario se nos ofrecen asi
precisamente por la singularidad de la combinatoria €223, lo que zanja
cualquier polémica acerca de su verdadera identidad como palabra implicativa o
seleccionadora. Apartando con 8l mayor rigor posibie los compuestos
sintagmiticos, de entre las frases de nuestros diccionarios hemos identificado

Jas siguientes implicaciones, todas ellas adjetivales (23]:

abocady ‘entre seco y dulce (vino)* DUE [24]

abocinado 'de forma semejante a ta de la botina (arco)’ PUE DRAE

agarrade ‘durp y compacto {terreno)’ DRAE

aguilsia 'delgada y algo corva (nariz)’ DRAE [25]

albarazada *jaspeada (uva)” DRAE

albo ‘randente (hierro}” DRAE

alcacefs ‘de 7 pies de longitud, 24 dedos de ancho vy 3 de canto (tabla)’ DUE
DRAE

aleanding *de color rojo brillante o violeta (granate)’ DRAE DUE

alunado ‘de colaillos en forma de media luna {jabal{} DRAE

amarguers And, ‘silvestre (espirrago)’ DUE DRAE

aEeip “de mis de un afo (vino}' DUE

aventurerp Méj. ‘sembrado en secano {trign) " DUE

barcal {1} ‘de cualquier longitud, con doce o aks pulgadas de didmetro
- (madero}’ ORAE

barca] (2} “de una a tres pu) padas de canto (tabla)’ DRAE
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bejiptillo ‘de unps quince cm. (clavo)’ DRAE
brava 'dura y quebradiza {madera)’ DUE DRAE

procatel “con manchas y vatas de colores variados (mirmol)’ DUE DRAE
bycero ‘de hocico negre (perro}’ DRAE

galzada 'estrecha (frente)’ DUE DRAE

_tatete, castakeis, cagtafuelo ‘de tunicas rojizas (ajn)' DUE DRAE
clarete ‘tinto claro {vino)' DUE DRAE

gubjertp ‘de color pecuro {vino}* DUE DRAE

gn _vena 'no castrado {ganado}’ DRAE

de dos dientes ant. ‘gque pasa de wun

{carnero)' DRAE

afo y no ha entrado en el tercero

de_gordillo Tol. ‘de & pies de longitud y con una pscuadria de & pulgadas de

tabla por una y cuarta de canto (tabla)’ DRAE

de nordo Seg.'de 7 a 9 pies de longitud y con una escuadria de 14 dedos de

tabla por dos de canto {tabla)? DRAE
delgada ‘con pocas sales fagual’ DRAE
de muprte ‘que ha pasado del afp {cerdo}’ DRAE
de so cesto ant,*lechal (cordero)’ DRAE

de vida ‘gue no ha cumplido un ako (cerdo)’ DRAE

ge_vientre ‘paridera (res)” DUE DRAE

huero “no fecundado (huevn)’ DRAE

ligeruela ‘temprana {uva}' DRAE

ligrimo Gal,'silvestre (ajo)’ DRAE

1lano ‘castrado {carnerc)’ DUE DRAE

nacaco vallad. ‘lechal que empieza a pastar {corderol* DRAE
saghigga 'fecunda {abeja)® DUE DRAE

ngring ‘crespo y muy espeso {cabellp)’ DRAE
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sollar ‘de rdscara fdcil de quebrantar (almendra)’ DRAE

ALESO “de orajas muy pequeXas (cordern)® DUE DRAE

narapiere ¢§) ‘acampanado (trabuco}’ DRAE

garanjera (2) ‘del tamafo de una naranja (bala)’ DRAE

nitgo ‘recfén sacado del nido (halcén)® DUE DRAE

cio dg qallp ‘color parecide al del ojo del gallo {(vino)’ DUE DRAE

ovegros 2 “ealtones {ojos)’ DUE

pascual ‘joven, mayor que ] lechal (corderp)’ DUE DRAE

pasmaga ‘con las alas plegadas (aguila)” DUE DRAE

gerico ‘“de gran tamafo {espirrago)’ DRAE

gicudilla ‘de forma picuda (aceituna)’ DUE DRAE

piel de rata ‘color gris ceniciento (caballer{a)’ DUE DRAE

ortadilia 'de ? ples de longitud, con una escuadria de 20 dedos de ancho por
tres de canto’ DUE DRAE

rasgatia 'grande (boca)’ DRAE [25]

rebollude “redondeado (diamante)’ DRAE

regoldane ‘silvestra (castafo)’ DRAE

renil ‘castrada (oveja)' DUE DRAE

teventones ‘prominentes (ojos)' DUE DRAE

rofa ‘tiliente {agua)’ DRAE

roeanc ‘que tienen la piel manchada a listas transversales de color pardo y
negro {gato)’ DRAE

salipa 'von demasiada sal para su uso fagual’ DRAE

5 re ‘con demasiada sal para la bebida {agua}’ DUE DRAE

saltados; saltones ‘prominentes (pjns)* DUE DRAE

seco (1) "no dulce {vinp}'DRAE

seco {2) *solo {pani’ DUE DRAE
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terzén Ar.'de tres a¥os (novillo)® DRAE

tintille ‘poto subido de color (vino)' DUE DRAE
tintg “de color muy escuro {(vino)® DUE DRAE
vitelina 'de calor amarille oscuro tbilis}’ DRAE
rafari (1) ‘muy dulce (higo)' DUE DRAE

tafard (2) ‘de granos cuadrados {granada)’ DUE DRAE
zarandpli And.'pintado de negro {(palomo)’ DUE DRAE

zorollo ‘segado antes de su completa maduraz {(trigo)’ DUE ORAE

El nimero de implicaciones registradas en el diccionario como frases de
estrurtura Sust de Bust es insignificante respecto a las de estructura Sust
Adj que acabamos de ver. Nosotros hemos localizade solo, en una bésqueda
super ficial, diente e 3io, espiagn de aig ‘diente de ajo’ v cabeia e dic Ha
sido del todo infructucss el rastreo de frases de naturaleza solidaria de los

tipos Sust Verb y Yerb Sust.

Insistimos en que el criterio adoptade para {a categorizacidén de las
combinaciones anteriores como implicaciones no  es otro  gQue &l que
supugstamente han aplicado la Real Academia y Maria Moliner para deterainar su
lugar {como frases) en la entradai la estricta restriccidn  del  adjetivo
-tomado como lexema, por tanto en uno solo de los significados que pueden
corresponderle al significante~ a un splo sustantivo. Ese criterio ha
postergado aqui el aplicado para las acepciones de lemas simples, que en el
rasp de las frases hubjera faiseado probablemente los resul tagos mostrando
nuchas méis selecciones que implicaciones, vya que a la mayoria de los

determinantes delimitados arriba con paréntesis les corresponden archilexemast

ving, pan, res,_terreno, nadera, cerdo, perrao, etc. Bin embargo, hay un
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{ndicio que pernite dudar del manejo riguresn de lam autoridades {dnico
ingtrumento para establecer la combinatoria de un Jexemal! el cosportaniento
mxtrafanente diversn de adjetivos muy prowimos sémicasented cf. nadgra
brava/ca¥ocal ‘dicese de }a madera' y ving tintilio/alogue ‘dicho del vipo -la

documentaitn de DHRAE no auteriza, cen ese significado, otra combinacidn de

aloguel.

También es posible encontrar este tipo de mduima restriccion fuera de las
acepciones de frase. En estns casos, sin embargn, cada determipante distinto
exigird un estudic gue establezca su naturaleza archilesemitica o simplemente
l#xica, pues, en oprincipio, soln el determinante  estrictamente
autorrepresentativo indica una implicacién. A priori, de nuestro inventarioc se
pueden segregar 1os siguientes determinantes implicativos (a la izquierdal y

detersinados ieplicados (a la derechals

PAPEL!_calosg agarbanzado

WARDUE: _esquizado brocate) pateado (2)

TOCING: alunarse

VINOI_rpmostaree, remostecerce, volverse, torcerse, gncolar, §lanco
ABUAL_cardeng (2)

HORNO1 Ast._arrofar

TRABUCOt naraniero (2}

CARNORt_desbpcads ()1

BALLESTAI_gesabrido

HACHAY Ar. adermar

YOMITO: _porrdcen

ESPUTOY numular,
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NARIIY respipgada, arregazada, Arrepancsca
HOJAs pacutiforas
LIND! pagar

HIERBA! gallar

VID1 deppappunillar agracgro desmamonar esforrocinar Agr. despeanpansr Agr.
despimpellar And. romper (2) Ar. abollonar

OLIVO: tramar esCamujsr

PINO: Cuen. gstantdalar 2

CASTARO! regoldanc

HAIZt jilotear Amér. saraszno (1)

TRIGOs espigar 2 szurroparse arisblapro arispegro arisprieto ceburrs, And,
perrengearse And. raspinenro

PATATAE gngrillarse
PIMIENTDY Ecuad, ghamborots

COCOt P.Rico y Ecuad. sarazp (2)

PEPIND! And. zpcato (2)

ABUACATEY Cuba panude

CASTARAY regoldano {2}

ACEITUNAt zapatery (2}, picudilla, tetuda

CIRUELAS potcal, regaiada

Uvat enverar cebyscar plntonear aralar eorscho srdalesr Calgar
rralarse remostar (1) Sal. fogarearse lanarearse

ABEJAL {aibarbar (1) empollar 1(2} guerochar

KOBCAT aporrpar

HUEVOF gérapl P.Rico aluzar

10RROS hbpear

HALCONt ant. Cetr. derribar
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VENADO! dpsmonar

CIERVD: alero 2

LEONs Blas. cplero Blas. Campante
ABUILA: Blas, membradpg 2 Blas. paspada
CONEJO! encavarse

BATOY arrufarse rosang

CORDEROS desrabar, descAbabac
PLATAND: Col. popotho

UBRE! trastesads

BURRD: cambujo (i)

HMULAT lechuzo 2

CORCLAS hostezante, amarigpgado infundihuliforne

BUSANO DE SEDAt Murc. berrands 421
CABCO (DE CABALLD)¢ Veter. acopado

3.2, Falsas implicaciones, Ya G, Salvador habia puesto en tela de juicio
algunas de las implicaciones que sugeria €. Coseriu ¥ que, bien examinadas,
resultaban ser selecciones, comc todas las de determinante ‘caballo', Este
sememd se recicla en espa¥ol come sema genérico de lexemas de niveles

jerdrquicos infer{ores, de modo que encabeza, comn archilexema, todo un campo

seadnticot

"Esta es la relacion? yegua, potro, potrance, tusén, jaca, cuartago,
corcel, jamsigo, rocin, pente, poni, percherén, bridén y los
antiguos palafrén, dobladura, alfana y alfaraz., Con todas astas
voces pueden combinarse los adjetivos de colpr gue ahora veremns, es
decir, con todo un campo lévico ¥y por 1o tanto, constituyendo con
tl solideridas de seleccidn, no de {mplicacidn.” (1991¢11-12}
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En el epigrafe anterior hemos visto que 1as falsas impiicaciones propusetas
por E. Coseriu sran més de las se¥aladas por el linglista espaiol. En genaral,
las implicaciches son engafosas Yy, CcComo ya apuntamog, exigen un andlisis

sinucioso si se pretende rigor en la aplitacién del concepto.

Nuestro repertoric no frasal tampoco pstd libre de posibles objeciones.
En prissr lugar, 1z consulta de algunos de los vocablos en los diccionarios
histéricos sach a la luz solidaridades distorsionadas, cuando no acepciones
fantasmast el color agarbanzado no es privative del papel, sino gue se aplica
también, con la misma frecuencia, a telas {lo advierts Alcald Venceslada vy !o
prueban citas como la del Xa 19%91 "muchp nos hemps reido con aguellos
agarbanzados guardapolvos...” DHRAE)S glunarse estd marcado por ‘ALIMENTOS' en
peneral en vez de por tocino segin 1oz numerosos lexicdigrafos que han
informado acercta del verbo (pero la dnica autoridad literaria documsnta la
combinacidn con tocinp), DHRAE} no hay rastro en DHRAE de arrufarse ‘sncoger
el lomo los gatos', registrado por DUE, ni siquiera del arrufar ‘argquear’
susinistrads tanto por DRAE como por DUE. Adeeds, s} bustamos posibles
hipénimos ayudados por una guia tan eficaz como las series de palabras afines
del DILE, casi sismpre encontraremos algqunod
PAPELT plipge, cuartills, folio, gobre, papeleta, ete.
MARMOL! lumaguels, serpenting, iaspe, alsbastro, etc.
TDCINUT&D,&_&Q, paharrana, hoia, ténoaps, etc.
YINOt galde, riois, ysldepefas, ierez, garnacha, ete.
AGUAI linfa.
HORNDIL hxnng&ﬂ_ﬂ,j , catinp, Bte.
TRABUCD: boracha, pedrefal ,
CARDNT phus, serterp, culebrina, ete.
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Se puede objetar gue a menudo los hipénimos del presunto lexema ieplicado
pertenecen a un vocabylario técnico demasiado especifico como para que la
sustitucidn sea efectiva, perc no se olvide que también buena parte de esns
deterninantes son patrisonic exclusivo de loe hablantes de un Ambito de
trabajo concreto, Tambidn puede parecer que estas supuestas ieplicaciones, por
su clara naturaleza clasificatoria, exigan @l sustantivo nr:hlile:mlticu &n
ver del especifico, pero, en teoria, nada impide dos clasificaciones
simul tineas (la derivada del sustantivo especifico mds la de la predicaciénlt
un rieis blanco, un_folio agarbanzado, una bocacha naranijera, etc. Por la
demds, entre lag solidaridades léxicas de nuestra ejemplificacidn hay aigo mds

que clasificadores (asi, los verbos).

El caso de determinantes solo divisible a causa de la sinonimia -nariz,
gato, zorro, balleeta, agua— debe ser considerado aparte. La relacién no es
lixicanente univpra, pero, semdnticaments, wune la palabra marcada

estrictanente a un solo semema (sin significade hiponimico algunol.

El elmmento implicado no solo puede ser sustituido por un hipénimpj
tambiién parece posible la sustitucidn por un hiperdnimo (en el caso del burrg,
p.e.t bestia, animal, cuadripedp, gcaballeria ...); por un sustantivo de la
propiedad a que se refiere @l adjetive (color, tpne, tamaip, galibre, forsa,
calidad ...) y hasta por un nombre de parte o contiguo nocionalmente (pelaje,
£apa, lomp ..., d2 nuavb para Qurygl y un adjetivo sustantivado (lag alarjigs
han enverado va). La contiglidad nocional de geps y ving hace posible la frase
*cepas tintas" autorizada en los ficheros de la Real Academia por ia cita de
un tratado de viticultura de este siglo (por clerto, por otras autoridades de

Ios siglos XVT y XVIH tenemos constancia de las combinaciones "vinagre
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tintp®, *cerveza tinta® y uva tinta®)§ el adjetivo goarbenzadg se ha
transferido al nombre de la propiedad a que a& refiere en vez dw al objeto
caracterizado por dicha propiedad en una cita facilitada por DHRAE! "Todas las
gamas de 1os papeles del Japéns nacarado [.,..]} antiguo, d& un tonk

agarbanzado tan justo, pura delicia para el tacto.”

El lezema teterminante es inalterabile cuando 1a splidaridad pertensce al
dominio de los blasones, por condicionamientos sxteriores a 1a lengua, Ya fp
habiamos sefalado a propésito de aguladp (v.s., nota 14), Ahora podemos aRadir

sembradn 2, pasmada, colersn y rampants {cé. Xlgona rampante, $Cabaz gassada)l.

Finalmente, un tipo conflictive de soligsridad ldxica y que afects
principalmente pero no enlo a las implicaciones &8 el de pacaballar, qallar,
qallear, desbecerrar, Arg., Chile y P, Rico destgrnerar y ant. ghptar, cuyo
significante incluye aparentemente al determinante {uno, pues, en  cada casot
caballo, aqalle, becarrp, ternerp, chotol, dr sodo qua determinado vy
determinante coinciden en el significado léxico y soin difieren por el de la
categoria gramatical. Los diccioparios no confirman del tudn.usta iapresiont

acaballar estd determinado también por burrg y, aunque DUE define gdesisrparar

tomo ‘destetar a los terperos’, e1 DRAE envia de ese amaricanismo 2
desbpcorrar. £l verbo acabal)ar implicaria entonces dos lexemas, gallar y
gallear serian laplicacicnes motivades referencizlaents (pero selecciones
I{ngd{sticasl, y los otros tres verbos, auhque presumibieés seleccionss, se hos
presentan en les diccionarios como estrictas  implicaciones, Estas
solidaridades particulares, transparentes formalmente, nos remiten a 1a
critica que Coseriu formuld a algunos ejesplos propuestos por Porzig (v.s,.

[.2.2) que evidenciaban mis bien &l procese inverso al de la solidaridad
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lénica, pues constituian hechos paradigmiticos de origan sintagmidtico
{partillo + VERB = martillar). Aceptemos o no la reflexidn de Coseriu scbre la
causa deo la incospatibilidad sintagmitica de palabras como gabalig ¥
acaballar -~idéntico valor léxico~ no podemos dejar de reconocer lo forzado, si
no intolerable, de combinaciches de ese tipo y que la tendencia natural del
hablante seria evitar pracisacente el lexema que se sup:;nn incluido y
solidarfc. Algunas razones pueden avalar -si bien no en todo tipe de
diccionario- el procedimientn didactista de justificar etimoldgicasente el
significado léxico {aungue en casos como gesbscerrar y desiernerar la
explicacién raye en lo tautolégico), siempre que no se confunda significadoe
con #timo y gue no se induzca a falsas conclusiones acerca de la combinatoria

de 1a palabra.

8.3, Ieplicaciones worfoldgicas. Gregorio Salvador ha  identificade

solidaridades que, aun siendo léxicas, seleccionan una unidad inferior de

orden worfoldgico f{gallina lorigada y gallina zaradia, frente a foalle
lorigago v ¥gallo zaradio, y oveja morionda, cabra botionda, ete. -i991:1,

§.10). Sin embargo, también aqui, come ya anticipamos en 4.2., se debe tener
en cuenta 1a distincidn entre determinacion linglistica y extralingdistica. En
efecto, advertiamos que algunas selecciones idiomdticas guedaban reducidas a
implicaciones extralinglisticas a cusa de una restriccién de indole naturaly
as{, And, tetico{a se podria definir ‘de una =ola ubre, dicho del ganado
cabrio’, aunqu# la realidad extralinglistica impongs cabra, con exclusién de
los demds lexemas del campo seméntico CABRA, y el adjetivo en consecuencia no
rsté cometido a mocidén genérica (#teticojp). De hecho, nada ha ippedido a
Maria Moliner expresar la restriccién de Ar. tetjcieda ‘que tiene obstruidos

iow conductos de una ubre’ por medic da la frase "Be dice de la res”, a pesar
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da lg indi{erenciado respecto al Sex0 de ey ¥y de que, por razones evidantias,
toticieqs solo se combina ton noabres de res hembra. Ahors bien, fpalip
lorigado v tparnerp teticiego no representan el mismo tipo de 3Jnfracciéng ni
la restriccisn de zarad{a a ppllina ni la de tetjcoja a cibhra responden al
rismo tipo de relacidén léxica. También un gallo ~no wolo la gallina- puede ser
milticolor, de modo que no es atribuible un fundasmanto real a la solidaridad
de zaradiaj en tambio, el macho cabrio, por sxético qua sea, nunca podrd tener
una sola ubre por el simple mokivo de que, on realidad, no pumde tener
ninguna, por lo gue la solidaridad de teticoia con gabra -no awi la
solidaridad de teticoja con 'CABRA'~ pertensce al tipo hautizado por B8,
Salvador comg "referencial®, La relacién entre zaradia vy gallina reprevsanta la
restriccidn léxica mds limitadora posible en una lengua. Por supussto,
relac{én fan poco econdmica y tan poco justificada (por la I1dgical Ee

encuentra tan solo &n unos cuantos parest

renil ‘castrada (ovejal’

1lapg ‘castrado (carnero)’

qiro 2¢2) Arg., Col. y Chile 'matizado de blanco y naygro {(gallal’

airo 241} #nd., Can., Murc, y Asér.'de color bscuro, con las plusan del
cuello y de las alas amarillas o plateadas {gallo)’

habada ‘von pintas de diferentes colores tgallinz}’

torigada ‘gris {gallinai’

HEY a ‘muiticoflor (gallinaj”

aliofrochar Ar. ‘espantar (OBJ gallinas}’

Estos casos pueden ser reinterpretados como un cruce de implicacion y

afinidad, en cuanto que el rasgo incluido en la palabra solidaria as una
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variante mortolégica (la femenina o la masculinal de un lexema -p.2., cabra
‘hembra' respecto a [abra término oxtenso. Tasbién pumden representar un
hitrido de seleccién y afinidad! p.e., gabra ‘hesbra’ raspecto  al campo
'CABRA’ .

5.4, Combinaciones da fimplicaciones. Entre la palabra dlt;flinldl por un
tmcesa (implicacién estricta) y la sarcada por un archilexema (seleccién
wstricta), se cierra un arco de solidaridades determinadas por dos @ incluso
tres -tedricamante, ¢l nisaro podria ser mayor- voces {mplicativas. Taablén ha
reparado en esto 6, Salvador cuando se ha referido al fendmeng de la

“{mplicacidén derivada®:

*Sa trata de aguilina, que ademds tiene un sindnimo mds popular,
agqujleffa, que son desde luego adjetivos ipplicados con pariz, pero
taebi én, por extensién, en su forma masculina, aplicables a rogirp o
perfil. Habria que considerar apart# estos casos de isplicacidn
derivada, que no pueden considerarse como seleccién, puss ninguno de
los tres lexemas determinantes pertenscen al mismo campo seadntico.*
(19901 15)

Lps =jenplos como @l de G, Salvador sg multiplican en espafol, aungue, comb s
sabe, nunca sin reservas debido a la delicads distincidn entra seleccidn &
tmplicacidn. Algunos de ellos rednen dos o tres determinantes léxicos ads uno
archiledemitico v el orden en que 1ps ofrecemos evidencia lo productivo de
ciertas implicaciones derivadas, El grado da afinidad entre esos elemantos
codeterninantes varia de un caso a otro, asi como también la indole da la
extension semdntica de Ja que nace tal codeterminacién. Los rasgos solidarios
pueden pertenecer al mismo ctampo weadntico sin )legar a cubrirlo (pollo y
gallina en reculgl) pertanecer a campos  seminticos distintos pero dominados

cercanamente por el mismo ndidulo jerdrquico (dientes y pips en saltones)s
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pueden no tener nada que ver falvo en la propiedad que les une en la
solidaridad (extensidn analégica? agua vy OQJiDE en 2argp) o guardar un nexo

retonimico (iriop vy gspida en arisnegrol,

garzog aguca o0jo

Larcos agua ojo

pfilarse dedo rostro nariz
gfilado dedo rostro nariz

aporretado mano dedo
ahumadg topacio cuarzo
renelldn boca ojo
remellago boca ojo
saltones dientes ojos
cerner olivp vid trige
gn cierne wlive vid trigo
talar ¢212 olive encina
albar tomi{lio conejo
albero tomillo conejo
argerse (2} tabaco paja grano aceituna

arisblanco trigo espina

arisnegro trigo espiga
arisprigte trigo espiga
raspinearo And. trign espiga
recalentarse (1) trigo aceituna
grillarse trign ajo cebplla

calloncy bellota castafa

regafar castaia higo ciruela
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gn_leche nuez almendrs
ceculn pollo gallina
frapcoling Chile y Ecuad. pollo gallina

sontante Blas, abeja mariposa

avgnturern (1) maiz arrol

Sin embargn, nosctros no creemos tales derivaciones privativas de ha
implicacién, sino extensivas también a 1a seleccién, comd ya intentasos
desostrar con nuestra lista de palabras doblesente seleccionadas. HNo vamos a
repetir, sola los recordaremos, los numercsos ejemplos de implicatidn
coabinada con afinidad en una misma solidaridad (entre los que se encuentra el
ya lugar comdn aguilefo, normalmente esgrimido como clara isplicacion), ni los
de seleccidn nds implicacidn. A nuestro juicio, lo interesante una ve2 mis es
resaltar lo {ncémodas y encorsetadoras que resultan las tres categorias
{deadas por Coseriu -afinidad, seleccién e implicacidn= si se las aplica

*avant la lettre”,

6. Combinaciones de los tres tipos en un microparadigea. Vimos ya que un
nricroparagioma de solidaridades léxicas podia presentar las formacicnes nés
diversas en funcién de los tipos de oposiciones solidarias que aglutinara. A
este hay que agregar ahora otro modo de heterogeneidad que radica en los tipos
de determinantes ~léxicos, archilexsmiticos o clasendticos- que se dan cita en
las solidaridades componentes, Volviendo a un microparadigma conocido, el da

"AMARILLO ROJIZN', este redned

{ seleccidn extendida a afinidadt rubin {(pelo, personal

3 implicaciones (6 3 varfantes de la misma)! castafetg, castafuelo v caifete



283

{ajol
| combinacisn de 1 implicacién y 3 seleccionest rgijal ‘{uva, ‘PLANTA',
'TIERRA’, ‘BEMILLA")

{ combinacien de 3 selercionest rubial ('PLANTA", "TERREND’, ‘PIEDRA')

\ ctombinaciones de 2 seleccionest bargine ('VACA’, ‘CABALLERIA’)| canelo
{*PERRD’, °‘CABALLO'}3 jarp 3 ('CERDO’, ‘JABALI'}§ rodeno ¢ "TERREND®,
*PIEDRA')

2 selecciones! alazdn ('CABALLD'), hpscosg ('VACA')}

Otro e2jempiot ‘ECHAR BROTES®
2 seleccionest serpollar ('ARBOL'), entalonar ('ARBOL PERENNE)
{ triple impiicacidnt grillarse ({rigo, gebolla, aijol

{ implicaciént gngrillarse {patata}

Este panorama variado corresponde a la mayoria de los microparadigmas
suficientenente complejos, poco terminolégicos y definidos por una propi edad

objetiva frecuente.

7. Conclusiones. W. Porzig advirtid antes que E, Coseriu que la bilateralidad
de 1a relacién ssencial era solo relativa, en tante en cuanto  un dnico
determinants no implicaba necesariamante un sola posibilidad distributiva, El
elemento incluido podia estar representando teda una clase o estructura.
Coseriu dio un pawe mnds distinguiendo tres rategorias de determinantes segin
su envergadura léxica -lexema, archilexema y clase- y, en consonancia, tres

tipos de solidaridad léxica.
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los rasgos clasematicos susceptibles de entrar en solidaridad  son
e8cas0s, pero productivos. No todos revelan ®)] mismo grado He productividad,
aunque nuestro corpus no es suficiente para establecer categorizaciones al
respecto. El que hemps encontrado mda ficilmente ~en la lengua ordinaria- y
rds profusamente es sin dudas el clasema [+ huwanol,; que por lo coadn decide
cposiciones privativas con términos indiferentes a cualquier ?lasa léxica,
pero capaz también de oponerse a otro clasema, [- humano + animadol, Los
ad jetivos —numerosos de color, otros que por el color u otra propiedad se han
transferide metonimicamente del pele a la persons, y, &n general, de cualidad
fisica, salvo un grupo nutrido de estado referido a la complexioén y a la edad-
dominan &n comparacién con los verbos, cuya valencia léxica marcada por el
clasena suele ser el sujeto. Los sustantivos, entre los que destacan los de
parte del cuerpo, aunque no sin controversia, parecen confirmar la recurrencia

del rasgo determinante en cuestion.

Los sustantives de parte anatémica supuestaments opuestos por los
clasemas {+ humane) y [- humano + animado] plantean graves dudas en cuanto a
identidad nocional y referencial. Paro el clasema de los animales, opuersto D
no al otro polo, muestra una presencia significativa en claras solidaridades

Idxicas adjetivas y verbales,

El clasema [+ masculine} tiene menor rendimiento, as{ como ml del otro
polo, el [+ dfemenino). Las calificaciones en que intervienen son con

frecuencia peyorativas,

Respecto al clagema [+ animado), entre manuales y diccionarios hemos

reunido tres ejenplos. El opuestn, [- animado), no manifiesta nucha mas
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vitalidad. Pese a lp que hublera podido esperarse, por ja extensién de las
clages descriptivas 4qua les corresponden, no parece Que estos rasgos
aglutinen interparadigmas nas asplios que los gque c¢rean archilexemas como

‘CABALLD® o 'CABALLERIA’.

Lag afinidades sufren constantes transferencias & otras clases y caspo
sepdnticos, sin que 1a informacién lexicogrdfica dé respuesta satisfactoria a
nuestras cuestiones acerca de la categoria discursiva o idiomdtica de tales
extensiones. Estas se fundan a menudo en 1a analogia, pero también la
contigiidad juega un papel decisivo en un buen nimero de codeterminaciohes por
afinidad e implicacién o afinidad y seleccién. Ei clasema implicado en estos
casps suele ser el de persona y el archilexema o lexema de parte del cuarpo,
perts ho faltan ejemplos de persona y medio de transporte ¢ incluso alguno con
clasema [- humano + animadol, Aquellas transferencias, analégicas o
retonimicas, gque ConNvENgamos en Considerar {diondticas constituirén exponantes
de solidaridad Séxica que excede los lipites de la estricta afinidad y, por io

tanto, de la clasificacién concebida por E. Coseriu.

La seleccién es 8] tipo de solidaridad léxica nés sxtendido, ruthn nis
adn que la afinidad a pesar de ser gsta mucho menos costpsaj los
interparadigmas que delerminan no suelen superar en amplitud a los da la
afinidad, pero Ja variedad de rasgos salectivos (que pudimos comprobar en el
tustro de relaciocnes interparadigmiticas, ah la columna da la izquierdsa, ¥y
gue afecta a grupos objetives de toda l1a realidad concreta) no tiene
conparacidn en los seie clasemas jdentificades tradicionalmente y qus de

nanera deliberada no hemos ruestionado ni intentado enmendar.
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No obstante, muchas de las aparentes selecciones de ese cuadro quedarian
en entrediche si tuvidranos en cuenta lag sulidaridades que tienen comn
determinante algdn otro slemento ademds del archilexema y las de dos o mas
archilexemas. Cunden, en efecto, las todeterminaciones entre selecciones ¥
entre seleceiones 8 implicaciongs que escapan ag{ al esquema tripartito da
clasificacidn que estamos discutiends. Estas gxtensiones nacen, como las de
las afinidades, de relacicnes reales de tipo analégico, metonimico, cercania

jerdrquica y toda suerte de concomitancia referencial,

A caballo entra la saelaccisn Y la implicacién quedan aquellas
restricciones léxicas que, aun basindose en un deterninante archilexemdtico,
sufran en el discursc una limitacisn suplamentaria motivada en la real idad

objetiva, de mado que el determinante efectivo se conviente eh un solo lexema.

Tanbién las implicaciones presentan dificultades de identificacidn que
derivan de dos factorest su proximidad a los términos taxontmicos (que
clasifican por un complejo de propiedades y objetivamente son aplicables a una
dnica realidad) y la falta de criterios inmediatos para distinguir entre un
determinante puramente 1éxicn ¥y uno archilexemdtico. El primer problesma se
agravs por la formalizacion indiscriminada en e] diccionario, como frases, da
verdaderas lexfas, adjetivos clasificadores {aplicados a nombres inalterados
en su significado} y sol{daridades léxicas (que forman también sintagmas
analizables; pero de predicacidn simplel. La negrita en las solidaridades
deberia en principio indicar 1la restriccidn extrena ¥, aunqgue, con sospechas
fundadas da irregularidades en la aplicacién de msta norma, con este criterio
hesos seleccicnado una amplia lista de implicaciones, preguntindonos solo si

Ta limitacidn era natural o linglistica v win buscar posibles hipénimos,
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Puera de las srases, la atencién ha de centrarse en gl andlisis del
presunts ]exema determinante con el fin de establecer si es inBustituible ©
tal vez representa todo un paradigma. La criba en pstps casos nos  deja pocas
implicaciones indiscutibles ino resisten ni las de Coseriu), aungue quada la
duda de que el excesivo celo ponga en discusién uha tendencia real de la

palabra en contradiceion ton las posibilidades teéricas de sustitucion,

Entre las distribucipnes ofrecidas por los diccionarics como
resticeiones estrechas -posibles implicaciones~, hemos gncontrado también
casos de  determinante incluido en el significante del determinado similares a
los gue habfa criticado Coseriu argumentando que ta lengua rechaza la
combinatién de elementos de plena coincidencia léxica. Esas relaciones, asi
expresadas en la definicién, tienen toda la apariencia de justificaciones

etimoldgicas suplantadoras del verdaderc rasgo soiidario,

Curiosamente, el caso extreso de igplicacién, ®l que restringe la
distribucidn léxica de una voz no a otra voz, sino a una varjante morfo-1éxica
(masculina o femenina) de 1a misma y limita en congecuencia la mocién gendrica
de 1a predicacitn adjetival, se cruza y se tora con el otro extremo, la
afinidad, al ser un clasema el que provoca la selectidn ulterior en un nivel
Inferior al léxico. Estos casos casi excepcionales, subrayan sin embargn, si
se prescinde de tentativas de explicacién antropol égico-culturales, la
autonomia del lenguaje, pues, a diferencia de aguellas otras relaciones morfo-
1éxicas impuestas por Ja naturaleza, estdn dictados solo por metanisaos

Intratinglisticos.
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Un tipo de relacibdn solidaria indicada por 6. Salvador, la "implicacidn
derivada®™ o codeterminacién por dos o mids lexemas que no cubren un campo
sendntico o de diderentes campos semdnticos, se revela frecuente en el
vocabulario, La sinilitud de los determinantes puede variar e incluso
consistir tan solo en la propiedad comin expresada por el determinado,
Metanistos de extensidn figurada, semejanza y contiglidad, dan lugar a estas
derivaciones que, por otra parte, no afectan exclusivamente a las
implicacipnes, sedn viwos ya, Todas estas modalidades de determinantes
complejos, sin perder de vista la restriccidn morfo-léxica, deben reconducir
Ya clasificacidén coseriana hacia una visidn mds compleja y sutil capaz de

aferrar mds ajustadamente la fluida casuistica.
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HOTAS

1. Solp indirectamenta #} elementn determinade evoca todo un paradiges, Now
gstaros refiriendo, obedecisndo a una sugerencia del propio . Cowsriu, al
sacroparadigma formado  por todas las  voCRE dnturmna?n por el aAlsro fapa
solidaric. Con palabras de este tnvestigador, 8@ trata ‘por egeeplo, por un
ladp, de todos los nombres de  seres vivos y, por otro, de todos log verbos,
adjetivos o sustantivos que se gmpl ean sdlo con referencia a los seres vivos".

(19811149}

2. Ouisiéramos hacer notar la diferencia raferencial entre una pata, p.d, e
gallina y una pierna, que deja palida la sencionada por 6, Salvador a
proposite de los sonidos de los animales, a4l menos a lon de algunos, y que il
director de esta tesin pasa por alto a pesar da sancionar &l ejemplo en §.2.

3. Hemos onitido {ntencionadamente otra acaptifn de geco A la que 6. Balvador
atribuye una relacién afin, ‘dspero, ppco  carifosn, desabride wn e} modo O
trato'} la consideramos pareja en 1o extralingGistico da la determinacidén
sintagmatica a, por ejemplo, inteligente. No obatante, reconocasos, que el
gran rendiniento matafdrico de wstas palabras y otras sesejantes (cf. la
discusién sobre jntelipentg en 1.2.) da pio a especulaciones que, en cambio,
7anja fnmediatamente una minins reflexion an los casoe de guCCibic, jeQislars
auscultar, manipylar, etc. que cita en £.22 nuestro autor,

4. El adjetivo lampife no nos vale como afinidagd a pesar de que exige an el
discurso un sustantive con clasema [+ humancl., Bu definicidn incluyw una
referencia B ia barba gque cancela cualquier otra posibllidad de aplicactén.
fuanto més Bl compuesto  barbilampifig, donde idéntica refergncia se
transparenta a través del significante fuertemente motivado,

%, Todos )os sustantivos hipocoristicos y peyorativos en -in, asi como low
adjetivos, son de personaj cf. 8. Ferndndez Ramirez, 198&.

6. Sin embargo, véase }a definicién de DILE da yelidn, incoherente con el
supuesto clasema de nuedgial "ved!ja © guadeja de  ana®, ypglik 0w una
saleccisn en cuantn que rige o bien @) caspo de lana o bien, por metoniais, el
de ove{a vy, e&n cuanto tal, se oOpone solidariamente a pumdnia, también
*mechén’, perc de cabello. De ahi lo {nadecuadn da 1a aquiparacién sinohisica
gue aplica DILE, conveniente wn cambio para yedlis v valldn. Esta practica,
consistente en unir disyuntivamente como *ganus” de una definicion palabras
insrmonicas en wu combinatoria, y que premupone la creencla de que talws
diferencias no son pertinentes en e} significadn, no ws privativa del
digcionario de Casares,

7. Este dltimo ejemplo pumde ser controvertido. A primera vista, la definicfén
del DRAE permite supcner que la cintura no e una parte axclusiva del cuarpo
humano, frente a talle, gue as 1a cintura espacifica de las porsonas. 8in
embargo, tuando consultamos la entrada de clntyra nos sOFpronde cbsorvar que
tanbién cintura es apiicable solo a persona (sin registrar sipuinrs usos
figurados como el conocida ginkura ¢ svigpal. Llegamon asi a ia conclunidn de
que la definicién de talls comb 'CINtura’ es un witaplo tiplco de reaisidn
solapada o, por lo menos, de falsa definicion perifrdstica resultante de la
unién del sinénims a la frase Sdentificadora de la acepcidn sindnima en
concreto. La confusion a que pueds conducir wste tipo de forsalizacidn en
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evidente y, por ells, seria recomendable algin sistesa diacritico que acabase
ton su perjudicial bifuncienalidad, Oe cualquier amods, seguimos ®in estar
seguros de  «i existy algan animal cuya separacidn entre tronco y abdomen sea
toaparabie con la cintura humana y, =i existe, desconocemos si recibe un
noebre propio, asi que también nos quedamos sin saber si gimbrefio (“Dicess
tanbidn de la parapna delgada que wueve el talle con soltura y facilidad®)
tiena algin viso de afinidad.

8. Por razones obvias, tal y como se nos ofrece el significado de mpcerg por
la definfcidn (que explicita nujec en vez de recurrir a, p.r., 8PKO ODUPStD),
seria cuanto menos llasativa su aplicacién indiferente a individuos de los dos
sexos. S5in embargo, ni lo "desvisde® de las isplicaciones de wesa hipotética
Indiferenciacion ni el procedimiento seguido en la definicién -por otra parte,
el natural! o mis inmediato- nps inhiben de categorizar la relacién como
soligaria. Creemos que, ses 0 no el protedisiento mAs adacuado, la sustitucisn
por sexo opueste es aceptable, como también lo seria prescindir, por
sobreentendible, del segundo tramo de la perifrasis (v.i. definicidn de
bragustercl, y temnemns en cuenta que la base léxica, indiferenciada da por si
al petder, en el proteso derivativo, la informacién marfolégice especifica,
hubiera podido dar lugar igualsente a una mocera ‘dada a la lascivia vy trate
de los hombres’,

9. Por cierto, ;diremos gue petiseco tiene tres determinantes -uno clasemdtico
y dos archilexemiticos- o que su rasgo solidario es supraclasemitico?

10, Sabemos que la equivalentia entre rizado vy riccig se plerde en 1o gque
respecta al vocablo italiano en el lenguaje familiar y cnloquial, pues se oyen
frases como lgi & riccja.

11, Nitese la diferencia de las definiciones de DILE de hispide “De tpelo
dgpera y erizado®” @ hirsutp "Dicese del ¥cabello o pele ralo y rigido, y de lo
qua estd cubierto de pelo de esta clase o de plas o Xespinas.” Sabemos por los
ofros diccionarios que los adjetivos en cuestidn mantienen una estricta
relacién da sinonimia, de modo que l1a ausencia de cabello en 1a definicién de
hispido (o su presencia en Ja de hirsuto) y la asignacién de los vocablos a
distintas seriea analbgicas puede llamar z enga¥o. Habiamos observado los dos
tipos de procedimientos también a propésito de rizadn y riceivto, pero agui
estaban ambps justificados, por carecer el italiano de un téraino neutro
{equivalente al esp, pelo), lo que obliga a coordinar capelli vy pali para
referirse a todo tipo de pelo.

12, Solo en dasterminados contextos semintico-sintdcticos podemos cbeervar
tlguna distribucién. P,e., 84 conducir un coche / 5¢ montar en biciglets - 56

(en las dos dltimas distribuciones conducir no seria
agramatical, pero si muchc menos aceptable). No estamos, clarp, en el caspo
del desplazasiente en un medio, sine en el de. manejar un madio d&
desplazamiento. Por 1o que respecta a sipglar f{para DRAE, marinerismol,
*Navegar, andar 1a nave con rumbo determinado®, hipénimo de pavepar, como esta
y su equivalente antiguo margar e# puede comparar a volar, pues en los cuatro,
frente a los ejempios de Cosariu, el nombre del medio ocupa la valencia sujeto
y alterna en =l1a cton los nombres de la clase [+humanol., Distinto es gabalnar,
donde a1 sujeto es necesariamente la persona y el medio (frente a gootag)
suele corresponderle a un cbjeto interno.
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13, Distingase entre la isportancia numérica relativa de los rasgos
implicativos frente a ios sefectivos de 1a desproporcidn de la missa indole
entre relaciones de seleccidn y relaciones de implicacidn. gaballeria &% un
rasgo selectivo con un interparadigma incosparablepente més asplio gque el de,
p-e., pyeis, que p2 uno de 1o6 mas abupdantes entre les interparadigmas de
Implicaciones. Y esta despropercidn, a favor de las selecciones, se mantiens
en genaral.

14, Anotamos el caso particular de aculado (Blas,) 'sentado con las patas
traseras encogidas, de caballn’, donde 1a asignacidn a3 un dmbits truwca la
posible seleccifn en una jmplicacisn, excluyendn la compatibilidas con ymgua,
eptro, jaca, etc. No se trata, como se ve, de que solo el caballo pueda
adoptar ess postura, sino de que la figura del escudo s, por antonosasia, ol
takhallo (y no el potra, ete.),

15, M. Moliner deecribe uno de los significados de morri]lp como “tTestuz da
las reses”, Hemos podide deducir 1a acepcidn de testuz que le corresponge a
morrillg a través de la analogia ton la acepcidn de este, "{inf.}. $Nuca de
las personas cuando es carnosa®, 5 no, nada fubfera Inpedicdo pansar que se
trataba de 'frente de las reses” en vez de ‘nuca de las reses’. Vale para
este procedimiento ambiguo de seXalar acepciones de sindnipos o remisiones lo

que ya di jimos acerca de talle vy cadera {v. nota 7).

16, Tanto aiada comp gosecha se empiean para datar el -vino, Por aste uso,
sobre todo, figura entre las selecciones sustantivas.

17. Los sustantives selectives que acabamos de ver, as{ coso log afines dal
epigrafe anterior y los escasos implicativos que hemos podido localizar,
recuerdan mucho Jos datos suministrados por algunas de las funciones léxicas
que eh pl ECD, DEC y algin otrp diccionarip "activo® o "do siptesis* similar
al de I. A. Mel'Fuk reflejan la combinatoria léxica, €n realidad; estas
funciones )éxicas describen todas )as splidarjdades )éxfcas ds una lengus y
adh  van wmucho mads alldj la particularidad que ahora nos interess es que,
frente a los lexicones de alqunas descripcipnws seménticas gensrativistas, no
se limitan a describir los rasges o propiedades léxicas necesarias da cada
valencia léxica, sino que ofracen en tada entrada lexicogrifica la informacidn
léxica pertinente para poder hablar acerca del rafsrents dal lesd sh cueatidn.
De ahi que den cuentan incluse de l& combinatoria de  aquellos sustantivos gque
tarecen, propiamente, de rectidn, pero fuertemente relacionados con otros por
sedio de nexos seminticos muy abstractps y muy recurrentes en otros paras
léxicos de 1a lengua. Por poner algin ejemplo de funcidn lénica que ppnga an
relaci¢n pares comp lo¢t que nogostros hemos ofrecido, se poorian citar
(19691819}t

Sing ~ la palabra que transforma en contables 1os nombres incontables:
Bing (pewsi=item {(of news)

Huit - la palabra gue denota totalidad o conjuntos Mult (dog)=pack

Equip - la palabra que denpta los componentes: Equip (cloisteri=sonks

1B, Existe adn una tercera posibilidad que atecta a los verbos que, &i son
solidarios en una valencia léxica, necesariamente lo son también en la otra
{verbos transitivos}., Los diccionarios, haciende uso da asbos contornom,
aungue no  sean totalmente explicitos en su eleccién del lexess del caspo, no
dejan ningin espacio a 14 duda o la reflexién, como se pusde comprobar mn la
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siguiente descripcidn de uno de les sememas de cahalgart “... 5. JCubrir )

ballo tro ani ala hembra. ..." [DUE] Ni caballp ni hegbra son por ai
solon suficientemante explicitos, pero simultaneados en el definiente cancelan
la ambigledad,

i9, La explicitacidn total, sin margen para otras posibilidades léxicas, se
lagra $oemalizando  1a solidaridad léxica como frase, Como en otros aspectos,
también agui nuestros diccionarios demuestran falta de sistematizacidn., Entre
las solidaridades léxicas afectadas por 1a restriccidn que nos ocupa, recenta
es uta de las pocas -v.g. gorderp mueso- de la que se remite a la entrada
correspondiente al  lexema determinante, hasta el punto de que su definicidn
queda esta ver repartida no entre dos acepciones, sino entre las dos entradas
de los dos determinantes agregados a idéntico significade descriptivet

recental, adj., V. cordaro recental. U.t.c.s, i 2 V. tarnero
recantal, U.t.c,s,

corders. ... recental., El que no ha pastado todavia. ...
ternaro. .., recental. El de leche o que no ha pastado todavia.

Ademds, cuantdoc 1z palabra es monosémica y la restriccidn
extralingdistica impone un lexema con el rasge femenino, el lema puede
indicarlo a través de la unica forma de género efectivamente usada,

20. Cuando nus referimos a lexema o determinante terminal gqueresos decir gue
ese lexema o ese deterainante (en cuanto rasge que se corresponde con un
lexema) no pueden establecer relacién con un hipinimd en la escala jerdrquita,
ya gque este no existe en la lengua. €9 preciso distinguir este concepto del de
significado o Ilexema primitivo o elemental, sin hiperénimos vy no
descomponible salvo  en abstracciones légicas. Los ledemas sin hipénimos son
perfectamente analizables en rasgos a su vez reciclados como ]exemas.

21. Prescindimos por ahora de la extensidn metonimica de estos adjetivos a la
clase [+ humanp) (tipica, como sabembs, de los adjetives aplicades a partes
del cuerpo del hombre) y a la [+ animadal (comin en el espaiol de América). La
primera esté documentada en nuestros diccioparios y la segunda a travéis de
autoridades tanto lexicogriaficas como literarias del +$ichero de Jla Real
Academia.

22, Esta suposicién se demuestra solo aproximada por casos como el de
recental, cuyo significado aparece repartido en dos frases (v.s. n.i%),

23, Dado que 1a alternative elegida no ha de coincidir en DRAE y DUE y que
ciertos lesas vy acepciones recogides en uno faltan en el otro hemos marcado
cada solidaridad expresada a nmodo de frase mediante la sigla o miglas
correspondientes,

24, Obeérvese, en cambio, Ya definicién por duplicado del sindnimo embogade en
DUE como frase (a travéa de la remisidn a yipg abpocadol y como lema auténomo,

25.‘Efectivanente, se ainla pariz aguilefia comn si en esta combinacidn el
adjetivo adquiriera un signjficado distinto del que manifiesta junto a costrg.
Sin duda el rasgo *alge corva' ms 2l que determina esa separacidn, de modo que
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la justificacién de la miema habrd de basarse sobre la demostracion de la
pertinencia o no pertinencia te aquel. Algo similar sucede con a

"1a muy #spera’, frente a ahogadiz 'auy dspero, de algunas frutas’ y Garne
gediza 'la que empieza A "TOPTOMDRrse’, frente a gedizo 'gue ecpieza a
corromperse, de algunas cosas .da- comer', splo gue en estos casos resulta
imposibl@ encontrar un rasgo pertinente que justifique 1a separacién.

2, raggado forma seleccidn con puertas y ventanas, pero con el significado
'mis ancho que alte’ y exige {(ipor relacién natural?) la presencia de pipg £on
el de ‘gque tienen la comisura prolongada’. Se trata de significados
estrechanente ralacionades, perc al parecer deslindables {v.i, cap. IV & 5.2.}
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3V TERCERA CLASIFICACIONt SDLIDARIDADES LEXFMATICAS / SEMANTICAS

{. Introducciéna Ia distincion coseriana y sus ejesplos, Los términos Exactos
acuRados por E. Comeriu para denominar 1as categorias de solidaridades léxicas
seqin el tercer criterio eran en realidad ‘"solidaridades con y sin
nan{festacién expresa®. De este modo subrayaba la pns!bi]idad‘dn que no a toda
solidaridad Jéwica le correspondiera en el components determinade un
significante distinte, aunque si consistiera siempre en una unica asociacién
de significadn vy significante vy, en consecuencia, de un signp léxice Gnico,
Evidentemente, es l1a polisemia el fendmeno nQque provoca la falta de upa
relacién univoca entre significante vy significado en la solidaridad léxica y
gue esta np se manifieste de mpndo inmediato, de manera que la restriccidn

afecte mds bien al significado gue al significante:

"Es 1o que ncurre, por ejemplo, en el caso de fr.cher, al.teuer, que

en sintagmas como un ami trés cher, un iivre trés cher, gin teurer
Ereund, ein teurps Buch, respectivamente, presentan determinaciones

semdnticas distintast "caro (queridel® y ‘“garo (costoso)'.
(19858 156}

Frente a los determinados polisdémicos, los monosémicos & caracterizan por una
#oble relacién solidaria, paralelamente de significante y de significado, por

1o que Ya manifestacidn es inmediata o expresa.

2, La aportacién de @. Salvador, B. Salvador titula su monografia sobre |as
restricciones ldxicas "Las solidaridades lexemiticas®, E1 término "lexemitico”
tiene anui el doble wvalor de evocar la doctrina semdntica que modeld el
concepto objeto del estudio y de reunir bajo el pretexto justificado de la

funcionalidad dos fenémenocs semanticos no obstante distintos. De sste modo
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ademis quedaba dispenible la deneminacién ya cansagrada *solidaridad léxiga”
para referirse a 1a rogstriccion léxica estricta (de significado vy
significante), mientras que se reservaba 1a de "solidaritad semdntica™ para la
gue lo es solo de significado porque el mismo gignificante tiene otros samemas

sin esa o ninguna restriccidn.

Nuestrp maestro ho duda en atribuir nayor interés & la vertiente
semantica de la solidaridad lexemitica por tres motivos claros! por sS4 mayor
difusién en el vocabularin, por la mayor frecuencia del vocabulario al que
afecta -el propio lingiista nos recuerda la incontrastable tengencia de las
palabras frecuentes al desarrollo polisémico-, Yy por incidir su estudio
favorablemente en Ya comprensidn de la polisemia. Insiste particul armente en
#l cardcter ordinaric de las palabras que contraen solidaridades seménticas
con el fin de prevenir contra la suposicién —camprensible si se atiende
exclusivamente a las solidaridades léxicas estrictas- de que la relacidn

splidaria es un hecho marginalt

"Las que hemos llamadn solidaridades léxicas y gque afectan por igual
al significante y al significado [...] son desde luego mds
1lamativas, su tratasmiento, objetivamente, se presta a ser Kés
brillante por 1a propia rareza y oarginalidad del vocsbulario
afectado. f...]1 Gueddndonos en ese grupo de solidaridades, el
problema parece de cardcter totalmente secundario, pintoresce, sl se
quiers#, pero de escasa trascendencia en una seria y rigurosa
consideracidn de la semantica,” (J991111, §.3)

La advertencia resulta conveniente no solo porque la categoria semdntica tenga
wna trascendencia muy superior a la de la léxica, qua afecta a un vocabulario
muy limitado y poco usado, sino también, como el propio 8. Salvador seiala,
porque el cardcter emingntemente semantico -no material- del nexo en cuestion

dificulta su inmediata identificacién y puede {avorecer en consecuencia que
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el fenémeno general de 1z restriccidn léxica funcional, distinta de cualquier

otra restriccion {normal o extralingliistica), pase dasapercibido?

*tales aparentes extravagancias responden a un tipo de estructuras
sepdntico-sintagméticas que, en sus tres tipos, afinidad, seleccion
e implicacién, afectan a muchas otras palabras de gran uso, de
constante presencia en el habla, en alguna o algunas de sus
arepciones o slgnificados. No se ofrecen como palsbras extrafas,
especiales, tal wvez inauditas, y gracias a ello disisulan sus
solidaridades, que pasan asi mds ficilmente inadvertidas.” (1I, f.4)

Estas solidaridades son especialments escurridizas cuando wna o varias
acepciones no estin determinadas por ningdn valor semantico-sintageatico,
frente a aquellas gque como gasada sufren una restriccidn en su Gnica acepcidn,
o frente a otras mds infrecuentes como zafar{, lexema solidario nada menos que
en sus tres significados fen implicacién con gégg, 2325219 y grapada). Ya sea
en lod cases como gamada {de una acepridn y una solidaridad), ya sea en los de
pultisol fdaridad integra (todas las acepciones son solidarias), como zafari,
B, Salvador encuentra palabras sclidarias o solidaridades Idxicas {13,
nientras que prefiere restringir el término de "solidaridad semintica®” a los
ptros como garp (sclo una acepcidn de las varias es solidarial, pues, aungue
por cada acepcidn, solidaria @ np, de este adjetivo hay una palabra, el
significante permanece inalterado. También nosotros estimamos ophrtuno

distinguir esta triple casuistica (la correspondiente a gamada, zafardi v

caro}, pero, a efectos del criterioc clasificatorio que nos ocupa, zafari

tiene un comportamjento mis similar al de garp que al de gameda, Los dos son
polis#micos y, por tanto, relativaments ambiguos (la asbigledad derivada de la
polisemia solidaria siempre es muy limitada gracias a la expresion obligada de
un raggo sémico, precisamente el solidariol. A nuestro juicio, este era el

criterio que primaba E, Coseriu, el de polisemia/ monosemia, en lugar del que
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privilegia 6. Salvador, vdlido sin duda, pero menos 4til, ya gque no da cuenta

del comin potencial de ambigiedad de zafer{ vy carn (o gsgco, con varias

acepciones detarminadas, no todas}, oque, insistimos, tiene r} mismo origen.
Asl{ que, auhque en segunda instancia e distinga entre entradas o lemas (2]
integramente solidarios tahora &i estarian juntos pafar{ v gamada) y entradas
o lemas parcialmente solidarios {como garg y seco) y, dentro de estos dltlacs,
entre entradas multigolidarias (gegp, v.i.), V¥ unisnlidarias (garpl, nos
parece conveniente mantener unidas como solidaridades sin manifestacién
ewierna o semdnticas todas las palabras solidarias polisémicas, Naturainente,

la ambiglledad de los casos del t{po seco supera la del tipo zaferi, no solo

por la mayor amplitud polisémica, sino también porque la falta de sensibilidad
de al menos una acepcién a la dimensidn de la solidaridad lexematica supone, a
nenos que restricciones referenciales lo remedien, interferencias con los

determinantes de las que si son sensibles.

Una vez establecido como primario el criterio ds la polisemia/monosenia
en la fundamentacién da una tercera categorja de las solidaridades
lexematicas, nosotros hemos optado por la subdivisién entre vocablos
solidarios {en =1 sentido que da a nyocablo” el grupo del DEC v.s. nota 2},
sulti-~ y unisolidarios. Cada colidaridad texemitica perteneciente a cualquiera

de estas tres subdivisiones serd considerada “seméntica”.

Lsa aportacién de 8. galvador & una mejor valoracién de la categoria
semdntica fy, en conspcuencia, de lag solidaridades lexemdticas en su
cohjuntp, de 1as que constituyen una parte fundamental) se apoya BN un COrpus
de ejemplos representativo vy analizado desde presupuestos funcicnales

pstrictos f{lo que afecta particularmentg a 1a prioridad concadida a 108
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significados en lugar de a las acepciones de las fuentes -p.e. gecq ‘no cdulce,
de las hebidas alcohélicas®, en ver de 1 ‘no dulce, del vino’ + 2 'ne dulce,
de las bebidas alcohdlicas’}, Desde egta perspectiva cobra sentido la

diseccién de  vocablos predicatives extraordinariamente polisémicos como sece,

rito, cortado, delgado, blanco, etc. [31 y la de otros no predicativos
propicios para la adjetivacién solidaria samantica, como m {mugrta, dulce,
gruda, blanda, gorda, delgada, dura, etc,}, Ademdt, y sobre tods, es con el
andligis de estos y otros vocablos -aislamiento de las determinaciones
solidarias ¥y reagrupacién de atepciones por significados pertinentes en
funcien de la base nocional comin~ como se 1lega a percibir que la solidaridag
sendntica puede constituir la piedra de togue de la reconversién de la
descripeifn lexfcogrifica a formalizacién lexematica. En este sentido, y tras
renitir al importante principia de economia del espacio en la elaboracién de
diccionarios, afirma @, Salvadori "donde la utilidad de la lexemitica resulta
nds inmediata y operativa para la practica lexicogrifica es en este asunto de
las solidaridades, particularmente en lo gue concierne a las que he

distinguido como sol {daridades semanticas” (11, £.13).

3. Delimitacién de algunos conceptos! polisemia y polivalencia, significade y
acepcidn. Antes de ocuparnos de las solidaridades lexemdticas que afectan a
las palabras polisémicas y de acometer la revisién critica de las entradas
lexicogrdficas correspondientes, conviene aclarar lo que se eptiende por
polisemia, no en su tradicional oposicién al fendmeno de la homonimia {que
queda fuera de nuestro objeto de estudic), sino al de la polivalencia, gque
tiene pucho que wver ton las unidades con que normalmente trabajan los
diccionarios, y que, confundida con la polisemia, {falsea no solo la

segmentacién semdntica en general del lema en cuestién, sino también -y este



299

serd nuestro centro  de atencién~ las verdaderas relaciones léxico-
sintagmiticas de los vocahlos afectados por las 1]l amadas soclidaridades

semdnticas.

En el plano contextual (del gue parten logp diccionarios al trabajar con
autoridades) un significado invariante del sistema puede manifestarse con
significados variantes o acepciones de nimern 1§{mitado, Esto no quiers decir,
como sa ha pretendido, que el significado léxico sea contextual, es decir, Que
venga dade por el contexto y determinade, en definitiva, distribucionalmentel

suseribimos por ello las siguientes afirmaciones de E. Coseriul

*Yas variantes del significado pueden explicarse a partir de las
invariantes, mientras que lo rontrario no s posible” 119781212).

*Tamppco es cierto que los contextos "deterninan” el significadai en
realidad, solo sefalan al oyente {o al lector) cukl =g 1 acepcidn
[...1 de un signe. " {p.213)

"Las graciones no contimnen, en efecto, los significadon, las
unidades funcionales come tales {(cuyo marca natural e8 la lengua
materna), sino, en cada caso, dnicamenta acepciones, e decir,
yariantes particulares de los significados, a partir de las cuales

¢stos ultimos no pueden, en principio deducirse de manera
{nmediata.” (p.217)

Son unidades funcionales -significadps linglisticos distintos que coinciden en
la expresifn material- las que componen el espectro polistmico (1a polisemia
gs un hecho de lengua) e interesan principalmente al lewemitico, A cada unidad
funcional se le pueden akadir, por el cohtexto y ia designacién (es decir, por
el conocimiento de los “estados de cosas” pxtralinglisticos) divarsas
determinaciones que den lugar a otras tantas unidades variantes o acepciones.
£1 conjuntn de las variantes contextuales conforma una relacicn polivalente

{1a polivalencia es un hecho del habla) gue suele quedar reflejada en la
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descripeidn de una entrada Jexicografica por &l motivo ya explicado, es decir,
que es e] texto la fuente inmediata del lexicégrafo. D¢ modo que podemos
establecer dos ecuwacjones que a su vex determinarian la siguiente antinomiat

polisemia = significados = lengua / polivalencia = acepciones = habla.

Que el lexicdgrato tenga como materia primpa acepcioneg no quiere decir
que estas tengan que ser también el producto final, elaborado, y no  #8 seguro
gue una fragmentacién del significado condicionada contextualmente instruya
mejor al receptor en la interpretacidn adecuada de los textos (ia utilidad es
rds probable en Jos diccionarios dirigidos a formar 1a competencia activa, la
del emisor, -cf. 1a propuesta de dicciopario de E, Arcaini, 1972-, pero
durante sucho tiempo ha sido una rareza plantearse uh dicciohario en estos
térpinost. De cualquier modo, existen procedimientos para llegar a un ciertn
equilibrio entre 1a estructura del contenido vy la estructura tradiciopal de
1a entrada lexicogrdfica, de lo que dan fe diccionarios como el de R. J.
Cuerva (DCR), el Histérico (DHRAE} y el de Maria Moliner (DUE)}, guienes por
el sistema de las subacepciones han subrayado lo linglistico sin dejar de

suministrar las variantes habladas.

4. Casuistica de la multisolidaridad, Partiendo de la divisién de la
casuistica polisémica afectada de algdn modo por la solidaridad lexemética en
2) vocables solidarios (ldase integramente solidarios, en todas sus
acepciones), b) vocablos multisolidarions (con parte -y mis do una-~ de las
acepciones en relacidn selidarfa) y ) vocablos unisolidarios (solo una de las
acepciones constituye solidaridad lexemdtica), procedemos a ofrecer y comentar
los ejemplos de estos tres tipos de solidaridad semdntica, incidiendo an sus

aspectos mis polémicos,



301

€n realidad, @#n caso de coincidencia de diversas categorias en un solo
significante, hemos considerado ia poliseaia por clases de palabras, coso #i
el conjunte de acepciones correspondiente a cada clase constituyera por si
solo uha @ntrada. Parece més razonable comparar acepciones igualsente
susceptibles a la restriceién 1éxico-sintagedtica, condicién que dificileente
rusplen los numertsos casos de coincidencia en un significants de lawm
tategorias adjetiva y sustantiva (solo la palabra predicativa, el adjstivo,
recibe tales mpdificaciones)., Tambidn respecto a los adjetivos hesos
ignorade, cuando existia, 2] participio de la misma entrada (p.e,, abogagdot
‘n,p. ¢ abocar® y ‘adj. seco y dulce, del vino’l, si bien reconocemos gque el

limite entre estas dos categorias aparece con frecuencia di fuminado.

En cuanto a las solidaridades formalizadas a modo de frase, las hemos
considerado como una acepcibn mas, pero a la hora de registrarlas hemos optado
por distinguirlas, mediante la abreviatura pertinente, de las otras

acepciones.

Hemos ignorada para esta relacién toda definicién con acotacidén de uso,
¢e modo que no &0l ne hemoe reflejado las solidaridades lexemdticas asi
marcadas, siho que si, per ejemplo, una entrada reunia una acepcidén scotada y
otra solidaria no acotada, para nuestrog fines 1a solidaridad no era
semdntica. Tal vez sea excesivamente reduccionista separar de manera radical,
cone 9i de estructuras del todo auténomas s@  tratara, las palabras y
acepciones de  terminologias, ragistros, ¢potas y zonas linglisticas
pepetificas] sin embargo, aunque en perjuicic de la exhaustividad de nuestro
repertorio, garantizanocs as{ una base de contraste adecuada de los sensmas

correspondientes a los  lexemas presuntamente afectados  por solidaridad
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sendntica. Hemos sxceptuado oe tal exclusién los vocablos cuya totalidad de
acepciones comparte la misma marca, pues entonces la identidad tle estructura
estd tan asegurada como en los vocablos pertenecientes integramente a la
lengua estindar. En wvez de sintetizar la definicién, esquematizdndola v
dejandola reducida a los rasgos supuestamente relevantes, la hemos transcrito
tal cual para evitar manipulaciones en la cuestién tan .delicada de las
fragmentaciones injustificadas {una acepcidn para cada relacidn sintagmdtica
en condiciones de identidad descriptival. Por lo general seleccionaresos la
version del DRAE, pers si el significadp solo consta en DUE o si este
dicclionario ofrece wuna interpretacién con  variantes significativas,
registraremos puntualmente su definicidn, ya en lugar de la académica, ya al
lado de ella, Bn los casos donde el nucleo definicional se repetia de mado
explicito hemos sefalado mediante  maylsculas las palabras claves que
pvidenciaban la identidad nocionaly elle  implica hacer indicaciones
senejantes también en acepciones no solidarias t{entre corchetes} que
satisfagan dicha condicitn y gue, entonces, encabezan como hiperénimos la
microestructura de nuestro repertorioc. S1 alguna acepcién de contenide
nocional diverso, y no solidaria, puede arrojar luz sobre las otras relaciones
de la entrada o sobre la genealogia exacta da unas aceptiones respecto a las
otras, la transcribimos con un sigha + a continuacidn de la acepcidon mas afin.
Los paréntesis encierran definiciones aclaratorias de términos usados #n las
perifrasis, sunque muchas veces la finalidad es también desvelar por medin de
ella 1a coincidencia nocional solapada bajo wn sindnimo (por eso también aqui
=@ encontrardn palabras en mayGsculas). Por Gltimo, -=> gust, en 104 vocablos
de adjetivos indica la sustantivacién de la acepcitn a 1a que sigue {(se haya
producido o no una especializacion semdnticall ~-> intr. vy == prnl, sefalan

las transformaciones sintacticas que han sufrido alguhos verbos (tambi én
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prescingiendo de las posibles lexicalizaciones, con tal de que estas no
trasciendan &1 wumbral de la unidad seméntica). Loa diccionarios suelen ser
explicitos en este aspecto, pero creemos que se trata de un dato importantej
ademas, a veces se actede a la informacién pertinente a través de dos entradas
(el casc dp muchas frases nominales), vy, por otra parte, en no pocas
ocasfones encontramps formalizadas como acepciones separadas 1o fque son tan
solo construcciongs sinticticas o categorias diversas sin cashio en al

significado léxico,

4.1, Vocablps solidarios, Las entradas o vocables solidarios en rada una de
gus arepciones son en teoria posibles y #n la prictica mds bien raros. Algunas
de las entradas cdel siguiente repertorio resultan en realidad de una division
semantica en sememas demasjado disgregadora, comp se puede advertir a partir
de la identidad total o parcial de los rasgos destacidos en saydsculas,
apicharse, recental y ahumado constituyen dos esponentes palmarios de este
proceder, pero en absolute son Jos ynicos. En ®l otro extremo, el de las
acepciones de segmento descriptivo divergente y nexo analégico débil o nulo,
los casps se reducen a 1a minima expresidnd chotung y alosarse. De un extreno
al otro se sitya una gama de entradas de grado variable te analopia en la zona

descriptiva del significado! pocho, pintén, zaina...

abicharse | "prnl. And,, Arg. y _Urug. AGUBANARSE la fruta.”
2 *And., Arg. y Urug, “CRIAR GUBANDS l1as heridas d¢ una persona o
animal, "

ahumado | "Aplicase a lps cuerpos transparentes que; Sin  haber estado
expusstos al humo, tienen COLOR SOMBRIO.™ | DIE "De color seaejante

al del humo, aplicade particularmente a cuerpos Lransparentes) como
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el cuarzo o el topacio.*
2 fr. cuarzo - "El de COLOR NEGRUICH, como si estuviese manchado de
humo, *
3 fr. topacio - “Cristal de roca PARDO OBSCURD."
alomar { "pra}. Fortificarse v nutrirse el caballo, quedando apte para
padrear, ®
2 "Encogerse o sentirse de los lomos el caballo.”
alunarado | "Dicese de la res berrenda cuyas manchas son redondas como grandes
LUMARES, *
2 "Dicese del tejidn, papel, etcétera, con dibujns de LUNARES,®
amorecer [ *tr, Cubrir el moruecc a ta oveja, "
2 *prnl. Entrar en celo Jas ovejas."
asurcano | “Dicese de un labrador respectn de otro, cuando estdn CONTIGUOS
los surcos o labores de anbos.*

2 "Aplicase a las mismas labores o tierras CONTIGUAS, "

toloc del fandode la cans.* || DRRE O

barcal ! #r. madero - "Ei rollizo, de cualquier longitud, con doce o mds

pulgadas de didmetro,” --)> sust.
2 fr. tabla - "Pieza de madera de sierra, de una a tres pulgadas de
tanto, gue sirve para 1a construccidn de embarcaciones pequeias, "
~=» sust,

castafiuelo § “d. de casta¥o. Ditese del color de )os caballos y las yeguas."
2 4r. ajo - "Variedad del ajo comin, gue tienen as tunicas de sus

bulbos de coler rojo.*



cedizo

305

1 "Dicete de algunas cosas d¢ comgr gue EMPIEZAN 4 PUDRIRSE o

corromperse.” § DUE "Cop pripcipi{o de putrefaccién.”

chotuno

2 fr. carne - "La que EMPIEIA A CORROMPERSE, "
1 "Aplicase al ganado cabrio mientras estd mamando.*
2 "Dicese de los corderos flacos y enfermizos,”

{ DUE "Se aplica a ciertas varjedades e 5 l¢e

pinteén

pocho

rasgado

nés ces que otros de Ya mismd wepecjel ‘Trigo fhiop) melar’. 1

BRAE "Oue sabe a miel. Trigo MELAR. U.t.c.s., y hablando de los
trigos, u.m. en pl.* -=> sust.

2 DRAE 4r. higo - "Variedad de higo, pequefo, redondo, blanto y suy
dulce y tiernn.”

3 DRAE fr. caka — “"tafa de azdcar." (cafa de_ azucar fr. "Planta

graminea .,.i el tallo eetd )leno de un teyido esponjosc y dulce, de
que se extrae el azucar.”

{ "Dicese o las uvas y bDtros frutos cuando van tesando color al
nadurar. ”

2 "Aplicase al ladrillo que no esté perfecta e igualmente cocldo.”

! "Descelorido, quebrado de color." ﬂ DUE "(aplicado a personasl.
tPalido."

% "picese de lo aue esti podridge o empieza a pudrirse,
especialmente de la fruta."”

I "Dicese de la persona floja de carnes o que no disfruta da buena
salud,®

{ "Dicese del balcén o ventana grande que =e abre nrucho y tieng
mucha luz." | DUE “Se aplica a las fventanas MAS ANCHAB QUE ALTAS."

2 §r. boca - "La BRANDE, que no guarda proporcidn con Yas dewds

facciones de la cara.”
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% #r. ojos ~ "Los que tienen muy prolongada la comisura ge los
parpados.” | DUE “También a los $njos LARBOS Y POCO ABIERTOS o con
{a comisura exterior prolongada.”

racental 1 fr, cordern - “El que NO HA PASTADD TODAVIA.® —-) sust.
2 ¢r. ternero - "El de lecha b que NO HA PASTADD TODAVIA.Y —-> sust.
§ DU *{adj, y n.). Se aplica al tcordero o tterne;'u qué aama y no
ha pastado todavia.”

rubicunds 1 “Rubio GUE TIRA A ROJG®
2 "Aplicase & }a persona de buen color y 4que parece Jgozar de
completa salud.”
I *Dicese del pi!o QUE TIRA A COLORADD."

salobral | "Dicese de algunas cosas, Comp el agua, Qque san SALOBRES. ™
? DUE "{pdj. ¥ n.). Se aplica a los terrencs BALDBREE." --> sust. |
DRAE "Terrena salobre®, sin marca grasatical.

1gino 2 1 “Aplicase al raballs © yegua castafo cbscuro que no  tiene otro
color.”

2 "tEn el ganade vacuno, el de color negro que no tiene ningén pelo

blanco,"
zancajoso 1 DUE "Se aplica al gu ene 1 ] t jdos ia fuera.”
2 "Ge aplica a)l caballo gue tiene los COrveiones pxcesjvamenta

luntos." | DRAE O

zapatero 1 DUE “Se aplica a las legumbres o a las patatas que resultan tduras
después de guisadas por mala calidad, por falta de coccidn o por
haberse acorchado," | DRAE! “fplicase a los garbanzog, judias y
ptras jegumbres que se encrudecen de resultas de ethar agua fria en
la oila cuando se estan cociendo.”§ "Aplicase A los alimantos que =R

ponen correosos por estar guisados con demasiada anticipacisn.”

v
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2 fr. aceituna - *La gue ha perdide sy calor v _buen sabor por

deteriorg.”

4.2, Vocablos multisolidaries. Los vocablos maltisolidarios, es decir,
aquellos que la solidaridad recubre en parte, y siempre &n  mis de un senena,
represantan una categoria més extendida que la anterior, la de los vocabl os

solidarios, pues afecta a un sector mis amplic del vocabularic, wnds ugado

taltp, glaro, crudo, gacho, Secop, roio ver) y mas ramificado (a los lexeqas

nds frecusntes les corresponde por ie general una mayor varigdad polisémics,
de modo que las acepCiones no aol idarias duplican por 1o menos las

sol idarias}.

aguilefs ["Perteneciente al dguila"] || DUE ["De iguila o comno de Aguila ..."]
| "Dicese del rostro largo y DELGADD, y de la persona gue lo tiene
as{ ..."
2 "fr, nariz - "La que es DELGADR y algo corva a sene janza del plco
del dguila.” ! DUE "De Aguila o como de dguila. 8 "Aquilinp". Se
emplea corrientements aplicado a la ¥cara 0 1a ftnariz afiladas y
también a !a persona que tiene afilado #l rostro.”

ahi jar ["tr. Prohijar o ADDPTAR al hijo ajeno. “14 DUE ["... 9 Se aplica
tambidn a animales.”)
| “ACOGSER 1a oveja u otre animal al hijo ajent para criarlo.”
2 "Poher a cada cordero u otro animal con su propia madre o con otra
para que 1o crie.”

shogadizo 1 "Se dice de las frutas que por su ABPEREIA no se pueden tragar ccn
facilidad.”

2 4r. pera - "Especim da pera muy ASPERA. " || DUE 0
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3 "fig. Dicese de la madera qum, por ser muy pesada, se hunde en el

! "BLANCO, Dicese sélo de algunas cosasi como tomillo ALBAR." | DUE

"{aplicado a Jos nombres de algunas cosad, especialmente de

3 DUE 4r. granada - "Varipdad de oranos BLANGUECINGS." | DRAE “Hurc.

Fruto del granado, que tiene 108 grancs casi{ blancos y muy dulces,®

+ " ¥, ... #8pin0 ..., pino, roble, sabina alhar.®

1 *Con referencia a tiempos histéricos, remoto o antiguo.*
2 "Diche de las hembras de ciertos animales, en cele.” j oue

"{aplicado a las hembras de algunos mamiferos). £n fcelo,”

3 "#ig. Avanzado. A las ALYAS horas de 1a_npche, bien ALTA la

{ *Dicese del caballs o yegua que padece algin génern de

eonstipacién o encogimiento de nervios.”

2 fr. jabali -~ "Con los colmillos crecidos en forma de luna, de

§ "Tratindose de caballer{as, maniatarlas para que no se escapen.”

2 "Cortar un drbol por el pie y derribarlo.”

agua.”
aAlbhar

plantas). Blanco,”

2 4r. conejo - "conejo BLANGCO.™
albero V. albar
alto 1

noche, ® | DUE "V, "altas HORAS®.*
lunado

manera gue no puede herir,"
apesr
cabecear

f*intr. MOVER o INCLINAR LA CABE?A, ya a un lado, ya a otro, D
noveria reiteradamente hacia delante."l

1 "MOVER los caballos reiteradamente LA CABEZA de alto a bajo.*

2 "Hacer la embarcacién un MOVIMIENTD de proa a popa, BAJANDD ¥
SUBIENDO alternativamente wuna y utrn.“,| DUE " (smarina). Moverse un

tharco subjendo ¥ bajando alternativamente la proa y la popa ... 8
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Hacer un carruaje un movimiento semejante.”

3 "MOVERSE demasiado HAGIA DELANTE Y HACIA ATRAS la caja de un
tarruaje.”

4 "INCLINARSE A UNA PARTE O A OTRA lo que debia estar en equilibria,
tomo ] pest & tercio de una carga."

| "Aplicase al cuadripede cuyas PATAS tienen en su PARTE INFERIDR
COLOR DISTINTD del resto de la extremidad.”

+ "Dicese del ave cuyos TARSOE estdn CUBIERTOS DE PLUMAS hasta o)
nacimientp de los gedos.”

2 fr. frente - “La gque £5 pOCD PESparinsa, pPor nRacer el cabellp a
corta distancia de las cejas.”

! fr. pan - "El gue se hace CON HARINAR BE TRIGD C@NDERL."

2 fr. trigo - "Especie de triga aristado, con !a espiga cuadrada,
con espiquiilas cortas y Ips granos ovales, obtusos y ppacosj da
HARINA ¥ PAN BLANCOS, y esfe esponjoso y per tanto se tiena por el
de superior calidad ..."

["de color ameoratado,"l

1 "Dicese del toro cuyo peln tienen mezcla de negro y blanco.®

2 "Dicese del agua de color opalino.¥

1 "8e aplfca a las cosas liquidas mezcladas con algunos
ingredientes, que NO estan muy trabadas o ESPEBAS, como el
chocnlate, la almendrada, etc.™

2 "En loa tejidos, rale, NO TUPIDO."

3 "Hablando de toros, dicese del que# no tiene resabios y acomete
francamente ¥ sin repararse.”

1 "Aplicase a alqunas cosas ruando NO ESTAN PREPARADAS 0 CURADAS,

como la seda, el lienzo, e cuero, etc,™ | DUE “Se dite de algunas
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EDSas cuandd no han sido elaboradas o sometidas & ciertas
nanfpulaciones, © También de la fibra testil o del tejido a los gue
se deja el color natural ,,.*

2 "Dicese del mineral viscoso que UNA VEZ REFINADD proporcicna el

petréleo, el asfalto y otros productos. U.t.c.s.m." -=> sust,

2 OUE “Se-anlicaatostiuneresr—tabareson et yuETOMYIANO-

deshncado

e ey

gspigar

pacho

ESIE&M%%LQ ORAE "Cir, Ditese vulgarmente de 108

tunores n apostemnas que no dan sefales de sopurar,”

4 "Se aplica & la fruta que NO ESTA EN SAZON,"

§ "Bicese del ca¥dn o pieza de artilleria que tiene la bota més
ancha que lo restante del inima,®

2 "Aplicase & cualguier instrumento, como martillo, gubia, gtc., que
tiene gastada o mellada ia boca,”

1 "tr. Coger las e=pigas que los segadores han dejado de segar, o©
las que han quedado en el rastrojo.*

2 "intr, Empezar los panes a echar #spigas.”

["Encorvado, INCLINADO HACIA LA TIERRA. "1

| "Dicese del cuerna RETORCIDO HACIA ABAJD, "

2 "Dicese del caballo o yegua auy enfrenados que tienen el hocieco

nuy metido a pecho, a distincién de los despapados, que levantan

nuche la cabera,”

nadrigado | "Aplicase a Ja aujer casafa en segundas nuptias.”

w
gestefio

2 "Dicese del macho de ciertos animales, particularmente del toro

nue ha padraado.”

1 "0ue no tiene sefor o amp conocidol dicese especialmente de

caballos ¥y reses varunhas,”

— 2 "Dicese de lon anicales corribesri—iperrit—'Dicese de! ganads
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mnular, caballar o vacuno no domago,*)
naranjerc (“Pertengciente o relative a Ya naranja, "l
i1 fr. bala = “"paranja, bala del tamasp de una paranja,” 2 ¥r.
trabuco ~ "E] de boca acampanada y gran calibre."
3 "Dicese del cago o caferia cuya luz p didmetro ipterior es de B a
i0 en. " —=> sust, fem.
recalentar § "prnl. Tratdndose de ciertps frutos comp el trigo, las aceitunas,
ete., echarse a perder por el excesivp calor,®
2 "Alterarse las materas por la descomposicion de Ja savia.®
revenir 1 prnl. "Hablando de las cpnservas  y  licores, acegarse D
avinagrarse,”
2 "Porerse una masa, pasta o fritura blanca y correpsa con la
humegad p el raler.”
roip [*Encarnado muy vivo. ...")
1 *rubip, de color parecido al oro.*
2 *Dicese de) pelo de un rubin myy vivo, casi colorado.®
3 fr. agua - "agua caliente.*
S8CD $ 4r. $ig. vinp -~ "El que np tiene sabor dulce.”
+ "#ig, Dicese del apuardiente purp sin anis ni otro adnrezn.
:lguns. "
2 fr. pan - "pan splo, son otra vianda o comida."
terrerg 1 "Aplicase al! vuelo rastrero de ciertas aves,'"
2 *Dicese de !z caballgria gue al caminar levanta poro los brazos.”
tinta {"Rajo obscuro. U.t. en Nicaragua,")
! #r. vino - "El de rolor MUY DBBCURD, ® =--> sust.
2 §r, uva - "Variedad de uva; gque tienk NEBRD ] zump y sirve para

dar color 2 ciertos mostas.”
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trabado 1 "Aplicase al taballo o yegua que tiene blancas las dos manos, por
ser alli donde se 1e ponen trabas,"
2 "Dicese también del cabalio o yegua que tiene blancos la manc
derecha y el pie izquierds, o viceversa.”

werriondo | OUE "Sp aolicd s ‘os cerdos v otros anissles —eusnde—estén—en
seln.’ '
2 "Ss aplica a las verduras cuando estin nal Scocides,

zafari § fr. granada - "Fruto del granado, que tiene cuadrados los granos."
2 fr. hige - "“Variedad de higo, muy dulce,”
+4r, naranja - “Variedad producida del injerto del naranjo dulce
sobre el borge, Tiens el gusto agridulce, y la corteza interiur, asi

como la pielecilla que divide las gajos de la pulpa, duras y

sunamente tenaces,"

%.3. Vocablos unisoliderios, Los vocablos unisolidarics son los mis extendidos
en nuestro vocabulario, Nuestro cémputo asciende a unos 180 (frente a los 21 Y
29 de los otros dos camos). Las generalizaciones acerca de dispersidn

semdntica v de frecuencia de vse son més arriesgadas en esta seccidén por la

variedad de la casujstica.

aballar DUE  ["YMQVER"] | DRAE {"tr. e intr. MOVER BE UN LUBAR.
U.t.e.prnl, "2
*CONDUCTR  ganadg®

dhertal ["Dicese del canpo o finca ristica qQue no esté cerrada con tapia,
vallada ni de otra manera.”]
*Dicese de) terreno que con la sequia se agrieta.”

shrevar  "tr, Dar de beber al ganado. ¥
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bridor DUE {"Se aplica a 9.1
“{aplicado a frutas). Abridero." {(abriderg "Se aplica a 1as frutas
que se abren espontaneamente o ton facilidad en dos mitades, .,,%)
=) sust,

abgllar "tr. Tomar o cubrir el caballt o &l burro & la yegua,'

acarralar “pral. Dessedrarse los racipos de uvas a consecuenc{a de las
heladas tardias,*

agerado DUE "{aplicado particularmente a las farmas blancas o a sus thojas),
Da acero.”

acicalar "tr., Limpiar, alisar, brufir, principalmente las armas blancas,*

clotar *intr, enclocar. U.m.c.prnl.® —> pral, (gnglocar "intr, Ponerse
clueca una ave, .,. U.mc.prpl.*™) H BUE "hacgrn Illuscas las
gallinas.”

acorchady ("Dicese de lo que &8 fofo, blande y ELASTICO como el corcho."l
“Dicese de )& madera GQUE HACE BOTAR la herramienta al trabajarla.*
DUE acorcharse "Ponerse algo, p.e. la MADERA, como @] corcho. @
Particularmente poners# algunos alimentos resecog, fofos y correosos
como gl corcho ..."

afilar 1 C("tr. Sacar filo o hacer MAS DELBADD o agudo el de una arma oD
instrumentao, *1 u OUE ("Ponarse AFILADO."] {(afilar "Hacer fiio en
algo o AFINAR vl que tienm ...*)
*prnl. fig. ADELGAZARSE 1a cara, la nariz o lps dedos.” § DUE
"{fig.). "ADELBAZAREE"., Ponerse delgado o flaco ..."

agarbanzado "adj. Dicese Hel papel de color parecidp al del garbanzo.?®

sgarrado  fr. terrenc - "El que es duro vy compacto,”

agrio “fig. Tratindose de metales, {ragil, quebradizo, no doctil ni

méleahle, ”
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*hicese de las caballerias que, por haberse fatigado mucho o haber

bebido estando sudando, se constipan de modo que no pueden andar.’

‘Quemarse o anublarse 1ss mieses.” | DUE “Estropearse las migses.”

al omado

alogue

Aporrear
apuntar

arbolar

Arder

arralar

arrebatar

["Gue tiene forea de lomo.")

*Oicese dm la caballeria que tiene el lono encorvado o arqueado
hacia arriba como 21 del cerdo.” l

[*be color ROJO CLARD. "]

*aplicase especialmente al vino TINTO CLARD o a la mixtura del tinto
¥ blance. U.t.c,s." =-7 sust,

DUE "De color trojo clarot @ Se aplica particularmente al vino de

ese color. ® (adj. y n.) Se aplica a la mezcla de #vino blanco y

tinta.”

["anual."]

"Sp dice del cordero, becerro o macho cabrio que tiene un afo
cumplido, U.t.c.s." ==} sust,

"Bacudir o ahuyentar 1as moscas.™ | DUE: informal

"ornl. Hablando del vino, empezar a tener punta de agric.” || DUE: no
frec.

*prnl. encabritarse el caballo.”

*nrni. ECHARBE A PERDER por el excesivo calor y la humedad. Dicese
de las mieses, la paja, el trigo, las aceitunas, pl tabaco, ete.'

+ "REPUDRIRSE el estiércel produciendo calor y vapores.”

{"intr. ralear, hacerse rala upna cosa."}

"ralear, no qranar la vid,"

"Hablando de las mieses, AGOSTARLAS ANTES DE TIEMPO el DEMASIADD

CALOR, *

+ "ASARSE o corerse mal y PRECIPITADAMENTE un manjar por EXCES0 DE
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FUEGD. "

arribar ["LLEBAR por tierra a cualquier paraje. U.t.c.prnl. ")
"{ntr. LLEGAR la nave al puerto en que teraina su viaje.” | DUE
“Llegar un barco al puerto de su destino o refugiarse en un puerte,”
+ *LLEGAR la nave a un puerto a gue tenga que dirigirss para evitar
algdn refugio.”
+ "LLEGAR la nave a un pusrto para remediar alguna necesidad.”

arriscar "prnl. DespeRarse las reses por Jos riscos en las fragosidades del
monte.”

agentar  "prnl, POSARSE las aves, "
+ "tratandose de 1iguidos, POSARSE,"

agpbinarse "pral.  Quedar una bestia, al caer, con la cabeza matida entre las
patas delanteras, de modo que no pueda levantarse por s{ missa.” |
DUE “$Caer una raballeria ..."

asurar "ABRASAR lps sembrados el calor excesivo. U.t.c.prnl.” ==> prnl,

+ 'REQUEMAR Jlos quisados en la vasija donde se cu@Cen, por falta de
jugo © humedad. W, t.c.prnl.®
+ "Quemar © ABRASAR la ropa.”

aterrar DUE ["LLEGAR una cosa A TIERRA."3
“Aterrizar up avién,” faterrizar npOEARSE EN TIERRA un  favidn ...")

ﬂ DRAE O

atigrado ["Manchatip como )a FIEL DE TIGRE ..."J
*Dn PIEL ATIGRADA, U, hablando de varios animales, [ahallo
ATIGRADD. " u DUE "Con kdibujos o manchas como los de la piel de
tigre. @ Be aplica a los tcahallos gue tienen manchas obscuras sobre
fondo claro.”

atufar | “Tratindose de licores, y especialmente del wino, avinagrarse o

——r b
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apuntarse.”

avivar "intr. Hablando de la semilla de los gusanos de seda, empezar a
vivir o nacer éstos, U.t.c.prnl.” ==> pral. || DUE “Hacer que se
aviven o empiecen a desarrollarse las larvas de los insectos. O Se
aplica tasbién a las legumbres que las contienen.”

AZuzar "tr. Incitar a los perros para que esbistan.”

baldo 2 "Dicese de la espiga que no ha granado bien,”

barbar "Entre col nenercs, criar las abejas.”
batido "Aplicase a lps tejicdos de seda que, por taner la urdimbre de un

color ¥ la trama de otro, resultan con visos distintos.”

berrgndo {"Manchade DE DOS COLORES por naturaleza o por arte.”] I DUE "Dg tos
colores.”
"Dicese del toro que tienen manchas DE COLOR DISTITND de la capa.
t.e,s5." —> sust,

blanguear C"Foner blanca una cosa.“]
"Blanquecar, sacar el color al ore, plata, etcdtera.”

blanguecer {"Blanquear, poner blanta una cosa."]
"tr. En las casas de aoneda vy entre plateros, limplar y sacar su
color al orp, plata vy otros metales.”

tofargse C("prnl. Esponjarse, ponerse fofa una cosa.l
"Afcllarss una pared.”

borgeless fr. barrica - "Tonel de vino de cabida de 225 litros,”

borracho "Aplicase a algunos frutos y flores de color morado ...”"

botiondo *“DBicese de Ja cabra en celo.”

bpza) “Tratdndose de caballerias, cerril, no domado."®

bragada- "Aplicase al buey v a otros animales que tienen la bragadura de

diferente color que lo demds del cuerpo.”
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bravo fr. madera - "La dura y saltadiza.”
ron "Aplicase a lps metales vidriosos, quebradizos, poco doctiles y §in

elasticidad,”

cabatgar 2 "tr, Cubrir el caballo u otro animal a Su hembra.*

tachonds "Dicese de la perra salida."

caldear  "Hacer ascua el hierro para labrarlo p para soidar un trezo con
otro. U.t.c,pral.* ==> prnl,

ghlido  DUE “taplicado a climas o paises). Muy caliente .., "

carear "Dirigir el ganado hacia alguna parte,”

cargadg "Aplicase a la oveja prixima a parir ..."

Aycorvp “Aplicase a 1a caballeria que tiene las patas corvas.”

£ejar [*intr. Retroceder, ANDAR HACIA ATRAS, ciar.”3
“ANDAR HACIA ATRAS LAS CABALLERIAS gque tiran de un carruaje,*

cerner "intr, Hablando de la vid, del alivo, del trigo y de otris plantus,
caer el polen de la flor,"

cereil "Dicese del ganado mular, l:aha.llar o vatunt no domado." | DUES po
{rec.

cervuno  ["Perteneciente al ciervo, u 2. Parecido a ¢1.1
"Dicese del «color del caballo o yegua que s intermedic entre el
obscuro y al zaino, b que tiene vjos parecidps a los del ciervo o [a
cabra.”

en cierne "loc., adv., En $lor, Dicese de )a vit, de) plivo y de ptras plantass.”

glarificar P"Poner claro, limpio, y purgar de heces lo que sefaba denco,
turbio o espeso, Comdnmente se dice de los licores y del azgcar para
hacer almibar."

golindante "Bicese de los campos o edificios CONTIGUOS entre s=i,"

+ "Dgr., Tamhién oe dice de los térsinps municipales y de los
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punicipios gue son LIMITROFES unos de otros.”

olorgar [*intr. Mostrar una cosa el color COLORADD que en si tiene.”™)
["Tirar & COLORADOD. "]
“Tomar algunas frutes comp ta cereza, la gquinda, el tomate, al
piaiento, etc., el color ENCARNADD de su madurez.” | DUE "fintr,
"Tomar color®, Empezar una fOS3 4 lsadurar y a tomar gl color que le
es propio .,,"

guartear "prnl. Henderse, rajarse, agrietarse wuna pared, un techo, etc,” [
DLE "tAgrietarse un tmuro, el techo, etc. @ tAgrietarse el esmalte
de un objeto de fcerdmica con grietas entrecruzadas."

ier fr. vino - "E} da color obscuro."

chagodar. "tr, Cortar ramas de los rbeles, aclarandolos, a fin de gque np S8
envicien,”

chorreydo *Dicese de la res vacuna que tiene el pelo con rayas verticales, de
color mis obecuro que el general de la capa.”

gesabrido *Dicese de la ballesta y armas de fuego como la escopeta, etcétera,
que son FUERTES ¥ DURAS al disparar, ode manera que dan coz o golpe
al tirador,®
+ "Tratindose del tiempo, DESTEMPLADD, desigual,”
+ "f19, ASPERD Y DESAPACIBLE en el trato.*

disciolinadg "fig. jaspeado, Dicese de ]as flores, especialmente del clave],
cuando son matizadas de varios colares.”

dohlac  “endoblar,* (gndohlar "Entre ganaderos, hacer que dos ovejas trien a
la vez un cordern.”

esbravecer "tr. ... 4{g, Rehacerse y robustecerse las plantas.” n DUEE intr,

empellar | "intr. Producir las abejes pollo b cria,®

enacholae "prnl. ancabritarse, enpinarse el cabalio.”
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encabritarse “prnl. Empinarse el caballo, afirmindose sohre lom pies y
levantando las manos,"

encalmarse DUE "Spfpcarse las Rrcaba 3 ando abaj do h
demas{ado calor."”

gncanpanado [“acampanado, en forma de campana, "]
"Dicese de las piezas de artilleria cuya anica se estrecha hacia gl
fondo de )a recdmara.”

gncapotar "prnl. ... Bajar el caballo la cabeza demdsiado, arrimando al pecho
la boca."”

encavarse "prnl, Meterse en su madriguera un animal, aspecialmente el
tonejo.*

engolar "Clarificar vinos."

engrifar “prni. Enarmonharse, empinarse una cabajleria.”

goviscar 2 "tr. azuzar."

pgscalfar  "Cocer el pan gon demasiado #$uego de tal wmodo gque se levanten
ampollas en afuel al cocerlo. U.t.c.prnl.” =<3 prnj,

estamphdar  "tr, Limpiar los 4rbales quitdndeles Jas ramas [ndtiles y las
hojas secas.”

estrellado "Dicese del caballo o yegua que tiene una estrella en la frente.”

falso “fplicase a Ya caballeria que tiene resabios y rocea aun sin
hostigarla.”

tletar 1 *par o tomar a #flete un buque. For ext,, se aplica a vehiculos
terrestres O aéreos.”

florecgrse "prnl. Hablando de algunas cosas, como el queso;  pan, ete,
poherse mohosas,"

irgzar 1 “desovar.* (desovar "intr. Boltar las hembras de 1os peces y las de

los anfibios gus huevos o huevas.")
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"intr. fraguar, endurecerse la cal, el yeso, etc." H DUE ant.

4 "tr, Hacer la {ibrica o pared de albagileria.”

"tr. Cubrir ®] gallo a las gallinas.”

["SEMEJANTE en algun aspecto al del BATO.")

"Con vetas SEMEJANTES a las de los GATOS de algalia.™ | DUE
"{apiicado, por ejeaplo al tmdrsol) ..." .

*hicese del ave, espacialmente de la gallina, cuyas plumas de varios
colores se entresezclan, formando PINTAS."

+ "Aplicase al que tiene en la piel MANCHAS en figura de habae.”
"Tocar instrumentos de cuprda o pulsar teclas o algunos
instrumentos setdlicos,”

"Unidn, inmediatn, Sélo tiene uso en la locucién calle, o CARA,
hita,"

L"Perteneciente o RELATIVD AL DiA DE HOY o al tiempo PRESENTE."]
C"Hoderno, ACTUAL,*]

*Dicese del pan tiernn.”

"intr. Henear la cola los animales, especialmente la zorra cuando ia
siguen.”

["Libre, exento, DESEMBARAZADD."]

*Aplicase a ka yegua, burra, oveja, etciétera, que no queda prerada.”
+ "§ig, Dicese del tabaco vy de los cigarrillos de baja calidad y que
arden mal."

"Dicho de lam reses vacunas, barcino, de pelo bermejo.”

fr. hueve = *El que por no estar fecundado por e1 mache po produce

cria, aunque se sche & la hembra clueca,”

+ {r. huevo - "Por ext., &l que por enfrianientn o por otra causa se

pierde en la {ncubacién.”
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M ar- “intr, Eppezar a oler mal una cosa, especialments la carae,*

* "tr. Rastrear con el olfato una cosa. U.t.c.intr.®
ipabeling "Tratandose de csballos, de color de perla o entre blanco y

amarilip,"
izoulerdo “Dicese de 1a caballeria que por mala formaridn saca los pies o

manos hacia fuera y mete las rodillas adentro.*

i8POnBre ["Periwnaciente o relativo al jabén."]

"Dicese del toro cuya piel es de celor blanco sucio que tira a
amarillento."
Tanzar Le * "Impeler con violencia una cosa, ga
nods  que recorra una  distancia, movida dal impules qua ha

recibido, "))

"S0l.TAR, dejar libre. 1. muche en la volateria, hablandos de lam

aveg., *
teal “Aplicase a las caballerias que son faisas."”
lechal “Aplicase al animal de cria gque mama, y mn especial al corderq.

U.t.c.s.” —-) sust,

lechar DUE "Lechal." | DRAEI "Dicese del animal que mama.”

en Jeche 4r. fig. estar en -~ "Hablando de plantas o frutes, estar todavia
formAndnse o cuajéndose, o faltarles ain bastante para su madurez o
sazdn."

Levar DUE [*Arrancar y levantar las anclas."]
“¢intr.), "tZarpar®, Marcharse un barco del puerto o fondeadero.' |
DRAE O

Ligrimo fr. ajo - "Sal, ajo silvestre.”
+ fr. ajp - "Sal, ajo de una sola cabeza, de olor o picor sis fuerte

que 1p% ordinariog., Se emplea para usps medicinales.”
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imitar "intr. Estar contiguos dos terrenos, lindar,"”

lonienhiegto DUE “{aplicado a las reses). De lomoy ajtos. | DRAE "Alto de
lonox. "

1lapn $r. carnero - "{ig, E! gue est4 castrado.”

aanido DUE “(aplicado a comidas). Yisjo o tpagado. | DRAE "Podrido o 2
punto de pudrirse.”

satear | “intr. Extenderse los panes o matas de trigo y de otros cereales
echando muches hi juelns, U.t.c.prnl.* --> pral.

senar "Conducir ganadao.”

pohing "Dicese de las caballerias y reses vacunas que tisnen el peln, ¥
sebre todo el hocico, de coior muy negro. U.t.c.s." -=2 sust.

mpllar f"Blando y FACIL DE partir o QUEBRANTAR."] u DUE “sBlandoj se aplica
particularsente a algunas variedades de fruta que tienen la carne,
1a cdscara o el hueso nde blando o facil de abrir que otras de la
misma especisl ‘careza [Almendra, Gujsante, Albaritoquel} mollar’.”
ir. almendra~ "La de céscara FACIL DE QUEBRANTAR,"
+ fr. cereza - "cereza comin.”
+ $r, carne ~ "La magra y sin hueso."

pontar * Cubrir el caballo o el burro a la yegua, acaballar.”

aontés DUE *Se aplica a algunns nombres de animales o plantas para designar
una especie que se cria tsilvestre o epn libertad.” | DRAE “Oue anda,
e5ti o se cria en el nonte."

norn "Dicese del caballo o yegua de pelo negro con una estrella o mancha
blanca en la frente y calzado de una o dos extremidades."

Augar "intr. Desovar los peces.*

olivar 2 "prnl, Levantarse anpollas en el pan al ser cocida, & consecuencia

de haberse enfriado la masa antes de entrar en el horno.*
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ovado "Aplicase al ave después de haber sido sus huevos {fecundados por el
nacho.

papuiade “Apl{case a las aves, especiaimente a [as galiinas que tienen aucha
pluma y carne en el papo.”

pasar "prol. .., Perder la sazin o empezirse a pudrir las frutas, carnes o
cosas semejantes,” f DUE “tPodrirse o lestropearse una substancia
orgdnica con el tiempy ...*

pascual  fr. corderp ~ "E} cordero joven mayor que gl Jechal.®

ticalzado DUE "Se aplica al al articul arpentg & aria o stor

tiene ur is P dist 6lQ

+ *"Tambisn a] tave fue tignen los TARBDS cubiertos de plumas.”
peceio "Que tiene el color de la pez. Aplicase ordinariamente al cabailo de
eske pelo.”
+ *"Que sabe a pez."”
pecorear  "tr. HURTAR D robar ganado, "
+ "intr, Andar los soldados a 14 desbandada HURTAMDO y saqueando.”
picudilla f"adj. d. de picudo,*]
fr. aceituna - *La de forma picuda.” -~} sust,
pisar "Ep las aves, cubrir el macho a la hembra.”
gorcunn  [*Ferteneciante al puerco, ]
"Nicho de los frutna que son malos o Sé dan 2 105 pUErcos.”
ralear ["intr. Hacerse rala una cosa perdiendo la densidad, opacidad o
solide: que tenja, U.t,c.tr."]
*No granar enteramente Jos racimps de las vides."
cebolluds fr, dismante - "diamante en bruto de figura redondeada.”
rebuscar ["tr. Estudrifar o buscar con cuidado.”]

"Recoger ¢! fruto gue queda en los campns después de alzada las
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cosechas, particularmente el de fas viRas.*

fr. ciruela ~ "Especie de ciruela de color que se Abre hasta
descubrir el huesp,”

"Abrirse el hollejo o corteza de alqunas frutas cuando madurani como
1a castaRa, la ciruela, etcétera.”

d relative al regoldo. {regoldo "Castaio borde o
silvestre.")]
fr. castafo - "El silvestre o no injerto, el cual da las castaias
regoldanas.”

+ fr. castaka - "La qus da el castafo silvestre, mds ruip y menos
gustosa. "

"srnl. Hablando de las conservas, fermentarse, pasando del punto que
deben tener, y agriandose.”

"fue tienen mella, Dicese principalmente de los labios y de los 0jos
gque la tienen en los parpados.”

"pral. ... Estar dulce el vinp, o saber a mosto.”

remostecerse "prnl. remostarse.”

repel ar

reventar

reventén

rodado

rodeno

“Cortar las puntas a la hierba.”

“Dicho del caballo, hacerle enfersar o morir por exceso en la
carrard. U.t.c.prnl."==> prnl.

[*Aplfcaze a ciertas cosas gue revientan o parecen que van a
reventar, Clavel REVENTON,"3

fr. ojos - "Los que son muy abultados y parecen estar fuera de su
érbita.”

"Dicese del caballo o yegua que tiene manchas, ordinariaments
redondas, mis oscuras gue el color general de su pelo."

"tug tira a rojo. Dicese de tierras, rocas, etcétera.”
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+ fr. ping - "Especie de pino de sediana altura, corteza dspera,
pardusca y a trechos rojiza ...*

DUE "{adj. ¥, aplitado a los maderos, inico emplec usual, t. n.). De
tforma redondaj se aplica particularmente 2 la teadera #n forma de
tronco, o sea, antes de ser serrada.® ——) sust, | DRAES anlo sust,
fr. gato - “F) que tiene la piel manchada a listas transversales de
color pardo y negro,”

{"Rojo claro.*] [| DUE {"Rusado o roiizg."]

"Dicese de la caballeria cuyo pelo estd mezclado de blanco, negroy

castaio,”

rozagante "Aplicase a la vestidura vistosa y muy larga.”

rozar DUE "Cortar %lefis menuda o thierba para aprovecharla.”

+ "Cortar 1os aniga;es ;g giarba con los diegggg gara EEEEEEP -

salinerg

saling

salobre

saltar

saltién

sardescn

sardo

+ "Limpiar un terreno de matas y hierbas para labrarlo ..."
["Perteneciente o relativo a 1a salina.™]

*Dicese del torp que tiene 8! pelo jaspeado de colorado v blanco.”
{"Que participa de 1os caracteres da la sal."”)

"Manchado te pintas blancasy aplicase a la res vacuna.”

{"Que tiene sabor de alguna sal.“)

fr. agua ~- "Aquella cuya propercisn de sales la hace impropia para
1a bebida,”

weubrir el macho a la hembra, dicho da ciertas especies de
cuadrdpedos. "

“Direse de algunas coeas, come 1os Djos, los dientes, etc., que
sobresalen mis de 1o regular, y parece gque se salen de su sitio."
"aplicase a1 caballo o asno pequefo. U, t.c.5.* —-> sust,

"Dicese del genado vacuno cuya capa tiens mezcla de negro, bianco y
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colorade. *

"tr, Cortar mieses o hierba con la hoz, la guadafia o cualguiera
pdquina a propisito.”

[*intr. Pasar }a siesta durmiendo o DESCANBANDO, *)

*Recogerse el ganado durante el dia en paraje sombric para DESCANSAR

y librarse de tos rigores del sol.”

“Dicese del traje o vestidura que llega hasta los talones.®

"tr. Cortar por el pie masas de 4rboles.” | DUE "¢Cortar los
irboles de un bosgue, dejindolo despoblado,”

"Togar un instrumento de percusién, como las campanas o el tambor,
o un instrusento de cuerda que se togue pulsando las cuerdas con 1ps
dedos, como ba guitarra, el ladd o el arpa ..." | DRAE "Tocar un
instrumento misito.*

+ DRAE “Hacer 1lamada con campanas u otro medio.”

"Aplicase & la fruta no madura.®

fr. aceituna - "La que remata en un pegueiio peatn.”

"{ig. Dicese de la fruta que ha empezado a dakarse."

"prnl. Avinagrarse y enturbiarge el vino."

"intr. Florecer los irboles, especialments el olivo.”

[“adj. Falto de contenido,"}

*Aplicase, en los ganadns, a la hembra gue no tiene cria.”

+ "vano 1, sin fruto, malogrado.®

CL*prnl, Rajarse o henptarse una tosa por la diferente dilatacion de

sus ooléculas.") | DUE {"tAgrietarse una cosa por la accidén de la

sequedad, el calor, etc,”)

"prnl, ... Levantarss ampollas en medio de la masa del barro de las

tejas y ladrillos al cocerce,”
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"prnl. Acedarse, avinagrarse @ dafarse ciertos  1{quidos,
especialmente el vino,"

["Traidor, FALSD, poco seguro en &} trato.™]

"Aplicase a cualguier caballeria que da indicios de ser FALSA.®

"tr. ... Toparse y alcanzarse la mula © caballo cuando anda o

corre."

28pEar DUE “Ahuventar al gato."
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5. Grados y tipos de afinidad entre la solidaridad semintica y las otras
acepcionts del miseo vocablo., No todas las entradas arriba transcritas son
efectivamente polisémicas, En ocasiones, en vez de valores reales de
significado encontramos all{ usos tondicionados contextualments relacionados
entre sf por una fuerte base semdntica y separados por débiles diferencias
designativas o nornativas. Aun dentro de la polisemia neta, el vintulo entre
los sesemas puede variar en grado y tipn de afinidadj el desplazamiento de un

significado a otra no recorre siespre el nismo camino ni se debe simmpre a las

aismas motivaciones.

S.1. Falsas solidaridades semAnticas (identidad nocional). Hemos advertido en
diferentes ocasiones que el desarrollo de una determinacion solidaria en un
semema gue antes era solo descriptive, si bien supone siempre un cambio
semdntico que altera las relaciones estructurales (se semantiza wna propiedad
combinatoria que se convierte asi en rasgo distintive), no implica el
desdobl amiento del sesema preexistente., Mirindolo desde otra perspectiva, no
da lugar a una aceprién solidaria en convivencia con la misma acepci 6n

carents de la wmarca sintagmitica, pues el nuevo significado desplaza

automdticamente al anterior de gue partid.

Sin embargo, lox datos lexicogrificos parecen contradecir a senudo la
recdnica de estos canbics, segon hemos puesto de manifiesto seialando nediante
eaylsculas aguella parte del significado comin qua pudiera ser indirativa de
una sayor afinidad e inclusc de una identidad nocional. Esto es, en las
entradas polisémicas de los diccionarics se comprueba frecuentemente la
copresencia de acepriones (una detersminada y la otra no, todas determinadas,

varias determinadas junto a una sin marca, stc.) cuyos segmentos nocionales o
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descriptivos ceinciden basicamente. En algunos de estos casés o es dificil
recontcer 1a atomizacisn por pelivalencia en vez de por polisemia, igentificar
usts contextuales en lugar fe valores funcionales, Esta dispersién excesiva,
en tens{dn con la unidad semantica real, se puede solucionar sin pirdida de
informacién manteniendo el segmento descriptive comun e imtegrando los
detarminantes {(sintetizados en una categoria semintica superior o en la mig
amplia -si una incluye a la otra~ o simplemente yuxtapuestos), Las entradas o
la zona semdntica en fuestién de las mismas sufririan, por este procedimiento,

reducciones comp ]as siguientesd

abicharse 1 agusanarse la fruta + 2 criar gueanos las heridas = agusanarse la
fruta y las heridas

ahijar 1 adoptar una persona un hijo ajeno *+ 2 acéger una oveja u otro
animal a un hijo ajeno para criarlo = acoger una persona o un animal
como Ya oveja (4] a un hijp ajeno para criarlo

ahonadizp | 4spero, que no S traga cen facilidad [5%, de la fruta + 2
isperp, de la pera = dspero, de 1a fruta

ahumadg 1 de color sombrio, ¢e cuerpos transparentes + 2 de color negQruzco,
dg_ggg;;g [&] + 3 de color pardo oscuro, de fopacip = negruice, de
cuerpns tranaparentes

_albar i blanco, generalmente de plantas + 2 blanco, de congin + 3 hlanco,

ge granada = blance, de congig, ge yranadas y €e otras cosas,
generalmente plantas

albero V;_g;gﬁi

alogue | rojo claro + 2 especialmente aplicado al vinp (7] = rojo claroy
especialmente del vino

alunarade 1 con manchas redondas como grandes iunares, ge las reses + 2 con
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dibujos de lunares, del tejide, papel, etc. = con manchas o dibujos
de lunares, de jas reses y materiales comp tejidos, papel, ett.

! 1legar por tierra + 2 1legar el barco = llegar por tierrd o por
nar

! manchado como la piel de tigre + 2 de piel atigrada, de algunos
animales = e manchas o dibujos como los de la piel del tigre

{ manchado de dos colores por naturaleza o arte + 2 que tiene
manchas de color distinto, del toro = manchado de dos colores

{ que empieza a pudrirse, de algunos comestibles + 2 Que espleza a

pudrirse, de carne = que empieza a pudrirse, de algunos comestibl es

| andar hacia atrds + 2 andar hacia atrds las caballerias de un
carruaje = andar hatia atrids

! inclipado hacla la tierra + 2 retorcido hacia abays, del cuerno =
inclinado hacia abajo

1 con pintas en las plumas, del ave + con manchas como habas en la
piel, de persona = con manchas en forma de habas, de las aves y Jas
personas

1 mis dulce respecto a otras variedades, de frutos + 2 pequedc,
redondo, blanco y muy dulce y tierno, del higo + 3 de ...y tallo
espohjoso y dulce, de la cafa = ods dulce, respecto a otras
variedades, de frutos y plantas [B3

1 £icil de partir + 2 facil de partir, de almendra = facil de partir
{ d. de picudo + 2 de forma picuda, de aceituna = d. de picudo

1 que no ha pastado todavia, de cordero + que no ha pastads todavia,
de ternero = gue no ha pastade todavia, del corderoc y del ternero

| perteneciente o relativo al regoldo C[castafo silvestrel + 2

silvestre, de castafp + 3 del castafo silvestrs, de gastaiia =
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perteneciente o relative al regolde
fubicunds  rubie que tira a rojo [de parsonal + 2 que tira a colorsde, del
pels = que tira a rojo, del pelo v, por ext., de la persona
salobral | salobre, de algunas cosas comdb el agua + 2 salobre, del terreno =

galobre, del terreno y de algunas cosas como el agua

%,2, Diferencias designativas, Atribuir siempre las coincidentias nocionales
entre a:epcionues del mismp vocablo a una deteramipada tendencia lexicografica
distante del quehacer lexemdtico &8 giaplificar demasiado el problesa. Entre
las netas diferencias semidnticas y las pelivalencias indudables existe un
umbral en que, solo con la informacidn lexicogrifica, vy sin un estudio
lexematico previo, resulta casi imposible averiguar si la diversidac estd
notivada funcional o designativamente, Seguramente la pr.upiadad qua distingue
una boca rasgada de otra que no lo es consiste an algo que no es exactamente
1o mismo que diferencia un balcdn rasgadn de otro no rasgado y unos ojos
rasgados de los no rasgados, pero cuando los tres objetos son mucho mis anchos
que altos podemos decir e ellos que son rasgados. Nos preguntamos, pues, si
las diferencias ohjetivas entre las tres propiedades que le corresponden a
rasgado segén se combina con 'VANDO?, hoca u pips no sgrin consecusncia de la
atribucidn de un mismo significade predicativo a realidades -la ventana, Ja
boca, los ojos- tan diferentes, aungue sensibles a  un mismo tipo bdsico de
predicacién. Los tres adjetivos desde luege forman parte de un mismo campo
semdntico. 8i, como es licito sospechary 1a bora rasgada no es solo una boca
grande, podemos afirmar que 1os tres predican de phjetos sin profundidad (o
prescindiendo de la misna) una anchura desproporcionadanente grande respecto a
la altura. La mencién, en cada caso, de la luz, las facciones de la cara o @

la comisura del parpado seria solo lastre impuesto por los referantes de los



332

nonbres a gue necesarjanente se aplican log adjetivos, Desde un punto de vista

l4gico, seria paradéjics una realizacién como Sy boca rasgada no timpae sy
geglonoadas 13 comisuras y tautoldgica la contraria Sy boca raspada tiens puy

prolongadas Yas comisuras. No isporta que, en teoria, la predicacidn de la

oracién principal concierna a la definicidn se pios rasgados, diferente vy por
ellp en principio compatible en la oracién negativa con -lmg_g__r_nﬂ_g_d_g ¥y no
redundante en la afirmativa. Compérese con La yegua vacia tiens cria v por
ello estd abultada, donde no hay contradiccisn entre vac{a ‘falta de
contenido’ (por ejemplo, si se quiere decir que np come nada desde hace
tiempp) y ‘gue tiene cria’, perifrasis de valor contrario a la que define el

.

significado de vacio solidario con nombre de hesbra de un ganado. Tampoco

tiene caricter tautolénice Tenge un gate romano de Roma ni contradictorio o
paragéjico Iengo un qato romanc de Barcelona. z0 es que no puede haber gatos
pardos y negros a listas traneversales en Barcelona? G. Salvador {1991:11,
#01.20] puntualiza que la coshinacién de espafols con tortjlia es indicacidn
necesaria y suiiciente para interpretar egpafipla no como ‘da Espaia’, sino
comc ‘de patata’ {y conste que esta perifrasis tiene también su residuo o
sspecializacién, puesto que no toda tortilla hecha con patata s una fpriilla
de patatal v que, en estos casos de polisemia, se surle excluir la cosbinacién
de 108 semenas no deterainados con el determinante del semema solidario con el
fin de evitar la anbigGedad, Pues bien, estas sencillas prumbas demuestran que
los dos usos de vacio, romano ¥ esRafpl, frente a los tres de faggadg, no
constituyen  valores  contextuales, sino signiticados funcionales
correspondientes a otras tantas palabras. raggado, en cambio, ®s una sola

palabra susceptible de tres usos contextuales més o menos diferenciahles.
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Podemos multiplicar los ejemplos  {ronterizos entre la polisemia vy la

polivalencia, Nuestros diccionarios separan significades donde nosotros solo

atisbamos diferencias referenciales derivadas de la aplicacidn contextual

concreta en la siguiente lista de palabras (%)t

aballar

1 "sHover.”

2 "Conducir ganado"

acorchado § ... fofo, blande y plastico, como el corcha.”

2 "Dicese ge la madera que hace hbotar la herramienta al
trabajarla.” DUEt acorcharse "1 Ponerse algo, p.e. la madera, como
el corcho. @& Particularmente ponerse algunos alimsentos resecos,

fofns y correosos como &1 corchad p.e. las patatas cuandn llevan

algin tiempo cocidas o fritas.”

cabetear {11 1| "Mover o inclinar la cabeza ..."

2 *Mover los caballos reiteradamente la cabeza de alto a bajo*

cabecear (2) 1 "Hacer la pmbartaci 6n un movimiento de proa a popa ..."

galzado

crudo {1}

2 n"Moverse demasiado hacia defante y hacia atrds la caja de un
tarruaje.”

I *"Inctinaree a una parte a otra lo que debia estar en equilibrio
...*" DUEL "I {#marina), Moverse un fbarco subiendo y bajando
alternativamente la proa y la popa, ... e Hacer un fcarruajée un
novimiento semejante.”

1 "pplicase al cuadripedo cuyas pat'as tienen en su parte inferior
color distinto del resto de la extremidad,”

2 "Dicese del ave cuyos tarsos estan cubiertos de plumas +.."

{ mApl{case a algunas rcosas cuando no patin preparadas o curadas,

como la seda, e! lienzo, el cuero, etc,®
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2 "Dicese del mineral viscosn que una vez refinado proporciona el
petrédles, el asfalto y otros productos.” 3 DUE " Se dice de algunas
tosas cuande no han  sidn elaboradas o sometidas a ciertas
manipulaciones. @ También de Ya fibra textil o del tejido a los gue
se deja el color natural .,."

crude 2 | "Cir, Dicese vulgarmente de los tumores o apsstemas gque no dan
sefales de supurar,®
2 "Se aplica a 1a fruta qug ho estd &n sazdn."

recalentarss | "pral, Tratindose de ciertos frutes como el trigo, las
aceitunas, etc,, echarse a perder por el excesivp calor.”
2 “Alterarse las maderas por la descomposicidn de la savia,®

revenir 1 pral.  “"Hablande de las conservas y licores, acedarse o
avinagrarse,”
2 "Ponerse una masa, pasta o fritura blanca y correcsa con la
humedad o e) calor.”

tinto 1 “Rojo obscurn, U.t. en Nicaragua,*
2 4r. vino ~ "El de color muy Oscuro.”
3 fre uva - "Variedad de Uva, que tiene negro el zumo y sirve para
dar eolor a cisrtos mostos,"

trabado ! "Aplicase al caballo o yegua que tiene blancas las dos maﬁus, per
ser all{ donde se e ponen trahas,”
2 "Dicese también del caballo o yegua que tiene blancos la mano

derecha y el pie {2quierdn, o viceversa."

3.3, Diferencias normativas. Los  adjetivos derivados de significado
parafraseable ‘parecids a ,..,’ representan un casc controvertido en la

frontera entre Ia polivalencia y 1a polisamia cuando les corresponden dos o
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nis usos a tenor de [a propiedad fotalizada en la comparacidn inherente a las
relaciones semdntico-sintdcticas bisicas de es# tips de derivacién., Ya en
2,2.1.7. comentdbamos que, aunque !os lexemas afectados por esta pluralidad de
uso reflejados como tales en los diccionarios constituyen un conjunto escaso,
todas las palabras derivadas categorizables en el tipp de estructura
rencionado estdn sometidas a [a tensidn entre el valor en el sistesa {que
trasciende tualquier propiedad concreta como base de la coaparacidn japlicital
y la lexjcalizacién en la norma {(qus# reduce el us0 a uno o oadxieo dos
propiedades). La bilexicalizacitn de 1a comparacién subyacente se ha preducide
en atruchado, a cuya relacién bésfca ‘semejante a la trucha’ se afaden dos
rodificaclones suplementarias que dan lugar a sendas acepciones en DUE! ‘ce
aplica al hierro colado semejante por su grano a la piel de la trucha' vy ‘se
aplica al caballo que tiene manchas pequeRas rojas sobre el color del fondo de
la capa’. En realidad, en la rasuistica solidaria en la que nosoctros estamos
directamente interesados las modificaciopnes son dos, una necienal (SEMEJANTE 1
> por Su grano 2 > por sus manchas pequeRas y rejas A LA PIEL DE LA TRUCHA}, ¥
ptra sintagmatica ¢ > se aplica al hierro 2) se aplica al caballsol. Un
proceso semejante habria dado lugar a las dos agepciones supusstas por DRAE
para agujlefs, divisidn fundada ep un solo rasge distintive {“corve’) [103,
comb se puede juzgar 3 partir de las definiciones corrpspondientes! 1 “Dicese
de] rostro largo y delgado y de la persona que lo tiene asi® vy ? fr. nariz-
"La que es delgada y algo corva a semejanza del pico del dguila®, Bin eabargo,
no excluimps fue la diversificacién sémica de este lexema no esté justificadi
mis bien en la metonimia {en este caso la mayor motivacién de aguileXo tdichi
de nariz’ sugeriria su prioridad cronolégical gue en la multilexicalizacidén de

1a relaci6n bisica ‘semejante al Aguila’. Cf, también agarbanzadg | "Dicese
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del papel de color parecido al del garbanze® y 2 “Adocenado, vulgar, ramplén.

Dicese especialmente del estilo literario o de las costumbres.”

Estas acepciongs restringidas en su combinatoria representan una de las
nani festaciones de lo que de normal, institucionalizado, encierra la lengua.
Cono de modn espprddico y aparentemente contradictorio sﬁgirid Sausgure y
después ha afirmado contundentemente Coseriu, la lengua en su sentido lato
~y asi la gramdtica y el diccionario donde se refleja~ no contiene solo

opusiciones sistemiticas, "sino todo lo que es porpal en las expresiones de

comunidad, " {15982158)

5.4, [Identidad archisemémica y sclidaridad sémica. A los supuestos valores
diferenciales en gque @se hasan las anteriores divisiones de entrada
lexicogrifica podemos oponer los rasgos nitidamente distintivos, funtionales,
que, correlativos a una diversa restriccidn léxica, separan con frecuencia las
acepciones solidarias de una misma entrada y un mismo campe seménticn, Estas
caracteristicas —~igual significante, igual campo semdntico, junto a un rasgo
nocional y una aplicabilidad distintos- afectan a un ndmeco estimable da
entradas. Puesto que cada rasgo descriptive diferencial selecciona en la frase
unidades 1éxicas distintas, B. Salvador ha acuiado para getas salidaridades el
téreino "seleceidn sémica®, qua é1 ha ilustrado con el lexema polisémico
acariciar, Este, con el sema ‘car{ifnsanente’ selecciona el clasema humano,
ton “suavemente’ se combina con nombres de cosag o animales y con ambos

significadns se articula en el campo léxico [OCAR. Nosotros hemos escagida

para {lustrar el {fendsena los siguientes vocablost

gahecear | ) HOVER(SE) ALTERNADAMENTE UNG U OTRO LADO O DE ARRIBA A ABAJQ la
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cabeza --> caballo, persona
2 % iD., 1os extremos --> carruaje, embarcacjén
cardeng 1 > COLDR asoratado --) sin restriccidn
2 % COLOR negro y blanco (mezclado) —-3 toro
3 » COLOR opalino ~=) agua
costafuelo 1 > COLOR castafo --> caballo
2 » COLOR rojizo ——> ajo
peste®n | > DOMEGTICIDAD sin amo cenotido --> cabalio y res vacuna

2 > DOMESTICIDAD no domado ~-) animal

naranjero 1 > TAMARQ de una naranja ~=» bala
? > CALIBRE grande --» trabuco
3 > DIAMETRD de 8 a 10 cm. --) CaReria
rojo { » COLOR encaraadn vivo ~~> sin restriccién
2 » COLOR rubip ~—> pelo, persona
3 % COLOR rubio vivo, casi colerado —? pelo, persona
zafari 1 > GABOR dulce --> higo
2 > SABOR agridulee --> naranja
_2aipg i » COLOR castaio oscure -—> caballeria

2 % COLOR negro sin pelos blancos --) res vacuna

Los ejemplos podrian probablenente multiplicarse, pero a costa de entrar en
terrenc resbaladizo, comp sucede con glarg (1 > poco espeso ~=» liquido y 2 ?
poco tupido  ==> tejido), cuyas supuestas acepciones podrian muy bien
corresponder a un solo significado, a pesar de que el diccionario las separa
sictemsticamente en cada palabra del tampo semantico compatible con liquidos v
materjas sdlidas, y justo porque, amén e que es fartible una definicién

condn, sospechosamente suelen estar reunidas bajo el aismo significante, es
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deeir, el sincretismo se convierte en 1o constante en vez de quedarse en lo

psporddico (v. trapar, espese, genso, ¢ondensar). La condicidn necesaria para
considerar palabras como ralg y fupido fno  aplicables  a liguidos!

solidaridades léxjcas consists en tratar aquellas -glarp, espeso, etc.- con

una perspectiva unitaria, separando si acaso usos contextuales, no dos

invariantes semdnticas (111,

La muestra anterior redne a nuestro juicio lo menos controvertido de este
tipo de casuistica. En ella no podemps dejar de notar la preeminencia del
fendmeno en cuestifn en el campo del color. Los significantes carecen por io
coetn de motivacion morfoldgica (las excepciones de la serie anterior son
cabecpar, gastafuelo vy naraniergl, de modo que el nexo que se ve o intuye es

el metaférico.

== polisemia estricta. Pero la diversificacion por senemas de diferente
campo semdntico ~polisemia estricta- es la mds ficil y nusercsamente
constatable en el 4mbito de los vocables con alguna solidaridad semantica, La
notivacidn merfologica y la metaférica justifican aproximadamente a partes
fguales la vinculacién en un solo significante de les sememas distantes
tseparados por la diversa lexicalizacién). En la serie que proporcionanns NOs
lisitanos a sefalar los campos por los gue se distribuyen los valores

restringidos y las respectivas restricciones!

abertal 1 > ABIERTO —-> terreno {trozo de )
2 ) QUEBRADIID --» terrenc (tipo de)
abrevar | > BEBER --~> ganado

2 » PONER EN REMDJD —> pieles
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acaballar 1 > CUBRIR (SEXUALMENTE) --> caballo

? % PONER ENCIMA --> cosa

acicalar 1 > BRUBIR --> arma blanca

2 y MEJORAR --> potencia espiritual

ahonadizo 1 » TACTD --> fruta

2 » PEBO ~~) madera

alomar (se) 1 > CRECER, ROBUSTECEREE --)> caballo

2 ¥ AFECCION ~-> caballe

_alto 1
2

alunade |
2
_apear |
2

calzado !
2
—claro 1
2
_srugo 1
2

chotune 1
2

desbocade 1

2
—bachg 1
2

madrigado 1

>

W L v W W ~ ~r

~

L .

~

>

sSITUALION EM EL TIEWPD —-> periodo histdrizo
CELDO --» las hembras de ciertos animales
AFECCION —-> caballo

FORMA DE LOS COLMILLOS --> jabali

ATAR -~» caballeria

CORTAR --> 4rbol

COLOR ==> cuadrépedo

TAMARD -~> frente

DENSIDAD -~ tejido, algunos liquidos
EXFERIENCIA ——> toro

ELABORACION --) tejidos, cuero, minsral del petréleo, rte.
MADUREZ --> fruta y tumores o abscesos

EDAD ~-)> cabra

COMPLEXION --) corderp

FORMA --> pieza ¢a artilleria

BETERIORD --> instrumentos con boca
OIRECCION RESPECTO AL SUELD --> cuerno

HODD DE LLEVAR LA CABEIA ~-2 caballo

MATRIMONIO -=> mujer
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2 » FERTILIDAD -=~> toro
plntén 1 » MADURE? ~~> uva y otros frutos
2 » CALIDAD DE COCCION ~-» ladrille

pacho 1 > COLOR —-> perspona

~3
~

PODRIND =--> fruta

seto I > SABOR --> vino y licores
2 » BOLO —-) pan

terrers 1 > MODO DE VOLAR --> ciertas aves
2 Y MODD DE ANDAR ~~> caballeria

~

verriondo | > CELO --) cerdo

i
~

CALIDAD DE COCCION ~-> verdura

~

zafard 1 » FORMA DE LOS GRANDS --) granada

[ ]
~

SARDR --> hige y naranja

iV

tapstern 1 > CALIDAD DE COCCION ~-> legumbres y patatas

Z > PODRIDD ~~» aceituna
&, Relacidn entre la extensién figurada y la soclidaridad semintica, Aunque no
siempre el nexo metaférico es el responsable de la polisemia, como s ha
podido ver por log miltiples casos de lexemas motivados morfoldgicamente de
varias relaciones vy lexicalizaciones, 1la ampliacidn figurada, o
referencialidad derivada, motiva cton mucha frecuencia el dessenbramiento
sucesivo del semama an  otros significados nuevos. Recuérdesa gque W. Porzig
atribuia a 1a metdfora (I, § 1.1.2.2,2.) el poder de relajar la relacién
esencial y ampliar las posibilidades aplicativas de la palabra. En efecto,
este linglists admitia que, mediante un proceso de abstraccitn de las
diferencias reales de 1as propiedades, un verbo o un adjetivo podia quedar

capacitado para designar acciohes o cualjdades similares ~que no lguales- dm
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actante o actantes diferentes, De ese modo, mientras que el valor semdntico-
naocianal del lexema permanec{d igual, su potencisl designativo, & la par que
su relacidn esencial, se alteraban en el sentido de la extensién. Sin embargo,
la realidad 1li{nglistica de 1la polisemia nos demuestra que a las alteracicnes
sintagndticas y referenciales pusden sucederies también en breve o largo plazo
-por la misma evolucidén de la realidad- cambios descriptives que dnn-lugnr [
una nueva invariante semdntica. 0 que el salto cualitativo de la metsfora
puede ter tal gue en su mismo nacimiento cooporte diferencias nocionales
radicales no asumibles por el significadn  primitive em  1a ulterior
ronsolidapion [423, lLa repacicad de un semems de asinilar Jos cambjios
objetivos de los referentes o de abarcar los referentes derivados por setifora
es tan dificil de establecer como dificil es realizar cortes en 1a no siempre
discontinua relacionalidad seémdntica de una palabra fes decir, la capacidad de
un significante de relacionarse con uno o varios significades). Hemos 1lamado
fa atencion sobre esta dificultad al criticar -con frecuencia sin gran
seguridad- la falta de correspondencia acepcién~invariante semintica
constatable en 1as divigiones de las entradas de DRAE y DUE. Pero donde estas
atomizaciones, vacilaciones B incoherengias a que da Jugar Ja ampliacidn
netaférica se explicitan especialmente es donde aparece un "fig." o un "y por
ext.” o un "Sw aplica también a", etc. A veces, siendo la relacién en cada par

palisémico del pismo tipo, en uno se aplica la notacién y en otro no, o bien

uno de Ios diccionarfos opta por ella, aientras que el otro, sia ads, une.
teto es, no siempre se responde con la misma contundencia a }Ja pregunta de si
una Biferente restriccidn solidaria es indicativa de un diferente significado

¢ solamente de un significado ampliado.
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é.1. Aplicaciones del concepto de extensidn figurada 4 los vocablos con
solidaridad, La falta de un criterio objetiva y seguro para distinguir entra
un nuevo =ignificade y un significado ampliade {figurado, transferido,
netaforico, derivado, etc.} es la que provoca la existencia ya sefalada de
acepciones de ndclen semdntico de perfecta o relativa iduntid-‘id. Era 8] motivg
de que se distinguiese, a nuestro juiclo errdneazents, un seng#ma ‘aQusanarse
la fruta’ de otro ‘criar gusanps las heridas’ o uno ‘de color negruzco’ de
otro ‘'de color sombrio®, etc. Sin embargo, hay otras escisiones mds
controvertidas adn que 1as fue acabamps de mencionar. Aparentements, tianen
fundamento, pues el "genus”™ del defipiente de la palabra motivada
seninticamente pertenece a distinto archisemema que el hiperdniec de la
original, Mientras que griar ogusanos no es mds que un desarrollo pluriverbal
de agusanarse al que equivale semdnticamente y del que por tanto no se puede
separar en una estructuracién lexemdtica, si tomamas el adjetivo pocho,
advertiremos que con la acepcidn "Dicese de lo que estd podrido o espieza a
pudrirse, especialmente de la fruta™ funciona en una articulacién diferente
='POORIDD’~ de cuando significa "Dicese de la persona floja o gue no disfruta
de buena salud.” -el polo negative del campo adjetival de la ‘BALUD.
Disgregariones como esta son solo cuestionables merced a la existencia en los
diccienarios de casos andlogos en que la geminacién ha cedido a 1a notacién
abreviada. La definicidn de un adjetivo tan préxiso a poche como petiseco
soslaya el nbittculu de la aparente polisemia con una perifrasis aditiva de
otros tres agjetivos ("Raquitico, marchito, rugoso ...") cuya yuxtaposicién se
considera un semena aplicable tanto a plantas como a parsonas ("..., dicese de
las plantas y, por ext,, de las personas.*) a pasar de las avidentws
divergencias objetivas da las prw!ﬁadus. Observando los hechos desde otra

perspectiva, si no aexistiera la. restriccien léxica del verbo. dialectal
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abicharse, aunque nunta hubiéramos experipentado su uso con palabras del campo
'HERIDA®, hubiéramos podido recurrir a tal combinacién sin riesgo de error y
sin ninguna licencia poética, Por el contrario, las posibilidades de usar
pocho o petiseco para persona floja sin haber experimentadn antes tal
combinacién se reducen pasmpsamente, hasta sl puntn de que el desconocedor de
la acepcién tendria conciencia, sf l1a empleara, de estar transgrediendo una
convencidn, independientemante del éxito de la licenciaf tanto como el que
para referirse a alguien repentinamente bronceado soltase que  "se ha
arrebatado”, Desde el punto de vista del receptor para el que la combinacién
resulta inédita, las dificultades de interpretacién, a pesar de 1a extrafezs,
son practicamente nulas gracias ala posibilidad de explicarse el nexo. La

diferencia entre abicharse, por un lado, y pogcho vy petiseco por otro, % en

este sentido la que separa lo predecible de lo analizable. Todos los semnemas
derivadns de una plétora polisdmica se sitdsn en algdn punte da la linea
ticticia trazable entre los dos extremos. Decantarse, pues, entre uno u otro
implica una decisién dificil con resultados desiguales, segin s8 verd en la
siguiente serie de solidaridades seminticas con extensién figurada isplicita
(spmenas netamente separados por acepciones, aungue s@ exprese 1a relaciénl, a
la gque opondremos otra de casos  de puente explicito {np solo en 1a
abreviatura, sino también en la propuesta de un  esquema de definicién comin}
y, por dltime, entradas monpsémicas ampliadas, Las ofrecemos por este nisp0

orden.

&.1.1. Extensién de puente implicito. Bon numerosas las entradas polivalentes
atectadas por solidaridad semdntica tuyas acepciones estan ligadas, aungue
impticitamente, por un nexo de afinidad o puente semintico. Como se puda ver

en § 3.4, la intensidad del nexo permite a veces prbponer la unificacien de
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las acepciones mediante la  abstraccidn de los rasgos verdaderamente
ralevantes. Ahora dejsremos 4 un lado estos casos evidentes de atomizacidén
excesiva en 108 que creemos haber insistido lo suficiente y nos centraresos BL
psd zona +fronteriza entrm el significads ampliado y el nuevo significado
desligado y diferente del primitivo, La siguiente lista de ejemplos es el
resultadn de nuestras indagaciones en esa zoha especialmente escurridiza. En
ella, nfrecemos tanto aspliaciones como restricciones, Efectivanente, cuande
sole una de las acepciones implicadas en el cambio estd nparcada
soifdariamente, esta puedd encontrarse en el origen o en el destino del
cambiol es decir, el cambio puede actuar ampliando o restringiendo. A las
sol idaridades semdnticas que precedan acepciones figuradas ~splidarias o ne-
les agregaremos en nuestra lista, tras el signo -=2, la acepcién derivadaj 3
continuacion ¢e las pgeneradas a partir de una derivacién metafdrica
fntroduciremos mediante <-~ la acepcitn primitiva. Seguiremos tres criterios
conplecentar§os para atribuir un cardcter original o recto a la solidaridadi
prioritariamente, las indicaciones axpresas del diccionario a propdsito de las
transferenciast luego, el orden de las acepciones en @l mismo, vy, @n Gltima

instancia, la propia introspeccidn.

abanis "Dicese del hombre aturdido y torpe."
-=} *Dicese del torp que al empezar la lidia parece aturdido.”
aborrocer “tr. Tener aversitn a una persona o cosa"
~-> Desar o abandonar algunos animales, y especiaimente lag aves, ol
nido, los huevos o las crias.”
gbrevar  "tr. Dar de beber al ganado."
-~3 "Remojar las pieles para adobarlas,”

acerada DUE "{aplicads particularmente a las tarpas blancas o a sus thojasl,
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pe acero.”
-~ *{f{g.t aplicado a las palabras, el lenguaje, &l ingenio, el
humor, 14 intencién, etc, y & las personas por elles), "$incisivo o
aprdaz®. De intencién agresiva y hibilmente dirigida pars este
pb jetp, aungue sin violencia en la forma.”
acicalar "tr. Limpiar, alisar, brufir, principalmente las arsas blancas,”
~-3 *fig. Hablando del espiritu o de las potencias, afinar, aguzar,*
aglgcar  "intr. enclocar. U.m.c.prnl.”
—->» "prnl. fig. arrellanarse,"
afeitar DUE “"Rapar. Ragurar®. Quitar a alguien, cortandolo a ras de la

piel, sl pelo de la tharba o higote de cualguier otro sitio del

cuerpo,”
~=) "fEaquilar a yna caballer{a las crines v ls punta de 1a cola,”
--% "Recgrtar e igua el llaie d s plantas, el césped *

~=) "Cortar 1a punta de los cuernos a los toros de lidia.”™
afilar 1 "tr, Sacar #{10 o hacer mnas delgado o agudo el de wuhR arma O
instrumento.”
~-y "prnl, fig. adelgazarse la cara, la nariz o los dedos.”
~=) DUE * {fig.). “Adalgazarse”. Ponerse delgado o flaco.”
~=% "fig, Afinar la voz 0 hacer nis sutil algo inmaterial.”
ahi jar ntr, Prohi jar o adoptar al hijo ajeno,”
—-) "Acoger Ja oveja u otro animal al hijo ajeno para criario.”
entar "arnl, Posarse las aves.”
-~ "Tratindose de liquidos, posarse.”
asobinarse *prnl, Quedar und bestia, al caer, con la cabeza metida entre las
patss delanteras, de modo que no pueda levantarss por si misma.”

~=~% "Por ext,, quedar una persona hecha un oville al caer.”



agurcano “Aplicase a las mismas labores o tierras centiguas,'
-=) "Dicese de un labrador respecto de otrp, cuande estan contiguos
los surcos o labores de ambos.”

avivar DUE "Hacer que se aviven o emplecen a desarrollarse las larvag de
los insectos,”
~-) g Gg aplica también a las legumbres que las cnﬁtienen."

azuzar "tr. Incitar a los perros para que embistan."
--y "fig., Irritar, estimular,”

borracho "Aplicase a algunos frutos y flores de color morado ..."
¢{== "gbrio, embriagado por la bebida.”

botjondo “Dicese de la cabra en celo,"
--» "{ig. Dominado del apetito venéreon."

bragade  "Aplicase al buey y a otros animales que tienen la bragadura de
diferente color que lo demis del cuerpp.” ==> "$ig. Dicece de la
persona de da¥ada intencidn, con alusién a las nmulas bragadas, que
por 1o comdn son falsas,"

cabecear "intr. Mover o inclipar la cabeza, ya a un lado, ya a atrey o
roverla reiteradamente hacia delante.”
== "Mover los caballos reiteradamente la cabeza de alto a bajo."
-=>» "Hacer la esharcacitn un movimientos de proa a popa, bajande y
subiendo alternativamente una y otra,”
==} "Moverse demasiado hacia delante y hacia atras la caja de un
carruaje,"
==} "Inclinarse a una parte o a otra lo que debia estar en
equilibrio, comn el peso o tercio de una carga,”

cachondo "Dicese de la perra salida,”

== "fig. Dominado del apetitoc venéreo."
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candeal  fr. trige - *Especit de trigo aristado, con la espiga cuadrada, copn
wspiguillas cortas y }Jos grance ovales, obtusos y opacosi da harina

y pan blancos, ¥ #ste esponjosn y por tanto se tiene por el de

superior calidad ..."

~=y {r, pan - "El gue se hace con harina de trigo candeal.”

gn cierng fr. an cierne, *{pc. adv. En flor. Dicese da la vid, del olivo, del
trigo y de otras plantas.”
-~y §r. eatar en cierne, o @n ciernes, una Cosd, "fig, Estar muy a
sus principios, faltarle mucho para su perfeccion,”

colindante "Dicese de los campoe o edificios contiguos entre si."

——mmms

-~ "Dar. Aplicase también a los propietarios de dichas fincas,"

113)

chapodar "tr. Cortar ramas de los 4rboles, aclarandolos, a fin de gque no Sé

envicien.”
—-) "fig. cercenar.”
gmbravecer "tr. ... §ig. Rehacerse y robustecerse las plantas.”

¢== "r, Irritar, enfurecer. U.t,c.prnl.”

enarbolar "pral. encabritarse, empinarse el caballs.”

¢— "tr. Levantar o ponar en pig una cosa. "

gnarsonar *prnl, empinarse un caballo.”
¢~ "tr. Levantar o poner en pig una cosa. "

encabritarse "prnl. Empinarse el caballp, afirmindose sobre los pies

levantando 1as manps.”
-~y “Tratindose te enbarcacioned, aerpplanos, automéviles, etc,,

ievantarse la parte anterior o galantera sgbitanente hacia arriba.”

tAcostarse en li cama por estar enfermo.*

gncamarse DUE ""Meterse en cama”.

=y "Atpgtarce los animales en los sitios que sligen para dormir.”
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encavarse "prrl. Meterse en su madriguera un animal, especialmente el conejo."
==~} "fig, Meterse en casa,”

gngrifar “pral. Enarmonarse, empinarse una caballaeria,”
{== "tr, Encrespar, erizar. U.t.c.prnl,"

gnviscar 2 "tr, azuiar.”
-3 “Irritar, enconar los animos.™

escamondar  "tr, Limpiar los Arboles quitandoles las ramas inutiles y las
hojes secas.”
-=> "#ig, Limpizr ana £psa quitindole lo superior y daRoeo,"

falso "Aplicase a la caballeria que tiene resabios y cocea aon sin
hostigarla,.”
(-~ "Engafoso, fingido, simulado, falte de ley, de realidad o
veracidad.®

nacho “Dicese del cuernp retorcido hacia abajo."
~=)» "Dicete del buey o vaca que tiene wuno de los cuerngs o ambos
intlinados hacia abajo."

herro “Aplicase a la yeyua, burra, oveja, etcétera; que no gueda prefada.”
{~= "Libre, exentn, desembarazado."

hugro fr. hueva = "El que por no estar fecundado por el macho no produce
cria, aungue se eche a la hembra clueca.”

-=> "fig. Vano, vacio y sin substancia.”

id
ot
=

"Aplicase a las caballer{fas que son falsas.” ]| DUE “Se aplica a la

persona incapaz de cometer falsedadesa, de engafar o de traicionar,
a5i romo 2 sus palabras o actosj también puede apiicarse a animales,
particularmente, al caballa,"

{~- "adj. Que guarda a personas o cosas la debida fidelidad.”,

"Aplicase 2 alpunos animales domésticos, como el perro y el caballo,
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gue muestran al hombre cierta especie de amor, fidelidad v
reconocimiento.”
1}ana fr, carnero - "fig. El gue estd castrado.”
{—- *adj. [gual y extendido, sin altos ni bajos.“
apllar fr, almendra- "La de ciscara ficil de quebrantar.”
{-- "Blando y fici{l de partir o quebrantar.*
montar, " Cubrir 21 caballo o el burro a la yegua, acaballar.*”
{~= "Ponerse o subirse encima de una cosa. U.t.c.prnd.”

"Dicees del caballo o yegua de pelo negro con una estrella o mancha

£
a)
=
o

blanca en la frente y calzado de una o dos extremidades.”
{-= "adj. Maturz! de ..."

papujatde "Aplicase a las aves, especialmente a 1as pallinas que tienen fucha
pluma y carne en el papo.”
--) "fig. Abultado, elevado o sobresaliente y hueco,”

pasar "prnl, ... Perder la sa28n o empezarse a pudrir las
frutag, carnes o cosas semejantes,”
{~~ "Exceder, aventajar, superar. U.t.c.prnl.”

pisar "En lag aves, cubrir el macho a la hembra.*
{== "tr, Poner el pie sobre alguna cosa.”

bocho "Dicese de 1o que estd podrido o empieza a pudrirse, especialmente
de la fruta,”
-~ "Descolorido, quebrado de color.” | DUE "(aplicado a personas),
tPAlido."
-~ "Dicese de la persona floja de carnes O que no disfruta de buena
salud, "

Tralear "Ng granar enteramente Jos racimos de las vides."

¢== "intr. Hacerse rala una cosa perdiendo la densidad, cpacidad o



resei) ado

;egelar

reventar

roragante

rubicunde

saltar

sardo

seqar

splider que tenia, U.t.c.tr.”

"Recoger €l fruto que gueda en los campos después de alzada kas
cosechas, particularmente el de las vifas.”

¢=~ "tr, Escudriiar o buscar con cuidado,”

“Que tienen mella, Dicese principalmente de los labios y de los DjO6
que la tienen en los parpados.” ‘

--) *Dicese de la persona que tiene uno de estos defectos.
U.t.e.s.”

*Cortar las puntas a 1a hierba.”

¢—- "tr. Tirar del pelo o arrancarlo.”

-~} "fig., Cercenar, guitar, disminuir."

"Dicho del caballo, hacerle enfermar o morir por exceso en la
carrera, Ut.c,prnt,”

-~ "fig, Fatigar mucho a uno con exceso de trabaje. U.t.c.prnl®™
"pplicase a la vestidura vistpsa y muy iarga,”

--> "fig. Vistose, ufano,”

*Dicese del pelo que tira a colorado,”

-~» "Rubfo que tira a rojo”

"Cubrir el machos a la hembra, dicho de ciertas especies de
cuadridpedos. *

(— "intr, Levantarse del suelo con impulso ..."

“Dicese del ganado vacuno cuya tapa tiene mezcla de negro, blanco y
colorado.

--) *Por ext., dicese de lo que tiene manchas o pecas de diverso
tolor,”

"tr. Cortar aieses o hierba con la hoz, la puadafa o cualguiera

ndquina a propdsito,”
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~~> "Cortar de cualquier manera, y especialmente 10 que sobresale o
pstd mds alto.”

petear  "intr, Pasar }a siesta durmiendo o descansando. '
~-> "Recoperse el ganado durante ®) dis en paraje sombrio para
descansar y librarse de los rigores del sol,*

soberbio "Foppsn, orgulloso y violento, Aplicase ordinariamente a los
caballos."”
{~— "adj. Oue tiene coberbia [*Célara @ ira expresadas coh acciones
descompuestas o palabras altivas e injuriosas."] o se deja llevar
por ella,”

solmenar "tr, Ast. Agitar, asidéndole por el tallo o tronco, un  vegetal que
gstd en pie.”
-~=» "f{g. Ast, Agitar de un mpdo semejante cualquier otra cosa.*

tumbar OILE "tSegar.”
{~~ "tr, Hacer fcaer o derribar a una persoha O cosa.”

yaeia "Aplicase, en los ganados, a la hembra gue no tiene cria.”
{-~ "adj. Falto de contenida,”

zaino !  “Aplicase a cualguisr caballeria que da indicios de ser falso,”

{-~ "Traidor, falso, poco seguro en el trato.®

zancajosn DUE "Se  aplica al caballo gus tigne los corvejones excesivamente

juntos, "
{~— "S@ ablicy al gue tiens 1ps tpies toreid acia § -
zapear DUE "A ntar a ato.

--% "{i{g. y fam. Ahuyentar a uno."

6.1.2, Extensién de puente explicite. E! puente de las siguientes

solidaridades semdnticas t¢on cu vistago metafdrico o, por el cantrarie, con el
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tronco del qua partieron ellas mismas figuradamente obtiene especial reajce y
cahesitn en 18 notacién lexicogrdfica respecto a )as del epigrafe anterior.
Por ello nos rederimos a ellas con la expresién “"extensién de puente
explicito”, Comparando las unas con las otras, tendremos una idea mds
aproxisada de las dificultades y consiguientes vacilaciones que  supone cata
resolucién concerniente a la unién o desintegracién de los elementos
diacrénicamente vinculados por &l nexs metaférico, divergentes sin duda en
cuanto a laws valencias léxicas y controvertidos en cambio Bn cuanto a la
relacidn de los segmentos descriptivos, Compdrese, por ejempln, la definicidn

de aguileXo con las de rubicunde, remellado, cgolindante, asurcanp, etcs

Ba Lo

cargads con cachondn, botiendo, ahi jar, ete.d embsstir £on cabecear,
encabritarss, afeitar ... § 1a cuestidn que suscitan es 1a de si existen
diferencias objetivas entre los significados de unos lexemas vy otros que

justifiquen su diferente segmentacién en la entrada lexicografica.

aguilefo *Dicese del rostro Jarge y delgado, y de la persona que lo tigne asi
L]
gargado  "Aplicase a 1a oveja préxima a parir. En algunas partes se dice
tambi én de otras hembras y ain de las mujeres,”

embestir “tr. Venir con {mpetu sobre una persona o coBa para apoderarse de

el1a o causarle dafo. Frecuentemente se8 usa hablando de algunos

animales gue topan. U.t. en sentido fig, "El camidn EMBISTIO contra
la pared,**

fietar | "Dar o tomar a flete un buque. Por ext,, se aplica a vehiculos

terrestres o aérens,”
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5.1,%, Monosemias ampliadas. Hay otro tipn de entradas a las gque afecta la
disyuntiva a gue nos hemos referido en los epigrafes anteriorest decidir entre
considerar 1a evtensién figurada un significado auténomo del original y, por
tanto, merecedor de una acepcidn  aparte, o, per el contrario, atribuir
vigencia a la metidfora, de moto que no pueda ser desligada de su base recta vy,
gn consecuencia, deba constar como una especie de apéndice de la definicidn de
gsta. Se trata de entradas monovalentes cuyo puente con la ampliacidn
correspondiente queda explicito al no reservirsele a esta una segunda acepcién
y usarse, en cambio, las indicaciones pertinentes. También ahora caben, pues,
dos posturas, separar o mantener unidas las acepciones recta y figuradaj ia

monosemia o la polisemia.

scollarado "adj. Se aplica a los pdjaros y, por ext., a otros animales que
tienen el cuello de color distinto de lo demis del cuerpo.”
aterrizar DUE "Posarse en tietra un tavidn} puede también hacer de sujeto
»aviador, piloto", ete.”
bostear  "intr. Argent. 2_29;&5- Excretar #] ganado vacuno o el caballar, ¥
por ext., cualguier animal.”
cebrado "adj, Dicese del caballo o yegua que tiene, como la cebra, manchas
negras transversales ... Por #xt., dicese también de otros
animales,”
silladg "adj. Dicese del cabalio o de la vyegua., Suele aplicarse por
sengjanza, Bh lenguaje familiar, a }as personas.”
garze vadj. De color azulado, Aplicase mis cominmente a los 0jos de este
color, ¥y aun a 1as personas que los tienen asi." (141
hirsutp “Dicess del pelo disperso y guro, y de lo que wstd cubierto de pelo

de wsta clase o de poas o espinas. ... Us mas en estilo poéticoy



cientitico.”

petieeco "Raquitico, marchito, rugoso, dicese de las plantas y frutes, y, por
ext., de Yas personas.”

renellade DUE "Se aplica particularmente a los labios o !os parpados, y 1t.
como n.) a la persona que jos tiene asi," [13]

remendado "adj. fig., Que tienen manchas como recortadas. Dicese de clertos
animales y de su piel, y se aplica también a otras copsas.”

uliginosn "adj. Aplicase a los terrencs hipedos y a las plantas gue crecen en

ellos.”

tentrp de este tipo de transiciones, hay algunas, concretamente las
setonimicas, que pueden ser jdentificadas in¢lusp en acepcionss (de vocablos o
de una dnica palabral sin ninguna férmula de las que norsalmente sirven para
sy reconocimiento. Se trata de sememas con una determinacidn compleja cuyos
riembros pertenecen a campns completamente distintos vy, por tanto,
irreductible a una simple. Esos determinantes, comp decimow, mantienen una
relaciéh de contiglidad por l1a que, 4 pesar de oque la atribucién
correspondiente al segmento  nocional  puede afectar, por motivos
extral ingGisticds, a uno solo de ellos, se@ extiende 1ingiisticamente tambidn
al otro. En las explicacipnes seminticas implicadas en este fendmeno hay que
sobreetender siempre una segunda cefinicidn “transformada”, la dnica aplicable
en rigor al determinante que resulta de la ampliaci6n. De las anteriores,
cabria introducir en esta casuistica garzo, hirsutp, repellgdo, remeadado,
uliginpso vy, quizds también aterrizar. Junto a estos -y apoydndonos
precisamante en el modelo de definicién lexicografica del que estos sientan
precedente- hemos aislado dos definiciones mds dudosast

rubial 2 "adj. Que tira al coler rubin., Ditese de tierras y plantas.



rogal "adj. Que tira a rojo. Dicese de las plantas, tierras vy semillas.”

gplp el conocimiento de 138 cosas nos puede dictar =i una planta rubizl g
nuna planta que es rojiza" (definicién tomada &l pie de la lstral o "una
planta que estd en un terreno que es rojizo* ldefinicidm transfornada "ad
hoc"t, La metonimia queda comd una hipétesis remota para rcasos COGG
infundibulifnrmg (‘de  forma de #nbudo, de las flores y la corela’),
amariposade {‘de forma de mariposa, de flores y corola‘’), boptezante {‘que
tienen la forma de dos labios ampliamente abiertos, de flores y corola’l,
radeno {‘rojo, de terrenos y piedras’), albarizo (‘blanco, de terrencs y
piedras}t, salobral (‘walobre, de agua y terreno’} vy weptearse (i)
('levantarse ampollas, de barro y cerdmica’). De cualguier modo, es una duda
razonable soclo respecto a las ampliaciones metonimicas. La aopliacién
metaférica, sin duda existente en la base de sememas de determinacién compleja
gel ‘tipo _gggar, que se dice tanto de la hisrba comp de los cereales, se
desvanece a menudo por completo, mientras que la diferente definicion
asignable segun 1a combinacion queda sigmpra como un residuo fndeleble de la

transferencia por metonimia.

4.2, Tipos de ampliacidén recurrentes. i nos ateneacs al criteric que subyace
ala ampliaciones figuradas, dividiresos estas en metaféricas y metonimicas,
segun obedezcan a un parametro de semejanza o de contigiidad. Unas y otras
provocan alteraciones en las relaciones solidarias, de modo que ambas deben
ser consideradas en cualguier estudio de los cambios en las relaciones léxico-
sintagmiticas de law palabras. A su vez, Jos dos grupos de extensiones, 1as
netaféricas y las metonimicas, son susceptibles de uwlteriores descripciones, A
nosotros nos interesa oheervar las posibles recurrencias en ioe términos te la

comparacién o relacién conexos por 1a metdfora o la metonimia, no solo por una
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curipsidad normal por las tendencias apreciables en esos cambios, sind también
por aumentar nhuestra capatidad de pregiccién en cuanto a o8 miseos. En
definitfva, la pregunta que tratamos de contestar en los dos epigrafes
siguientes se formula asi: cuando una extension figurada modifica Jas
relaciones sintagniticas de una palabra, jhay alguna tendentia que peraita
ident{ficar pares recurrentes de determinantes solidarios formados  por el
determinante original y por el determinante extendido? Para pstablecer este
tipo de constantes hesos de volver 2 las series de los apartados &.ls1.y
6.1.2. y 6.1.3,, donde hemos reflejado todas las sol idaridades semdnticas
implicadas en una ampliacién, estuviera esta formalizada en los diccionarios

por acepcipnes sepsradas o en una Gnica perifrasis getinidora {141,

6.2.1., La ampliacién analégica a personas y otras metdforas. VYeamos en primer
lugar las categorias nocionales o de referentes que suelen poner en relacidn
las amplisciones netaféricas, es decir, aquellas de las gue podesns decir,
"grosso modo®, que operan por un criterio de analogia real o imaginade., A la
izquierda figura el tips de pasaje; gue puede implicar categnrias
clasemiticas tradicionales, otras sinplemente pgenéricas y recurrentes vy,
finalmente, 1a neutralidad clasematicaj a la derecha, los vbcablos qua han

sufridp ese tipo de transferencia.

persona ~-» animal t gbanto, aborrecer, afejtar (i) y afeifard y ahijar,

azuzar, cabecear{l), _embravecer, anarse, _Encavarse, enviscar 2,

falso, 1eal, morp, sestear, saberbic, zaing i, zapear

persona --» planta, fruto § afeitar {2), borracho

pursena —-> cosa ! gabecear (]) vy cabeepar (21, repelar
animal -~> persona ! aclocarse, zspbinarge, botionds, bragado, cachondo,



caroada, ensillado, repventar, zancajosg [17)
animal --> animal t agpllarads, hostear, cebradp
animal --> cosa 4 abrevar, asentar, pncabritarse, papuiade, remendado, sardo
animado --> animal t montar, pisar, saltar
animado ~-> cosa t gnbestir
planta, fruto --> persopa t petjsece, poche (i) y pocho (2)
planta, fruto --> cosa ¢ en cierne, pscamondar. splfgnar
planta, fruto --> sin restriccién ¢ gsgar, ghapodar {181, repelar

cosa mater{al --> animal 1 gnarbolarse, eparppnarse, engrifarse, llanp
tosa material --> persona | rozagante

coea material --> planta, frute 1 ralear

cosa materfal --> cosa material 1 afilarse 1 (1), fletar | cpllar, taier
cosa material --» wpsa inmaterial t acerade, acicalar, afilarsel(3)

coua material --» sin restriccién t huerp

sin restriccion --> animal + horra, vagio

#in restriccion --» planta, fruto ! rebuscar, tumbar

sin restriccidén --) cosa material !¢ pasarse

No podemos excluir otros tipos de cambios, otros pares de categorias
relacionsdas por un pasaje semintico, que nuestra casuistica no documenta
pero que pueden haber operado en {fases anteriores o podrian hacerlo an
préximas sincronfas. A fa vista salta la prioridad de Ia trangferencia oe la
categor{a persohal a la de [os animales (I8 casosl, lo fecundo de ia de
sentidg contrario, animal -—-) persona, (%1 y 1a relativa frecuencia de la de
planta, animal —-) animade (4}, animal --> cosa (6}, cosa material --> cosa
naterial {4} y cosa material ~-> animal {4), Estas constataciones, schbre un

rapertoric de 74 transferencias nmetaféricas, nos peraitirian, comp micho,
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valorar en un 24% lag posibilidaces de que una palabra marcada solidariamente
por el clasema (+ humann] s& amplie al clasema animal} en un BX las de qua
una palabra determinaca por clasema animal se amplie a clasesa [+ humano],
etc, También, como deciamos, cabria relevar el hecho de que ciertos pasajes no
se documentan en absoluta, Sin tener en cuenta las cifras, Selo 106 pasajes
documentadps, se podria elaborar un grifico gue describiera las tendenciag

generales de las ampliaciones figuradas del vocabulario sintagmiticamente

restringidol
COBA
INMATERTAL
COSA
G MATERIAL
A '\,\‘
ANTMADD SIN R. o _4PLANTA, . PERSONA
FRUTO
v
G ANIMAL

A la vieta de este cuadro resulta obvia la falta de tradic{én de pasajes
entre, por ejemplo, 1a categoria personal y la snimada, y entre la animada y
la na restriccidn vy la de Jas plantas y frutos} también la exclusividad de la
relacién de la categoria de las cosas inmateriales con la de las Cosas
naterialesy la limitacidn de los reciclajes dentro de la misma categoria a los
sesmenas determinados por cosa material v por animalj la limitacién, en cambio,
de la reversibilidad a los pares {(cosa material --) persona), (cosa material-
anlmall, (cosa materfal-planta, fruto), (cosa material-sin restriccién,

{persona-plante, fruto), {persona-animal} y {planta, fruto-sin restriccién).



Las direcciahes ¥ sentidos de pasajes no documentados son nds isprobables
en el futuro, mientras gue los otros, £{ documentados, son solo posibles (el
ge persona --> animal casi probable). Es decir, la capacidad de prediccidn
resulta mis efectiva negativa que positivamente. Sin embargo, creesmos que el
parametro del campo sepantico de la palabra solidaria cruzado con el anterior
de 1a recurrencia de les pares de interparadigmas en relacion puede dar
previsiones positivas considerables. Tomemos, por ejesplo los adjetives

bantp, falso, leal, 1aing { y spberbip, gue significan una caracteristica del

comportamiento de un cierto tipo de animal. Fijémonns especialmente en el trio
del campo LEALIAD-FALSEDAQH:S permite afirmar la probabilidad de que un
nueve adjetivo personal crdenado en este campo sufra un trasvase ulterior al
Tanpo semejante o paralelo propio de la categoria animal y la elevada
posibilidad de que en general un adjetivo de cualidad ética de persona se
transfiera a la categoria de los adjetivos que eignifican un comportamiento da
animal {191, Dtras concentraciones semejantes, de palabras del mismo campo
sendntico, en una categoria de derivacidn metaférica son 3

pereona ——> animal ! ENcamarse, spstear

ahi jar, aborrecer

animal ~-» persona | AClOCarse, asobinarse

totiondo, cachopdo
azuzar, enviscar 2
animal -- animal ¢ acollarado, cebrado

animado -=> animal ¢ montar, pisar, saltar

planta, frutoc -=> perscna | petiseco, pecho {2}

planta, fruto -=> sin restriccion t repelar, segar

coca material --> animal t gnarbolarge, ENArMONATSE, engrifarse [20)

sin restriccidn --) animal f horra, vacia
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£.2.2, La afinidad metonimicaj otras metonimias, Los cambios metonimicos que

involucran selecciones e implicaciones gpueden ser reducidos a las siguientes

variantes segin el tipo de categorias y de relaciones que implicant

“accidn o resultado --> pertona | aceradn

parte de)l cuerpo --> persona | afjlarse 1 (2}, agui ] efo, qarzo, remellads,
rubicundo

parte del cuerps —> sin restricciént hirsuto, hispide ? [21]

rosa poseida --) persona poseedora § asurcang, cplindante

parte del cuerpo --» animal t gacho ¢1)

contenido --3 continente @ avivar

vehiculo ~--> pasajerp, conductor § abprdar, amarar, arribar, aterrizar,

despeoar, levar, sipglar, zarpar [22]

nateria --> producto elaborado | candeal

origen --3> productod uliginopso

De los anteriores, solo dos tipos de ampliaciones -parte del cuerpo -=>
persona, vehicule =--} pasajero, conductor- dan opciéh a propaner una
tendencia o direccién [23), En efecto, son las dos recurrencias mis visibles

[25% y 38% aproximadamente respecto a las 21 transferencias valoradas).

Recordemos también que la metonimia, en cuatro de los tipos contemplados
{los que amplian a la categoria [+ humanol), da lugar a nuevas determinaciones
que combinan la afinidad con la seleccidn {p.e,, rubjgundo) o con la

implicacidn (p.e., garzos).

7. Consecuencias en las relaciones sintagmiticas., Un estudio gue guiera
analizar Yos miltiples modos en que el contexto colabora en la interpretacidn

de las relaciones seménticas de 1ns constituyentes léxicos habrd de tener en
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ruenta }as solidaridades léxicag, con su fuerte capacidad de desambiglizacidn.
Esto 1o demostré ya Coseriu en sus PSE y nosotros no  volvaremos a ellol
solamente comentaremos las limitaciones de esta capacidad que heeos observado

en 1o que respecta especificamente a las solfdaridades semanticas,

En los vocablos multisolidarios e {ntegramente so)idarict la coincidencia
de rasgo selectivo entre las acepciones puede ocasionar problesas graves de
ambiguedad, Cuanto mds afines sean las acepciones, mayor serd tasbién el
riesgo de ambi gliedad, lsgicamente. Por eso, en las =eries anteriores de
supuestas solidaridades semanticas para Jas que postulibanos o la plena
{dentidad semantica -5.1.— o la polivalencia designativa -5.2.- o norsativa-
=.3.- no existen casos de aceptiones de restriccién comdn. Solo una excepci6ny
trabads, que &e confirma asi fomo una divisién semdntica incorrectaj este es,
51 sospechamos que se ha inturrido en una atomizacién excesiva y #e ha
confundida 1a diferencia designativa «con la relevante, la comunidad de rasgo
solidario pusde servir de indicio para descartar tal segmentacién y optar por

la unificacidn de los usos que se habian identsficado.

La situacifn cambia cuando las acepciones representan diversos valores
de) mismo campo seméntico ¥, por supuesto, cuendo el campo semdntico a que
pertenecen son diferentes, Las posibilidades de coincidencia de sema solidario
aunentan en proporcisn inverea a las posibilidades de ambigdedad. Téngase €n
cuenta que refiriéndonos a cpincidencia © comunidad valoramos tres cascs
distintos con efectos, sin embargo, similarest 1a identidad de sema solidario
de dos acepciones solidariasj la inclusitn de una acepcidn marcada
splidariamente en otra insensible a esa dimensidén, y la inclusién de una

acepci 6n marcada por salidaridad en otra de elemento solidario nds amplio.
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Aunque un profano sn la materia taurina pueda convencerse de que existen
toros ton visce morados |lamados “térdenos® {cdrdeno ‘amoratado’ no tiene
llmitacién alguna en =u distribuciénd, la mayoria de quienes accedan a un
texto de esa temdtica tendran claro que en &1 cdrdeno solo puede significar
"negro y blanco’. Mds problemas de decodificacien puede provocar pesteio, al
gstar ambas acepciones marcadas, por ‘caballe’ vy ‘res vacun.a' una Yy por
‘animal® la otra. ;¥ si oimos gue alguien tiene el pelo roio? .0ué debemos
interpretar? ,0ue el pelo es de un encarnado vivo, un rubio normal © un rubip
vivo, tasi colorado? Ouizds lag dos Oltimas interpretaciones posibles
obedezcan mas bien a wvalores referenciales y no a valores semadnticos ce

splidaridad equivalente.

Menps favorecedores de la ambigledac, por tener sus significados
repartidos por campos semanticos diferentes, son abertal a pesar de que en sus
doe sememas estad modificado por el cema aplicativo “terreno’) y alomar {ge}

{deterninado por ‘caballo’).

La coincidencia de determinante en e} vocablo solidario, en combinacién
con la posibilidad de ambigiedad, nos proporciona, pues, un instrumento

aukiliar para determinar e} nexo exacto de acepcicnes de significante comin,

8, Conclusiones, Las palabras polisémicas afectadas por la solidaridad léxica
constituyen un conjunto especialmente intaresante dentro de estaw relaciones
sintagmaticas por varias razones! la elevada frecuencia de uso del wocabulario
implicado, la abundancia del mismo y la problemética compleja y especifica del
{fenémeno, en estrecha relacién con algunos de los aspectos mds conflictivos de

la polisemia en general. Si la solidaridad de mani fpstacion expresa pusde



parecer un hecho marginal de nuestro léxico =se trata frecuentemente de
palabras de PesCasp usd O de uso restringido a un Ambito técnico, cuando no a
una zona geografica o al lengua)e literario-, la splidaridad sin sanifestacidn
EXpreca se gemantiza en una amplia gama de vorabulario, una buana parte de
alto indice de frecuencia, Es mis, podemos afirmar gue raramente las palabras
de¢  mayor variedad semémica -precisanente las mds frecusntes Bn las
producciones- no estdn determinadas en alguno de sus valores por una relacién
de este tipo. La importancia de esta divieidn coseriana entre una versién
estrictamente léxica -de significante y significado- y otra solo sendnktica de
las relaciones solidarias, justifica que G. Salvador haya buscado uha
terminologi a mds precisa gue 1a de Coseriu para referirse a las mismas! una
denominaci én polivelente, “colidaridades lenpmiticas”, - ¢ r:itras especificas

para sendas tlases, veolidaridades 1éxicas¥ y "solidaridades semdnticas®.

Creemos que en la categoria de las splidaridades semsnticas hay que
considerar incluidas no enlo las palabras policémicas de uno O algunas valores
colidarips, como parece opinar G. Salvador, sinoc también las solidarias en
todos sus significados. Comparten un mismo tipo de consecuencias sintagmiticas
y de relaciones internas -diacrénicas y sincrénicas— entre acepciones, adenis

de 1os problemas de formalizacién jexirogrifica.

8olo en un segunds lugar se puede proceder a distinguir en 1a casuistica
de las solidaridades semdnticas tres subcategorias, Entendiendo como "yocablo®
gl conjunto de relaciones de un dnice significante con todos sus significados
la su vez, relacionados entre sil, cubdividimos ips vocablos polisémicos que
suestran alguna  solidaridad lenemitica en “vocablos solidarios® -cuya

totalidad de acepciones estd determinada solidariamente-, los mis esSCcasos y
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dudosos] "vocablos multisolidarios® -algunas, pero no todas las acepciones Se
caracterizan por ese tipo de modificacidn- mds numerosos y abundantes en
acepciones, y "vocablos unisolidar{ios” ~solo una acepcidn de las varjas awtd
deterninada agsi-, gque constituyen la mayoria absoluta de los casos, También,
pero en una valoracion superficial, sin indices numéricos, ee puede decir que
el grado de frecuencia de uso corre inversamente proporcicnal a . la incidencia

relativa de la solidaridad léxica en la entrada.

La distincién tropieza continuamente, en su aplicacidn, con obstaculos
que algunas veces hemos eliminado vy otras «olo sorteado, La identificacidn de
los significades solidarics dentro de wuna plétora polisémica presuponi un
andlisis vdlido de #sta en valores funcionales, cuya efectividad depsnde a4 su

vez del debido andlisis en unidades minimas.

A la hora de fijar en la polisemia solidaria los limites entre las
diferentes palabras, las principales dificultades con las que nos enfrentamos
no son otras que las gue afectan a la polisemia en general: encontrar unos
criterios objetivos gque permitan distinguir entre invariante y variante
seadntica por un lado, y entre significado ampliado y significado originada en
una metdfora ya fosilizada. AWddase a estas las que derivan del empleo, Como
material basico, de entradas lexicogrdficas cuyas segmentacién por acepciones
responde indiscriminadamente a los criterios de significados del habla y
significados de la lengua y gue inevitablemente recopgen, ademis de lo
funcional, lo gue, aun repetido en la comunidad, no atake a la estructura dal
l4xico, es decir, 1o normativel donde la extensién unas veces se describe an
la misma acepcién que el significadn estricto y otras, adn explicita, en

acepcidn apartej en las que el uso sintagmitico mds frecuente o incluso la
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restriccion funcional quedan a veces desligadas -en otra acepcitn- de la parte

nocipnal de un mismo significade, etc,

El grade de afinidad semdntica de las definiciones de los sememas
gpligarios entre &i o entre ellas y otras sin restriccién edpresa varia de
unps a otros casos notablementa. Teniendo en cuenta esto, y an el plano de l1a
atomizacidn excesiva, hemos probado, a través de una seleccidn  de
descripciones de vocablos polisémicos, la existencia de relaciones de
identidad nocional resolvibles con el mantenimiento de una sola de las
acepciones y la eintesis de los rasgos solidariosi de relaciones de identidad
necional discutible y mediatizada por las diferencias designativas {que un
procedimiento por subacepciones evitaria al mismo tiempo que pondria de
relieve }as relaciones genéticas)} de palabras motivadas mor{folégicamente cuya
tnica invariante, disgregada en diversas variantes lexicalizadas en la normsa,
llega incluso a se#r desplazaga -al menos en el diccionario- por los
significados normales. En esta franja que va de la {dentidad 2 la polivalencia
y que contiene también lo normal o colective no distintive, 1a comunidad o
interseccidn del determinante de dos acepciones es extepciocnal (creemos que en
relacién con el potencial elevado de ambigdedadly las excepciones {hemos

detectado una) puegen ser sintomaticas de la irrelevancia de algdin sema.

En vl plano de la divisidn justificada por significades diferenciables,
las entradas cuyas acepcionss solidarias se reparten por Ccampos seménticos
diferentes dominan en nimero por encima de las relaciones intraparadigmdkicas
entre acepciones -"splidaridades sémicas”, una restricei on solidaria difarente
para segmentos descriptives de archisemena comin y un sema no compartido, En

unas y otras log ¢asos de determinantes solidarios en parte o totalmante
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coincidentes aumentan en nimerc respecto a los relaciones por polivalencia.
Las sul idaridades sémicas afectadas por ests coincidencia representan casos
rayanos en la polivalencia y los efectos sintagmitirosr son comparablesi la
. -tﬁlﬁ;;ﬁ -b.i'en, én cambio, en 1o que respecta a las posibilidades de ambigiedad,

las pol fseniag estrictas, distribuidas por campos seminticos.

En una gran parte de las polisemias que incluyen al menos una solidaridad
lexendtica 1a disgregacién tiene una base figurada o metaférica. El dilema
estriba aqui en cémo saber si la ampliacién figurada rebasa o no los limites
de la invariante dnica {y si demtro de esta se pueden discernir un uso
"normal” y otro "anermal® -creativa, aunque colectivo-, o, por el contrario
ambos se han normalizado yal, 9, planteado de otro mode, si la trasposicién
metaffrica tiene aon vigencia o se ha desvanecido para quedar solo en una
notivacién histérica. El primer presupuesto justifica la cohesién o "puente
explicito® (que incluye también un dnico determinante solidario), mientras que
el segundo obliga a la disgregacidn por acepciones o “puente implicito"™ {(con
las correspondientes modificaciones sintagmdticas), En cuanto a los diversos
usos que formaliza el nivel de abstraccién del sistema en una sola invari ante,
si el primitivo u original es el dnice norsal o colectivamente aceptado y
repetido, la explicitacidn el puente semintico en el marco de la acepcidn es
justificable} no en canbio si también Jla ampliatidn se ha convertido en un uso
coninmente aceptado dentro de las posibilidades sistemsticas. Los diccionarios
se comportan también ante esta problematica con vacilaciones & incoherencias,
Y no &e comprende por qué se abstinan, después de haber optado por la
separacién, en explicitar -mediante Yas abreviaturas "$ig." o "por ext."- un

nexo que sincrénicamente carece ya de sentide,
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La afinidad y -aunque en menos Gasos~ Ya contigdidad referpncial a
nocional, es decir, la metdfora propiamente dicha y la aetonimia, constituyen
los dos nexos ~histéricos o sincrénicos- que dan fugar a la ampliacidén de las
posibilidades combinatorias de las voces, La ampliacidn metonimica, sin
embargo, muestra una diferencia notable respecto a la metaféricas la
perifrasis definidora a la que pbliga el deterninante ariginal ha de variar
forzosamente respecto a la del determinante extendido, 1o que parece implicar
una decisién lexicografica unica -cohesién o disgregacidn—, bien codificada,

para todas las extensiones institucionalizadas de sse tipo.

Tanto las extenciones metaféricas como las netonimicas reflejan algunas
recurrencias dignas de consideracién por permitir establecer lineas o
tendencias de iog cambios que alteran las relaciones solidarias o ias generan.
Es decir, se pueden observar entre los pares de determinantes solidarios
asnciados por e} cambio algunos aucho més {recuentes que otros. Asi, con
nuestro corpus limitade (que neo recoge las afinidades}, estimamos en un 24%
las posibilidades de que una solidaridad lexemdtica con e1 rasgo i+ humanol se
transfiera a la clase de los nombres de animal, Si ademis sp toma en cuenta la
pertensncia al campo semantice, la previsibilidad aumenta. Hemos consiatado
que algunos de loe cambios gque nas se dotumentan se toncentran ppr pares Bn Wn
mismo campo semintico, Mén altos son 1os indices de posibilidad de que na se
produzean los cambios que en nuestro corpus no hemos podido documentar, por
sjenplo el de la categoria personal a la animada o la desaparicion de una
determinacién [+ animadal en favor de la no reetriccién, Estas son -sin contar
sistematicamente las afinidades, solo las selecciones @ implicacicnes- las
tenues orientaciones observables en la breve evoluci 6n de la combinatoria

Véxica $uncional del vecabulario espaial dentro de su franja contemporanes. Un



estudio que, incluyendo también las afimidades e 1incluso restricciones
aparentemente extralingiisticas lque bayo la dptica diacrénica pudieran
ensefar otro cariz), abarcara todo el léxico de nuestra lengua desde sus
origenes permitiria establecer, si no leyes, s quizds firmes tendencias en

este tipo de cambio samdntico.
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NOTAR

1. Asumimns el cardcter restringido de gamada y las tres acepciones de zafar{
tal y como nos 1o propone G, Salvador, sin poner en discusidn la naturaleza
solidaria de sus restricciones, pues no s lo gue nbs ocupa prioritariamente
en este instante.

2, Entendenos aqui por "lema" el representante de toda una entrada o conjunto
de acepcionesy aungue el  término sea puramente lexicogrdfico, es mds otil en
psta ocasién por la amplitud que le confiere el encabezar las definiciones de
todos los significados correspondientes (amplitud desde luego superior a la de
"palabra® y para muchos también a la de lexema). Mel*fuk y el grupo de
lexicégrafos que dirige eaplsan para este concepto el término “vocablo® en
oposicién a "palabra” {(de un significante y un significado}, <. DEC II,
pp. 27-39,

3. Merecen atencién  también numerosos  gentilicios  lexicalizados vy
restringidos (tertilla francesa, gatg romano, mulp castellans, nariz oriega
.+.), Hay que hacer, sin emhargo, una salvedad, nQue acane A I& GAyored de
ellos {no, por ejemplo, a gato romann, gque ya CONOCIamos  como solidaridad
incuestionable)t por lo comdn, 1a predicacien expresada por estos adjetives no
es susceptible de aplicacién a realidades diferentes de 1a del supuesto
determinante y, por 1o tantp, no sirve para ilustrar la solidaridad semintica.

4, La integracidn de los determinantes diferenciales se realiza an est® casp
en la no determinacidn o no solidaridad lesemiticaj aunque los sujetos y
objetos posibles del verbo =ean especificados, la indicacidn no isplica un
rasgo solidario, ya que sinplemente refleja de manera inequivoca la relacién
natural entre 1 referente del verbo y los de psos sujetos y objetos.

5. Aparentsmente, la predicacién del adjetivo en la primera acepcidn supera en
compiejidad a la de 1a segunda a causa del rasgo ‘que no sa& traga con
farilidad®. Sin enmbargo, ese supuesto rasgo nos parece mds bien de cardcter
connotative, no pertinente, y, adn mis, probablemente con su explicitacidn
solo se guiera motivar la atribucisén del significado al significante.

&, Subrayamos las determinaciones formalizagas en el diccionario como
conponentes de frases con el chjetivo de evidenciar 1a relacidn singular -con
una pelabra miés que con un significado o un concepto- que presusiblesmente
implica ese tipo de informacién colocacional .

7. La primera acepcidn incluiria a 1a equnda y no haria falta la informacidn
de {recuencia colocacional si no fuera porque l1a férmula “Aplicase
especialmente a ..." d@ la posterior remite directamente a la anterior} es
decir, se sohreentiende una parte npcional idéntica a la anterior, sin que
cambie nada ni seméntica ni designativamente. Lo que ha ocurride es la
separacién arbitraria en dos acepciones del nicleo y 3a periferia de una micma
definicién.

8, melar, comn_albar vy albvers es, en realidad, un adjetivo clasificataric, 8u
significado no =e reduce a ‘dulce’ o ‘blanco’ mis el rasgo solidaric. En cada
caso, segun la palabra con que @ combinan, indican una variedad de una
especies que se caracteriza principalmente, peroc no selo, por 1a propiedad
pspecificada en la entrada (que le ha dade nambrel.
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%, De hetho, en algunes de los casos gue presentamns DUE  apta por la
separacidn en subacepriones. Cuande e  asi, ofrecemos en altimo lugar sus

definiciones,

10, DUE funde en uno los dos usas ignorando precisamente ese presunto rasgn
distintivo o quizds relegdndole al plano connotativo. Esta es también la
postura de lexicélogas como Coseriu y GSalvador, gque rednen en una sola
determinacion solidaria de un solo semema  ‘rostro’ y ‘nariz’, DUE, sin
embargo, afade una supuesta acepcién bdsica y sintagmiticamente neutra, de la
que aguella seria ung variante o subacepcién.

15, Entre las polisesias conflictivas que hemos encontrado en nuestro estudio
de 1as solidaridades semdnticas merecen especial atencidén aquellas cuyas
acepcicnes son definidas mediante hiperéninos iguales a su vez polisimicos.
Piénsese en asentari | ‘'prnl, POSARSE las aves’ + 2 ‘prnl.  POSARSE )os
Yiquidos'. Tambidn aqui la recurrencia del sincretisao induce a creer gn una
division abusiva, si bien contrarrestan la hipttesis las considerables
diferencias refersnciales. Estas diferencias referenciales se reducen en el
caso paralelo de mageria { i 'esterilidag en las hembras' + 2 ‘esterilidad en
Tas tierras’,

12. Es nids, la desvinculacidn de los sememas anteriormente intagrados y
posterior reemplazamiento de unp por otro puede significar, en vez de una
ampliacidn estricta, una reduccidn de las posibilidades aplicativas. Es decir,
1o que nace como ampliacién puede dar lugar a una restriccidn mayor que la
primitiva. Fue o que ocurrié ~recordamos algunos ejemplos propuestos por

Porzig- con fr. trajcetorderart, sevrer ‘destetar’, pomUrE —poner (huevos}® y
eubr  ‘mudar  (las aves)’, y también con el gsp.  taferr— Todos ellos,

tondicionados por un determinado dmbito, con un léxico ouy especifico,
desarrollaron yna relacién solidaria a 1a que sucedieron mutaciones nocional es
(las diferencias referenciales existian desde el principic) en el significado
Y acabaron por imponerse a los lexemas mis amplios, menos exactos. Asi us
podenns hablar de cambio metaférico por analogia ampliadera del use, pero
desde a!. momento en que ciertas diferencias referenciales se semantizan la
ampliacidn se traduce en el extremo cpuesto, Ia restriccién, condicionada por
uma fuerte necesidad de especializacidn.

13, Sole excepcionalmente -y conscientes de los difuminado de los limites
entre #l lenguaje estindar Y lenguaje técnico- nos hemos permitido introducir
und acepcién  terminolégica en el repertorio  de ampliaciones de las
restricciones ldxicas, Por otro lado, la referencia anaférica de una acepcidp
i otra en el dicciopario es probablemente indicativa de una relacion mée
#strecha de la que se pretende mostrar. Por altimo, e) tipo de ampliacitn que
se ofrece repite un modelg metonimico a nuestro parecer de un cierto interés,

14, Tengan o no alguna indicacién expresa de la transferencia, hemos tenido en
:u;nita en esta serie todog 1ps "pasajes” por metonimia, por ser, a nuestro
\j':c'i:l:,i Y segin se puede comprobar ahora, los que mas se prestan  a
d““':t::ls en"lra segmentacidn, 1o que Quizds estd justificado por las
H oo ot perifrasis explicativas que =2 ajustan al significado rectn ¥
r? n"una oricidn.:opulitiva traspuesta a adjetiva normalmente para el
primero ("que es ,,,") ¥ una copulativa traspuesta a adjetiva integrada a su

YRl Bh una adj
e es ”._: jetiva, p.e. con gl verbo tener, para e} sequndn ("que tiene ,...
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15. V.s. la definicién de repailado del DRAE, gue pscinde Bn dos acepeianes
psta misma definicifn.

16, En un trabajo mis profundo de las alteraciones de las restricciones
solidarias, seria necesaria no solo ragtrear la evolucién de las mismag en
ptras sincronias -1o gue en teoria hemos excluido de nuestro trabajo al
apartar las acepciones con acotaciones de usp—, sinp en la sucesién de las
sincronias. §f hubiéramos tomado en consideracidn otros estasios de la lengua,
por ejemplo tafer *tocar un instrumento mdsico’ DRAE, *tocar un instrusento de
percusién’ DUE, asi como herir -cwyp significade ‘tocar um instrusento de
cuerda’ ha caido en desuso, aunque los diccionarics no 1o indiguen asi-
constarian como palabras de tombinatoria restringida por pérdida de uno de los
UEOS,

17. Al no tener en cuenta las acepciones marcadas como obsoletas, no tenia
cabida agui gazcorvo, del mismo microparadigma que FADNCA{0SQ. Por ptra parte,
era dificii establecer, sin otros dalos gue ] sEThwttmitiones; su acepciodn
rectat *adj. Aplicase a 1a caballeria que tiene las patas cprvas,” +
"Patizambo, zancajosn, U. hoy todavia en Colambia, Méjice y Venezuela." La
segunda podria ser tanto una original como una derivada perdida de la que solo
queda testimonio en las hablas mencianadas.

18, Tenemos alguna duda acerca del significado de chaptodar, debido & que se
remite para la segunda acepcién a un vorahio, tercenary—de-wnble semema. 5§ la
{ndicacién de eguivalencia se ha usade con rigor; Chepodar, ademds del semema
ya indicado, recubre ‘cortar las extremidades de akgome—cosa’ y ‘diseinuir o
acortar’ {con ejemplos de objeto coma "el gasto" y "1a familia“. Un cambin
asi implica la no restriccién, tal y como lo hemos refiejado en nuestro
esquema de transiciones,

19. En realidad, para ocbtener un porcentaje bien ajustado de las
posibilidades de estos trasvases tendriamos gue tomar, uno por ung, todos los
adjetivos solidarios de este campo, en Su versién personal, y cosprobar si
figuradamente tienen una correspondencia en la wversion animal. Nosotros
trabajamos con un corpus !iaitado, en tanto en cuanto no hemos recogido
sistematicamente las afinidades -solo las seleccipnes e isplicaciones-, de
nodo que la validez de nuestrag generalizaciones gueda francamente disminuida
por este condicionante y pendiente de otras comprobaciones. Por otro lado, no
solp las afinidades indiscutibles serian necesarias para esta comprobacidn| de
hecho, 1os sememas aplicables a persona agrupados en este epigrafe no los
hemos registratdo aqui por su presunta categoria splidaria -dificil de sostener
por la fuerte motivacién extralingiistica-, sino por forcar parte de un
vocablo con al menocs un semema marcado solidariamente y guardar con este una
retacién genética mis o menos manifiesta gue pueda explicarlo.

20, La voz _arbolarse, de! mismo campa semdntico, no se relaciona tan
directamente Tomo sus solidaridades sinfnimas con 1as otras palabras del =ismo
vocablo: una tramsitiva y condicionada siquiera normativamenta ("tr.
enarbolar, levantar banderas, etc.” ¥ 1a otra decididamente determinada pero
puy apartada en el aspecto aocional ("intr. Elevarse mucho las olas del mar.")

2i. Dada la equivalencia entre hispidg » hirsutg que pstablece el DRAE en la
segunda parte de la definici®n qe aquEtemos  decidido incluir al primero
entre las solidaridades afectadas por la extensién setonimica, & pesar de Que
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1a primera parte de la misma definicitn considera solo el uso extendico,
Faltan ofros adjetivos posiblemente del mismo tipo, pero cuya definicidn da
prioridad o considera solo la afinidad, es decir, la combinatidn con el nombre
[+ humanpl,

22, No todos estos verbos figuran explicitamente como extensibles a sujeto de
valencia personal en nuestros dicrionarios. De todas formas, nos hemos
permitido sy inclusién por la evidencia del hecho y por su importancia
numérica en cuantp al tipo de fendmeno en consideracisn,

23. Insistimos en que se trata solo de tendencias y no de leyes. Los ejempios
de transferancia de nombre determinado por parte del cuerpo a la categoria
personal se pueden contrarrestar (v.s. cap.!IT, 3.) con otros como lacio,

crespo, orifo y rizade, que no se han ampliado.
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V CONCLUSIONES

1. E1 antecedente inmediato de }a teorizacidén de E, Coseriu acerca de las
solidaridades léxicas, sefalado por el propio linplista, estd en las
"relaciones semanticas esenciales" de W. Porzig, estudioso alesin da la

primera mitad de siglo en 1a linea de la incipiente semdntica de Campos.

1.1, 8in embargo, aunque Porzig caracteriza el fendmeno como una relacidn
sendntica simultaneamente de inclusién y de coaparicisn, la mayor parte de sus
gjemplos rechazan la explicitacion del elemgnto inciuido. Por 1o comdn, las
estrurturas que organiza a través de esta clase de rasgos son Campos

asociativos,

1.2. No obstante, W. Porzig sugiere, con algunos ejenplos de restricciones
léxicas verdaderamente sintagmiticas, algunas de las caracteristicas
esenciales de las solidaridades coserianas?

a) se trata de unidades funcionales de la definicién de una palabra que
restringen la capacidad de conbinacidn de estai

b} se constituye asi una relacién paradigmatica y sintagmitica de tipo
binario, entre #lemento incluyente e incluido, pero no necesariamente entre
dos voces, pues la unidad esencial consiste en el paradigea de todas las
palabras cten las qus se puede combinar el incluyente fuera de 108 usOE
netaféricosi

c} estas estructuras, condicionadas a la vez paradigedtica vy
sintagmdticamente, no excluyen las de canpes, sino que organizan el léxico de

la lehgua Bn compenctracién con ellasi



g} log elementos incluyentes pueden formar estructuras al diferenciarse sus
elementos incluidosi
el las relaciones esenciales unen una palabra y la agrupacién de palabras en
las que el significado de aguetla se incluye y a estag entre si {asbciaciones
interparadigmiticas}y

4) tienen un gran efecto en la desambigiiizacidén de la polisemia en la frase.

{+3. La teorja de laz relaciones semdnticas esenciales ha fecundado el estudio
lexemdtico del vocabulario tarde y fundamentalmente a través de Coseriu, pues
tanto para Trier como para Dehaman tuvieron una importancia secundaria vy solo
dejaron cierta semi)la en E. Leisi y M. Schwarz, Con posterioridad a Coseriu e
independientenente de él, J. Lyons se ha hecho eto del concepto de Forig, en
especial de su trascendencia en la evolucidn de la lengua. Las relatiches
sintagmiticas pueden, en efecto, alterarse en el tiempo, pero, como ya
sostenia el propio Porzig, es gifici) establecer qué es lo anterior y rudl es
la tendencia en la lengua, la ampliacitn o 1a restricecidén, La cuestidn parece
de wvital dimportancia para comprender el desarrollo del lenguaje y, en

consecuencia, relanzamos la invitacién de Porzig a su investigatcién histérica.

2, €] legado de la investigacioén de B, Pottier acerca de la combinatoria
léxica, en parte anterior y en parte paralela a la de £. Coseriu, ge refiere,
mds que a las asociaciones sintagmiticas virtuales que explicitamente trata el
lexembitico, a los rasgos clasemdticos y a los grupos de palabras

caracterizados por estos, las clases.

2.1. Las asociaciones virtuales pertenecen a la norma individual! o calectiva,

e¢s decir, al plano connotativol definidas por la frecuencia estadistica, en



nada afectan a las relaciones estructuradas del léxice. Por etra parte, su
motivacidn puede ser tanto lingiistica como referencial, lo que supone ya su
exclusidn de un estudic estructural y rigurosa separacidén de las relaciones

golidarias, tampletamente convencionales,

2,2, Los rasges clasematicog, semas muy generiles de consecuancias también
gramaticales, condicionan la combinatoria de una parte amplia del sistesa

léxico,

2.3, Pottier no toma en tonsideracién la capacidad restrictiva de los rasgos
especificos, Solo implicitamente y cituandose en el plano connotative, al
postular alsleremas de distribucion complementaria, En ?1 plano denotative,
distingue entre rasgos descriptivos y aplicativos (divisién que recuerda la de
clases determinantes y determinadas de Coseriul) sin hacer hincapié en las
consecuenci as sintagmiticas de los aplicativos, a pesar de que, frente a los

virtuales, son los realmente digtintivos.

3. E. Coseriu es el primer linglista, después de W, Porzig, que atribuye a las
relaciones léxico-sintagmiticas un papel en la organizacién del vocabularie
equiparable al de las relaciones paradigmiticas o campos léxicos, Es el
primero en absoluto que &g propong distinguir en ese maremignum de relaciones
lo linglfstico de lo extralingliistico y lo sistemtico de 1o normativo. Estes
dos criterios bisicos le obligan a rechazar las asociaciones  virtuales de
Pottier -determinafas en muchos casps por el conocimiento de las COBAS Y
connotativag- y una parte de }a casuistica de Porzig, aguella condicionada por
tas relaciones naturales, El otro mérito de Coseriu tonsiste en haber

distinguido diversas categorias de to solidario, con  una didferente
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fenonennlogia sintagmitica y estilistica, y haber profundizado en el entramado

de estructuras en que se sitda la palabra determinada solidariamente,

3.1. Aungue en un primer moments parece privilegiar, igual que Porzig, el
aspecto inclusive de 1a relacién ~la solidaridad léxica es la “detersinacion
sendntica de una palabra por medic de una clase, un ir:hilaxeﬁm o un lexema®*-,
Coseriu integra el aspecte sintagmitico del fendmeno &n  wna segunda

definiciént "fendmenos sintagmiticos condicionados paradigmaticamente.”

5.2, Sin embargo, no se sostiens que el significade léxico se pueda
descomponer en palabras, por 1o que conviene matizar la primera definicion, El
solidarioc es un glements semdntico que relaciana significados vy, a traves de
estos, palabras. De modo que se podria definir el rasgo soiidarioc como 2l sema
gue restringe la aplicabilidad de la palabra que lo contiene a un elemento de

uha clase o de un campo o a un texema.

5.3, A pesar de que las relaciones solidarias son por definicion distintivas y
sintagmiticas, Coseriu admite ejemplos de Porzig ein tales requisitos, con los
que crea una subcategorial las solidarjdades unilateralaes, tuya naturaleza
interna impide su supresidn —per lo que no  pueden distinguir significados— y

su manifestacién en el texto, so riesgo de provocar tautologias.

S.4. Para Coseriu, a diferencia de Porzig, las solidaridades )éxicas no crean
por i solas campos léxicos, pero ciertas zonas dentrp de Jos campos

semdnticos pueden definirse solo por rasgos solidarios diferenciales,
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5.5. La relevancia de la combinatoria en la definicién de algunos
significados léxicos no es uha concesién al método distripucional. La
distribucidn es reveladora en cuanto a este fensmeno semantico en particular,
pern, en general, no discrimina gntre lo que de linglistico y extralinglistico
hay en los textos. La misma critica merecer{an los rasgos contextuales o
restricciones seminticas generatives, que al fin y al cabo se detersinan por
procedimiento distribucional. En cambio, Coseriu arremete contra la inclusién
de esps rasgos en la gramdtica. Nos parece gue confunde la concepcien cldsica
de gramdtica con la gramdtica coma competencia Yinglistica en la que e

incluye el votabularic, con todas sus matrices léxicas,

3.4, Estd por dempstrar la falta de pperatividad de 1os <c1asemas, puesta en
duda al considerarse solo una de sus caracteristicas, la applitud
significativa, que, en efectn, es insuficiente e indeterminable. Hay gue
buscar las pruebas formales que confirmen -si &% que en casos como [+ humanol
o [+ animado] es todavia necesario- @ revelen la pxistencia de rasgos a la vez
lé¢xicos y gramaticales. En esta interseccidn de los dos niveles estribaria su

naturaleza genuina.

4, B, Galvador ha dedicado una parte importante de sus investigaciones
lingdi{sticas a las snlfdaridades léxicas. A 1o largo de ellas ha reunido un
corpus extenso y variado del espaiol con el fin de aquilatar la teoria de

Coseriu acerca de wstas relagiones,

4.1, Ha defendido el carscter ordinario de la relacién solidaria en e}
vocabulario espafol basdndose en  las neolidaridades  semdnticas"  (sin

nani festacién expresa). Frente a la rareza de las estrictamente "léxicas” (con
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manifestacién expresa) ~vocabulario escaso y testringidn a ciertos dmbitos y
registros-, estas afectan a un notable numerd de palabras polisémicas

frecuentes en el usp del pspatol,

4.2, Descubre que las solidaridades unilaterales de Coseriu responden a una
d¢istribucién condicionada por la realidad objetiva que poco tiene que ver con
la distribucién lingiistica de Jas palabras. No son solidaridades léxicasj en
todo caso, se trataria de "solidaridades referenciales”. También entre las
solidaridades multilaterales del linglista rumanp encuentra casos de
refaciones naturales. Para objetivar este hecho, apela al criterio de
fdentidad o disimilitud referencial de las supuestas solidaridades en
oposicién, es decir, cancede relevancia significativa a la semejanza de las
realidades, 1o que, =i no errénen, comp juzga R. Trujzillo (“Tales operaciones
f...) no describen los hethos idiomdticos, sino sus eventuales equivalentes
extralingiisticos® 198813411, nos parece arriesgads, De cualquier modo, este

criterio obligar{a también a marginar ejemplos suyos {cf, pruda, de agual,

cuya predicacién no es comparable con la de otros adjetivos,

4.3. B, Salvador ha demostrado que algunas de las selecciones gque suponia
Coseriu respondian realmente al perfil de la implicacién. El error se debe a
la falta en cada casn de un estudio que ponga de relieve la calidad

archilexemidtica de 1o que sonlo e cree un determinante }éxico.

4.4. Rebate =] puesto marginal al que la lexicografia tedrica ha relegado a
veres a la selidaridad ldvica, La resistencia cpuesta a la prusba de la
eguivalencia sinonimica antre dgefiniandum y definiente no es un pretexto

suficiente para contederle un  estatus semintico  spcundarico o incluse
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extrasemantico, Hay que delimitarlo bien en la definicion para qup pueda ser

excluido en 1a prueba ge Ya sustitucién.

4.5, Excluye de la categoria de las "solidaridades lexematicas" Jas lexias y
los tépicos o clichés cin llegar a Oiscriminarios del tedo de su prupia

ejempiificacidn (cf. "cuento chino” y “odio africanc®l,

3. La distincion coseriana de las solidaridades léxicas en funcién de la
capacidad opositiva muestra una contradiccion interna entre la categoriz no
distintiva -la unilateral- y el valor funcional definitorin de la solidaridad

léxica en general.

5.1, Distinguimos dos tipps de casuistica en )as solidaridades unilaterales.

En el primerp (diente-morder’, los rasgos "internos®, si no realmente, si son

potencialmente distintivos vy, ademds, no se diferencian de cualquier rasgo no
solidario, pues comp ellos carecen de rtrasrandencia siptagmiticat po exigen,
no implican frecuentemente v no toleran su proyeccidn léxica en la frase, que
provoca un efecto tautolégico. Este tipo de rasgos unilaterales no es, pues,

solidario,

5.2, La aceptabilidad de )as $rases donde la expresitn de este tipo de rasgo
supupstaments esencial np reswlta tautoldgica se debe, no solo a2 1a intencion
enfdt{ca o expresiva -explicacidn de £. Coseriu-, sinc adn mis frecuentensnte
a fines especificativos (es decir, representatives)i gigo mal £oo e! ogdo
jzguierdo, Cremos que la extraccidn de un rasgo semdntice no solidario de 1a
palabra, por la que dicho rasqo recibe una expresidn fénica aislada y una

funtién sintactica especificativa o modificadora, es un procedimiento
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analitico oenaral en Ja lengua que acostumbramos a atribuir solo a esos verhbos
*normalmente intransitivos® que, por la geminacién de un "objyeto interno", se
transitivizan en fa frase. En realidad, aungque el rnocles de la funcién
sint;ittica modificadora corresponde a la expresion del rasgo interno, este
resulta ser mds bien el soporte -y #sta es la cauvsa dltima del recurso~ de una

especificacidn adjatival.

3.3. £n  las relaciones unilaterales ofrecidas por E, Coseriu hay una segunda
casuistica que comparte con las solidaridades multilaterales la aplicabilidad
restringidat hablar-persena. E1 elements 1éxico exigido, sin embargo, no
resulta de la geminacién de un rasgo de la palabra, pues este rasgo no existe,
De hecho, la restriccidn combinaliva no se origina en una opeidn idiomdtica,
sino que la comparten tedas las palabras de tedas las lenguas de igual
capacidad designativa, pues es la cesignacidn, la relacién natural del
referente (o {0 que sabemos © creemos acerca de la mismal, la que la
determina, Podemos  1lamarlas, pues, come 6. Salvador, “"salidaridades

referencizles”, no "léxicas" nj "lexemdticas"”,
L

S.4. Los diccionarios lae reflejan y también los lexicones generativos -a
través de los rasqos contextuales-, pero, salvo por necesidades de ia retérica
de la definicidn, esta informacién resulta redundante, ya que la suple nuestro
conptimiento del mundo. Ademds, recorta la capacidad creativa del hablante,
quien, sin variar las funciones semdnticas de su lengua, puede referirse con

ellas al mundo gue quiera o imagine.

6. Las solidaridades multilaterales son las inicas que rednen las dos

propiedades necesarias para gque se pueda hablar de restriccién semintico-
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sintagmaticas la conmutabilidad y la exigencia de que 5e Exprese 20 la
combinacidn frasal de la palabra en cuestidén, Coseriu, y con ¢l otros
semantistas y lexicegrafos, ha aludido, adends, de un mode vago, a otros
atributos del rasgo multisalidario {y a veces, de algunos pseudosolidarios)
pas 0 menos justificables, Concretamente, Coseriy, sin maypres aclaraciones,
1o califica de ‘“externo* y ‘Tcomplementario”f lo considera “a¥adido
secundariamente® y en diferente plano respecto al resto de los rasgos
distintivos de la palabra, Estas, y la mayoria de las calificaciones de los
otros tedricos, van mis alld de sefalar el evidente valor sintagmitico da esDs

rasgos. Apuntan a algunas otras caracteristicas.

&,1. La comhinatoria léxica no constituye un dato secundar19 y no explica una
condicion del uso del signe en su totalidad. Es verdad gue, indirectarente,
orienta acerca del usp de la palabra (como cualguier dato semintico, ya gue
significante y significado son {ngeparables)} también gue su expresién an el
definiente con frecusncia obetaculiza la prueba de la sustitucidn, ya que
coinciden con elementos contextuales da la oracién em que S4 sustituyen., Sin
embargo, nada de esto demuestra ja naturaleza asemdntica de la solidaridad y
ni siquiera autoriza a atribuirle un plano inferior. Oue el elemantin
determinado sea a menudo no tal o cwal lexema, sino archisememas o clisamas o
conjuntos fque se ancabalgan entre estas catsgorias, prueba el cardcter
cemdntico del determinante, BSu formalizacién como plementos del contexto
{"contorno") sirve para indicar, simultineamente, las valencias léxicas y las
sintdcticas, migntras que ]as expresiones dal tipo "dsase con ..." derivan de
1a naturaleza especial ~gue marca una relacién lingliistica pura en hugar de
trasponer a la lengua una relacidn natural- del rasgo solidario., Areptado

esto, solo queda delimitar bien esos glementos para gQue no estorben la
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sustitucisn del Yema per su definicidn, For Gltimo, la prueba definitiva de la
conmutacion sitda al rasgo solidaric en el plano adecuado al revelar

paradigmas de unidades gpuestas.

6.2, La causa ultima de la atribucion de un estatus secundario al campo
tolocacional reside en la falta de correlate conceptual y referencial del
nismo, En efecto, el rasgo no es necesario para la compresisn perfecta de la
clase referencial de la palabra a cuyo significado pertenecej no se relationa,
al menos en un nivel de pertinencia, con una propiedad parcial de dicha clase.
NFade arbitrariamentes a1 cemema una distincién inexistente en la realicad
objetiva. Asi que, =i, secundaric o periférico fo “extrinseco") para la
interpretacién de una notién. No para la descripcién de }as relaciones
semanticas, =i tonvenimos en que el significado léxico, como cwalguier valor
ling@istico, s5e funda en la relacidén y la diferencia de las unidades en vez de

«n nociones, imigenss o realidades.

8.2.1. Los rasgos solidaries de unos lenemas pueden tener correspondancias
homénimas pp selidarias en los rasgos de otros lexemasj ser determinados y
determinantes, vacios o llenos de contenida descriptivo. AL que no  se puede
predicar de un rasgo su cardcter “conceptual” o *funcional® sin referirlo a un
semema y observar su relacién con el rezto de los semas. Ademds, su categoria
puede variar en una m{sma palabra, En la recategorizacién de la palabra
solidaria, el rasgo solidario se tranczfiere de la periferia -gue puede, asi,
detaparecer— al nicleo del significado fen el sust. recental, ‘corderp’ pasa

de seleccionar upa unidad coocurrente a  constituirse “genus proaimum® el

SEMBEME) .
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8.2,2. A sememas ppuestos por  solidarigad  corresponden  diferentes
implicaciones referenciales o ciertas connotaciones, perc estas o inberesan &
una semdntica inmamente que, por tantp, no ha de servirsa de eilas para
suponer una palabra para cada combinacidn de una misma unidad (polisemial ni

para negar una base comparativa idéntica en la oposicién solidaria.

6.3. El wvacio nociohal-designativa del rasgo solidario np  justifica su
inclusién en el plano connotativa del significade, &l aisen nivel que la
evocacion de cierto registro, d&mbito, zona, etc, Este no guita gque otras

restricciones normales, no pertinentes, puedan merecer esa catzlegacidn,

4.4, €1 la definicidn sémica, como Formalizacion metalingiistica, tiene uma
sintaxis (unos constituyentes relacionades por conectores égicos), cabe
distinguir en ella una parte nuclear -que no puede faltar— y otra perifiécica
-gue no existe en todos los sememas y qu# presupone la nuclear. E1 sema
solidario, convencién pura con que ta lsngua eodifica el valor de slgunas

palabrag en el vocabulario, pertenece a la perifaria semdntica.

4.5, Intentar demastrar J}a posterjoridad cronpoldgica del rasge solidaric
significa entrar en un terreno fuertemente  especulativo. Los cambios
semanticos manifiestan un movimiento pendular entre la restriceidn y la

ampliacidn de la relacidn semintico-sintagmitica.

7. La splidaridad ]exemdtica, como sema distintivo, provoca oposiciones. E!
conjunte de las palabras que, formando parte del aismo campo semantico y
compartiendo [a zona descriptiva de sus significados, s2 OpoOREn por suf ¢asgos

solidarios diferentes, se organizan en un microparadigma dentro de ese campo.
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7.1. Las oposicicnes que enfrentan palabras marcadas solidariasente son
privativas o equipolentes, nunca graduales., Estos diferentes tipos de
cposicidn, junto a sinorimias colidarias (de voces que comparten tanto el
segmento mocional comb el aplicative), se pueten combinar en un Gnico
sicroparadigmal  hasta una  sola palabra splidaria puede  mantener,

simultdneamente, las tres clases de relaciones.

T.2. Si dentro del microparadigma el vocabularic dispohe de un  término no
narcado, este funciona como microarchilexema del mismo, Cada uno de los
lexemas mantiene entonces una oposicién privativa con ese archilexena parcial
y puede ser neutralizado por 61, Es la oposicién mds frecuente de las que
afectan a 1as solidaridades] a menudo es Ja ¢nica gel microparadigma, formado

entonces par el térssno no marcado y otre, el Unico, solidario.

7.3. Con microarchilexema o sin 61 el mjcroparadigma se puede estructurar per
aposiciones emuipolentes. Bi aquel wwiste, cada miembro del paradigma mantiene
una nposicién privativa y otra equipolente. Entonces todas las solidaridades
son cohipénimos del archilexema parcial y configuran jerdrquicamente la zoha
terminal del campo semdntico entero. Si, en cambjo, falta, suponemps upa base

archisemémica comin,

7.4, Los rasgos diferenciales ¢e los miembros de wun microparadigma opusstns
par equipolencia no han de ser netamente distintos entre si. Se producen entre
#l1ps relaciones de inclusién y de interseccidn que permiten neutralizaciones
contextuales, por lo que hemos distinguido sntre equipolencias excluyentes,
incluyentes e interferentes. Cuanto mis coinciden, mis segurps estamos de la

identidad de las bases de comparacidn,
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7.5, La incaparidad actual de pponerse de un lexema restringido no ieplica la
ausencia de eolidaridad idxica, OGarantizada la naturajeza arbitraria vy
tonstante de la restriccidn, catalogamos esas relacitones cong solidaridades
\éxicas virtuales, oponibles en potencia, La latencia de la ocposicién
adguiere una intensidad especial eon epstos casos por la diafanidad del sodelp
sémico y por el vardcter siempre subordinadn ~en consecusncia, f&cilsente
incorporable~ del rasgo selidario. Ademds, elementos solidarios de igual
niclen sémico en otras variedades de la lengua o treacicnes morfoldgicas de la

tisma base nos proporcionan ulteriores garantias de la relacién solidaria.

7.4. A veres comprobamos entre palabras del mismo microparadigea solidario
relaciones etimoldgicas! fonéticas, morfolégicas y semdnticas. Cuandn o trata
de relaciones dei significante, las diferentes variantes pueden o equivaier o
pspecializarse en cuanto a la determinacion solidaria. De cualquier aodo,
tales igomorfismos no autorizan a contebir ningdn paraleliemc entre formante y
sema motificador. Cuandp los significados estan mtiyadn: sendnticasants,
nunca comparten el nuclep sémico, por concomitante que este sed {puede
pertenecer al mismo campo semdntico si se ha producido un sincretisso o a
diferentes campos en casp de polisenia estricta), salvo en sentidos adn

figurados o vacilaciones gque a menudo se reflejan en los diccionarios.

8, Un campo =emantizo suele incluir un Unico nicroparadigsa, pero, coao
demuestran mds de guince casos hallados y analizades, puade reunir varios, La
complejidad que adquiere entonces €l ¢ampo es variable en funcién de algunas
caracteristicas -simétricas o no- de esos mjcroparadignas. Para la estisacidn
de! grado de proporcionalidad han de tenerse en cuenta él nimero de

microparadigmas, la castidad y tipos de sposiciones de cada unp, las bases oe



oposicidén (y esquemas sémicos correspondientes) y el nivel de homogene:dad de

jos modificadores funcionantes.

B.). Por la complejidad jerdrquica gue introducen en ios campps a los que e
intorporan, merecen ser destacados Jlos microparadigmas sin  archilexema, ya
que, ademis del rasgo solidario, introducen otro u otros notianales inéditos

en el paradigma superior.

8.2, Deniro de los campos semanticos con mids de un microparadigma; el tipo
normal es el gque no excede Jos tuatro. Creemos gue el nunero no depende solo
de la cantidad de unidades léxicas agrupadas, sino que indica también un
elevado grado de estructuracién del campo, tanto mayor, por otro lado, cuanto
nds son los niveles de diferenciacidén suresivos Bn que $e  {ncardinan esos

nicroparadigmas {son minoris los que se articulan en dos o tres niveles

jerdrguicos).

B.3. Encontramos uma relacién estrecha entre la abundancia de opositiones
virtuales (el semema restringids es solo uno por ser exclusivo p priocritaric
en determinado Ambito técnico en vezr Ge en ntrns),.e\ grade e homogeneidad &n
ios determinantes {los determinantes son también escasamente variadns por una
cierta exclusividad de dmbitel y el cardcter tersminplégico de un campa
senintico. Una elevada coincidencia entre los determinantes hace que la mayor

parte de las solidaridades del campo se rednan en un solo interparadigma

{definido por el rasgo sol{daric comdnl.



ia7

B.4, El razpo solidario se incorpora prefereniemente a bases de siptaxis
tencilla, integrada por e} archilexema del campo o por un microarchilexema

formado por aguel mads un sema distiativo.

8.5, Tipos de oppsiciones, férmulas sémicas, vy determinantes sp coordinan para
conferir wuna sjmetria parcial a los microparadigmas o8  muchos campos
semanticos, sobre todo de Jos mds  técnicos, Este nivel de proporcionalidad
alranza cotas mdyimas en los campos polarizadosi la antonimia ~tante cooo la
analogia sinonimica- parece favorecer la sxtension de unos térainos a otros de
los rasgos solidarios y, por tante, ia analogia formal en el (nterior de [os
garadigmas {évicme. (a capacidad de reproduccidén de estos dos tipos de
analogia, tan recurrentes en las relaciones salidarias, por un lado, y tipicos
&l mismo tiempo de los adjetivos, podria explicar la importancia del fenémeno

de la restriccién léxica =n dicha categoria.

9. La recurrencia, propiedad general de los rasgos Sistintivos, no falta entre
los semas solidarios, a pesar de s=u aparente inutilidad. As{ dan lugar a
grandes paradigmas, basados solo en su presencia, gue en teoria pueden incluir
njembros de campps semdnticos e incluso de categorias de palabras diferentes.
Estudi dndolos, podemos caracterizar nuestro votabulariv desde tres puntos de
vistat los determinantes mis {recuentes y los canpes sesdntices y las
categorias wmorfolégico-gintdcticas favorecedoras de la  determinacidn

solidaria,

2.1, La categoria adjetiva es ton mucho ia mas sensible a la determinacidn
solidar{a, a peear de gue el verbo suele taratterizarse por payor nimero de

valencias, Entre logz verbos ~una gran parte parasipiéticos (factitivos o



ingresivos) - cunden los relacionados mor{ol égicamente con adjetivos a, por lo
RENOS, C€ON unha rualidad o estads, Hemos propuestp varias explicaciones
codeterminantest &) la duratividad y el cardcter mas concreto de Jas
propiedades designadas por el adjetivo, que facilitan su tlasificacién en la
lengua, siendo el taxontmica un  valor  fundamental del vogabulario
terminolégico, precisamente el mis exigente en cuanto a la propiedadi b} la
especial capacidad para establecer relaciones analdgicas (sinonimicas vy
antonimicas), factor fundamental de la extensitn de ciertos rasgos a elesentos
de fgual categoria y campoj c) la doble funcionalidad designativa en la frase,

gracias a la posible recategorizacidn -probable en las solidaridades.

9.2, €1 verbo establece relacionhes solidarias npormalmente con su sujeto, 1o
que guizds indica un mayor interés en la inequivocidad del agente o del
actante del cual se predica una cualidad o estado. También estd en relacion
can la preponderancia de determinantes con el rasgo [+ animadol. No obstante,
hasta los nombres de plantas, frutos u objetos reciclados como rasgos
solidarios, a pesar de la inherente pasividad, suelen seleccionar en cuanto al

verbo la valencia sintdctica de sujeto.

9.3. El determinante deba ser un sustantivo concreto. Lot mds frecuentes son
‘cabalio’ vy "caba!leria', seguidos a distancia de ‘ganado vacuno', ‘res’,
*vino', ‘tero’, ‘trigo’ y ‘cereal’, Su gran recurrencia estad en algunos casos
en proporcién & la homogeneidad nocional y tategorial del correspondiente
macroparadigmaj  ambos  factores, proporcionalidad y  copcentracién  en
determinados campos y categorias, son sintomdticos del caracter nomenclador
del vocabulario afectads, Por esn, los rasgos solidarios recurrentes mis

relevantes para el léxico usual, de la "lengua”, deben ser buscados en la



heterogeneidad interparadigmitica (distribucien equilibraca entre caspos,
categorias y valencias eintdcticas), propia, por orden decreciente, de 'res’,

‘cereal’, 'vinon' y ‘trigo’.

7.4, Reuniendo por categorias nocionales superiores nuestros detersinantes,
hesps averiguado que mds de) 504 de las splidaridades lixiras del espafo)
estan determinadas por un rasgo sémico referents a animal y algo menos del 2%%
por uno referente a fruto o planta que lo produte. El munde agropecuario
favorece, pues, este tipo particular de conex{dn que confiere al léxico
niveles de propiedad y de univocidad cdesignativa raros en el restn gel

vocabular{o.

?.5. Tomade el conjunto de las relacipnes interparadigmiticas del espafol,
resulta que los determinados de 1os campos semantices del color y la farma son
los mas abundantes y sorprende la escasez de palabrags solidarias que
signifiquen propiedades generales del mundo fisico como el tamafo, &l tacto,
el material, el peso, la calidad y la temperatura. En general, la cualidad
permanente predomina sobre el estado, 1o que una vez mis parece corresponder

al interés prioriteriamente taxonémico del vocabulario solidario.

9.6. Bl entorno superior de cada macroparadigma consiste en el conjunto de
palabras qus comparten ®] raugo en cuestion, independientemente de su
inclusién en el segmento nuciear o en el periférico, La estructuracién por
dominios, estudiada con rigor cientifico por M. Alinei para el italiano, se
refleja, con criterios mas o menos lingllisticos, en low diccionarios

ideoldgicos,
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10, La nultideterminacién o "determinacion derivada®, fruto de la extension
petonimica o netaférica, por 1a que el campo combinatoric del lexama solidario
se compone de varias ppsibilidades cuya suma no equivale exactamente a un
clasema, & un archilexema o a unp lexems, resta eficacia al criterio
clasificatorio de la amplitud del rasgo solidario, dejancole wun valor solo
aproximative. La clasificacién tripartita en afinidades, 'nlac:ionn []
implicaciones debe ser aplicada, pues, con tiento, con el fin de que no oculte

1a realidad rica y matizada de las modificaciones solidarias.

10,1, La pxtensidn de la gama de los determinantes solidarios gue funcionan en
nuestro 1éxico parece inversamente proporcional a la amplitugd de los
interparadigmas que generan. Aunque la pama de determinantes selectivos se
aproxima en extensién a la ¢e los implicativos, los interparadigmas & que dan
fugar tos  primeros rednen un ndmera incoaparablemente mayor de solidaridades
léxicas. El mismo tipo de relacidn inversa parece que afecta a los clasemas
contextuales, que, a pesar de su limitado nicern, se extienden par un volumen

de vocabularip muy considerable (salvp [+ animadoll.

10,2, Nuestra decumentacidén limitada del fensmenc de la afinidad solo nos
permite hacer afirmaciones provisi onales. Gin embargn, parece claro que }os
diversos clasemas aplicativos tienen una presencia muy desigual en nuestro
vocabulario. La mis repetida es la del rasgo (+ humancl, ya sea en cposiciones
privativas o en equipolencias con solidaridades marcadas por el sema 'para
aninales’. De elevada recurrencia en adjetivos de color y complexién fisica,
atecta a menos verbos y sustantives, siendo discutible con frecuencia la
naturaleza solidaria de estos Gltimos, Con un valor preponderantenente

peyorative, los lexemas splidarios con rasgo ‘para hombre’ y ‘para nujer’
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siguen al anterior en cuanto 2a regurrencia. La proporcional idad de los
clasemas [+ animatde) produce aparentemente interparadigmas inferiores a los

de rasgons selectivos muy productivos como ‘caballo’.

10,3, Las solidaridades 1éxicas pupden encadenarse! se trata de selecciones o
implicaciones a su VBZ sometidas a afinidades. En efecto, se documentan ‘casos
de palabras solo aplicables a un lexema © 3 un archilexpma que participa a su

ver, como determinado, en una afinidad.

10.4, Algunas selecciones propias, pertenecientes a la lengua, se reducen, en
su expresion discursiva, a implicaciones debido a limitaciones suplementarias
que imponen las relaciones naturales, No se han de confundir estos cases con
gszs verdaderas implicaciones gque imponen 1a conbinacidn :nf; un solo elemento
-‘macho’, ‘hembra’, ‘cria’- arbitrariamente, gueddndose en una suerte de

"{mplicacién morfolégica®.

10.5. Entre las colocaciones léxicas, las sol idaridades implicativas, que
limitan al mixime 1a libertad de coaparicién de uno te los elementos, son las
nds dificiles de distinguir de las 1lanadas unidades pluriverbales,
-espacialmentu de los compuestos endocéntricos, cuyd el emento modificader, de
valor taxondmico, no se extiende Bn S aplicacién por razones estrictamente
naturales., La complejidad aumenta  por la practica lewicogréfica de

registrarlas como "frases”.

10.5, También con frecuencia se Jas confunde con las selecciones, debido a que
s@ toma como Véxico un #lemento en realidad archilesematico, fuyo SEmena se

artfcula en 1a lengua en varios hipénimos.
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11, La tercera de las clasificaciones de Cogeriu, en solidaridades ton y &in
manifestacidn expresa, troplierza en su aplicacidn, concretamente respecto a las
sequndas, cen algQunoe de los problemas 4fundamentaies que afectan a la
gelinitacidén de los significados de una entrada polisémicat 1a distincion
entre variante ® iovariante semdntica y entre significado ampliado y netidfara

fositizada {consolidada tomo significado sutdnomol.

11,1, Huchas de las #alsas entradas mutisclidarias, que Se basan en la
disgregacidn de un dnico significado funcional, son identificables por el
hecho de que el significado nocional coincide, se wsen para definirlo las
nismas eapresiones o expresiones sindnimas. Otras veces tampoco S puede
hablar de polisemia propiasente dicha -sino de polivalencia- debido a que los
hiperénimos utilizados perteneten al mismo campe semdntice y, entonces, nps
referimys a sus restricciones con un término de &, Salvador, "solidaridades
sémicas®, pues a zemas nocionales dentro de un misno archiseaema corresponden
paralelamente distinciones contextuales. For Oitimo, la distribucién por
diferentes campos semdnticos garantiza la existencia de una verdadera

solidaridad semantica,

11.2. Los determinantes solidarios de las acepciones de wun mismo jexema
raramente coinciden, Parece existir una relacién inversa entre la posibilidad
de coincidencias de este tipp y la posibilidad de ambigledad entre las
acepciones, de modo que casi todos los casos sB producen en polisemias

estrictas,

11.3. " Los cambjos metaféricos y nmetonimicos que alteran las relaciones

salidarias &e producen segin algunas tendencias determinables a partir, por un



ladpn, del par formado por el rasgo selidario primitive y el derivado, y
tenfendo en cuenta, por otro, log campDs © Areas nOCionales donde mas
recurrentes son tales pares. Asi, 1a ampliacidén e un geterminante personal a
la categoria [+ aninadol es poco probable atendiendn a la +{alta de
documentacién, frente al carérter casi previsible del cambio de seterninante
personal  a  determinante animal en el Ambitoc de las rualidades B

comportamientos.
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