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PROIL.OGO



La flexién verbal latina se conservé, en su paso a las
lenguas romances, en mayor medida que la nominal, sin que ello
signifique, sin embargo, gque no se hayan producido profundas
innovaciones. Uno de los puntos méds alterados en el sistema
verbal romdnico afecta a la expresién del futuro, de modo que
ninguna lengua romance mantiene ningun tipo de futuro del verbo
latino cldsico, que ha sido sustituido por diversas perifrasis
gque no coinciden en todo el territorio de la Romania. No
obstante, se observan dos hechos comunes en esta evolucién, a
saber, la desaparicidén del futuro sintético latino y el recurso
a la perifrasis.

Los tiempos de futuro, categoria de creacidén posterior a las
de pretérito y presente, de la mayoria de las lenguas se usan
para expresar una amplia variedad de enunciados no factivos. Y
es la referencia a acciones y procesos futuros unc de los
aspectos esenciales del significado de los verbos modales, cuyas

construcciones acabaran cristalizando como tiempos de futuro o



como variantes al mismo, aportando diversos matices, en las

lenguas romances.

El objetivo del presente trabajo es el estudio de las
construcciones de debere, velle y posse+infinitivo en las Cartas
de San Jerénimo, para delimitar su posible utilizacién con valor
futuro dentro de 1la tendencia a la sustitucién del futuro
sintético por expresiones analiticas, Yy el grado de

gramaticalizacién, caso de haberlo, de las mismas.

El estudio se estructura en dos partes bien diferenciadas.
En la primera de ellas, se atenderd en primer lugar a cuestiones
lingiiisticas generales, tales como 1la problemdtica de la
auxiliaridad verbal y las perifrasis, los verba adiecta, y el
concepto de gramaticalizacioén, para a continuacién, centrsandonos
en el sistema verbal latino, atender a su comportamiento respecto
a las categorias de tiempo, aspecto y modalidad. Finalmente se
estudiardn las causas y finalidad de la renovacién analitica para
afrontar el estudio de la renovacién del futuro latino.

En la segunda parte, teniendo en cuenta los conceptos
estudiados, nos ocuparemos de las construcciones de verbo
modal+infinitivo en el corpus epistolar de San Jerdnimo, ya que
el siglo IV se considera clave para la evolucién y cristalizﬁcién
de multitud de fenémenos del 1latin tardio. Tras atender
brevemente a la obra en cuestién, gran desconocida dentro de la
produccibén jeronimiana, se abordarid el estudic de cada uno de los

verbos en cuestién, debere, velle y posse, Y la evolucidén hacia



un uso futuro de su construccién mds infinitivo, con 1la
consiguiente instrumentalizacién de su significado, para intentar
asi concretar la situacién de tales construcciones en esa época

de la latinidad tardia.



PARTE I

"La existencia humana es permanente anticipacion del futuro,
de aguello gue auin no es; es un traer el futurc al presente, como
intencién, obligacién o posibilidad"

E. Coseriu (19732:172)



1LLINTRODUCCION



Ya desde el indoeuropec al latin se observa la tendencia a
la expresién de determinadas categorias gramaticales mediante
expresiones analiticas. Basta comparar las lenguas romances con
la latina del periodo clésico para comprobar que la informacioén
gramatical que en latin se expresa morfemAdticamente en 1la
palabra, en romance pasa, en muchos casos, a explicitarse fuera
de 1la misma. Esta tendencia a la expresién analitica* es,
quizds, una de las caracteristicas mds propias del sistema verbal
en latin tardio, que se afirma en el tiempo hasta triunfar en las

lenguas romances®. Muchas formas verbales romances no SsSon
* |

1 B. Garcia Herndndez (1980:307) recuerda la prudencia con
que debe emplearse esta expresién, trayendo a colacién las
palabras de E. Coseriu (1973%:231): "las afirmaciones
teleolbgicas referidas a la historia particular de una lengua son
meras comprobaciones; y, si pretenden ser explicaciones, o son
tautolégicas o carecen de sentido. Asi, por ejemplo, la
afirmacién de que en el llamado latin vulgar se manifiesta ’la
tendencia a las formas perifrédsticas’ es la simple comprobacién
de la mayor frecuencia de esas formas, con respecto al latin
clasico”.

2 Sobre las tendencias de la sintaxis wverbal en 1latin
tardio, cf. S. Kiss (1982).
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reflejo directo de formas verbales latinas, sino que resultan de
la gramaticalizacién, y en algunos casos fusién, de los elementos
de una expresién analitica®. Este hecho supone el paso de un
sistema tipolégico a otro diferente, si bien muchas de esas
construcciones gque encontramos en las lenguas romances se hallan
ya en latin, al menos perfiladas, estando la transicién entre los
sistemas tipolégicos presente en el latin tardio. Efectivamente,
hemos de tener presente qué uno de los rasgos mds evidente del
cambio lingiiistico es su naturaleza gradual* y su verificacién
a través de una serie de pasos intermedios que unen una forma
originaria.con otra posterior. Se puede, por tanto, afirmar gue
el cambio lingluistico es un fendémenoc intrinsecamente gradual en
el gue se dan situaciones intermedias entre dos o mds polos, en
las que interactuan diversos factores, la preponderancia de uno
de los cuales sobre los otros puede resultar decisiva.

Un mecanismo sintagmdtico de la evolucidén lingldistica bien
conocido consiste en la reestructuracién o reandlisis de ciertas
secueﬁcias gque adquieren una interpretacién sintagmética
diferente a la originaria en virtud de la cual se modifica su
estructura inicial®. Como ejemplo, el paso del futuro analitico

del latin vulgar al futuro sintético de las lenguas romances, en

* Puede ocurrir que la nueva forma se corresponda en funcién
con la antigua (por ejemplo habere, velle, debere+inf. como
futurc), o bien gue la reemplace y ocasione una reorganizacién
del sistema de oposiciones morfosintdcticas (asi habere+part.
perf. y el perfecto latino), o bien puede tratarse de formas
completamente nuevas (el condicional). Cf. N. Vincent (1990).

¢ Ccf. S. Chung (1977) y J.C. Moreno (1985).

® cf. R. Langacker (1977).
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un proceso de gramaticalizacién y desemantizacién que se fue
verificando gradualmente. A su vez, este mismo ejemplo demuestra
gue el cambio tipoldégico puede ser en ocasiones un proceso
ciclicos. En términos generales, las lenguas clésicas
representarian el tipo de lenguas sintéticas, las romédnicas el
tipo analitico, y las germanicas un estado intermedio’. Hemos de
relacionar los conceptos de linealidad y separabilidad con el
andlisis, y por otro lado los de aglutinacién e indivisibilidad
con la expresién sintética®, teniendo en cuenta la no existencia
de tipos puros’ y que, en consecuencia, la clasificacidén de las
lenguas en torno a estos patrones es relativa.

El1 proceso que Coseriu (1973%:129 s) ha denominadc

"desplazamiento gradual de la norma" concluye en una mutacién del

¢ El1 futuro cléasico latino (dabo) parece proceder de la
aglutinacién de unidades léxicas distintas, pues se reconoce la
raiz *bhw- presente en fui; posteriormente (tomamos el castellano
como punto de referencia) fue sustituido por la perifrasis dare
habeo, que aparece fusionada por primera vez en la Crdénica de
Fredegario; y tras esta aglutinacién aparecen nuevas perifrasis
ingresivas (ir a+inf.). Cf. J.R. Reid (1944), B. Garcia Hernédndez
(1978) Yy S. Fleischman (1982). Sobre la evolucién del auxiliar
a desinencia, cf. H. Andersen (1987).

-7 K.M. Horne (1966:13). Para una visién global de 1los
estudios sobre tipologia lingiliistica, cf. B. Garcia Herndndez
(1980:309 s). Estudios mds detallados, ademéds de la obra de K.M.
Horne, son los de E. Coseriu (1977c), B. Comrie (1981) y P. Ramat
(1983).

e ¢f. V. Tauli (1945-9).

- * F. de Saussure (1980°:303): "Cierto que al hablar de los
caracteres de una familia muchos piensan m&s bien en los
caracteres del idioma primitivo, y este problema no es insoluble
. puesto que se trata de una lengua y de una época. Pero cuando se
suponen rasgos permanentes en los que nada pueden cambiar ni el
tiempo ni el espacio, chocamos frontalmente con los principios
de la lingiiistica evolutiva. Ninquin caricter es permanente por
derecho; sélo puede resistir por azar."®
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sistema; y la transistematizacidén consecuente tiene una
orientacién concreta determinada por el tipo lingiliistico, es
decir, por los principios funcionales generales del sistema (E.
Coseriu [1978:221]). Tres SOn, pues, los planos implicados:
norma, sistema y tipo, de modo que la diacronia o cambic de la
norma se produce dentro de la sincronia o funcionamiento del
sistema, y la diacronia del sistema dentro de la sincronia del
tipo!®’. Debemos tener presente que un sistema lingliistico no es
un sistema de "cosas hechas" sino un sistema de posibilidades
funcionales, en parte realizado y en parte realizable. Y en esa
técnica histérica del hablar {("lengua") se pueden distinguir los
tres planos de estructura funcional a que haciamos referencia'l:
Norma (abarca 1la técnica efectivamente realizada), sistema
(conjunto de oposiciones funcionales comprobables en la norma y,
por consiguiente, representa los limites de variabilidad de ésta,
incluyendo todo aquello que en un determinado momento histérico
no se registra como efectivamente realizado, peroc que podria
realizarse de acuerdo con las mismas oposiciones ya existentes),
y tipo linglistico (principios funcionales comprobados en el

sistema)*2.

¢ se soluciona asi (E. Coseriu [1977b:232]) la pretendida
antinomia entre sincronia y diacronia, en lo que podria venirse
a denominar, en palabras de J.C. Moreno (1985:441), un punto de
vista "pancroénico”. Para la relacién entre diacronia, sincronia
y tipo lingiliistico, cf. E. Coseriu (1977d4).

1 E. Coseriu (1977b:231~4). También para los conceptos de
sistema y norma, cf. E. Coseriu (1969).

* De este principio teérico se deduce el principic
metodolégico de 1la descripcién dindmica, es decir, de la
consideracién de los sistemas lingliisticos en su realizarse
histérico.



II. CONSIDERACIONES PREVIAS
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I1.1.Perifrasis verbales.

Al hablar de perifrasis verbales, o auxiliaridad verbal, nos
referimos a la asociacién de dos o mds verbos gue constituyen un
solo nicleo del predicado'. La combinacidén consta de una forma
no personal auxiliada, siendo el otro (u otros) verbo un auxiliar
gue es la forma que se conjuga®*. El consenso general a la hora
de definir estas construcciones, no existe para la delimitacioén

de las combinaciones que pueden ser consideradas perifrasis (asi,

* En la concepcién de L. Bloomfield (1933:160 s),
combinacién de, al menos, dos unidades linglisticas auténomas
("minimal free forms") gque de un modo determinado forman una
unidad. Se supone que los elementos asi unidos no estdn al mismo
nivel, sino que uno o varios se subordinan al otro u otros. Cf.
también A. Bello (1925*:68-75), L. Basset (1979:1-7) y L.GOmez
Torrego (198B:5-31).

2 H. Lausberg (1982:307) define las formas analiticas, por
oposicién con las sintéticas, como agquellas cuyos elementos
constitutivos tienen vida propia en la lengua como palabras
independientes y convierten en etimoldégicamente transparente el
sentido lingiistico sincrénico. Por contra, sintética es aquella
cuyos elementos integrantes o no tienen vida propia en la lengua
como palabras independientes o, en todo caso, aunque la tengan,
no convierten la forma en etimolégicamente transparente para la
conciencia lingilistica sincrénica.
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por ejemplo, el problema de los verba adiecta), y las categorias
de que son vehiculo de expresién. Es necesario distinguir entre
la expresién analitica o perifrastica de funciones antes
expresadas sintéticamente, de aguellas que se usan para funciones
nuevas, antes no existentes en el sistema lingtistico respectivo,
Y, & su vez, no se deben confundir las perifrasis léxicas, gque
expresan un determinado contenido 1léxico al que da una
modificacién especial (morir/morder el polvo), con las perifrasis
gramaticales gue expresan un contenido gramatical propio®. W.
Dietrich (1983: 11 s} distingue funcionalmente tres subtipos: las
que expresan categorias predominantemente temporales, didtesis
pasiva y causativa, y categorias aspectuales. Por su parte E.
Benveniste (1965) habla de auxiliacién de temporalidad, didtesis
y modalidad, al igual que H.B. Rosén (1992:9 s). En un principio
cualquier formacién perifrédstica tiene una motivacién interna que
le pertenece comoc una funcidén sintdctica y semdntica de sus
elementos constituyentes. Esto significa gue si una perifrasis
entra en un sistema flexional se han de crear unas oposiciones

que a veces generan nuevas formas en la analogia de su propia

3 A.T. Smirnickij (1956) las denomina "unidades
fraseoldégicas” (un elemento no modifica a otro, de suerte que no
es concebible un paradigma en relacién con una palabra basica
modificada), y "formas analiticas" (combinacién de una palabra
bédsica y una auxiliar, que constituye una forma modificada de la
palabra basica y coincide con ella en el mismo paradigma). Cf.
también A.W. de Groot (1949:139 s). L. Gémez Torreqgo (1988:23-8),
en su trabajo sobre perifrasis verbales en castellano, apunta
diversos procedimientos para distinguir perifrasis y locuciones
verbales.
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estructura*.

IX.2. El signo linglistico complejo.

La cuestién del "signo lingiiistico complejo" nos lleva a
preguntarnos si una combinacién de varias unidades lingliisticas,
que aparecen también como formas 1libres, puede tener un
significado unitario andlogo al de una forma libre simple. Si un
sintagma puede ser un signo le deben corresponder sus propiedades
generales, a saber, unidad de significante y significado, que no
pueden concebirse fuera e independientemente de la combinacién.
F. de Saussure (1980%:99-117), al abordar el tema del signo
lingitifstico, afirma que es esencial que expresién y contenido
formen una unidad inseparable en la que el contenido existe no
independientemente de la expresién y estd asignado inicamente a
ella, sinoc gque existe s6lo en ella y por ella®. El valor del
término total nunca sera igual a la suma de los valores de las
partes y, asi, sera preciso encontrar el factor gque permita
convertir en una unidad nueva las partes unidas, méds alld de la

mera adicién, y el significado de la tal unidad modificada, asi

‘* Hay una serie de leyes generales, seménticas o
estructurales que obligan al posible rendimiento de 1ia
interaccién histérica entre inflexidn y perifrasis. Ccf. 0. Dahl
(1985).

5 En los términos de Saussure, H. Frei (1962) aborda la
"unidad lingiiistica compleja" y se pregunta: dun sintagma es un
signo o no?, écuidl puede ser el significante de un sintagma?.
Rechaza una relacién entre significantes por un 1lado vy
significados por otro, ya que no pueden concebirse fuera e
independientemente de 1la combinacién, debiendo existir una
"catena” que combine los elementos. Asi, las construcciones
perifrdsticas serdn un signo con un significante divisible
segmentalmente y un significado, tendrdn una funcién sintédctica
comin y podrén oponerse a formas simples monolécticas.
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como el modo en que un elemento estd sintdcticamente delimitado
por el otro. Hablar supone seleccionar entidades linglisticas y
combinarlas en unidades de mayor nivel de complejidad, no siendo
el hablante totalmente libre en su eleccién. Asi, todo signo
lingiiistico se compone seqgin dos modos: combinacién y
selecciodn®.

Hemos visto que una combinacién de signos puede representar
un nuevo signo con un significado propio, pero cqué relaciédn
sintdctica existe entre los elementos de una perifrasis?, es
decir, éde qué manera el uno estd determinado sintdcticamente por
el otro?. Una construccién perifristica es "un mismo sintagma
verbal"’, una forma paradigmdtica determinada con una forma
modificada (que pertenece a una clase de ilimitado nimero de
unidades) por otra modificante o auxiliar (que pertenece a una
clase de limitado mimero de unidades). En términos generales,
auxiliar es todo verbo que incide en otro en un mismo sintagma

verbal®, y las formas creadas por auxiliacién se opondran, en

¢ C¢cf. R. Jakobson-M. Halle (1967:75-9).

7 Es deducible gque el <conjunto de propiedades
morfosintdcticas puede ser asociado no sélo con formas de una
palabra sino con formas de una secuencia sintagmdtica separable,
en otros términos, una perifrasis. Para la relacién entre
perifrasis e inflexién, c¢f. N. Vincent (1987): la morfologia
flexiva es léxica y el comportamiento de los verbos auxiliares
es sintdctico (problemas tedéricos y elaboracién de modelos
formales en P.H. Matthews [1972] y S.R. Anderson [1977]).

* Sobre el concepto de verbo auxiliar, cf. B. Pottier
(1961). (Los manuales "clasicos" de 1la filologia latina no suelen
dar una definicién precisa. Asi, A. Szantyr [1965:346] habla de
"Hilfsverben" de un lado -donde parece incluir esse en las
perifrasis como factus est- y "sogenannten Hilfsverben" divididos
en: 1. "Verba des Wollens und Strebens"; 2. "Verba des Kénnens
und der Mdéglichkeit"™; 3. debere. Su caracteristica es 1la
construccién con infinitivo complemento. Por su parte R. Kiihner -
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cuantc marcadas, a formas simples no auxiliadas. En estos
complejos aparece siempre una forma nominal que, en caso de
existir relacidén de auxiliaridad, no podréd ser reemplazada por
un sustantivo, pronombre, proposicién completiva o adjetivo.
Resumiendo, funcién unitaria paradigmdtica de la perifrasis y
caradcter modificador morfemdtico de los auxiliares, que estdn
inhabilitados para seleccionar sujeto y complementos, debiendo
ser el sujeto el mismo para los componentes de la construccién®.
Paradigmaticamente se produce el concurso de miembros
funcionalmente diferentes (auxiliar Y auxiliado), Y
sintagmdticamente el miembro modificador no muestra determinacién
sintdctica propia. Por su parte, semdnticamente se plantea el
cambio que puede experimentar un verbo seqgin se use léxica o
gramaticalmente®, asi como la determinacién semdntica de 1la

perifrasis a partir de sus componentes.

I1¥.3.1Los verba adiecta.

El elemento modificador no tiene significado léxico sino

C. Stegmann [1962'] tratan el tema en el capituleo "Infinitiv als
Ergénzung unselbsténdiger Verben und Wortverbindungen”, afirmando
que los "Hilfsverben" pueden comportarse también como verbos
auténomos con significado pleno. Discusidén de los criterios en
H. Happ (1%976] y F.R. Palmer [1979a]). Para la nocién de
auxiliaridad J. de Kock (1975) (la estructura de las relaciones
de auxiliaridad en E. Benveniste [1965]), y para la categoria A.
Akmajian - S. Steele - T. Wasow (1971).

* Cf. G. Guillaume (1938), L. Tesnieére (1939), L.M. Brieér-
van-Akerlaken (1967), E. Coseriu (1977b:70-8), L.GSmez Torrego
(1988).

* cf. G. Guillaume (1938), L. Zawadowski (1959), W.
Dietrich (1983:67-75). No es, ademéds, fdcil saber sincrénicamente
cuando un verbo empieza a desemantizarse.
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instrumental, si bien hemos de tener presente la existencia de
ciertos verbos con funcién modificadora particular importante
para la delimitacidén e identificacidén de perifrasis verbales. Es
el caso de los verba adiecta (entre ellos los modales), unidades
independientes de la realidad que no significan nada respecto a
la aprehensién primaria de la realidad extralingiiistica, sino que
significan s6lo algo en el cémo de esa aprehensién, es decir,
representan una posibilidad funcional dentroc de la categoria
léxica "verbo" mediante la que se determina la clase de 1la
aprehensién de 1la realidad extralingiiistica funcionando en
relacién con otras acciones (verbo sobre verbo -~’poder’,
‘querer’, ‘deber’, ‘continuar’, ’empezar’, etc.-). Su significado
léxico existe en tanto se refieren a otro verbo y lo modifican.
Hay verbos que sobre la base de su significado léxico funcionan
siempre como verba adiecta (lat. solere, esp. soler), y otros que
pueden aparecer como verba denominativa y como verba adiecta
(lat. debere, esp. deber). La identificacién se realiza,
fundamentalmente, desde el punto de vista sintéctico, pues no
tienen distincién morfolégica, sélo semantica'. Si tenemos en
cuenta que su significado incluye siempre un carédcter
instrumental (una determinada calificacién de un contenido verbal
de la calificacidén primaria de 1la realidad) nos parece
justificado incluirlos entre las construcciones perifrasticas
gramaticales, si bien su naturaleza especial hace que las

construcciones en gue participan tengan una gramaticalidad

X E. Coseriu (1978:132) y W. Dietrich (1983:76-82).
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también especial'?.

II.4.Gramaticalizacioén.

Todo ello nos conduce al concepto de gramaticalizacién, que
se refiere a la instrumentalizacién de un signo lingliistico'’.
Desde un punto de vista diacrénico un signo con un significado
léxico en un estadio de lengua mids antiguo ha podido pasar a
realizar una funcién gramatical, o bien s6lo en determinadas
condiciones, o bien exclusivamente. Hay gue suponer que el mismo
signo material o construccién podia ya aparecer en el habla de
los primeros estadios histéricos de la lengua, como designacioén
de la categoria gramatical correspondiente, aungue no todavia con
el mismo significado instrumental gque no se expresa hasta un
estadio posterior como realizacién normal de la categoria

correspondiente. El significado del habla ocasional se convierte

12 sintdcticamente estos verbos pueden expresar su contenido
léxico sélo instrumentalmente: sin referencia a otro verbo real
primario el contenido representa unicamente un momento
relacional. En estos verbos gue expresan una determinacién modal
puede modificarse (con otra determinacién ulterior) esa
determinacién modal, o bien exclusivamente el verbo de
referencia. Este hecho de que estos verbos sean modificables
auténomamente (al contrario de lo gque sucede con los auxiliares
propiamente dichos), no debe repercutir en el enjuiciamiento de
sus construcciones. Autores como J. Roca Pons (1958:58) reconocen
que los verbos modales no han sufrido propiamente ningin proceso
de gramaticalizacién. En esa linea, L. Gémez Torrego (1988:12)
afirma que existen perifrasis verbales cuyos verbos auxiliares
mantienen su significado originario y pleno.

12 A. Meillet (1912) es, quizds, el primero en introducir la
nocién de gramaticalizacién como proceso por el cual una palabra
originariamente independiente se desarrclla como palabra auxiliar
y termina siendo finaimente una marca gramatical. S.C. Dik (1987)
utiliza el término desemanticization para el debilitamiento de
significado, y erosion para el debilitamiento formal envuelto en
el proceso de gramaticalizacién.
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en gramatical cuando 1la construccién aparece regular Yy
normalmente en oposicién a otras formas gramaticales determinadas
del mismo paradigma. Por otra parte, sincrénicamente se deben
distinguir signos léxicos que designan categorias instrumentales
en el plano del habla sélo de manera no sistemdtica, y signos
léxicos que en determinadas combinaciones sintdcticas expresan
siempre funciones gramaticales (tienen significado instrumental),
pero que en todas las otras combinaciones poseen ordinariamente
su significado léxico. En el caso de las perifrasis verbales,
afecta al paso del significado l1éxico, o una parte del mismo, de
un signo linglistico a un significado gramaticai’*, es decir,
fenémeno por el cual ese signo lingliistico pasa del plano de las
unidades 1léxicas al planoc de 1lo instrumental, distintivo
gramaticalmente'®. Hay una serie de criterios generales a tener
presentes para la identificacidén de perifrasis gramaticales's:
1) No derivabilidad del significado de la perifrasis a

partir de los elementos que la componen.

* G. Guillaume (1964:108~19) se pregunta qué sucede con una
palabra que se convierte en elemento de una oracién. Al principio
es individual pero en la oracién se adapta a distintas categorias
gramaticales y se "generaliza". La gramaticalizacioén de 1a
palabra adquiere asi en el fondo del pensamiento el aspectc de
un movimiento iniciado en el plano de lo particular y que
progresa al plano de lo general.

** E. Coseriu (1978:128-47) establece 1los siguientes
significados: a) Léxico: el qué de la aprehensién del mundo
extralingiiistico; b) Categorial: el coémo de la aprehensién (el
significado de las categorias verbales); c) Instrumental: el de
los morfemas; &) Estructural: el de las categorias gramaticales
en la oracién; e) Ontico: valor existencial asignado al estado
de cosas designado en una oracién (por ejemplo ‘afirmativo’,
fimperativo’, etc.).

1 ¢f. W. Dietrich (1983:82 s).
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2) Unidad sintdctica de la construccién: un componente no
puede ni ser separado de otro ni tener un punto de referencia
sintédctico propio.

3) Oposicidén funcional de la construccién perifridstica con
otras categorias gramaticales, morfoldgicamente caracterizadas,
de un miembro de la perifrasis.

Estos criterios parecen suficientes para la identificacién
de expresiones analiticas gramaticales, con expresién de una
funcién, que se expresa en otro lugar del paradigma mediante
determinaciones internas (morfemas flexionales), y distinguirlas
de combinaciones puramente léxicas'’. De esta manera puede
mantenerse una antigua oposicién que se realiza de nuevo sdélo

materialmente, o bien crearse una nueva oposicién funcional®*®.

” W. Dietrich (1983:84): "esto no siempre es posible en
forma de una alternativa simple, sino que se tendrd que contar
respecto a la norma, con diferentes grados de la
gramaticalizacién y, respecto al habla, en cambio, con las
particularidades de la respectiva situacién del habla."

* F.R. Adrados (1969) trata la creacién de nuevas
oposiciones caracterizadas morfolégicamente gue nacen de
expresiones no funcionales originarjamente. Ademds, como ha
puesto de relieve E, Coseriu (1973%:VI,4; 1877b:231-7) el mismo
objeto puede ser interpretado de distinta manera segtin el plano
a partir del que se considere: a un mismo sistema pueden
corresponder (sincrénicamente) diferentes normas, y ello, o bien
simultdneamente (variantes funcionales) o bien en sucesién
histérica (diacronia, cambio lingiiistico). Lo que funciona en el
plano del sistema (sincronia) puede aparecer en el plano de la
norma como sucesion de distintas realizaciones (diacronia). H.B.
Rosén (1992:80-94) distingue, diacrénicamente, cuatro clases de
procesos gue define asi: "A. Wandlung der Ausdrucksform von einer
zu einer anderen derselben Klasse angehérigen Form zum Ausdruck
gleichbleibender Funktion (...). B. Wandlung der Funktion einer
der betreffenden Klasse (...) angehérigen Ausdruckform (...). C.
Absterben einer der betreffenden Klasse abgehérigen Ausdrucksfornm
zugunsten einer nicht dazu gehdrigen zum Zwecke des Ausdrucks
einer bestimmten Funktion (...). D. Entstehung einer der
betreffenden Klasse angehdrigen Ausdrucksform zum Ausdruck einer
bestimmten Funktion (...)."
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Por un lado puede tratarse de la realizacién mas o menos completa
de un paradigma'®, o de la gramaticalizacién diacrénica de las
expresiones "normales" de una funcién establecida en el
sistema®. Por tanto, la gramaticalizacién de una perifrasis
sera tanto mayor cuanto menos dependiente del contexto sea su
funcionalidad y cuanto mas alta sea su frecuencia como expresién

de una determinada funcién gramatical®.

I1.5.Auxiliaridad verbal.

Uno de los puntos fundamentales, en consecuencia, para la
determinacién de las perifrasis verbales es el andlisis
sintdctico de la auxiliaridad, asociada a la pérdida de autonomia

funcional del verbo que se convierte en constituyente de un

* Por ejemplo, hay una restriccién en la realizacién de la
construccién francesa aller+inf. al presente e imperfecto,
mientras gue la correspondiente en castellano tiene una
realizacién mas amplia (E. Coseriu [1977b:236 s1]).

2 Por ejemplo la diacronia del futuro romdnico. Lo que se
expresaba sistemdticamente con -bo, -bis,... y -am, -es,... Yy que
en el habla podia expresarse con amaturus sum, habeo amare, volo
amare, etc., va perdiendo cardcter sistematico y tomando un uso
literario. En una sequnda fase, amare habeo, volo amare se
convierten en expresién normal y se produce un cambio en la norma
como consecuencia de la sustitucién de la funcidén puramente
temporal por una més modal. En otra nueva fase, ya romanica, se
restablece el futuro como funcién temporal pero basado en 1la
anterior concepcién modail.

# M. Raether (1968) afnade a la frecuencia la simplicidad y
brevedad como criterios védlidos para determinar el grado de
gramaticalizacién. Para R.I. Binnick (1991:35 s8) las
construcciones perifrédsticas con apariencia de formas temporales
gue muestran latin y griego, difieren de los auténticos tiempos
en gque no estédn totalmente gramaticalizadas. Sequin €1 hay dos
diferencias entre formas gramaticales y no gramaticales. En
primer lugar, las categorias gramaticales son sistemdticas,
mientras que las otras no lo son; y en segundo lugar, las
distinciones gramaticalizadas son obligatorias, mientras las no
gramaticalizadas son opcionales.
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sintagma o, como hemos convenido en llamar, signo lingiifistico
complejo, dque retne auxiliar mds auxiliado (infinitiveo o
participio)®:. Como apuntdbamos anteriormente, debemos
distinguir entre los usos que cabria llamar "normales" de esos
verbos, es decir, en el desempefio auténomo de la funcién
predicado, y los usos gramaticalizados como auxiliares. E1 tipo
de andlisis que atina como miclec del predicado a los dos
constituyentes estéd relacionado con los principios funcionalistas
que tratan las categorias verbales de tiempo, modo, etc. como
partes del contenido del predicado antes que como constituyentes
separados de la estructura de la frase®. Asi, podrd proponerse
este andlisis cuando exista alquin rasgo que equipare ese signo

lingiiistico complejo a los predicados simples.

I1.5.1.Criterios funcionales.
Al hablar de funcional nos referimos al concepto de funcién

como categoria gramatical en la formulacién de A. Martinet

22 J. de la Villa (1989:196) puntualiza que si hablamos de
perifrasis verbal incidimos especialmente en el aspecto semédntico
de la asociacién (expresién por medio de dos o méds términos de
una sola idea gue muchas veces la lengua no puede transmitir por
medio de procedimientos flexivos dentro del paradigma). Por
contra, si se habla de auxiliaridad verbal se toman en
consideracién, especialmente, las caracteristicas sintdcticas del
verbo principal en el sentido de que completa el significado
léxico fundamentalmente presente en la forma nominal, aportando
contenidos caracteristicos de los predicados verbales que no
estdn presentes en la forma nominal dependiente.

** Planteamientos aplicados al latin por A.M. Bolkestein
(1980) y S. Nifiez (1991a)} entre otros, respecto a la modalidad.
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(1978)%*, y al desarrollo gramatical de S.C. Dik que considera
los niveles semédntico, sintdctico y pragmdtico como aquellos que
permiten, respectivamente, establecer qué, cémo y con qué fin se
emiten las expresiones lingiiisticas. En su formulacién es
especialmente interesante la relacién entre el sistema y sus
posibles usos, en el sentido de gque intenta describir el sistema
determinando la construccién de la expresioén lingiiistica a la luz
de los usos en la interaccidén social, ya que la lengua es un
instrumento para comunicarse. Este instrumento de comunicacién
dispone de dos tipos generales de reglas necesarias para cumplir
su objetivo:

a) Reglas que gobiernan la interaccién verbal como forma de
actividad cooperativa (reglas pragmiticas).

b) Reglas que gobiernan 1las expresiones lingtiisticas
estructuradas como instrumentos para tal actividad (semdnticas,

sintdcticas y fonolégicas)?*.

¢ Se basa en que el lenguaje tiene como funcién bédsica la
comunicacién. Los textos con los gque se opera sdélo pueden
concebirse como sintomdticos de la realidad. En la estructura de
la lengua, la naturaleza de cada elemento depende de la de los
demds, y asi la evolucién de la misma se entenderd como 1la
dindmica de una estructura sometida a la presién de las
necesidades cambiantes de l1os que hablan. La dependencia supone
que el status del elemento cambia si lo hace el status del
elemento del gue depende. En esta linea, J. Lyons (1990%:193-6)
apunta que la estructura fonolégica, gramatical y semdntica de
las lenguas queda determinada por las funciones que han de
realizar en sus respectivas sociedades, y enfatiza el cardcter
instrumental de la lengua.

?* Desarrcllo completo de las teorias de la Gramitica
Funcional en S.C. bik (1978, 1980). Cf. también G. Rojo (1983),
A. Bossunt (1983) y G. Rojo-T. Jiménez (1989). Es el modelo de
andlisis utilizado en algunos de los méds moderncs tratamientos
de la lingiiistica latina, como, por ejemplo, en H. Pinkster
(1990).
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En lo gue a nuestro trabajo respecta, nos interesan los criterios

para identificar la auxiliaridad.

IX.5.2.1La categoria AVX.

La categoria AVX parece ser una nocién pendiente®. Asi, la
definicién de qué se entiende por auxiliar no es uniforme y
consistente a pesar de los recientes intentos para dar una
definicién comprensiva®*’. Se acepta generalmente gue AVX es una
categoria que domina tiempo, aspecto y modo (aunque esas
categorias puedan expresarse de otras maneras), gque debe tener
el mismo sujeto que la forma verbal sin flexionar dependiente y
gue no impone restricciones semdnticas®. A estas
caracteristicas se deben sumar los intentos por establecer
criterios funcionales para la identificacién de la auxiliaridad,
entre ellos el de J. de la Villa (1989), en un estudio dedicado
a la auxiliaridad en griego, basdndose en los principales autores
y estudios sobre el tema, del que podemos extrapolar 1los

siguientes criterios vdlidos para nuestro trabajo:

> Cf. P. Ramat (1987).

** ¢f. J.N. Green (1987}, que anota cémo el interés por los
auxiliares en inglés acarred la controversia a partir del trabhaijo
de J.R. Ross (1969) en que se afirma que todos los auxiliares son
verbos principales subyacentes. Esta polémica se ha evitado en
romance, con el resultado de que los romanistas han tendido a
asumir la distincién funcional de los auxiliares. G. Pullum -~ D.
Wilson (1977:742 s) ofrecen siete criterios sintiacticos en que
los auxiliares ingleses (y también los modales) se comportan de
distinto modo gue los "main verbs" (verbos principales).

* Cf. E.F. Tuttle (1986) y H. Pinkster (1987).
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1) cambios en la argumentacién del verbo®. La asociacidn
de un verbo principal con un infinitivo o participio traeré
consigo una modificacién, bien de las condiciones de
complementacién del verbo principal en lo referente a otros
argumentos que dependan de é1, bien de las propias posibilidades
de complementacién de la forma auxiliada®.

2) Colocacién de la negacién. Fendmeno de la anteposicidn
de la negacién en contextos de verbo principal més infinitivo®.
J. de la Villa (1989:201) puntualiza que el contenido semdntico
del verbo principal juega un papel importante al tratarse siempre
de términos de contenido "no-factitivo", es decir, verbos
modales®®, que impiden una interpretacién real de los contenidos
de los predicados subordinados dependientes.

Finalmente, aporta otros indicios de auxiliaridad verbal en

griego que podemos hacer nuestros para el caso del latin

»* A.M. Bolkestein (1980) lo ha utilizado para establecer
diferentes valores de verbos o perifrasis verbales latinas de
caridcter auxiliar como necesse est, oportet, deberes.

*° Como apunta J. de la Villa (1989: 199 s8), este criterio
para diferenciar entre usos auxiliares o semi-auxiliares de
ciertos verbos y sus usos auténomos sélo seria vdlido para las
perifrasis con participio. En las de infinitivo, éste alterna
simplemente con una forma casual en la casilla del segundo
argumento -considerando el sujeto como el primero-, sin que el
resto de la complementacidén sufra ningiin cambio.

3+ J. Wackernagel (1926%:1 262 s) defendidé la interpretacién
sintdctica de este fenémeno. E1 hecho de que la negacién se
anteponga, aunque afecte semdnticamente al infinitivo, se deberia
al caricter unitario del sintagma.

32 ¢f. A.M. Bolkestein (1980), L. Goossens (1985).
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{1989:205-7)%:

a) Evolucién posterior hacia un uso auxiliar. Si a lo largo
de la historia de un lengua un verbo ha evolucionado claramente
hacia un uso auxiliar es razonable suponer que en épocas
anteriores ya debia poseer algunos rasgos de tal auxiliaridad,
puesto que, como apuntdbamos en la INTRODUCCION, son cambios de
naturaleza gradual. Asi por ejemplo el caso de velle como
auxiliar de futuro en rumano, o el de habere en perifrasis de
valor de perfecto en diversas lenguas romances. No obstante, no
se trata de una prueba sino de un indicio.

b) Contenido semdntico de caradcter modal, temporal,
aspectual, etc. de los verbos gque admiten complementacién de
infinitivo o participio. Esto es asi porque la auxiliaridad
verbal en las lenguas indoeuropeas en gue se produce no crea
categorias nuevas normalmente, sino que sustituye formas
anteriores de expresién de los mismos contenidos o llena casillas
vacias en los sistemas de las categorias de aspecto, modo, tiempo
y voz. Se da cierta coincidencia en el contenido seméntico de los
verbos que desarrcllan un uso auxiliar en las distintas lenguas,
por lo que pueden identificarse contenidos proclives, por decirlo
de algin modo, a desarrollar un uso auxiliar (asfi los verbos de
‘empezar’, ‘terminar’ como auxiliares aspectuales, o los de
contenido no-factitivo o modal). Se trata nuevamente de un

indicio solamente, y sélo para el caso de los verbos modales la

3 En su traba‘jo se ocupa también de las restricciones en la
colocacioén de otros elementos dependientes, en concreto de los
adverbios modales en -os, y los predicados nominales asociados
a un infinitivo eipnai dependiente de verbos modales.
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existencia de restricciones en el tipo de completiva subordinada
gue puede depender de ellos (s6lo construcciones de acusativo més
infinitivo) es un criterio fiable para el descubrimiento de

contenidos léxicos tipicos de auxiliaridad®.

** Cf. A.M. Bolkestein (1980: 60 ss).



I1i.EL SISTEMA VERBAL LATINO

Y LAS CATEGORIAS DE TIEMPO Y ASPECTO
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II7.1.Tiempo.

Nuestras mis basicas ideas sobre el verbo se remontan a los
antiguos griegos. Platén (Soph. 262a) define el verbo como 1la
palabra que denota accién. Pero para Aristdteles (Poet. XX 9,
Int. III) el verbo no sélo tiene un significado particular, sino
que también hace referencia al tiempo (recordemos que en alemén
verbo es Zeltwort). Fildésofos y gramdticos consideraron 1la
referencia a una marca temporal pasado, presente o futuro como
una funcidén necesaria del verbo. Asi Eberhard de Bethune®' dice:
Non sunt sine tempora verba. Y tras siglos de estudio, ain hoy
dia, como nos recuerdan Ph. Tedeschi y A. Zaenen (1981:XVI), nos
encontramos muy lejos de una teoria general sobre los fenémenos

relacionados con el tiempo en las lenguas naturales?. La nocién

* Gramatico flamenco del s. XIII, autor de un poema de 4000
VV. que es una gramdtica y una retérica latina, conocida como
Graecismus (1212). Cf. también Z. Vendler (1957).

? Para una visioén histérica de los intentos por sistematizar
una teoria sobre el tiempo, cf. R.I. Binnick (1991:3-50).
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de tres tiempos es una herencia indoeuropea y encontramos
referencias a ella en todos ios periodos y ramas de la familia
indoeuropea®. La experiencia gue tenemos del mundo se articula
en tornoc a esos tres tiempos: praesens (participio presente
activo de praesum, "estar delante%), praeteritum (participio
perfecto de praetereo, "pasar, transcurrir") y futurum
(participio futuroc activo de sum "ser"). la idea de que el
lenguaje necesariamente refleja la realidad estd en concordancia
con la imagen de la percepcién que forma la base de la teoria del
significado desarrollada por los filésofos griegos (Arist. Int.
I 16a). Por "tiempo", se entiende la categoria gramatical que
pone en relacién el tiempo de la accidén, suceso o estado que
refiere el verbo, con el tiempo de la manifestacién del mismo,
o mds sencillamente, tiempo es el momento de la accién verbal®.
Hay que tener en cuenta gue una cosa es el tiempoc como sucesién
fisica, tal como es percibida por los seres humanos, y otra su
expresion lingiiistica. Los rasgos abstraidos del tiempo no son
los de pasado, presente o futuro, puesto que son cambiantes, sino
que se extraen 1los de anterioridad, simultaneidad vy
posterioridad. lLas formas verbales indicardn la relacién de un

hecho con respecto a su origen, que puede ser trasladado

* Como curiosidad podemos decir que algunas evidencias nos
llegan del mundo mitico, en concreto de las Parcas (lat. Parcae,
gr. Moirai). En los nombres grecolatinos de las mismas no hay una
conexién etimolégica con el tiempo, pero si la hay en cambio con
las tres Norns escandinavas, llamadas Urthr (referida al pasado),
Verthandi (al presente) y Skuld (al futuro). Cf. R.I. Binnick
(1991:4).

‘ Para un estudio general de la categoria cf. B. Conrie
(1985; 1986). Cf. también N. Hornstein (1977).
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libremente hacia el pasado o futuro fisicos®.

I1I.2.Aspecto y Aktionsart.

También los griegos fueron los primeros en discutir sobre
el aspecto, lo que no significa gque lo entendieran en el sentido
actual, ni que fuera algo completamente aparte del tiempo. En
cambio, es a Varrén a quien se considera el precursor de la idea
moderna del aspecto. El término "aspecto" es reciente, traduccién
del eslavo (ruso vid), en donde su significado y marca
morfolégica son claros (imperfectivo/perfective). Al contrario
de lo que sucede con el tiempo, la delimitacién del término
aspecto asi como su aplicacidén no estédn nada claros, antes bien
podriamos afirmar que en los rios de tinta gue ha hecho correr
reina cierta confusién, quizéd por el deseo de aplicar el esquema
eslavo a las lenguas indoeuropeas, cuando la gramaticalizacidn
del aspecto es una de las principales diferencias entre las
lenguas eslavas y el resto de lenguas europeas®. Si acudimos a
los diccionarios de terminologfa lingiistica, por aspecto se
entiende {T. Lewandowsky [1982:s.v.}) "la categoria gramatical

del verbo que expresa la interpretacién o idea subjetiva’ del

s ¢f. B. Pottier (1967).

¢ Para la historia del término y los intentos de aplicacién,
asi como para la creacién del término Aktionsart y sus
confusiones, cf. R.I. Binnick (1991:135-49) y, en especial, B.
Comrie (1976). Sobre la historia de su aplicacién al latin, cf.
K.v.d. Heyde (1932a; 1933; 1934) y S. Mellet (1988: 61-70).

7 A este respecto también hay controversia ya que hay
autores para los gque el aspecto indica la manera como se
desarrolla la accién (K. Brugmann [1885]), es decir, punto de
vista objetivo; otros (J. Wackernagel [1926%]) aseguran que es la
manera como el hablante se representa la accién, es decir, punto
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desarrcllo, resultado y alcance de la accién verbal: muestra la
posicién del hablante respecto al proceso (...) categoria binaria
constituida por los términos perfectivo/imperfectivo que se
oponen mutuamente en distribucién complementaria”. Identificaria
un proceso sin referirse al momento donde se sitda la locucidn.
Pero, quizds, esta definicién y las de otros diccionarios® 1lo
que nos muestran es, precisamente, la "indefinicién" de la
categoria. G. Curtius, autor que comienza a acufiar la nueva
terminologia, diferenciaba en el sistema verbal griego, en los
tiempos de pasado, entre "fase temporal" (Zeitstufe) y "modo
temporal" (Zeitart=aspecto), marcando tres Zeitarten (dauernd,
eintretend, vollendet), expresados por imperfecto, aoristo y
perfecto respectivamente (1877%:2). En este sentido B. Delbriick
(1874:19) habla ya de "modo de accién" (Art der Handlung), que
es sustituido por K. Brugmann (1885) por Aktionsart. Se define,
por oposicién a aspecto, (T. Lewandowsky) como la "categoria
semdntica del verbo que caracteriza el proceso verbal (...). Estéd
muy cerca de la categoria del aspecto, pero al contrario gque éste
no ha desarrollado un paradigma y permanece en el nivel léxico-~-
seméntico (...). Expresa diferencias que no se basan en la
interpretacién (subjetiva) del hablante, sino que se fundamenta

en el significado léxico (objetivo) (...). Distingue entre verbos

de vista subjetivo.

® W. Abraham (1981:s.v.): "El modo y perspectiva especial
bajo la gue el hablante ve subjetivamente un suceso (...). A
diferencia del modo de accién (como categoria léxico-seméntica)
el aspecto es una categoria gramdtico-sintactica".
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incoativos, iterativos, intensivos, resultativos"s.

Dentro de este escabroso campo, la definicidén gue podriamos
considerar "clasica"™ la da B. Comrie (1976:3): "aspects are
different ways of viewing the internal temporal constituency of

a situation"*®,

® W. Abraham (1981:s.v.): "El modo especial de desarrollarse
objetivamente un suceso (...). Caracterizacién de verbos segin
el contenido". Sobre la relacién entre aspecto y Aktionsart, cf.
C.R. Goedsche (1%40) y J. Dombrovszky (1961).

* como hemos dicho, las posturas a este respecto son
variadisimas. Sirvan de ejemplo las siguientes: S. Agrell (1908)
piensa que la distincidén entre aspecto y modo de accién frente
a tiempc concierne, por un lado, a la oposicién gramatical
"imperfectivo/perfectivo” (aspecto) y por otro a las diferencias
léxicas entre contenidos verbales como "inceptivo",
"terminativo", etc. (modos de accién). H. Jacobson (1926) piensa
que lo mejor seria distinguir Aktionen (perfectiva e imperfectiva
0 durativa) y Aspekten o aspectos propiamente dichos, desde el
punto de vista del gque habla (iterativo, intensivo, causativo,
etc.). E. Koschmieder (1929) y G. Guillaume {(1929) se basan en
principios psicelégicos (también R. Lucot [1956]). El primero
opone aspecto (Zeitbezung -referencia temporal-) a tiempo
{Zeitstufenbezug -referencia a las fases temporales-), mientras
gue el segundo reduce todo al concepto de tiempo: tiempo
implicado en el significado verbal (=modo de accién, aspecto,
temps impliqué), y tiempo determinado con respecto al momento del
habla (=tiempo, temps expliqué). 0. Jespersen (1929:286-9), cae
en el error al afirmar que aspecto y Aktionsart son traducciones
inglesa y alemana, respectivamente, de un mismo concepto. Para
J. Kurylowicz (1956:25; 1964:1I1) el aspecto es una "catégorie
constitutive du verbe"” que pertenece, como el nimero al nombre,
al campo simbélico de la lengua, mientras el tiempo del verbo,
como el articulo del nombre, pertenece al campo mostrativo. El
aspecto existe en toda lengua, aunque a veces mezclado con el
tiempo. C.F. Hockett (1958:237) por su parte insiste en que el
aspecto tiene que ver no con la localizacién de un evento en el
tiempo, sino con su distribucién o contorno temporal. Y R.
Jakobson (1975) generaliza incorporande las categorias de tiempo
y aspecto al sistema general de las categorias derivadas del
proceso de 1la comunicacién. No sélo es problemdtica su
definicién, sino también la estructuracién de la propia categoria
(é¢binaria para eslavo, ternaria para griego, ...? -0. Szemerenyi
[1965], H. Seiler [1969]-). A este respecto es ilustrativa 1la
opini6én de E. Coseriu (1980) para gquien el aspecto es una
coleccioén de posibilidades universales del lenguaje, y la de J.
Lyons (1977:1II 703-18) gque aporta una larga serie de posibles
oposiciones aspectuales. S.C. Dik (1987:60-4) opina gue aspecto
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I11.3.El1 sistema verbal latino. Interpretaciones.

La linguistica actual, en lineas generales, considera estas
categorias, junto con el modo, fundamentales'. T. Givén (1984)
llega a postular incluso una categoria TAM (tense-aspect-
modality) obligatoria, sin la cual no pueden darse sentencias

simples'?*. La morfologizacidén de esta categoria se centra en el

abarca un grupo no homogéneo de al menos tres subsistemas que,
en distintas combinaciones, pueden ser relevantes para 1la
organizacién gramatical del lenguaje: 1. (Im)perfectivity:
referente a si un SoA ("States of Affairs") designado por 1la
predicacién se presenta desde un punto de vista externo, como
acabado (Perf.), o desde uno internc, como no acabado (Imperf.):;
2. Phasal Aspect: punto de referencia del eje temporal en
relacion al acontecimiento de un SoA; 3. Quantificational Aspect:
expresa cuantificaciones sobre un grupo de acontecimientos de
alqin SoA. Otros trabajos destacables de las dos ultimas decadas:
J. Forsyth (1970), J. Anderson (1973), W.H. Hirtle (1975), Ch.
Rohrer (ed.) (1977) y (ed.) (1978), M. Bennet (1981i), M.R.
Johnson (1981), P. Hopper (1982), W. Saurer (1984) y N.B. Thelin
(1990). La lista de autores y opiniones podria ser interminable,
pero, evidentemente, no viene al caso. Con esta muestra hemos
pretendido hacer patente lo controvertido del asunto desde el
mismo momento en dque se plantearon los conceptos. Para una
profundizacién en el tema hay estudios particulares (un buen
punto de partida puede ser B. Comrie [1976]). Para los origenes
del aspecto en las lenguas indoeuropeas, cf. O. Szemerényi
(1987); para el aspecto en las lenguas clédsicas, cf. J. Perrot
(1961).

* ¢f. el articulo de J.L. Bybee ("Tense, Aspect and Mood")
en W, Bright (ed.) (1992:s.v. TENSE) para una rdpida visioén.

12 E1 dominio semdntico~funcional de TAM estaria dividido en
tres partes (tiempo-~aspecto-modo) gque representarian los tres
puntos de partida diferentes en nuestra experiencia del tiempo:

-TIEMPO: envuelve nuestra experiencia/concepto del tiempo
como punto en una secuencia, y asi las nociones de anterioridad
Yy posterioridad.

-ASPECTO: de varios tipos, envuelve nuestra nocién de
limitacién de los lapsos de tiempo, esto es, puntos de
finalizacién, comienzo y medio. Pero en el espacio semdntico del
aspecto hay siempre mezclados algunos elementos de tiempo, en
términos de establecer un punto de referencia a lo largo del
tiempo secuencial.

-MODALIDAD: envuelve, entre otras, la nocién de realidad,
en el sentido de "existencia de hecho en algiin tiempo real", o
"existencia en un tiempo no real®, o "existencia posible en un
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verbo, debido en parte a la historia de las marcas, muchas de las
cuales nacen del reandlisis de verbos principales (auxiliares)
gue, segilin van perdiendo gradualmente su significado principal
sintdctico, se especializan como morfemas gramaticales (T. Givén
1971)%.

éCudl es la situacién del sistema verbal latino? En las
interpretaciones del sistema verbal latino en relacién con las
categorias de tiempo y aspecto se enfrentan desde antiguo dos

concepciones.

III.3.1.Aspectual.
lLa primera se sustenta fundamentalmente en los testimonios
de Varrén, autor que adapta al latin la teoria estoica que ya
aparece en Dionisio Tracio (Ars Grammatica). En sintesis, parte
de la existencia de dos temas verbales en cada unc de los cuales
se asignan tres tiempos, de suerte que habria oposiciones
aspectuales entre dos formas del mismo tiempo construidas sobre
temas diferentes. Varrén (Lat. IX 96) dice lo sigquiente:
Primum quod aiunt analogias non servari in
temporibus, cum dicant legi lego legam et sic

similiter alia: nam quae sint ut legi rem perfectam

tiempo alin por ser".

13 sobre estas tres categorias verbales, cf. S. Chung - A,
Timberlake (1985) y G. Reyes (1990). Reflexiones sobre su
.funcionamiento en 1latin en R. Guggisberg (1975). No faltan
intentos por explicar el verbo y sus categorias desde otras
perspectivas. Asi H. Weinrich (1964) niega radicalmente 1la
categoria de aspecto (y no mejor paradas salen las de tiempo y

modo) y propone, a cambio, las de "munde comentado" y "mundo
harrado".



38

significare, duo reliqua lego et legam inchoatam,
iniuria reprehendunt: nam ex eodem genere et ex
divisione idem verbum, quod sumptum est, per tempora
traduci infecti potest, ut discebam disco discam, et
eadem perfecti, ut didiceram didici didicero.

Ex quo licet scire verborum rationem constare,
sed eos, qui trium temporum verba pronuntiare velint,
inscienter id facere.

Y mds adelante, en el curso de una discusién sobre la analogia'‘
dice (Lat. X 47-8):

..., coniunctae sunt triplices in verborum tribus
temporibus, ut legebam lego legam, quod quam rationem
habet legebam ad lego hanc habet lego ad legam. In hoc
fere omnes homines peccant, quod perperam in tribus
temporibus haec verba dicunt, cum proportione volunt
pronuntiare.

Nam cum sint verba alia infecta, ut lego et
legis, alia perfecta, ut legi et legisti, et debsant
sui cuiusque generis in coniungendo copulari, et cum
recte sit ideo lego ad legebam, non recte est lego ad

legi, quod legi significat quod perfectum: ...

“ ¢Ccf. R. Henry (1976). Las tesis de analogistas vy
anomalistas son familiares ya en el principio de la historia de
la linguistica. La analogfa afirma la regularidad bédsica del
lenguaje en sus paradigmas morfoldégicos y en sus relaciones en
formas gramaticales y significados; la anomalia niega la validez
de este aserto y aduce evidencias de la fundamental irregularidad
que caracteriza el lenguaje. Esta controversia la iniciaron los
griegos en relacién con su lengua, pero las méds importantes
argumentaciones estdn en Varrén, que se alinea con 1los
analogistas.
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No pretende tanto dar una explicacién de las formas verbales
cuanto demostrar el principio de la analogia defendido en los
libros VIII-X, que se reflejaria en pares de tiempos opuestos
aspectualmente (acabado vs. inacabado) sustentado en hechos
morfosintacticos: imperfecto, presente y futuro se forman sobre
el tema de presente; pluscuamperfecto, perfecto y futuro perfecto
sobre el de perfecto.

La teoria estoica y el significado de sus términos no pueden
ser determinados con exactitud. En el esguema varroniano el
perfecto representa la accién completa (no distingue sus dos
valores)® y se opone dentro del pasado al pluscuamperfecto.
Tras Varrén no hay ya grandes innovaciones en la gramdtica
latina, y los mas importantes gramdticos, Donato y Prisciano, nc
hacen grandes aportaciones.

La dicotomia varroniana ha sido adaptada por A. Meillet e
interpretada como oposicién aspectual'*. En su teoria el sistema
latino opone dos temas fundamentales de los que uno indica el
proceso inacabado, infectum, y el otro el proceso acabado,
perfectum, oposicidén que continuaria, simplificdndola, la antigua

oposicién de aspectos indoeuropeos'’: el infectum continda el

** Prisciano (K. VIII 54) si anota que el perfecto latino es
equivalente en significado al aoristo y (presente) perfecto
griegos: Sciendum quod Romani praeterito perfecto non solum in
re modo completa utuntur, in quo vim habet eius, qui apud Graecos
parakeimenos vocatur, quem stoici téleion enestdta nominaverunt,
sed etiam pro aoristo accipitur, quod tempus tam modo perfectam
rem quam multo ante significare potest.

* A. Meillet (1887; 1980%).
*” El indoeuropeo dejaba un lugar muy reducido al tiempo, y

las oposiciones esenciales de su sistema se ordenaban segqin otra
perspectiva, la del aspecto. Cf. P. Monteil (1992:305-10).



40

presente indoeuropeo que indicaba el desarrollo de un proceso,
en direccién o no a un término definido; el perfectum contimia
el perfecto y aoristo que en indoeuropeo indicaban el resultado
conseguido por un proceso Yy el proceso puroc y simple
respectivamente. Ni uno ni otro indicaban tiempo. La novedad del
latin consistiria en que en el interior de cada uno de esos
aspectos hubiera constitufdo en indicativo un pretérito y un
futuro, y en el subjuntivo (que ha heredado los usos del antiguo
subjuntivo y optativo) un pretérito opuesto al presente-futuro
segin el siguiente esquema:

INFECTUM PERFECTUM

INF. ferre tulisse

IND. Pres. fero tuli
Fut. feram (feres) tulero
Pas. ferebam tuleram

SUBJ.Pres.Fut. feram (feras) . tulerim
Pas. ferrem tulissem

El contraste entre el valor aspectual de los temas
fundamentales heredado del indoeuropeo y el valor temporal de los
temas secundarios, creado en latin, es uno de los rasgos
esenciales de la morfologia latina para A. Meillet. Como el
perfecto latino expresa sdélo aspecto, ocurre gue un mismo
perfecto se puede oponer a dos infectum diferentes (sedi a sido
Y sedeo; tuli a fero y tollo). Asi, el presente del perfectunm
dixi no significa que se ha dicho algo en el pasado, sino que el
hecho de decir estaba terminado en el momento del habla. La

simetria del sistema, en concreto el paralelismo de los tiempos
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en los paradigmas aspectuales, le cbliga a la hipétesis de un
perfecto de presente. Dado gue supone para el latin un tema de
perfecto con significado de accién en su término, intenta
ericontrar el significado del tema de aoristo en la prefijacién
de los verbos latinos con significado no iterativo. Para ello
opera con un segundo tipo de distinciones independientes del
primer par opositivo, a saber, con el aspecto perfectivo e
imperfectivo tal como existe en eslavo, e identifica esa
oposicién eslava con la de tema de presente/tema de aoristo del
griego®®.

Si bien A. Meillet alude a que no tienen por qué existir en
todas las lenguas las mismas funciones gramaticales, sin embargo,
aplica categorias universales, que se realizardn en cada una de
las lenguas particulares mediante procedimientos diferentes. El
latin, por ejemplo, podia conseguir la perfectivizacidén mediante
la prefijacién con cum-.

Su concepcién ha tenido numerosos seguidores, si bien de

manera parcial generalmente, insistiendo bien en 1la tesis

'* Como apunta W. Dietrich (1983:436), esto constituyé uno
de los puntos de partida esenciales para la confusién en los
estudios del aspecto referente a la terminoclogia y metodologia,
y trae a colacién los trabajos de M. Kravar (1961; 1968); C.
Grassi (1966) y H. Reinhold (1956) que no parten de oposiciones
formalmente caracterizadas, sino de lo que llama "categorias
seménticas". Asi, por su "significado presente"™ asigna al
perfecto griego el aspecto imperfectivo. El perfecto latino puede
ser o perfectivo (=aoristo gr.=perfectivo eslavo) o imperfectivo
(=perfecto gr.=imperfectivo eslavo). En el 1iultimo caso, el
perfecto corresponde al status effecti (por ejemplo memini,
novi). Los presentes imperfectivos gue no pueden considerarse
como un estado alcanzado a partir de una accién precedente
pertenecen al status apparentis (por ejemplo scio, venio).
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infectum/perfectum*®, bien en la prefijacién®™.

I1I.3.2.Temporal.

La teoria de A. Heiliet ha sido criticada por K.v.d.
Heyde®, quien también pone en tela de juicio las opiniones de
K.H. Meyer y D. Barbelenet, y, claro estd, implicitamente 1la
concepcioén de Varrén. E1l autor rechaza de un lado que el presente
latino exprese "le développement d’une action" ya que dico no es
"je suis en train de dire"; y de otro que el perfecto latino haya
gque considerarlo como presente en lo que a tiempo se refiere.
Defiende un sistema temporal para el latin donde pluscuamperfecto
y futuro perfecto no tendrian caricter perfectivo sino que serian
tiempos relativos, indicando anterioridad respectoc al pasado y
al futuro respectivamente. Tampoco habria existido luego 1la
oposicién aspectual imperfecto/perfecto®, sino gue estos

tiempos se distinguirian por una perspectiva estilistica, por un

* K. Bergsland (1942), R. Kiihner-C. Stegmann (1962*‘), G.
Guillaume (1945), J.B. Hofmann-A. Szantyr (1965), J. Perrot
(1965; 1978), J. Safarewicz (1973).

¢ D. Barbelenet (1913), K.H. Meyer (1917), P. Lejay (1919).
2 K.v.d. Heyde (1926a; 1932a; 1933; 1934).

22 B, Comrie (1976:71-3) anota gque el tiempo que méas
frecuentemente presenta diferencias aspectuales en las lenguas
es el pasado. No es lo mismo lo que un tiempo verbal significa
y 1o que implica: el significado permanece, la implicacién se
puede anular. E1 valor de anterioridad del perfecto seria una
implicacién de su valor aspectual. F.R. Adrados (1963:533-42)
también es partidario de considerar gque s6lo hay oposicién
aspectual en 1latin entre perf./impf.. La consideracién de
oposicién aspectual entre presente/perfecto se deberia a una mala
aplicacién de paralelos griegos y eslavos. E1 latin innova, segqiin
él, en la concepcién de tiempos absolutos y relativos (cf.
también F.R. Adrados [1950}]).



43

sequndo y primer plano del relato respectivamente. Esta
distincién se basaria en la dicotomia de los tiempos de la lengua
hablada: "énonciation directe" {(pres. y perf.) y "énonciation
indirecte" (impf. y plusc.)®**. El imperfecto no sélo se usa en
la fase temporal de presente para la irrealidad, sino también
para la reserva y la inactualidad. El1 perfecto, por contra,
expresa el hecho como ocurrido objetivamente desde el punto de
vista del hablante. Estas distinciones no tienen nada gque ver ni
con la "manera de accién cursiva o durativa" (1933:78) ni con el
concepto de Maspecto™ (1933:84). La categoria de aspectc es sélo
concebible en eslavo (perfectivo/imperfectivo), y no con 1la
modificacién del transcurso de la accién verbal®?. En cuanto a
los preverbios, Heyde no los considera perfectivos en el sentido
eslavo, sino que expresarian nociones de "resultatividad", que
se distingue de la perfectividad por su independencia de 1la
referencia temporal, y que es concebida como modo de accién sin

funcién gramatical®**. Habria ademds una serie de procedimientos

* cf. K.v.d. Heyde (1926b; 1932b). Esta concepcién podria
relacionarse con la de E. Coseriu {1976) para quien la categoria
fundamental es la del "plano", en la que se distinguen como tipos
de oposicién "actual"™ e "inactual®", si bien él1 concibe esta
categoria como gramatical y no estilistica.

24 W. Dietrich (1983:440), que postula para el latin el
sistema romanico de los planos de E. Coseriu (1976), considera
"incomprensible" el hecho de gque Heyde, gque habla de 1a "fonction
grammaticale™ de las formas (1933:84), tenga a ésta por un "moyen
stylistique®, y la considere en el plano de la norma. Lo
gramatical (establecido en el plano del sistema) afecta a las
distinciones que deben hacerse en la lengua. Entonces, si aqui
se tratan distinciones gramaticales, se deberian llamar
aspectivas.

* En esta linea, con otra terminologfia, cf. A. Ronconi
{(1959%).
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morfolégicos gque para é1 pertenecerian mds bien al campo de la
formacién de palabras®*®, y qué expresarian sélo comoc funciones
secundarias significados aspectuales (incluye aqui construcciones
tipo urbem captam habeo/teneo, las formaciones iterativas tipo
clamo-clamito, los verbos que comparten tema de perfecto tipo
accumbo~accubo/accubui).

De lo expuesto se deduce que el perfecto es el tiempo que
acarrea las principales dificultades al aunar los valores de
aoristo y perfecto, y al no estar bien definidas sus relaciones
con el imperfecto, en una oposicién que sobrevive en las lenguas
romdnicas. A este respecto C.D. Buck (1933:239 s) anota gque la
tendencia general en la mayoria de las lenguas indoeuropeas ha
sido la de marcar diferencias temporales dejando el aspecto, bien
sin expresar, bien expresado secundariamente por otros
procedimientos. En esta linea, y a caballo entre una teoria
aspectual y una temporal, aceptando la existencia de diferencias
aspectuales en latin que dejan paso a diferencias temporales, se
encuentran autores como A. Ernout-F. Thomas (1953*) y G. Devoto

(1954).

III.3.3.0tras interpretaciones recientes.
A partir de estas dos posturas principales, la lingiiistica
latina ha proporcionadc trabajos con posturas méds eclécticas, en

los gque el aspecto queda relegado a la oposicién

* Respecto al tema de la formacién de palabras
("modificacién"), cf. E. Coseriu (1978:229-31 y 250 s).

*” Para el progresivo abandono del aspecto y su expresién
por otros procedimientos, cf. P. Monteil (1992:309 s).
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imperfecto/perfecto y pasa a primer plano la categoria de tiempo
y los conceptos de tiempos absolutos y relativos?:.

En los trabajos de los iultimos afios queremos destacar la
produccién de dos lingiliistas: B. Garcia Herndndez (1977; 1978;

1985; 1991) y H. Pinkster (1971; 1983; 1985; 1987; 1990).

Para el primero de ellos no se puede distinguir entre

2 H. Vairel (1978) pasa revista a las principales
propuestas en torno a 1la interpretacién de la oposicién
infectum/perfectum. Agrupa los trabajos en dos bloques:
interpretacién aspectual (basada en el paralelismo de las dos
series de formas y en el valor de "accompli" del perfectum) y
temporal (que critica la anterior por el empleo gque se hace en
los textos de las formas de perfectum). Debemos destacar por su
importancia, ademds de los trabajos ya mencionados, los de A.
Tovar (1946) gque sigue a W. Kroll (1935 y 1938), para los que la
flexién verbal latina se construye apartéandose del indoeuropec
fundamentdndose en situaciones temporales, explicando el aspecto
algun hecho aislado. El latin se basaria en tiempos relativos
frente a absolutos. S. Mariner (1958), para quien es un
desacierto el enfogque aspectual de la oposicién morfolégica entre
los sistemas de presente y perfecto intentada por K. Bergsland
que Jjustifica la oposicién en el sentido de action
inachevée/accomplie. Para €1, el valor fundamental dque
caracteriza el perfectum es el de anterioridad por oposicién al
infectum, y cree que el latin seria el puente por donde se pasé
de lo aspectual originarioc a lo temporal de las lenguas romdnicas
(sélo en la oposicién perf./impf. se podrian atisbar diferencias
aspectuales). A. Ronconi (1959%), para quien el verbo latino
expresa la referencia cronolégica respecto al momento del habla
0 respecto a otra accién indicada en el contexto vy,
secundariamente, expresa dentro de ciertos limites el aspecto.
Aboga por una distincién entre tiempos absolutos y relativos. G.
Serbat (1976a; 1977) para quien el perfecto no es un "presente
acabado"™ como postula Meillet, sino un "passé accompli", un
praeteritum perfectum. Seqiin él cada una de las dos tesis parte
de elementos diferentes: la aspectual da primacia a la morfologia
y la temporal a los hechos de empleo en el discurso. Destacar
finalmente los trabajos de M. Kravar (1961; 1968; 1975; 1978;
1979) en los que intenta presentar la situacién del aspecto en
la lengua latina a la luz de las oposiciones distintivas y, en
especial, de la oposicién imperfecto/perfecto, asi como la
relacioén entre aspecto y tiempo relativo. Otras revisiones de los
trabajos sobre este tema en A. Bertocchi (1980) y M*R. Ruiz de
Elvira (1989).
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aspecto y Aktionsart, por el hecho de que uno sea flexional y el
otro léxico, al tratarse de una sola categoria semdéntica con
distintos niveles expresivos. No puede haber diferencias netas
entre ambos pues se dan niveles expresivos intermedios como las
perifrasis, estadio entre la expresién gramatical y la léxica.
Para €1 (1977) hay dos nociones matrices, o clases aspectuales
(ambas expresables en el nivel gramatical y léxico):
1. Secuencial: de indole dinadmica, considera:
la. La accién en dos grados distintos de su desarrollo:
imperfectivo/perfectivo(deexpresiéngramatipal:parit/peperit).
1b. Proceso compuesto de dos o mds acciones que jalonan
la perspectiva del desarrocllec del mismo: no resultativo/
resultativo (de expresién léxica: parturio/pario).
2. Extensional: de indole no dinamica, considera:
2a. La duracién de una misma accién: indelimitativo/
delimitativo (de expresién gramatical: impf./perf.).
2b. La duracién relativa de dos acciones cuyos
contenidos se estructuran en no durativo/durativo y no puntual/
puntual (de expresidén léxica: aspicio/specto y video/conspicio

respectivamente®).

** Estas nociones son relacionables con las de S.C. Dik
(1987:60-4) de aspecto FASAL, que describe si la accién estd a
punto de empezar (prospectiva), empezandoc (ingresiva), en 1la
mitad (progresiva), en el principio del fin (egresiva) o
terminada (perfectiva), y CUANTIFICATIVO, que describe si una
accién es habitual, <continua, semelfactiva, iterativa,
frecuentativa, para las nociones de secuencial y extensional
respectivamente. Tradicionalmente se ha considerado la duracidn
como nocién bésica de la categoria verbal aspecto (cf. MME.
Torrege [1988]) en los tiempos de infectum, gque seria a su vez
el término no marcado de la oposicién infectum/perfectum. B.
Garcia Hern&ndez apunta que la duratividad y su opuesto, la
puntualidad, no pertenecen al nivel aspectual gramatical sino al
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La expresion de la temporalidad es mds importante que la de
la aspectualidad, pero no admite el cardcter primario de la misma
y la inoperancia del aspecto. Cree que la expresién del aspecto
es anterior y que ha derivado en expresién temporal, sin que elio
haya impedido que siga manifestdndose por otros nedios
(modificacién prefijal o sufijal, perifrasis verbales)*. La
expresidn temporal derivaria de la aspectual no
resultativa/resultativa que sirvié de base a 1la oposicién
presente/pretérito. A los dos términos fundamentales se sumd con
posterioridad, y sin generalizarse en todas las lenguas, el
futuro, cuya expresién procederia del aspecto ingresivo (los
futuros procedentes de subjuntivos no escaparian a este origen,
pues en el aspecto ingresivo inciden también las nociones modales
de volicién, deseo, obligacidén, intencionalidad), en pleno
desarrollo y vigencia del sistema temporal. En su teoria, 1la

secuencia aspectual se articula en ingresivo - progresivo -

léxico.

3 Sobre la reinterpretacién de secuencias aspectuales en
temporales es interesante la hipétesis de A. Meillet (1909; 1912;
1920) que puede ser formulada como sigue:

I. Formas aspectuales tienden a ser reinterpretadas como
temporales.

II. En consecuencia hay necesidad de nuevas formas
aspectuales.

III. Estas nuevas formas las suministran perifrasis.

Para un comentario de la misma, y de la reinterpretacién de las
formas aspectuales, cf. S$.C. Dik (1987:73-80).

A este mismo respecto, S. Mariner (1977:2/39-63), ocupédndose
del nacimiento de tiempos compuestos gue perviven en las lenguas
romadnicas (fundamentalmente con bhabere), afirma que habrian
nacido con valor aspectual y se habrian temporalizado siguiendo
la tendencia de las lenguas indoeuropeas de que los indicadores
de aspecto pasen a indicar tiempo. Arguye el ejemplo del
portugués, donde la perifrasis con tenere, que es la tipica
resultativa en castellano, estd ya sistematizada como mera
expresién temporal: "tem dado" = "he dado".
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resultativo, y la temporal en pretérito - presente - futuro®.
La prioridad del aspecto sobre el tiempo se basaria en su
contenido mds concreto, manifestado en su relacién inmediata con
la representacidén del movimiento espacial, siendo la idea del
desarrollo del movimiento la categoria m#s concreta a la gue se
vincula la nocidén aspectual de desarrollo de la accidn, cuya
expresién sirve de punto de partida para la indicacién del

transcurso del tiempo.

Por su parte, H. Pinkster, aboga por un sistema puramente
temporal en el que se darian dos ejes:

1. El1 de la orientacién del discurso respecto al hablante
(pasado, presente, futuro).

2. El de la ordenacién de las situaciones expresadas en el
discurso (anterioridad, simultaneidad, posterioridad).

Recalca que no existe una clara diferencia entre 1las
categorias de tiempo y aspecto, y que Aktionsart se refiere a
rasgos o caracteristicas del significade del verbo en todo su
paradigma. Destaca la importancia de la posicién relativa de los
tiempos unos respecto a otros en términos de marcas, y, en
relacién con ese sistema bidimensional, el latin dividiria sus

tiempos en absolutos y relativos®’. En cuanto al aspecto, que

* fTrae a colacién (1977:109 n.3) las palabras de
Quintiliano (V 10,71) acerca del paralelismo entre la gradacién
temporal y accional (aspectual): ut sint tria tempora, ita ordo
rerum tribus momentis consertus est; habent enim omnia initium,
incrementum, summam, ut iurgium deinde pugna tum caedes.

32 Seria lo que é1 llama (1987:193) en otras palabras,
combinacidn de "deictic tense™ y "phasal aspecth.
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Pinkster limita, caso de existir, a la oposicidn
imperfecto/perfecto, cree que el problema se centra en 1los
conceptos de cumplimiento y anterioridad®. Su divisién de los
estados de hechos para explicar Aktionsart, recuerda, si bien
desde otra perspectiva, a la teoria de B. Garcia Herndndez. Asf{,
H. Pinkster (1990: 214-42) los organiza en -dindmico/+dinédmico,
que a su vez se divide en ~terminativo/+terminativo, gue a su vez
se divide en -momenténeo/+momenténeo.

Como se aprecia, 1a investigacién de los 1ltimos afos define
el sistema verbal latino como bédsicamente temporal, si bien
siguen manteniéndose las diferencias a la hora de calibrar 1la

importancia de la expresién del aspecto dentro del mismo.

III.4.Conclusiones.

Los datos que aportan las distintas lenguas indoeuropeas en
su evolucién, apuntan al hecho de que el aspecto fue la categoria
primaria en el sistema verbal, que con posterioridad evoluciona
a expresién temporal. El sistema verbal latino presenta ya un
estadio en que la expresién de la temporalidad es mucho méas
importante que la del aspecto, si bien no hemos de olvidar que

ambas categorias tienen gque ver con el tiempo*. El sistema

¥ W.E. Bull (1960) observa cierto paralelismo entre 1la
nocién aspectual "perfectivo" y la temporal "anterior®, y entre
"imperfectivo” y "simultdnea”. También en esa linea M.B. Harris
(1970), que caracteriza el sistema temporal latino como una
situacién intrinsecamente inestable, y J. Lyons (1977), coinciden
en la dificultad de distinguir anterioridad y cumplimiento.

* P. Monteil (1992:306): "Conviene considerar al aspecto
como un rasgo de estructura lingiiistica, sin mds; y el hecho de
que una lengua ignore el tiempo verbal no implica de ninguna
manera que los hablantes de esta lengqua ignoren conceptualmente



50

iatino innova en su estructuracitén de los tiempos en relativos
y absolutos, es decir, en- la expresién de relaciones de
anterioridad, simultaneidad y posterioridad respecto de un punto
marcado en el tiempo, sea presente, pasado o futuro. Aceptando,
pues, este caradcter Dbidimensional del sistema latino,
intentaremos dejar definidas estas categorias. Para ello, dado
que en castellano no poseemos términos diferentes para 1la
denominacién de tiempo como categoria gramatical y como cada una
de las partes del paradigma verbal, nos serviremos de los
términos que utiliza H. Pinkster (1983): TEMPUS, para la
categoria; TENSE, para cada uno de los miembros del paradigma;
TIME, para el concepto abstracto de tiempo. Mantendremos el
término ASPECTO, generalmente aceptado, y el de AKTIONSART para

el modo de accién.

TEMPUS. Categoria deictica mediante la cual se localizan en
el tiempo los estados de hechos, con referencia a un momento dado
(el del habla u otro), expresados por la predicacién. Es, pues,

una categoria morfosemdntica gque pertenece al ordenamiento

el tiempo dimensional, ni que sean incapaces de expresarlo
mediante otros procedimientos. Y es un hecho el que unas lenguas
conocen sé6lo el aspecto, otras sélo el tiempo, y otras conjugan
en su sistema verbal ambas nociones. Vemos, por tanto, que ni el
aspecto ni el tiempo corresponden a categorias lingiiisticamente
necesarias. Uno y otro son susceptibles de expresarse mediante
el 1léxico, sin necesidad de recurrir a los procedimientos
morfoldgicos del verbo. Conviene, pues, considerar la
estructuracién del verbo en una lengua segin una u otra de estas
categorias como un simple dato linglistico, importante sélo en
el interior de su propio sistema",.
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cronclégico de los hechos®®. En latin TEMPUS se expresa
formalmente en el predicado, es decir, es una propiedad del
mismo*. La divisién tripartita de la categoria no es un
universal de los sistemas temporales. En principio se marcan
presente y pretérito, y con posterioridad el futuro®’, del que
muchas lenguas carecen (asi, entre las indoeuropeas, armenio,
eslavo, germédnico, hetita y tocario). Como apuntdbamos con
anterioridad, se debe prestar atencién a la posicidn relativa de
los tiempos unos respecto a los otros, y, debidc al carécter
bidimensional del sistema, que ordena los hechos secuencialmente
unos respecto a los otros, y los localiza después en presente,
pasado o futuro, podemos distinguir entre tiempos absolutos y

relativos.

ASPECTC Y  AKTIONSART. La nocién de aspecto, gue
principalmente se usé en eslavo para explicar diferencias entre
pares de verbos, se introdujo en griego y también, no sin pocos
esfuerzos, en latin. La communis oppinio es que en una etapa

primitiva, como mas arriba sefialamos, el aspecto era una

3* Se ha sugerido que debia abandonarse la aceptacién de la
relacién entre TEMPUS y TIME (H. Weinrich [1964]; asi, W.E. Bull
[1960]), enlazando con la discusién sobre el presente introducida
por G. Serbat (1975:380-3; 1976b:207-14; 1980b), que anota que
el error estd en creer que el tiempo presente se refiere siempre
al “"ahora".

¢ H. Pinkster (1983), a este respecto, afirma que la
incompatibilidad de adverbios temporales y ciertos TENSES deben
ser explicados en este sentido, lo mismo que la consecutio
temporum. Al ser una propiedad del predicado, la equipara al
modo, hecho que explicaria relaciones de compatibilidad entre
ambos, como es el caso de usos modales de algunos tiempos.

%7 Sobre el origen del futuro, cf. K. Strunk (1968).
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categoria productiva en latin, pero el latin a nuestra
disposicién contiene pocas o ninguna traza de esto. Por oposicién
a TEMPUS se define como la categoria gramatical referida a
ciertos significados temporales no deicticos de 1las formas
verbales, tales como "cumplimiento", "“iteracidn", etc. Lo cierto
es que ambas categorias, TEMPUS y ASPECTO tienen gque ver con
TIME, Y en las lenguas en ue existen ambas categorias no es
necesario que haya pares aspectuales en cada TENSE, como anota
B. Comrie (1976:71), que situa la mayor frecuencia en el tiempo
pasado (toma como ejemplo la oposicién latina imperfecto/
perfecto). Y es este autor el gque ds la definicién que
consideramos mds aceptable al referirse al aspecto como
diferentes puntos de vista de la estructura interna de 1la
situacién. Aunque, como hemos visto, no hay acuerdo general entre
los lingiliistas sobre esta nocién, nosotros la entendemos como la
categoria gramatical flexional (desinencias) o sintagmatica (con
verbos auxiliares, perifrasis) que expresa, fundamentalmente el
término o no de la accién verbal (perfectivo vs. imperfectivo;
naturalmente debemos tener presentes las subclases
correspondientes, tales como ’ingresivo’, ‘egresivo’,
‘iterativo’, etc.). Por el contrario, mientras que el aspecto es
una categoria gramatical, el llamado modo de accién, AKTIONSART,
es una categoria semdntica que depende de la significacién del
verbo; es decir, un verbo puede entenderse como perfectivo o
imperfectivo por la significacién que le es inherente (teniendo
también presentes las subclases a que antes haciamos referencia).

Y, en nuestra opinién, precisamente porgue ASPECTO y AKTIONSART
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no son una misma cosa, pueden generarse valores especiales
cuando, por ejemplo, un verbo perfectivo aparece en una forma
verbal que presenta aspecto imperfectivo, y viceversa (por
ejemplo el verbo 'morir’ en imperfecto). Del mismo modo podemos
pensar que ciertas perifrasis pueden manifestar alguin valor
aspectual determinado debido al modo de accién del verbo auxiliar
(por ejemplo aquellas en que aparece un verbo de significado
‘empezar’ podremos considerarlas de aspecto incoativo)?®®.

Hemos de tener en cuenta que en lingiiistica latina hay en
ocasiones cierta confusién con el uso de }os términos. Asi, en
publicaciones germanas la nocién Aktionsart se usa para aspecto
y Aktionsart; en los trabajos franceses, por contra, se unen las
dos nociones en el término aspecto; en los ingleses se distinguen
a veces, pero por lo general el término aspecto se usa también

indiscriminadamente.

3 Ha habido sugerencias en el pasado de que AKTIONSART no
estd Unicamente relacionado con el significado del verbo, sino
mds bien con el significado verbal mds sus constituyentes
adjuntos inmediatos. H. Verkuyl (1972) fue el primero en ocuparse
sistemdticamente del tema, teniendo sus conclusiones gran
aceptacién (B. Comrie [1976:45]; D.R. Dowty [1979:62-5]; A.
Bertocchi [1980:151]). En esta linea, hablan de influencia del
contexto autores como H.G. Klein (1974:103) y A.F. Freed (1979:62
s). Pero en lingiiistica latina no hay resultados definitivos.
Podemos destacar los trabajos de H. Reinhold (1956:23-37), que
hace un intento de clasificacién de los verbos latinos estudiando
los TENSES en que aparecen; D.R. Dowty (1979:52-60) que ofrece
criterios para su determinacidn; o H. Pinkster (1990:214-42), que
aporta una clasificacién de los tipos de predicacidn.



IV.MODALIDAD LINGUISTICA
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Los estudios de orientacién tradicional, asi como los
enfoques puramente gramaticales, tienden a reducir el estudio de
la modalidad 1lingiliistica al andlisis de los modos verbales,
debido, quizas, al alto grado de gramaticalizacidén que presentan
en las lenguas cldsicas, pero a pesar de ello suelen ceoincidir
en presentar la modalidad como la expresién de la subjetividad
del hablante, que se puede referir tanto a la manifestacién de
estados psicolégicos (voluntad, duda, deseo, ...) como a la

actitud del hablante ante la realidad exterior.

Uno de los grandes problemas para su andlisis es la falta
de un rasgo comin gque aline la gran variedad de significados
modales que presentan las lenguas®. E1 punto de partida mds

acertado parece ser el andlisis formal, una vez asumida la

* Andlisis de los diferentes enfoques en el estudio de la
modalidad lingilistica, asi como de los problemas implicados, en
J. Coates (1983).
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existencia de un "sistema general de la modalidad"?®, es decir,
el conjunto de relaciones semdnticas que son expresadas en las
lenguas mediante recursos morfolégicos y léxicos, y estructuras
sintdcticas y semdnticas especificas. En este sentido, 1la

modalidad serd una propiedad de las predicaciones®.

1v.1.Definicidn.

Podriamos, pues, definir la modalidad como el conjunto de
formas que permiten indicar la actitud del hablante con respecto
al contenido de su enunciado*‘. Se ha intentado diferenciar en la
oracién agquello que corresponde a su contenido representativo (su
procesoc o© dictum, entendiendoc por dictum el conjunto de
representaciones y procesos que intervienen en una oracién) de
los elementos capaces de representar la actitud del hablante con
respecto a esos contenidos, elementos que deben clasificarse en
la categoria de la modalidad, teniendo en cuenta que los medios
para su expresién son diversos. Asi, es frecuente en 1la
investigacién lingiliistica distinguir entre "modo", entendido como

categoria gramatical propia del verbo, y "modalidad", entendida

2 cf. S. Nufez (1991a:21-62).
* Al igual que TEMPUS. Cf. J. Lyons (1977:678).

* F.R. Palmer (1986) reconoce la dificultad para definir el
concepto y acaba por aceptar las propuestas de J. Lyons
definiendo la modalidad como la expresién de las opiniones o
actitudes del hablante. Para M.A.K. Halliday (1985) la modalidad,
considerada como el sistema gramatical que expresa la funcidén
"interpersonal" del lenguaje, indica el grado de posibilidades
de realizacidén que el hablante confiere al enunciado.
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como categoria semdntica®. De acuerdo con lo gue hemos dicho,
los modos verbales no serian sino una de las formas de expresidén
de la modalidad®, junto con otras como adverbios,
interjecciones, auxiliares modales, incisos, cambios de registro
(comillas en la escritura), a los gque habria gque afadir la

entonacién.

IV.2.Los auxiliares modales.

Los auxiliares modales, predicados tipicamente no
factivos’, presentan problemas a la hora de su definicién®, como
ya vimos al abordar el tema de los verba adiecta. Recientemente
se ha afrontado su estudio en lenguas concretas. Ademds del
trabajo de A.M. Bolkestein {1980) para el latin, destaca el de

F.R. Palmer (1979b) para el inglés, donde también se discute su

5 Para A. Garcia Calvo (1958) y L. Rubio (1968), 1la
modalidad se refiere exclusivamente a los tipos oracionales
(declarativo, interrogativo, impresivo, expresivo).

¢ Esta forma de expresién habria sufrido un importante
retroceso en su paso desde el indoeuropeo al latin. M. Bassols
(1981:307 s) sefiala que los hechos que se enuncian mediante el
verbe pueden ser reales o bien por el contrario no ser otra cosa
gue un simple preducto de nuestra mente. En el primer caso se usa
el modo indicativo, mientras gue en el segundo lo que €1 denomina
modo de la representacioén mental, susceptible de muchos matices,
Yy gque en indoeuropeo disponia de 1los siguientes modos:
imperativo, subjuntivo, optativo e injunctivo. Seqgin é1, al
resultar mids priactico el uso de verbos modales o bien particulas,
se redujo el nimero de formas verbales destinadas a expresar el
mundo de la representacién mental, hasta quedar reducidos en
latin a subjuntive e imperativo.

7 La factividad es una propiedad semdntica referida al
compromiso del hablante con la verdad del contenido proposicional
expresado en el enunciado.

* Para la semdntica de los verbos modales, cf. J. Boyd -
J.P. Thorne (1969). Visién histérica de su ambigiiedad en M.L.
Rivero (1975).
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inciusién o no en el grupe de los auxiliares. H. Happ (1976:482)
utiliza criterios de distribucién sintactica para definir en
latin la clase de los Hilfsverben, caracterizados frente a los
Vollverben desde el punto de vista semdntico por no expresar una
accién del sujeto sintactico (s6lo sirven para determinar otra
accién verbal), y desde el punto de vista sintdctico por
presentar una serie de rasgos como la correferencialidad entre
los sujetos y el cardcter nominal del segundo predicado
(infinitivo). Ch. Bally (1942:3) considera auxiliar todo verbo
modal que tiene por complemento una proposicién. Para S. Nufiez
{1991a) sélo serdn considerados como modales aquellos verbos que
presenten tanto usos dednticos como epistémicos (debere, posse,
oportet, licet, ...), frente a aquellos otros que carecen de
alguno de estos significados que serédn considerados semimodales
(habere, queo, decet, ...). La reciente investigacidn lingiiistica
se inclina a considerar los auxiliares modales como expresién
léxica de aquellos significados modales gque otras lenguas
expresan mediante la flexioén de los modos verbales. Si aceptamos
la postura de A.M. Bolkestein (1980:1), se incluyen entre las
expresiones modales aquellas formas que expresan diversos grados
de necesidad y obligacién, naturalmente extendiendo el concepto
a aquellas formas que expresan la nocién de posibilidad, no

estudiadas por la autora.

IVv.3.Tipos de modalidad.
Aunque no es nuestro propésito llevar a cabo un estudio de

la expresién de la modalidad en latin, sino centrarnos en el
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andlisis y estudio de verbos modales {debere, posse, velle) y sus
construcciones, dentro del desarrollo de la expresidén analitica,
creemos conveniente pasar revista, sigquiera someramente, a los
distintos tipos de modalidad, para poder asi establecer qué
relacién guardan estos verbos, casc de haberla, con cada uno de

los tipos.

La ambigliedad modal mds caracteristica reside en 1la
indiferenciacién formal entre los tipos de modalidad, pero la
presencia de rasgos sintdcticos y semdnticos diferentes, sugiere
la existencia de categorias semadnticas distintas. La légica modal
establece varios tipos en sentido amplio®. G.H. von Wright
(1951) habla de modalidades "aléticas" (o modos de verdad),
"epistémicas" (relativas a los diferentes modos de conocimiento)
y "dedénticas"™ (o modos de obligacidén), caracterizados por la
presencia de los mismos operadores © predicados modales: los
predicados de necesidad y posibilidad. Sobre la base de 1a 16gica
modal'®, la lingiifstica ha reconocido la importancia de los dos
iltimos tipos. Tomando como referencia a J. Lyons (1977) y A.M.
Bolkestein (1980}, S. Nuflez (199la} distingue los siguientes
tipos en su estudio sobre la semdntica de la modalidad en latin:

-EPISTEMICA. Relativa al conocimiento o las creencias del

hablante, es decir, a la verdad o falsedad de las proposiciones,

? Desde Aristételes (de interpr. 12-13, 21a-23a) la légica
modal se ha basado en dos nociones bédsicas: necesidad vy
posibilidad.

1 ¢cf. J.D. McCawlye (1981).
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relacionada con actos ilocutivos como ’suponer’,
‘deducir’,...?,

-DEONTICA. Referida a la necesidad o posibilidad de actos
reﬁlizados por agentes responsables, relacionada con actividades
como ‘ordenar’, ‘pedir’, permitir’, ...*'%

-RADICAL. Empleos que no pueden incluirse en ningunc de los
tipos anteriores, llamados también "dindmicos" (por ejemplo los
usos de posse en el sentido de ’habilidad’, ’capacidad’)*®’.

La distincién entre las modalidades dedéntica y radical es

dificil, y sélo es posible con criterios de orden contextual, es

* Frente a las otras modalidades, es proposicional, es
decir, una modalidad que tiene como argumento una proposicién.
Semanticamente constituye un uso plenamente diferenciado, si bien
es dificil de separar de los usos radicales. Su indeterminacién
estd en relacién con la existencia de un "espacio epistémico” (J.
Coates [1983:20], S. Miifiez [1991a:1571), conjunto de significados
de naturaleza gradual que abarca desde los simples enunciados
declarativos hasta los enunciados modales epistémicos, y con el
que se expresan diversos grados de compromiso del hablante con
el enunciado. Para el desarrcllo de las teorias de la ldégica
epistémica, cf. J. Lyons (1977:793-809).

12 Desde el punto de vista de la expresidn lingiiistica, los
enunciados dednticos se caracterizan tanto por el uso de modos
verbales no indicativos como por el uso de verbos modales, de
otros recursos como los suprasegmentales y la entonacién (que
constituian en principio la esencia de las modalidades seqin A.
Garcia Calvo [1979:193]), y verbos performativos explicitos como
‘ordenar’, ‘mandar’,... Su problema también reside en diferenciar
los usos radicales (no performativos) de 1los dednticos
(performativos). Para una clasificacién de 1los enunciados
det6nticos, cf. F.R. Palmer (1986:97), y para el desarrollo de las
teorias de la légica dedéntica, J. Lyons (1977:823-31).

'* Formas de obligacién y posibilidad cuando la modalidad se
refiere al sujeto de la predicacién. Son los usos "menos modales"
e, incluso, podrian ser omitidos si entendiéramos la modalidad
lingtiistica como reflejo de la subjetividad del hablante, como
hace F.R. Palmer (1986) (no parece la subjetividad una
caracteristica exclusiva de la modalidad para M.S. Ruipérez
[1954:40], que pone de relieve "la subjetividad esencial de 1la
expresién lingliistica™).
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decir, de naturaleza pragmatica. Asi, la oposicién modal bdsica
se estableceria entre modalidad epistémica frente al resto de
modalidades:

a) En la modalidad epistémica, el hablante realiza una
valoracidén sobre el contenido de la proposicién indicando el
grado de su compromiso con 1o expresadc (modalidad oracional).

b) Las modalidades no epistémicas expresan aspectos de la
relacién entre sujeto y predicado, bien se refieran a cualidades
internas del propio sujeto (capacidad), bien se consideren estas
procedentes del exterior (obligaciones, permisos): en ambos casos
se trata de una modalidad que podemos denominar "dindmica" o
radical. Como un uso especifico estaria la dedéntica, de la que
se diferencia exclusivamente por su cardcter performativo.

S. Nifiez establece una gradacién entre los tres tipos de
acuerdo con el mayor o menor grado de implicacién del hablante
en el enunciado. La modalidad epistémica es siempre subjetiva,
y se opondria a la radical, en la que la implicacién del hablante
llega a ser nula. Por su parte, la dedntica ocuparia una posicién
intermedia, caracterizdndose por presentar la mayor indefinicidn
con respecto a la escala "subjetivo-objetivo". Rasgos semdnticos
como las clases de sujetos y predicados, el tipo oracional vy

elementos contextuales, contribuyen a la especificacién del tipo

34 Las teorias funcionalistas explican la diferencia entre
los distintos tipos de modalidad exclusivamente por la existencia
en el lenguaje de diferentes planos o niveles funcionales,
caracteristicos cada uno de ellos de un determinado tipo de
modalidad: instrumental e interpersonal en el caso de la
modalidad deéntica, ideativo o 1légico en el caso de 1la
epistémica. Sistematizacién completa de estas teorias en M.A.K.
Halliday (1985).
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de modalidad en cada caso concreto*®.

Hemos de tener presente que comin a las tres modalidades es
la existencia de dos predicados modales, el de necesidad y el de
posibilidad, cuya expresién formal se realiza en forma léxica
(adverbios, verbos -debere para el de necesidad y posse para el
de posibilidad, por ejemplo-, adjetivos y sustantivos modales),
morfolégica (modos), o mediante diversos recursos de orden

entonativo.

'* Se ha pretendido explicar la diferencia de significado de
los verbos modales mediante 1la asignacién de distintas
estructuras sintdcticas (transitiva con complementacién objeto
para la deéntica-radical; intransitiva con complementacién sujeto
para la epistémica), pero A.M. Bolkestein (1980) demuestra que
esto no es exacto.



V.CAUSAS Y FINALIDAD DE LA RENOVACION ANALITICA
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V.1.El cambio lingilistico.

Una de las caracteristicas fundamentales del cambio
lingiiistico, tal como ya hemos apuntado, es su naturaleza
gradual. Junto a esto hay que tener en cuenta la existencia de
dos tendencias complementarias en el curso de la evolucidén de un
sistema lingiiistico dado, las de conservacién e innovacién (A.
Meillet [1937°:26]), caracterizdndose una lengqua tanto por lo que
conserva como por lo que altera'. Asi, el sistema de la lengua
se encuentra sujeto a un proceso continuo de transformacién, cuyo

resultado se encuentra en funcién de la relacién entre ambas

* Las denominaciones "conservacién" e "innovacién" coinciden
con las sefialadas por E. Coseriu (1977a:60 s) como "sustitucion®
(cambio léxico no funcional) y "modificacién" (cambio léxico
funcional): "Se trata de una distincidén radical entre dos drdenes
de hechos enteramente diferentes: una ’sustitucién’ no afecta mas
gue al significante (o al vinculo significante-significado); una
'modificacién’ afecta, por el contrario, al significado como
tal". Para estos términos, cf. también E. Benveniste (1977:130-
40) que en su investigacidén sobre la renovacién de las categorias
lingiiisticas distingue entre transformaciones innovadoras
(desaparicioén o aparicién de clases formales) y conservadoras
(sustitucién de una categoria morfemitica por otra perifrastica
en la misma funcidén).
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tendencias. Las dificultades de ofrecer una explicacién tomando
como base exclusivamente la estructura del propio sistema ha sido
frecuentemente reconocida. J. Kurylowicz (1949:85 s) sefiala que
los cambios lingiiisticos obeceden tanto a motivos internos al
propio sistema lingiiistico, como externos®*, que él1 identifica
con factores sociales, pero es también consciente (1956:6) de que
no todo fenémeno lingilistico puede ser explicado atendiendo a las
tendencias lingiiisticas, que serian las propias de la tarea del
lingiiista. Podemos, asi, hablar de factores intra vy
extrasistemdticos®. Si atendemos al origen lingiiistico o no de
los factores de transformacién de un sistema, s6lo se puede
aplicar el calificativo de "lingliistico” a los factores
intrasistemdticos; pero si atendemos al resultado linglistico o
no de los factores de transformacién del sistema, el calificativo
"lingliistico” seria aplicable a los dos tipos de factores.

En cualgquier caso, sea cual sea la naturaleza del cambio,
la existencia misma de las funciones del lenguaje no se ve
afectada. De modo que, una vez gue admitimos que la funcién
primaria del lenguaje es la comunicacidén, hemos de admitir que
un cambio nunca puede operar contra esa capacidad del sistema vy,

en consecuencia, que la necesidad de mantener esa capacidad

* J. Mendoza (1986:4), a propésito de los sistemas
morfolégicos, apunta que éstos no tienen en si mismos una
dindmica propia, sinc que experimentan reorganizaciones
constantes al ver alterado su equilibrio por un cambio en alguna
de las dos caras del signo.

* ¢f. también E. Coseriu (19732:115). Para una visién
general de los cambios intra y extrasistemdticos (sustrato,
causas sociolégicas, influencia geogrdfica, que unida a 1la
cronolégica dan un enfoque espacio-temporal [E. Neu (1976)]), cf.
R. Serrano Cantarin (1991).
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comunicativa es condicionante de todo cambio*, o dicho
inversamente, el sistema podrd cambiar siempre y cuando su

capacidad comunicativa no desaparezca.

Los diversos factores a nuestro alcance para explicar un
cambio nunca seran determinantes del mismo, ilinicamente nes sirven
para hacer comprensible dicho cambio. De acuerdo con lo que hemos
dicho, la lengua que no cambia es la lengua abstracta, cambia la
lengua real en su existir concreto. El1 problema del cambio neo
debe plantearse en términos causales. Un equivoco de esta actitud
es el pensar gque el cambio debe tener una sola causa genérica al
ser unico el efecto producido. Efectivamente, todo cambio
lingliistico tiene motivacién, pero ésta no pertenece al plano de
la necesidad (E. Coseriu {[1973*:182 s]), de la causalidad
objetiva, sino al plano de la finalidad, de la causalidad
subjetiva. En la lengua no halliaremos las causas eficientes del
cambio sino las circunstancias condicionantes instrumentales
dentro de las que la libertad lingiiistica de los hablantes actia,
a las gque utiliza y, al mismo tiempo, modifica de acuerdo con sus
necesidades expresivas, coincidiendo, pues, en la lengua real lo
que E. Coseriu (1973*:58) llama lo sistemdtico, 1o cultural, lo

social y lo histérico®.

* En lo gque R. Serrano Cantarin (1991:342) llama factores
"supra-sistemdticos".

®* Una innovacidén, seqiin E. Coseriu (19732:79), puede ser:
a. Alteracién de un modelo tradicional.
b. Seleccion entre variantes y modos isofuncionales
existentes en la lengua.
C. Creacion sistematica, "invencién" de acuerdo con las
posibilidades del sistema.
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Del resultado de todo cambio lingliistico hay gque decir que
nada aparece en el sistema que no haya existido antes en la norma
Y, vViceversa, nada desaparece del sistema funcional sino a través
de una larga seleccidén réalizada por la norma; Yy todo
desplazamiento en la norma (lengua realizada) s6lo se da como
concrecién histérica de alguna posibilidad existente en el
sistema. De las innumerables innovaciones que se comprueban en
el habla, s6lo algunas se adoptan y se difunden por responder a
posibilidades y necesidades del sistema funcional o encontrar
condicicnes adecuadas. Asi pues, un cambic lingiistico empieza
Yy se desarrolla siempre como "desplazamiento" de una norma. Por
ejemplo:

1.-La comparacién con magis: hubo un desplazamiento gradual
de la norma mediante la seleccidén entre magis y la comparacién
morfemdtica, en concordancia con la afirmacién de los modos
perifrdsticos.

2.-El triunfo de la construccién con de, como variante
sintagmiatica del genitivo, se produjo también a través de una
seleccion favorable a la expresién analitica.

3.-Las formas verbales perifrdsticas de perfecto y futuro

d. Préstamo de otra lengua.
e. Economia funcional.

En relacién con esta \vltima, el autor afirma que no se puede
invocar ningin principio general de orden fisico, como el del
"menor esfuerzo®", pues el hablante hace los esfuerzos necesarios
para lograr su finalidad expresiva y comunicativa. Por ello
reinterpreta este principio como de "economia instrumental", es
decir, de utilizacién y creacién inteligente de los medios
expresivos, tratdndose de un principio finalista gque puede
implicar un "esfuerzo menor" en la utilizacién eficiente de los
medios tradicionales, o también un "esfuerzo mayor" en 1la
creacién de nuevos medios.
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existian ya con valor aspectivo o modal mucho antes de su
afirmacién con valor propiamente temporal.

Hay, pues, unas condiciones de inestabilidad del sistema (E.
Coseriu [1973%:129-41]), como, por ejemplo, diferencias en el
rendimiento funcional®, contradicciones internas (o] la

interdependencia dindmica de los elementos del sistema’.

V.2.Factores del cambio.

Al intentar afrontar el estudio de las causas y finalidad
gque motivaron el desarrollo de la expresién analitica, debemos
pensar en la accién conjunta de una diversidad de factores,

abandonando las posturas causalistas.

V.2.1.Factores morfofonolégicos.

La pérdida de 1las formas sintéticas en beneficio de
expresiones analfiticas pude tener su punto de arrangue en la
confusién morfolégica en que desembocan las primeras y a 1la
necesidad de mantener unas distinciones bédsicas. La pérdida del

valor distintivo de 1la cantidad vocdlica, desplazada

¢ La posibilidad permanente de "arreglar™ los deterioros
producidos por el cambio en los sistemas lingillisticos se debe a
que en la lengua conviven durante largo tiempo lo viejo con lo
nuevo, no sélo extensiva sino también intensivamente (bajc forma
de variantes y modos isofuncionales).

7 Todo canmbio es, o puede ser, motivo de otros cambios
andlogos o correlativos (asi el principio de solidaridad dindmica
entre los modos fénicos de una lengua constituye el fundamento
de la fonologia diacrénica, inaugurada por R. Jakobson y luego
cultivada por A. Martinet). En la lengua noc se dan cambios
auténomos y no-comunicantes, sino que hay una "solidaridad" entre
lo fénico, lo gramatical y lo léxico, lo que significa gue un
cambio en cualquiera de esos aspectos tiene repercusiones en todo
el sistema.
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progresivamente por las diferencias de apertura y timbre, junto
con la debilidad articulato}ia de -m final, ocasionaron 1la
confusién de varios casos (nominative, acusativo y ablativo sg.
de la 1* declinacién, por ejemplo), que agravd la situacién de
homonimia morfemdtica. En estas condiciones se extendié el uso
de las preposiciones que poco a poco fueron asumiendo los valores
casuales. En cuanto al verbo, también se ha explicado 1la
desaparicién de la pasiva sintética como consecuencia de la
confusién fonética entre amare y amari®, al confundirse I y e en
silaba final, pues las diferencias cuantitativas, fuera de silaba
ténica, en que se convierten en cualitativas, eran escasamente
operativas. A la confusién vocdlica se suma la neutralizacidén de
/b/ ¥y /v/, que se baraja como una de las causas del desarrollo
del futuro analitico (confusién amavit/amabit; junto con la
confusidén i/e en silaba final leget/legit). La simplificacién del
sistema flexivo heredado del indbeuropeo fue progresiva® y se
manifesté especialmente en 1la lengua vulgar'®. Cuando la
confusién morfolégica llegé a un punto insostenible, se hizo
necesaria e inevitable la generalizacién de 1la expresién
analitica. Como anteriormente apuntdbamos, las alteraciones

fonéticas, que estdn en la base del fendémeno, no son suficientes

® Cf. H.F. Muller (1924; 1929). B. Garcia Herniandez
(1980:313) suma la confusién morfolégica dque originaba el
vacilante sistema de los verbos deponentes a cuya forma pasiva
no correspondia un significado parejo.

* Recordemos, simplemente, la opinién més extendida sobre la
reduccién en el nimero de casos en la declinacién latina respecto
a la indoeuropea.

1o Cf. A. Meillet (1980%:164-79).
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para explicar el cambio en su conjunto. La especializacién de un
elemento de la nueva expresiodn como 1util gramatical no fue la
causa del proceso sino una de sus consecuencias. Es decir, 1la
especializacién gramatical obedece al debilitamiento del viejo

sistema desestabilizado por diversos factores.

V.2.2.Factores estilisticos de expresividad.

Uno de los principales valedores de este factor es Ch. Bally
(1972¢}, para gquien las formas sintéticas, con un carécter
puramente intelectual, ceden paso a las formas analiticas, que
aportan un valor afectivo concreto (obligacién y necesidad, por
ejemplo, en habere+infinitivo)**. Si bien esta afirmacién es
cierta, no lo es menos que ese valor expresivo, relevante en un
primer momento, va cediendo conforme avanza la gramaticalizacidn
de la expresién, es decir, expresividad y gramaticalidad son

inversamente proporcionales*?.

V.2.3.Factores histérico~culturales.
Estos factores estdn intimamente relacionados con los

anteriores. Hay lingilistas que consideran el cambio de mentalidad

* Ya hablaba de este valor expresivo de las perifra51s A,
Meillet (1948:147).

2 Como apunta B. Garcia Herndndez (1980:315 s), cabe hablar
de congruencia entre expresién analitica y significado concreto,
y entre expresiodn sintética y significado abstracto, siendo la
expresién concreta una caracteristica innata en la lengua latina.
Como ejemplo utiliza 1las perifrasis de aspecto ingresivo,
gramaticalizadas como expresiones de futuro -el aspecto es una
categoria maAs concreta que el tiempo (B. Garcia Herndndez
[1977])-, y el anédlisis de conceptos como ‘revolucién’ en res
novae, ‘prosperidad’ en res secundae, o ‘deuda’ en aes alienun.
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del Bajo Imperio como factor desencadenante de la renovacién
analitica. Esta hipdétesis, que como veremos mds adelante fue
formulada por K. Vossler para el futuro, se encuentra ya en W.
Meyer-Liibke (1914:217), Y luego vuelve a ser realzada por W. von
Wartburg (1966:40). Esta tesis de la escuela idealista ha sido
continuamente criticada por los positivistas, que se fijan
fundamentalmente en los factores morfofonolégicos. También E.
Coseriu (1977b:15-39), al hablar del futuro romance, se sirve de
un hecho histérico’®, tras analizar los factores de los dos
primeros apartados Y considerarlos como explicaciones
complementarias, pues los primeros dan cuenta de la desaparicién
del futuro sintético y estos factores aclaran la adecuacién del
contenido de las perifrasis aspectivas y modales a la expresioén
de futuro. Para €1 ambas explicaciones son insuficientes, y
concluye que tal sustitucién debe explicarse histéricamente por
el advenimiento del cristianisme y sus nuevas necesidades
expresivas. J. Schrijnen (1934) afirma, incluso, que el latin
vulgar gue se encuentra en la base de las lenguas romances es la
lengua comin gue se forma como resultado de las tendencias de
unificacién y acercamiento entre lengua culta y vulgar, escrita
y hablada; esa koiné seria la latinidad cristiana extendida. El
hecho de que en latin tardio existan muchos mis elementos
lingliisticos de impronta popular que en el clésico se deberia a
gue la gran tradicidén literaria del pasado ha venido a menos,

junto con la presencia del cristianismo, ampliamente abierto a

3 E. Pulgram (1963:39 s) 1lama la atencién, frente al punto
de vista teleolégico que prefiere explicar el fendmeno por causas
lingiisticas internas, sobre la participacién del agente humano.
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los sectores méds humildes de la sociedad. A partir de las
traducciones latinas del texto biblico, los primeros cristianos
renuevan construcciones que ya existian en latin antiguo, pero
qﬁe el purismo de los clésicos no aceptaba (por ejemplo, las
construcciones analiticas). En las predicaciones se debia atender
al nivel del auditorio, por lo que no se podia usar una
terminologia técnica'*. Se ha postulado la existencia de una
"lengua especial" sobre las bases sociales del grupo de los
primeros cristianos, que con el paso del tiempo se convertiria
en la lengua comin de la Romania'®*. Un hecho que parece evidente
es que en el s. IV la distancia entre ambas lenguas es
grandisima’®* y, segin los defensores de esta teoria, se

eliminard por el hecho histérico del triunfo del cristianismo.

V.2.4.Factores interlingiisticos.

Es también E. Coseriu (1977b:264-80) quien insiste en 1la

** CE. G. Devoto (1954), E. Lbéfstedt (1959), J. Bastardas
(1973), J. Roca Pons (1983).

* M. Vendryes (1921) define lengua especial como la que se
emplea por grupos de individuos impuesta por circunstancias
especiales, y que se desarrolla sobre el fondo comin de una
lengua viva (cf. también L.R. Palmer [1984:184-207]). Para 1la
existencia de esta lengua y sus caracteristicas, cf. J. Schrijnen
(1932; 1934:; 1977)) y Chr. Mohrmann (1947; 1948; 1955). J.
Marouzeau (1932) se pregunta si esa lengua es una unidad o més
bien una suma, como defiende J. Schrijnen. Para generalidades
sobre el latin cristiano, cf. A. Blaise (1955), G. Calio (1965),
L. Leone (1971), R. Braun (1985); y sobre coincidencias vy
discrepancias entre latin biblico y cristiano, asi como sobre el
influjo hebreo en el primero de ellos, 0. Garcia de la Fuente
(1981; 1990). Destaca, por supuesto, la gran obra recopilatoria
de Chr. Mohrmann (1961-65~77). Para una bibliografia del latin
cristiano, cf. G. Sanders - M. van Vytfanghe (1989).

1 Cf. R.G. Kent (1919) y R.A. Markus (1974).
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importancia de este factor, estrechamente relacionade con el
anterior, en la influencia del griego sobre el latin vulgar'’,
particularmente a través de las traducciones biblicas y de los
autores cristianos®®*. La importancia de la penetracién de la
lengua griega en la latina ha sido también estudiada por G.
Bonfante (1960; 1967; 1983), si bien parte de las construcciones
recogidas por él han sido descartadas por R. Coleman (1975) en
un trabajo en que cataloga las posibles construcciones latinas
reflejo de la sintaxis griega, y en el gue explica, sin acudir
al modelo griego, expresiones ya atestiguadas en la lengua
arcaica y clédsica (por ejemplo, habeo scriptum)'®. Para C. de
Simone (1983:758 s) la interferencia lingfiistica es uno de los
fenémenos de contacto considerados por €1 dentro del cuadro
general del concepto de acculturazione, que comprenderia los
fenémenos que se verifican cuando grupos de individuos de

diferente cultura entran en contacto. E. Coseriu anota que el

¥ ¢f. también J. Kramer (1979).

¢ Rapida visién de las fases por las que ha pasado la
aceptacioén del modelo griego para la lengua latina con referencia
a los autores y obras mds representativos en W. Dietrich (1983:31
s). Ya se ocupé de los paralelos entre ambas lenguas 0. Immisch
(1912). Para una gramdtica comparada de las lenguas clésicas, cf.
A. Meillet ~ J. Vendryes (19722%).

* B. Garcia Hernandez (1980:319 s): "para los latinistas
resulta irrenunciable el no ver en muchos fendémenos, no sélo
sintdcticos sino incluso fonéticos, morfolégicos y léxicos, del
latin tardio la continuidad evolutiva de procesos anticipados en
la 1lengua arcaica e iniciados a veces desde el latin
preliterario; algunos de los cuales se incorporarian inclusoc a
la lengua literaria y otros adquiririan relieve tan sélo con la
eclosion de la lengua vulgar en la época tardia (...) Ahora bien,
sin merma de la penetracién del griego en el latin vulgar, si
quisiéramos insistir agui tanto en la fuerza innovadora del
sistema sintdctico latino como en la antigiledad del proceso
analitico".



74

hecho de suponer que las coincidencias gramaticales entre griego
y latin tardio se deben a desarrollos paralelos e independientes,
es confundir la posibilidad de desarrollo de la lengua latina con
la realidad del desarrollo debidc a influjos griegos. Se trata
de hechos gque en griego son normales, antiguos y fuertemente
arraigados. Ademds el mimero de paralelismos entre el griego y
las lenguas romances es asombrosamente elevado, lo que indicaria
la presencia del griego en el latin vulgar que sirvié de base al

desarrcllo de las lengua neolatinas®*.

V.3.Conclusiones.

En el desarrollo de la expresién analitica se produce una
conjuncién de factores. Parece légico pensar que en la base de
los mismos se encuentran los fonéticos, fonolégicos vy
morfoldégicos, a los que seguirian aquellos de orden sintdctico

complementados por los de orden semdntico y estilistico. ¢{En qué

* Establece E. Coseriu (1977b:271-4) una serie de
argumentos en contra de su hipétesis y los correspondientes
contraargumentos a los primeros. De este modo, se argumenta en
contra que se trata de hechos atestiguados en latin preclédsico
(Plauto); en escritos que imitan el modo popular de hablar; son
hechos que vuelven a aparecer en romance y por ello deben venir
de tradicién latina; en las traducciones del griego se dan
también en casos en que no pueden justificarse por el original,
lo que significaria gue no son helenismos. Los contraargumentos:
hay una sorprendente coincidencia entre latin clésico y tardio;
los helenismos no sélo entran por via culta, también por la
popular; el hecho de que ciertas construcciocnes aparezcan en
romance no significa que deban ser genuinamente latinas; en la
época de esas traducciones, los hechos cuestionados no eran
corrientes en el latin de la conversacidén diaria. Y precisamente
utiliza como uno de los ejemplos las perifrasis y su sistema
secundario en las lenguas roménicas, paralelo en muchos casos con
el del griego (cf. a este respecto también pp 231-63). Seqin Chr.
Mohrmann (1950) el latin presentaria una doble helenizacién: la
de las capas inferiores y superiores de la sociedad, pasando a
través del latin cristiano innumerable cantidad de helenismos.



75

consiste la renovacién? En primer lugar, en una sustitucién,
gradual como todo cambio 1ingﬁistico, en gue una expresioén
entrante ocupa el lugar de otra saliente, y, en segundo lugar,
en la reestructuracién o mantenimiento de unas funciones
sintdcticas, teniendo en cuenta gue ningiin cambio puede "atentar"
contra las funciones del lenguaje. Como apunta B. Garcia
Hernandez (1980:328), los factores fonéticos y fonelégicos
desestabilizarian la expresién saliente, mientras que los
semdnticos y estilisticos favorecerian el desarrolleo y entrada
en el sistema de la nueva expresidén, siendo las exigencias
expresivas de las funciones sintdcticas las gque acaban por
desplazar a la expresioén sintética, morfolégicamente
insuficiente, en beneficio de 1la analitica, més rica en
valores®.

Habria que afiadir a 1la accién de estos factores
(intrasistemdticos) la accién de la influencia griega junto con
los condicionamientos histérico-culturales (extrasistemiticos),
Y la decadencia cultural del siglo IJI unida al surgimiento del
cristianismo, gque acarrearon una reactivacién de la lengua vulgar
con un consecuente desarrollo de la misma.

Junto al propio desarrollo del sistema latino hay que
resaltar el estimulo orientador que constituia el marco
analitico, fenémeno antiguo que acompafié a la simplificacién
progresiva del sistema indoeuropeo. Recordemos gque la lengua

latina ya tenia desde antiguo paradigmas analiticos en el

# L. Tesnieére (1939:180 s8) resume el proceso en dos fases:
1. Degradaciodn fonética y semdntica; 2. Reconstruccién sintédctica
y morfolégica.
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perfecto pasivo, ademds de formas nominales y un futuro
perifrastico en activa y pasiva, indicativo, subjuntivo e
infinitivo; o el uso de las preposiciones; o la expresién de la
modalidad por diferentes medios analiticos, ademds de otras
construcciones al margen del sistema gramatical. Asi, ya desde
antiquo, paulatinamente, el sistema tipolégico va caminando hacia
un tipo analitico abierto a 1la penetracién de nuevas

construcciones, frente a las sintéticas, cada vez menos claras.



VIL.LA RENOVACION DEL FUTURO SINTETICO LATINO
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La flexién verbal latina se conservé mucho mis dgque la
nominal: las lenguas romanicas tienen conijugacién, en tanto que
apenas conservan declinaciones. No es, pues, extrafio encontrar
la conjugacioén del verbo tardio mejor mantenida,
proporcionalmente, gue la declinacién, de forma que nc cabe
hablar de proceso de pérdida de agquella comoc se puede hablar de
ésta. Ello no significa, sin embargo, que no se hayan dado
profundas innovaciones. Uno de los puntos mds alterados en el
sistema verbal romdnico afecta a la expresién del futuro, con la
singular excepcién del futuro de sum, cuyas formas perduran en
algunas lenguas romdnicas, si bien en ocasiones cambiando su
valor temporal. Ninguna lengua romdnica mantiene ningun tipo del
futuro del verbo clédsico, que ha sido sustituido por perifrasis
que no coinciden en toda la Romania'. Dos son 1los hechos
comunes: la tendencia a la desaparicién del futuro sintético

latino, y el recurso a la perifrasis. Todo hace sospechar que los

* ¢f. H. Lausberg (1982:310-6).
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hechos se remontan a la latinidad tardia.

VI.1.El tiempo futuro.

Si parece natural oponer presente, pasado y futuro, la
comparacién de las lenguas demuestra que la categoria de futuro
no se puede colocar en el mismo plano gue las de presente y
pasado. Sin ser universal, ni mucho menos, la distincién del
presente y del pasado se marca muy a menudo con formas
gramaticales; con menor frecuencia se encuentra una forma para
el futuro?. Las lenguas indoeuropeas tienen, todas ellas, formas
para marcar el pasado, y estas formas son, en gran parte,
antiguas; por el contraric, no todas tienen formas para marcar
el futuro, y estas formas pertenecen siempre a tipos recientes
o que en fecha no muy antigua recibieron nuevo desarrollo. Un
proceso pasado es un hecho del que se puede hablar objetivamente;
uh proceso por ocurrir es esperado, deseado, temido; no se puede,
practicamente, hablar del porvenir sin que exista alquin matiz
afectivo. El grupo itdlico, y méAs concretamente los dialectos
latinos, fueron los que en el correr de los siglos dieron
muestras de un mayor afén por precisar mediante el verbo las
relaciones de caricter temporal. Mientras gque para muchas lenguas
el verbo siguié siendo considerado como instrumento de expresién

de conceptos de caracter accional, los latinos le dieron 1la

2 Cf. A, Meillet (1980%°:169~71). Como indica S. Fleischman
(1982:1 s) la referencia al futuro no es propiedad exclusiva de
un paradigma sencillo cuya etiqueta gramatical es la de tiempo
futuro. El1 concepto futuridad es expresable a través de
diferentes "strategies".
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expresién de relaciones de carédcter temporal®’. Dos soluciones
posibles para ese "nuevo"™ futuro: crear una forma ad hoc o

aprovechar alguna cuyo significado no repugnara la nueva misién.

VI.2.E1l futuro latino.

Desde el andlisis de Varrén' sobre los tiempos verbales,
que en lo esencial sique la idea aristotélica del verbo como
indicador de tiempo®, las formas de futuro se integran en el
modo indicativo®. Perc las descripciones histéricas y los
estudios tipolégicos han demostrado la estrecha relacidén entre
las formas de futuro y las formas modales’.

Desde el punto de vista formal el futuro latino presenta las
siguientes formaciones (S. Nuflez [1991b:219 s]):

1. Antiguos subjuntivos atemdticos indoeuropeos continuados

en formas como ero.

® Cf. M. Bassols (1948:269-79).

* Lat. VIII 20: In verborum genere quae tempora
adsignificant, quod ea erant tria, praeteritum, praesens,
futurum, declinatio facienda fuit triplex, ut ab saluto salutabam
salutabo;...

* ¢f. G. Serbat (1975:372).

¢ A. Ernout - F. Thomas (1953%:372): "ce qui aura lieu ou
existera & un moment déterminé de l’avenir".

? 8. Fleischman (1982:75) dice que las formas que expresan
primariamente temporalidad tienden a ser sintéticas, y analiticas
las que expresan primariamente modalidad. Dudan de esta
afirmacion M.B. Harris (1983) y J. Lyons (1983) en sus resefias
de la obra. G. Serbat (1975:390-403) encuentra valores modales
en el future que es, fundamentalmente, un prospectivo. Sobre esta
cuestién de la temporalidad o modalidad del futuro latino, cf.
S. MNifez (1991b) (concluye [p 231] que por su comportamiento
funcional y por las compatibilidades sintdcticas y semdnticas que
establece, el futuro no es equiparable al subjuntivo, aunque
comparta algunos valores con él1).



81

2. Formas tematicas en -b- (<*bheu-), empleadas
originariamente en los temas de presente con vocal larga de todas
las conjugaciones (amabo, monebo; ibo, scibo, venibo, dicebo) y
posteriormente restringidas a los temas en -a- y en -e-.

3. Formas en -e- (leges, audies) que continﬁah primitivas
formas subjuntivas temdticas indoeuropeas; en la.primera.personé,
la terminacién es casi siempre -a-, coincidiendo por tanto con
las formas de subjuntivo presente.

4. Diversas formas sigmaticas, derivadas de aoristos
indoeuropeos y de desiderativos de presente como faxo o amasso.

La diversidad formal én la categoria gramatical de futuro
y la homonimia entre las formas de futuro y subjuntivo presente®
contribuyeron, junto a la posibilidad de una expresién mds clara
a través de perifrasis, a la pérdida de identidad del futuro
latino en tanto que categoria morfolégica y funcional. Ademds de
la estrecha relacidén que se ha puesto de relieve entre las formas
de futuroc y formas modales, se ha sefalado también la
concurrencia de numerosas perifrasis modales para expresar la

referencia al futuro (S. Fleischman [1982:24-7])°. El hecho es

* Sobre la afinidad entre el presente de subjuntivo y el
futuro simple, asi como sobre la tendencia a la sustitucién del
segundo por el primero en los autores latino-cristianos, cf. V.
Blanco (1937). Para la inclinacién del subjuntivo presente, en
virtud de su naturaleza modal, al futuro, cf. M. Sanchez Barrado
(1934-5). :

* 0. Jespersen (1929:260 s) da un listado de diferentes
maneras que las lenguas naturales han seguido para la expresién
de la nocién de futuro:

1. Tiempo presente por futuro.

2. Volicién: inglés will; danés vil. En alemdn wollen se usa
en "es scheint regnen 2zu wollen" porque el auxiliar usual,
werden, no puede usarse en infinitivo. También en rumano, griego
moderno, peolaco.
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que ese futuro sintético fue paulatinamente desplazado por
diversas construcciones, ya existentes en época clasica, pero
cuya generalizacién con valor temporal hay gue retrasar en el
tiempo: asi las perifrasis en ~urus y -ndus, y verbos modales y
aspectuales como possum, volo, debeo, habeo, eo, incipio,
coepi+infinitivo, fueron utilizados con significados préximos a
los expresados por el futuro latino'®, si bien continuaron
conservando hasta bastante avanzada la latinidad su valor modal

propio, tal como sefiala H. Pinkster (1985:207).

Vi.3.Causas de la sustitucién del futuro.

Al afrontar las posibles causas de la sustitucién del futuro
sintético 1latino por formas perifrasticas, hemos de tener
presente, como indicamos al hablar de las causas y finalidad de
la renovacién analitica, la existencia de varios factores. No

obstante, hay dos grandes teorias -que se afirman independientes

3. Intencién: relacionado con el anterior.

4. Obligacidn: sentido originario del antiguo inglés sceal,
ahora shall: se restringié a la primera persona en afirmaciones
y segunda persona en interrogaciones, aungue en algun tipo de
subordinadas también se usa en tercera persona. En alemdn también
se usa a veces sollen como auxiliar de futuro (por ejemplo en "es
handelt sich hierbei freilich meist um dinge die erst werden
sollen", pues werden werden seria problemdtico). En las
romdnicas, formas derivadas de habeo.

5. Movimiento: en francés Yije vais écrire™; inglés "I’m
going to write"; castellano "voy a escribir"; sueco "jag kommer
att skriva”.

6. Posibilidad: en inglés may. (Recuerda la relacién latina
futuro/subjuntivo).

7. Otros.

1 Ccf. M. Bassols (1948:300-22). Para la relacién del futuro
con las nociones de intencionalidad y volicién, asi como el
originaric valor aspectual ingresivo de estas construcciones, cf.
B. Garcia Hernéndez {1977; 1978).
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la una de la otra- gue pretenden dar una explicacién funcional

al fendémeno.

VI.3.1.Teoria morfofonolégica.

Contempla la descomposicién del futuro cldsico en la baja
latinidad debido a la heterogeneidad y deficiencias materiales
del mismo. Es la primera explicacidén propuesta en la época del
positivismo, y se basa en las siguientes circunstancias:

a) Existencia de dos formaciones diferentes en el latin
cldsico, con una coincidencia en la primera persona del singular
de la 3* y 4* conjugacién con el presente de subjuntivo. Esto ya
lo convierte en un punto "débil" dentro del sistema. Se sabe de
intentos de la lengua para dar unidad y estabilidad al futuro,
tales como la generalizacién del sufijo -bo en la 4* y, méds
tarde, en la 3%, en la que no se unia directamente al tema, sino
con una e tomada de la 2* (dicebo, vivebo)**; o la sustitucién
de -am de 3* y 4* por -em para regularizar el paradigma. Pero las
innovaciones no cuajaron y en la época imperial ia lengua hablada
confunde subjuntivo presente y futuro*?’. Ademds, hemos de sumar
que el futuro es defectivo comparado con el sistema de tiempos
de pasado: por ejemplo no tiene formas de futuro sintético en

subjuntivo®®, del que H. Pinkster (1987:194) propone como

i ¢cf. A. Ernout - F. Thomas (1953%:157).

> Asi en la Vetus Latina hay futuros griegos traducidos por
subjuntivos (prosthései = adaugeat -Lev. 27, 18 cod. Lugd.).
También son frecuentes las confusiones con presentes: Eg. 12, 3:
attendite et videte et dicimus (=dicemus) vobis singula.

t* of, B. Miiller (1964:78) y R. Ultan (1978:90).
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sustituto al infinitivo futuro. Estos vacios pueden llenarse
mediante la eleccién de una forma ad hoc o por unos sustitutos
més o menos regulares, como puede ser facturus sim*.

b) Ya en latin vulgar, confusién /b/, /v/, 1o due
origina confusiones con el perfecto de indicativo
(amabit/amavit)'®*; asi como el paso de i (breve) a e, junto con
la pérdida de cantidad, lo gue ocasiona confusiones con el
presente de indicativo (leget/legit)**.

Como consecuencia habrian surgido las perifrasis sin que
interviniera ninguna necesidad expresiva nueva, sino simplemente
por una necesidad distintiva, es decir, desde el punto de vista
de la finalidad, por una finalidad comunicativa {(en efecto, las
distinciones materiales son indispensables, sobre todo para el

oyente).

Vi.3.2.Teoria estilistica o semdntica o ideoldégica.

Impone un andlisis debido a la prevalencia de una particular
actitud mental contraria a la idea meramente temporal del futuro
y favorable a otros valores modales y afectivos, es decir, a una
necesidad expresiva para la que la expresién sintética era

inadecuada. Para los defensores de esta teoria las causas

 H. Pinkster (1987:211) anocta que una lengua,
eventualmente, podria acabar con un paradigma futuro en que
convivieran antiguas formas sintéticas y nuevas analfticas, de
modo que las nuevas podrian contribuir a la formacién de nuevas
analiticas. Para la distincién entre "sustituto" y "perifrasis",
cf. E. Werner (1980:222).

** H. Pinkster (1987:210 s) apunta que si en realidad esto
tiene influencia, épor qué cambiar ambos -futuro y perfecto-?.

¢ para estas causas, cf. también H.B. Rosén (1992:17 s).
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fonéticas no son desencadenantes, pues si tan incémoda hubiera
resultado la ambigiledad hasta el punto de recurrir a 1la
perifrasis, 1lo natural es que se hubieran evitado 1las
confusiones. El orden no habria sido confusién fonética >
ambigiledad > recurso a la perifrasis, sino que por existir ese
recurso y corresponder mejor a las necesidades del hablante, las
formas sintéticas se habrian hecho menos cdmodas, se cuidarian
menos, y en consecuencia se originaria la confusién. Esta teoria
puede atribuirse a K. Vossler, pero ya fue antes sostenida por
E. Lerch (1919) para quien el futuro era expresién de un deber
moral, y W. Meyer-Liibke (1914) para el due el modo de pensar
popular refiere a la actualidad la accién futura, o méds
precisamente la concibe como algo querido o que hay que hacer.
Esta explicacién ampliada y fundada en la distincién entre lo
"intelectual" y lo "afectivo" ha sido sostenida por Ch. Bally
(1972%)*", y adoptada por L. Spitzer (1918)'°. Se puede
considerar como base la teoria de K. Vossler (1925:67 ss;
1953:115-7), que considera que todo el concepto temporal del
futuro era débil y se desvanecié. Las perifrasis serian el
producto de una nueva forma de pensar en la época del latin

tardio, en relacién con el cambio de mentalidad religiosa*®. El

7 Ch. Bally (1972%:67): "las formas perifrasticas del futuro
provienen de una concepcidén subjetiva del porvenir, que nosotros
imaginamos, sobre todo, como la porcién del tiempo reservado a
nuestros deseos, a nuestros temores, a nuestras resoluciones y
a nuestros deberes",

‘* También fueron formuladas explicaciones estilisticas por
A. Meillet (1980°) y H.F. Muller (1945), entre otros.

* Sobre el "nuevo" concepto de futuro, cf. H.B. Rosén
(1992:82 s).
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pagano tendria una visién meramente prospectiva, mientras que las
religiones mistéricas, instrumento de la providencia, se referian
al porvenir como expresién de su ‘voluntad’, ‘deber’,
‘obligacién’. La cultura cldsica habria permitido a los latinos
una actitud serena y objetiva frente al futuro, pero al
derrumbarse su cultura y llegar un periodo de hondas
preocupaciones religiosas, desaparecié esa posicién de

objetividad.

VI.3.3.0bjecciones a las teorias.

Ambas explicaciones parecen igualmente plausibles e,
incluso, complementarias pero, como anota E. Coseriu (1977b:20
s), no explican lo mismo: la primera trata de motivar 1la
renovacién formal; la segunda 3justifica el nuevo contenido
significativo. Ambas son insuficientes y vulnerables®*.

La explicacién morfofonolégica seria suficiente si pudiera
explicar también las nuevas formas latino-vulgares, o si éstas
tuvieran la misma funcién que las formas sustituidas. Explica la
necesidad del cambio pero no su sustitucién por ciertas formas
y no por otras. Entre el futuro sintético Yy el analitico hay
continuidad y, al mismo tiempo, desviacién funcional. Se podria
decir que se tomaron esas formas por un simple proceso de
seleccién entre modos ya existentes en latin clédsico, pero esto

es "tautoldgico™ (clasifica el cambio pero no lo explica), y se

2 Ademds de en E. Coseriu (1977b:15-39), que pasa revista
a las explicaciones tradicionales y a sus "puntos débiles",
pueden consultarse M. Bassols (1948:269-79), V. Vé#ndnen (1968:
230 s), R. Coleman (1971:220 s), S. Mariner (1977:2/55=9), S.
Fleischman (1982:III) y H. Pinkster (1987:210-4), entre otros.
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refiere al cémo y no al porqué, que debe seguir siendo la
necesidad distintiva, del cambioc o su sentido. Ademds hay que
tener en cuenta un hecho esencial: el futuro perifrédstico de
orientacién modal o aspectiva no es especifico del latin vulgar,
se da también en varias lenguas germdnicas, griego moderno,
bilgaro, albanés, servio-croata, persa, etc., la mayoria de las
veces con auxiliares que corresponden a velle*. Y en muchas
lenguas esas formas perifrasticas vuelven a ser sustituidas.

En cuanto a la segunda teoria, no se puede hablar de
debilidad de la categoria futuro (recordemos, ademds, gque es una
categoria emergente y no decadente) puesto que persiste y lo que
hace es modificar su forma de expresién y su orientacién
semdntica, lo que indica el interés por mantenerla. En la lengua
lo realmente débil no se rehace, se abandona: funcionalmente
débiles eran las formas sintéticas de futuro y por eso
desaparecieron. Es cierto lo que dice Vossler de que las formas
perifrdsticas no eran propiamente formas de futuro y que sélo mds
tarde llegaron a gramaticalizarse como tales. iéCOmo llegaron a
serlo? iQué relacién pudo establecerse entre esas formas y una
idea temporal a la que no correspondian? El hecho es que al
hablar de esas formas en relacidén con el futuro clésico se admite
implicitamente la continuidad entre amabo y amare habeo, debeo,
volo (no hay solucién de continuidad desde el punto de iista
categorial), entre el futuro sintético y el analitico o
perifrdstico. Se le puede objetar también si hay alguna razén

para atribuir a los romanos que mantuvieron las formas sintéticas

2 ¢cf. L. Spitzer (1918:176 s) y L.H. Gray (1939:20 s).
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una especial disposicién filoséfica. Es poco demostrable 1la
actitud que se atribuye al pagano, mds bien lo contrario, si nos
atenemos a la importancia gque 1le daban al fatum, siendo
precisamente los creyentes los que se veian amparados. Las
explicaciones semdntico-estilisticas, por ser genéricas, no son
histéricas. Lo que si es histérico, documentado, es la

deficiencia distintiva de las formas de futuro.

VI.3.4.0tros intentos de explicacion.

Pero ha habido otros intentos de explicacidén, en concreto
el de Ph. Thielmann (1885): sin olvidar las incomodidades
fonéticas, en una lengua como la latina que daba gran importancia
a los cambios modales y temporales en el estilo indirecto, habia
que crear algun procedimiento para reflejar en ese estilo
indirecto los distintos matices que se expresaban en el estilo
directo cuando habia que referirse al futuro. Una vez
desarrollado el procedimiento analitico, la existencia de dos
posibilidades podia resultar redundante, y por ello, coincidiendo
con K. Vossler, la "menos cémoda" se descuida y abandona. También
M. Bassols (1948:302) cree que la causa es el deseo de disponer
de instrumentos gramaticales adecuados para expresar ciertos
matices para los cuales no existian formas propias de expresioén:
asi, el latin clésico no tiene una forma de futuro en el pasado
para enunciar una accién posterior a un hecho pretérito®?, es

decir, una forma eguivalente a nuestro condicional (se habria

22 Aunque bien es verdad que dispone de las formas de la
conjugacién perifrastica (-urus+pasado), no tiene una forma
propia dentro del paradignma.
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creado asi el giro habebam+infinitivo). La prueba de que estas
nuevas formas de futuro deben su origen al deseo de suplir esa
deficiencia estaria en el hecho de que en Tertuliano, como
ejemplo de un autor de transicién, abundan mucho més los giros
venire habebam que venire ha 3 lo que seria una prueba de
que se promueve el uso de estas formas perifrédsticas para
expresar un futuro en el pasado mds que para sustituir al futuro

seqgun M. Bassols.

VI.3.5.Conjunci6én de factores.

Queremos insistir, no obstante, en que creemos gue no se
pueden ni se deben separar las distintas causas o circunstancias
gque se simultanean para explicar el desarrollo de la/s nueva/s
expresién/es, tal como hemos anotado con anterioridad. Debié
existir alguna coincidencia entre el significado y/o uso de las
formas antiguas y las nuevas, pues estas dltimas pudieron tomar
las funciones de las primeras. En el caso del futuro, el "nuevo"
reenplazé totalmente al antiguo®'. E. Coseriu (1977b:28) intenta
sintetizar la problemdtica en tres cuestiones por explicar:

1. La inestabilidad general de las formas de futuro (no de

** E1 proceso habria seguido la linea de menor resistencia,
inicidndose primero en la voz pasiva por ser la menos popular y
la gue menos resistencia ofrecia, siendo también méds frecuentes
en Tertuliano los giros amari habeo que amare habeo (M. Bassols
[1948:303]).

# El1 uso "desviado®™ de esse para el futuro activo
perifréstico desaparece y habere se convierte en el auxiliar
tipico de la voz activa. Para el desarrollo de estos auxiliares
en romance, cf. N. Vincent (1982).
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la categoria)®.

2. La periédica renovacién con formas de originario valor
aspectivo o modal que se temporalizan.

3. Renovacién del futuro latino en un determinado momento
histérico.

Las dos primeras no son propias de una lengua o un momento
histé6rico, sino que requieren una explicacién mds o menos
universal. Lo que universalmente se comprueba es una duplicidad
del futuro que oscila entre dos polos: el puramente temporal y
el modal-aspectivo. Las formas temporales se sustituyen por
modales y éstas, a su vez, se temporalizan. Sequn L. Spitzer
(1918:179) ello se deberia al eterno Zwiespalt (discrepancia)
entre lo légico y lo aspectivo: el hablante adopta una posicidn
subjetiva y la expresa ﬁodalmente por requerirlo asi la
afectividad, y se temporalizan por requerirlo la logica. Pero
esta distincién se antoja algo inaceptable. E. Coseriu (1977b:32)
propone partir de la "copresencia" existencial de los momentos
del tiempo**, o0 mejor, de la distincién entre tiempo
interiormente vivido, copresente en sus tres dimensiones, y el
tiempo pensado como sucesién exterior, espaciado y disperso en

momentos no simulténeos. En consecuencia, el futuro concretamente

** Sobre la naturaleza de los tiempos de futuro, cf. R.
Ultan (1978).

*¢ Ha sido destacada por P. Carabellese (1948%:26-31), que
subraya que en lo concreto, el futuro no se halla "después" y el
pasado "antes" del presente; se trata de momentos "copresentes"
que corresponderian a actividades distintas de la conciencia: el
pasado corresponde al conocer, el presente al sentir y el futuro
al querer (en el sentido de velle, y se podria agregar que es
también el momento del posse y del debere). Sobre la localizacién
del tiempo en el discurso, cf. R. Cooper (1986).
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vivido es necesariamente modal; no es que interfieran en él
significados modales. Asi, las explicaciones semantico-
estilisticas no son falsas, sino parciales.

En lo que se refiere al punto tercero, como sefala E,
Coseriu (1977b:34), no basta con decir gue es algc gue suele
ocurrir y dar la razén universal del fendémeno. Seria preciso
explicar por qué esa razén universal (y, aparentemente,
permanente) resulté operante precisamente en la época del latin
tardio; es decir, 1la necesidad expresiva universal debe
justificarse comc necesidad histérica. Las deficiencias
materiales a que hemos hecho referencia exigian su renovacion o
reelaboracién; la tendencia general a la expresién analitica
favorecia su sustitucién por formas perifrdsticas. Pero ya
dijimos que esas circunstancias no explican el valor del "nuevo"
futuro latino-vulgar y su coincidencia con otros futuros, que
podriamos llamar modales, que no puede ser mera coincidencia. La
circunstancia histérica determinante pudo ser el cristianismo.
El futuro latino-vulgar, que no significa lo mismo que el
cldsico, reflejaria una nueva actitud mental. Ademds, es
especialmente frecuente en los autores cristianos. S. Agustin,
filosofo capaz de entender vy revelar tedricamente esa neue
Denkform, muestra en términos explicitos 1la idea de 1la
copresencia (Conf. XI 20 [26]):

Quod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec
praeterita, nec propie dicitur: tempora sunt tria,
praeteritum, praesens et futurum. Sed fortasse propie

diceretur: tempora sunt tria, praesens de praeteritis,
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praesens de praesentibus, praesens de futuris. Sunt enim

haec in anima tria quaedam et alibi ea non video, praesens

de praeteritis memoria, praesens de praesentibus contuitus,
praesens de futuris expectatio¥.

E. Coseriu (1977b:36-9) incluye la renovacidén entre los
muchos cambios gue se produjeron por las nuevas necesidades
expresivas del cristianismo. La consolidacién social del nuevo
futuro se presenta como un largo proceso gradual, paralelo a la
desaparicién del sintético. Pero esa gradualidad debe entenderse
s6lo en sentido "extensivo", en lo que concierne a la adopcién
interindividual (difusién) de la innovacién®®. Una ve2z
determinado el cambio, una vez que las formas sintéticas y
perifrdsticas se sintieron como variantes, hasta cierto punto
intercambiables, los hablantes adoptarian las formas
perifrdsticas también por su mayor idoneidad distintiva, pues,
indudablemente, comportaban al tiempo la superacién de un punto

critico del sistema.

27 Ya Aristételes (Parva Naturalia, 449b, 10-12. 26-27)
sefialaba que con respecto al futuroc hay "conjetura" vy
"expectacioén".

* Segin €1 no puede hablarse de una progresiva
gramaticalizacién de las formas perifrdsticas: en sentido
"intensivo" el proceso debe verse como virtualmente acabado, para
todo hablante, en el momento mismo de la adopcidén de esas formas
para la categoria de futuro, o como "variantes" de las formas
sintéticas. No estamos de acuerdo con E. Coseriu, en nuestra idea
de gramaticalizacién como instrumentalizacién de un signo
lingliistico que entra a formar parte del sistema con valor
gramatical distintivo, y, por consiguiente, proceso gradual,
proporcionalmente inverso a 1la expresividad de 1la nueva
construccion. Si creemos en lo que podria llamarse
"mecanizacién", es decir, la posibilidad de poder ser reproducida
a voluntad una invencioén o innovacién. Mecanizacidén, por supuesto
gradual, vale tanto como socializacidén, pues asegura a la
comunidad la utilizabilidad de una innovacién.
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VI.4.El "nuevo" futuro.

En particular, el futur; que llegé a fijarse en la mayor
parte de 1la Romania refleja una altamente significativa
identificacién entre el deber moral y la voluntad, entre lo que
debe hacerse y 1o que se gquiere hacer; en efecto, facere habeo
significa al mismo tiempo facere debeo y facere volo™.

Debemos , pues; tener en cuenta que los modos sintéticos de
expresién han sido sustituidbs en las lenguas romances por
mecanismos analiticos. Por otra parte, el desarrollc de
auxiliares a partir de verbos léxicos para reemplazar paradigmas
flexivos es una de las instancias principales hacia el desarrollo
analitico, transfiriéndose las relaciones temporales Yy
aspectuales de la raiz 1léxica al auxiliar®**. Los resultados
romances parecen apuntar a que el proceso de auxiliarizacién,

gramaticalizacién, debié comenzar después de la fragmentacién

» El1 futuro sardo con debere y el rumano con velle -este
ultimo, quizds, influido por el griego- representarian una
simplificacién de esa compleja actitud moral. Pero en rumano
existe también un futuro con habere+subjuntivo. Por otra parte,
un futuro del tipo habere+infinitivo parece haberse mantenido
también en rumano hasta el siglo XVI, confundiéndose luego con
el condicional presente.

*® J.M. Green (1987) estudia procesos gemelos de
gramaticalizacién y desemantizacién gue usualmente surgen de
instancias individuales de reandlisis (cf., para el concepto de
reandlisis, P. Ramat [1982]). El autor, para la cronologia de los
desarrollos, recurre al cambio en el orden de palabras, al paso
oV > VO, que segin é1 se puede retrotraer al latin imperial: el
nuevo orden SVO (presente en algunas cartas de Cicerén y
generalizado en autores como Cl. Terenciano [I d.C.]) da paso a
una nueva morfologia flexiva. También a la aparicién del nuevo
orden SVO como consecuencia de cambios fonéticos se dedica J.N.
Adams (1976), e intenta explicar lo "sorpresivo"™ de la posicién
infinitivo+habere. S. Fleischmann (1982:V), por su parte, intenta
explicar por qué habere adopta esa posicién que llevaria a su
aglutinacién.
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lingliistica de la Romania“,_ como demuestra el hecho de due
diferentes verbos se usen en diferentes lenguas. El desarrollo
de estos verbos en auxiliares temporales se da por supuesto en
los manuales (por ejemplo A. Szantyr [1965:312-5]}) y ha sido
documentado extensamente por Ph. Thielmann (1885), punto de
partida para otros muchos trabajos especificos de los gue cabe

destacar el de H. Pinkster (1985).

Vi.4.1.Las expresiones alternativas.

Como hemos indicado, varias son las expresiones analiticas
de gque se sirvié la lengua latina para la expresién de la
futuridad, comenzando por las perifrasis en -urus y =-ndus; los
modales debere, velle y posse, de los que no se puede decir que
en latin, o mias exactamente en periodo de comunidad linglistica
previo a la fragmentacién, haya evidencias claras de desarrollo
en auxiliar temporal®*, si bien hay ya rasgos que apuntan en
esa direccidén; habere, que parece el verbo con un desarrollo
auxiliar propiamente dicho mds réapido; 1y, finalmente,
construcciones con verbos de movimiento. Refirdmonos someramente
a cada una de estas construcciones*®:

- La perifrasis compuesta con el participio de futuro activo

3 gituacién de la lengua latina previa a la fragmentacién
en G.B. Phighi (1961) y B. Luiselli (1977). Cf. también F.
Kerlouégan-D. Conso-P. Bouet (1975) y R. Wright (ed.) (1991).

2 cf. B. Miilller (1964), H. Petersmann (1977) y H. Pinkster
(1985).

3 para una visién de conjunto, cf. Ph. Thielmann (1885), M.
Bassols (1948:304-22), B. Miller (1964; 1970), P. Valesio
(1969b), B. Garcia Herndndez (1978) y H. Pinkster (1985).
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acompafiado del verbo sum se usaba para expresar la voluntad o
intencién gque se tenia de realizar una accién determinada en un
tiempo futuro, llevando este giro implicitos los conceptos de
intencién presente y realizacién de la accidén en el futuro, que
ya se observan en Plauto. Por su parte, el adjetivo verbal en
-ndus, acompaifado del verbo sum, expresa fundamentalmente la idea
de obligacién, pero acabdé por expresar una simple idea de futuro.

- Debere atenuando el sentido de obligacién®* tiende a
expresar accién futura en el periodo postclasico y tardio, y se
ha consagrado en logudorés, dialecto sardo, como expresién de
futuro (depo kantare).

~ Velle se ha desarrollado como auxiliar de futuro en rumano
(voi cinta [volo cantare]) Yy, a veces, en otras lenguas (fr. il
veut pleuvoir; cast. quiere llover). A. Szantyr (1965:314) es
quien formula la opinién estdndar sobre la construccién: Yes
schon im Altlatein unter Zurilcktreten der Absichtsbedeutung auf
dem Wege zu rein futurischem Sinn". Se ha observado que en latin
clésico se usa frecuentemente con verbos de comunicacién, 1lo
mismo gue en latin tardio.

- Posse acompafado de infinitivo ha dejado pocas huellas en
las lenguas rom#énicas como indicador de futuro. Dice M. Bassols
(1948:311) que si cabe usar el futurc en vez del verbo poder,
también es 16gico que se emplee el verbo poder en sustituciéﬁ del
futuro. Esta sustitucién, en principio tendria lugar traténdose
de acciones futuras con un matiz potencial, y por ello estas

perifrasis se circunscribirian a oraciones de subjuntivo o bien

3¢ J. Bastardas (1953) borra su sentido de obligacién.
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de futuro de infinitiveo en dependencia de verbos como ‘esperar’,
'prometer’, ’‘confiar’, gue proyectan la accién al futuro. Hemos
de tener presente la relacidén antes mencionada entre lo futuro
Yy lo posible. Asi, para Ph. Thielmann (1885:167) es una
alternativa al infinitivo futuro tras verbos de esperanza, de
César en adelante®:.

Es bien conocido que las expresiones modales y los verbos
modales son una fuente de expresioneé de futuro*, y asi las
lenguas romances contemporaneas contienen formas gue
etimolégicamente se retrotraen a estos verbos modales. No
obstante, el proceso de auxiliarizacién de los mismos debe haber
comenzado, como ya sehalamos, después de que las lenguas romances
hayan iniciado su desarrollo por separado. E1 hecho de gue
expresiones que contienen un infinitivo y uno de estos verbos,
normalmente, se refieran al futuro se deberia, en principio, al
significado 1léxico de los mismos y no es prueba de gque Yya
funcionen como auxiliares temporales®’.

- Habere es el verbo que se ha conservado prédcticamente en
la totalidad de la zona occidental de la Romania, Yy que mas
rdpidamente, seqgin indica H. Pinkster (1985:197), se desarrollé
como auxiliar temporal. Quizds por elloc es el verbo que mds ha

merecido la atencién de los estudiosos. A los valores de

3 cf. también R. Coleman (1976) y H. Pinkster (1985).
Estudio detallado de 1la evolucién de las construcciones de
debere, velle y posse+infinitivo, en PARTE 1II, en sus
correspondientes capitulos.

* Cf. Chr. Lehmann (1982:27) sobre la auxiliarizacién en
general y K. Strunk (1968:298) sobre el indoeuropeo.

7 ¢f. H. Pinkster (1985:186 s y 197).
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capacidad/posibilidad y obligacidn®® (parafraseables por posse
y debere) a partir de Cicerén, se afadirian en latin postclésico
los de futuridad (para los pretéritos de habere futuridad en el
pésado y condicién irreal) seqin R. Coleman (1971)%. En
Tertuliano comenzard a utilizarse en todos los tiempos y modos.
La fijacién de su posicién pospuesta al infinitivo gque conduciré
a la aglutinacién puede deberse, como sefiala E. Benveniste
(1968:87 s) a su uso en las subordinadas, especialmente de
relativo*°. En cuanto a 1la gramaticalizacién de esta
construccién, B. Garcia Herndndez {1980:322) afirma que no puede
separarse del mismo proceso que siguié la perifrasis perfectiva

(habeo dictum)*:.

** A este respecto, A. Ernout y A, Meillet (1985%s.v.)
sefialan que su construccién con infinitivo seria por imitacién
al griego écho, con sentido de obligacidn, hasta el punto de que
los escribas lo harian sinénimo de debere.

** H. Pinkster (1987:206) destaca que el verbo regido suele
ser un verbo de comunicacién. Por su parte A.S. Gratwick (1972)
se sirve de una evidencia antes no utilizada: la homonimia con
el verbo aveo ("desear"). R. Coleman (1976) contestard a este
trabajo insistiendo en que la idea fundamental para el desarrollo
de la futuridad es la de obligacién-necesidad, y no las del campo
semdntico ’poder’, ‘deber’, ‘gquerer’, propuesto por A.S.
Gratwick. Para B. Garcia Herndndez (1980:321 s) tanto la nocién
de obligacién-necesidad, come la de volicién, o la predestinacién
gue preferia E. Benveniste (1968:83-94), pueden dar lugar a la
futuridad al ser todas de caréicter aspectual ingresivo y derivar
estas expresiones fdcilmente a la futuridad, del mismo modo que
las progresivas hacia el presente y las perfectivas al pretérito.
Ccf. también M. Leumann (1962).

“ Balance de esta disputa en P. Clanci (1974-5). Sobre la
cronologia, cf. P. Valesio (1968; 1%6%a; 196%9b) y J.L. Butler
(1969).

* No obstante, la diferencia inicial entre cantabc y
cantare habeo, mientras subsistié la primera forma, nunca fue
equiparable a la establecida entre cantavi y habeo cantatum, tal
Y como pretendia A. Burger (1949:34) (cf. también W. Dietrich
[1973]). N. Vincent (1987) apunta una discrepancia entre el
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- Verbos de movimiento, fuente regular de expresiones
temporales, como las construcciones ire+infinitivo (o vado) y
venio+infinitivo, de cardcter mids popular. E. Letoublon {1983)
ha estudiado las construccioﬁes de ire+supino, que en principio
expresaba la nocidén de finalidad, pero entrd pronto en el sistema
flexive del verbo como infinitivo futuro y experimenté 1la
transformacion pasiva (coctum iri), y concluye que no se puede

considerar auxiliar al verbo de movimiento*:.

VI.5.Conclusiones.

Hemos visto, pues, como una serie de factores intra y
extrasistemdticos*® favorecieron el desarrollc de nuevas
construcciones, dentro del marco analitico, fendémeno antiguo como
vimos, para la expresién del tiempo futuro, categoria de
desarrollo tardio que, por tanto, no gozé de la estabilidad de
las de presente y pasado. Las lenguas romances, dJue en su
desarrcllo morfoldgico revelan fuertes tendencias analiticas,
optardn por la gramaticalizacién de uno u otro de los
procedimientos que existian en ese latin tardio, caldo de cultivo
sobre el gue, tras la fragmentacién lingliistica de la Romania,

se desarrocllarian.

desarrollo de habere prepuesto como auxiliar libre y su reduccién
en posicitén pospuesta como sufijo de inflexién (E.F. Tuttle
[1986] relaciona estas construcciones, en su estudio, con los
compuestos de esse)}.

‘2 ¢f, también P. Perrochat (1932).
* Como afirma E. Coseriu (1977b:39) "las explicaciones

funcionales de los cambios no excluyen, sino que implican, las
explicaciones culturales".



PARTE IX

"La aspiracién méxima del conocimiento cientifico es dejar

que los hechos hablen por si mismos"

M.S. Ruipérez (1954:1)



VII.LAS CARTAS DE SAN JERONIMO
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"Attraverso la spontaneita e il tono familiare proprio del
genere letterario, San Girolamo ha condensato e messo in risalto
nelle Lettere le caratteristiche prevalenti dello stile della sua
prosa latina":.

Con esta breve pincelada define G. Stoico al autor y la obra
objeto de nuestro estudio. Siempre resulta dificil establecer
limites y, mas aun, elegir un momento determinado, un autor
concreto, dentro de los amplisimos margenes de la literatura
latina. Nuestro tema de trabajo nos inclina hacia los textos
postclédsicos y tardios, cuando las expresiones analiticas
adquieren un mayor auge, en la época precedente a 1la
fragmentacioén linglistica de la Romania. Todos los estudiosos
parecen coincidir en sefialar el siglo IV como punto de parfida,

o de consagracidén definitiva, de muchas innovaciones lingiiisticas

' G. Stoico (1972:151).
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que cristalizaron posteriormente en 1las diversas lenguas
romances?. Una vez delimitado el momento histérico, hay que
decidir el autor o autores y 1los textos objeto de estudio.
Resulta evidente que nos interesan, especialmente, agquellos gue
mejor reflejen la lengua popular, la lengua viva del habla
cotidiana, dmbito de toda innovacién lingiiistica. Por ello, el
género epistolar es el gque mds puede aproximarnos a un estado de
lengua del gque, desgraciadamente, y al no poseer competencia
lingiliistica, no tenemos mds testimonio que los textos®. En esta
linea 1los autores cristianos, por 1los motivos a que ya
anterijiormente hemos hecho referencia {(pp. 71-3), afiaden el hecho
de ser permeables a las influencias de la lengua griega, de la
que, en opinién de gran niimero de estudiosos, han sido tomadas
algunas expresiones analiticas. Asi, S. Jerénimo, traductor de
la Bibliia, y con un corpus epistolar bastante amplio y apenas
estudiado, reune las caracteristicas que, a priori, consideramos

6ptimas‘.

VII.1l.Importancia del epistolario.
Cuando el santo murid, con cerca de 80 afios de edad, dejé
una preciosa herencia al mundo de la cultura, una rica biblioteca

de escritos, un gran depésito de doctrina al que llegan los

? Visién general de la situacién lingiliistica del siglo IV en
R.G. Kent (1919).

* Para el concepto de "competencia lingliistica®, cf. E.
Coseriu (1992).

* Sobre la influencia de S. Jerénimo en el latin posterior,
cf. G.Q.A. Meershoek (1966).
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estudiosos de todas las épocas para asegurar a la Antigiiedad
clésica la continuidad autorizada del prestigio de la lengua de
Roma, Y a la Iglesia la superacién de toda crisis de pensamiento
en el campo de la fe. Dentro de la abundantisima y variada
produccioén de este erudito, en que se encuentran obras referentes
al texto biblico, exegéticas, dogmidtico-polémicas, de traduccién
y homilias, el epistolario es la que mejor revela la poliédrica
personalidad del escritor, mereciendo un lugar aparte en su obra,
en la linea de los grandes epistolarios de Cicerdn y Plinio. Esta
ponderacién del epistolario es, casi, un lugar comin a la hora
de tratar la produccién jeronimiana. Asi, J.N. Hritzu (1939:117):
"St. Jerome deserves a place among the immortal letter-writers",
0 G. Stoico (1972:152): "le Lettere di S. Girclamo costituiscono
un prezioso messagio educativo di perenne attualita, valido anche
per il nostro teampo". Incluso V. Paladini y E. Castorina
(1969:473) afirman gue la epistolografia fue su principal
actividad, de modo que si S. Ambrosio fue, ante todo, orador, S.
Jerénimo fue, ante todo, epistolégrafo.

S. Jerénimo es tenido como el autor més valorado de entre
los Padres de la Iglesia, ya entre sus contemporédneos, hasta el
punto de que su autoridad cientifica y literaria era tal que todo
el Occidente estaba pendiente de sus palabras®. Pero, sin duda,
las palabras mds citadas para dar una rédpida valoracién de S.
Jerénimo son las de B. Altaner (1945:268): "No cabe duda de gque
Jerénimo es el méds docto de los Padres latinos y el mayor erudito

de su tiempo, admirado ya por sus contempordneos como vir

® cf. G. Stoico (1972:152).
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trilinguis a causa de su conocimiento del latin, griego y
hebreo"*. Y la lengua  hebrea, a través del griego
fundamentalmente, también influyd en el latin de los autores
cristianos, de suerte que con el impulso recibido del mundo
griego y hebreo a través de las versiones latinas de la Biblia
muchos elementos lingiifsticos cobraron nuevo  impulso’.
Precisamente este conocimiento de las tres lenguas, dque le
permitié afrontar la revisién y traduccién del texto biblico, en
ocasiones le traiciocna:

Nos, ut scis, Hebraici sermonis lectione detenti in

Latina 1lingua rubiginem obduximus in tantum, ut

logquentibus quoque nobis stridor quidam non Latinus

interstrepat. Unde ignosce ariditati (Ep. 29,7)

' La s6lida formacién cldsica de este autor, su gusto por el
latin cl&sico, es patente®; sin embargo no duda en sacrificar
parte de su clasicismo en aras de la difusién de la doctrina
cristiana y el mensaje evangélico -como les ocurre a la mayor
parte de los autores cristianos en su afdn de proselitismo~, y
acercar su lengua, cuando es necesario, a la de sus destinatarios

sirviéndose del sermo vulgaris como él1 mismo declara:

s cf. también G. del Ton (1961:169): Hieronymus omnium suae
aetatis sacerdotum eloquentissimus est (...) quidquid enim
scribere temptat, declamatio est.

7 Cf. 0. Garcia de la Fuente (1981).

¢ Asi, el suefio en el gue el Sefior le reprocha su
"ciceronianismo" (’/Ciceronianus es non Christianus; ubi thesaurus
tuus, ibi et cor tuum’ [Ep. 22,30]) demuestra su aficién a los
autores paganos.
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volo pro legentis facilitate abuti sermone vulgato

(Ep. 64,11)

En consonancia con esta preocupacién estaria su idea de la
traduccién del griego, que antepone a la literalidad 1la
transmisién del mensaje —-apartdndose del principio de absoluta
fidelidad que rige las traducciones de los textos biblicos por
considerar la palabra sagrada, y por lo tanto inmutable-:

ego enim non solum fateor sed libera voce profiteor me

in interpretatione Graecorum absque scripturis

sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non

verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu (Ep.

57,5)°.

Esta ambivalencia del latin de S. Jerdnimo es la que
reflejan las palabras de Paladini y Castorina (1969:474): "“per
noi, S. Girolamo ha creato un imposto stilistico nuovo {...). La
sua prosa (...) ha, come guella di Seneca, il merito d’essere

classica e moderna insieme: cid si deve all’uso sapiente del
germo vulgaris, ma anche alla freschezza delle nuove idee".

Viil.2.Las Cartas.

Las Cartas de S. Jerénimo', muy divulgadas en la Edad

* Texto que nos recuerda otro de Horacio (Poet. 133): nec
verbo verbum curabis reddere fidus/interpres.

* Datos sobre su vida y obra en F. Cavallera (1922) y
J.N.D. Kelly (1975). Para una ambientacién histérica del autor
Yy su obra, cf. B. Altaner (1945:266-74). Tal y comoc apunta G.
Stoico (1972:3-9), es uno de los pocos autores de la Antigiiedad
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Media y el Renacimiento, constituyen su obra monumental, una
vasta galeria de cuadros, que representan la manera de vivir y
pensar en el siglo IV de nuestra era, en la que se trasluce su
formacién retérica que le ha valido el titulo de Cicerén
cristiano. Pertenecen a medio siglo de actividad y son
importantes por el contenido y la forma'?. Por el contenido
pueden agruparse en:

a) Cartas de cardcter personal y familiar.

b) Cartas de cardcter ascético.

c) Cartas de caracter polémico-apologético.

d) Cartas de caricter cientifico (diddcticas y exegéticas).

Los destinatarios de las mismas son:

a) Pontifices.

b) Obispos y tedlogos.

c) Sacerdotes y didconos.

cristiana de los gque se puede recoger noticias histdérico-
biograficas en su obra (cf. también G. Lo Cascio [1923] y M.
Guadagni [1936]). Sobre el estilo y aspectos literarios, cf. H.
Goelzer (1884), G. Harendza (1905), J.N. Hritzu (1939), G. del
Ton (1961), D.S. Wiesen (1964) y F. Capponi (1989).

* Sobre la cronologia, cf. N. Pronberger (1913).

2 Un gran nuimero de cartas escritas por S. Jerénimo no nos
ha llegado. Es el caso, por ejemplo, de la correspondencia casi
diaria entre Paula y él (Vir.ill. CXXXV: Epistularum autem ad
Paulam et Eustochium, quia quotidie scribuntur, incertus est
numerus). Fueron escritas, aparentemente, con intencién de
publicarse 1o gque, en consecuencia, impide gue tengan 1la
frescura, por ejemplo, de las de Cicerdn. Es asi que el primer
editor de las Cartas es su propio autor, como sefiala J. Labourt
(1949:I, XLVI): "Le premier éditeur des Lettres de saint Jérdme
fut saint Jérdme lui-méme. Au terme de son De viris illustribus,
il consacre une noticie (n® CXXXV) A ses propres ouvres".
Andlisis del epistolario en G. Stoico (1972:48-74) y J.N. Hritzu
(1939); cf. también la Introduccién de J. Labourt (1949:1, XLI-
LvI).
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d) Monijes.

e) Virgenes.

f) viudas.

g) Damas de la nobleza.

h) Familiares y amigos.

i) Cristianos de su tiempo.

j) Adversarios.

VIIi.2.1.Ediciones y estudios.

Parece ser que las Cartas tuvieron gran difusién y una fécil
divulgacién, de modo gue las ediciones, totales o parciales, se
sucedieron. El primer texto de estudio critico del epistolario
es de Erasmo de Rotterdam (Basilea 1516-1520). También la edicién
de los benedictinos franceses A. Pouget y J. Martianay (1690-
1706) tuvo cierta importancia hasta la obra monumental de
Dominique Vallarsi (Sancti Eusebii Hieronymi Opera, Verona 1734-
1742).

En 1910, en Viena, ve la luz el primer volumen de las mismas
a cargo de Isidoro Hilberg, profesor de la Universidad, entonces
perteneciente a la monarquia austro-hingara (1867-1918), de
Chernovtsi (Bukovina). El segundo volumen apareceria en 1912, y
el tercero en 1918, con un total de 154 cartas. lLa Academia

Imperial de Viena los insertd en el CSEL (Corpus Scriptorum

'* p. vVallarsi tiene dos ediciones del texto de las Cartas:
Verona (1734-1742) y Venecia (1766-1772), esta itltima recogida
por Migne en el volumen XXII de la Patrologia Latina (Paris
1864).
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Fccleslasticorum Latinorum), volimenes LIV, LV y LVI*. Esta
edicién critica se basa en la colacién de 139 manuscritos, més
de la mitad de los cuales son anteriores al siglo XII, y para
ello parece ser que tomé como base la edicién de Dominique

Vallarsi.

VII.2.2.El corpus objeto de estudio.

Para nuestro trabajo hemos sequido la edicidén del CSEL, que
también ha servido para la elaboracién de 1los indices vy
concordancias publicados en el curso de nuestra investigacién®s.
El corpus se conmpone de las 154 cartas contenidas en los
volimenes LIV, LV y LVI ademds de una nueva carta editada por J.
Divijak (1981), en el volumen LXXXVIII del mismo CSEL. Esas 155
cartas incluyen las propiamente jeronimianas, incluida la mimero
46, de Paula y Eustoquio, cuya redaccién se atribuye al propio
S. Jertnimo, ademds de las cartas a él1 dirigidas y otros
documentos no propiamente jeronimianos. De este modo, nos

referiremos como Ep. al primer grupo'*, en el que se centra

4 Sobre la edicién de I. Hilberg y una breve historia de
las ediciones de las Cartas, cf. J. Labourt (1949:1I, XLIII-LII).
El propio Labourt (pdg. XLVI) dice de esta edicién: "Nous
considérerons donc l1/édition d’Isidore Hilberg comme une sorte
de textus receptus, dont nous prendrons la liberté de nous
écarter lorsqu’une variante éliminée par 1lui nous semblera
meilleure". Destaca también la edicidén de S. Cola (1961-3).

‘* Thesaurus Sancti Hieronymi (1990).
* Anotar que las cartas 18A y 18B forman una sola carta en

la Patrologia Latina, y que el orden de las cartas 48 y 49 es
inverso (48 CSEL=49 PL; 49 CSEL=48 PL).
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nuestra atencién, y como EAli. al segundo'’. El epistolario

7 Los documentos que no son propiamente jeronimianos, segun
la numeracién del CSEL son los siguientes: 19. EPISTULA DAMASI
AD HIERONYMUM: 35. EPISTULA DAMAST AD HIERONYMUM: 51. EPISTULA
EPTPHANII CYPRII MISSA AD IQHANNEM EPISCOPUM A SANCTO HIERONYMO
TRANSLATA;: %6, EPISTULA AUGUSTINI AD HIERONYMUM:; 67. EPISTULA
AUGUSTINI AD HIERONYMUM:; 80. FPRAEFATIO RUFINI LIBRORUM PERI
ARCHON QUOS DE GRAECO TRANSTULIT IN LATINUM; 83. PAMMACHIT ET
OCEANI AD HIERCONYMUM: 87. EPISTULA THEOPHILI AD HIERONYMUM; 89.
EPISTULA THEOPHILI AD HIERONYMUM; 90. EPISTULA THEOPHILI AD
HIERONYMUM; 91. EPISTULA EPIPHANIT AD HIERONYMUM; 92. THEOFHILI
SYNODICA EPISTULA AD PALAESTINOS ET AD CYPRIOS EFISCOPOS MISSA:
93. RESPONSUM SYNODI HIEROSOLYMITANAE AD SUPERIOREM THEOPHILI
SYNODICAM EPISTULAM; 94. EPISTULA DIONYSIT, LIDDENSIS EPISCOPI,
AD THEOPHILUM;: 95. EPISTULAE ANASTASTI FAFAFE AD SIMPLICIANUM; 96.
EPISTULA S. THBEOFPHILI EPISCOPI PASCHALIS; 98. EPISTULA PASCHALIS
THEOPHILI, ALEXANDRINAE URBIS EPISCOPI, AD TOTIUS AEGYPTT
EPISCOPOS; 100. EPISTULA PASCHALIS THEOPHILI, ALEXANDRINAE URBIS
EPISCOPI, AD TOTIUS AEGYPTI EPISCOPOS; 101. EPISTULA AUGUSTINI
AD HIERONYMUM; 104. EPISTULA AUGUSTINI AD HIERONYMUM: 110.
EPISTULA AUGUSTINI AD HIERONYMUM; 111. EPISTULA AUGUSTINI AD
PRAESIDIUM: 113. FRAGMENTUM EPISTULAE THEOPHILI AD HIERONYMUM;
l16. EFPISTULA AUGUSTINY AD HIERONYMUM; 131. AUGUSTINUS AD
HIERONYMUM DE ORIGINE ANIMAE:; 132. AUGUSTINUS AD HIERONYMUM DE
SENTENTIA IACOBI APOSTOLI; 135. EPISTULA INNOCENTII PAPAE AD
AURELIUM: 136. EPISTULA INNOCENTII AD HIERONYMUM:; 137. EPISTULA
INNCCENTII AD JIOHANNEM: 144. EPISTULA AUGUSTINI AD COPTATUM,
EPISCOPUM MILEVITANUM:; 148. AD CELLANTIAM; 149. DISPUTATIO DE
SOLLEMPNITATIBUS FPASCHAE.

No se incluye en este listado la carta 150 porque su texto
no estd editado y, consecuentemente, no aporta datos para los
indices (frecuencias y pasajes). El CSEL (vol. 56, pdg. 363), en
el lugar correspondiente al documento dice: Epistulae Procopii
Gazaei ad Hieronymum, non Stridonensem, sed alium quendan
Aegyptium saeculo posteriorem, Graece scriptae versionem Latinam
cur in hanc editionem non receperim, non est quod exponam. nihilo
minus npumerum editionis Vallarsianae non delevi.

Tal y como apunta J. Labourt (1949:1, LI n. 2) las cartas
148, 149 y 150 son apécrifas. Aparece la 148 en el titulum de
algunos cédices atribuida a S. Jerénimo, si bien ya es reconocida
como apécrifa en otros: ad celantiam (hunc titulum delevit m2 et
in mg. adscripsit: apoc'pha) B (B = Berolinensis lat. 18 s. XII).
Es mds, el aparato critico (vol. 56, pag. 329) se encabeza en
estos términos: "Hanc subditivam epistulam, quam in appendice
operum Paulini Nolani edidit Guil. Hartel (CSEL XXIX 436),
praebent integram e u i* c*, reliqui codd. desinunt p. 349, 1
verbis: reprobetur a domino". En cuanto a la 149, también en el
aparato critico se reconoce como apécrifa (vol. 56, pag. 357):
"Hanc disputationem ex 8 primus inter epistulas Hieronymi edidit
Vallarsius, ceterum eam Hieronymi non esse ipse fatetur" (8 =

Vaticanus lat. 642 s. XI-XII). Para la 150 valga lo dicho mas
arriba.
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propiamente dicho de S. Jerdnimo es el compuesto por las
siguientes cartas*®®:

1(54). AD INNOCENTIUM PRESBYTERUM DE SEPTIES PERCUSSA.

2(54). AD THEODOSIUM Iﬁ’ CETEROS ANACHORETAS INTRINSECUS
COMMORANTES .

3(54). AD RUFINUM.

4(54). AD FLORENTINUM DE ORTU AMICITIAE.

$(54). AD FLORENTINUM.

6(54). AD IULIANUM DIACONUM AQUILEIAE.

7{54). AD CHROMATIUM, IOVINUM, EUSEBIUM.

8(54). AD NICEAM HYPODIACONUM AQUILEIAE.

9(54). AD CHRYSOCOMAM MONACHUM AQUILEIAE.

10(54). AD PAULUM SENEM CONCORDIAE.

11(S4). AD VIRGINES HAEMONENSES.
12(54). AD ANTONIUM MONACHUM HAEMONAE.
13(54). AD CASTORINAM MATERTERAM.
14(54). AD HELIODORUM MONACHUM.

15(54). AD DAMASUM.

16(54). AD DAMASUM.

17(54). AD MARCUM PRESBYTERUM CHALCIDE.

Por iultimo, debemos hacer referencia a otra carta cuya
autenticidad es discutible: Epistula ad Praesidium. Esta carta
en el Thesaurus Sancti Hieronymi (1990:XIII) no se incluye en el
grupo EAli. y aparece, de modo independiente, bajo el epigrafe
EPra. (tampoco, pues, la incluimos en nuestro estudio y sus datos
no modifican nuestros indices). Para su texto, cf. G. Morin en
Bulletin d’ancienne litteérature et d’archéclogie chrétiennes 3
(1913) 54-8 (la numeracién de los pardgrafos remite a la de la
Patrologia Latina [XXX, cc. 182-7]).

* Entre paréntesis el nimero de volumen del CSEL en que
aparecen. El editor no ha regularizado en los titulos las grafias
Uy V, no obstante, nosotros hemos considerado oportuno hacerlo.
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18A(54). AD DAMASUM.

18B(54). AD DAMASUM.

20(54). AD
21(54). AD
22(54). AD
23(54). AD

24(54). AD

DAMASUM.

DAMASUM.

EUSTOCHIUM.

MARCELLAM DE EXITU LEAE.

MARCELLAM DE VITA ASELLAE.

25(54). AD MARCELLAM DE DECEM NOMINIBUS, QUIBUS

HEBRAFOS DFEUS VOCATUR.

26(54). AD
27(54).
28(54).
29(54).
30(54).-
31(54).
32(54).
33(54).
34(54).
36(54).
37(54).
38(54).

39(54).

EE BT BB BEEE EEEE

40(54).
41(54). AD
42(54). AD

INREMISSIBILI.

43(54). AD

MARCELLAM.

MARCELLAM.

MARCELLAM DE DIAPSALMATE.
MARCELLAM.

PAULAM.

EUSTOCHIUM.

MARCELLAM.

PAULAM.

MARCELLAM.

DAMASUM.

MARCELLAM.

MARCELLAM.

PAULAM DE MORTE BLESILLAE.
MARCELLAM DE ONASO.
MARCELLAM.

APUD

MARCELLAM DE BLASPHEMIA IN SPIRITUM SANCTUM

MARCELLAM.
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44(54). AD MARCELLAM.

45(54). AD ASELLAM. )

46(54). PAULAE ET EUSTOCHIAE AD MARCELLAM.

47(54). AD DESIDERIUM.

48(54). AD PAMMACHIUM.

49(54), APOLOGETICUM AD PAMMACHIUM.

50(54). AD DOMNIONEM.

52(54). AD NEPOTIANUM PRESBYTERUM,

53(54). AD PAULINUM PRESBYTERUM.

54(54). AD FURIAM DE VIDUITATE SERVANDA.

55(54). AD AMANDUM PRESBYTERUM.

57{54). AD PAMMACHIUM DE OPTIMO GENERE INTERPRETANDI.

58(54). AD PAULINUM PRESBYTERUM.

59(54). AD MARCELLAM DE (QUINQUE NOVI  TESTAMENTI
QUAESTIONIBUS.

60(54). AD HELIODORUM EPITAPHIUM NEPOTIANI.

61(54). AD VIGILANTIUM.

62(54). AD TRANQUILLINUM, QUOMODO ORIGENEM LEGERE DEBEAMUS.

63(54). AD THEOPHILUM.

64(54). AD FABIOLAM.

65(54). AD PRINCIPIAM VIRGINEM EXPLANATIO PSALMI XLIV.

66(54). AD PAMMACHIUM DE DORMITIONE PAULINAE,

68(54). AD CASTRICIANUM.

69(54). AD OCEANUM.

70(54). AD MAGNUM, ORATOREM URBIS ROMAE.

71(55). AD LUCINUM BAETICUM.

72(55). AD VITALEM PRESBYTERUM.
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73(55). AD EVANGELUM PRESBYTERUM DE MELCHISEDECH.
74(55). AD RUFINUM PRESBYTERUM DE IUDICIO SALOMONIS.
75(55). AD THEODORAM SPANAM DE MORTE LUCINI.

76(55). AD ABIGAUM SPANUM.

77(55). AD OCEANUM DE MORTE FABIOLAE.

78(55). AD FABIOLAM DE MANSIONIBUS FILIORUM ISRAHEL FPER

HEREMUM.
79(55). AD SALVINAM.
81(55). AD RUFINUM.
82(55). AD THEOPHILUM.
84(55). AD PAMMACHIUM ET OCEANUM.
85(55). AD PAULINUM PRESBYTERUM.
86(55). AD THEOPHILUM.
88(55). AD THEOPHILUM.
97(55). AD PAMMACHIUM ET MARCELLAM.

99(55). AD THEOPHILUM.

102(55). AD AUGUSTINUM.

103(55). AD AUGUSTINUM.

105(55). AD AUGUSTINUM.

106(55). AD SUNNIAM ET FRETELAM DE PSALTERIO, QUAE DE LXX
INTERPRETUM EDITIONE CORRUPTA SINT.

107(55). AD LAETAM DE INSTITUTIONE FILIAE.

108(55). EPITAPHIUM SANCTAE PAULAE.

109(55). AD RIPARIUM PRESBYTERUM.

112(55). AD AUGUSTINUM.

114(55). AD THEOPHILUM EPISCOFUM.

115(55). AD AUGUSTINUM.
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117(55). AD MATREM ET FILTAM IN GALLIA COMMORANTES.
118(55). AD TULIANUM EXHORTATORIA.
119(55). AD MINERVIUM ET ALEXANDRUM DE DIFFICILLIMA PAULI

APOSTOLI QUAESTIONE.

120(55). AD HEDYBIAM DE QUAESTIONIBUS DUODECIM.
121(56). AD ALGASIAM LIBER QUAESTIONUM UNDECIM.
122(56). AD RUSTICUM DE PAENITENTTA.

123(56). AD GERUCHIAM DE MONOGAMIA.

124(56). AD AVITUM.

125(56). AD RUSTICUM MONACHUM.

126(56). AD MARCELLINUM ET ANAPSYCHIAM.

127(56). AD PRINCIPIAM VIRGINEM DE VITA SANCTAE MARCELLAE.
128(56). AD PACATULAM.

129(56). AD DARDANUM DE TERRA REPROMISSIONIS.

130(56). AD DEMETRIADEM.

133(56). AD CTESIPHONTEM.

134(56). AD AUGUSTINUM.

138(56). AD RIPARIUM.

139(56). AD APRONIUM.

140(56). AD CYPRIANUM PRESBYTERUM DE PSALMO LXXXVIIII.
141(56). AD AUGUSTINUM.

142(56). AD AUGUSTINUM.

143(56). AD ALYPIUM ET AUGUSTINUM EPISCOPOS.

145(56). AD EXUPERANTIUM DE PAENITENTIA.

146(56). AD EVANGELUM PRESBYTERUM.

147(56). AD SABINTANUM DIACONUM COHORTATORIA DE PAENITENTIA.
151(56). AD RIFPARIUM.
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152(56). AD RIPARIUM.

153(56). AD BONIFATIUM.

154(56). AD DONATUM.

155(88). DOMINO VERE SANCTO ET BEATISSIMO FPAPAE AVRELIO
HIERONYMUS .

En cuanto a las citas de los pasajes hemos de aclarar que
hemos adoptado el procedimiento seguido por el Thesaurus Sancti
Hieronymi (1990) por parecernos el mas completo y el que més
facilita la consulta, ain a riesgo de recargar las citas y los
indices de pasajes. Asi, cada una consta de cinco datos: carta,
pardagrafo, volumen del CSEL, pdgina y linea (por ejemplo &ebeas
65,16,54,639,2: carta 65, pardgrafo 16, volumen 54, pagina 639,

linea 2), precedidos de Ep. o EAli.*.

* para una bibliografia completa de S. Jerénimo cf. Sancti
Hieronymi  presbyteri opera (1959:IX-LIV). Una revisién
bibliogrdfica actualizada de todo lo concerniente al latin de los
cristianos en G. Sanders-M. van Vytfanghe {1989).



VII1.LOS VERBOS MODALES DEBERE, VELLE Y POSSE
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VIII.1.Introduccién.

Es lugar comin indicar que no es posible hacer afirmaciones
con respecto al futuro sino tan sélo predicciones, y gque, de
hecho, los tiempos de futuro de la mayoria de las lenguas se usan
para expresar una amplia variedad de enunciados no factivos cuyo
valor depende, fundamentalmente, de la fuerza ilocutiva del

enunciado®.

La referencia a acciones y procesos futuros es, pues, un
aspecto esencial del significado de los modales cuyas
construcciones, incluso, acaban cristalizando comc tiempos de
futuro, gramaticalizados e integrados en el paradigma verbal en
algunos casos, y como variantes al futuro, aportando divérsos
matices, en otros.

Una de las condiciones del uso de estos modales, debere,

velle, posse, es que el hablante cree que la accidén referida en

' Cf. J. Lyons (1977:818).



118

la predicacién no ha sido realizada aiin en el momento de 1la
enunciacién y, por tanto, mifa al tiempo futuro. Ya vimos, al
hablar de la renovacién del futuro sintético latino, cémo una
serie de factores intra y extrasistematicos favorecieron el
desarrollo de nuevas construcciones, dentro del marco anaiitico,
para la expresién del tiempo futuro, categoria de desarrollo
tardio y, por tanto, sin la estabilidad de las de presente y
pasado. Analicemos a continuacidén cudl es el estado que presenta
la lengua de S. Jerdnimo en su epistolario respecto al uso de

estos modales.
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VIII.Z2.Debere.

VIII.2.1.Usos y valores.

El verbo debere presenta semadnticamente dos usos
aparentemente diferentes e irreducibles, a saber, construidoe con
acusativo y con infinitivo, tal y como se presenta en ThLL, en
el articulo elaborado por Mertel:

I. Cum obiecto de condicione eius gqui pecuniam mutuam
accepit i.q. reddere debere. Construido con objeto en acusativo
significa ‘deber’ en sentido juridico, generalmente dinero o
cualquier otro objeto*. Pl. Bacch. 1142: haec oves vobis malam
rem magnam guam debent, dabunt; P1l. Ep. 71: argentum,.quod
debetur pro illa, denumeraverit.

II. Accedit infinitivus (vel subaudiendus):

A. i.q. necessitate coactus esse: Cato Agr. 119: quid

facere debeas; Hier. Ep. 1,13,2: septies percussa debet aliquid

! ¢f. debitor, debitum.
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morte plus perpeti; Hier. Ep. 24,3,2: Quod in principio debui
dicere.

B. i.q. per leges vel propter mores obligatum esse: Pl.
Amph. 39: debetis velle quae velimus; Hier. Ep. 14,6,5: debet
gquomodo ille ambulavit, et ipse ambulare.

C. sensu debilitato, fere i.q. posse vel licere
( plerunque additur negatio): Varro Men. 406: Andromeda ... non
debuit patri suo ... in os spuere vitam?; Hier. Ep. 1,1: tu e
contraric adserebas in dei rebus non possibilitatem inspici
debere, ...

Con infinitivo, pues, viene a significar la obligacién de
hacer una cosa®. Se insiste en la idea de obligacién “moral® de
caridcter subjetivo, esto es, referida al sujeto de 1la
predicacidén. Ademds, tiene un uso, sensu debilitato, —-el recogido
bajo el epigrafe C. en ThLL- epistémico®. Todos los diccionarios
recogen este valor de obligacién de 1la construccién con
infinitivo que, tal y como apuntan A. Ernout y A. Meillet
(1985*:s.v.) ha tendido a debilitarse y a formar una suerte de

futuro perifrastico*.

* ¢f. R. Kihner - C. Stegmann (1962%:171), donde aparece
debere, junte con oportet, necesse est, gerundio y gerundivo,
para la expresioén de la obligacién.

* Para este valor y su inclusién en graméticas vy
diccionarios, cf. A.M. Bolkestein (1980:6), para quien los dos
usos fundamentales del verbo no han sido suficientemente
distinguidos. A. Blaise (1954:s.v.) habla de "probabilité" y
"sens délibératif”.

* Para los valores de debere, cf. también L&S, que aplica
los epigrafes de "en sentido literal™ para la construccisén de
acusativo, y "en sentido figurado" para la de infinitivo -con el
sentido de ‘obligacidén’-; OLD, que para la construccién de
infinitivo distingue tres tipos de ‘obligaciones’: 1. legal,
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Otro dQato significativo aporta ThLL al final del articulo
correspondiente al verbo (c¢. 107), en el epigrafe synonyma et
iuxta posita:

ad I: fenerare, promittere, spondere;

ad IIA: cupere, necessarium esse et habere, oportere,
posse, solere, velle;

ad I1IB: cupere, facere, oportere, posse;

ad IIC: convenire, decere, licere, oportere, posse.

moral o similar; 2. légica o similar; 3. eficacia, conveniencia;
el etimoldégico de A. Ernout y A. Meillet (1985%:s.v.), due
también distingue ambas construcciones, con acusativo "avoir en
le tenant de quelqu’un”, dando a la de infinitivo la marca de
obligatoriedad -"l’cbligation de faire une chose"-, al tiempo
gue marca su equivalencia con oportet impersonal en algunas
construcciones. En esta linea estd A.M. Bolkestein (1980:121) al
indicar gque ocasionalmente puede darse con un "sentential
Subject" y ser como un verbo impersonal, paralelo a las
construcciones de oportet y necesse est, siendo la mayoria de los
testimonios tardios, si bien aporta uno clésico: Cic. Att.
6,1,10: debet ... amorem crevisse (sobre este uso impersonal, cf.
también R. Kithner - C. Stegmann [1962¢:678 s.]). Finalmente, el
antiguo pero valiosisimo Forcellini, que distingue: I) Proprie
usurpatur de pecunia vel de iis gquae pecuniae pretio aestimare
possunt; y II) Figurate ocurrit A. Generatim debere, figurate
usurpatum: 1. Significat quacumque obligationem (1¢ cum addita
re, quae debetur, quaeque propterea obligationem ipsa definit;
2® cum inf. fere moralem obligationem designat, sive rationem
officii significat, oportere, obstrictum esse ad aliquid
faciendum -item imminuta aliquantulum significatione, debere
ponitur pro aptum esse, decore, consentaneum esse-); 2. Item
debere a) Ponitur de iis, quae natura vel fato certissime
eventura sunt, qua significatione occurrit fere passive; b)
Debere interdum ea dicimur, quae metuenda nobis impedente; quasi
obnoxii simus ad ea subeunda. B. Speciatim debere grati animi
obligationem designat, sive gratiam alicui habere significat. En
la linea de A. Blaise (1954:s.v.), que habla de probabilidad y
sentido deliberativo, estd A. Souter (1964:s.v.) que sefala,
simplemente, su cardcter puramente auxiliar en construcciones
perifrasticas en latin tardio. Ademds de los diccionarios, J.P.
Krebs (1962:s.v.) y H. Menge (1953'7:286) insisten en el concepto
de "Pflicht" o "Verpflichtung®. Para abundantes ejemplos, cf.
ThLL.
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VIII.2.2.Los usos +infinitivo.
Pueden considerarse usos modales, a la vista de los valores,
las construcciones con infinitivo, y ello, comno apunta A.M.
Bolkestein (1980:4-6) tanto por razones sintdcticas como
semdnticas. Ambos significados presentan diferentes estructuras
sintédcticas: infinitivo obligatorio en el uso modal®;
predicacién con tres argumentos, sujeto, objeto y beneficiario
en dativo, los tres obligatoriamente nominales, en el uso no
modal. Seménticamente también hay diferencias de comportamiento
en lo que se refiere al uso de la pasiva (posible sélo en el
sentido juridico), la existencia de restricciones semédnticas
referidas al sujeto en los usos juridicos (exige rasgo [+humanol)
Yy la posibilidad de afladir un dativo, también personal, en el uso
no modal. Ello llevaria a distinguir dos debere distintos. Asi
A.M. Bolkestein, aun aceptando que existiera una estrecha
relacién semdntica entre debere verbo pleno y debere auxiliar
modal, afirma que es preferible distinguirlos y hablar de debere?
y debere?, basdndose en los siguientes argumentos:
debere*: Pl. Most. 630: quattuor quadraginta 1il11i
debentur minae.
a) se puede convertir a la voz pasiva:
b) puede llevar objeto indirecto en dativo:;
c) impone ciertas restricciones semanticas

a los tres constituyentes nominales.

* El complemento de debere no tiene sujeto; el sujeto

implicito es correferencial con el del verbo regidor y debe estar
obligatoriamente sin expresarse. No ocurre lo mismo con velle:
puede darse volo me divitem esse, pero no *debeo pe ire.
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debere?: a) no acepta el cambio a la voz pasiva® (*ab
omnibus mori debetur):
b) no acepta objetoe indirecto en dativo
(*uxor viro debet scire fines suos);
c) el sujeto nominal no parece sensible a
restricciones semadnticas.
Debere? puede tener un uso radical, dedntico,
y otro deductivo, "inferential", epistémico.
Es preciso tener en cuenta determinados rasgos en la
evolucién histérica del verbo que, al contrario de 1o que sucede
con otros modales, tanto de obligacién como de posibilidad, tiene
un usc modal muy escaso en Plauto’. Por otra parte, desde una
perspectiva general, no es éste el itnico caso en que las ideas
de obligacién y necesidad l6gicas son expresadas mediante verbos

que significan ’‘deber’ juridico®. Hay gque mencionar que el uso

¢ La imposibilidad de pasivizacién es un criterio para
distinguir la clase de auxiliares modales seqiin la autora
(1980:154 n.1 cap.2).

7 C£. R. Kilhner -~ C. Stegmann (1962*:669) y, también, S.
Nifiez (1991a:75). Para J.P. Krebs (1962:s8.v.) la construccién con
infinitivo de matiz obligatorio nc se da en Plauto y Terencio,
siendo el primero en utilizarla, quizéds, Lucilio. Insiste, como
el resto de autores, en la nocién de obligatoriedad (missen) y,
ademds, en la de deber intelectual. Tomando este punto de
partida, la construccién deja de utilizarse s6élo para la
"obligacién humana" y se aplica a las cosas que "deben" suceder,
tener lugar, si bien, avisa que no lo usaria un gqut lateinisch
s6lo para la mera nocién de obligacién, despojada del valor moral
intelectual. De ese latin nicht gut surgiria el uso a la manera
de un Hilfszeitwort, y pone como ejemplo Hier. Ep. 15,5: simul
etiam, cui debeam communicare, significes.

* Cf. A.M. Bolkestein (1980:5). La nocién owing es un
elemento recurrente en las pardfrasis del significado de debere
cuando rige un infinitivo complemento, que es cuando aparece como
auxiliar modal (H. Menge [1953*7:286); J.P. Krebs [1962:s.v.]).
Este énfasis se deberia a su uso también como verbo plenc con un
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con este significado es paralelo al de posse, verbo en el que a
los significados de posibilidéd, eventualidad y permiso se aifiaden
los de capacidad y habilidad que no pueden ser considerados
modales. Se podria partir, por tanto, del sentido juridico de
'estar obligado’ para entender la evolucién de su significado®
y su paso de la esfera juridica a la dedéntica y, de ahi, a la
epistémica’®.

Asi pues, el uso modal de debere presenta una estructura
seméntica con dos argumentos obligatorios, uno nominal en funcién
sujeto, y otro verbal, expresado siempre mediante un

infinitivo'*, dependiente.

objeto nominal en donde significa ‘deber’ (dinero, por ejemplo).
El hecho de que debere pueda aparecer en dos diferentes
construcciones es presumiblemente la razén para el paralelismo
con el verbo griego opheilein aludido en H. Menge: "Debere
(opheilein): Forderung der Schuldigkeit oder moralischen
Verpflichtung...". A este respecto, A. Ernout-A. Meillet
(1985%:s.v.) relacionan el sentido de obligacién con habere,
verbo del que es compuesto (*de-habeo>debeo), y remiten, para el
sentido, al griego opheilein. Cf. también C.D. Buck (1949:637-
42).

® Sobre la evolucién semdntica de debere en latin, cf. L.
Lofstedt (1966).

1 Hecho gque estaria en consonancia con la tesis de la
primacia de la funcién instrumental del lenguaje sobre la
ideativa o légica. Cf. J. Lyons (1977:849). Seqgun L. Gémez
Torrego (1988:89) parece gque entre el campo semdntico de la
obligacidén y el de la duda o la conjetura existe una relacién muy
estrecha, lo que explicaria su paso a la esfera epistémica,
despojado del sentido de obligacién.

i+ A.M. Bolkestein (1980:132) piensa que, a pesar de esa
estructura superficial, le corresponde una representacién
seméntica con un solo argumento constituido por una proposicién
subordinada completa (asi unifica los tres verbos de obligacién
-debere, oportere, necesse est-). En cambio, para S. Nifez
(1991a:77) no hay pruebas para justificar esa estructura con un
solo argumento. Cabria sehalar, ademds, la existencia de
numerosos verbos modales en otras lenguas con dos argumentos:
deber, devoir, must, have to, dirfen, sollen, ....
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VIII.2.3.Evolucién de la construccién debere+infinitivo. La
nocién de obligacién.

La construccién debere+infinitivo se corresponde con el tipo
depo kantare, futuro en logudorés, dialecto sardo, ademés de
algunos trazos en otras lenguas. Los textos latinos parecen
apuntar este desarrollo posterior, asi A. Szantyr (1965:314) cita
como principio, Ansatz, un texto, luego tomado por H. Petersmann
(1977:186 s), de Petr. 67,7: sex pondo et selibram debet habere,
donde el verbo tiene un significado no deéntico sino deductivo,
epistémico, en comin con otras expresiones modales comunes a
muchas lenguas'?’., Segun H. Pinkster (1985:190-2), en cambio, no
hay en los textos evidencias del desarrollo de debere en auxiliar

tenmporal de futuro'’.

Tal y como hemos observado, el significado de obligacién

moral de cardcter subjetivo, referida al sujeto de la

2 ¢f. también Ph. Thielmann (1885:168). Este mismo ejemplo
es aducido por M. Bassols (1948:308 s) para ejemplificar el uso
de debere en latin imperial despojado del significado de
obligacién, haciéndolo equivalente a2 un "futuro potencial®™.

12 Aporta datos de la Mulomedicina Chironis (ca. 400), donde
se usa pleondsticamente en varias ocasiones. Distingue dos tipos,
uno en gue se encuentran combinados debere y oportere en una
construccién (90; 648) y otro en que una predicacién subordinada
con debere+infinitivo es regida por un verbo que requiere una
clatvsula imperativa dependiente (5:;37) (este tipo puede también
verse en Theodor. Prisc. [fines s. IV], Eup. 2,27, dependiendo
de cogo y suadeo, y, mucho después, en Casiodoro [comienzos s.
VI], v no serian prueba de uso auxiliar de futuro, antes bien,
si lo fueran no podrian aparecer en una proposicion subordinada
imperativa. A lo sumo serian una prueba de equivalencia entre
modo subjuntivo y significado léxico de debere). Un tercer tipo
estaria constituido por los casos en que Vegecio, en su versién
méds o menos paralela de la Mulomedicina, usa un tiempo futuro
simple.
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predicacién, en primer término aplicado solamente a sujetos
animados, o por mejor decir, con voluntad propia, es el arranque
en la evolucién de debere come auxiliar en construcciones
analiticas para la expresién del futuro. Estas construcciones
dejarian de utilizarse s6lo para la "obligacién humana"™ y se
aplicarian a cosas que deben tener lugar, a cualguier tipo de
sujeto, con el mero valor de obligacién despojado del valor moral
intelectual, penetrando asi en el campo de otras expresiones
(oportet, necesse est, perifrdstica pasiva).

En este camino de "debilitamiento"™ (sensu debilitato), en
que llega a ser sinénimo de convenire, decere, licere, oportere,
posse', los usos modales de debere sufren un desplazamiento
desde la 6rbita de las modalidades radical y dedéntica hacia la
epistémica, donde se emite un juicio, una suposicién, y donde el
sentido de obligacidén se ha borrado. Es en ese momento, en gue
la construccioén de debere desarrolla un sentido deductivo, cuando

nos encontramos méds préximos al sentido futuro.

VIII.2.4.Debere+infinitivo en las Cartas de S. Jerdnimo.

En el corpus que nos ocupa nos hallamos ante textos de un
autor cristiano para el que, como ya apuntamos al hablar de las
causas del desarrollo analitico, el porvenir, el futuro, tiene
una "nueva dimensién" y, como tal, lo explicita en los textos
como la obligacién, el deseo o la posibilidad de que algo ocurra,
Y. en el caso concreto de debere, en la obligacién, ya muy

atenuada como veremos,

* cf. ThLL (s.v. [c. 107):synonyma et iuxta posita).
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Una primera aproximacién permite afirmar que debere se ha
extendido y apoderado de la expresién de la obligatoriedad en
detrimento de las otras expresiones para esta nocién. Baste

comparar las cifras:

Hier. Ep. = EAll.
debere 1433 230 105
necesse 232 50 13
oportere 187 34 is

Por lo que se refiere al participio en -nd-, la mayoria de los
veces aparece en funcién adjetiva, si bien se presenta, en
ocasiones, también bajo la forma de la conjugacién perifrdstica
pasiva, compartiendo contexto en algunas cartas con
construcciones de debere. Estos primeros datos, antes de pasar
al andlisis concreto de las construcciones y los contextos en que
se presentan, confirman, en consecuencia, un avance en la
expresién de la obligatoriedad, y no sélo de cardcter moral, a
través de debere.

De las 230 apariciones de debere recogidas, 25 son de usos

no modales'®*, de debere* en terminologia de A.M. Bolkestein, es

s usos no mpodales
debeas 2
debeat 1
debeatur 1
debebas 1
debebat 3
debebatur 1
debemus 1
debeo 3
debere 1
deberet i
debes 2
debet 3
debetur 5

TOTAL 25
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decir, no construidos con infinitive dependiente sino con
acusative complemento, salvo 7 casos en que aparece en voz
pasiva, gque son todos los que se registran en las Cartas’'c.
Centramos ahora nuestra atenéién en ese sentido de obligacién y
su progresiva atenuacidén hacia el campo de la conveniencia y la

posibilidad que le harédn viable para la expresién de futuro'”.

Como apuntdbamos, debere+infinitivo se utiliza para la
expresién de la obligacién moral personal conmpartiendo, en
algunos casos, contexto con construcciones perifrésticas pasivas

en ~ndus, en una especie de variatio:

‘¢ Recordemos que la imposibilidad de pasivizacidén es uno de
los criterios de A.M. Bolkestein para distinguir la clase de los
auxiliares modales. La voz pasiva s6lo es posible en los usos de
sentido juridico. Tal y como apunta la autora (19806:121), puede
darse un tipo marginal de construccién en gque aparezca un
auxiliar pasivo (A. Szantyr [1965:288]): "infolge Angleichung an
das Genus des Infinitivus") que es resultado de una "atraccién".
Esta construccién se da ocasionalmente con otros verbos (posse,
incipere), y, sequn A. Szantyr, s6lo en periodo preclisico y
postcldsico y en autores arcaizantes. Un ejemplo de esta
construccién es el de CIL VI 8520:

ASTVS - DISPESATOR
CASTRORVM -ET -VLPIVS
DIADVMAENVS - ET -ONESIMVS
ET-IVLIANVS - FRATRES
FECERVNT -ET - CLAVDIA
FORTVNATA-ET-VLPIA
MARCIA-AELIA.POLLA
FECERVNT -SIBI-ET.SVIS
LIBERTIS -LIBERTABVS
QVAE - POSTERISQVAE - EORVM
HIS - -MONVMENT - ITVS - AMBITVS PRAE
START - DEBETVR

Quizd pueda interpretarse como un uso impersonal de debere
(cf. infra VII1.4.POSSE n.6). La construccién no esta
testimoniada con infinitivo activo.

** B. Garcia Herndndez (1978:544): ‘“Debeo+infinitivo,
atenuando el contenido de obligacién, tiende a expresar una
accién futura en el periodo poscldsico y tardio".
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(1) a.Primumque tractandum est, utrum solus an
cum aliis in monasterio vivere debeas
(125,9,56,127,19)
b.dicendum est, non quo haec in te timere
debeam, quae lista forsitan nescias nec
umquam audieris, sed quo per occasionem tui
ceterae pramonendae sint (130,19,56,199,14)

En (la) ambos tipos de construccién no aparecen al mismo
nivel, sino que la de debere depende de tractandum est. Por el
contrario, en (1b), ademds de haber una situacién similar
respectc a dicendum est (en ambos casos impersonales),
encontramos timere debeam y praemonendae sint al mismo nivel,
coordinados por sed. Esta significativa circunstancia consistente
en la coordinacién de dos construcciones diferentes para una
misma nocién confirma gque el valor de debere+infinitivo se
encuentra muy préxime al de la perifréstica pasiva, si bien se
observa una diferencia que es ix_nportante: el sujeto de 1la
construccién de debere es personal, mientras gque se ha preferido
usar la construccién en -ndus para un sujeto no personal, o mejor
no humano. La obligacién referida a personas se ha especializado
a través de debere:

{2) a.Itaque si qua nunc scripsimus maturiora et

aetati nostrae convenientia aestimare debes
(155,2,88,131,22)

h.Non est autem aetatis meae putari
malivolum erga eum, cul magis favere debeo

(105,5,55,246,3)
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c.Ego quondam miles, nunc veteranus el tuas
et aliorum debeo- laudare victorias,...
(105,3,55,244,7)

d.’iustorum 1libro’ intellegimus, et non
debemus sic verbum de verbo exprimere, ut...
(106,29,55,261,4)

e.Debeo ergo et linguam meam quasi stilum et
calamum praeparare,... (65,7,54,623,24)
f.ego a te debeo baptizari (121,1,56,7,3)

Los ejemplos (2d-e) muestran una circunstancia poco
frecuente: la dislocacién entre debere y su infinitivo
dependiente. Es precisamente en casos como estos, ciertamente
escasos ya que en la mayoria de las ocasiones el modal y el
infinitivo aparecen juntos -sin guardar un orden determinado-,
cuando se aprecia mds claramente el sentido primigenio de
obligacién sin ninguna otra matizacién. Este hecho de la unién
entre debere y el infinitivo dependiente es otro indicio de la
evolucién hacia un uso auxiliar gramaticalizado, es decir, de su
progresivo pasc hacia un valor morfemdtico (del mismo modo que
en la palabra lexema y morfema no pueden separarse). Los textos
demuestran que esto es asi en un porcentaje elevadisimo, y en los
casos en que hay disyuncidén entre ambos elementos ~raramente tan
pronunciada como en (2d-e)-, es el sujeto, comin a ambos, o el
complemento directo del infinitivo, que una vez convertida la

construccién en una unidad también serd comin, el que aparece
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intercalado**. Hay <casos en gque la construccién seria
sustituible por la conijugacién perifrastica pasiva:

(3) a.etenim scire debemus quid sit deus et...

(124,9,56,110,16)

b.scire autem debemus quia... (25,-,
54,220,1)

c.Scire autem debes apud Hebraeos...
(28,4,54,229,6)

d.Ac priusquam de singulis disseram, scire
debes quattuor psalmos secundum ordinem...
(30,3,54,244,15)

Ejemplos como estos (hemos de observar que el infinitivo
dependiente es activo) vienen a corroborar gque cuando la
obligacién se refiere a personas se prefiere la expresioén
mediante debere en lugar de la perifrédstica pasiva+dativo, si
bien, en (3) ([a]l y [b] en 1% pl.; [c] ¥ [d] en 2* sg., en usos
proximos a la impersonalidad) podria aparecer sciendum est. El
latin cldsico recurre generalmente para la expresién de 1la
impersonalidad a la construccién con el participio en -ndus. Por
contra, en latih tardio,‘dentro de la tendencia a la expresién
del sujeto que contribuyé a la disminucién en el uso de la
pasiva, la construccién con debere adquiere desarrollo al tener

el mismo valor y permitir, ademds, la expresién del sujeto.

Caso especial es el de la nocidén de obligatoriedad aplicada

s cf., por ejemplo, (5b), (6b), (6c), (6d4), (9a) -suijeto-:
(9b), (9f), (11a), (15c), (194) —complemento directo-.
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al verbo esse que, evidentemente, por carecer de participio
futuro pasivo, no puede expresarse a través de la conjugacién
perifrédstica pasiva:

(4) a.procul esse debemus a vitiis.
(148,9,56,336,20)
b.ut doceat nos semper a peccatorum
nostrorum  memores esse debere et...
(121,8,56,37,20)
c.locutus sum, quod virgines saepius
deberent cum mulieribus esse, quam cum
masculis: (27,2,54,225,8)

(5) a.sic in publicanorum peccatorumque
paenitentia omnium debere esse laetitiam...
(21,3,54,115,16)
b.Non debet charta dividire quos amor mutuus
copulavit, nec per singulos officia mei sunt
partienda sermonis ... (7,1,54,26,3)
c.Videntur quidem iuste dicere non aequalen
debere esse mercedem eius qui e
(21,40,54,141,1)
d.Nihil enim quietius, nihil purius, nihil
denique pulchrius ea mente esse debet, gquae
in dei habitaculum praeparanda est,...
(148,19,56,346,5)
e.procul ab illis abesse debere luxurias...
(44,-,54,322,13)

Podemos observar, pues, tipos de predicacién [-dinamico],
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en terminologia de A.M. Bolkestein (1980) y H. Pinkster (1990),
con suijeto humano en (4), mientras los textos de (5) testifican
un paso mds en la evolucién de 1la construccién, esto es, la
aparicién de sujetos no humanos, campo antes reservado a otras
construcciones como la perifrdstica pasiva con las que ahora
vemos compartir contexto en (5b y d)* con el denominador comiin
de que ya debere+infinitivo se aplica a las cosas o hechos que
"deben" ser, tener lugar, ocurrir. En el caso de (5b-d) se trata
de oraciones negativas. En este caso, en cambio, no se trata de
las cosas o hechos que "no deben" sino que "no conviene", de modo
que en los contextos negativos la nocién de obligacién estd muy
atenuada, comc nmds adeiante, en (11), veremos. Puede que los
tipos de predicacién no dindmicos sean el punto de partida para
la aplicacién de sujetos no humanos al resto de predicaciones:
(6) a.dignatio tua aut dives est et debet facere
guod praeceptum est, aut adhuc tenuis et non
debet quaerere, quod erogatura est. (145,-,
56,307,12 y 13)
b.quanto magis ad contemptum filii dei in
inpios Samaritas debet flamma saevire!
(121,5,56,20,19)
c.debet amor laesus irasci. (14,2,54,46,2)
d.Inter Christianum enim atque gentilem cum
fides tum debet etiam vita distinguere ot...

(148,8,56,336,4)

¥ Cf. los textos de (1), donde todavia debere+infinitivo se
reserva a sujetos humanos.
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e.et iIn singulis quibusque elementis
secundum interpretationem eorum debere

intellegi, quae sequerentur. (30,2,54,244,9)

En relacién con estos ejemplos en que el sujeto tiene el
rasgo [~humanc] y la obligacién, moral y referida a una persona
en principic, ha quedado desposeida de todo matiz para ser
simplemente obligacién, progresivamente atenuada hacia el campo
semantico de la conveniencia y la probabilidad como veremos,
estdn los casos en que podemos hablar de impersonalidad o
equivalencia a la misma, relacionable con lo visto en (3):

(7) a.si quid pro studio e latere additum est,

non debet poni in corpore, (106,46,55,270,6)
b.cynémuia non, ut Latini interpretati sunt,
‘musca canina’ dicitur (...) sed iuxta
Hebraicam intellegentiam per diphthongon
debet scribi (106,86,55,289,14)

(8) a.et dicit nequaquam eum debere laudari...

(118,3,55,438,4)

b.et putatis verbum e verbo debere
transferri (106,67,55,283,8)

c.sed in victus necessariis ministrandis
debere intellegi (123,5,56,78,10)
d.ostendit non sic accipiendum sed ex
superioribus et inferioribus sensum loci
huius debere tractari (121,7,56,28,10}

e.Ad quod intellegendum sunt qui dicant
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mortuos, gqui resurgant incorrupti, esse
corpora mortuorum, eos autem, qui dicantur
esse mutandi, animas debere accipi, ...
{(119,5,55,452,2)

En estos casos, en que podrian aparecer formas como ponendum
est, transferendum esse, intellegendum esse, tractandum esse,
..., ya aparezca el modal en forma personal {7), vya en infinitivo
(8) (en [8b] la construccién aparece en dependencia de putare,
verbo epistémico explicito, mientras que en [8d] vemos un nuevo
caso de coordinacién entre accipiendum y debere tractari mediante
sed), mucho mds abundante®, es obligatorio el infinitivo
complemento en voz pasiva. Uno de los rasgos generales de los
modales de necesidad (debere) en sus usos epistémicos,
deductivos, eliminada la nocién de obligatoriedad, es su
asociacién con determinadas estructuras sintdcticas, en
particular el sujeto existencial o inanimado y la predicacién

pasiva, rasgos que individualizan la modalidad epistémica.

Pero los testimonios del corpus que nos ocupa demuestran que
el sentido de obligacién, ademds de la eliminacién de 1las

restricciones semdnticas a que estaba sujeto en perfodo clédsico,

> Debemos tener presente gque, al contrario de lo que
ocurre con las modalidades dedntica y radical, la modalidad
epistémica, cuyos usos son el precedente directo del valor
temporal de futuro de las construcciones analiticas con debere,
no presenta restricciones semdnticas sobre la predicacién
subordinada: ésta puede referirse a acciones y procesos o a
estados tanto activos como pasivos. Sobre esta construccién con
infinitiveo pasivo, cf. R. Kihner -~ C. Stegmann (1962*:676) y A.
Blaise (1954:s.v.)}, que anota la equivalencia entre debere y
oportet, concretamente con infinitivo pasivo (adquiriendo cierto
matiz de futuro).
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estd ya muy debilitado, de modo que, incluso, podemos afirmar gque
este sentido ha dejado pasc al de conveniencia (obligacién
atenuada):

(9) a.Nec sibi in eo annorum puellarium debet

vidua blandiri (123,5,56,77,10)

b.etiam si habet eloquii venustatenm,
dissimulare eam  debet et  fugere,...
(48,4,54,350,3)

c.tamen divisas orandi rhoras habere
debemus... (22,37,54,201,11)

d.diversas ¢gratias debemus accipere ...
(18B,18,54,99,10)

e.Supra scripserat, qualis vidua esse
deberet (123,3,56,74,16)

f.breviter a me responsum habeant: corrigere
eos debere peccata, non reprehendere
(49,12,54,367,17)

En muchos casos el contexto ayuda a verificar ese
significado, como por ejemplc en aquellos en que parece gue se
dan consejos antes que preceptos®. También este es el caso que
se nos presenta en oraciones introducidas por quomodo:

(10) a.Quomodo autem vidua vivere debeat

(120,1,55,479,6)
b.et docere quomodo instruere Paululam

nostram debeas (107,3,55,293,3)

* A este respecto, A. Blaise (1954:s.v.) apunta: "sorte
d’auxiliaire av. les verbes significant: recommander, demander"”.
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Pero la nocién de conveniencia es mds evidente, y la de
obligacién estd mds debilitada, cuande la construccién es
negativa®*?*, tal y como apuntédbamos para (5b-d):

(11) a.Qui ergo mundo et elementis eius mortui

sumus, non debemus ea observare, quae ...
(121,10,56,50,21)

b.Vera amicitia, quod sentit, dissimulare
hon debet (81,1,55,106,13)

c.et tamen non debemus subtrahere quod verum
est (106,23,55,258,14)

d.Quicquid supra iustitiam offertur deo, non
debet impedire iustitiam sed adiuvare
(148,22,56,348,2)

e.Ad quae brevis responsio est: non debere
nos quaerere ... (59,1,54,542,6)

f.Ceterum sciat beatitudo tua in istiusmodi
disputationibus molestiam in legendo non

debere subrepere ... (20,5,54,110,12)

Ya en (11f) se puede apreciar que 1la nocién de

obligatoriedad estd practicamente borrada. Este hecho nos acerca

*2 La negacién, aungque sintdcticamente se asocie al modal,
afecta a toda la predicacién. Sirvan como demostracién los
siguientes ejemplos en que, en lugar del adverbio non junto al
modal (como ocurre en la prédctica totalidad de casos), aparece
la conjuncién nec:

a.putant non mansiones esse...nec praeiudicare debere

catalogo... (78,40,55,81,18)

b.Et per hanc discimus omnia dulcia et inlecebras

voluptatum in saeculo contemnendas nec inebriari nos

debere vino... (78,41,55,83,2)
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al campo de la probabilidad®, es decir, se expresa la no
actualidad del enunciado ademds de la no implicacién en el mismo
(proximo al sentido de posibilidad con posse®). En esta
modalidad debere expresa tanto la deduccién ldégica como 1la
probabilidad, categoria lingliistica gue expresa un grado de
compromiso con 1la factualidad del enunciado mayor gque 1la
expresada por la simple posibilidad (representada,
fundamentalmente, por posse), y se refiere al momentc de 1la
enunciacién, lo gque J. Lyons (1977:793) llama carédcter
"deictico". Son los usos del auxiliar modal con valor epistémico,
gue ya hemos visto apuntados con los sujetos existenciales o
inanimados y los infinitivos dependientes en voz pasiva, en que
se emiten juicios, que le relacionan de una manera mds directa

con el futuro®*®, y que son, sin duda, los mas significativos

23 para S. Nifiez (199la:161 s) es preferible usar el término
‘probabilidad’ al recoger mejor el tipc de conocimiento del
hablante: deduccién (usa un predicado de necesidad -debere-),
hipétesis (uno de posibilidad -posse-)(cf. a este respecto J.
Coates [1983:178]). De hecho, como sehala F.R. Palmer (1986:62),
probabilidad y posibilidad por un lado, y deduccién e hipétesis
por otro, son aspectos diferentes pero relacionados de 1la
modalidad epistémica.

¢ Para lo relativo a las diferentes condiciones veritativas
de ambos predicados (debere, posse), cf. J. Groenendijk - M.
Stokhof (1975:89) y S. Nufiez (1991a:159-61). Debere y posse
representarian dos grados diferentes de la ausencia de compromiso
del hablante.

* Se trata de un uso que poseemos en castellano. La Real
Academia Espaficla, RAE (1982:448), aconseja la distincién entre
estas dos ©perifrasis: "deber"+infinitivo que significa
obligacién, deber; "deber de"+infinitivo que significa conjetura,
hipétesis, posibilidad: "Tu hijo debe estar/debe de estar en
clase". Para estas perifrasis en castellano, cf. L. Gémez Torrego
(1988:86-92) que dice de las mismas: "Que el valor obligativo
proceda del verbo auxiliar como en deber+infinitivo o que se dé
en el conjunto perifrédstico no es relevante para el fenémeno de
la perifrasis verbal. De 1o que no hay duda es de que el verbo
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para nosotros:
(12) a.Quapropter quaeso ut apostolici memor
praecepti, quo docet opus nostrum permanere
debere, et... (6,2,54,25,15)
b.Nec sanctus ergo securus esse debelt ...
(148,32,56,356,3)
c.’si misericordes, si clementis estis, si
vultis servare damnatam, dinnocens certe
perire non debeo’ (1,10,54,7,3)
d.ex quo intellegimus praecipuam debere esse
in sacerdotibus legis doctrinaeque notitiam
et ... (64,1,54,588,12)
e.Tu te putas securam esse debere? Cave,
qguaeso ... (22,5,54,150,2)
En (l2d-e) los verbos principales (intellegimus, putas),
epistémicbs explicitos, contribuyen al sentido de probabilidad,

e implicitamente sugieren la idea de futuro®**. Por su parte,

deber en las perifrasis de conjetura si estd gramaticalizado,
pero su comportamiento sintdctico es el mismo que cuando no lo
estd" (pag. 87).

** Ya hemos anotado que un aspecto esencial del significado
de los modales es la referencia a acciones y procesos futuros.
La aparicién en futurc del modal es a menudo muestra de un uso
"modal" del tiempo futuro, e, incluso, en mucho casos, podria
sustituirse por un presente. Asi, en las modalidades radical y
dedéntica es posible la utilizacién del auxiliar en futuro cuando
la obligacidén se establece para un momento posterior al de 1la
enunciacién, si bien, cuando se usa el futuro, la ambigiledad del
enunciado es mayor. En cuanto a la modalidad epistémica, hemos
de recordar que tiene siempre referencia al presente, pero, sin
embargo, aunque el auxiliar suele estar en presente, puede
aparecer en futuro y pasado. En el epistolario de S. Jerénimo
s86lo se registran dos formas de futuro:

a.haec magis ecclesiae custodire debebunt ...

(69,10,54,699,13)
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(12¢c) -con la presencia de certe y contexto negativo- y (e) son
casos claros de equivalencia entre debere y posse (cf. supra n.

20), con un valor préximo al futuro.

Pero, sin duda, el testimonio méds significativo es el
siguiente:

(12) f.non ait ‘"ecce ego, mitte me", sed

interrogavit, quid illud esset, quod clamare
deberet: "et dixi", ait: 7"quid clamabo”
(18A,15,54,94,4) (Esai. 40,6)

En é1, la perifrasis clamare deberet, dentro de un periodo
subordinado (interrogativa indirecta) y por ello con el auxiliar
en subjuntivo, equivale en el estilo directo, del pasaje que se
estd comentando, al futuro de indicativo clamabo, por lo que su

valor ha de ser futuro.

La probabilidad, indudablemente, nos relaciona con el modo
subjuntivo. Son significativos en este sentido alqunos usos de
debere en indicativo gue reproducen el valor de una forma en
subjuntivo:

{13) a.Filios autem non tam illos, qui de eorum

stirpe generati sunt, quam discipulos
debemus accipere, de quibus et Paulus
logquebatur: ... (140,20,56,288,22)

b.Qui in me credit debet suum sanguinem

b.cum me erroris mei multos socios habere perspexeris,
tu veritatis tuae saltem unum adstipulatorem proferre
debebis (112,6,55,373,11)
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fundere (121,3,56,14,14)

El texto de (13a) pertenece a una carta en gque se comentan
textos de Psalmi aportando también la versioén de Septuaginta. En
concreto, aqui se trata de Ps. 89,16:

Appareat apud servos tuos opus tuum et gloria tua

semper super filios eorum.

El contexto general, asi como el resto de comentarios, hacen
pensar que podria esperarse una forma accipiamus. Mientras, la
equivalencia en (13b) es mds clara al parafrasear el texto (cuius
exhortationis hic sensus est) un pasaje en dque aparece un
subjuntivo:

si quis vult post me venire, abneget semetipsum et

tolliat crucem svam ... (Matth. 16,24).

En ambas ocasiones se trata de subjuntivos en frases de
caridcter impresivo. Estos ejemplos apuntan una relacién entre
valores del subjuntive y construcciones con debere que también

se observa en la subordinacion?.

Por lo que se refiere a formas modales de 1los verbos
modales, habria que destacar los usos en que los auxiliares
modales aparecen en subjuntivo en enunciados libres, esto es,
cuando no se trata de oraciones subordinadas ni periodos
condicionales*. En estas circunstancias al significado ﬁodal

expresado por el verbo se afiade el significado propio inherente

*’ Sobre la equivalencia entre modo subjuntivo y significado
léxico de debere, cf. H. Pinkster (1985:191).

% Lo que S. Mifiez (1991a:110) llama "modalidades iteradas".
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al uso del subjuntivo (eventual por lo general). No hemos hallado
en el epistolario ninguno de estos usos con construcciones de

debere®.

Si se observa un abundante uso de 1la construccién en
periodos subordinados, como demuestra el alto nimero de formas
en infinitivo y subjuntivo ~hasta un total de 91, sin incluir los
tiempos de perfecto- (habria que ahadir, ademds, los casos en que
el periodo subordinado correspondiente se construye con
indicativo}). Se reproducen los valores ya  estudiados
anteriormente, Yy en multitud de ocasiones la expresién
debere+infinitivo parece equivalente a una forma simple de
subjuntivo del infinitivo dependiente:

(14) a.Didicimus guales esse, discamus quales non

esse debeant sacerdotes (69,9,54,696,11)
b.Volumus scire, quales esse debeant viduae?
(54,16,54,483,6)

c.ut nescias quid in illis primum admirari
debeas (70,4,54,707,2)

d.Ft quaeritis, quomodo hoc verbum exprimi
debeat in Latinum (106,55,55,275,12)

e.Quia igitur fraterne interrogas, per quam
viam incedere debeas, revelata tecum facie

loquar (58,5,54,533,15)

** Como sefiala S. Niufiez (1991a:111), es sorprendente la
escasez de ejemplos conservados de un uso que tiene un gran
desarrollo en otras lenguas ("deberia", "“podria", "should",
"would").
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f.licet tibi Graeca sufficiant et non debeas
turbidos nostri ingenioli rivos quaerere ...
(85,3,55,137,3)
g.et discimus, quod, cum venerimus ad summum
et de fonte principum regumque biberimus,
ascendentes ad montem Phasga non debeamus
elevari in superbiam, sed...(78,40,55,82,18)

(15) a.Numerantur tribuum principes, qui terram
sanctam debeant introire (78,43,55,85,10)
b.et praedicaturi multis gentibus acciperent
genera linguarum, ut iam tunc cognosceretur,
qui apostolorum quibus deberent gentibus
nuntiare (120,9,55,494,23)
c.Quid vetera repetam et virtutes feminarum
de libris proferam, cum possis multas tibi
ante oculos proponere in urbe, qua vivis,
quarum imitari exemplum debeas?
(54,18,54,485,7)
d.Nec dolosa labia et linguas iniquorum esse
metuendas, cum domino adiutore laetemur et
ipsum audire debeanmus monentem:
(108,18,55,331,18)
e.ut scires, quid tibi expediret, gquid
eligere deberes (130,12,56,192,7)

En los ejemplos de (14) vemos la atenuacién de la obligacién

a que ya hemos hecho referencia, mientras en (15) se aprecia cémo

las formas analiticas serian sustituibles por simples subjuntivos
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{(introeant, nuntiarent,...)*, lo dgue seria indicio de que 1la
construccién reproduce ciertos valores inherentes al modo
subjuntivo que con esta expresién serian méds explicitos en
oraciones donde es obligado el uso de dicho modo. Es decir, en
las oraciones en que, por subordinacién, el verbo ha de ir
obligatoriamente en subjuntivo, el uso de la construccién de
debere permitiria explicitar el valor del mismo, fundamentalmente
de potencialidad, posibilidad.

Por ello, quizds, dentro de los periodos subordinados, es
especialmente frecuente en un tipo de oraciones de relativo, en
dependencia de otra oracién y en subjuntivo por atraccién modal,
en oraciones interrogativas indirectas y, en menor medida, en
subordinadas encabezadas por gquod:

(16) a.ut sciant, quale sit, quod eligere debeant

(130,19,56,200,18)

b.quae docet, quid facere, et prohibet, quid
non facere debeamus... (121,8,56,31,8)
c.considerans, quid alii mali faciant, sed
gquid boni tu facere debeas
(125,16,56,136,11)

d.sed ut te moneam cum quanto metu et
cautione servare debeas, quod domino
spopondisti (107,5,55,296,24)

e.ut tibi rescribam, immo scribam, quomodo

* En relacién con el matiz hipotético y de probabilidad de
debere, A. Blaise (1954:s.v.) apunta la posibilidad de que 1la
perifrasis aparezca en lugar de un simple subjuntivo, y se sirve
del siguiente ejemplo: quae professio sua ... etiamsi censeatis
quod gravare me debeat (=gravet), Alcim. p. 74,1.
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vivere debeas et viduitatis coronam inlaeso
pudicitiae nomine conservare (54,1,54,466,4)
f.indico tibi, quod et deus tuus sit et
debeas adorare eum (65,16,54,639,2)

g.sed sciendum quod error scriptorum
septuaginta translatoribus non  debeat

inputari... (65,9,54,625,22)

Mencién aparte merecen los usos en tiempo pasado por su
relacién con la modalidad. En los usos modales radicales y
deénticos s6lo el modal puede ser marcado con el pasado: no
existe referencia al pasado en la predicacién subordinada.
Distinto es el caso de los usos epistémicos en que se emite un
juicio o se manifiesta la existencia de una probabilidad. Ya
dijimos que esta modalidad era de naturaleza subjetiva vy
performativa, referida siempre al momentc de la enunciacién
aunque se pueda expresar, tanto el auxiliar modal como el

infinitivo dependiente, en otros tiempos®. El1 hablante puede

32 86lo hay un caso en todo el epistolario en gque el
infinitivo dependiente aparezca en pasado, pero se trata de un
verbo cuyo tema de perfecto tiene significado presente:

a.debemus sponsae patres nosse ut consequenter

noverimus et filios (65,21,54,644,14)

A.M.Bolkestein (1980:92) no admite 1la posibilidad de
utilizar formas modales de pasado para la necesidad epistémica,
salvo necesse est. Con ello, argumenta que seria modalidad
epistémica objetiva frente a debere, oportet, subjetiva. Asi,
dice haber encontrado un solo ejemplo de debere en pasado con
valor epistémico: etenim erat eo splendore qui ex clarissimis ...
gemmis esse debebat (Cic. Verr. 2,4,65). Para S. Nufiez (1991a:169
s) si es posible, en cambio, la expresién mediante formas
temporales de pasado de debere del compromiso "actual" del
hablante con respecto a la factualidad del enunciado, y pone como
ejemplo: debebat in urbe non aliter nati Mars habitare sui (Ov.
Fast., 5,553). Para la refutacién de la teoria de A.M. Bolkestein,
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usar formas de pasado para expresar un grado menor de compromiso
con la realidad que el que se expresaria con la utilizacién de
formas de presente®’. Efectivamente, las formas temporales de
pasado no sirven sélo para situar las acciones en el tiempo
anterior al de la enunciacién sino también para expresar la no
actualidad o alejamiento nocional®*. La naturaleza de la
modalidad epistémica, referida al momento de la enunciacién,
permite que puedan aparecer formas de pasado pero, siempre, con
referencia actual, de modo gue el imperfecto® seria un tiempo
con morfema de pasado gue podria presentar un sentido deductivo.
El unico caso de imperfecto de indicativo+infinitivo®® es:

(17) a.si apostoli ... laborabant ... et aliis
tribuebant refrigeria, quorum pro
spiritalibus debebant metere carnalia, cur
tu in usus tuos cessura non praepares?
(125,11,56,130,9)

donde no se aprecia sentido de probabilidad ni conjetura

cf. S. Nifiez (1991a:170-3).

2 ¢cf. J. Coates (1983:146). En castellano se denomina
"imperfecto desrealizador" al usado para expresar una accién "de
cumplimiento muy poco probable"™ (RAE [1982:468]), Yy, seqin L.
Goémez Torrego (1988:90), con el auxiliar en imperfecto de
indicativo, pretérito perfecto simple, condicional simple o
pretérito imperfecto de subjuntive mds el infinitivo compuesto,
puede aparecer un valor desiderativo junto al de obligacién:
"Debias haber aprobado, te lo merecias'.

* c¢cf. J. Lyons (1977:795~-7, esp. pdg. 796 n. 4).

4 Se suele aceptar que, al menos desde época cldsica, el
imperfecto de indicativo de los verbos modales se empleaba para
referirse al presente.

* Los demds usos de imperfecto de indicativo son con
acusativo.
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(epistémico) sino de obligacién. Lo mismo sucede con los 11 casos
de imperfecto en subjuntivo. Sirva como ejemplo el siguiente:
(18) a.et in perditionem mutuam fautores esse
perditionis, qui defensores saeculi esse

deberent (138,-,56,265,19)

Las formas de pasado, especialmente en el uso epistémico,
se utilizarian para la expresién de diferentes grados de
implicacién en la verdad del enunciado por parte del hablante®s.
En relacién con el menor compromiso estd la atenuacién del
sentido de obligacién de debere que hemos podido observar como
una constante a lo largo del estudio. Las estructuras que ya
vimos asociadas al sentido de conveniencia y probabilidad,
debilitado o borrado el sentido de obligacién, como son el
infinitivo pasivo y el sujeto no personal, aparecen también con
los tiempos de pasado:

- (19) a.sin autem sanctificium in terra fundatum
putant, debuit scribi: (106,50,55,273,22)
b.et putatis interpretari debuisse ‘oravit’
(i06,79,55,287,17)
c.et hic magis pro malitia transferri debuit
(55,1,54,487,9)
d.et hanc -pro nefasl!- causam opponunt

matrimonii, gquae vel sola debuit nuptias

*¢ Por ejemplo el uso para referirse, no a la irrealidad en
el pasado sino en el presente, bien formando parte de periodos
condicionales, bien en los contextos en que se puede suplir una
prétasis condicional elidida. En cualquier caso la interpretacién
como irreal o no de estos usos es siempre de orden contextual.
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inpedire (54,15,54,482,4)
e.-nec tamen Manicheae hereseos accusandi
sunt, cum carnalis cibus praeferri non
debuyerit spiritali- (71,6,55,7,1)
Otros textos, sin asociarse las estructuras sintéacticas
mencionadas, verifican el sentido a través del contexto:
(20) a.sic audiens: "et tertia die resurget”
gaudere debuerat et tristitiam passionis
resurrectionis gloria mitigare
(121,3,56,14,7)
b.male dixi ‘unam diem’ ... cum magis
debuerim dicere unius vigiliae spatium...
(140,8,56,277,21)
c.cum utique iuxta historiam tunc magis
gaudere debuerint et ante suspirare, dum

viveret (18A,2,54,76,17)

En cuanto a la subordinacién se observan los mismos usos gue
con los tiempos de presente, fundamentalmente en oraciones de
relativo, y tampoco se presentan usos modalizados:

(21) a.Et quia paene oblitus sum, gquod 1in

principio debui dicere... (24,3,54,215,16)

Como hemos podido observar, los usos en tiempos de pasado
no aportan ningun dato importante nuevo. Si sirven para
ratificar, con su escaso uso, que la referencia a procesos

futuros es un aspecto esencial de este verbo modal, referido
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generalmente al momento de 1la enunciacién, y, por tanto
fundamentalmente al presente, en que el hablante cree que la
accién referida en la predicacidén no ha sido realizada en ese

momento.




150

VIii.3.Velle.

VIII.3.1l.Usos y valores.

El verbo velle tiene cémo valor fundamental la expresién de
la wvolicién, el deseo, la voluntad, que puede ser objeto de
diversas matizaciones y explicitarse en varias construcciones.
Las construcciones posibles, tal y como aparecen en Forcellini,
son las siguientes:

Construitur: a)Absolute

b)Ccum Accus. rei vel personae
c)Sequente Infinito vel Conjunctivo et
partic. ut, ne, quae etiam subauditur.

En cuanto a los distintos valores y significados, apafecen
agrupados como sigue: |

I) Generatim est, ut diximus, voluntas mihi est, opto
studeo: et occurrit 1¢. Absolute; 22. Cum Acc. rei vel personae;

3¢, Ccum Infinito; 42. Et cum part. guam in altero membro, ut
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malo; 52. Cum conjunctivo et partic. ut, ne.

IT) Speciatim. 1. Saepe est cupio, desidero, praesertim quum
tua aut ejus causa additur; 2. Praegnanti, ut dicitur, sensu est
statuere, decernere; 3. Quid sibi vult, quid significat; 4. Alio
sensu; 5. Velle in aliqua re est delectari, tutum esse; 6. Volo
est studeo, curo, festino; 7. Denique volo est affirmo, defendo.

El denominador comin a todas las acepciones posibles es el
cardcter volitivo, matizado como apuntdbamos, en diversas

construcciones y locuciones’.

VIIiI.3.2.Los usos +infinitivo. El sentido futuro.

Conforme a nuestra definicién de perifrasis verbal vy
auxiliaridad, vy lo que hemos venido a considerar usos modales,
interesan a nuestro trabajo sélo las construcciones de
velle+infinitivo. Hemos, no obstante, de tener presente que el

verbo velle puede construirse no sélo con infinitivo sino también

* Para los valores de velle no disponemos todavia de la
inestimable informacién que proporciona ThLL. Por su parte, L&S
sigue bdsicamente el esquema presentadec por Forcellini
distinguiendo: I. En general: A. Con infinitivo objeto; B. Con
acusativo e infinitivo; C. Con ut, ne o ut ne; D. Con subjuntivo
o verbo dependiente; E. Con objeto nominal; P. Usos absolutos.
IX. En particular: A. Redundante, cuando el deseo se identifica
con algo ya realizado; B. Velim como subjuntivo potencial; C.
Vellem como subjuntivo potencial representando el deseo como
contrario al hecho mientras velim se refiere a un deseo que puede
ser realizado. No se usa con valor imperativo; D. Volam y
voluero; E. Si vis, uso parentético; F. Quam con cualquier
persona de pres. ind. o subj., o impf. subj. o futuro = gquamvis
en sentido concesivo; G. volo = malo, con oracién comparativa;
H. Con magis y maxime; K. En coordinacién disyuntiva. Cada uno
de estos apartados aparece profusamente subdividido hasta llegar
a una clasificacién que, por pormenorizada, puede parecer,
incluso, confusa. El articulo de OLD, bastante mds breve, incluye
18 apartados donde aparecen mezcladas las distintas
construcciones sintdcticas con usos particulares dando una imagen
de poca claridad.
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con oracién de infinitivo, es decir, con acusativo en funcién de
sujeto del infinitivo. Por ello, y dado gque una de las
condiciones indispensables para considerar perifrasis verbal una
determinada construccién es la correferencialidad de sujetos,
quedardn también fuera de nuestro dmbito aquellos casos en que
el infinitivo forme parte de una oracién subordinada con sujeto
propio®*. Tampoco es semdnticamente aceptable el uso de la pasiva
en el verbo auxiliar de una perifrasis, hecho que queda
directamente obviado al carecer el paradigma de velle de voz
pasiva.

En cuanto al fendmeno de la anteposicién de la negacién en
contextos de verbo mds infinitivo® como wuna de las
caracteristicas de los verbos auxiliares, observamos que en el
caso de velle ha 1llegado a sus 1idltimas consecuencias
desarrollando un paradigma completo, nolle, dato que vendria a
corroborar el uso auxiliar de este verbo de contenido "no-
- factivo", modal®‘.

El verbo velile se incluye entre los verba adiecta, que como

* Como ya vimos con el verbo debere, el complemento del
auxiliar no tiene sujeto, siendo el sujeto implicito
correferencial con el del verbo regidor. No obstante, en velle,
a diferencia de debere, pueden darse casos en gue el sujeto del
infinitivo, a pesar de ser el mismo que el del verbo regidor,
esté expreso: volo pe divitem esse.

* Recordemos que se trata de uno de 1los criterios
funcionales para la determinacién de la auxiliaridad (cf. J. de
la Villa [1989:291]).

‘ Para nuestro trabajo, centrado en el desarrollo de estos
verbos como auxiliares temporales de futuro, no son
significativas las formas de nolle, que si certifican 1la
consideracién como auxiliar de velle. Para los datos de este
verbo, cf. Thesaurus Sancti Hieronymi (1990).
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dijimos son unidades independientes de la realidad que no
significan nada respecto a la aprehensién primaria de la realidad
extralingilistica, sino que significan s6lo algo en el cémo de esa
aprehensién, y su significado existe en tanto se refieren a otro
verbo vy lo modifican. Su significado inciuye, pues, siempre un
cardcter instrumental por lo que los usos de velle+infinitivo
pueden incluirse entre las construcciones analiticas
gramaticales®. De la configuracién sintdctica velle+infinitivo
pueden surgir usos mads o© nmnenos alejados de lo gue puede
considerarse perifrasis para la expresién de futuro.

La construccién de infinitive como verbo complemento de

verbos de deseos y aspiraciones se ha dado con velle en todas las

® E1 proceso de gramaticalizacidén de los modales es un tanto
especial (cf. J. Roca Pons [1958:58], E. Coseriu [1978:132], W.
Dietrich [1983:76-82]), y autores como L. Gémez Torrego (1988:12)
afirman gque hay verbos auxiliares gue pueden mantener su
significado originario. Este mismo autor habla de "casos
fronterizos" (pp 53-63) y ejemplifica con el castellano "querer"
(equivalente del latino velle) sirviéndose de tres ejemplos: 1.
"Mi guieres aprobar dos asignaturas"; 2. "El1 tiempo quiere
mejorar"; 3. "Parece que guiere llover". En estos ejemplos se
pasa de un sujeto con voluntad propia a otro sin ella vy,
finalmente, a 1la impersonalidad. Clasifica 1los valores de
"querer"+infinitivo (pp 98-102) en:

- Modalidad potencial: "Hoy dquiere llover"™ (=posiblemente
llueva).

- Aspecto incoativo: "Ya quieren brotar las primeras rosas"
(=ya estdn a punto de ...); "El corazén queria salirseme del
pecho™ (=...estaba a punto de ...).

- Conativo: ~de cortesia: "iQuerria darme un cigarrillo?"

-de recriminacién:"iTe quieres callar de una
vez!"
-ético: "Te guiero ver en casa antes de las
diez".

- Valor unitario de forma simple: "Eso no quiere decir nada"
(=eso no significa nada).

Apunta una serie de rasgos que acercan este verbo (y no
otros como desear, preferir, etc.) a los modales auxiliares,
tales como la no conmutacién por un pronombre, la colocacién de
los cliticos © la pronominalizacién.
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épocas®. La relacién entre la semdntica del verbo y lo venidero
es evidente, lo que le haria-susceptible para la expresién del
tiempo futuro. Asf, H. Menge (1959:22) al hablar de los sindénimos
latinos para la expresién del deseo ("wollen", "wiinschen"), se
refiere a velle (querer, estar firmemente decidido_) y dice que
no significa solamente alimentar un deseo sino proponerse,

aspirar firmemente a la consecucién de lo deseado’.

B. Garcia Hernhandez (1980:321 s) anota gque tanto la nocién
de obligacién-necesidad como la de volicién® pueden dar lugar a
la futuridad al ser todas de cardcter aspectual ingresivo y
derivar estas expresiones facilmente a la futuridad. Asi, velle,
desde el latin arcaico, habria tendido a la expresidn del aspecto
ingresivo lo gue le llevaria a transformarse en auxiliar de

futuro®. J.P. Krebs (1962:s.v.), de entre los quince valores que

¢ Cf. H. Menge (1953'7:285) y R. Kihner - C. Stegmann
(1962:667).

7 w,_..nicht nur einen Wunsch hegen, sondern auf die
Verwirklichung des Gewiinschten tatkr4tig hinarbeiten". Ademds de
velle incluye entre los verbos de deseo optare, desiderare,
petere, requirere, affectare, cupere, avere, gestire. A este
respecto, Forcellini, al final del articulo (HOMONYM.) apunta:
Velle, cupere, optare idem fere sunt: cupere tamen, et etiam
optare, aliquid plus valet, nempe praeter voluntatem, conatum
etiam operamn. :

* Volicién o predestinacién que preferia E. Benveniste
(1968:83-94).

* cf. también B. Garcia Herndndez (1978:544). Los
diccionarios ya recogen en cierta medida esta circunstancia, y
asi L&S al hablar de las construcciones con infinitivo objeto
(¥I.A.1.) habla de significados como (f) "ir a", (g) "estar a
punto de", (1) "estar deseoso", {m) "hacer algo
intencionadamente". Este desarrollo como auxiliar aparece también
recogido en A. Ernout-A. Meillet (1985:s.v.) que anotan que
velle forma parte de perifrasis verbales donde no tiene mds que
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luego analiza de velle, en el nimerc 3 dice: "’/wollen’=lat.
Futur.,=velle in d. Umgangssprache"; es decir, futuro en el
lenguaje familiar. Explica que "in dem Wollen" subyace 1lo
venidero, futuro, sélo por cuanto es esperado; por ello afirma
que no debe usarse velle sino el futuro del verbo en cuestién:
haec posthac explicabimus y no explicare volumus. Pero la lengua
coloquial, apunta, se sirve de esta "trampa” sin vacilar: volo
tibi commemorare (Cic. fam. 4,5,4) por commemorabo, en lo que
para é1 seria un uso "no correcto". Ya aducia este ltimo pasaje
Ph. Thielmann (1885:168 s), al ocuparse del uso de velle como
auxiliar de futuro, indicando gque en una primera etapa se
limitaria a la primera persona del singular formando
construcciones perifrdsticas con verba dicendi (commemorare,
indicare, dicere, exponere). MAs tarde se extenderia al
infinitivo y como sustituto del participio futuro.

Este uso de la construccién velle+infinitivo como expresioén
de futuro se encuentra testimoniado, tal y como recogen los
diccionarios, desde Plauto, y toma un nuevo impulso en latin
tardio, especialmente con la llegada del cristianismo. A este
respecto, ya anotamos gue el influjo del griego, a través de las

traducciones de la Biblia, pudo ser determinante', hasta llegar

un papel de merc auxiliar :sed nunc rogare hoc ego te volo
(=rogabo), Pl. Trin. 173. En obras especificas de latin tardio
se incide en el mismo hecho. A. Blaise (1954:s8.v.) al significado
de "querer" ("vouloir") en latin clasico afiade otros usos:
expletivo y como auxiliar de futuro, en concurrencia con incipio:
volens ad alias quaestiunculas respondere, Hier. Ep. 119,12
(=responsurus). Finalmente, también A. Souter (1964:s.v.) refleja
el valor de velle como auxiliar de futuro.

' Cf. J. Wackernagel (1926*:195 s) para ethélein+infinitivo
en sentido futuro.
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al futuro fijado en la mayor parte de la Romania con una
significativa identificacién entre el deber moral y la voluntad.
Asi, por ejemplo, el latin cristiano generaliza también 1la
expresién velle+infinitivo en las construcciones participiales
para la traduccién de la perifrasis griega méllo+infinitivo,
equivalente a un participio de futuro latino'*, ademds de para

la traduccién de (e)thélein+infinitivo'?,

VIII.3.3.Evolucién de la construccién velle+infinitivo. La
nocién de voluntad.

La construccién analitica velle+infinitivo ha desarrollado
formas de futuro perifrastico en rumano'*, y seria paralela a
construcciones similares en otras lenguas romances, COmO en
francés, donde en lengua familiar son frecuentes expresiones como
"je veux faire" con un significado andlogo a "yo haré", en la
lengua conversacional italiana con "“volere", o en castellano.
Fuera del grupo de lenguas derivadas del latin se da también este
giro con valor futuro: inglés "will", o griego moderno en su
construccién tha+subjuntivo, siendo tha una reduccién de 1la

locucién verbal thélo+hina**. A. Szantyr (1965:314) formula la

1 Es lo que Ph. Thielmann (1885:169) considera como una de
las causas del progresivo abandono en el uso del participio
futuro y su posterior desaparicién.

2 ¢f. M. Bassols {(1948:310).

13 of. B. Miller (1964:67 s).

4 J. Wackernagel (1926%*:195 s), al tratar la construccién
ethélein+infinitivo en sentido futuro y la formacién del griego

moderno, habla de la utilizacién de verbos de voluntad para
construcciones con sentido futuro.
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opinién estadndar al respecto: "es schon im Altlatein unter
Zuriicktreten der Absichtsbedeutung auf dem Wege 2zu rein
futurischem Sinn". Ya en latin arcaico aparece la perifrasis
velle+infinitivo con un valor préximo a un simple futuro,.lo que
indicaria un debilitamiento del matiz volitivo propio del verbo
auxiliar seqin M. Bassols (1948:309-11). En cambio, H. Pinkster
(1985:187-90), sirviéndose de los mismos ejemplos, piensa que no
son intercambiables. La construccién patrén seria:

ego ire in Piraeum volo (Pi. Most. 66)
que se haria equivalente de

nunc dompum ibo (Pl. Poen. 851)
expresando ambas la intencién del hablante, si bien la primera
indicaria volicién y cierto matiz de impaciencia, permaneciendo
integro, en opinién de H. Pinkster, el valor modal'®. Esta
controversia es relacionable con la especial gramaticalizacién
que sufre este tipo de verbos, que no se desprenden totalmente
de su significado propio, pero que por ello no dejan de tener un
cardcter fundamentalmente instrumental®c.

El desarrollo como auxiliar temporal ha sido atendido por

* Es también la opinién de Ph. Thielmann (1885:168), para
quien estas mismas expresiones no son absolutamente equivalentes
(refutando a Schmilinsky, De proprietate sermonis Plautini p.
28), si bien admite que las construcciones con velle podian
utilizarse en lugar del futuro sintético.

* La construccién estd testimoniada nuevamente en el
lenguaje familiar de la época cldsica (Cic. epist. 4,5,4: volo
tibi commemorare), y se observa que en este periodo se usa
frecuentemente con verbos de comunicacién, lo mismo gue en latin
tardio, seqgin H. Pinkster (1985:188). Asi, por ejemplo Tert.
Herm. 23: sed interim volo sic el respondere. No obstante, la
existencia de semejantes combinaciones esteriotipadas no serian
prueba, seguin el autor, de su uso como auxiliar temporal.
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H. Petersmann (1977:183-6) en su estudio sobre Petronio.
Basdndose en Petr. 97,2 (puer in balneo ante aberravit ... si
guis eum reddere aut commonstrare voluerit, accipiet nummos
mille), texto que constituye parte de un anuncio piiblico y que
parodia el 1lenguaje oficial, conciuye que la construccién
commostrare voluerit tiene una funcién perifrastica’’. Los
estudios recogen un amplio rosario de testimonios, especialmente
en autores tardios®. Es preciso tener en cuenta que,
efectivamente, predicaciones dependientes muy frecuentemente
contienen elementos 1léxicos con los que se explicita el
significado de la predicacidén principal®. El1 fenémeno es bien
conocido y se puede ejemplificar desde el latin arcaico en
adelante”;

El punto culminante en la evolucién de la construccién es

7 H. Petersmann (1977:185): "denn Geld soll Jjemand
natiirlich nicht fiir sein Wollen erhalten, sondern nur fiir sein
Handeln".

* H. Pinkster (1985:187-90) hace referencia a Columela, que
ofrece varios ejemplos de voles+infinitivo apareciendo en un
mismo contexto con un futuro "normal": ex qua arbore inserere
voles, et surculos ad insitionem sumes, videto ut sit tenera et
ferax nodisque crebis: et cum primum gemina tumebunt, de ramulis
anniculis, qui solis ortum spectabunt, et integri erunt, eos
legito crassitudine digiti minimi (5,11,13); el autor argumenta
que no pueden servir como muestra de auxiliaridad de futuro al
ir la marca de futuro precisamente en velle. Entre los autores
tardios, Cipriano (Ep. 6,3: liberari vellent) es citado comoc uno
de los precursores.

¥ Cf. G. Gougenheim (1929:160 s) para ejemplos en lengua
francesa.

* Ccf. E. Lofstedt (1933:182), A. Szantyr (1965:796 s) y H.
Petersmann {(1977:186).
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el poeta africano Coripo*, considerado el primero en que una
forma de presente de indicativo de velle+infinitivo es auxiliar
de futuro, en su obra Iohannis seu de bellis Libycis (ca. 550):
miseris modo matribus Afris iam servire volunt (6,89), donde el
contexto evidencia que el sujeto no quiere caer en la
servidumbre, es decir, velle estarfia indicando 1la simple
realizacién de la accién verbal en el futuro (=servient),
independientemente de cudl sea el punto de vista del sujeto®.

Son muy significativos dos ejemplos de Actus apostolorum
(20,13; 23,20), en versién de la Vetus Latina, en gue un
participio presente de velle+infinitivo se corresponde con el
participio de méllo en la fuente griega, donde la Vulgata
presenta el participio futuro clésice en -urus:

-Act. 20,13:

Vetus Latina: volentes suscipere Laud.*

Vulgata: suscepturi.

2 Flavius Cresconius Corippus, poeta épico y obispo nacido
en Africa, gque vivié en el siglo VI d.C.. Aparece primero
ejerciendo de notario o tribuno bajo Anastasio Filon; mds tarde
es tesorero imperial de Justiniano, y al final de su mandato
abandona Africa para marchar a Constantinopla, tras perder sus
propiedades en las guerras con moriscos y vdndalos. Sus obras son
las siguientes: Panegyricus in laudem Anastasii quaestoris
(Anast.), Iohannis seu de bellis Libycis (Ioh.), que no se
descubrié hasta principios del siglo XIX, e In laudem ITustini
(ITust.).

2 Ph. Thielmann (1885:169) afade un ejemplo méds: si
admittimus hostes Byzacii extremos tantum contingere fines, iam
properare volent (=properabunt) (Ioh. 6,250), si bien en este
caso el modal aparece en futuro.

23 Laud.= cod. e = codex Bodleianus Laudianus 35 s. VI
graecolatinus (primera edicién a cargo de Tischendorf, Monumenta
sacra inedita IX, 1870).
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-Act. 23,20:

Vetus Latina: voleﬁé inquirere Laud.
Vulgata: inquisituri.

A pesar de los testimonios, H. Pinkster (1985:190) concluye,
del mismo modo que para debere, que no hay evidencias en los
textos del desarrolio de velle como auxiliar de futuro en latin.
Piensa que uno de los argumentos en contra seria que infinitivos
futuros estdn excluidos con velle.

El sentido volitivo* permitird a estas construcciones ser
vehiculo apropiado para la expresién de la nocidén de futuro. Asi
0. Jespersen (1929:260 s) en su listado sobre las diferentes
maneras que las lenguas naturales han seguido para la expresién
de esta nocién, presenta en segundo lugar la volicidén. En esta
misma linea, P. Carabellese {1948°:26-31) sefiala que el pasado
corresponde al conocer, el presente al sentir y el futuro al
querer. Tengamos presente que el futuro puede expresar no sélo
una simple idea futura sino la voluntad de la persona gue habla
de que se realice la accién verbal®®. En sentido general, la
voluntad es la intencién decidida y determinada de hacer algo,
0o, como prefiere la Filosofia, la facultad que seqgin el

conocimiento de 1a finalidad tiende a la accién?c.

¢ Recordemos que, en lingliistica, se llama volitiva a toda
forma verbal o construccién que exprese la voluntad del sujeto
de la enunciacién (por ejemplo eamus, "“"vayamos", seria una forma
volitiva).

2% Ccf. M. Bassols (1948:292 s) que anota que el significado
volitivo, no obstante, varia segun la persona que lo formula.

* En la tradicién filosoéfica clédsica y medieval, 1la
voluntad se consideraba como un principio de la accién humana,
caracterizado frente a los instintos, por su racionalidad.
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El advenimiento del cristianismo trajo nuevas necesidades
expresivas, como consecuencia de una nueva visién del porvenir,
de modo que, y junto al resto de factores ya estudiados, a partir
de las nuevas traducciones latinas del texto biblico se renuevan
construcciones que ya existian en latin arcaico pero que el
purismo de los clédsicos no aceptaba. Asi, el futuro que llegd a
fijarse en la mayor parte de la Romania, como ya apuntamos con
anterioridad, refleja una altamente significativa identificacién
entre deber moral y voluntad, fundamentalmente representada en

latin por velle.

E1l proceso de gramaticalizacién de velle, y otros verba
adiecta, un tanto especial como dijimos, de suerte que hay verbos
auxiliares que pueden mantener el significado originario, se
verifica, no obstante, en la desaparicién del elemento volitivo
en el sujeto de la predicacién. El proceso que se sequiria seria
paralelo al que vimos para debere: la construccién, restringida
en un primer momento a sujetos animados, con voluntad propia, se
extenderia a sujetos inanimados, sin voluntad propia, hasta
llegar a la impersonalidad. Es decir, el grado de
gramaticalizacién de velle+infinitivo para la expresién del
tiempo futuro seria inversamente proporcional a la presencia del
elemento volitivo en el auxiliar. Ello, por supuesto, no

significa que desde un primer momento, con el significado

Psicolégicamente es la capacidad del hombre para obrar por
motivos (el proceso voluntario se desdoblaria en dos etapas:
decisién ~-culminacién de un proceso de deliberacién- vy
ejecucién).
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originario del auxiliar presente, estas construcciones no se
usaran para indicar la nocién de futuro, en concurrencia, y como
variante, con otras expresiones, aportando un matiz expresivo
concreto.

H. Menge (1953'7:204 s), al hablar de la expresién del
tiempo futuro, analiza juntas las siguientes expresiones:

-scribam: "yo, en un tiempo posterior, escribiré";

-scripturus sum: "yo, tengo la intencién de escribir® ("ich
bin im Begriff, habe die Absicht zu ..."):

-volo scribere: "yo, estoy resuelto, decidido, determinado
a escribir" ("ich bin entschlossen, habe Lust zu ...%).

Y a propésito de la conjugacién perifréstica activa, da como
significado de la misma "querer"™, "tener la intencién" ("wollen,
willens sein, im Begriff sein, vorhaben"), lo que la acerca

semdnticamente a la construccién de velle.

VIIi.3.4.Velle+infinitivo en las Cartas de S. Jerénimo.

Una aproximacién a los datos de los verbos del campo
sendntico de velle, y que aparecen citados junto a é1 en 1las
diferentes obras por su afinidad de significado (Forcellini, H.
Menge [1959:s.v.], ...), arroja un dato significativo: el verbo
con mayor frecuencia de uso para la expresién de la volicién es

velle con mucha diferencia sobre el resto:

Hier. Ep. = EAli.
velle 2554 545 146
cupere 473 237 31

desiderare 411 91 15
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optare 80 34 9
y entrando en un andlisis mas concreto observamos que tienen un
uso especialmente frecuente en formas participiales, precisamente

donde velle es defectivo (sélo tiene participio de presente):

cupere 99 18 7
desiderare 66 17 5
optare 21 8 2

lo que supone algo mds del 20% para cupere y del 26% para optare,
mientras gque para desiderare representa el 16%, si bien én este
verbo la 3* persona del singular del presente de indicativo
(desiderat) presenta 129 formas, es decir, el 31% del total, que
junto con las formas participiales suman casi la mitad. De los
datos parece desprenderse que estos verbos, aparte diferencias
senmdntico-estilisticas, vienen a "completar" a velle, que se ha

extendido para la expresién de la velicién.

Centrdandonos ya en los datos de velle, hemos de
circunscribir nuestro estudio, como ya apuntamos, a los usos con
infinitivo. De las 545 formas recogidas en los documentos
jeronimianos incluidos en el corpus, hemos de restar 225

repartidas de la siguiente manera?’:

+

ald usos abs. racus. +inf.tacus, +ut +subj.
velinm 1 1
velimus
velint
velis
velit
velitis
velle
vellent
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Usos absolutos 84

- Con acusativo 88

- Con infinitivo y acusativo 42

- Con ut ' 9

- Con subjuntivo (sin conj.) 2

Los usos de velle+infinitivo representan, pues, mds de la
mitad del total, exactamente 321. Pero, <dcudl es el
comportamiento del modal en estas construcciones?. La estructura
interna de la predicacién de velle, su configuracién sintédctica,
se mantiene a lo largo de la historia?®. Los sujetos de velle

son, en principio, agentes humanos que tienen el control de la

vellst
vis
volebam
volebamus
volebat
volens
volentes
volenti
volentibus
volet
volo
voluerat
voluere
voluerim
voluerimus
voluerint
volueris
voluerit
voluero
voluerunt
volui
voluisti
voluit
volumus
volunt
vult
vultis
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** Para usos, por ejemplo, en Plauto, cf. Ch.E. Bennet
{1910:381,388,405,415).
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accién o situacién denotada por el verbo que aparece en

infinitivo como su complemento®.

El significado volitivo originaric propio de velle, gque se
mantiene largamente en el tiempo en su procesoc de
gramaticalizacién, estéd ampliamente representado en el corpus gue
nos ocupa en construcciones donde es evidente la expresidén de la
voluntad por parte del sujeto de la predicacién:

(22) a.Nos miseri, qui aut patimur aut patientes

fratres nostros tanta perspicimus; et tamen
vivere volumus eosque, qui...
(60,17,54,572,3)

b.quando silentium  volumus imperare,
strictis dentibus spiritum coartamus et...
(20,5,54,109,2)

c.Super hoc propitiatorio quasi super
cherubin sedere vult dominus.
(22,24,54,177,6)

d.nunc in medio constitutus elemento
nec regredi volo nec progredli possum.
(2,~-,54,12,3)

La voluntad queda claramente reflejada en (224) donde
aparece opuesta a la capacidad, una de las acepciones de pbsse.
Es destacable el hecho de dgue este valor sea especialmente
frecuente con verbos de entendimiento como scire, nosse:

(23) a.Quodsi volunt super Origene meum scire

% Cf. H. Pinkster (1985:190).
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iudicium, legant... (84,2,55,122,6)
b.Volumus scire, quae sit terra,
manifestius? Legamus Malachiam.
(129,2,56,165,11)

c.Vult lector breviter eius scire virtutes?
(108,2,55,308,3)

d.Vis adhuc et alium nosse erroris tui
principem? (133,3,56,247,11)

e.Vultis nosse, quanta ingenii sui
reliquerit monimenta? (33,4,54,255,14)

Un porcentaje elevadisimo de estas construcciones con verbos
de entendimiento aparece en oraciones interrogativas directas,
tal y como se observa en los ejemplos aducidos, donde 1la
implicacidén del tiempo futuro en lé enunciacién es evidente. El
tiempo presente no hace referencia al "ahora", sino que se deduce
cierto sentido condicional expresado paratdcticamente, de modo
gue la interrogativa constituiria una suerte de prétasis, y la
respuesta, la mayoria de las veces en imperativo, la apédosis®.
Pero esto, que es justificable, evidentemente, por la seméntica
del propio verbo, nos sirve para situar la nocién de volicién

cerca de la esfera de la futuridad.

La extensién del uso de velle para la expresién de 1la

*¢ Como, por ejemplo en:

a.si officium vis exercere presbyteri (...) vive in
urbibus et ... (58,5,54,533,15)

Para este tipo de condicionales, cf. C. Bernal (1992:87-9).
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voluntad, 1llega, incluso, a hacerle invadir la orbita de
malle®**, compuesto de velle en contextos comparativos,
recuperando la estructura primitiva que daria origen al compuesto
(magis+volo... quam...). En estos casos el matiz volitivo también
es evidente:

(24) a.nunc vero, cum diserti homines et
liberalibus studiis eruditi magis volunt
laedere quaam intellegere,...
(49,12,54,367,16)
b.qui ab adulescentia monasterii clausus
cellula magis esse aliquid voluerim quam
videri. (82,6,55,113,7)
c.magisque volens pecuniam perdere quam
parentis animum contristare.

(127,4,56,149,3)

Las traducciones biblicas constituyen una de las vias
principales de entrada del influjo griego sobre el latin tardio,
que se hace transparente en las Cartas en la cita de pasajes por
parte de S. Jerénimo. Asi, se recurre a velle para la traduccién
de boulomai y, principalmente, thélo, que constituye en griego
una suerte de futuro perifréstico y que, como ya vimos, se
mantiene en griego moderno en la particula thé que, acompafiada
de subijuntivo, expresa futuro:

(25) a.commonere autem vos volo scientes semel

omnia, quoniam... (46,7,54,337,10) (Iud. 5)

. Cf, Forcellini (s.v. 1.4) y L&S (s.v. 11.G.).
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(26) a.et desideria patris vestri vultis
facere... (22,1,54,144,15) (Ioh. 8,44)
b.qui vult perfectus esse, vendat omnia...
(60,10,54,558,15) (Matth. 19,21)
c.qui vult venire post me, neget se ipsum et
tollat crucem suam et  sequatur me
(108,19,55,332,15) (Matth. 16,24)
d.si quis vult post me venire, abneget se
ipsum et... (121,3,56,14,11) (Luc. 9,23)
e.sin autem volens deus ostendere iram et...
(120,10,55,503,20) (Rom. 9,22)

En los casos en que se traduce boulomai (25), que son mucho
menos frecuentes, el sentido volitivo es mds claro, sin embargo,
en {(26), traducciones de ethélo, thélo*?, en el mismo tiempo que
el original, se vislumbra un debilitamiento de ese matiz en
beneficio de una disposicién animica enfocada més claramente al
futuro en el sentido de "pretender", "estar dispuesto a",
"disponerse a", "ir a". Este mismo sentido se observa también en
otros pasajes con algunas particularidades:

(27) a.volo pro legentis facilitate abuti sermone

vulgato. (64,11,54,598,9)

b.vult perire cum pereuntibus nec propria
salute contentus est (128,5,56,161,28)
c.vult ergo apostolus perire in carne, ut...
(121,9,56,40,5)

{(28) a.nunc quoque vis absente eo inire convivium

2 ¢f. J. Wackernagel (19267:195 s).
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(21,35,54,135,14)

b.quando volunt dominum deprecari, ponant
verbum... (20,5,54,109,4)

c.Antequam dictandi finem faciam -...- volo
superiora capitula (ees) exponere.
(69,8,54,694,4)

d.antequam de translatione respondeam volo
interrogare eos qui... (57,3,54,505,21)

En los textos de (27) el sentido viene dado por el contexto,
siendo especialmente evidente en (27b-c), donde no existe
voluntad real de morir sino cierta disposicién, mientras en (28)
la apoyatura viene dada por los referentes temporales (nunc,
guando, antequam), apareciendc, ademds, en (28c-d) con verbos de
lengua, que son precisamente por los que Thielmann considera que

comienza la evolucién.

Este sentido nos aproxima al participio futuro activo y a
la conjugacién perifrédstica activa (que tiene una manifestacién
muy escasa en el epistolario), con los conceptos implicitos de
intencién presente de realizar una accién determinada en un
tiempo futuro. Esta proximidad se hace especialmente patente en
las formas participiales de velle®:

(29) a.Volens ad alias quaestiunculas respondere

et ... (119,12,55,468,21)

* Un testimonio significativo acerca del valor del

participio de velle, lo aporta Servio en su comentario a la
Eneida de Virgilio: ‘volens’ quae velle habet: nam ‘volitura’ aut
propter asperitatem sermonis noluit dicere aut... (Serv. ad.
Verg. Aen. 3,457).
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b.postquam (...) obiit, volens per se
offerre donaria ... (18A,1,54,75,7)

c.pauca transtulimus volentes nostris ex
parte ostendere, quid Graeca doctrina
retineret. (71,5,55,6,5)

d.tunc dogmatum superbias confinxerunt
volentes curiositate non licita in ipsius
caeli alta penetrare. (21,8,54,119,7)

(30) a.unum adhuc ponam testimonium, cui non reor

contradicturum nisi eum, qui aut inimicum se
probare voluerit aut vaecorden.
(49,11,54,365,23)
b.Ascensurus dominus ad caelum, quia (...),
vult eos a delictis (...) liberare
(18A,12,54,89,6)

Tal y como ya observé A. Blaise (1954:s.v.)*, (29a) seria
sustituible por responsurus, igual que (29b-d), donde, ademéds,
el hecho de que la construccién vaya encuadrada -en una
predicacién de tiempo pasado confiere a la misma un carédcter
relativo, en concreto de futuro en el pasado. En (30a) aparece
1a construccién dentro de una predicacién futura con variedad de
expresiones (ponam, contradicturum, probare voluerit),

presentando sujeto en acusativo a pesar de ser concertada®. Por

% Cf. también Ph. Thielmann (1885:168 s) para este mismo
texto.

3 No es el tnico ejemplo (sed ut voluit se videri
{18A,13,54,90,17}, entre otros) de esta construccién que con
debere no era posible. Hay gque anotar que, siempre que aparece,
el sujeto es tercera persona.
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su parte (30b) refleja la idea futura en el sujeto de vult con

un participio futuro (ascensurus).

La nocién de futuro gue hasta aqui hemos visto insinuada en
una serie de indicios, se hace absolutamente patente en dos

testimonios que consideramos muy significativos:

(31) a.Venis utcumque Syriam, inde te
Hierosolymam velle transcendere et
serviturunm Domino polliceris.

(147,11,56,328,7)

b.Nihil quippe salvator medium amat, et
sicuti frigidum non refugiens calidis
delectatur, ita tepidos in Apocalypsi
evomere velle se loquitur. (31,3,54,251,12)

El primero de los textos (31la) coordina la construccién
velle transcendere con serviturum, que bien podria haber
aparecido en infinitivo presente, servire, coordinado con
transcendere, dependiendo ambos de velle. Sin embargo, la forma
serviturum (esse), unida mediante et a velle transcendere es un
claro indicio de egquivalencia de valores, es decir, futuro.

Pero es mAs significativo el texto de (31b), aunqgque
aparentemente no parezca sino una mds de las mﬁltiples
construcciones, que como més adelante veremos, aparecen con el
modal en infinitivo en funcién completiva. En el texto se hace
referencia a una pasaje del Apocalypsis Iohannis, en concreto
3,15-16, que en el original griego presenta la forma verbal meéllo

se emésai, que la versién latina de la Vulgata traduce como
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sigue:

Sed gquia tepidus es, et nec frigidus nec calidus,

incipian te evomere ex ore meo.

Es decir, incipio+infinitivo traduce méllo+infinitivo®®,
para la expresién del futuro inmediato, que en latin clisico se
expresaba mediante la perifrasis de participio futuro activo més
esse. Tal y como apunta M. Bassols (1948:317 s) "“toda accidn
futura tiene sus raices en el presente, de ahi que los verbos que
significan comenzar construidos con un infinitivo se usen a veces
para expresar una simple idea de futuro". La perifrasis
incipere+infinitivo, frecuente en gaélico y algunas lenguas
eslavas®, tiene un uso muy restringido en latin, 1limitado
fundamentalmente a los autores cristianos. Los antecedentes de
esta construccién se dan en algunas traducciones de los textos
biblicos griegos, concretamente en la Vetus Latina, donde se usa
para traducir méllein, como en el caso que nos ocupa, mientras
la Vulgata muestra preferencia por la conjugacidén perifrastica
activa®. En latin tardio, no obstante, esta construccién tuvo
escasa difusién. Ailn asi, la Vulgata en este caso también traduce
incipiam te evomere, con un evidente valor de futuro. La Vetus

Latina ofrece varias lecturas de este pasaje en las que, como

* Para los ﬁsos perifrdsticos, y sus valores, de méllo, cf.
0. Szemerenyi (1951) y L. Basset (1979) ~concretamente en pp 129-
230 se centra en el uso modal del auxiliar-.

*” En antiguo bilgaro con naceti (empezar) y en gético con
duginnan (cf. Ph. Thielmann [1885:1691]).

3 Ya vimos esta preferencia de la Vulgata al hablar de los
textos de Actus Apostolorum que en la Vetus Latina se traducen
con velle+infinitivo (20,13; 23,20).
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hemos apuntado, se traduce méllein a través de
incipere+infinitivo:
-Aug. De civitate Dei 13,24: incipiam te reicere.
-BEA* Commentariun in Apocalypsin 2,7,1:
incipiam te evomere.
Pero la lectura m&s significativa es la siguiente:
-Ps.Aug.*® Liber de divinis scripturis sive
speculum 23: evomam te ex ore meo
donde aparece una forma de futuro de indicativo.

En (31b), S. Jerdnimo hace una referencia al pasaje (in
Apocalypsi [...] loguitur) y, en lugar de citar con el verbo
original, lo hace con evomere velle que, evidentemente, como
demuestran los testimonios, tiene el mismo valor de futuro. Puede
observarse que estos testimonios no presentan disyuncién entre
los elementos de la construccién., Lo mismo ocurre en otros
también significativos, como (32), {(33) ¥y (34). No obstante, esta
circunstancia, indicio de la evolucién hacia un uso auxiliar
gramaticalizado, no tiene la importancia que vimos para
debere+infinitivo, no observdndose uniformidad en los elementos
gque se intercalan entre velle y el infinitivo dependiente (cf.,
por ejemplo, [23]).

Casos como el de (31a), en que es manifiesta la equivalencia
entre velle+infinitivo y el infinitivo futuro, permiten atisbar
esa equivalencia en otros periodes en que el significado futuro

parece claro:

** BEA = Beato de Liébana (s. VIII).

‘° Ps.Auqg.= opera Augustino falso adscripta.
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(32) a.Quaeras (...) quare Ionas propheta Tharsis
ire velle dicatur et ... (37,2,54,287,15)
b.Scio te (...) si fieri potest, os digito
velle comprimere, ne audeam dicere ...
(27,2,54,225,1)
c.quod superfluum sit adversus eum odiis
pertinacibus velle contendere, guem ...
(26,4,54,222,18)

En ejemplos como estos** seria perfectamente asumible el

infinitivo futuro (iturum, etc.)** que, precisamente, tiene un

uso escaso en el corpus*.

Hay un rasgo semdntico inequivoco que permite objetivar el
debilitamiento del significado originario del modal, en concreto,
la aplicacién de sujetos inanimados sin voluntad propia a la
construccidén velle+infinitivo:

(33) a.inde avaritia conpatur inrumpere, inde

venter meus vult mihi deus esse pro
Cchristo... (14,4,54,49,16)
b.si wedicina colorem reddere voluerit, dum

pulchritudinem corporis quaerit, vos

“* E]l pasaje de (32b) es utilizade por Ph. Thielmann
(1885:168) para ejemplificar el sentido futuro de la construccién
velle+infinitivo.

‘2 para el uso del infinitivo velle como infinitivo futuro,
cf. H. Menge (1953'7:283).

+* Por ejemplo:
a.et dicebam vobis Christum non esse venturum
(121,11,56,54,3)
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(66,1,54,647,6)

Ambos textos podrian justificarse aduciendo personificacioén
de los sujetos (venter meus, medicina) y, en consecuencia,
capacidad para realizar actos "voluntarios". Este intento de
explicacién, en cambio, no es posible en casos como 1los
siguientes:

(34) a.Quid vult significare, quod in eodem

Mattheo scriptum est: (121,4,56,15,9)
b.Quaerimus, quid dicere voluerit: *in
humilitate et religione angelorum”
(121,10,56,45,1)

c.quid sit quod dicere voluit: "alio viro
per vim accepto" (55,4,54,494,2)

d.Nec vult aperte dicere Romanum imperium
destruendum,... (121,11,56,54,7)

(35) a.Quid velit intellegi, quod idem apostolus

scribit ad colosepses (121,10,56,41,6)
b.Hoc quid velit intellegi (13,-,54,43,6)
c.hoc intellegi wvult, quod etiam ...
(133,2,56,244,11)

d.Quidam septimum annum remissionis et
quingquagesimum iobelei et quadringentesimum
nonagesimum, quod volunt intellegi
’septuagies septies’ (36,9,54,275,5)
e.supra dicti colores auro intexti sunt, id
significari volunt quod ... (64,18,54,606,7)

Todos los ejemplos aducidos presentan en infinitivo 1los
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verbos dicere, significare e intellegere (de lengua y
eﬁtendimiento), este dltimo siempre en voz pasiva. En (34),
construcciones con el infinitivo en voz activa, los sujetos estéan
répresentados por pronombres neutros, légicamente carentes de
voluntad, siendo el significado de la construccién equivalente
a significat. En (35) pensamos que el significado es el mismo que
en (34), aun con el infinitivo en voz pasiva, si bien, al igual
que en (34) el modal siempre aparece en tercera persona junto con
pronombres neutros. Asi, por ejemplo, (35a-b) parecen claramente
equivaientes a quid sibi velit ("qué significa")*‘. Estos usos,
importantes por cuanto suponen un debilitamiento en el
significado de velle, suponen una evolucién "paralela"™ y no son
relevantes, en nuestra opinién, en cuanto al desarrollo del mismo
como auxiliar de futuro. Se acercan mucho a una locucién verbal
equivalente a una forma simple en el mismo tiempo que velle (quid
vult significare=quid significat), cuando el sujeto es un
pronombre © una construccién cualquiera inanimada*®, destacando
el hecho de la preferencia por la expresién analitica en lugar

de la sintética.

Por lo que se refiere a los usos en subjuntivo del modal,
se ha de distinguir por un lado lo que ya hemos llamado usos

modales de los verbos modales, es decir, en enunciados libres,

“ ¢cf. Forcellini (s.v. II.3).

‘* Para esta misma circunstancia en castellano, cf. L. Gémez
Torrego (1988:102), gue apunta que el valor unitario de locucién
verbal se acentia aiin mds cuando se hace patente un valor
sendntico de impersonalidad ("guiere decirse que las cosas no
marchan como debieran").
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en los gque al significado propio del verbo se afade el
significado del modo subjuntivo, y por otro lado el uso en
periodos subordinados. De las 109 formas en subjuntivc que
presenta el epistolario (sin contar las correspondientes al tema
de perfecto que mds adelante estudiaremos), hemos de restar 50
en las que velle no aparece construido con infinitivo. A esas 59
formas restantes, de las cuales 19 son en imperfecto, habria que
sumar 16 construcciones en que el modal aparece en infinitivo de
subordinacién (resultantes del total de 45 menos 29 en que
presenta otra estructura sintdctica), ademds de todos aquelilios
casos en que el periodo subordinado correspondiente exige modo
indicativo. Estas cifras indican gque el uso de velle+infinitivo
no tiene una manifestacidén especialmente significativa en 1la
subordinacién (recordemos que en debere+infinitivo estos usos
constitufan mas de la mitad del total), si bien, como veremos,
resulta muy significativo que los usos se circunscriban, casi
exclusivamente, a unos periodos determinados, condicionales y de

relativo concretamente.

Velle, en su construccién mds infinitivo, no presenta
"modalidades iteradas", un uso tjue si es frecuente en otras
configuraciones sintdcticas‘“. Solamente en dos casos puede
hablarse de uso modal del modal, uno con valor impresivo y‘otro
desiderativo:

(36) a.nec tibl diserta multum velis videri aut

1lyricis festiva carminibus metro ludere

€ cf., por ejemplo, L&S (s.v. II.B-C).
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(22,29,54,188,11)
b.Vellem tibi aliquid et de diapsalmate
scribere,... (26,5,54,223,1)

Préoximo al sentido de (36b) estaria otro texto, también en
pretérito imperfecto, en el qué se destaca la no actualidad del
enunciado, propia de las formas de pasado en los usos modales,
con cierto sentido de potencialidad, si bien aqui el subjuntivo
va obligado por la subordinacién, cosa que no ocurre en (36a-b):

(37) a.Hoc autem dicebat, non ut studium

guaerentis obtunderet, sed ut (...) sciret
esse mutatam, et nequaquam corporaliter
vellet esse cum Domino, quem spiritaliter
credere deberet regnare cum patre.

(120,5,55,486,16)

Es destacable el hecho, que ya apuntamos también para
debere+infinitivo, de la equivalencia de Jlas expresiones
analiticas objeto de estudio con una forma simple de subjuntivo,
indicio de que se estédn reproduciendo ciertos valores inherentes
al modo subjuntivo que as{ se explicitarfian en oraciones en gue
el uso del mismo es obligado:

{38) a.quomodo si velit |quispiam dicere:

(59,1,54,542,10)

b.cur non eadem cura provideas, ne (...)
egrediatur cum Dipa et velit videre filias
regionis alienae, ne... (107,6,55,297,11)

c.Nec hoc dico, quod sit aliquid in me tale,
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qguod vel possis vel velis discere, sed quod
ardor tuus et discendi studium absque nobis
per se probari debeat. (53,3,54,446,8)
d.Cavendum igitur, ne captivam habere
velimus uxorem, ne in idolio recumbamus;
(21,13,54,124,2)

Como hemos anctado, en (38a) velit...dicere seria
sustituible por diceret, y en los otros textos, (38b-d), las
expresiones de velle aparecen junto a formas simples de
subjuntivo. En (38c), ademds, velis comparte contexto con otros
modales (posse y debere), quedando asi claro el valor que tiene
cada una de las construcciones, que de otro modo, si hubieran
aparecido en formas simples de subjuntivo, no habria sido
posible. Pero hay un testimonio que noc admite dudas a este
respecto y que deja patente la equivalencia:

(39) a.Si adhuc hominibus placere vellem, Christi

servus non essem. (66,6,54,654,7)

En este texto, S. Jerdnimo cita un pasaje (Gal. 1,10) que
en la Vulgata aparece como sigue:

Si adhuc hominibus placerem, Christi servus non essem

(éreskon en el original grieqgo).

Es decir, utiliza placere vellem en lugar de placerenm,
equivalencia que podria ser justificable por cuanto uno dé los
usos y significados del modo subjuntive es la volicién, que de

esta manera quedaria mas claramente expresada‘’.

7 Cf. M. Bassols (1948:404), para quien, por medio del
subjuntivo, se expresaban originariamente los siquientes
conceptos: volicién, acepciones prospectivas o futuras vy
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En general, los valores que se reproducen en los periodos
subordinados son los ya vistos hasta ahora, es decir,
debilitamiento progresivo del sentido volitivo enfocado mds a una
disposicién animica orientada al futuro. Es especialmente
destacable su frecuencia en las oraciones de relativo, ya sea en
indicativo (40), ya sea en subjuntivo (41):

(40) a.cave ne committas quod aut qui
reprehendere volunt digne lacerasse
videantur aut, gqui imitari, cogantur
delinquere {60,14,54,568,6)
b.bonum autem evangeliorum et apostolorum,
cuius vult esse filium Christum, duos
introducit deos: (121,7,56,27,15)

(41) a.quid erudite viri de utrogque sentirent
loco, et quibus argumentis suas vellent
probare sententias,... (119,11,55,467,16)
b.et eius qui velit esse perfectus.
(118,4,55,440,11)
c.qui in eo se doctos ostentare velint, si
omnium dicta lacerent,... (49,18,54,382,13)

Pero es mucho mayor la importancia gque adguiere 1la

construccién en los periodos hipotéticos*® (integrada en 1la

acepciones deliberativas. Para los usos derivados del subjuntivo
propiamente dicho y del optativo, cf. (pp. 448-84).

‘“ El tipo de oraciones condicionales va siempre referido al
futuro, pues s6lo lo que estd por suceder puede ser considerado
por el emisor como posible o contingente. La diferencia, por
tanto, entre periodos formulados en subjuntivo e indicativo no
afectard al tiempo sino al grado mayor o menor de seguridad que
se atribuya a la contingencia.
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prétasis condicional, es decir, en la oracién subordinada, en la
prdctica totalidad de casos), en sus diferentes construcciones,
hasta el punto de que, aparte las oraciones de infinitivo y
relativo, la préactica totalidad de los casos de vellet+infinitivo
en periodos subordinados, se circunscribe a oraciones
condicionales*®:
(42) a.’si vellem nubere et non aeternae nme

cuperem pudicitiae dedicare, utique maritum

guaererenm, non hereditatem’

(127,2,56,146,11)

b.si (...) et vellet quiescere (...) nihil

ei deberet praeter... (82,8,55,115,20)

c.Si Barach ire voluisset ad proelium,

Debbora de victis hostibus non triumphasset.

(65,1,54,616,8)

d.si ’ciceion’ transferre voluissem, nullus

intellegeret, si... (112,22,55,392,22)

Los periodos hipotéticos imposibles (de presente [42a-b],

“ Asi, en cambio, son escasisimos los periodos de cum:

a.cum velint in Christo vivere, tamen peccato mortui

sunt (119,9,55,462,16)

b.cum vellem scire rationem et... (121,6,56,21,3)

o de interrogativas indirectas encabezadas por quid:

c.quid velis dicere ’...7, non satis intellego

{(112,16,55,386,3)

d.quid velis intellegere... (121,8,56,29,19)
relacionables estos dos \dltimos con (34).

Para el uso de las perifrasis de modal+infinitivo en los
periodos hipotéticos, cf. H.C. Nutting (1925) y ¢. Bernal
{1992:91-4), que apunta que cuando un infinitivo sirve de soporte
a uno de estos verbos (que ella califica de "“abstractos"), 1la
accién gue significa no llega nunca a alcanzar la realizacién,
ya que no es eso lo que el hablante se propone comunicar, sino
la existencia de un impulso volitivo, una capacidad o una
obligacidn.
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en imperfecto de subjuntivo, y pasado [42c-d], en pretérito
pluscuamperfecto de subjuntivo)®™ son los menos numerosos. Los
periodos hipotéticos posibles estédn bastante mds representados:

(43) a.non fervens Demosthenis oratio animi mei

possit inplere fervoren, si velim
hereticorum fraudulentius prodere, ...
(84,6,55,127,17)

b.si cuncta ad singulos velim rescribere,
occurrere nequeam (85,1,55,136,3)

c.non ambulent, non stent, sed (...), si
velint praecepta servare (121,10,56,49,1)
d.si penitus tacere velim, voce in gaudium
erumpente non possim (1,15,54,8,20)

Las oraciones condicionales posibles o de relacién
contingente aparecen generalmente con subjuntivo presente (como
en [43]) o perfecto, en ambos miembros. No obstante, pueden darse
con apédosis en indicativo, como veremos en (44), donde siempre
aparece el mismo tipo de oracién (longum est si...; multum est
si...}). La diferencia radica en el grado mayor o menor de
seguridad que se atribuye a la accién o estado contingente

expresado en la apédosis®.

% Se observa también la equivalencia con una forma simple
(ivisset, transtulissem, en [42c-d] por ejemplo) dgue vya
comentamos en (38). Como consecuencia del doble significado que
puede tener el imperfecto (irreal de presente y pasado), el
periodo imposible referido al pasado se puede presentar también
con pluscuamperfecto en la prétasis e imperfecto en la apédosis
(como en [42d]) y viceversa.

®t Cf. R. Kihner - C. Stegmann (1962°:1I 394 y 402). Los
pericdos potencial e irreal pueden presentar la apédosis en
indicativo en los siguientes casos:
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(44) a.Longum est, si velim de valle Achor
dicere... (108,13,55,322,1)
b.Multum est, si de omnibus scripturis super
verbo transitionis velim exempla congerere
(78,33,55,75,10)
c.Longum est, si velim per singula
currere,... (74,5,55,27,13)
d.Longum est, si replicare velim, quid in
lege praeceptum sit (78,14,55,63,21)

Finalmente, las condicionales reales, con indicativo en la

prétasis:

(45) a.si erigi volumus, prosternamur
(60,17,54,572,15)
b.si vult Christi corpus accipere et non
adulteram se putari, agat paenitentiam
(55,4,54,494,8)
¢.’sl misericordes, si clementes estis, si
vultis servare damnatam, innocens certe
perire non debeo’ (1,10,54,7,2)
d.si vis esse perfecta et (...), vade et
vende omnia tua... (120,1,55,474,7)

con todas las construcciones posibles en la apddosis: en (45a-b)

estdn construidas en presente de subjuntivo, en (45c) en

a. con verbos o expresiones modales;

b. cuando la prétasis tiene matiz concesivo:

c. cuando se usa la segunda persona en acepcién impersonal;

d. puede deberse también el uso del indicativo a que 1la
prétasis no se interpreta como una subordinada, sino como una
coordinada conservando, por tanto, un fuerte valor modal (deseo,
volicién, imprecacién, etc.).
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indicativo y, por dltimo, en (45d) en imperativo. lLos ejemplos
de este tipo no son muy numerosos, si bien algunos, como (45d)
en que se da una cita (Matth. 19,21), se repiten en multitud de
ocasiones®,

Pero dentro de este grupo es especialmente significativo el
hecho de que sean numerosisimos los ejemplos de condicionales
puras (reales) de futurc, es decir, con futuro perfecto en la
prétasis (en castellano seria presente). Al ser la condicién
previa a la apdédosis (oracién principal) el latin utiliza el
futuro anterior o perfecto, de modo que se combinan los dos
futuros en el periodo hipotético, presentando la apédosis futuro
simple. Destacable es, sin duda, gque la construccién
velle+infinitivo sea significativamente frecuente en los periodos
hipotéticos reales de futuro:

(46) a.alioquin, si rursus eas voluerimus

appetere, vorabimus usque ad npausiam et...
(78,15,55,65,8)

b.Si autem voluerimus legere (...) et
superfluum erit et vitiosum
(106,60,55,278,6)

c.Si negare volueris, manus tua te
redarguet, ipsi apices proclamabunt
(147,7,56,323,3)

d.si ad sepulchrum filiae volueris volutari,

angeli increpabunt:... (39,6,54,307,4)

**> Por ejemplo en (130,14,56,193,27), (130,14,56,193,15),
(66,8,54,656,5), etc.
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e.Quae si legere volueris, probabis...
(48,4,54,349,20) -

Sirvan estos ejemplos como muestra de un usc muy abundante
dentro del epistolario. Es méds, la totalidad de formas de primera
persona del singular del futuro perfecto de indicativo (voluero),
12, aparece en oraciones de este tipo:

f.si voluero cuncta disserere (...) multa et
magna scribenda erunt volumina
(121,8,56,38,1)

g.quos si singillatim voluero nominare,
tantus numerus congregabitur, ut...
(69,2,54,680,14)

h.si quid me in tuis scriptis moverit aut
corrigere voluero, fraterne accipias et...

(105,5,55,245,22)

Estos usos que hemos visto en relacién con los periodos
hipotéticos son los mds significativos de los tiempos formados
sobre el tema de perfecto, no sélo por su relativa abundancia,
sino también por estar claramente en relacién con el futuro.
Evidentemente, el matiz futuro viene ya dado por el propio tiempo
verbal en primer lugar, por el tipo de oracidén en segundo lugar
y, por ultimo, pbr la semdntica del propio verbo modal®.

Debemos recordar lo ya dicho para debere respecto a las

formas de pasado, gque no sé6lo sirven para situar las acciones en

** Para el uso del modal en futuro y la posible importancia
del mismo en el sentido futuro general de la predicacién, cf. H.
Pinkster (1985:188 s8).
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el tiempo anterior al de la enunciaci6n®**, sino también para
expresar la no actualidad o no implicacidn®®.

En el epistolario sélo se recogen tres construcciones en
imperfecto de indicativo:

(47) a.stultus ego qui volebam cantare canticum

domini in terra aliena et...
(45,6,54,327,16)

b.coartavi, gquia et vobiscum volebam
prolixius logui et... (11,-,54,39,4)
c.nequaquam mihi volebat adquiescere, sed
(...) cogebat (108,26,55,344,22)

Los tres casos muestran un claro sentido volitivo. Distinto
es, en cambio, el caso de las formas en imperfecto de subjuntivo
en gue parece vislumbrarse una atenuacién de la voluntad hacia
una disposicién mds préxima al futuro ("disponerse a", "estar
dispuesto a"), que se aprecia con bastante claridad en (48c):

(48) a.hic adfuit, qui, cum mecum heremum vellet

incolere meis sceleribus fugatus abscessit
(6,2,54,25,2)

b.praetermisso illo, qui innocenter
habitabat domum, vellet efferre et...
(36,15,54,282,20)

c.Ego, qui tanto constrictus articulo vellem

8 ¢cf. S. Niiflez (1991a:181 s).

% Asi, por ejemplo, la diferencia entre volebam y volo
puede no responder a diferentes referencias temporales (pasado-
presente), sino a un intento de atenuar la impresividad que una
forma como volo implica. Cf. M. Bassols (1948:231).
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etiam maiora promittere, deiurare coepi
et... (22,30,54,191,5)
Este hecho de la atenuacién del sentido volitivo (que hemos
visto objetivarse en [31] y (33]), estarfa relacionado con el
menor compromiso y la nc actualidad que pueden aportar estas

formas de pasado.

En cuanto a la aparicién de tiempo pasado, no en el modal
sino en el infinitivo dependiente, hemos de resefiar que sé6lo en
una ocasién se da esta circunstancia en que un infinitivo de
perfecto acompafia a una forma de presente de indicativo de velle:

(49) a.Hunc locum quidam prava distinctione

subvertunt, maxime hi, qui ante volunt

fuisse animas, quam homo in sexti diei

numero conderetur (140,6,56,274,16)
expresando el deseo presente de un hecho pasado en un contexto
comparativo "usurpando" el lugar de malle®*. Sentido de voluntad
en un tiempo pasado es el que se observa también en las formas
de perfecto de indicativo en oraciones independientes:

(50) a.Ezechielis volumen olim adgredi volui

et... (126,2,56,144,3)

b.Tibi enim meum sudavit ingenium et
facundiam Graecam Latinae linguae volui
paupertate pensare (114,3,55,395,16)

c.et post naufragium rursum temptare voluit

¢ ¢Cf. a este respecto los textos de (24). Para
velle+infinitivo perfecto, cf. H. Menge (1953'":280}.
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pericula navigandi? (77,6,55,42,26)

El escaso uso, y muy restringido, como hemos visto, a una
serie de estructuras sintécticas, de los tiempos de pasado,
ratifica, del mismo modo que apuntamos para debere+infinitivo,:
que la referencia a procesos futuros es un aspecto esencial de
los modales gque, generalmente, se refieren al momento de la
enunciacién en gque el hablante cree que la accién o estado de la
predicacién estdn por realizar. Ha de recordarse, no obstante,
la carencia que tenia la lengua latina de formas para expresar
las relaciones de posterioridad de un hecho futuro respecto a

otro anterior pero pasado respecto al momento de la enunciacién.
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VIII.4.Posse.

VIII.4.1.Usos y valores.

Los significados de posse pueden recogerse en los siguientes
usos basicos: capacidad-habilidad y posibilidad. Sintdcticamente
puede presentarse junto a otro verbo o con acusativo objeto, tal
y como se estructura el articulo de Kuhlmann en ThLL:

CAPUT PRIUS: accedit aliud verbum (quod saepius est
supplendum vel pro quo substituuntur structurae aliae); aut
significantur qui (quae) potestatem aliquid faciendi habent, aut
significatur potestas accidendi, sc. gquod possibile est:

X. indicantur (vel ex contextu supplendl sunt) et subiectum
et infinitivus obiecti loco positus:

A, usu pleno:
1. accedit (vel ex contextu suppl.) inf. act.
(depon.): a. potius de potestate quae inest alicui; b. potius de

potestate, quae efficitur condicione externa; c¢. structura
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personali fere invita non significatur tam facultas subiecti quam
possibile esse, quod tota sententia indicatum est.

2. accedit (vel ex contextu supplendus est) inf.
pass.: a. formae activae; b. formae passivae -estur sim. accedunt
ad inf. pass.

3. pro inf. substituuntur: a. pron. neutr.; b.
enunt. secund. (quin, ut).

4. absolute ponitur vel supplendus est inf. verbi
cuilusdam notionis generalis, quod contextu non exhibetur, velut
rfieri, esse, evenire, facere, habere’ sim.: a. vario usu; b.
intelligitur verbum dicendi sim.; c. respicitur coitus.

B. in circumlocutionibus plus minusve abundantibus:

1. variis.

2. illustrat fere: a. futura (quod -sse significat
actionem, quae fortasse fiet, iure quodam suo ad futura adhiberi
potest; cf. praes. -sse in apodosi condicionali, ubi in protasi
ponitur fut. vel fut exactum); b. finem; c. modum irrealem.

3. coniungitur cum verbis notionis affinis.

IX. in formis tertiae personae sing. aut omnino deest subi.
aut eius vice succedunt inf. ipse vel structurae eius locum
obtinentes, ut -est significet fere i.q. possibile est:

A. non indicatur quod possibile est
B. quod possibile est indicatur (vel subaudiendum ést):

1. pronominibus pro struct. verball positis

2. structura verbali (enunt. secund.; inf. solo:
acc. cum inf.)

3. adverbiis totum comprehendentibus enuntiatum.
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CAPUT ALTERUM: non indiget alio verbo. Significantur qui
(quae) aliquam potestatem habent, valent, pollent, sim.:

Y. usu communi accedit acc. obi. int. (sc. neutr. pron. vel
adi.; suppletur ex enunt. relat.) vel adv. gradum potestatis
indicans.

II. sine acc. obi.

Posse es entre los modales el gque mayor variedad de
significados ofrece. El sentido de capacidad y habilidad presenta
dos construcciones, una con infinitivo (como en el sentido de
posibilidad en que es el régimen obligatorio, aunque pueda
elidirse) y otra con sintagma nominal objeto (uso en el que seria
equivalente a 1os no modales valere y pollere). Seria un usec no
modal con el significado radical de capacidad, paralelo al de
debere en sentido juridico (debere* en terminologia de A.M.
Bolkestein [1980]), de suerte que podriamos pensar gue también
en posse existen dos verbos: posse!*, no modal, y posset auxiliar
modal. Los usos radicales tienen unas estructuras sintdcticas
asociadas como son el sujeto animado, verbo agentivo y voz
pasiva'. Relacionado con este valor de capacidad estaria el
sentido de permiso (caput prius IAld [ecc. 131-3])), con un
significado equivalente a licet, que rige infinitivo.

En cuanto al sentido de posibilidad, construido con

infinitivo, hay que decir que expresaria no cualidades relativas

! La modalidad deéntica (relacionada con actividades como
‘permitir’) requiere también agentes responsables, frente a la
epistémica. En cuanto a la negacién, gue en el caso de los
modales de obligacién afecta a toda la predicacién subordinada,
en el caso de 1los de posibilidad puede aparecer negando el modal
y negando la predicacién.
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al sujeto (como el de capacidad y permiso) sino la posibilidad
de lo expresado en la predicacién completa®*, o sea, el
significado 1l6gico de "contingencia” o "posibilidad"™. Los casos
en que se refleja la posibilidad de realizacién de la predicacién
serian parafraseables por "es posible". Hay también casos de uso
impersonal, con infinitivo elidido o con predicacién subordinada

desarrollada mediante un periodo introducido por quin o ut®.

VIII.4.2.Los usos +infinitivo. La nocién de posibilidad.
Los usos y construcciones' que interesan a nuestra labor
son las construcciones con infinitivo, obligatorio en el uso

modal, teniendo siempre presente la correferencialidad de

2 ¢f. ThLL (s.v. [cc. 133-5]: caput prius IAlc).

* cf. PhLL (s.v. [cc. 143-6]: caput prius II). Como sefiala
S. Nufiez (1991a:85 s), el problema radicaria en la diferenciacién
entre posibilidad objetiva y subjetiva, esto es, como expresién
de la eventualidad y parafraseable por "yo supongo" o adverbios
de duda (fortasse, forsitan), Gnico de 10s sentidos que puede ser
incluido en los usos epistémicos.

‘ Para los distintos valores y confiquraciones sintécticas
de posse, cf. ademds Forcellini que, siguiendo el esquema
utilizado para los otros modales, distingue: I)Generatim, donde
insiste, especialmente, en el valor de posibilidad de potest
fieri (=ital. "& possibile che") y potest, en uso absoluto, en
construcciones gque consideramos se aproximan a locuciones
verbales, como vimos, por ejemplo, para vult dicere=significat;
IT)Speciatim, donde se ocupa del valor de capacidad y habilidad,
ademds de usos particulares. El1 esquema seguido por L&S es
précticamente el mismo, aportando como novedad en II.In part.,
el uso en apédosis de periodos hipotéticos, de manera andloga a
los auxiliares ingleses de modo potencial. Finalmente, OLD, al
ocuparse de los usos con infinitivo, ademés del valor impersonal
con infinitivo pasivo (cf. en este sentido R. Kilhner-C. Stegmann
[19624:676 Yy 678 s]), también anota la expresién de 1la
contingencia o posibilidad, fundamentalmente en casos en gue una
forma perifrastica de subjuntivo o infinitivo seria obligatoria
de otra manera, y el uso como locucidén equivalente a "ser
posible". Cf. también H. Menge (1953*7) y (1959:3 -Kkénnen,
vermbgen~), J.P. Krebs (1962:s.v.) y A. Blaise (1954:s.Vv.).
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sujetos®, dejando de lado agquellas con acusativo en que, como
hemos apuntado, no hay un significado modal propiamente dicho,
y aquellas otras en que la proposicién dependiente es introducida
por conjunciones (quin, ut), conforme a la definicién de
perifrasis verbal y lo que hemos venido a considerar usos
modales. Tampoco serian semdnticamente aceptables los casos en
que el modal apareciera en voz pasiva, si bien no se da esta

circunstancia en nuestro corpus en ninguna ocasién®.

Los diferentes valores de posse parecen aunarse en un tnico
valor general de posibilidad, entendido como "nihil obstat”’.
Podria entenderse el concepto general de posibilidad (ser capaz,
ser licito, ser posible) como una consecuencia de la realizacién
de determinadas condiciones, que pueden estar referidas al sujeto
de la predicacién (capacidad) o venir impuestas desde el exterior
(permiso), ademds de la posibilidad como modalidad oracional

(epistémica). El1 concepto de lo posible se relaciona con todo

® La gramaticalizacién del sujeto de la predicacién
subordinada como sujeto del modal, que caracteriza exclusivamente
a debere y posse entre los modales de obligacién y necesidad,
tiene su reflejo en gue ambos verbos son los iunicos modales en
que el origen de la obligacién o la posibilidad deriva de las
propias caracteristicas del sujeto.

* El paradigma de posse carece de formas pasivas, no
obstante llegé a desarrollar alguna forma aislada. Para la
aparicion de formas pasivas de posse, cf. ThLL (s.v. [cc. 136 s]:
caput prius IA2b). Cf. también A. Ernout - A. Meillet
(1985*:s.v.), para gquienes el uso impersonal de potest ha
acarreado como consecuencia la utilizacién de la desinencia de
impersonal -ur. Asi, en época arcaica se encuentran potestur,
possitur, poteratur, possetur, cuando el complemento de posse es
un infinitivo pasivo.

7 Cf. §. Mifiez (1991a:83).
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aquello cuya existencia es contingente, es decir, que no existe
necesariamente y, en consecuencia, puede existir o no existir®.
En sentido légico seria aquello cuya existencia no implica
contradiccién. Su enfoque es, pues, siempre hacia lo futuro, por
lo que esta nocidn bdsica es la que hard viable la utilizacién
de los usos modales de posse+infinitivo para la expresién de
futuro (sin que ello implique desde un primer momento, como
observamos para velle+infinitivo, una gramaticalizacién de tal
construccién). En esta linea de expresién de futuro estd el
apunte de Kuhlmann en ThLL {s.v. {cc. 140~2]: caput prius IB2a):
illustrat fere: futura (quod -sse significat actionem, quae

fortasse fiet)’.

La construccién de infinitive como verbo complemento
dependiente con verbos de capacidad se da con posse desde Plauto,
al igual que con verbos de obligacién y deber (debere)®. Esta
configuracién sintéactica de posse+infinitivo es comin tanto al
valor de capacidad, no modal, como al de posibilidad, modal.

Autores como J.P. Krebs (1962:s.v. -apartado 2-) al ocuparse de

* La posibilidad general es un concepto estrechamente unido
al de condicién (F.R. Palmer [1979b:163]).

* También insiste en este sentido A. Blaise (1954:s.v.)
cuando, en el apartade 3, atribuye el valor de infinitivo futuro
postclasico a la construccién posse+infinitivo (a2l igual que H.
Menge [1953*7:283]), ademds de afadir su valor redundante en
ocasiones, y de mero auxiliar. Del mismo modo, como puramente
auxiliar (a partir del siglo III) califica el uso de posse en su
construccién con infinitivo en sentido futuro, A. Souter
(1964:s.v.).

‘* ¢cf. H. Menge (1953'7:279) y R. Kihner -~ C. Stegmann
(19624:669).
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este valor, rechazan el uso epistémico de posse aduciendo que la
reventualidad” ("Annahme der Wirklichkeit") no se expresaria

mediante el modal sino con el subjuntivo del verbo'l.

VIII.4.3.Evolucién de la construccién posse+infinitivo.

Parece mantenerse en expresién marginal de futuro en el
rumano poate+infinitivo (H. Pinkster [1985:192}1), y existen
expresiones paralelas, por ejemplo, en castellano'’. Tal y como
apunta M. Bassols (1948:311-4), del mismo modo que el futuro
puede usarse en acepcién potencial ("ahora seradn/podran
ser/pueden ser las cinco"), inversamente, el verbo modal que
indica potencialidad puede utilizarse en sustitucién del
futuro**. Esta "sustitucién"™ tendria lugar en principio con
acciones futuras de matiz potencial, por lo que la expresién
quedaria circunscrita a oraciones de subjuntivo (proximas a la
potencialidad) o bien de futuro de infinitivo en dependencia de
verbos como ‘esperar’, ‘confiar’, ‘prometer’, que proyectan
generalmente la accién al futuro:

-Cuando la frase expresa simultidneamente las ideas de

» "das kann, mag wahr sein=verum hoc sit, fuerit®.

2 1,, G6émez Torrego (1988:96 s) anota que en ocasiones,
aunque poco frecuentemente, en la perifrasis "poder"+infinitivo
domina el valor de temporalidad futura, sin descartar otros
valores como la idea de una circunstancia que limita
temporalmente la posibilidad. Asi, al recoger los distintos
valores de la construccién (pdg. 98) distingue, ademds de los de
modalidad potencial, modalidad de capacitacién, modalidad de
permiso, neutralizacién con "saber" y valores exclamativo-
expresivos, el de temporalidad futura con este ejemplo: "El
médico ya no puede tardar" (=...ya no tardard).

** Para el “futuro epistémico”™, cf. S. Mifiez (1991a:187-93).
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futuricién y probabilidad se usaria possim o possem (en funcién
de la consecutio temporum)+infinitivo. Asi, seqiin el autor, seria
correcto un giro como nescio quid facere possit si se quiere
decir "no sé qué podréd hacer", pero no seria adecuado para "no
sé qué hara" (nescio quid facturus sit). Ambas nociones serian
dificilmente separables por lo cual la expresién se extenderia
sin ningin tipo de matiz potencial como un simple futuro (Eg. 34:
ut nullus sit qui moveri non possit in lacrimis in ea hora).
-Posse facere en vez de facturum esse apareceria en
dependencia de verbos del campo semdntico de la esperanza, que
dan una nota de continggncia a la oracién dependiente. En frases
de esta indole el modal no se formularia en futuro sino en

presente.

Ya Ph. Thielmann (1885:167), para quien posse en si mismo
ya indica futuro, es firme acerca de este uso como circunlocucién
alternativa al infinitivo de futuro, de César en adelante tras
verbos de esperanza:

Hac oratione adducti inter se fidem et ius iurandum

dant et regno occupato per tris potentissimos ac

firmissimos populos totius Galliae sese potiri posse

sperant (=potituros esse)'* (Caes. Gall. 1,3,7).

Otros autores como A. Szantyr (1965:313), P. Perrochat (1952:40
Y 42) o R. Colemann (1971:220) son mis cautos y no creen en una

equivalencia total de la citada construccién con sperare se

* Cf. H. Zwanenburg (1927:14 s) y J. P. Krebs (1962:s.v.
-apartado 7-}.
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potituros esse.

No obstante, ejemplos maé tempranos de posse en dependencia
de sperare o verbos afines, ya se observan en Plauto (Most. 1015:
at quidem tu, qui listoc speras te modo/potesse dissimulando
infectum hoc reddere; Cas. 474: cras censes te posse emitti
manu), y estidn recogidos en el articulo del ThLL elaborado por
Kuhlmann (s.v. [cc. 140-2]: caput prius IB2a), gque los pone como
indicadores de futuro. En este sentido, como hace H. Pinkster
(1985:193), podria argilirse que tanto sperare como posse se
refieren a situaciones futuras y que, usados en combinacién,
crearian una "armoniosa redundancia"*®. En oraciones
dependientes con el verbo en forma personal se observaria el
mismo tipo de redundancia!*, que ya fue observado por H.
Petersmann (1977:188 s8) en oraciones finales y consecutivas. Para
H. Pinkster ninguno de estos casos, ni las redundancias de
infinitivo ni de formas finitas de subjuntivo, puede usarse como

argumentc de un auxiliar de tiempo futurc en sustitucién del

* ¢f. Ph. Thielmann (1885:167) y T. Givén (1973:905 y 919).
En tanto en cuanto el propio posse no tiene infinitivo futuro,
se podria también mantener que la construccién usual en latin
arcaico y tardio no es reemplazada por la "clasica" de infinitivo
futuro. K.F. von N&gelsbach (1963:426) también apunta 1la
posibilidad de expresar el futuro a través de posse utilizando
un texto de Cicerén: quem per arbitrum circumvenire non posses
cuius de ea re proprium non erat iudicium hunc per iudicem
condemnabis cuius de ea re nullum est arbitrium? (Cic. Comn.
9,25). Kuhlmann observa que la interpretacién de futuro de posse
depende en bhuena medida del verbo regidor o de adverbios
especificos, hecho gque chocaria con la posible gramaticalizacién
de la construccioén.

¢ Ya vimos una situacién similar al estudiar los verbos
debere y velle y sus usos en periodos subordinados donde serian
equivalentes a una forma de subjuntivo del verbo que aparece en
infinitivo dependiendo del modal.
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futuro sintético'’.
También es de destacar el uso de la expresién
posse+infinitivo en el estilo indirecto para la explicitacién del

subjuntivo potencial y la expresién del futuro®.

No obstante, la construccién amplidé sus usos mas allad de
sperare y verbos afines. Asi en la Historia Augusta, Elio
Espartiano en Hadrianus 16,7 presenta este texto:

mathesin sic scire sibi visus est ut ... scripserit

quid ei ... possel evenire (=eventurum esset)
recogido por Ph. Thielmann (1885:167), Yy dque seria paralelo a ut
... scripserit guid acturus esset'®, més adelante.

En bajo latin, se da un paso mds en esta direccién y
aparecera el futuro de indicativo de posse
(poterit+infinitivo)* en sustitucién de un futuro de

indicativo, como en Passio Petri et Pauli 23: non timeo angelos

?” Se pregunta sobre el status de tales formas de futuro de
subjuntivo. Apunta, ademds, que los tiempos de futuro en
oraciones subordinadas de cardcter imperativo (interdixit ei non
posse exire [Aug. civ. 20,7]) estén excluidos, por lo que la
aparicién de posse seria, incluso, un "contraargumento" para su
uso como auxiliar de futuro.

¢ ¢f. Ph. Thielmann (1885:167), J. P. Krebs (1962: s.v.
-apartado 6-) y M. Bassols (1948:313).

* Segin el autor posse no habria llegado a desarrollarse
més alld de estos principios. Destaca un testimonio de Lucifero,
obispo de Cagliari (s. 1IV), en De S. Athanasio (edicién de
Koffmane p. 920°): se auditurum posse pollicitus, dque, si el
texto no es corrupto, constituiria una mezcla ("monstrése
Verschweifsung") de dos construcciones: se auditurum esse y se
audire posse.

2 para H. Pinkster (1985:196) este no seria un argumento a
favor de su consideracién como auxiliar de futuro.
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tuos, illi autem me poterunt timere (=timebunt, dato que se

corrobora por el griego phobethésontai)?'.

En cualquier caso, el primer factor a tener en cuenta para
el estudio del verbo es la distincién entre los usos radicales
y epistémicos. H. Pinkster (1985:194 s) afirma que la no
diferenciacién entre los valores "ability" y "epistemic" de posse
es uno de los factores que ha llevado a errores interpretativos.
Hay textos gue no pueden explicarse como la expresitn de la
capacidad sinc de 1la posibilidad®**. Pone los siguientes
ejemplos: si quidem cras censes te posse emitti manu (Pl. Cas.
474);: nec tanta munera perditis hominibus dari posse sinam (Cic.
fam. 10,21,5); mirari posse quosdam peregrinos existimo haec
lecturos forsitan (Amm. 14,6,2). O en ejemplos como: neque tamen
(Augustum) perseverasse, quia certum haberet posse per ambitionem
quandogue restitui (Suet. Aug. 42,3); quid mali passus es a me,
ut illuc me mittas, ubi possim indubitanter occidi (Cassiod. Ios.
8,322) -a menos que possim se considere redundante-, en que vemos

la presencia de certum est e indubitanter que son arménicos con

21 M. Bassols (1948:314) recuerda que en bajo latin muchos
verbos auxiliares adquirieron un simple valor fraseolégico:
cabria sustituir un tiempo verbal cualquiera por possum, que
adoptaba el tiempo del verbo que sustitufa y a su vez regia el
infinitivo del verbo cuyo significado asumia: ex quo te deduxi,
numgquam litteras tuas accipere potui (i.e. accepi).

*2 E1 sentido de posibilidad se relaciona con la aparicién
de sujetos no personales. Cf., por ejemplo, miés adelante, (52a-
d), (53a-c), (54a), (54c-e), (S55a), (57b-c), (58a=-b}, ....
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el significado epistémico de posse?®. Hay dque tener en cuenta
que, dado que la modalidad no estd localizada exclusivamente en
una sola clase funcional, sino que se trata de una propiedad de
las oraciones, ésta puede encontrarse de manera simultdnea en
varios lugares de las mismas, aungue la modalidad sea tnica. Asji,
no es extrano que la modalidad epistémica expresada mediante
verbos modales se vea reforzada por formas adverbiales arménicas,
esto es, que expresan el mismo grado modal (certe, fortasse,

forsitan).

A las circunstancias que hemos apuntado, que ayudan a la
verificacién del uso de esta expresién analitica para 1la
expresién del futuro, que no ha tenido un desarrollo posterior
como tal en las lenguas romances salve en restos aislados, hay
gue sumar un factor muy importante y gque es absolutamente
objetivo. Nos referimos a las versiocnes paralelas de un mismo
texto, y concretamente a las traducciones latinas de los textos
biblicos?, cuya trascendencia para el desarrolle de 1la
expresién analitica hemos apuntado a lo largo de todo nuestro

traba‘jo. Generalmente los futuros griegos se traducen por futuros

2 Afade un nuevo factor para la asuncién del valor de
auxiliar de futuro gque formula como el fracaso para reconocer la
fuerza ilocutiva de ciertos enunciados: se noverit...gratiae
nostrae...incurrere posse periculum nec sibl ulterius esse
credendum si iussionis nostrae...temerator exstiterit (Cassiod.
var. 7,42,3). Este ejemplo es aducido por A. Szantyr (1965:313)
como uso futuro por el hecho de que aparece coordinado con una
construccién en -nd-. Sequn H. Pinkster, lo que se presenta como
una "posibilidad", tiene la fuerza ilocutiva de un aviso.

** Buena muestra de ello es la abundancia de ejemplos que
ofrece ThLL.
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sintéticos latinos. Una traduccién "desviada" puede deberse a una
diferencia de interpretacién o de guste {0 incluso a una torpeza
como dice H. Pinkster [1985:195]: "even simple clumsiness"). Un
ejemplo ilustrativo:

quid vobis nocere potest? (Vetus Latina, I Petr.

3,13).

El texto griego presenta tis ho cacdson, es decir, participio
futuro sustantivado para el que no hay paralelo latino. Por su
parte la Vulgata presenta noceat (el llamado subjuntivo
potencial) y S. Agustin (serm. 297,10) quid vobis nocebit (futuro
de indicativo). Tanto la Vetus Latina como la Vulgata parecen
haber entendido matiz modal en el futuro, algo no absurdo. Pero
posse se utiliza para otras formas griegas sin equivalente
latino, por ejemplo los optativos (ThLL {s.v. [cc. 140-2]: caput
prius IB2a]l).

En esta linea, otro tipo de testimonios lo constituyen las
reformulaciones exegéticas de los textos biblicos, como, por
ejemplo:

quidquid poscis, certum est tibi posse venire (Iuvenc.

4,342)
en gque se comenta un pasaje del Evangelium Iohannis (Ioh. 11,22):

quaecumqgue poposceris a Deo, dabit tibi Deus?,

En cambio, seqin H. Pinkster (1985:196 s.) no hay evidencias

para considerar un uso de posse como auxiliar de futuro en sus

s Para més ejemplos de versiones paralelas Y
reformulaciones exegéticas, cf. ThLL (s.v. [cc. 141 s): caput
prius IB2a).
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construcciones con infinitivo, y la afirmacién de A. Szantyr
(1965:313) "possum mit Inf. ... dient vor aliem der Umschreibung
des passiven Futurs (Inf. und Konij.)"?*®, careceria de apoyo. Y
ello porque no existe ni estructura interna ni distribucién
externa ostensiblemente diferente del latin clésico. El1 hecho de
que las combinaciones de formas finitas e infinitas de posse con
infinitivo pasivo sean particularmente frecuentes, no
constituiria una prueba de la predileccién del modal por esta
construccién. Su conclusién, matizable a nuestro entender, es
idéntica para los tres modales estudiados: se usarian con
significado pleno y no habria evidencias de su utilizacién como

auxiliar temporal de futuro.

VIII.4.4.Posse+infinitivo en las Cartas de S. Jerénimo.

Centrdndonos ya en el corpus que hos ocupa, de los 942
testimonios de posse, hemos de restar solamente 21 usos absolutos
Y 22 en construccién méds acusativo, siendo los B99 restantes

construcciones de posse+infinitivo?.

2* Cf. también Ph. Thielmann (1885:167) ", ..das
Hilfszeitwort fast durchweg zur Umschreibung des passiven Futurs
(Inf. und Konj.) verwandt wirdn.

7 useg—absolutes racugsativo
posse 1 1
possim 2 1
possimus - 1
possis - 1
possit 1 3
possum 2 -
possumus 2 3
possunt 1 1
poteramus - 1
poterat 1 i
potes - 3
potest 5 2
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Ya sefalamos la coincidencia en la configuracién sintéctica
de posse+infinitivo de los valores de capacidad (no modal) y
posibilidad (modal), siendo este udltimo el que nos interesa. En
cuanto al valor de capacidad, hemos de sefialar que requiere un
agente responsable y vendria a cecincidir semdnticamente con los

verbos pollere y valere, que tienen un uso muy restringido en el

epistolario:
pollere 16 3 1
valere 290 46 10

Este uso es especialmente claro en aquellos contextos en que
aparece junto a velle, en una oposicién entre capacidad y
voluntad:

(51) a.nunc in medio constitutus elemento nec

regredi volo nec progredi possum (2,~,54,12,
4) |
b.gquae ad exemplum filii paenitentis redire
ipsa non poterat vel nolebat
(21,39,54,138,17)

c.ideo adulescentula vidua, quae se non
potest continere vel non vult
(79,10,55,100,6)

Del mismo modo, este valor se presenta también con bastante

potuerit
potuerunt
potui
potuimus
potuisti
potuit
TOTAL

I = | Wk
MWL

%)
-
N

43
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nitidez en los casos en que existe disyuncién entre posse y el
infinitivo dependiente, frente a los casos de posibilidad en que,
casi siempre, modal e infinitivo aparecen en contacto, sin
guardar un orden determinado:
d.nec possum sanctum domini tot
interiacentibus spatiis a sanctimonia tua

semper éxpetere «ss (15,2,54,64,6)

La nocién de posibilidad, eventualidad, inherente a la
semdntica del verbo, hace dificil la delimitacién del significado
epistémico del mismo, qQue es el que le hard viable para la
expresién del futuro, y gque seria equiparable al 1llamado
subjuntivo potencial, frente a aquellos casos de posibilidad
"objetiva"**., Para 1la expresién del concepto general de
posibilidad el latin evita el uso del adjetivo possibilis -e,
prefiriendo la perifrasis con fieri, fundamentalmente, y esse,
hasta el punto de gque entre el adjetivo y el sustantivo
possibilitas -atis s6lo hay 7 testimonios en todo el epistolario
sobre un total de 83 en toda la produccién de S. Jerdnimo, frente
a los muy abundantes testimonios de posse construido con fieri
(fundamentalmente en enunciados negativos y condicionales), y con
esse (en enunciados afirmativos bédsicamente, pero también en

negativos e interrogativos):

#¢ Un criterio vdlido para distinguir ambos casos seria el
hecho de que la referencia temporal al pasado es sélo posible en
el sentido epistémico, si bien en nuestro corpus no hay ningin
caso de posse+infinitivo perfecto. Del mismo modo, la referencia
a la esfera juridica (lege, legibus) excluiria la interpretacién
epistémica (cf. S. Nifiez [1991a:88]).
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(52) a.fieri quidem non potest (54,13,54,480,6)
b.hoc autem non tam difficile est quam
inpossibile; numquam enim fieri potest ut
camelus transeat per foramen acus
(120,1,55,476,17)
c.si id fieri non potest,...
(117,9,55,431,15)
d.sed nunc, si fieri potest... (141,-,56,
290,6)

(53) a.tamen dynamei totum est, quidgquid esse
potest (53,3,54,446,13)
b.Aut potest tibi aliqua esse iocunditas
nisi... (21,35,54,135,9)
c.et potest rursus non esse (15,4,54,65,15)
d.quis nostrum potest esse  securus?
(79,7,55,95,18)

Es el sentido de posibilidad el que esta presente en la
mayoria de los casos, si bien, como veremos, es matizable, desde
la simple posibilidad, -objetiva, hasta los usos con valor
epistémico y préximos al futuro en algunos casos.

(54) a.-margarita quippe est sermo dei et ex omni

parte forari potest- (22,8,54,155,14)
b.Sponsus in plateis non potest inveniri
(22,25,54,179,11)

c.quia iasaph verbum ambiguum est et potest
utrumgque sonare (106,17,55,256,15)

d.Facilius enim neglegentia emendari potest,
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gquam amor nasci (7,2,54,28,2)
e.Quae enim potest alia maior esse temeritas
quam. .. (133,1,56,242;1)

En (54a) y (b) vemos 1las estructuras sintdcticas mas
frecuentes, con mucha diferencia, en 1la construccién de
posse+infinitivo, a saber, la predicacién pasiva y la negacién.
La nocién de posibilidad parece mAs clara cuando interviene en
la predicacién un comparativo como en (54d) y (e). Y precisamente
en un caso como (54e) observa S. Nifiez valor epistémico en
posse®*. Casos como éste son abundantes en el epistolario:

(55) a.Quae autem potest maior esse clementia

quam... (21,2,54,114,3)

b.Quis prudentior, doctior, elogquentior
Eusebio et Didymo, adsertoribus Origenis,
inveniri potest? (84,10,55,132,14)

Se realizan juicios sobre las posibilidades de que algo sea
© no cierto, es decir, se trata de la expresién por parte del
hablante del grado de compromiso que éste adopta con respecto a
la verdad del enunciado, de modo que su argumento lo constituye
ne el proceso o estado denotado por la proposicién sino por 1la
verdad de eésta, tal y como aparece expresado en el enunciado
modalizado. La interpretacién epistémica depende de factores de
orden contextual, si bien no siempre es posible delimitar el
significado de esta modalidad. Los rasgos prosédicos y otros

elementos paralingiiisticos que serian de gran importancia para

2* S. Nidflez (1991a:178) se basa en un verso plautino (Pl.
Asin. 118): non esse servus peior hoc quisquam potest nec magis
versutus.
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la delimitacién de esta modalidad® no son en cambio aplicables
a lenguas como la latina. Cualquier enunciado, pues, en el que
se manifieste el compromiso por parte del hablante con el grado
de verdad de lo que se afirma en la proposicién serd un enunciado
modal epistémico, y serd mAs débil gue los enunciados
asertéricos®. Posse en su uso epistémico se caracteriza por su
naturaleza subjetiva, su flexibilidad en la referencia temporal
y el hecho de que, al usarse, el hablante evita comprometerse con
la verdad de la proposicién. Tradicionalmente se reconoce la
existencia de un subjuntivo "potencial" cuyo significado vendria
a ser equivalente de los modales de posibilidad. En relacién con
esto, estd la utilizacién de adverbios modales como profecto,
sane, certe, gquidem, que en lugar de reforzar el valor afirmativo
del enunciado contribuirian a su debilitacién epistémica. La
modalidad epistémica también se expresa con formas adverbiales
como fortasse, forsitan cuyo uso es exclusivamente epistémico,
y serian adverbios “arménicos" con el significado de posse. Asi,
por ejemplo:
(56) a.facultatem forsitan quaeras, voluntatem

certe flagitare non poteris (1,2,54,2,11)

b.qui propter nocturnos forsitan metus soli

cubitare non possunt (50,5,54,395,2)

c.Caveto omnes suspiciones et, quidquid

probabiliter fingi potest, ne fingantur,

ante deuita (52,5,54,424,8)

3 Ccf. J. Oakeshott-Taylor (1984).

2 Cf. S. Niuflez (19%91a:156).
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En la posibilidad epistémica no hay una toma de posicién que
s se da en la necesidad epistémica. En ambos casos hay ausencia
de compromiso, no implicacién, con la verdad de la proposicién.
Como ya indicamos al hablar de debere, debere y posse serian dos
grados diferentes de la ausencia de compromiso del hablante con
lo enunciado®, pero su equivalencia no es completa®. La
posibilidad epistémica expresa la categoria lingiliistica de 1la
posibilidad o eventualidad, mientras que para la necesidad hemos
de hablar de probabilidad, siendo el tipo de conocimiento de la
primera la hipétesis y de la segunda la deduccién, residiendo la
diferencia en el nimero de alternativas que indican: una sola la
necesidad, varias la posibilidad®*. Asi, 1la posibilidad
epistémica implica tanto la posibilidad de gue algo ocurra como

de que no ocurra. El problema radica, como dijimos, en la

# Los significados epistémicos se caracterizan por la
referencia subjetiva, esto es, su cardcter performativo, y por
la implicacién de no actualidad derivada de su condicién de
predicados no factivos. La naturaleza gradual de este tipo de
modalidad, tal y como apunta S. Niflez (1991a:200), permite
diferenciar diversos grados en 1la implicacién del hablante
articulados en torno a dos categorias semdnticas: la probabilidad
y la posibilidad, cuyas formas de expresién son, respectivamente,
el predicado de necesidad y el de posibilidad.

*% para las condiciones veritativas de ambos enunciados, cf.
J. Groenendijk-M. Stokhof (1975:89), gue han demostrado gue para
la interpretacion de los enunciados epistémicos es necesario el
recurso al concepto pragmidtico de "informacidén conversacional”,
entendido como el conjunto de conocimientos que el hablante posee
sobre un determinado tema.

** Sobre la confluencia de significado de posse con debere,
en ciertos contextos, que ya observara Forcellini (s.v. -apartado
4-), son significativos los siguientes ejemplos del epistolario:

a.quod et de latronibus intellegi potest

(59,4,54,545,15)

b.Harum fascearum non potest oblivisci sponsa secundum

Hieremiam, quia... (65,19,54,642,7)

c.sciunt se peccare non posse (133,11,56,258,17)
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distincién de estos usos de los radicales.

Efectivamente, hay casos que no corresponden a la capacidad
del hablante, ni tampoco a la posibilidad objetiva, sin més:
(57) a.-neque enim scidulae potes adquiescere,
gqui vivo sermoni non adcommodasti fidem-
(61,1,54,575,7)
b.Quale illud potest esse ieiunium, cuius
iram, non dicam nox occupat, sed Iluna
integra derelinquit? (22,37,54,202,15)
c.Quae enim alia potest esse vita sine
scientia scripturarum... (30,7,54,246,17)
d.ut scribturae sensum scientes ad eius nos
dirigamus exempla, debemus inquirere, quod
potest facere quaestionem (18A,15,54,93,18)
Esta circunstancia, apuntada por el sentido general, invita
a examinar la concurrencia de la construccidén, con el modal en
presente, con otras expresiones de futuro y su coordinacién o
dependencia de las mismas. En el caso de contexto compartido con
futuros sintéticos, no se da ninguna relacién especial ni se
observa nada destacable o que pudiera servir de apoyo al sentido
futuro de la construccién. Son mds significativos los usos,
bastante abundantes por cierto, en que posse+infinitivo aparece
dependiendo de una construccién perifrdstica con el adjetivo

verbal en -ndus**. Todos los testimonios aparecen en una

% Este factor es rechazado por H. Pinkster (1985:195),
criticando a A. Szantyr que si lo tiene en cuenta.
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proposicién subordinada de relativo, salvo uno {58a) en que
aparecen coordinadas ambas construcciones.

(58) a.Non tantum boni est in nuptiis, quod
speramus, quantum mali, quod accidere potest
et timendum est (123,13,56,88,11)
b.Non sunt contemnenda qgquasi parva sine
quibus magna constare non possunt
(107,4,55,295,3)

Cc....considerandi sunt gui amputari nisi
Christi timore non possunt
(130,13,56,192,22)

d....dimicandum est gquae superari numquam

potest (138,-,56,266,14)

No obstante, un hecho en que coinciden los autores es en que
los datos aportados por posse, en infinitivo dependiente, més
infinitivo, son méds significativos, como alternativa al uso del
infinitivo futuro clédsico, que los proporcionados por las
construcciones en que el modal aparece en forma personal, si bien
hemos visto que también se desprenden de estos ultimos, datos
vdlidos, como corroboraremos mids adelante al atender al uso de
las formas de subjuntivo y, fundamentalmente, en las traducciones
y exégesis de textos biblicos. Se advierte sentido futuro, como
ya explicamos, en dependencia de verbos del campo semantico de
la esperanza, en sustitucién del infinitivo futuro, de César en
adelante. El epistolario no presenta ningin caso en dependencia

de sperare, verbo "paradigmdtico" utilizado por los autores para
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defender su aserto, pero si de otros del mismo campo semdntico
como confidere, siendo especialmente frecuente con verbos como
putare, arbitrari, credere, que implican una clara idea de
posibilidad y pueden ser considerados modales epistémicos
explicitos®. Aparte, se constata gque la construccién con el
modal en infinitivo dependiente estéd extendida a todos los campos
semdnticos, mds alld de las limitaciones gue sefalara Ph.
Thielmann (1885), si bien es en los verbos indicados donde la
idea de futuroc se hace patente.
(59) a.’aliud est esse, aliud esse posse’

(133,11,56,257,9)

b.posse esse quod numquam fuit, posse fieri

quod... (133,11,56,257,12 y 13}

c.Respondebis posse fieri (69,5,54,688,10)

d.Securius est perire non posse quam iuxta

periculum non perisse (117,3,55,426,2)

e.Mementote vos parentes virginis et magis

eam exemplis docere posse quam Vvoce

(107,9,55,300,7)

f....ut lintellegeres te 1in scripturis

sanctis sine praevio et monstrante semitam

non posse ingredi (53,6,54,452,6)

{60) a.Confidamus igitur et nos vivere posse per

paenitentiam (21,38,54,137,6)

** Del mismo modo que hemos visto la existencia de adverbios
epistémicos explicitos, existen verbos modales epistémicos
explicitos, tales como credo, dubito, vereor, nescio, intellego,
dico -en expresién impersonal-, etc..
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b.adserit eum camelorum vestitum pilis nulli
posse adulationi succumbere (121,1,56,6,21)

(61) a.vulgus indoctum putat sibi posse sufficere

(84,5,55,126,21)

b....ne quis putaret e gentibus aut Iudaeis
aguas sine spiritu sancto ad salutem posse
sufficere (69,6,54,691,17)

c.Stultus ego qui me putaverim haec absque
philosophis scire non posse (50,1,54,389,3)

(62) a.Non enim arbitratus est simul habere se

posse et patriam et dominum (71,2,55,3,13)
b.arbitraris senem diu posse vivere?
(118,6,55,443,16)

En (5%9a-c) observamos la expresién de la posibilidad en su
formulacién mds general, mientras que en (59d~-f) parece atisbarse
un paso mds hacia el futuro gracias al contexto. Asi, en (59d)
la oposicién a la predicacién pretérita perisse, en (59e) el
imperativo futuro mementote, o en (59f) la dependencia de 1la
construccién, indicando una accién posterior, del imperfecto
intellegeres®. lLos textos de (60) siguen esta linea en que el
contexto apunta a la expresién del futuro. En (60a), que es
precisamente un ejemplo aducido por ThLL** como de valor futuro,

el verbo del que depende posse+infinitivo, confidamus, pertenece

37 Este texto, como otros muchos de los utilizados, es
ejemplo de la posibilidad de que aparezca expreso el sujeto del
infinitivo posse en los casos en que coincide con el sujeto del
verbo regidor, tal y como sucedia con velle pero que no era
posible con debere.

* ThLL (s.v. [c. 141}: caput prius IB2a).
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al campo semdntico de la esperanza, y, al igual que en (60b), la
construccién seria sustituible por un infinitivo de futuroc. Es
también la equivalencia que se aprecia en (61), en dependencia
de putare, y (62), de arbitfari, en lo que H. Pinkster llama
"armoniosa redundancia"*® entre el significado léxico del verbo
regidor y el de la construccidn de posse.

El texto de (60a), aducido como hemos apuntado por ThLL como
claro ejemplo del valor futuro de la construccién, constituye una
exégesis de un pasaje del Evangelium Lucae: frater tuus mortuus

erat et revixit (Luc. 15,32).

Las traducciones y exégesis de textos biblicos suponen el
testimonio mds importante, fiable y objetivo*® para la asuncién
del valor futuro de posse+infinitivo y de la pérdida del
significado léxico del modal Y su consecuente
instrumentalizacién. Los siguientes testimonios no admiten lugar
a equivocos, no necesitan del contexto ni de una configuracién
sintéctica determinada para justificar su valor futuro:

{(63) a.quicumque vestrum non fuerit conversus

sicut infans, non potest introire regnum
caelorum (12,-,54,41,6)
texto que reproduce el siquiente pasaje:
nisi conversi fueritis et efficiamini sicut parvuli,

non inptrabitis in regnum caelorum (Matth. 18,3)

¥ H. Pinkster (1985:193). Cf. también Ph. Thielmann
(1885:167) y T. Givén (1973:905 y 919).

‘““ ¢f. las palabras de H. Pinkster (1985:195) al respecto.
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8. Jerdnimo se sirve de potest introire en lugar del futuro
intrabitis que, a su vez, es traduccién del griego eisélthete.
b.quam difficile, qui divites sunt, intrare
possunt in regna caelorum! (120,1,55,476,12)

Varios son los pasajes paralelos:
l.quam difficile, qui pecunias habent, in regnum Dei
intrabupt (Luc. 18,24)
traduccién del griego eisporetontai.
2.quam difficile qui pecunias habent, in regnum Dei
introibunt (Marc. 10,23)
traduccién del griego eiseleisontai.
3.amen dico vobis, quia dives difficile jptrabit in
regnum caelorum (Matth. 19,23)
traduccién del griego eiseleusetai.
Es decir, en todos los casos aparece una forma de futuro.
Tras hacer referencia a este texto, S. Jerénimo dice:
non dixit ‘inpossibile’ sed rdifficile’, licet
exemplum posuerit inpossibilitatis
y es, quizds, ese matiz de ’‘no imposible’ el gue se pretende
reflejar a través del modal, ya que como ejemplo de 1lo
*imposible’ utiliza, a continuacién, este otro testimonio:
c.facilius camelus per foramen acus transire
poterit quam dives in regna caelorum
(120,1,55,476,15)
cuyo paralelo correspondiente es:
facilius est camelum per foramen acus transire quanm

divitem intrare in regnum caelorum (Matth. 19,24 vy
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Marc. 10,25)

En este testimonio observamos la presencia de un comparativo
gque, vya hemos dicho, hace mas evidente el concepto de
posibilidad, explicitado agqui nuevamente a través de transire
poterit, apareciendo el modal, precisamente, en futuro. Y es esa
doble idea de posibilidad y tiempo futuro la que el autor
parafrasea tras su cita del texto biblico:

numquam enim fjerdi potest ut camelus transeat per

foramen acus. Numquam igitur dives jntrare poterit

regna caelorum?

El uso de posse parece claro como de mero auxiliar, cuyo
significado 1éxico estd debilitado y se ha instrumentalizado,
circunstancia que podemos ver en otros pasajes paralelos:

(64) a.voluntati eius quis potest resistere?

(120,10,55,505,22)

voluntati enim eius quis resistit? (Rom. 9,19)

b.numquid figmentum potest dicere ei, qui se
finxit (120,10,55,506,1)

numquid dicit figmentum ei, qui se finxit (Rom. 9,20)

En (64a) el presente resistit es parafraseado a través de
potest resistere, y en (64b) dicit a través de potest dicere, en
lo que podriamos considerar usos de presente con valor de futuro.
Esta circunstancia, que en estos casos en gque se trata de citas
de pasajes no ofrece dudas, parece adivinarse también en otros
testimonios del corpus en que posse (en futuro)+infinitivo
equivaldria a un presente:

(65) a.Alioquin ad exemplum horum poteris tibi
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ipsa colligere, quomodo... (22,10,54,157,14)
b.Quantus beatitudinis tuae rumor diversa
populorum ora conpleverit, hinc poteris
aestimare, quod... (4,1,54,19,4)
Nos encontrariamos, pues, ante un uso de posse como "mero
auxiliar™, sobre el que mds adelante, en (70), volveremos.

Son, sin lugar a dudas, los pasajes exegéticos y las
traducciones de textos  biblicos, los testimonios  més
significativos que pueden aportarse como argumento irrefutable,
si se nos permite as{ decirlo, del valor de posse como auxiliar
de futuro en las perifrasis mas infinitivo. No obstante, el

epistolario ofrece también otros importantes testimonios.

La misma "armoniosa redundancia" de significados que
observamos en (61) y (62) se daria también en las proposiciones
finales y consecutivas*, que son, y suponemos que no por
casualidad, 1los periodos subordinados méds representados,
especialmente los finales (a través de la conjuncién ut y en
proposiciones relativas con subjuntivo), en el epistolario de S.
Jerénimo*.

(66) a....ut, qui (...), unum inveniat pro

omnibus et possit libere proclamare:

‘* Sobre la proximidad de ambos valores y sus coincidencias
semdnticas, cf. E. Sanchez Salor (1991). Esta circunstancia ya
ha sido atendida por J. Svennung (1936:452 s) y H. Petersmann
(1977:188 s).

‘* ThLL trata estas construcciones (s.v. [c. 142): caput
prius IB2b) y las distingue de las expresiones de futuro (s.v.
[ce. 140-2]: caput prius IB2a).
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(66,8,54,658,13)

b.dicamus igitur et nos: "(...)" ut in nobis

possit impleri (122,2,55,369,6)

c....ut possis dicere cum  propheta:

(122,4,56,71,5)

d.Unde discimus cavendas semper insidias et

invocandam misericordiam dei, ut insequentenm

Pharaonem possimus effugere et nobis 1in

spiritali baptismo suffocetur (78,7,55,57,2)

e.Dabo tamen consilium, quibus absconditis

possis pulchrior apparere (40,3,54,311,7)

f.Paulus (...) de criminibus responsurus,

quae posset intellegere qui auditurus erat

(57,1,54,503,14)

(67) a.Uxor alligata est viro et vir alligatus

uxori in tantum, ut sui corporis non habeant

potestatem et alterutrum debitum reddant nec

possint habere pudicitiae libertatem

(123,5,56,76,21)

b.Sicque permiscet omnia, ut de archangelo

possit diabolus fieri et rursum diabolus in

angelum revertatur (124,3,56,98,23) |

Los pasa‘jes de (66) presentan proposicicnes finales, y los

de (67) consecutivas. En (66d), ademds, el contexto compartido
con los adjetivos verbales en -nd- corroboraria el sentido futuro
del valor final como término de la intencién. Algo similar ocurre

en (66e) en gue la proposicién de relativo, con el verbo en
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subjuntivo, depende de un periodo en que el verbo esta en futuro
(dabo); o en (66Ff) respecto a responsurus, apareciendo el modal
en imperfecto de subjuntivo en una construccién aparentemente
equivalente a una forma simple de subjuntivo del paradigma del

infinitivo dependiente (intellegeret).

Es, quizéds, éste uno de los puntos mas controvertidos de las
expresiones de posse, precisamente por la equivalencia semdntica
entre el modal y alguno de los valores del modo subjuntivo; es
decir, constituiria, dentro del dmbito de la expresién de 1ia
categoria de la modalidad, un punto de cruce entre la expresién
a través de verbos modales y modos verbales. En los textos de
(66) Yy (67) podrian también sustituirse las construcciones por
formas simples de subjuntivo, de modo que la expresién analitica
con posse constituiria una suerte de hipercaracterizacién y
explicitacién del contenido en agquellos periodos en que el uso
del modo subjuntivo resulta obligado. Otros textos en que la
equivalencia parece clara se dan en otros tipos de subordinadas
{interrogativas indirectas, condicionales, de relativo)* y en
enunciados libres en que el uso del modo subjuntivo responde a
10 gue hemos convenido en llamar usos modalizados, que no tienen
un desarrcllo amplio en latin, y en proposiciones de relativo en

que el subjuntivo no responde a atraccién modal y, por tanto,

“* Ya hemos indicado que las subordinadas mds abundantes son
las finales y consecutivas, siguiendo en importancia 1las
proposiciones relativas y condicionales ~fundamentalmente reales
de futurc e irreales de presente- (sobre el uso en los periodos
hipotéticos, cf. ThLL ({s.v. [cc. 152-6]: appendix stilistica
et syntactical y C. Bernal [1992:91-4]).
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hemos de considerar usos modales del verbo modal*‘.

(68) a.Quis enim  possit credere quod. ..
(120,12,55,511,18)
b.possem credere si hoc unus adsereret
(16,2,54,69,15)
c.Aut si non est qui possit exponere, melius
est aliquid nescire securam quam cunm
periculo discere (22,29,54,187,8)
d.cuiguam credibile possit videri...
(21,3,54,116,7)
e.utinam omni tempore ieiunare possimus
(71,6,55,6,21)

Pero mids ilustrativos de la equivalencia de la construccién
con el modo subjuntivo son aquellos casos en que
posse+infinitivo, con el modal en indicativo, aparece coordinado
con un subjuntivo o en sustitucién del mismo. Son realmente
escasos pero existen testimonios:

(69) a.quid necesse est sensum ad incerta et

futura extendere, quae aut consequi non
possumus aut forsitan cito inventa perdamus?
(55,1,54,487,5)

b.Hoc ex abundanti dictum sit, ut omni
diligentia custodias cor tuum et caveas,

quidquid de te fingi potest. (79,8,55,97,17)

‘“ Se han de tener en cuenta también los casos en que la
construccién de posse (en subjuntivo)+infinitivo aparece
coordinada con formas simples de subjuntivo, como ocurre en (66a)
y (d), (67a) y (D).
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En (69a) se coordina consequi non possumus con perdampus a
través de aut, y en (69b) aparece en indicativo fingi potest
cuando, ademd&s de tratarse de una interrogativa indirecta, por
atraccién modal se exigiria un fingi possit. Quedarfa, pues,
manifiesta la equivalencia entre el contenido del modo subjuntivo

y de la construccién de posse+infinitivo*s.

Parece que en latin tardio, efectivamente, posse, gque, como
hemos visto, serviria en periodos subordinados para 1la
explicitacién de ciertos contenidos modales, se utilizaria como
"mero auxiliar", en palabras de M. Bassols (1948:314), A. Blaise
(1954:s.v.) o A. Souter (1964:s.v.), también en indicativo, de
modo que la construccién vendria a equivaler a una forma del
infinitivo conjugada en el tiempo y persona en gue aparece el
modal, que asi estd practicamente vacio de significado,

instrumentalizado, como ya vimos en (64), en ciertos pasajes

“ Sobre la cuestién de la eguivalencia entre posse+

infinitivo y formas simples de subjuntivo, Ph. Thielmann
(1885:167) insiste en gue mediante la expresién analitica se
explicitaria el subjuntivo potencial, por ejemplo, en el estilo
indirecto. También tratan el tema J.P. Krebs (1962:s.v. -apartado
6-), para quien el significade entre las formas de indicativo y
subjuntivo de posse es précticamente equivalente, de modo que
entre possum, que frecuentemente adquiere un valor préximo al
irreal, y possim, las diferencias debian ser mds de grado
(compromiso con el enunciado) que de categoria linglistica
(real/potencial), basandose en Cic. Fin. 3,29: qui id adprobari
possit, aegritudinem suscipere pro experientia, si quid habere
velis?...quis enim potest, in quo 1libido...sit, non libidinosus
esse; M. Bassols (1948:313) y K.F. von Négelsbach (1963:421) que
utiliza un testimonio de Livio (si is hostis esset, ex quo victo
nihil gloriae quaereretur [quaeri posset] Liv. 28,42,2). Para la
opinién contraria, cf. H.C. Nutting (1925). H. Pinkster
{1985:194), por su parte, opina que es un error tomar esta
circunstancia como prueba para el uso auxiliar de futuro y afirma
que lo importante es separar los usos epistémicos.
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paralelos, y en (65).

(70) a.quis vobis credere poterit?
(121,6,56,24,19)
b.et cantabunt canticum novum et nemo
poterit scire canticum illud
(22,41,54,210,13)
c.sicut manifestum esse poterit his, qui
voluerint legere Temporum librum
(18a,1,54,75,21)
d....ea, gquae intellegere non poterat,...
(34,3,54,262,16)
e.Qui, quia in hoc psalmo commentarium
Origenis invenire non potuit,...
(34,3,54,262,18)

(71) a.quae memoria tenere poteram et guae

diuturna in rationali pectoris mei lectione
congesseram (64;22,54,615,8)

Este Udltimo testimonio, (7l1a), presenta tenere poteram, en
imperfecto de indicativo, coordinado con congesseram, pretérito
pluscuamperfecto, en lo gue podriamos considerar un uso como
irreal de pasado** del imperfecto de posse, como, por ejemplo
también en:

b.oculis, quos tantum tortor alligare non

poterat, suspexit ad caelum... (1,3,54,3,4)

‘““ Para la interpretacién como irreal, cf. ThLL (s.v. [c.
154 ]:appendix stilistica et syntactica), M. Bassols (1948:491)
Y §. Nunez (1991a:105-~9 y 180).



222

En cuanto a los usos de los tiempos de pasado, hemos de
recordar que a la no factualidad de estos predicados se ahade la
implicacién de no actualidad, especialmente cuando estos tiempos
son usados de manera no estrictamente temporal. Se observa
también el significado de posibilidad dentro de un tiempo pasado:

(72) a.vix brevem epistulam dictare potui

(75,1,55,29,12)
y especialmente en las construcciones potuisse+infinitivo que,
teniendo en cuenta la indiferencia del infinitivo al modo, seria
una forma de marcar la potencialidad dentro de las oraciones de
infinitivo, en este caso en pasado, como ya vimos en (59).
b.Ego puto etiam ipsum Iovem, si habuisset
talem cognationem, potuisse in Christum
credere (107,1,55,291,7)
c.Secundo loco quaeris, cur dixerim in
commentariis epistulae ad Galatas Paulum id
in Petro non potuisse  reprehendere
(112,4,55,370,16)
d....ut sub tanta custodiae dignitate non
crederet ab bominibus.potuisse furari, qui
ministris angelis servabatur
(120,5,55,484,21)
e.vivere putat, quam mori potuisse miratur
(1,13,54,8,6)
Dentro del significado de potencialidad, ya ThLL destaca el

uso del imperfecto de indicative con valor de potencial de
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presente*’:
(73) a.Poteram quidem libere proclamare et inter
gladios quoque ignisque Babylonios dicere:
(82,5,55,112,15)
b.Poteram et ego, qui (...), aligquid de
veteri artificio repetere (81,1,55,106,16)
c.poterant habere Iudael excusationem et
dicere... (121,11,56,55,20)
d.Sed poterat audiens respondere:
(120,11,55,509,10)
en un uso de los tiempos de pasado de estas formas modales con
referencia presente, due, seguin S. MNihez (1991a:181), es

frecuente, si bien su equivalencia no seria total.

Se ha de constatar, finalmente, junto a los datos que se
desprenden del estudio, un hecho objetivo en los cerca de mil
testimonios de posse que hemos barajado en nuestro trabajo, a
saber, la predileccién por ciertas estructuras sintécticas e
infinitivos dependientes. Asi, ya apuntamos en (52) y (53) 1la
abundancia de posset+esse, en enunciados afirmativos bdsicamente,
pero también en negativos e interrogativos, y fieri,
fundamentalmente en condicionales y negativos. Del mismo modo
destaca la abundancia de scire, generalmente en voz activa‘y en
enunciados negativos e interrogativos, e intellegere, por el
contrario generalmente en pasiva:

{(74) a.Quod ita versum est et a nobis, sed a quo

7 PhLL (s.v. [c. 154]:appendix stilistica et syntactica).
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in codice vestro corruptum sit, scire non
possum (106,41,55,266,2)
b.Extrema quippe eius scire quis potest?
(18A,7,54,83,4)

(75) a....quorum utrumque sic intellegi potest:
(119,9,55,462,5)
b.Quae quidem et in hac vita intellegi
potest, quomodo... (65,4,54,620,17)

Y junto a éstos, posset+verbos de lengua, circunstancia ya
apuntada por H. Pinkster (1985:198), especialmente dicere, tanto
en voz activa como en voz pasiva, con una clara diferencia de
significado: la idea de posibilidad es mds evidente en la
predicacién pasiva que, ademds, presenta el modal siempre en
tercera persona del singular del presente de indicativo, en uso
impersonal:

(76) a.Quis nostrum ex corde dicere potest?

{22,18,54,167,5)

b.qui cur tam cito profectus sit et nos
reliquerit, non possum dicere, ne laedere
quemplam videar (58,11,54,541,3)

(77) a.Ad summam illud dici potest, quod...

(72,4,55,11,5)
b.quid de nobis dici potest (122,3,56,69,3)
c.et ubi minus est, perfectum non potest

dici (14,7,54,54,16)

Por ultimo, en cuanto a la configuracién sintdctica, existe
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una marcada predileccidn de posse por la construccién negativa
y por los infinitivos pasivos en el corpus estudiado, hecho este
tltimo interpretable como una manifestacién del uso de posse como
auxiliar de futuro favorecido por ciertos vacios existentes en

el paradigma pasivo futuro*t.

48

. Pgr contra, H. Pinkster (1985:197) no admite esta
predileccién de posse por la predicacién pasiva.




IX_APENDICE.

EAli:1.0S DOCUMENTOS NO JERONIMIANOS
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IX.1.Introduccién.

Tras el estudio de los verbos debere, velle y posse en el
epistolario de S. Jerdénimo, presentamos en este breve apéndice
los datos aportados por los documentos no jeronimianos incluidos
en el corpus epistolar (EAli.)'. En estos textos® se vienen a
corroborar las tendencias ya apuntadas, si bien los datos que
ofrecen son, en términos generales, menos significativos que los
recogidos en las cartas, propiamente dichas, de S. Jerénimo. No
obstante, y a tituloc comparativo, ya que se trata de textos de
la misma época, hemos estudiado las contrucciones de los verbos
modales en cuestién y entresacado aquellas que pueden ser nés
ilustrativas, relaciondndolas, a través de 1las referencias

concretas, con las de los capitulos anteriores.

! Para lo relativo a estos documentos, cf. supra VII.LAS
CARTAS DE SAN JERONIMO (esp. pp. 108-10).

2 L.os datos de cada una de las formas verbales estian también
incluidos en el INDICE DE FRECUENCIAS y el INDICE DE PASAJES.




228

I1X.2.Debere.

Semanticamente tomdbamos como punto de partida en 1la
evolucién de la construccidén debere+infinitivo la expresién de
la obligatoriedad moral referida a personas, frente a 1la
construccién en -ndus para los sujetos no personales, o mejor,
no humanos (cf. [11 v [2]). Los textos que ahora nos ocupan no
presentan ningin caso en que ambos tipos de construcciones
compartan contexto de modo que pudiera verse esta especializacién
en los sujetos a que haciamos referencia, si bien son abundantes
los testimonios en que es claro el valor de obligacidén. A partir
de aqui, la construccién de debere iria aproximédndose a aquellas
en =-ndus, llegando a parecer intercambiables (cf. [3]),
especialmente con verbos como scire, de 1lo gue tampocd hay

testimonios.

En cuanto a la nocién de obligatoriedad aplicada al verbo

esse, es decir, a tipos de predicacién [-~dindmico] (cf. [4] ¥y
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[5]), ¥ que podria ser el punto de partida en la extensién de
debere+infinitivo a predicaciones con todo tipo de sujetos, si
disponemos de testimonios en los que se observa ese paso en la
evolucién:

(A) 1.Nonp mihi esse debet molestum pondus

aetatis tuase, dum... (110,4,55,360,5)
(A) 2.Quam enim testimonia mendacia esse non
debent, tam non debent favere mendacio
(56,4,54,501,12)
En (A2) vemos también la aplicacién de sujetos no humanos al
resto de tipos de predicacién (cf. [6]) como en:
(A) 3.et ubi est dei timor, qui nos debet illo
tremore concutere (51,1,54,395,16)
El sentido de obligacién se ve progresivamente atenuado
hacia el campo de la conveniencia y la probabilidad, hecho
especialmente manifiesto, ademds de aquellos casos en que pudiera
desprenderse del contexto, en unas configuraciones sintdcticas
determinadas, a saber, la predicacién‘pasiva Y la predicacién
negativa (cf. [7] a [111]).
(A) 4.Sed quid in hoc intellegere debemus...
(149,3,56,359,25)

(A) 5....vel quid spiritaliter observari debeat
(149,1,56,357,6)

(A) 6.et sic etiam nunc a nobis credi debeat
(149,3,56,359,20)

(A) 7.non quo et legere non debeas -...- sed quo

lectionis fructus sit iste, si scribas
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(35,1,54,265,6)

(A) 8.praedicare aliis cessare non debet

(149,6,56,362,9)

El acercamiento al campo de la probabilidad, a la no
actualidad del enunciado ademds de la no implicacién en el mismo,
nos lleva de una manera nmads directa al campo del futuro. La
aparicién de la construccién debere+infinitivo en dependencia de
verbos como intellegere, putare, credere y afines (cf. [12]},
ademds de la aparicién de adverbios epistémicos como fortasse,
contribuirian a este sentido. Si bien muy pocos, hay algin
testimonio en esta linea:

(A) 9....a me scriptam esse puto te debere

cognoscere aut, si cognosci non potest,
credere (101,2,55,233,15)

(A) 10.sic etiam postea observari debere

crederetur (149,3,56,359,17)

(A) 1ll.de gqua dubitare forte »non debeo

(144,17,56,304,24)

(A) 12.Hactenus fortasse scribere debuerin,

si... (56,1,54,497,8)

No obstante, no hay ningiin testimonio que pueda considerarse
especialmente sighificativo Yy concluyente, como son los aportados
por las citas o exégesis de pasajes biblicos (sélo 2), que

permitan cotejar la versién con su correspondiente original.

En cuanto a las formas de subjuntivo, hemos de apuntar que
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tampoco se dan modalidades iteradas y que se aprecia el mismo

alto porcentaje de uso de la construccién en periodos

subordinados (cf. [14] a [16]).

Finalmente, las formas en tiempo pasado (cf. [17] a [21]),
con su escaso uso, sin aportar nuevos datos importantes, oscilan
entfe la expresitn de la obligatoriedad y su atenuacién hacia la
conveniencia, constante a lo largo de todo el estudio:

(A) 13.cur existimemur non solum potuisse, verum

etiam debuisse mentiri,... (67,3,54,668,19)

(A) 14....dubitavi, sed hinc quoque tibi aliquid

utrum  scriberenm, dubitare  non debui

(101,2,55,233,9)
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IX.3.velle.

El significado volitivo originario propio de velle, que se
mantiene en el tiempo en su largo proceso de gramaticalizacién,
estd también aqui ampliamente representado, siendo especialmente
transparente este valor con verbos de entendimiento (cf. [22] vy
[23]):

(A) 15.tamen etiam hoc volo scire

(144,16 ,56,303,27)
(A) 16.ad ipsas res quas nosse volumus,...
(110,9,55,364,20)

Es éste el valor que se observaba en la traduccién de textos

biblicos cuando en el original griego aparecian formas de

boulomai y thélo (cf. [25] y [26]), fundamentalmente con el

primero de ellos:
(A) 17.volo adulescentulas nubere
(100,12,55,225,9) (I Tim. 5,14; boulomai)

(A) 18.volo autem omnes homines esse sicut me
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ipsum (148,29,56,353,24) (I Cor. 7,7; thélo}

En su evolucién, velle+infinitivo debilitara su significado
volitive hacia una disposicién animica enfocada més claramente
al futuro en el sentido de "pretender", "“estar dispuesto a",
"disponerse a", "“ir a". Asi, hay textos (cf. [27] y [28]) en que
no se aprecia ya un claro valor de voluntad:

(A) 19.Ergo, gui volunt domini festa celebrare,

Origenis simulacra contemnant et...
{100,13,55,226,29)

(A) 20.Quia ergo duas iam epistulas misi, nullam

autem tuam postea recepi, easdem Iipsas
rursus mittere volui credens eas non

pervenisse (104,2,55,239,7)

De esta manera, el sentido de velle se acercaria al del
participio futuro activo y la conjugacién perifrdstica activa,
con los conceptos implicitos de intencidén presente de realizar
una accién determinada en un tiempo futuro. Como veiamos en (29),
este sentido se reflejaba en las formas participiales, por otra
parte escasas y poco significativas en los documentos no
jeronimianos del corpus:

(A) 21....sed ille, quem et Paulus ostendere

volens scribit: (96,3,55,161,22)

(A) 22.Coactus est homo velut mendositatem

corrigere volens post... (104,5,55,241,13)

Tampoco hay testimonios de coordinacién con otras
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expresiones de futuro o compartiendo contexto con las mismas como
en (30), ni ninguna traduccién o exégesis biblica destacable (cf.
[31]):; es mds, de los B testimonios de este tipo recogidos, 3 de
ellos no son construcciones mas infinitivo, no siendo las 5
restantes significativas (dos de ellas son [Al17] y [Al8]). Del
mismo modo, tampoco se presenta ningiin caso en que se apliguen
sujetos inanimados a velle+infinitivo, que en (33) a (35)
apuntamos como uno de los datos que permitian objetivar 1la
pérdida del significado léxico, Yy su consiguiente

instrumentalizacién, del modal.

Hemos de anotar, en cuanto a las formas de subjuntivo, que
se mantiene la linea de lo visto en el epistolario (cf. [36] a
[39]1), y afadir un caso mis de modalidad iterada, de carécter
impresivo:
(A) 23.Nulli umguam omnino detrahas et aliorum
vituperatione te laudabilem videri velis,
magisque tuam vitam ornare disce quam
alienam carpere (148,16,56,342,17)
los testimonios de subordinacién coinciden plenamente con
lo ya visto, es decir, presencia en proposiciones de relativo
(cf. [40] vy [411]):
(A) 24....qui et Origenis dogmatibus pestifera
guaedam velint introducere in ecclesiis
et... (93,~-,55,155,20)
(A) 25....qui ita inreprehensibilem suam vitam

exhibere velit,... (148,16,56,342,21)
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y, especialmente, en periodos hipotéticos (cf. [42] a [46]):

(A) 26.si volumus salutis esse participes et...
(98,1,55,185,9)

(A) 27.-quod si facere vellet, nec mendaciter
nec incongrue faceret; (67,5,54,670,4)

(A) 28.si tamen voluerint damnare perversa,
veniam dederis (93,-,55,156,21)

(A) 29.s58i1 haec scire voluisset,...

(92,4,55,153,4)}

Finalmente, se testimonia el mismo escaso uso, y muy

restringido, de los tiempos de pasado.
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IX.4.Posse.
Las construcciones de posse+infinitivo son, también en estos
documentos del corpus, las mads numerosas de los tres modales,
siendo precisa, en primer lugar, la separacién de los valores de
capacidad y posibilidad gque coinciden en su configuracién
sintdctica mds infinitivo. El1 concepto general de posibilidad
aparece ampliamente representado nuevamente por medio de fieri
y esse (cf. [B2] y [53]):
(A) 30.neque enim fieri potest, ut...
(98,24,55,209,8)

(A) 31....quo sciant fieri posse
(116,32,55,419,8)

(A) 32.Rogo te, si fieri potest, ut...
(110,9,55,364,7)

(A) 33....sipul esse non posset
(131,4,56,205,25)

(A) 34.Sic et fortitudo inprudens esse non
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potest  vel intemperans vel iniusta
(132,5,56,230,8)

La nocién de posibilidad inherente a la semantica del verbo
planteaba el problema de la delimitacién de los usos epistémicos
del mismo, aquellos que le acercan a la expresioén del futuro (cf.
[54] a [57]). No hay testimonios que permitan ver claramente, ni

siquiera apuntado, este valor.

Otro de los argumentos que hemos utilizado ha sido 1la
concurrencia, en el mismo contexto, y, si es posible, en
coordinacién, con otras expresiones de contenido futuro, come en
(58). En este caso hemos recogido dos testimonios:

(A) 35.dixit non esse perdendam et mox natum

rite baptizari posse... (131,23,56,221,26)

(A) 36....redeundum sit, qua opinione quid

horribilius cogitari possit...

(131,27,56,224,7)

Si hay, en cambio, abundantes ejemplos de la construccién,
con el modal en infinitivo, en dependencia de verbos epistémicos
explicitos (putare, credere, arbitrari, etc.). Recordemos que es
éste el gue se ha considerado punto de partida (en concreto en
dependencia de sperare y verbos de su campo semdntico) pafa la
expresién del futuro a través de posse+infinitivo (cf. [59)] a
[62]):

(A) 37.facile puto me posse refellere

(131,11,56,211,14)
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(A) 38.putabant credentes salvos esse non posse
(116,11,55,404,14)
donde la dependencia del imperfecto le da un cardcter relativo
(de futuro respecto a un pasado),
(A) 39.creditur aliter eos in Christo vivificari
omninc non posse (131,21,56,220,6)
(A) 40.te quoque in eis falli posse creditur
(56,2,54,498,13)
(A) 4l.et ultro pollicitus es te furtivis
noctium operis aliqua, si vellem, posse
dictare, libenter accipio...
(35,1,54,265,12)
testimonio este Ultimo recogido por ThLL (s.v. [c. 141]: exempla

certiora) como ejemplo de uso futuro de la construccion.

Una vez mads, las traducciones y exégesis de textos biblicos
gque, como hemos visto a lo large del estudio, constituyen los
testimonios que aportan los datos mds concluyentes, estédn
prdcticamente ausentes (sélo 10) de estos documentos. Aln asi,
parece gue posse avanza hacia un uso auxiliar, como ya viéramos
en (64), (65) y (70), que se refleja en textos como (A42) en que
la construccién seria equivalente a ‘una forma simple del
infinitivo en el tiempo en que aparece conjugado posse:

(A) 42.Non enim deesse poterunt, cur...

(67,3,54,668,17)

Se verifica con abundantes testimonios la marcada presencia
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de la construccién con el modal en modo subjuntivo en los
periodos finales y consecutivos (cf. [66]) y [67]), en los que
apuntidbamos una "armoniosa redundancia" entre la semdntica de
dichas proposiciones y de las expresiones de posse:
(A) 43.ipsa ad vos scripta transmisi, ut scire
possitis... (91,-,55,146,13)
(A) 44.praeparemus, ut possimus cum sanctis
canere: (98,3,55,187,11})
(A) 45.Per hunc certe ita spero litteras tuas,
ut certius in hoc rerum genere quidgquam
sperare non possim (104,1,55,239,1)
(A) 46.quae in diversis codicibus ita varia est,

ut tolerari vix possit (104,6,55,242,4)

Dentro de los tiempos de pasado hay que destacar los usos
en infinitivo (potuisse) en dependencia de los mencionados verbos
epistémicos explicitos (cf. [72]):

(A) 47.illos in eis falli potuisse non creditur

(56,2,54,498,14)

(A) A48.Quis non putet eum nihil ultra invenire

potuisse...? (92,2,55,150,4)

(A) 49.Nec omnino arbitror te suscensere

potuisse, nisi... (110,10,55,365,3)

Para finalizar este breve apéndice hemos de ratificar con
los datos aportados por los documentos no jeronimianos incluidos

en el corpus la predileccién de posse por ciertos verbos
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dependientes y estructuras sintdcticas determinadas (cf. [74] a
[771). A la ya apuntada abundancia de fieri y esse, se suma la
de dicere:
(A) 50.quae nos ‘de principiis’ possumus dicere
(92,2,55,148,27)
(A) 51.sic, quod inperfectum est, perfectum non
potest dici (98,6,55,191,21)
Yy, en cuanto a la configuracién sintactica, la construccién
negativa y la predicacién pasiva:
(A) 52.quanto magis carnis prudentia anima non
potest appellari! {98,5,55,190,9)
(A) 53....in resurrectione sui corporis tribuens

non potest credi (96,15,55,175,17)




CONCLUSITONES
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El propésito de nuestro trabajo ha sido el estudio de las
construcciones de 1los verbos modales debere, velle y
posse+infinitivo en el epistolarie de San Jerdnimo para
delimitar, dentro de la tendencia a la sustitucién del futuro
sintético latino por expresiones analiticas en latin tardio, no
s6lo la utilizacién de las mismas con valor futuroc sino también,
caso de ser posible, el grado de gramaticalizacién de tales
construcciones y, en consecuencia, de instrumentalizacién del
significado 1léxico de los mismos en su proceso de

auxiliarizacién.

No nos proponemos, en este capitulo, exponer de forma
exhaustiva las cohclusiones de todos los aspectos tratados en la
Parte I, por ser cuestiones preliminares y que, en los casos en
que hemos considerado pertinente, hemos recogido al final de los
capitulos en cuestién. Nos limitaremos a pasar somera revista a

las cuestiones mds importantes que hemos tenido en cuenta para
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abordar la Parte II, en la que se acomete el estudio concreto de
las construcciones en el epistolario de San Jerénimo. Por lo gue
concierne a esta Parte II, recogeremos en primer lugar los datos
que se desprenden de cada uno de los tres verbos, para,
finalmente, presentar unas consideraciones globales en torno al
problema de la renovacién del futuro a través de las expresiones
de modal+infinitivo. No obstante, el grueso de la informacién
ofrecida por los textos, unico argumento posible, se encuentra
en cada uno de los capitulos correspondientes, a los dgue

remitiremos con la numeracién de los testimonios utilizados.

I.Considerandos.

Al hablar de perifrasis verbal, o auxiliaridad verbal, hemos
de pensar en el paso del significado léxico, o parte del mismo,
del elemento modificador a significado gramatical, si bien hay
gue tener en cuenta la existencia de ciertos verbos cuya funcién
modificadora es un tanto particular. Es el caso de los verba
adiecta (entre ellos los modales), unidades independientes de la
realidad que no significan nada respecto a la aprehensién
primaria de la realidad extralingiifstica, sino sélo algo en el
cémo de esa aprehensién, de modo que su significado l1éxico existe
en tanto se refieren a otro verbo y lo modifican. Si tenemos en
cuenta gue sSu sighificado incluye siempre un carécter
instrumental (una determinada calificacién de un contenido
verbal) serjian incluibles entre las construcciones perifrdsticas,
si bien su naturaleza especial hace que las construcciones en que

participan tengan una gramaticalidad también especial. Y dichas
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construcciones, portadoras badsicamente de significados modales,
van derivando hacia el campo de la temporalidad futura,

generalmente relacionada con la modalidad.

Tres son las caracteristicas basicas que consideramos al
hablar de perifrasis:

1.No derivabilidad del significado de la construccién a
partir de ios elementos dque la componen,

2.Unidad sintéactica de la construccién: un componente no
puede ni ser separado del otro ni tener un punto de referencia
sintdctico propio, ademds de la correferencialidad de sujetos.

3.0posicién funcional de la construccidén analitica con otras
categorias gramaticales, morfolégicamente caracterizadas, de un
miembro de la perifrasis. No obstante, como apuntaba W. Dietrich
(1983:84) "esto no siempre es posible en forma de una alternativa
simple, sino que se tendrd que contar respecto a la norma, con
diferentes grados de gramaticalizacién, y respecto al habla, en
cambio, con las particularidades de la respectiva situacién del
habla", circunstancias a tener muy en cuenta con los verbos

estudiados.

Ya apuntamos al hablar del andlisis sintdctico de 1la
auxiliaridad los problemas para la definicién de 1la categbria,
que si se estd de acuerdo en que domina las categorias de tiempo,
aspecto y modalidad, y es identificable por una serie de
criterios como cambios en la argumentacién del verbo (vdlido para

las construcciones de participio, ya que en las de infinitivo




245

éste alterna simplemente con un forma casual en la casilla del
segundo argumento sin que el resto de la complementacién sufra
ningin cambio); o la colocacién de la negacién antepuesta en
contextos de verbo principal+infinitivo. A estos criterios se
podrian sumar dos indicios: evolucién posterior hacia un uso
auxiliar; y contenido semdntico de cardcter modal, temporal,
aspectual, y ello porque la auxiliaridad verbal en las lenguas
indoeuropeas no crea categorias nuevas normalmente, sino que
sustituye formas anteriores de expresién de los mismos contenidos
o0 llena casillas vacias en los sistemas de las categorias de
aspecto, modo, tiempo y vVvoz; circunstancias todas ellas

aplicables a los verbos estudiados.

Esta dltima circunstancia es muy importante para nuestro
trabajo debido a gque la categoria de futuro es de creacidén
tardia, posterior a las de presente y pretérito, y, por ello, con
una expresién menos uniforme y estable gue las anteriores. Las
lenguas indoeuropeas tienen, todas ellas, formas para marcar el
pasado, y estas formas son, en gran parte, antiguas; por el
contrario, no todas tienen formas para marcar el futuro, y estas
formas pertenecen siempre a tipos recientes o que en fecha no muy
antigua recibieron nuevo desarrollo; y el latin, en su.evoluqién,
daria prioridad a la expresidén mediante el verbo de relaciones

de caréActer temporal.

Junto a la diversidad formal de la categoria gramatical de

futuro y la homonimia con el subjuntivo presente, la posibilidad
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de una expresién mas clara a través de perifrasis, contribuyé a
la pérdida de identidad del futuro en tanto que categoria
morfolégica y funcional. Los cambios fonéticos, fonoldgicos y
morfolégicos desestabilizarian la expresién saliente, mientras
los de orden semdntico y estilistico favorecerian el desarrollo
y entrada en el sistema de las nuevas construcciones, con el
estimulo orientador gue constituia el marco analitico, no
desconocido para la lengua latina. Podemos afirmar, pues, que
existe una inestabilidad general de las formas de futuro, que no
de la categoria, que se renuevan con formas de originario valor
aspective o modal, que posteriormente se temporalizan.

Y es un hecho, que universalmente se comprueba, la
duplicacidad del futuro que oscila entre dos polos, el puramente
temporal y el modal-aspectivo, y que el futuro que llegé a
fijarse en la mayor parte de la Romania refleja una altamente

significativa identificacién entre el deber moral y la voluntad.
II.Los verbos modales.

I1.}.Debere.

1.E1 primitivo valor de debere+infinitivo de obligacién
moral personal, se mantendria en un pfimer momento con sujetos
personales, en distribucién con la conjugacién perifrastica

pasiva, que lo haria con sujetos no personales. (Cf. [1] vy [2]).

2.E1 latin clésico recurre también a la expresién en -ndus
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para la impersonalidad, pero en latin tardio, dentrc de la
tendencia a la expresién del sujeto gque contribuyé a la
disminucién en el usc de la pasiva, la construccién con debere
amplia su uso llegando a ser, ambas construcciones, equivalentes.

(Cf. [31).

3.Esta extensién lleva a la construccidén a la expresion de
tipos de predicacidén {~dindmico], a partir de esse (que no tiene
participio de futurec pasivo, y por tanto no puede expresar la
obligacién por medio del participio en -ndus) y la aplicacién de
sujetos no humanos, con lo que parte de su significado originario

se atenua, gquedando desposeida la obligacién de todo matiz. (Cf.

(41, [5] vy [6]).

4.Relacionadas con lo anterior, el debilitamiento del
significado de obligatoriedad a partir de las predicaciones con
rasgo [~dindmico] y sujeto [~humano], estarian las construcciones
de cardcter impersonal, siempre con infinitivo dependiente en voz

pasiva. (Cf. [7] v [81).

5.A partir de agqui se produce una progresiva atenuacioén
hacia el campo semdntico de la conveniencia, especialmente

visible en contextos negativos. (Cf. [9], [10) ¥ [11]).

6.Todo ello nos conduce al concepto de probabilidad, a los
usos modales epistémicos, deductivos, eliminada la nocién de

obligatoriedad, asociado con determinadas estructuras
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sintdcticas, en particular el sujeto existencial o inanimado y
la predicacién pasiva. La construccién se utiliza para 1la
expresién de la no actualidad del enunciado ademds de la no
implicacién en el mismo, es decir, la deduccién légica y 1la
probabilidad, categoria 1lingliistica que implica un grado de
compromiso con la factualidad del enunciado mayor gque la
expresada por la simple posibilidad (representada,
fundamentalmente, por posse). Son estos usos los que més se

aproximan al sentido futuro. (Cf. [12]).

7.La probabilidad se relaciona con el modo subjuntivo,
reproduciendo alguna de estas construcciones, en indicativo, el
valor del misme. Ademds, se observa un abundante uso en periodos
subordinados, siendo equivalente, en ocasiones, debere+infinitivo
a una forma simple de subjuntivo del paradigma del infinitivo
dependiente. Esto nos lleva a pensar que la construccién
reproduciria ciertos valores inherentes al modo subjuntivo que
de esta manera se explicitarian en periodos donde es obligado el

uso de dicho modo. (Cf. [(13], [14], [15] vy [16]).

8. El escaso uso de los tiempos de pasado ratificaria el
hecho de gue la referencia a procesos futuros es un aspecto
esencial de estos verbos, referidos generalmente al momento de
la enunciacién en que el hablante cree que la accién mencionada
en la predicacién no ha sido realizada en ese momento. (Cf. [17],

[18}, [19), [20) y [21}).
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El avance de la construccién hacia campos antes reservados
a otras expresiones, y la progresiva pérdida del significado de
debere, lo cual no quiere decir que haya llegado a la total
instrumentalizacién del mismo, son un hecho en nuestro corpus.
Es también evidente el desplazamiento que la construccién ha
experimentado desde contenidos puramente modales hacia otros
contenidos gue, sin dejar de ser modales, se aproximan a la
esfera de 1lo futuro. No podemos afirmar gque se reflejen
contenidos absolutamente temporales, aungue haya testimonios,
como (12f), en los que la equivalencia es manifiesta. En
consecuencia, creemos que, del mismo modo que en los periodos
subordinados debere+infinitivo se utilizaria para la
explicitacién de ciertos contenidos modales, podrian utilizarse
vya como una mds entre las opciones que la lengua latina ofrecia
para la expresién de contenidos orientados hacia el futuro, si
bien en una vertiente en gue estédn presentes ciertos contenidos
modales relacionados posiblemente con las nuevas necesidades
expresivas de la época. Esta circunstancia estaria en la base de
la posterior gramaticalizacién del modal como auxiliar temporal
de futuro en logudorés, dialecto sardo, donde la construccién del

tiempo futuro se realiza a través de debere.

II.2.Velle.

1.E]1 elemento volitivo, sentido basico que permitirs a estas

construcciones ser vehiculo apropiado para la expresién de

futuro, se mantiene largamente en el tiempo, y asi aparece en el
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epistolario ampliamente representado. (Cf. [22], [23] y [24]).

2.Las traducciones biblicas, una de las principales vias de
entrada del influjo griego en latin tardio, recurren a velle para
la traduccién de boulomai y thélo, que constituye una suerte de
futuro perifrédstico en griego clédsico y se mantendrd en griego

moderno en la particula tha. (Cf. [25] y [26]).

3.La construccién aparece utilizada, mds alld de la nocién
clara de volutad, para la disposicién animica en la realizacién
futura de acciones y procesos ("pretender", "estar dispuesto a",
"ir a"), entrando asi en la esfera del participio futuro activo

Y la conjugacién perifrédstica activa. (Cf. [27] y [281).

4.Esta proximidad semdntica se hace especialmente patente
en las formas participiales de velle, ademds de en todos aguellos
casos en que la construccién aparece en coordinacién con
expresiones de futuro, y en las que el contexto evidencia ese

sentido. (Cf. [29], [30], [3l1la] y [32]).

5.Puede objetivarse la utilizacién de velle+infinitivo para
la nocién de futuro a través de testimonios de pasajes biblicos
paralelos, como (3ib), en gue aparece en sustitucién de un

futuro. (Cf. {31b}).

6.La pérdida del elemento volitivo, o parte del mismo,

nuevamente se explicita en la extensién de la construccidén a
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sujetos inanimados. (Cf. [33], [34] y [35]).-

7.Del mismo modo que advertimos para debere, se observa una
equivalencia de la construccién con formas simples de subjuntivo
en perfodos subordinados para la explicitacién de ciertos
contenidos modales. Hay que destacar la abundancia de 1la
construccién en los periodos hipotéticos, semanticamente
orientados al futuro. No obstante, no 1llega a tener 1la
importancia de debere en las proposiciones subordinadas. (Cf.

[38], [392]), [40], [41], [42], [43], [44], [45] y [46]).

8.Se registra nuevamente un escaso uso, y muy restringido
a una serie de estructuras sintédcticas concretas, de los tiempos

de pasado. (Cf. [47], [48], [49] y [50]).

El corpus estudiado presenta un avance en el uso de 1la
construccién para la expresién de nociones no estrictamente
volitivas, sino mé&s bien enfocadas a la realizacién futura de
acciones, en consonancia con el significado de las construcciones
en =-urus, muy poco representadas en el epistolario. Asi, sin
tratarse todavia tampoco de contenidos puramente temporales, los
testimonios demuestran que velle+infinitivo se utiliza para la
expresién de contenidos futuros, matizados atlin en ocasiones
modalmente, base del posterior desarrollo gramatical del futuro

rumano, quizid con el referente griego como modelo.
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I1.3.Posse.

1.El1 concepto de lo posible se relaciona con todo aguello
cuya existencia es contingente, es decir, dgue no existe
necesariamente y, en consecuencia, puede existir o no existir.
Su enfogque es, pues, siempre hacia lo futuro. La principal
dificultad planteada por posse es la coincidencia entre su
significado léxico y el concepto de suposicién de la posibilidad

epistémica.

2.En la mayoria de los casos estd presente el sentido de
posibilidad, matizable desde la posibilidad objetiva (con fieri
Yy esse, por ejemplo), hasta los usos con valor epistémico y

préximos al futuro. (Cf. [52], [53] y [541).

3.8e adivina valor modal epistémico (el que hemos dicho més
préximo al futuro) cuando en la predicacién intervienen
comparativos, adverbios arménicos con el significado de posse,
Yy en aquellos casos en que comparte contexto con otras

expresiones de futuro. (Cf. [55], [56], [57] vy [58]).

4.los datos mas significativos los aportan las
construcciones en que posse aparece en infinitivo, en dependencia
de un verbo principal. Se observa que, mds alld de la dependencia
de verbos del campo seméntico de la ‘esperanza’, gque Ph.
Thielmann (1885) apuntara como origen para la utilizacién con

sentido futuro, es especialmente frecuente su dependencia con
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verbos como putare, arbitrari, credere. Aparte, se constata gue
la expresién se ha extendido ya a todos los campos semdnticos,
por encima de las restricciones sefaladas en perfiodos anteriores.

(Cf. [59], [60], [61] y [62]).

5.Los testimonios de (63) permiten objetivar, gracias a su
cotejo con sus correspondientes pasajes biblicos, un paso mis en
la instrumentalizacién del modal y su uso con valor futuro.
Alguno de ellos, como (63c), permite afirmar gque estas
expresiones sirven para explicitar ciertos valores modales que
se advierten en el futuro, y que yva apuntdramos para los otros
dos verbos estudiados, en lo gque serian perspectivas no

exclusivamente temporales del futuro. (Cf. [63]).

6.La pérdida de significado 1léxico a gque haciamos
referencia, se corrobora en los testimonios en que se comporta
como un mero auxiliar, sin aportar ningtin valor, equivaliendo 1la
construccién a una forma simple del paradigma del infinitivo
dependiente conjugado en el tiempo en gque aparece posse. (Cf.

{e4), (631 y [70]).

7.En cuanto a su comportamiento en las proposiciones
subordinadas, destaca el abundante uso en periodos finales y
consecutivos, en armonia con el significado léxico del modal.

(Cf. [66] y [671).

8.Ademds, presenta la misma equivalencia con formas simples
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de subjuntivo que debere y velle, especialmente significativa en
los casos en que el modal aparece en indicativo coordinado con

un subjuntivo o en sustitucién del mismo. (Cf. [69]).

9.En los tiempos de pasado hay que recalcar los usos del
imperfecto con valor de irreal de presente, junto con los usos
de infinitivo dependiente, que vienen a coincidir con lo dicho

anteriormente. (Cf. [71]1, [72] y [73]1).

10.Finalmente, se testimonia una marcada predileccién por

la construccién negativa y la predicacién pasiva.

Se trata del verbo que menos huellas ha dejado en las
lenguas romdnicas, sélo como expresién marginal en rumano, ademids
de algunos trazos mds. Siendo el verbo de mds alta frecuencia de
uso de todos, es el que menos datos significativos ofrece. No
obstante, también se puede afirmar cierta instrumentalizacioén del
mismo y su utilizacién para nociones de futuro, si bien su
dependencia del contexto y los verbos regidores, en muchas
ocasiones, hablan en contra de su grado de gramaticalizacién para
la expresidén de futuro. A pesar de ello, es un recurso constante
para la expresién de estos contenidos, como demuestra el hecho

de gue se utilice para la traduccién de predicados futuros.

IY.4.Addenda: haberet+infinitivo.
Hemos de destacar también, dentro del campo semédntico de la

obligatoriedad como punto de partida para la expresién del




255

futuro, el hecho, muy significativo a nuestro entender, de que
no haya en el epistolario ninguna construccién de
habere+infinitivo (de los 1030 testimonios de habere en Ep.),
precisamente el verbo que los estudiosos coinciden en sefalar
como de gramaticalizacién més rapida, presente en la formacién
del tiempo futuro de la mayoria de las lenguas romances. Sélo se
recogen dos testimonios, y se encuentran en los documentos no
jeronimianos incluidos en el corpus (de los 228 testimonios de
EAli.):

-~habeo vobis dicere (131,28,56,224,24), en que se cita un
pasaje biblico {(Ioh. 16,12) que en versién griega presenta la
forma écho hymin légein.

-habes me cupidiorem discere (144,15,56,303,2).

La construccién  habere+infinitivo (cf. supra VI.LA
RENOVACION DEL FUTURO SINTETICO LATINO [pp. 96 s]) no se da en
latin hasta la época de Cicerdén. Desde el primer testimonio
recogido en ThLL (s.v. [c. 2454]: Cic. S.Rosc. 100: occidit
multos ferro, multos veneno; habeo etima dicere, quem...) hasta
los ejemplos romances, el desarrollo es evidente, y H. Pinkster
(1985:197 s) apunta que éste fue muy rédpido, sirviéndose de un
texto de Servio: ‘volens’ quae velle habet: nam ‘volitura’ aut
propter asperitatem sermonis noluit dicere aut... (Serv. ad Verg.
Aen. 3,457). Bulhart, en su articulo de habeo en ThLL, distingue
en su construccién con infinitivo tres valores:

A.l.q. posse (primum c. inf. verborum dicendi). (Cf. Ph.

Thielmann [1885:50-64] y H. Pinkster [1985:198 -(i).ability~]).
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Es el primer valor testimoniado en Cicerén.

B.i.g. debere; -o i.q. me oportet, mihi necesse est. (Cf.
Ph. Thielmann [1885:64-89] y H. Pinkster [1985:198 s =~(ii).
obligation-necessity-]). Los primeros testimonios son: 1.in
enunt. interrog.: Suet. Aug. 58,2: quid habeo aliud deos ...
precari; Tert. Apol. 37,1: quem habemus odisse?. 2.alia: Stat.
Theb. 6,160: nec vos incessere luctu orba habeo; V1p. Dig. 48,5,
16,3: neque enim labrare habet. Los infinitivos pasivos son més
frecuentes en Tertuliano y otros autores cristianos.

C.pro futuro. (Cf. Ph. Thielmann [1885:157-64] y H. Pinkster
[1985:199-203 ~{iii).mere future-]). l.de eventu futuro certis
de causis exspectando i.q. méllein: Tert. Marc. 3,16: id...per
Jesum provenire habebat; 3,20: post quem habebat evenire. 2.de
tempore: Serv. Aen. 3,457: ’‘volens’ quae velle habet; Lact. Inst.
4,30,2: (Christum) praedixisse, quod plurimae sectae haberent
exsistire; Tert. Res. 40: quae in nos habeat revelari (citando
Rom. 8,18 que presenta futuro). 3.de voluntate: Tert., Res. 52:
cui dare habet deus corpus, (i. daturus est, dare vult). Es
generalmente aceptado que en primer lugar de difundié 1la
construccién con habere en imperfecto, y con posterioridad en
presente, que con el tiempo adquiriria mayor importancia. Segqiin
H. Pinkster (1985:199-203), los ejemplos de Tertuliano demuestran
que no es fdcil distinguir entre las distintas interpretaciones,
como tampoco es claro el hecho de gue, como apunta R. Coleman
(1971), se parta de la idea de posibilidad y que la obligacién
sea el factor mds importante (cf. B. Garcia Herndndez [1978:545]

para las nociones ingresivas de posibilidad y obligacién en
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habere+infinitivo). Concluye H. Pinkster que el comportamiento
de habere es distinto al de debere, velle y posse, Yy gque su uso
como auxiliar de futuro no se retrotrae a una funcién modal
anterior, sino que se desarrollaria a través de construcciones

de predicativo (cf. H. Pinkster [1987]).

Curiosamente, ThLL no presehta ningin testimonioc de S.
Jerénimo, lo que estaria en consonancia con la situacién vista
en Ep.. Apunta M. Bassols (1948:304-8), teniendo a Tertuliano
como punto de partida en la evolucién (cf. Ph., Thielmann
[1885:63]), que el uso se iniciaria en Africa y, especialmente,
entre los tedlogos (Tertuliano [155~ca. 222], natural de Cartago,
desarrollé su actividad en el Norte de Africa), y que se
extenderia luego por 1Italia y provincias Occidentales del
Imperio. Por su parte, debemos recordar que S. Jerénimo es
natural de Estridén, Dalmacia (actual Croacia), pero su actividad
se desarrollé, fundamentalmente, en provincias mas Orientales,

muy alejadas, por tanto, de las zonas mencionadas.

I1l.Consideraciones finales.

Son los textos escritos los iunicos datos de los que es
licito partir para intentar determinar la estructura funcional
del sistema lingiistico de una lengua como la latina. Pero los
textos, tal y como avisa M.S. Ruipérez (1954:35) "son datos de
‘parole’, no presentan en su pureza los valores de los signos
lingilisticos utilizados, sino qué son producto de la realizacién

de esos valores de ‘langue’ en las condiciones particulares y
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concretas del contexto, la situacién, momento psicoldégico. Hay
que separar las nociones pertinentes, propias del significado de
los signos, de las nociones no pertinentes producidas en la

realizacion".

La renovacidn del futuro, en su oscilar entre lo puramente
temporal y 1o modal-aspectivo, participa de la naturaleza gradual
de todo cambio lingillistico en que se dan situaciones intermedias
entre dos o mds polos en los que la interaccién de diversos
factores hace que la preponderancia de uno sobre los otros
resulte decisiva. Se trata de un mecanismo sintagmético de
evolucion 1lingliistica consistente en 1la reestructuracién o
reanalisis de ciertas secuencias que adquieren una interpretacién
sintagmdtica diferente a la originaria en virtud de la cual se
modifica su estructura inicial. En ese "devenir" del cambio se
produce la "convivencia" de diversas formas para la expresién de
contenidos futuros, teniendo en cuenta que del resultado de todo
cambio lingliistico hemos de decir que nada aparece en el sistema
que no haya existido antes en 1a  norma y, Vviceversa, nada
desaparece del sistema funcional sino a través de una larga
seleccién realizada por la norma, dédndose todo desplazamiento en
la norma sélo como concrecién histérica de alguna posibilidad
existente en el sistema. Asi, de todas las posibilidades e
innovaciones que se comprueban en el habla para la expresién del
futuro, entre ellas las de los verbos estudiados, sélo algunas
se adoptan y se difunden por responder a posibilidades y

necesidades del sistema funcional o por encontrar las condiciones
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adecuadas. Es decir, el significado del habla ocasional se
convierte en gramatical cuando la construccidén aparece regular
Yy normalmente en oposicién a otras formas gramaticales
determinadas del mismo paradigma. Admitimos, pues, que el mismo
signo material o construccién podia ya aparecer en el habla como
designacién de la categoria gramatical correspondiente, aunque
no todavia con el significado instrumental gue se expresard en

un estadio posterior como realizacién normal de la categoria.

Los resultados romances para la expresioén de la categoria
gramatical de  futuro, apuntan a que el proceso de
auxiliarizacién, gramaticalizacion, debié comenzar después de la
fragmentacién lingliistica de la Romania, como demuestra el hecho
de que diferentes verbos se utilicen en diferentes lenguas. Es
bien conocido gue 1los verbos modales son una fuente de
expresiones de futuro, y asi las lenguas romances contemporadneas
(como por otra parte, también, sucede en lenguas de otras
familias con verbos de contenidos afines) contienen formas que
etimolégicamente se retrotraen a estos verbos modales. Asi,
nuestro corpus perteneceria a un periodo previo en el dque
convivirian todas esas expresiones como posibilidades del habla
para la nocién de futuro, respondiendo a nuevas necesidades
expresivas y a la exigencia de mantener la funcién primaria
comunicativa del lenguaje en una fase en dque, por los motivos
estudiados, el futuro sintético no respondia a estas necesidades.
Un sistema linglifstico, recordemos, no es un sistema de "cosas

hechas" sino un sistema de posibilidades funcionales, en parte
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realizado y en parte realizable.

El desarrollo de auxiliares a partir de verbos léxicos para
reemplazar paradigmas flexivos es una de las instancias
principales hacia el desarrollo analitico, transfiriéndose las
relaciones temporales de la raiz léxica al auxiliar. El1 proceso
de gramaticalizacién de los verbos estudiados, como el de otros
modales y verba adiecta en general, es un tanto especial, en
tanto en cuantc pueden mantener parte de su significado

originario.

El hecho de que expresiones que contienen un infinitivo y
uno de los modales estudiados, debere, velle, posse, se refieran,
normalmente, al futuro, se deberia, en principio, al significado
léxico de los mismos, no siendo prueba de que, ya desde un primer
momento, funcionen como auxiliares temporales, ya que la
referencia a acciones y procesos futuros es un rasgo esencial de
su significado. Es mas, la importancia del contexto para su
interpretacién, en algqunos casos, hablaria en contra de su
gramaticalizacién, ya que, frecuentemente, predicaciones
dependientes contienen elementos léxicos que explicitan el
significado de la predicacién principal. Si es importante, y es
un hecho que ya se observa en las Cartas de S. Jerdénimo, que los
modales dejen de imponer restricciones semdnticas para 1la
verificacién de su incipiente proceso de instrumentalizacién,
como por ejemplo se observa en la aplicacién de sujetos

existenciales o inanimados, que, precisamente junto con la
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predicacién pasiva, son estructuras sintédcticas asociadas a la
modalidad epistémica que acerca estas construcciones a la nocién
de futuro. Aunque el sentido originario de los verbos esté, en
parte, presente, como demostraria el hecho de gue se utilicen
para la explicitacién de cieéertos contenidos modales en periodos
donde el uso del modo subjuntivo es obligado, no significa que
no se usen para indicar la nocién de futuro: lo que ocurre es gque
no estan gramaticalizados, ain, como auxiliares temporales. La
unién entre modal e infinitivo, la no disyuncidn entre ambos
elementos, que es una pronunciada tendencia a lo largo del
epistolario, seria otro indicioc de la evolucién hacia un uso
auxiliar gramaticalizado, es decir, de su progresivo paso hacia
un valor morfemdtico, lo mismo que la tendencia al fendmeno de
la anteposicién de la negacién, que en un verbo como velle, ha
llegado a sus 1iltimas consecuencias desarrollando un nuevo
paradigma. Finalmente, hemos, también, de hacer hincapié en que

el tiempo mds usado en estos verbos es el presente de indicativo.

Las formas verbales perifrdsticas de futuro, como las de
perfecto, existian con valor modal o aspectivo mucho antes de su
afirmacién con valor propiamente temporal, y es esa situacién,
consecuencia de la naturaleza gradual de todo cambio lingiiistico,
la que reflejan las cCartas de S. Jerénimo: los verbos debere,
velle y posse, manteniendo su significado léxico, al menos en
parte, ya apuntan un avance en su evolucién hacia auxiliares
temporales, sin ser todavia auxiliares de tiempo futuro

propiamente dichos, hecho que se producird definitivamente, con
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diferentes verbos en diferentes lenguas, dentro de las opciones

que la norma ofrecia, en época posterior.



INDICES
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I.Indice de frecuencias.

En el presente indice presentamos la frecuencia de uso de
los verbos objeto de estudio. Las columnas corresponden a las
apariciones de cada una de las formas del verbo en cuestién en
el corpus completo de la obra de S. Jerénimo {(TOTAL); en las
obras propiamente jeronimianas, excluidos los textos no
redactados por €1 (Hier.); en las Epistulae (Ep.): y en las
cartas a él dirigidas y otros documentos, no redactados por é1,

editados dentro del epistolario (EAli.}.



I.1l.Debere.

debeamn
debeamus
debeant
debeantur
debeas
debeat
debeatis
debeatur
debebam
debebamus
debebant
debebas
debebat
debebatis
debebatur
debebis
debebit
debebunt
debemur
debemus
debens
debent
debentur

debeo

15
49

74

25

98

11

14

349

52

51

265

13

43

71

22

92

339

47

50

14

11

33

13

w o N

10



debere
deberem
deberemus
deberent
deberes
deberet
deberetis
deberetur
deberi
debes
debet
debetis
debetur
debueram
debueramus
debuerant
debueras
debuerat
debueratis
debuere
debuerim
debuerint
debueris
debuerit
debueritis
debuerunt

debui

193

33

25

54

174

21

20

34

21

25

30

266

181

31

24

52

157

18

17

32
20

25

22

37

11

30

O

[

12

17



debuimus
debuisse
debuissem
debuisses
debuisti

debuit

15

60

267

10

58
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I.2.Velle'.
TOTAL = Hier. Ep.  EALL.

velim 34 31 b 3
velinus 25 25 7

velint 46 44 16 2
velis 42 39 16 3
velit 119 113 25 6
velitis 11 10 2 1
velle 123 116 45 7
vellem 34 23 8 11
vellent 20 18 5 2
velles 4 2 2
vellet 44 38 14 6
vis 184 175 42 9
volebam 5 5 4

volebamus 4 3 1 1

! El1 indice que presentamos ofrece una serie de
modificaciones respecto a ios datos presentados en el Thesaurus
Sancti Hieronymi (1990). Las concordancias ordenan las formas
alfabéticamente sin distinguir los casos de homonimia y, en
consecuencia, se alteran las frecuencias que registran el nimero
total de apariciones de cada forma sin atender a dichos casos.
Asi, hemos purgado las formas correspondientes al paradigma de
nolo que presentan el adverbio non separadeo de la forma verbal
(non vis, non vult, non vultis), y en vis, ademds, las formas gque
corresponden al sustantivo vis vis. Otro caso de homonimia se
presenta en aquellas formas de velle que coinciden con formas del
paradigma de volare, en concreto el futuro de velle y el presente
de subjuntive de volare. Por iultimo, no se distingue entre las
grafias v y u, unificadas en u, de modo que coinciden los temas
de perfecto de los verbos velle y volvere en el tema uolu- (volu-
y volv- respectivamente). Nosotros hemos optado por la grafia v
para, de este modo, evitar la confusién, y hemos purgado las
formas correspondientes a volvere para gue los datos sean
exactos.



volebant
volebas
volebat
volebatis
volens
volente
volentenm
volentes
volenti
volentibus
voles
volet
volo
volueranm
voluerant
voluerat
voluere
voluerim
voluerimus
voluerint
volueris
voluerit
volueritis
voluero
voluerunt
volui

voluimus

35

110

61

20

83

65

66

178

41
a2

a7

269

33

103

57

19

83

61

61

173

41

42

93

i7

37

10

10

19

27

14

16

11



voluisse
voluissem
voluissent
voluisses
voluisset
voluisti
voluistis
voluit
volumus
volunt
vult

vultis

37

17

23

128

119

244

266

112

270

36

16

23

126

110

235

253

109

13

NN e

22

20

36

60

13



271

I.3.Posse’.
TOTAL Hier. Ep. EAll.

posse 503 473 97 30
possen 23 17 5 6
possemus 6 6 2

possent 37 34 3 3
posses 4 3 1 1
posset 116 96 20 20
possetis 1 1

possim 50 46 15 4
possimus 105 96 18 9
possint 169 163 24 6
possis 52 45 16 7
possit 559 524 89 35
possitis 21 20 2 1
possum 167 150 35 17
possumus 784 761 79 23
possunt 363 341 40 22
poteram 31 30 7 1
poteramus 13 13 2

poterant 145 143 12 4
poteras 16 14 2 2
poterat 318 303 52 15
poteratis 7 7

? No se incluyen las formas de participio presente ya que
s6lo se utilizan con funcién adjetiva.



poterimus
poteris
poterit
poteritis
potero
poterunt
potes
potest
potestis
potueram
potueramus
potuerant
potuerat
potuere
potuerim
potuerimus
potuerint
potueris
potuerit
potueritis
potuero
potuerunt
potui
potuimus
potuisse
potuissem

potuissent

28

71

259

13

15

80

920

1746

60

52

16

89

83

89

40

70

272

27

69

251

12

15

79

- 85

1681

57

49

12

87

71

80

37

61

16

25

24

237

12

25

17

65

12

e



potuisset
potuisti
potuistis

potuit

12

13

216

273

1l

11

204

29

12
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II.Indice de pasajes.

Respetando el orden alfabético de las formas, tal y como se
presentan en el INDICE DE FRECUENCIAS, presentamos en el presente
la relacidn de pasajes en que aparece cada una de ellas
ordenados, dentro de las mismas, siguiendo el orden de las
concordancias. Las dos columnas corresponden a las cartas
escritas por S. Jerdnimo (Ep.), Y a 1los documentos no
jeronimianos editados en el corpus epistolar (EAli.). Tal y como
apuntdbamos en VII.LAS CARTAS DE SAN JERONIMO (pag. 115), los
pasajes se citan con cinco datos: mimero de carta, pardagrafo,
volumen del CSEL, pédgina y 1linea (por ejemplo debeam
16,2,54,69,21: carta 16, pardgrafo 2, volumen 54, pagina 69,
linea 21). En el caso de cartas breves, bomo la 8, 9, 86, 11,
145, ... gue carecen de divisién en pardgrafos, hemos respetado

el espacio destinado al mismo con la inclusién de un guién (=-).



II.1.Debere.

debeam

debeanmus

debeant

debeas

275

Ep.
16,2,54,69,21
15,5,54,67,10
130,19,56,199,14
36,15,54,282,11
78,40,55,82,18
108,18,55,82,18
121,6,56,27,3
59,1,54,542,4
121,8,56,31,8
53,9,54,462,7
78,43,55,85,15
78,43,55,85,10
130,19,56,200,18
121,11,56,53,7
69,9,54,696,11
114,2,55,395,8
54,16,54,483,6
65,16,54,639,2
84,7,55,129,16
70,4,54,707,2
54,18,54,485,7
54,1,54,466,4
125,9,56,127,19

125,16,56,136,11

EAll.
132,21,56,241,4

116,24,55,414,20

144,15,56,302,22
116,33,55,420,16
131,28,56,224,24
131,27,56,224,9
148,13,56,340,2

131,17,56,216,18

148,27,56,351,9
116,19,55,410,27

144,4,56,296,20

148,24,56,350,17
35,1,54,265,6

111,-,55,367,2



debeas (cont.)

debeat

debeatis
debeatur

debebant

debebas

debebat

debebatur

276

79,7,55,94,19
107,3,55,293,3
130,15,56,195,18
107,5,55,296,24
58,5,54,533,15
85,3,55,137,3
130,5,56,179,25
120,1,55,479,6
106,54,55,275,4
65,16,54,639,11
65,9,54,625,22
78,43,55,84,20
106,55,55,275,12
78,17,55,67,5
53,3,54,446,9
106,41,55,267,12
118,7,55,444,13
120,1,55,473,18
133,7,56,251,25
82,11,55,119,5

125,11,56,130,9

79,7,55,94,12
121,6,56,25,27
121,6,56,26,10
107,13,55,305,7

60,13,54,565,19

148,16,56,343,15
149,3,56,359,20
149,1,56,357,6
144,8,56,298,25
148,26,56,350,25

148,28,56,352,19

98,17,55,202,15

100,6,55,219,25

116,27,55,416,23
98,10,55,194,29

116,7,55,401,10



debebis
debebunt

debemis

277

112,6,55,373,11
69,10,54,699,13
120,8,55,490,10
140,20,56,288,22
18B,18,54,99,10
21,28,54,130,2
52,15,54,439,1
61,2,54,577,6
22,29,54,189,7
106,78,55,287,8
140,6,56,274,25
121,10,56,50,21
64,21,54,614,6
39,4,54,303,22
88,-,55,142,2
60,14,54,566,15
154,1,56,367,14
106,9,55,254,2
106,30,55,261,21
18A,15,54,93,17
133,5,56,249,6
119,8,55,459,14
121,7,56,29,10
8,-,54,32,7
21,2,54,112,12
25,-,54,220,1

124,9,56,110,16

148,9,56,336,20
148,8,56,335,19
148,4,56,333,9
144,5,56,296,33
131,17,56,216,18
92,2,55,149,7
148,21,56,347,19
149,3,56,359,20
149,3,56,359,25

144,15,56,302,21



debemus (cont.)

debens

debent

debeo

278

119,5,55,450,21
73,4,55,17,8
106,29,55,261,4
106,2,55,249,4
65,21,54,644,14
106,23,55,258,14
39,4,54,303,4
22,37,54,201,11
108,15,55,327,17
112,8,55,375,27

84,4,55,126,4

121,1,56,7,3
14,3,54,48,10
65,7,54,623,24
105,5,55,246,3
105,3,55,244,7
29,1,54,233,1
147,1,56,313,8
65,1,54,616,5
14,3,54,48,9
1,10,54,7,3
119,11,55,468,5
108,26,55,345,9

22,2,54,145,16

96,18,55,179,7
100,3,55,215,11
56,4,54,501,12
149,6,56,362,14
56,4,54,501,12

144,17,56,304,24



debere

279

69,5,54,687,8
119,5,55,452,2
84,3,55,124,24
78,40,55,81,18
22,5,54,150,2
112,10,55,379,1
38,2,54,290,14
123,6,56,80,6
77,3,55,39,6
112,4,55,370,19
64,1,54,588,12
21,3,54,115,16
21,40,54,141,1
121,8,56,37,20

6,2,54,25,15

125,15,56,133,20

123,5,56,78,10
119,5,55,452,5
30,2,54,244,9
118,3,55,438,4
44,-,54,322,13
78,15,55,65,5
105,3,55,244,19
15,4,54,66,14
59,1,54,542,6
24,1,54,542,6

49,12,54,367,17

131,26,56,222,17
116,12,55,405,2
116,20,55,411,8
116,17,55,409,2
116,9,55,402,11
101,2,55,233,15
149,3,56,359,17
116,12,55,405,2
148,29,56,353,20
144,2,56,294,22
149,5,56,361,23

95,2,55,158,14



debere (cont.)

deberemn
deberemis

deberent

deberes

deberet

debes

280

34,5,54,264,9
49,5,54,357,21
123,6,56,80,8
125,19,56,140,16
1,1,54,1,11
106,18,55,257,3
20,5,54,110,12
121,7,56,28,10
106,67,55,283,8

78,41,55,83,2

109,4,55,356,1
130,17,56,198,10
27,2,54,225,8
26,5,54,223,5
120,9,55,494,23
66,3,54,650,1
138,-,56,265,19
130,12,56,192,7
18A,15,54,94,4
82,8,55,115,21
120,5,55,486,16
123,3,56,74,16
145,-,56,306,17
28,4,54,229,6
86,-,55,139,12

121,6,56,22,20

144,6,56,297,4

116,9,55,403,1

144,19,56,305,15

144,11,56,300,20

110,9,55,364,19

110,9,55,364,17



debes (cont.)

debet

281

112,5,55,372,17
130,11,56,191,15
121,6,56,22,24
71,5,55,5,24
79,9,55,97,24
155,2,88,131,22
30,3,54,244,15
1,13,54,8,10
14,2,54,46,2
119,7,55,457,9
7,1,54,26,3
66,8,54,657,13
140,2,56,270,17
107,13,55,304,20
107,11,55,302,10
64,22,54,614,22
48,4,54,350,3
112,4,55,372,3
145,-,56,307,12
69,5,54,688,10
121,5,56,20,19
140,13,56,283,22
78,11,55,60,8
38,2,54,290,18
82,3,55,110,3
106,46,55,270,6

81,1,55,106,13

148,30,56,354,1
98,6,55,191,5
148,8,56,336,4
132,15,56,236,23
98,15,55,199,28
51,1,54,395,16
148,22,56,348,2
110,4,55,360,5
51,6,54,409,1
132,2,56,227,4
96,14,55,174,5
96,20,55,180,23
148,19,56,346,5
148,32,56,356,3
149,6,56,362,9
116,7,55,401,6

148,12,56,339,13



debet (cont.)

debetis

debetur

debuerant

debueras

debuerat

debuere

282

145,-,56,307,13
79,7,55,96,24
14,6,54,54,2
106,86,55,289,14
121,3,56,14,14
148,6,56,275,14
123,5,56,77,10
52,5,54,421,16
123,5,56,79,5
54,2,54,467,15

106,18,55,257,2

119,7,55,457,20
123,14,56,91,11
102,2,55,236,7

119,7,55,457,6

112,20,55,391,6
120,4,55,483,3
57,12,54,525,10
122,4,56,70,7
121,3,56,14,7
49,12,54,367,6
147,10,56,327,6

84,4,55,125,17

51,3,54,400,10
144,11,56,300,5
100,18,55,232,2
116,32,55,419,10
148,26 ,56,351,6

116,20,55,412,1

92,1,55,148,12

92,1,55,148,18

51,1,54,396,10

51,1,54,396,5



debuerim

debuerint

debueris

debuerit

debui

debuimus

debuisse

debuissem

debuisses

283

140,8,56,277,21
34,3,54,262,9
18A,2,54,76,17
22,16,54,164,3
112,5,55,372,15
9,-,54,34,16
73,6,55,20,4
121,6,56,21,21
112,17,55,388,2
71,6,55,7,1
84,7,55,129,12
24,3,54,215,16

118,4,55,439,10

133,6,56,250,22

112,20,55,389,21
106,30,55,261,14
106,79,55,287,15

112,4,55,370,21

102,1,55,23%,10

56,1,54,497,8

100,7,55,220,12

111,-,55,367,6
110,10,55,365,4
131,1,56,203,3
101,2,55,233,9
110,10,55,365,4
110,9,55,364,5
111,-,55,367,6

67,8,54,673,1

116,15,55,406,17
131,15,56,214,19
67,3,54,668,19
116,16 ,55,408,2

116,7,55,401,7

110,1,55,357,18

110,1,55,357,12



debuit

284

60,1,54,549,18
64,5,54,593,15
54,15,54,482,4
97,3,55,184,18
55,1,54,487,9
106,50,55,273,22

50,3,54,391,11

116,7,55,401,4

98,10,55,195,5



II.2.Velle.

velim

velimus

velint

285

ER.
107,5,55,296,23
108,13,55,322,1
2,-,54,11,8
78,33,55,75,10
3,2,54,14,10
84,6,55,127,17
130,19,56,199,13
2,-,54,11,7
74,5,55,27,13
108,21,55,337,15
49,4,54,356,4
50,5,54,393,13
78,14,55,63,21
85,1,55,136,3
1,15,54,8,20
78,11,55,60,15
23,4,54,214,1
60,14,54,566,16
123,14,56,90,5
54,14,54,481,14
46,1,54,329,5
21,6,54,118,7
21,13,54,124,2

36,11,54,277,17

EAlLL.
131,3,56,203,26
131,16,56,215,11

132,14,56,235,24

98,24,55,209,10



velint (cont.)

velis

286

121,6,56,24,21
29,1,54,232,8
69,8,54,694,10
49,8,54,362,2
30,1,54,244,1
121,4,56,16,13
119,9,55,462,16
120,12,55,514,17
57,9,54,518,9
49,19,54,384,8
133,3,56,245,14
121,10,56,49,1
130,5,56,180,11
49,18,54,382,13
112,14,55,382,23
133,10,56,256,20
26,5,54,223,7
39,5,54,305,7
20,5,54,109,8
61,3,54,580,1
112,16,55,386,3
36,1,54,269,4
53,3,54,446,8
121,8,56,29,19
118,5,55,442,21
112,15,55,385,1

29,7,54,241,19

93,-,55,155,20

148,25,56,350,19
148,16,56,342,17

116,19,55,410,14



velis (cont.)

velit

287

61,3,54,579,7
22,25,54,179,4
22,29,54,188,11
22,27,54,183,6
46,11,54,341,10
133,2,56,243,10
123,6,56,79,20
109,3,55,355,5
84,12,55,134,19
118,4,55,440,11
133,8,56,253,3
77,3,55,40,3
133,10,56,257,4
13,-,54,43,6
119,8,55,459,7
121,10,56,41,6
45,7,54,328,12
133,2,56,243,10
59,1,54,542,10
121,8,56,29,14
133,3,56,244,23
121,11,56,50,23
29,2,54,233,6
39,4,54,302,11
112,5,55,372,23
121,5,56,18,4

49,15,54,378,2

116,23,55,414,12
148,29,56,353,23
131,1,56,202,6

110,10,55,365,21
148,15,56,342,10

148,16,56,342,21



velit {cont.)

velitis

velle

288

49,17,54,381,8
107,6,55,297,11
49,11,54,366,19
49,11,54,367,1
124,4,56,100,18
82,11,55,118,8
82,11,55,118,13
123,6,56,80,2
27,2,54,225,1
26,4,54,222,18
18A,15,54,93,14
123,6,56,79,20
2,~,54,11,15
37,2,54,287,15
133,8,56,254,12
121,8,56,30,15
130,9,56,189,13
133,6,56,250,6
130,12,56,192,4
130,12,56,192,17
49,16,54,378,7
133,6,56,250,9
133,8,56,253,10
53,10,54,464,3
69,9,54,697,9
125,16,56,136,9

49,17,54,381,7

144,15,56,303,5

148,4,56,333,10
116,36,55,421,31
144,14,56,302,5
92,1,55,148,14
144,14,56,302,13
148,4,56,333,9

116,3,55,399,13



velle (cont.)

vellenm

289

31,3,54,251,15
1,3,54,3,6
130,5,56,180,12
155,3,88,132,12
147,3,56,317,5
133,8,56,253,10
133,9,56,256,5
52,9,54,431,6
119,1,55,446,16
74,5,55,28,10
82,9,55,116,15
53,8,54,455,7

31,3,54,251,12

108,29,55,348,21

22,16,54,164,11
82,11,55,118,10
3,5,54,17,17
86,-,55,139,14
147,11,56,328,7
118,7,55,444,13
52,16,54,439,17
123,6,56,79,8
66,6,54,654,7
105,5,55,246,10
22,30,54,191,5
127,2,56,146,11

29,7,54,241,14

110,7,55,362,13
131,19,56,218,3
131,1,56,203,2

104,6,55,241,25

56,1,54,497,8



vellem (cont.)

vellent

velles

vellet

290

2,-,54,10,4
121,6,56,21,3

26,5,54,223,1

121,5,56,19,8
119,11,55,467,16
37,3,54,288,12
112,12,55,381,2

112,14,55,382,19

34,1,54,260,2
127,2,56,146,9
36,15,54,282,20
120,5,55,486,16
125,18,56,138,4
49,17,54,379,13
50,5,54,394,8
127,4,56,148,29
52,8,54,429,5
6,2,54,25,2
112,15,55,384,20
72,7,55,44,20
82,8,55,115,20

112,12,55,380,22

116,14,55,405,26
131,1,56,203,2
56,5,54,502,9
35,1,54,265,12
116,36,55,422,6
67,1,54,666,8
116,17,55,408,17

67,4,54,669,15

116,31,55,418,22
56,3,54,498,17
131,2,56,203,11
116,29,55,417,21
67,5,54,670,4
131,2,56,203,10
116,28,55,417,10

67,4,54,669,10



vis

291

21,35,54,135,14
133,3,56,247,11
112,19,55,389,16
125,15,56,134,2
125,19,56,140,4
124,9,56,107,12
120,1,55,477,24
120,1,55,474,7
120,1,55,477,23
66,8,54,656,13
130,14,56,193,27
118,4,55,440,5
120,1,55,474,4
130,14,56,193,15
146,1,56,308,12
58,5,54,533,15
117,1,55,424,6
14,10,54,60,16
147,1,56,313,11
130,14,56,193,22
66,8,54,656,5
133,10,56,257,4
5,2,54,22,16
36,3,54,271,16
125,7,56,124,10
124,9,56,107,16

66,8,54,656,12

148,4,56,332,16
116,19,55,410,14
148,15,56,341,25
100,4,55,217,4
144,15,56,303,1
144,11,56,300,19
116,16 ,55,407,13
144,18,56,305,7

144,18,56,304,25



vis (cont.)

volebam

volebamus

volebant

volebat

volens

292

66,8,54,656,7
58,2,54,529,1
79,4,55,91,13
188,4,55,439,15
14,6,54,53,4
133,10,56,256,20
59,3,54,543,17
54,4,54,469,3
22,12,54,159,7
52,13,54,437,2
120,P,55,472,16
105,3,55,244,2
120,10,55,503,11
39,7,54,308,2
117,9,55,432,1
45,6,54,327,16
14,1,54,45,5
11,-,54,39,4
39,1,54,295,5

29,7,54,242,8

108,26,55,344,22
34,5,54,264,10
77,8,55,46,4
119,12,55,468,21

147,4,56,320,9

92,3,55,151,2
116,19,55,410,17
116,9,55,403,5
67,6,54,672,5
116,11,55,404,2
149,3,56,359,4
96,10,55,169,4

92,4,55,152,24



volens (cont.)

volentes

volenti

volentibus

volet

293

120,10,55,502,7
1,3,54,2,19
117,12,55,434,6
120,10,55,503,20
38,5,54,292,22
61,1,54,576,15
121,10,56,43,2
121,10,56,41,7
78,8,55,58,14
127,4,56,149,3
18A,1,54,75,7
112,21,55,392,3
117,7,55,430,15
121,5,56,20,1
112,12,55,385,10
21,8,54,119,7
120,10,55,500,15
82,2,55,108,20
71,5,55,6,5
52,17,54,441,1
77,1,55,37,11
121,8,56,30,20
60,14,54,568,1
49,8,54,362,1
106,21,55,258,1
54,15,54,482,18

106,21,55,258,2

98,7,55,192,17
104,5,55,241,13
116,31,55,418,26

96,3,55,161,22

100,13,55,227,9
92,3,55,150,15
67,6,54,670,20

96,13,55,172,20

80,3,55,105,6



volo

294

58,11,54,541,8
79,10,55,99,25
155,2,88,132,9
123,3,56,74,9
48,3,54,349,1
22,20,54,171,1
130,2,56,177,1
140,2,56,270,14
133,8,56,254,14
79,7,55,95,15
130,9,56,189,15
54,18,54,485,23

40,2,54,310,5

125,11,56,129,15

21,2,54,113,5
121,8,56,30,16
133,2,56,243,7
121,8,56,30,10
121,8,56,35,2
133,8,56,254,6
139,8,56,254,28
57,4,54,507,7
40,2,54,310,13
123,4,56,75,6
84,3,55,123,18
57,3,54,505,21

85,4,55,137,7

89,-,55,143,13
100,12,55,225,9
148,29,56,353,24
144,14,56,301,33
131,27,56,224,16
132,4,56,229,11
149,3,56,358,27
144,16,56,303,27
131,19,56,218,13
131,19,56,223,13

131,8,56,209,16



volo (cont.)

volueram

voluerat

voluere

voluerim

voluerimus

295

2,-,54,12,3
50,5,54,395,1
64,11,54,598,9
46,7,54,337,10
69,8,54,694,4
18A,6,54,81,6
52,3,54,420,3
21,2,54,114,10
121,10,56,43,19
49,17,54,380,10
109,4,55,355,24
66,5,54,653,16
120,6,55,488,8
112,14,55,384,6
48,2,54,348,2
3,5,54,18,8
56,6,54,511,11
82,6,55,113,7
102,3,55,236,20
106,17,55,256,9
36,1,54,269,2
78,15,55,65,8
106,54 ,55,275,2
106,3,55,249,26
108,30,55,349,8
21,1,54,112,3

124,12,56,114,29

35,1,54,265,13

51,9,54,411,16

116,21,55,412,13

104,3,55,240,12



voluerimus (cont.)

voluerint

volueris

296

106,60,55,278,6
106,30,55,261,17
124,3,56,99,10
124,3,56,99,17
65,18,54,640,22
29,4,54,238,17
22,24,54,177,11
18A,1,54,75,21
140,11,56,280,23
41,2,54,312,21
112,21,55,391,10
140,14,56,284,17
47,3,54,347,2
126,2,56,144,19
147,3,56,318,6
70,5,54,707,12
36,11,54,277,19
22,36,54,201,4
130,14,56,193,24
109,4,55,356,4
147,7,56,323,3
64,21,54,613,3
48,4,54,349,20
130,16,56,197,23
22,11,54,158,5
22,1,54,145,10

41,4,54,314,23

93,-,55,156,21
116,34,55,421,2
149,2,56,357,23

116,32,55,419,29

110,1,55,357,23
101,1,55,233,5
67,9,54,673,17
116,17,55,408,28

116,34,55,420,25



volueris (cont.)

voluerit

297

84,7,55,129,14
18A,14,54,91,12
81,1,55,107,2
39,6,54,307,4
109,3,55,354,19
53,8,54,461,16
49,11,54,365,23
66,1,54,647,6
120,10,55,502,19
121,7,56,28,19
120,8,55,489,20
133,7,56,251,26
125,9,56,128,9
121,10,56,45,1
124,8,56,106,3
21,40,54,139,9
42,2,54,317,3
124,15,56,117,15
21,40,54,139,8
112,17,55,387,14
55,4,54,495,3
125,9,56,128,9
121,2,56,12,6
30,14,54,249,4
122,2,56,62,4
52,17,54,441,5

106,50,55,272,15

116,16,55,407,28
98,17,55,202,9
100,16,55,230,30
116,22,55,413,1

116,16,55,408,11



voluerit (cont.f

voluero

voluerunt

volui

298

133,8,56,253,8
133,11,56,257,11
107,12,55,303,7
21,13,54,122,15
133,5,56,249,22
119,11,55,468,3
133,2,56,244,17
121,8,56,38,1
108,13,55,323,21
133,7,56,251,13
77,3,55,39,2
69,7,54,693,23
105,5,55,245,22
112,1,55,367,16
69,2,54,680,14
108,15,55,326,15
133,6,56,251,8
18A,6,54,81,16
140,18,56,287,16
120,10,55,504,19
120,10,55,504,17
120,1,55,479,2
53,9,54,462,16
122,4,56,69,10
46,4,54,333,11
73,5,55,17,17

73,1,55,14,2

104,2,55,239,7
131,1,56,203,3
104,3,55,240,10

104,2,55,239,17



volui (cont.)

veluimus

voluisse

voluissem

vpluissent

299

84,7,55,129,24
108,32,55,350,4
126,2,56,144,3
109,2,55,354,7
48,1,54,347,8
117,11,55,433,20
114,3,55,395,16
81,1,55,107,6
36,1,54,269,15
43,3,54,321,9
123,13,56,87,18
49,14,54,374,1
55,5,54,490,11
112,20,55,390,3
41,4,54,314,9
112,22,55,393,5
108,4,55,310,6
61,1,54,576,10
36,17,54,285,14
65,14,54,634,4
27,1,54,224,12
119,10,55,466,14
66,3,54,650,19
21,3,54,115,20
78,11,55,60,18
112,22,55,392,22

120,10,55,505,6

113,1,55,3%83,21

116,19,55,410,29

144,6,56,297,4



voluisses

voluisset

voluisti

voluit

300

109,4,55,355,25
65,1,54,616,8
66,5,54,653,14
117,9,55,431,21
22,16,54,163,12
57,2,54,505,5
55,4,54,494,2
34,3,54,262,19
60,11,54,562,7
108,26,55,345,1
77,11,55,48,6
46,13,54,344,6
48,3,54,348,18
84,7,55,130,6
119,3,55,448,24
119,7,55,455,23
124,1,56,96,8
66,7,54,655,9
72,4,55,12,5
46,8,54,338,23
112,9,55,377,24
77,6,55,42,26
123,7,56,80,18
50,5,54,394,5
18A,13,54,90,17
36,15,54,281,4

120,10,55,506,7

92,4,55,153,4

131,16,56,216,1
116,21,55,412,22
96,12,55,171,20
131,8,56,209,12
35,2,54,267,12

131,17,56,216,16



volumus

volunt

301

122,2,56,62,2
120,10,55,501,2
125,9,56,128,13
60,17,54,572,3
50,5,54,393,17
82,2,55,109,2
82,2,55,109,2
119,7,55,456,2
49,20,54,385,22
20,5,54,109,2
133,9,56,254,25
151,2,56,364,7
46,6,54,335,8
49,21,54,387,5
60,17,54,572,15
106,17,55,256,20
18A,6,54,80,13
129,2,56,165,11
54,16,54,483,6
122,3,56,68,13
82,2,55,109,2
37,2,54,287,14
120,12,55,514,14
82,9,55,116,16
57,5,54,508,9
60,14,54,568,6

79,4,%5,91,9

110,9,55,364,20
131,17,56,216,12
131,26,56,223,5
93,-,55,155,18
149,1,56,357,14
98,24,55,209,8
110,7,55,362,17
98,1,55,185,9

148,11,56,338,5

98,19,55,204,1
96,18,55,179,9
100,13,55,226,29
116,15,55,406,28
131,3,56,204,14

91,-,55,146,19



volunt (cont.)

302

20,5,54,109,4
82,9,55,116,10
130,19,56,201,14
14,3,54,48,3
36,14,54,281,1
112,13,55,382,2
54,2,54,467,11
140,6,56,274,16
79,11,55,100,17
22,29,54,188,10
123,3,56,74,24
36,9,54,275,5
49,12,54,367,16
49,2,54,352,6
133,4,56,247,22
17,3,54,72,11
84,3,55,124,23
49,17,54,380,14
65,5,54,622,15
118,4,55,441,1
64,18,54,606,7
120,12,55,513,7
119,7,55,454,14
84,9,55,132,5
140,4,56,273,8
84,2,55,122,6

45,5,54,326,5

148,16,56,343,15
144,6,56,297,11

51,4,54,403,2



volunt (cont.)

vult

303

22,13,54,161,2
120,4,55,483,17
18A,21,54,102,20
124,8,56,107,8
147,3,56,317,11
121,8,56,34,20
84,8,55,130,18
108,19,55,332,17
121,11,56,54,7
123,6,56,79,8
123,3,56,75,4
49,17,54,380,10
142,-,56,292,3
55,4,54,494,8
117,4,55,426,6
120,12,55,512,11
84,3,55,110,22
54,4,54,469,17
58,3,54,530,13
118,5,55,441,22
22,24,54,177,6
79,7,55,95,2
18A,12,54,89,6
121,9,56,40,5
120,9,55,493,17
121,7,56,27,15

123,6,56,79,10

100,12,55,225,13
96,13,55,172,16
98,11,55,195,8
148,23,56,349,5
148,15,56,342,7
96,18,55,178,4
80,2,55,104,17
51,5,54,405,8
116,21,55,412,14
96,17,55,177,23
56,4,54,501,17
35,2,54,266,15

148,5,56,333,16



vult (cont.)

304

82,11,55,118,13
120,9,55,499,7
123,6,56,79,24
112,17,55,387,17
60,15,54,569,4
54,8,54,473,23
123,6,56,79,22
120,10,55,505,21
108,2,55,308,3
14,4,54,49,16
120,10,55,505,21
130,8,56,187,4
123,6,56,79,20
123,5,56,76,12
49,5,54,358,1
55,3,54,493,2
58,9,54,538,16
82,4,55,111,10
60,10,54,558,15
128,5,56,161,28
14,6,54,53,17
121,3,56,14,11
121,3,56,13,14
74,5,55,28,8
133,2,56,244,11
36,2,54,269,17

64,21,54,614,14



vult (cont.)

vultis

305

119,10,55,463,3
57,7,54,514,11
133,9,56,255,2
121,4,56,15,9
120,10,55,503,18
108,19,55,332,15
22,21,54,173,14
22,18,54,167,9
77,3,55,40,1
5,3,54,23,9
121,8,56,32,13
22,1,54,144,15
108,20,55,335,23
84,7,55,129,21
33,4,54,255,14

1,10,54,7,2

132,20,56,240,4
148,15,56,342,6

148,14,56,341,12



posse

IT.3.Posse.

306

ED.
42,1,54,316,2
22,11,54,158,6
121,1,56,6,21
26,4,54,222,10
34,3,54,262,5
15,3,54,64,17
78,16 ,55,65,24
46,6,54,335,9
63,3,54,586,7
75,1,55,30,18
133,2,56,243,11
122,1,56,59,10
124,8,56,106,22
133,1,56,242,8
124,10,56,112,10
1,1,54,1,7
42,2,54,317,8
125,6,56,124,4
24,3,54,216,1
133,11,56,257,9
121,8,56,35,19
133,11,56,257,12
60,10,54,559,15

71,2,55,3,13

EAll.
100,12,55,226,4
98,9,55,193,21
56,2,54,498,13
96,11,55,170,6
131,23,56,221,26
131,5,56,206,16
35,1,54,265,12
116,11,55,404,14
116,12,55,404,21
110,9,55,364,16
116,8,55,401,20
116,19,55,410,18
6€7,7,54,672,16
131,28,56,225,10
116,28,55,417,7
132,21,56,241,11
131,15,56,214,16
98,13,55,197,27
110,2,55,358,5
131,13,56,213,11
110,7,55,362,17
131,21,56,220,6
131,14,56,214,6

131,11,56,211,14



posse (cont.)

307

127,2,56,146,13
58,2,54,529,12
124,13,56,115,11
28,1,54,227,6
124,4,56,100,22
124,3,56,99,15
69,5,54,688,10
133,11,56,257,13
133,11,56,257,10
133,8,56,253,3
133,10,56,257,4
133,2,56,243,9
133,3,56,244,22
1,8,54,6,4
121,6,56,24,20
64,10,54,598,3
53,6,54,452,6
127,7,56,151,6
82,9,55,116,5
18A,15,54,96,1
21,40,54,139,1
26,2,54,221,13
127,10,56,153,4
75,5,55,33,22
20,4,54,108,19
106,41,55,266,9

2,-,54,11,3

110,2,55,358,2
131,16,56,215,16
116,36,55,422,4
51,7,54,409,5
98,18,55,203,27

116,32,55,419,8



posse (cont.)

308

45,1,54,323,9
1,15,54,8,20
121,7,56,28,8
120,1,55,478,7
133,3,56,245,14
42,1,54,315,9
21,38,54,137,6
14,7,54,54,17
21,3,54,116,16
49,15,54,376,15
120,5,55,486,1
128,4,56,160,27
49,12,54,368,5
154,1,56,367,7
117,3,55,426,2
121,4,56,17,25
107,9,55,300,7
50,1,54,389,3
133,11,56,258,17
18A,7,54,83,10
133,3,56,245,25
133,8,56,253,7
133,2,56,243,14
49,10,54,365,6
124,8,56,106,6
120,10,55,503,12

125,2,56,120,14



posse (cont.)

possem

possenus

309

184,4,54,78,19
21,42,54,142,10
107,11,55,302,11
49,10,54,365,10
133,8,56,253,10
133,9,56,256,6
140,16,56,286,18
84,5,55,126,21
64,20,54,612,2
69,6,54,691,17
118,3,55,438,15
22,32,54,193,11
125,7,56,126,9
124,10,56,112,11
58,6,54,536,13
42,2,54,317,11
1,1,54,1,11
49,2,54,351,13
118,6,55,443,16
16,2,54,69,15
36,1,54,269,8
147,8,56,323,9
108,18,55,329,20

112,7,55,374,21

109,4,55,356,1

60,18,54,573,11

131,8,56,209,8
110,1,55,357,20
110,5,55,360,21
116,24,55,414,23
144,15,56,303,2

144,14,56,302,14



possent

posses

posset

possim

310

78,43,55,85,6
112,20,55,391,5
112,4,55,371,7
69,4,54,685,14
108,9,55,315,5
78,36,55,77,17
122,4,56,70,21
37,3,54,288,14
123,14,56,89,18
45,3,54,325,12
66,11,54,662,2
60,5,54,554,6
22,8,54,155,7
36,2,54,270,12
57,1,54,503,14
108,22,55,339,15
108,15,55,327,5
1,3,54,3,1
36,15,54,282,19
49,11,54,366,4
77,3,55,39,2
120,1,55,476,10
60,9,54,557,17
153,-,56,366,18
74,6,55,29,1
182,6,54,81,2

2,-,54,11,8

131,23,56,221,10
110,5,55,360,12
92,6,55,154,23
51,1,54,396,24
131,2,56,203,13
116,29,55,417,20
67,5,54,670,16
131,19,56,218,8
131,1,56,203,1
131,2,56,203,10
100,11,55,224,9
144,14,56,302,9
116,9,55,403,6
131,3,56,204,18
67,5,54,670,7
131,8,56,209,13
116,10,55,403,19
131,26,56,223,16
116,9,55,403,13
144,16,56,303,12
110,7,55,362,22
116,15,55,406,27
131,4,56,205,25
56,3,54,500,17
131,1,56,202,12
104,1,55,239,1

131,19,56,218,13



possim (cont.)

possimus

311

123,16,56,94,10
133,6,56,251,8
66,5,54,653,2
3,5,54,18,7
27,1,54,224,3
60,16,54,571,18
77,6,55,43,25
117,12,55,434,9
1,15,54,8,21
118,7,55,444,12
48,2,54,348,2
88,-,55,142,4
123,3,56,74,7
140,15,56,285,3
78,32,55,74,20
53,7,54,454,3
53,9,54,462,8
82,6,55,113,8
78,7,55,57,2
188,18,54,99,7
23,4,54,214,4
133,5,56,248,28
69,7,54,692,14
60,13,54,565,1
124,11,56,113,9
121,4,56,16,17

65,19,54,641,20

149,1,56,357,7

100,4,55,217,5
94,1,55,157,6
98,3,55,187,11
98,3,55,187,18
92,6,55,154,30
90,-,55,145,6
148,2,56,330,26
148,6,56,334,10

101,3,55,234,3



possimus (cont.)

possint

312

130,19,56,200,21
71,6,55,6,21
46,1,54,329,5
118,5,55,441,10
119,5,55,452,6
46,4,54,333,6
112,1,55,368,6
46,7,54,336,17
69,6,54,692,4
184,5,54,79,16
21,24,54,128,12
123,5,56,78,22
133,2,56,243,14
105,3,55,244,4
78,35,55,76,24
81,2,55,107,16
123,5,56,76,21
133,2,56,243,20
119,2,55,448,17
120,11,55,506,12
85,5,55,137,20
124,11,56,114,2
84,1,55,121,8
85,2,55,136,13
121,6,56,27,4
69,8,54,694,16

59,1,54,542,14

98,17,55,202,10
132,7,56,231,9
90,-,55,145,4
98,17,55,201,30
96,13,55,172,19

92,4,55,152,11



possis

possit

313

118,4,55,440,3
117,9,55,431,18
122,4,56,71,5
76,5,55,34,9
125,8,56,127,9
130,11,56,191,16
52,7,54,426,14
54,18,54,485,21
121,P,56,4,13
54,18,54,485,6
117,11,55,433,18
69,2,54,680,17
123,13,56,88,21
71,1,55,2,7
40,3,54,311,7
53,3,54,446,8
62,21,54,645,6
55,3,54,492,4
18A,6,54,81,20
49,14,54,372,3
38,4,54,292,13
124,9,56,110,24
64,4,54,592,15
29,3,54,235,7
123,5,56,78,19
21,1,54,111,15

78,38,55,80,9

148,7,56,335,16
148,7,56,334,16
104,4,55,241,1
148,30,56,354,21
148,2,56,330,20
148,32,56,356,7

148,32,56,356,17

131,20,56,219,2
104,2,55,239,19
96,8,55,166,1
51,4,54,400,24
98,5,55,190,5
51,4,54,402,9
132,15,56,236,21
131,15,56,214,17
149,4,56,361,14
96,16,55,175,27

92,4,55,152,7



possit (cont.)

314

125,4,56,122,12
22,22,54,174,16
49,15,54,378,2
24,4,56,100,10
123,5,56,77,18
64,1,54,588,14
119,5,55,449,19
124,3,56,98,12
120,12,55,511,18
46,9,54,339,17
5,2,54,21,17
124,3,56,98,23
22,29,54,187,6
133,11,56,257,8
23,2,54,212,16
133,3,56,246,21
65,16,54,638,19
147,5,56,320,22
123,5,56,79,5
82,6,55,113,16
57,5,54,508,5
46,11,54,341,9
121,10,56,50,5
131,11,56,257,11
126,3,56,145,3
120,1,55,473,18

46,5,54,334,5

131,18,56,217,7
148,22,56,348,21
98,18,55,203,25
100,10,55,223,17
148,23,56,349,17
131,20,56,218,27
131,18,56,217,6
35,2,54,266,19
104,6,55,242,4
132,12,56,235,4
51,4,54,401,6
131,10,56,210,21
144,2,56,295,5

131,27,56,224,7

- 131,4,56,206,8

131,22,56,220,19
144,13,56,301,11
148,23,56,350,7
96,15,55,175,15
92,3,55,151,29
132,15,56,237,5
131,27,56,224,11
51,4,54,401,7

132,4,56,229,25



possit (cont.)

315

28,2,54,228,14
52,3,54,417,7
22,29,54,187,8
119,12,55,469,5
143,1,56,292,15
129,2,56,166,15
133,9,56,254,20
118,5,55,442,22
84,6,55,127,16
112,2,55,369,6
124,3,56,98,20
79,3,55,90,24
68,2,54,678,8
75,4,55,33,10
64,20,54,612,1
36,12,54,279,2
21,39,54,137,15
119,10,55,466,11
15,1,54,62,9
31,3,54,116,20
36,2,54,269,21
69,5,54,688,20
78,14,55,64,3
22,11,54,158,11
53,3,54,448,13
127,12,56,155,4

107,10,55,301,5



possit (cont.)

possitis

possum

316

66,8,54,658,13
72,2,55,9,16
36,16,54,283,9
108,27,55,345,23
128,5,56,161,23
70,5,54,707,20
18A,12,54,89,7
69,1,54,679,9
49,18,54,381,16
3,5,54,17,11
10,2,54,36,8
121,9,56,39,2
108,27,55,346,3
121,P,56,4,5
130,20,56,201,21
71,4,55,5,14
22,5,54,150,4
53,8,54,460,13
57,11,54,523,16
106,3,55,250,9
46,11,54,341,1
108,33,55,350,11
21,3,54,116,7
107,11,55,302,4
112,2,55,368,8
112,2,55,368,13

123,15,56,92,13

91,-,55,146,13

132,4,56,229,26



possum (cont.)

317

125,19,56,139,1
5,3,54,23,11
117,4,55,426,7
58,11,54,541,3
108,15,55,327,12
50,5,54,393,14
49,15,54,376,11
106,41,55,266,2
107,7,55,298,22
84,4,55,125,11
109,3,55,354,13
49,3,54,355,4
112,1,55,367,17
29,5,54,239,8
1,2,54,1,13
130,1,56,176,4
52,14,54,438,3
133,5,56,249,19
53,5,54,451,10
14,8,54,55,11
36,13,54,279,5
50,5,54,393,13
15,2,54,64,6
22,31,54,192,11
53,5,54,451,3
39,6,54,306,6

2,-,54,12,4

110,5,55,360,22
110,3,55,358,19
110,9,55,364,9
131,16,56,215,3
131,28,56,225,3
144,16,56,303,27
110,8,55,363,13
144,20,56,305,23
56,1,54,496,12
144,17,56,304,22
110,5,55,360,6
56,5,54,502,7
116,14,55,406,8
96,16,55,176,15
96,6,55,163,13

131,16,56,215,3



possum (cont.)

possumus

318

49,12,54,368,8
147,7,56,323,5
133,11,56,258,21
79,2,55,89,16
119,1,55,446,6
147,5,56,320,16
151,2,56,364,2
77,6,55,43,18
122,1,56,58,19
58,2,54,529,15
130,13,56,193,6
22,34,54,196,14
78,1,55,51,18
64,16,54,602,16
22,31,54,193,9
24,-,54,220,5
55,1,54,487,5
21,13,54,122,4
54,17,54,484,14
46,7,54,337,3
60,19,54,575,2
106,30,55,261,17
133,1,56,242,6
64,12,54,598,17
106,55,55,275,13
106,32,55,263,11

26,4 ,54,222,5

144,12,56,301,2
136,-,56,264,7
131,16,56,215,20
132,14,56,236,13
92,2,55,148,27
131,10,56,211,6
80,1,55,103,8
132,2,56,227,1
131,13,56,213,8
100,3,55,215,19
116,35,55,421,15
110,1,55,357,16
144,10,56,299,34
116,32,55,419,7
132,2,56,227,3
100,1,55,214,11
35,1,54,266,3
131,21,56,219,13
131,13,56,213,7

144,14,56,302,6



possumus (cont.)

319

78,24,55,70,4
79,9,55,98,5
119,11,55,468,12
57,11,54,523,17
29,6,54,240,8
133,3,56,246,5
106,7,55,252,11
124,13,56,115,18
78,31,55,74,12
106,86,55,289,8
140,11,56,280,15
69,8,54,695,20
120,10,55,501,4
120,2,55,480,12
60,12,54,564,13
18A,6,54,82,11
151,2,56,364,7
42,3,54,317,17
34,4,54,263,2
24,5,54,217,2
81,1,55,106,10
140,6,56,275,27
120,8,55,491,9
65,15,54,637,11
65,7,54,624,7
29,4,54,238,9

124,6,56,104,5

80,2,55,103,25
110,7,55,362,18

131,17,56,216,17



possumus (cont.)

320

20,2,54,105,2
18A,8,54,85,20
78,31,55,74,5
134,2,56,263,2
108,21,55,337,19
30,9,54,247,8
41,2,54,312,20
60,7,54,555,21
20,5,54,109,16
52,9,54,431,6
121,3,56,13,22
139,-,56,267,11
64,18,54,607,7
71,3,55,4,14
57,11,54,524,4
82,2,55,109,17
46,1,54,330,2
71,4,55,5,10
125,14,56,132,20
65,9,54,626,1
124,2,56,97,12
106,48,55,271,6
46,11,54,341,3
57,3,54,506,4
84,9,55,131,7
78,9,55,59,5

78,19,55,68,3



possumus (cont.)

possunt

321

36,13,54,279,13
130,13,56,193,7
140,13,56,282,9
25,-,54,218,9
77,6,55,43,20
64,21,54,614,10
84,5,55,127,6
108,17,55,328,12
130,19,56,201,9
117,8,55,431,7
130,17,56,198,13
53,6,54,452,14
64,21,54,614,8
49,17,54,380,13
118,5,55,442,19
119,10,55,465,9
50,4,54,392,23
22,38,54,205,3
123,12,56,86,5
120,1,55,476,12
106,57,55,277,5
107,4,55,295,3
78,38,55,80,8
78,34,55,75,19
48,3,54,348,14
125,16,56,135,14

49,8,54,362,1

98,17,55,201,22
116,34,55,420,29
104,4,55,240,24
104,5,55,241,15
98,3,55,187,6
98,23,55,208,19
98,8,55,193,3
56,3,54,499,3
56,3,54,500,5
116,6,55,400,20
132,9,56,232,10
98,17,55,201,16
110,5,55,360,12
100,3,55,216,22
132,13,56,235,10
98,5,55,189,30
100,1,55,214,17
100,2,55,214,22
98,3,55,187,8
100,6,55,219,19
100,12,55,226,24

131,20,56,218,27



possunt (cont.)

poteram

poteramus

322

53,5,54,451,4
143,1,56,293,3
108,23,55,341,15
154,1,56,367,20
121,4,56,17,17
123,5,56,77,21
52,16,54,439,14
54,8,54,474,6
107,6,55,297,16
130,13,56,192,22
124,1,56,96,17
133,3,56,244,24
66,1,54,648,5
21,40,54,140,2
38,3,54,291,14
128,3,56,158,21
130,9,56,189,17
50,5,54,395,2
81,1,55,106,16
64,22,54,615,8
14,1,54,45,6
22,30,54,189,13
52,6,54,425,17
125,12,56,131,10
82,5,55,112,15
72,2,55,9,8

127,8,56,152,4

131,7,56,208,5



poterant

poteras

poterat

323

78,7,55,56,14
18A,4,54,78,12
33,5,54,259,11
123,14,56,91,5
121,11,56,55,20
123,14,56,90,21
77,11,55,48,19
66,13,54,664,10
107,6,55,297,24
66,13,54,664,18
37,4,54,289,2
20,4,54,108,13
14,8,54,57,9
88,1,55,106,6
121,11,56,55,10
120,11,55,509,10
59,1,54,543,2
20,4,54,108,11
52,2,54,415,1
125,13,56,132,3
127,13,56,155,21
121,11,56,55,7
108,29,55,348,20
22,9,54,156,12
74,4,55,27,3
52,6,54,426,11

77,6,55,42,27

98,17,55,202, 4
56,3,54,500,3
116,20,55,412,7

98,17,55,201,19

144,7,56,297,30
144,7,56,297,33
98,17,55,202,1

98,17,55,202,16
132,7,56,231,11
98,16,55,201,2

98,18,55,203,11
98,17,55,201,11
96,3,55,160,19

116,12,55,405,1
98,17,55,202,12
98,18,55,203,13
98,17,55,202,6

98,17,55,202,14

98,17,55,202,28



poterat (cont.)

324

53,4,54,449,10
3,3,54,14,21
108,6,55,312,4
120,11,55,507,21
79,4,55,91,15
22,19,54,170,5
120,12,55,511,22
21,25,54,128,15
123,16,56,93,14
121,1,56,5,6
22,26,54,182,5
130,19,56,200,11
77,2,55,38,15
54,17,54,484,23
57,6,54,511,17
112,17,55,387,17
127,4,56,149,2
147,3,56,317,12
38,4,54,292,3
14,8,54,57,11
77,5,55,42,19
122,1,56,57,8
24,3,54,215,21
54,17,54,484,10
18B,18,54,99,5
68,1,54,676,19

34,3,54,262,16

98,18,55,203,6

100,14,55,228,3



poterat (cont.)

poterimus

poteris

325

108,7,55,312,22

122,1,56,57,6

1,8,54,6,1

21,13,54,121,17

70,3,54,703,11

117,11,55,433,24

1,3,54,3,4

77,9,55,46,23

21,39,54,138,17

120,5,55,484,5

77,3,55,39,22

147,11,56,327,19

122,1,56,58,5 98,25,55,210,15
120,1,55,477,8

4,1,54,19,4 98,9,55,193,27
123,13,56,88,17 101,1,55,233,6
117,3,55,425,18

121,6,56,22,14

47,3,54,346,16

40,3,54,311,9

147,9,56,325,8

1,2,54,2,11

36,9,54,275,12

3,4,54,16,10

48,4,54,349,14

85,3,55,137,2

126,2,56,144,19



poteris (cont.)

poterit

326

103,1,55,237,14
121,6,56,26,27
22,10,54,157,14
42,1,54,316,9
21,1,54,112,7
21,1,54,112,3
130,11,56,191,22
21,2,54,114,16
147,9,56,326,8
126,1,56,144,1
22,41,54,211,3
18A,1,54,75,21
119,10,55,464,4
153,-,56,366,17
22,39,54,206,1
121,9,56,38,20
84,11,55,133,14
125,8,56,127,15
155,2,88,132,5
74,6,55,29,6
120,1,55,476,15
112,21,55,391,11
78,26,55,71,8
120,1,55,476,18
129,3,56,167,16
22,41,54,210,13

121,6,56,24,19

149,2,56,358,18
110,5,55,361,3
51,1,54,395,12
98,16,55,200,12
96,6,55,164,21
116,17,55,408,27
67,3,54,668,8

96,15,55,174,14



poterit (cont.)
poteritis
potero

poterunt

potes

327

42,1,54,316,4

107,13,55,303,14
42,2,54,317,14
119,10,55,463,22
130,7,56,185,10
61,1,54,,575,7
66,9,54,659,12
49,6,54,359,5
123,7,56,80,23
46,6,54,335,20
117,9,55,432,16
52,5,54,423,7
117,9,55,431,21
117,5,55,428,4
117,3,55,425,10
22,38,54,203,19
69,4,54,685,13
39,5,54,304,13
60,14,54,568,8
49,6,54,358,24
60,14,54,568,8
118,2,55,437,2
22,11,54,158,8
133,8,56,253,14
133,7,56,252,10

130,5,56,179,21

110,8,55,363,20

67,3,54,668,17

148,7,56,335,14
148,7,56,335,15
56,2,54,497,17
89,-,55,143,11

110,9,55,364,18



potes (cont.)

potest

328

117,9,55,431,17
107,13,55,303,15
52,12,54,435,6
106,86,55,289,21
121,4,56,16,14
140,5,56,273,26
123,14,56,90,8
123,5,56,78,9
123,14,56,91,8
130,2,56,176,19
22,27,54,184,14
133,1,56,242,1
106,65,55,281,9
120,11,55,509,12
54,8,54,474,13
133,11,56,257,21
78,36,55,77,19
65,15,54,637,16
49,2,54,351,21
133,1,56,242,22
120,12,55,513,16
84,12,55,134,15
120,2,55,480,16
49,10,54,365,13
140,12,56,281,25
120,1,55,477,22

66,8,54,656,10

131,3,56,204,20
92,4,55,152,21
131,26,56,222,24
98,5,55,190,9
110,3,55,359,8
67,5,54,670,14
100,9,55,222,14
89,-,55,143,2
101,2,55,233,5
96,15,55,175,17
148,7,56,334,18
98,6,55,191,21
100,15,55,229,14
98,17,55,201,14
110,3,55,359,4
116,13,55,405,7
132,5,56,230,5
144,17,56,304,8
131,11,56,212,5
116,34,55,421,11
131,15,56,215,2
67,8,54,673,6
51,4,54,401,2

132,14,56,236,11



potest (cont.)

329

127,2,56,146,14
124,10,56,112,16
130,6,56,181,1
3,6,54,18,16
79,10,55,100,6
18B,18,54,99,17
120,12,55,513,4
22,27,54,182,13
59,4,54,545,15
141,-,56,290,6
122,3,56,69,3
106,67,55,282,23
55,4,54,494,12
120,10,55,506,1
21,41,54,142,3
39,2,54,297,21
121,7,56,28,3
7,6,54,30,9
14,7,54,54,16
49,4,54,355,19
50,4,54,392,3
38,3,54,291,9
121,6,56,23,13
22,31,54,192, 4
49,20,54,385,19
122,2,56,165,24

21,34,54,133,8

96,8,55,166,9
100,3,55,216,12
148,7,56,335,1
87,~,55,140,11
80,2,55,103,17
116,35,55,421,16
98,16,55,201,6
80,3,55,105,5
131,4,56,204,26
100,15,55,229,28
110,4,55,359,15
100,3,55,215,22
136,-,56,264,10
56,4,54,501,21
132,15,56,236,22
80,2,55,103,14
132,16,56,237,22
148,4,56,332,5
98,17,55,201,19
98,18,55,203,27
80,2,55,104,7
96,12,55,170,13
131,1,56,202,8
98,5,55,190,3
144,17,56,304,10
98,6,55,191,27

132,8,56,232,1



potest (cont.)

330

52,5,54,423,3
22,8,54,154,12
22,37,54,202,15
112,16,55,386,13
133,8,56,253,8
133,2,56,243,10
52,5,54,423,7
79,7,55,95,18
133,8,56,253,5
30,7,54,246,17
69,5,54,686,18
117,4,55,426,15
21,28,54,130,19
1,6,54,4,14
65,21,54,644,10
120,1,55,478,16
108,6,55,311,6
73,6,55,20,7
121,9,56,40,8
121,6,56,24,1
46,6,54,336,12
33,1,54,254,1
78,25,55,70,8
123,13,56,88,11
65,18,54,640,4
123,5,56,78,21

121,11,56,55,9

100,15,55,229,18
148,32,56,356,6
131,22,56,220,21
98,15,55,199,30
100,1,55,213,14
100,16,55,230,23
132,5,56,230,8
132,2,56,227,8
56,4,54,502,3
100,16,55,230,10
110,9,55,364,7
67,8,54,673,4
149,5,56,361,26

98,24,55,209,8



potest (cont.)

a3l

121,11,56,52,13
57,13,54,526,15
130,6,56,181,1
60,1,54,549,2
59,1,54,542,12
18A,15,54,93,18
133,8,56,253,6
66,8,54,657,11
50,5,54,393,16
121,9,56,39,5
112,18,55,388,15
78,36,55,78,13
118,5,55,442,18
22,22,54,174,13
66,5,54,652,16
65,21,54,645,16
133,2,56,243,9
65,9,54,627,8
145,-,56,307,1
60,6,54,555,12
119,2,55,448,9
55,3,54,493,20
133,8,56,253,7
120,12,55,514,24
12,-,54,41,6
117,1,55,424,7

120,1,55,476,8



potest (cont.)
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22,25,54,179,11
49,15,54,378,1
118,4,55,440,10
133,5,56,248,24
106,66,55,282,7
140,9,56,279,7
140,6,56,275,21
58,10,54,539,14
84,8,55,131,2
21,2,54,114,3
123,14,56,89,12
55,4,54,495,11
117,11,55,433,22
52,11,54,433,19
124,9,56,109,11
14,5,54,51,12
127,6,56,150,11
145,-,56,307,4
124,5,56,101,24
107,4,55,294,13
60,14,54,566,17
52,5,54,424,8
84,7,55,128,21
59,5,54,546,16
64,22,54,615,5
120,11,55,510,1

120,P,55,472,23



potest (cont.)

333

106,18,55,257,8
133,11,56,258,5
79,8,55,97,17
18a,13,54,91,1
119,9,55,462,5
119,9,55,460,16
66,9,54,659,8
140,15,56,285,1
18A,8,54,85,13
69,2,54,681,17
65,19,54,642,7
49,9,54,363,15
49,18,54,383,7
49,8,54,363,9
133,1,56,242,17
52,16,54,440,5
4,1,54,19,11
27,2,54,225,1
82,8,55,115,15
53,3,54,446,13
22,8,54,155,14
22,5,54,150,5
133,8,56,253,7
66,12,54,662,18
54,7,54,473,8
49,8,54,362,14

16,1,54,68,6



potest (cont.)
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127,2,56,146,15
7,2,54,28,2
58,2,54,530,2
65,4,54,620,17
117,9,55,432,1
54,4,54,469,15
18a,13,54,91,3
107,6,55,297,2
120,11,55,510,16
49,15,54,377,21
69,10,54,699,18
75,3,55,32,6
121,7,56,29,13
22,18,54,167,5
18A,7,54,83,4
30,4,54,245,14
53,8,54,457,16
84,10,55,132,13
124,4,56,99,21
72,4,55,11,5
59,1,54,542,8
59,3,54,543,21
52,5,54,421,19
84,10,55,132,14
120,12,55,513,15
21,23,54,127,19

120,10,55,505,22



potest (cont.)

335

117,7,55,430,17
15,4,54,65,15
52,7,54,427,3
117,9,55,431,15
138,-,56,266,14
106,81,55,288,8
121,1,56,5,13
18A,7,54,82,19
50,4,54,392,10
50,5,54,393,12
555,4,54,495,3
129,2,56,166,20
147,6,56,321,17
130,11,56,191,12
147,3,56,318,16
49,20,54,385,2
52,11,54,434,7
1,2,54,2,6
65,20,54,643,13
66,9,54,659,9
7,3,54,28,8
49,15,54,377,21
106,63,55,279,25
78,43,55,86,10
21,35,54,135,9
121,10,56,41,17

78,33,55,75,2
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potest (cont.) 14,5,54,51,4
153,-,56,365,20
72,2,55,9,14
53,11,54,464,15
3,6,54,18,17
106,51,55,274,2
61,4,54,581,6
49,5,54,357,13
22,40,54,208,12
69,1,54,679,13
69,7,54,693,12
118,4,55,439,18
119,5,55,450,17
1,12,54,7,20
21,30,54,131,11
54,13,54,480,6
120,1,55,476,17
133,3,56,247,20
55,5,54,491,12
112,7,55,374,8
119,7,55,455,23
119,7,55,457,22
127,5,56,149,14
106,17 ,55,256,15

potestis 55,4,54,494,14 96,11,55,169,25
84,11,55,133,11 131,28,56,224,25

22,27,54,182,11 96,11,55,169,27



potestis (cont.)

potueramus

potuerat

potuerim

potuerimus

potuerint

potueris

potuerit

337

121,6,56,23,16
22,31,54,192,6
60,10,54,558,17
14,6,54,53,15
52,7,54,428,10
71,3,55,4,17
33,6,54,259,14
55,4,54,494,15

112,7,55,375,3

66,12,54,663,8
1,4,54,3,16
36,1,54,268,17
99,1,55,212,2
126,2,56,144,14

121,10,56,48,21

112,3,55,370,5

117,4,55,426,21

46,7,54,338,3
41,4,54,314,11
121,7,56,27,26
124,14,56,116,6

140,5,56,273,23

51,2,54,398,6

116,26,55,415,20
144,2,56,295,4
51,3,54,399,19
96,16,55,176,11
131,17,56,216,9
144,6,56,297,10
110,1,55,357,23
104,4,55,241,2
104,6,55,242,9
144,13,56,301,7
96,9,55,167,2

144,2,56,295,4



potuerit (cont.)
potueritis

potuerunt

potui

338

59,4,54,545,13
97,2,55,183,24
129,2,56,165,1
121,4,56,17,14
84,10,55,132,23
120,6,55,488,3
154,1,56,367,9
112,20,55,390,3
112,11,55,380,12

84,11,55,133,24

48,2,54,348,7
49,6,54,358,6
120,11,55,507,8
73,10,55,23,2
50,3,54,391,13
77,7,55,44,23
71,5,55,5,20
121,6,56,26,28
3,5,54,18,9
77,1,55,37,6
64,16,54,603,13
115,-,55,396,10

45,1,54,323,12

110,5,55,360,20

104,2,55,239,9
98,19,55,205,16
132,7,56,231,10
132,21,56,241,8
116,3,55,399,12
80,2,55,104,9
116,6,55,400,25
116,32,55,419,16
116,15,55,406,29
131,23,56,221,15
100,8,55,221,13
131,2,56,203,22
144,18,56,305,8
144,18,56,305,9
144,3,56,295,16
131,2,56,203,13
51,9,54,411,20
131,1,56,203,3
131,1,56,203,3

131,2,56,203,13



potui (cont.)

potuimus

potuisse

339

139,-,56,267,10
122,1,56,60,17
75,1,55,29,12
134,1,56,261,11
45,2,54,324,14
79,1,55,88,13
55,4,54,494,1
85,3,55,136,16
39,1,54,295,5
126,2,56,144,20
49,2,54,352,12
61,4,54,582,13
20,5,54,110,13
102,2,55,236,7
112,7,55,375,23
107,4,55,295,15
49,15,54,377,2
112,20,55,389,24
112,20,55,390,15
112,21,55,392,6
147,4,56,319,13
120,5,55,484,21
107,1,55,291,7
1,13,54,8,6
112,20,55,390,16
112,20,55,389,24

112,4,55,370,16

135,-,56,263,10
51,1,54,397,12
131,9,56,210,11
104,5,55,241,15
92,2,55,150,4
56,4,54,501,19
116,7,55,401,12
110,10,55,365,3
56,2,54,498,14
110,2,55,358,14
98,13,55,198,4

67,3,54,668,18



potuisse (cont.)

potuissem
potuissent

potuisset

potuisti

potuistis

potuit

340

61,3,54,579,1
26,2,54,221,10
120,9,55,497,1
21,40,54,139,14

147,7,56,323,1

58,10,54,539,15
82,10,55,116,22
18A,15,54,95,1
112,10,55,379,21
109,3,55,355,6
71,3,55,4,7
130,7,56,185,6
45,3,54,325,17
117,11,55,433,17
22,9,54,157,5
125,15,56,133,14
134,1,56,261,14
108,6,55,310,19
9,-,54,33,8
77,9,55,47,5
123,8,56,81,12
15,1,54,63,5
21,34,54,134,14
112,20,55,390,4

112,4,55,370,24

131,8,56,209,8
83,~,55,120,5

116,29,55,417,24

144,9,56,299,7

67,9,54,673,14

144,3,56,295,20
98,18,55,203,8
116,27,55,416,16
80,2,55,104,10
67,3,54,668,9
110,6,55,362,1
131,27,56,224,11
104,2,55,239,15
131,22,56,220,24
131,22,56,220,22
110,8,55,363,11

144,10,56,299,27



potuit (cont.}

341

22,24,54,176,16
22,38,54,203,17
34,3,54,262,18
18A,2,54,76,6
33,5,54,259,4
117,1,55,423,7
39,4,54,301,11
82,7,55,114,11
14,1,54,45,7
69,2,54,681,19
124,1,56,96,13
147,1,56,313,22
49,2,54,351,20

133,6,56,250,24
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III.Indice de pasajes citados.

Siguiendo el orden alfabético de las formas se relacionan
a continuacién los pasajes citados a lo largo del trabajo,
presentando el modal con el infinitivo dependiente (no se recogen
adverbios de ningun tipo, ni cualquier término gque pudiera
aparecer entre modal e infinitivo, sefialdandose esta circunstancia
con tres puntos), la referencia dentro del epistoclario de S.
Jerénimo, y, por iltimo, el nimero de orden que le corresponde
a cada testimonio en el estudio (comienzan con A los incluidos

en el APENDICE, y con n los gue se encuentran en una nota).
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II1.1.Debere.

EORMA
DEBEAM

DEBEAMUS

DEBEANT

DEBEAS

DEBEAT

CONSTRUCCION

timere debeam
audire debeamus
facere debeamus
debeamus elevari
eligere debeant
esse debeant
esse debeant
debeant introire
admirari debeas
facere debeas
imitari...debeas
incedere debeas
instruere...debeas
legere. ..debeas
servare debeas
vivere debeas
vivere debeas
debeas adorare
debeas...quaerere
cfedi debeat
exprimi debeat
observari debeat
vivere debeat

debeat inputari

REFERENCIA N° ORDEN

130,19,56,199,14
108,18,55,331,18
121,8,56,31,8
78,40,55,82,18
130,19,56,200,18
69,9,54,696,11
54,16,54,483,6
78,43,55,85,10
70,4,54,707,2
125,16,56,136,11
54,18,54,485,7
58,5,54,533,15
107,3,55,293,3
35,1,54,265,6
107,5,55,296,24
125,9,56,127,19
54,1,54,466,4
65,16,54,639,2
85,3,55,137,3
149,3,56,359,20
106,55,55,275,12
149,1,56,357,6
120,1,55,479,6

65,9,54,625,22

ib

154
16b
14g
16a
l4a
14b
15a
l4ac
lec
15¢c
l4e
10b
A7

164
la

lee
16f
14f
A6

144
A5

10a

16g



DEBEBANT
DEBEBIS
DEBEBUNT

DEBEMUS

DEBENT

DEB?O

DEBERE

344

debebant metere
proferre debebis
custodire debebunt
esse debemus
habere debemus
intellegere debemus
scire debemus
scire...debemus
debemus accipere
debemus accipere
debemus...exprimere
debemus . ..nosse
debemus...observare
debemus subtrahere
esse...debent
debent favere
dubitare...debeo
favere debeo
perire...debeoc
debeo baptizari
debeo laudare
debeo. . .praeparare
abesse debere
corrigere...debere
esse debere

esse debere

inebriari...debere

125,11,56,130,9
112,6,55,373,11
69,10,54,699,13
148,9,56,336,20
22,37,54,201,11
149,3,56,359,25
124,9,56,110,16
25,-,54,220,1
18B,18,54,99,10
140,20,56,288,22
106,29,55,261,4
65,21,54,644,14
121,10,56,50,21
106,23,55,258,14
56,4,54,501,12
56,4,54,501,12
144,17,56,304,24
105,5,55,246,3
1,10,54,7,3
121,1,56,7,3
105,3,55,244,7
65,7,54,623,24
44,-,54,322,13
49,12,54,367,17
121,8,56,37,20
22,5,54,150,2

78,41,55,83,2

17a

4a
9¢c
A4
3a
3b
9d
13a
2d
n3l
lla
1l1c
A2

A2

2b
12c
2f
2¢C
2¢e
5e
9f
4b

12e



DEBERENT

DEBERES

DEBERET

DEBES

DEBET

345

observari debere
permanere debere
praeiudicare debere
debere accipi
debere cognoscere
debere esse
debere esse
debere esse
debere intellegi
debere intellegi
debere laudari
debere. . .guaerere
debere subrepere
debere tractari
debere transferri
esse deberent
deberent. . .esse
deberent...nuntiare
eligere deberes
clamare deberet
esse deberet
aestimare debes
scire debes
scire...debes
cessare...debet

dissimulare...debet

.dissimulare...debet

149,3,56,359,17
6,2,54,25,15
78,40,55,81,18
119,5,55,452,2
101,2,55,233,15
21,3,54,115,16
21,40,54,141,1
64,1,54,588,12
30,2,54,244,9
123,5,56,78,10
118,3,55,438,4
59,1,54,542,6
20,5,54,110,12
121,7,56,28,10
106,67,55,283,8
138,-,56,265,19
27,2,54,225,8
120,9,55,494,23
130,12,56,192,7
18A,15,54,94,4
123,3,56,74,16
155,2,88,131,22
30,3,54,244,15
28,4,54,229,6
149,6,56,362,9
81,1,55,106,13

48,4,54,350,3

Al0

n22
Be
A9
5a
5¢
12d
6e
8c
8a
lle
11f
8d
8b
18a

4c

15e
12f
9e
2a
ad
3c

A8

9b



DEBUERAT

DEBUERIM

DEBUERINT

DEBUERIT

DEBUT

DEBUISSE

DEBUIT

346

esse debet

esse debet

esse debet
debet...blandiri
debet. . .concutere
debet...distinguere
debet...dividere
debet facere
debet...fundere
debet impedire
debet...irasci
debet poni

debet quaerere
debet...saevire
debet scribi
gaudere debuerat
scribere debuerim
debuerim dicere
gaudere debuerint
praeferri...debuerit
dubitare...debui
debui dicere
interpretari debuisse
debuisse mentiri
transferri debuit
debuit...inpedire

debuit scribi

148,19,56,346,5
148,32,56,356,3
110,4,55,360,5
123,5,56,77,10
51,1,54,395,16
148,8,56,326,4
7,1,54,26,3
145,-,56,307,12
121,3,56,14,14
148,22,56,348,2
14,2,54,46,2
106,46,55,270,6
145,-,56,307,13
121,5,56,20,19
106,86,55,289,14
121,3,56,14,7
56,1,54,497,8
140,8,56,277,21
184,2,54,76,17
71,6,55,7,1
101,2,55,233,9
24,3,54,215,16
106,79,55,287,17
67,3,54,668,19
55,1,54,487,9
54,15,54,482,4

106,50,55,273,22

5d
12b
Al
9a
A3
6d
5b
6a
13b
114
6cC
7a
6a
6b
7b

20a

20b
20c
19
Al4
21a

1%

19¢
19d

19a
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III.2.Velle.
FORMA CONSTRUCCION
VELIM replicare velim

VELIMUS

VELINT

VELIS

VELIT

VELLE

tacere velim
velim...dicere
velim...congerere
velim...currere
velim...prodere
velim rescribere
habere velimus
ostentare velint
velint introducere
velint...servare
velint...vivere
videri velis
velis dicere
velis discere
velis intellegere
velis videri
exhibere velit
velit...dicere
velit esse

velit intellegi
velit intellegi
velit videre

evomere velle

REFERENCIA N2 ORDEN

78,14,55,63,21
1,15,54,8,20
108,13,55,322,1
78,33,55,75,10
74,5,55,27,13
84,6,55,127,17
85,1,55,136,3
21,13,54,124,2
49,18,54,382,13
$3,-,55,155,20
121,10,56,49,1
119,9,55,462,16
148,16,56,342,17
112,16,55,386,3
53,3,54,446,8
121,8,56,29,19
22,29,54,188,11
148,16,56,342,21
59,1,54,542,10
118,4,55,440,11
121,10,56,41,6
13,-,54,43,6
107,6,55,297,11

31,3,54,251,12

444
434
44a
44b
44c
43a
43b
38d
41c
A24

43c

36a

38a
41b
35a
35b
38b

31b



VELLEM

VELLENT

VELLET

VIs

VOLEBAM

VOLEBAT

VOLENS

348

ire velle

velle comprimere
velle contendere
velle transcendere
placere vellem
vellem nubere
vellem. . .promittere
vellem scire
vellem...scribere
vellent probare
facere vellet
vellet efferre
vellet esse

vellet incolere
vellet gquiescere
vis esse

vis exercere
vis...inire
vis...nosse
volebam cantare
volebam...logui
volebat adquiescere
corrigere volens
ostendere volens
volens...offerre
volens. ..ostendere

volens...perdere

37,2,54,287,15
27,2,54,225,1
26,4,54,222,18
147,11,56,328,7
66,6,54,654,7
127,2,56,146,11
22,30,54,191,5
121,6,56,21,3
26,5,54,223,1
119,11,55,467,16
67,5,54,670,4
36,15,54,282,20
120,5,55,486,16
6,2,54,25,2
82,8,55,115,20
120,1,55,474,7
58,5,54,533,15
21,35,54,135,14
133,3,56,247,11
45,6,54,327,16
11,-,54,39,4
108,26,55,344,22
104,5,55,241,13
96,3,55,161,22
18A,1,54,75,7
120,10,55,503,20

127,4,56,149,3

32a
b
32c
31a
3%

42a

36b
4la
A27
48b

37a

42b
454
nil1
28a
23d
47a
47>

47c

26e

24c



VOLENTES

VOLO

VOLUERIM

VOLUERIMUS

VOLUERINT

VOLUERIS

VOLUERIT

VOLUERQ

VOLUZI
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volens...respondere

volentes...ostendere

volentes...penetrare

commonere...volo
regredi volo
volo...abuti
volo...esse
volo...exponere
volo interrogare
volo...nubere
volo scire
esse...voluerim
voluerimus appetere
voluerimus legere
voluerint damnare
legere volueris
negare volueris
volueris volutari
dicere voluerit
probare voluerit
reddere voluerit
corrigere voluero
voluero...disserere
voluero nominare
adgredi volui
mittere volui

volui...pensare

119,12,55,468,21
71,5,55,6,5
21,8,54,119,7
46,7,54,337,10
2,-,54,12,3
64,11,54,598,9
148,29,56,353,24
69,8,54,694,4
57,3,54,505,21
100,12,55,225,9
144,16,56,303,27
82,6,55,113,7
78,15,55,65,8
106,60,55,278,6
93,-,55,156,21
48,4,54,349,20
147,7,56,323,3
39,6,54,307,4
121,10,56,45,1
49,11,54,365,23
66,1,54,647,6
105,5,55,245,22
121,8,56,38,1
69,2,54,680,14
126,2,56,144,3
104,2,55,239,7

114,3,55,395,16

29a

29c

25a
22d
27a
Al8
28c
28d
Al7
Al5
24b

46a

46e
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VOLUISSEM

VOLUISSET

VOLUIT

VOLUMUS

VOLUNT

VvuLT

350

transferre voluissen

ire voluisset
scire voluisset
dicere voluit
temptare voluit
voluit...videri
erigi volumus
nosse volumus
vivere volumus
volumus...esse
volumus lmperare
volumus scire
reprehendere volunt
significari volunt
volunt...celebrare
volunt...deprecari
volunt fuisse
volunt intellegi
volunt laedere
volunt...scire
intellegi vult
sedere vult
vult...accipere
vult...dicere
vult esse
vult...esse

vult...esse

112,22,55,392,22
65,1,54,616,8
92,4,55,153,4
55,4,54,494,2
77,6,55,42,26
18A,13,54,90,17
60,17,54,572,15
110,9,55,364,20
60,17,54,572,3
98,1,55,185,9
20,5,54,109,2
129,2,56,165,11
60,14,54,568,6
64,18,54,606,7
100,13,55,226,29
20,5,54,109,4
140,6,56,274,16
36,9,54,275,5
49,12,54,367,16
84,2,55,122,6
133,2,56,244,11
22,24,54,177,6
55,4,54,494,8
121,11,56,54,7
121,7,56,27,15
14,4,54,49,16

60,10,54,558,15

42d

42c

45a

Alé6

22a

22b
23b
40a
35e
a19
28b
4%
35d
24a
23a
35¢
22c
45b
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33a

26b



VULTIS

351

vult...liberare
vult perire
vult...perire
vult...scire
vult significare
vult venire
vult...venire
vultis facere
vultis nosse

vultis servare

18A,12,54,89,6
128,5,56,161,28
121,9,56,40,5
108,2,55,308,3
121,4,56,15,9
108,19,55,332,15
121,3,56,14,11
22,1,54,144,15
33,4,54,255,14

1,10,54,7,2

30b

27b

23c

26¢C

26a

23e

45¢c
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ITI.3.Posse.
FORMA CONSTRUCCION
POSSE baptizari posse

POSSEM

POSSET

docere posse
esse posse
esse...posse
falli posse
fieri posse
habere...posse
peccare...posse
perire...posse
scire...posse
vivere posse
vivificari...posse
posse dictare
posse esse
posse fieri
posse fieri
posse ingredi
posse refellere
posse. ..succumnbere
posse sufficere
posse sufficere
posse vivere
possem credere

esse...posset

REFERENCIA N¢ ORDEN

131,23,56,221,26
107,9,55,300,7
133,11,56,257,9
116,11,55,404,14
56,2,54,498,13
116,32,55,419,8
71,2,55,3,13
133,11,56,258,17
117,3,55,426,2
50,1,54,389,3
21,38,54,137,6
131,21,56,220,6
35,1,54,265,12
133,11,56,257,12
133,11,56,257,13
69,5,54,688,10
53,6,54,452,6
131,11,56,211,14
121,1,56,6,21
84,5,55,126,21
69,6,54,691,17
118,6,55,443,16
16,2,54,69,15

131,4,56,205,25

A35

5%
59%a
A38
A40
A3l
62a
n34

59d

6lc

A4l
5%
59b
59¢
59f

A37
6la
61b

62b

A33



POSSIM

POSSIMUS

POSSINT

POSSIS

POSSIT

POSSITIS

POSSUM

POSSUMUS

POSSUNT
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posset intellegere
sperare...possim
ieiunare possimus
possimus...canere
possimus effugere
possint habere
possis...apparere
possis dicere
cogitari possit
tolerari...possit
possit credere
possit exponere
possit fieri
possit impleri
possit...proclamare
possit videri
scire possitis
progredi possum
scire...possum
possum dicere
possunm. . .expetere
consequi...possumus
possumus dicere
amputari...possunt
constare...possunt
cubitare...possunt

intrare possunt

57,1,54,503,14
104,1,55,239,1
71,6,55,6,21
98,3,55,187,11
78,7,55,57,2
123,5,56,76,21
40,3,54,311,7
122,4,56,71,5
131,27,56,224,7
104,6,55,242,4
120,12,55,511,18
22,29,54,187,8
124,3,56,98,23
122,2,55,369,6
66,8,54,658,13
21,3,54,116,7
91,~,55,146,13
2,~,54,12,4
106,41,55,266,2
58,11,54,541,3
15,2,54,64,6
55,1,54,487,5
92,2,55,148,27
130,13,56,192,22
107,4,55,295,3
50,5,54,395,2

120,1,55,476,12
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74a
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POTERAM

POTERANT

POTERAT

POTERIS

POTERIT

POTERUNT
POTES

POTEST
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tenere poteram

poteram...proclamare

poteram. . .repetere

poterant habere

alligare...poterat

intellegere...poterat

redire...poterat

poterat.. .respondere

flagitare...poteris

poteris aestimare

poteris...colligere

credere poterit
esse poterit
transire poterit
poterit scire
deesse poterunt
potes adgquiescere
accidere potest
dicere potest
dici potest

dici potest
emendari potest
esse potest
esse...potest
fieri potest
fieri potest

fieri potest

64,22,54,615,8
82,2,55,112,15
81,1,55,106,16
121,11,56,55,20
1,3,54,3,4
34,3,54,262,16
21,39,54,138,17
120,11,55,509,10
1,2,54,2,11
4,1,54,19,4
22,10,54,157,14
121,6,56,24,19
18A,1,54,75,21
120,1,55,476,15
22,41,54,210,13
67,3,54,668,17
61,1,54,575,7
123,13,56,88,11
22,18,54,167,5
72,4,55,11,5
122,3,56,69,3
7,2,54,28,2
53,3,54,446,13
i32,5,56,230,8
120,1,55,476,17
141,-,56,290,6

98,24,55,209,8

71a
73a
73b
73c
71b
704
51b

73d

65b
65a
70a
70c
63c
70b
a42

57a

76a

t ¥ £33

52b
524

A30
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fieri potest
fieri...potest
fieri...potest
fingi potest
fingi potest
forari potest
intellegi potest
intellegi potest
intellegi potest
inveniri potest
scire...potest
superari...potest
potest appellari
potest continere
potest credi
potest dicere
potest dici
potest dici
potest esse
potest esse
potest esse
potest.. .esse
potest...esse
potest.. .esse
potest. . .esse
potest facere

potest introire

110,9,55,364,7
54,13,54,480,6
117,9,55,431,15
52,5,54,424,8
79,8,55,97,17
22,8,54,155,14
59,4,54,545,15
119,9,55,462,5
65,4,54,620,17
84,10,55,132,14
18A,7,54,83,4
138,-,56,266,14
98,5,55,190,9
79,10,55,100,6
96,15,55,175,17
120,10,55,506,1
14,7,54,54,16
98,6,55,191,21
79,7,55,95,18
22,37,54,202,15
30,7,54,246,17
21,35,54,135,9
15,4,54,65,15
133,1,56,242,1
21,2,54,114,3
184,15,54,93,18

12,-,54,41,6

A32
52a

52c

69D

n34

75a

750

55b

74b

AB2

51c

57b

57c

53b

53c

55a

574

63a



POTUT

POTUISSE

POTUIT
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potest inveniri
potest oblivisci
potest resistere
potest...sonare
dictare potui

falli potuisse
invenire potuisse
mori potuisse
suscensere potuisse
potuisse...credere
potuisse furari
potuisse reprehendere

invenire...potuit

22,25,54,179,11
65,19,54,642,7
120,10,55,505,22
106,17,55,256,15
75,1,55,29,12
56,2,54,498,14
92,2,55,150,4
1,13,54,8,6
110,10,55,365,3
107,1,55,291,7
120,5,55,484,21
112,4,55,370,16

34,3,54,262,18
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I.Indice de publicaciones periddicas.

El presente listado recoge el nombre de las publicaciones
periédicas, junto con el lugar de edicién, precedidas de la sigla
con que aparecen citadas en la BIBLIOGRAFIA. Para su confeccidn
hemos seguido los indices de L’Année Philologique y, en el caso

de las publicaciones no incluidas en ellos, los de la Linguistic

Bibliography.

AJPh American Journal of Philology. Baltimore.

AL Acta Linguistica Hafniensia. International Journal
of General Linguistics. Copenhague.

ALL Archiv fiir Lateinische Lexikographie und
Grammatik. Leipzig.

ANRW Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt.

Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschung. Berlin-N. York.

ArchL Archivum Linguisticum. A Review of Comparative



BHS

BIEH

BSL

CFC

CFC-ELat

CFS

cQ

EClas

Emerita

Eos

Eranos

FolL

FoLH

Glotta

Gnomon

'HSPh
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Philology and General Linguistics. Glasgow.
Bulletin of Hispanic Studies. Liverpool.

Boletin del 1Instituto de Estudios Helénicos.
Barcelona. |

Bulletin de la Société de Linguistique de Paris.
Paris.

Cuadernos de Filologia Clésica. Madrid.
Cuadernos de Filologia Clésica. Estudios Latinos.
Madrid.

Cahiers Ferdinand de Saussure. Ginebra.

The Classical Quarterly. Oxford.

Estudios Cldsicos. Organo de la Sociedad Espafiola
de Estudios Clasicos. Madrid.

Emerita. Revista de Linglistica y Filologia
Clédsica. Madrid.

Eos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum.
Wroclaw.

Eranos. Acta Philologica Suecana. Uppsala.

Folia Linguistica. Acta Societatis Linguisticae
Europaeae. La Haya.

Folia Linguistica Historica. Acta Societatis
Linguisticae Europaeae. La Haya.

Glotta. Zeitschrift far griechische und
lateinische Sprache. Géttingen.

Gnomon. Kritische Zeitschrift fir die gesante
klassische Altertumswissenschaft. Munich.

Harvard Studies in Classical Philology. Cambridge
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JL

JLS

JPsych

Lampas

Language

LaPh

Latinitas

Latomus

LIn

Ling

Lingua

L&S
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(Massachusetts).

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fir
indogermanistik und allgemeine Sprachwissenschaft.
Berlin.

L’Information Grammaticale. Paris.

L’Information Littéraire. Paris.

The Journal of English and Germanic Philology.
Urbana (Illinois).

Journal of Linguistics. Cambridge.

Journal of Literary Semantics. An International
Review. Heidelberg.

Journal de Psychologie normale et pathologique.
Paris.

Lampas. Tijdschrift voor Nederlandse classici.
Muiderberg.

Language. Journal of the Linguistic Society of
America. Baltimore (Philadelphia).

Linguistics and Philosophy. An International
Journal. Dordrecht.

Latinitas. Commentarii linguae latinae excolendae.
Ciudad del Vaticano.

Latomus. Revue d’études latines. Bruselas.
Linguistic Inquiry. Cambridge (Massachusetts).
La linguistique. Paris.

Lingua. Revue internationale de linguistique
générale. Amsterdam.

Lingua e Stile. Mildén.



Lustrum

MAIB

MedRom

MH

Minerva
Mnemosyne

NJA

NRFH
PhR
Radovi
REL
RLaR

Romanitas

RomBarb

RomForsch

RomPh

RPh
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Lustrum. Internationale Forschungsberichte aus dem
Bereich des klassischen Altertunms. Gdttingen.
Memorie dell’Academia delle Scienze dell’Istituto
di Bologna. Bolonia.

Medicevo Romanzo. Népoles.

Museum Helveticum. Revue suisse pour 1l’Etude de
1’Antiquité classique. Basilea.

Minerva. Revista de Filologia Cldsica. Valladolid.
Mnemosyne. Bibliotheca Classica Batava. Leiden.
Neue Jahrbiicher fir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Litteratur wund fir
Péddagogik. Leipzig.

Nueva Revista de Filologia Hispdnica. México.
Philosophical Review. N. York.

Radovi. Sarajevo.

Revue des Etudes Latines. Paris.

Revue des Langues Romanes. Montpellier.
Romanitas. Revista de cultura romana (Lingua,
instituicgbes e direito). Rio de Janeiro.
Romanobarbarica. Contributi allo studio dei
rapporti culturali tra mondc latino e mondo
barbarico. Roma.

Romanische Forschungen. Vieterljahresschrift fur
romanische Sprachen und Literaturen. Frankfurt.
Romance Philology. Berkeley (California).

Revue de Philologie. Paris.

The Romanic Review. A Quarterly Journal. N. York.
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Slavica

S0

SPhS

StudClas

TAPhA

TL
TPhS

VChR

VJa
ZAnt

ZRPh
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Revista Espafiola de Linglistica. Organo de la
Sociedad Espafiola de Linguistica. Madrid.
Slavica. Annales Instituti philologiae Slavicae
Universitatis Debreceniensis. Debrecen.

Symbolae Osloenses, auspiciis Societatis Graeco-
Latinae. Oslo.

Studia philologica Salmanticensia. Univ. de
Salamanca, Acta Salm. Filos. y Letras. Salamanca.
Studii clasice. Bucarest.

Transactions and Proceedings of the American
PhilologicalAssociation.Boston(Massachusetts).
Theoretical Linguistics. Berlin.

Transactions of the Philological Society. Oxford.
Vigiliae Christianae. A Review of early christian
Life and Language. Amsterdam.

Voprosy Jazykoznanija. Mosci.

Ziva Antika. Antiquité vivante. Skopje.
Zeitschrift fir Romanische Philologie. Tibingen.
Zeitschrift fir Vergleichende Sprachforschung.

Géttingen.
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