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INTRODUCCIÓN

Fi problcnw de la política es cómo organ¡;ar las bíviru clones de modo

que las reglas malas o ineficaces hagan el menor daflo posible.’

Karl Popper (1945): “1 ~i Sociedad abierta y sus enemigos

’

I’aidos. Barcelona. 3a reimpres.(1989) p.12l.



E l presente trabajo propone un modo de análisis de las organizaciones

internacionales creadas para alcanzar la integracién de Estados, y de la

(inmunidad Europea como paradigma de ese tipo de organizaciones.

Generalmente los estudios realizados sobre una organización

internacional suelen optar por uno de estos dos enfoques: aquellos que —

incidiendo en el alto nivel de interdependencia— ven en la organización

internacional, o la solución a los problemas internacionales o la causa de

los mismos;> aquellos que desde un enfoque olas estrictaifleflie económico,

tratan de cuantificar los resultados y calificar en función de éstos, corno

eficiente o ineficiente a una organización.

El camino elegido se acerca más al segundo enfoque, aunque en

algunos momentos presenta divergencias. A lo largo de estas páginas no se

/
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tratará de medir los resultados de una organización en general, o de la

Comunidad Europea crí paríicttlztr. Sobre este aspecto existen excelentes

trabajos que aquí no es posible emular. Nuestro objetivo es analizar un paso

interior: por qué obtienen esos resultados y no otros distintos. En otras

palabras, se pre ende tin análisis de ~os ncc nl vos que están presentes en los

actores internacionales: gobiernos, funcionarios de las organizaciones,

represetttaníes, grupos de interés incentivos en gran parte determinados

por el ántbño institucional en el que desarrolía; sus actividades,

La primera parle —el níjeleo teórico del trabajrT— tratará de poner de

manifiesto la eNistenci.a de esta Vía alternativa. Se propondrán dos modos

ce entender la integración. la integración corito proceso —inteuracián

competitiva o iníeglación negativa— y la integración como resultado —

integración cooperativa o integración positiva—. La pregunta que queda en

el aire es por qué se elige, generalmente, la segunda vía en lug~~ de la

primera. La respuesta a esa cuestión se incoa en el capítulo tercero y es

resuelt.a en el cuarto.

El capítulo segundo introduce el problema en la Teoría de juegos. En

nuestra opinión resulta ser un instrumento apto para el análisis de esas

estrategias, al mismo tiempo que presenta la ventaja de aclarar los términos

del problema frente a planteamientos valorativos, contemplados en el primer

capítulo. Las concLusiones provisionales que se pueden obtener indican

únicamente la importancia de las condiciones del juego, es decir, el ámbito

institucional en el que se desenvuelven los jugadores, junto con la

posibilidad, —al menos, en abstracto— de una integración con1petiíi~a frente

al problema, constantemente presente, de la provisión de bienes públicos a
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nivel internacional, Este problema será, al mismo tiempo, el pórtico del

capítulo siguiente.

El capítulo tercero abandona por un momento la dimensión suprana-

cional para analizar cuáles son las razones que justifican la actividad de una

agencia reguladora en un Estado. Las diferentes formulaciones de la Teoría

del Interés Público ofrecen respitestas a esa cuestión. La crítica a nivel

teórico cíe esas formulaciones viene recogida en los presupuestos del

Teorenia de Coase que supone, al tuismo tiempo, una nueva vía de

comprensión del problema. La existencia de costes de transacción supone

la puerta de entrada de los grupos de interés corno actores en las relaciones

económicas. Esos grupos, definidos en términos mt>’ amplios, competirán

a fin de alcanzar esas rentas que se generan por la regulación de una

determinada actividad.

Abandonada la teoría del Interés Público, la actividad de los agentes

presentes en un acuerdo institucional no puede explicarse por el interés

general. El resto del capítulo se dedicará a analizar las preferencias de esos

actores en el caso de que pretendan maximizar su propia función de

utilidad.

Se llega así a lo que resulta el núcleo de la prithlera parte de este

trabajo: la teoría económica de la organización. Asumiendo las conclusiones

anteriores, se propone una explicación de las instituciones supranacionales

de acuerdo a las preferencias de los actores en esa organizaciones y al

marco institucional en el que se desenvuelven. Se distingue —para facilitar

la comprensión— entre un análisis microeconórnico y un análisis macroeco—
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nómico de la orgaitización. En el primero se relacionan las preferencias de

los fuocio narios con cl amañ o de esas oreatí izaciotie s, su a’e rsío n al

riesgo, la dificultad de medir los resultados y la ausencia de un control

externo. Dentro tami~ ié n de este análisis ni icroeconórnico se estudiatí las

preferencias de los represe nI:iriles de los Estados miembros, y se destaca

que sc encu entran e tt la di ficíl posicion entre las í>re ferenci is de los

futtcíonarios ~ de los gobiernos que represe nían,

En el caso de las ‘ariabíes externas que inciden en una organizacton

internacional tiene especial ini poríancia el papel desempeñado por les

cobiernos. Se analiza el modo en que. lina institución supranacional es

utilizada corno un instrumento que tienen las respectivos gobiernos a fin (le

maximizar sus objetivos. Una institución supranacional sirve, de una forma

sintética, para aumentar el prestigio, autoprotegerse ante medidas que

resulten itnpopíttares, o como medio de delegación de aquellas competen-

cias que supongan un alto coste en términos devotos. Los grupos de interés

actuán allí donde existan rentas a las que puedan acceder. La creación y

desarrollo de una oreanización internacional supone la aparición de nuevos

centros para desarrollar sus actividades, al tiempo que eleva los costes de

transacción e incentivo, por tanto, la creación de esos grupos. Sus

preferencias suelen coincidir con la de los funcionarios en esas organiza—

clones y es por tanto muy probable que unos ~otros mantengan singulares

relaciones. Finalmente, el incremento de los costes de transacción, a los que

benios hecho referencia anteriormente, aumenta los incentivos para una

conducta de ignorancia racional por parte del votante. La génesis y el

desarrollo de una organización internacional es, sin dudas, una tarea de

mínorias.
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En el capítulo V comienza la segunda parte de este trabajo. A lo

largo de los siguientes capítulos, se intentarán probar las afirmaciones

realizadas en la parte primera. Con ese fin se eligió la organización

internacional más importante y más cercana a nosotros, la Comunidad

Europea, y su proceso de evolución, deteniéndonos en el análisis del Acta

Unica. Gon el enfoque desarrollado en capítulo anteriores, se analiza cada

una de las instituciones europeas a fin de conocer cuáles son las restriccio-

nes que el Tratado de Roma y el Derecho derivado comunitario han

establecido sobre las preferencias de los actores,

El capítulo sexto, dedicado a las negociaciones, recoge cómo

interactúan esos agentes a fin de definir los nuevos textos legislativos. Se

infiere el papel fundamental jugado por los gobiernos de los Estados

miembros, con una capacidad de influencia distinta, de los grupos de interés

—va sea directamente o ya sea a traves de los gobiernos, y en menor grado,

de las propias instituciones comunitarias, fundamentalmente la Comisión y

el Parlamento. El resultado responde más a un proceso de negociación entre

los distintos actores que a un conjunto de objetivos previamente definidos.

Ouedaría incompleto el análisis realizado si nos limitáramos

exclusivamente a los motivos que batí ido determinando el texto del Acta

Unica. Es necesario analizar también los incentivos que contiene el nuevo

texto y que evidentemente vendrán condicionados por su proceso de

elaboración, Ese es el cometido del capítulo séptimo. El capítulo se dividió

en dos partes, de acuerdo a los tetnas objeto del Acta: dimensión institucio-

nal y creación del mercado interior. En la primera parte se anahzan los

problemas que presentan las nuevas disposiciones institucionales, en
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especial, el papel atribuido al Parlamento E’ ti opeo ~ la adopción de algunas

disposiciones por mayori~u , En la se gítnda, se estu dia cada un a de las

nuevas áreas sobre las que la Comunidad ostenta competencias, bajo el

principio dcl recotiocimie mo mutuo, consagrado en el Libro Blanco.

EL últituo capítulo se dedica al desarrollo en el tiempo a esas

disposiciones, teniendo a la ‘-isla algunas experiencias dcl proceso de

integración llevado a cabo en Estados Unidos, con las precauciones que un

análisis de este tipo exige. Aunque sólo se pueden abordar algunos aspectos

~,areiales, hay e le r:ienros de re Ile xLo n que pueden resu 1 tar cl u ri ficado re

Finalmente, se inc[uvetl cuatro apéndices que recogen algunos

:rspecuos considerados dignos de estudio, pero —para no romper el hilo

c&ndtictor del estudio—, se ha considerado nías oportuno situarles al final

de esta memoria para la obtención del grado de doctor.

Durante el tiempo de elaboración dc este trabajo se ha recibido la

colaboración desinteresada de un no pequeño número de personas. Quiero

referirme en primer lugar a Francisco Cabrillo, Director de este proyecto,

que me fié ayudando a superar los mil y un problemas que un trabajo dc

esta entidad encierra. He tenido ocasión de reflexionar con él la mayoría de

las cuestiones que se abordan, aunque los errores son patrimonio propio.

Recibí también afortunados y muy provechosos cotisejos de los profs.

Garcia Viñuelas, Lampreave y Raga Gil en la defensa de la Tesis de

Licenciatura, base de este trabajo. No debo tampoco ol’idarme de Albert

Piedra —del departamento de Economía de la Catholic Universiíy of
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America (Washirígton D.C.)— y de los profs. Vinod Agganvall, Harry

Fichengreen ~ Jacob Erenkel —del departamento de economía de la

Universidad de California, Berkeley— que me prestaron todo su apoyo

durante las estancias que disfrute en esas Universidades. Debo, en fin, hacer

un agradecimiento general y no por eso menos franco, al Departamento de

Economía Aplicada de esta Facultad, en el que be recibido tín trato

encomiable, al grupo de “colaboradores” entre los que se encuentran varios

alumnos del seminario sobre la Comunidad Europea, al Consejo de

Universidades y a la Universidad Complutense, que me han aportado los

medios económicos para este provecto, y a María, que tanto ha ayudado

para que estas páginas salgan a la luz.

Madrid, enero de 1992



COOPERACIÓN INTERNACIONAL:

DELIMITACIÓN DE CONCEPTOS

ti, COOPERACIÓN INTERNACIONAL E INTERDEPENDENCIA

1,1.1, Tres Corr¡enles de Pensamiento
1,1.2, Planteamientos Posteriores

Teoria de la Interdependencia
Teoria de la Estabilidad Hegemónia
Teoria de los Costes de Transacción
Teoria de la Dependencia
Conclusiones y Aportaciones

1.2. INTERDEPENDENCIA E INTEGRACIÓN

$2,1. La Integración como resultado
1.2.2. La Integración como proceso

1,3. PRIMERAS CONCLUSIONES

13

23
23

26
33
36
41

45

49
56

63



U d pectos que ha recibido una tnayor atención de la vida

económica internacional durante los últimos años se refiere a los procesos

de integración económica. Aunque a primera vista pudiera parecer un

aspecto puramente técnico, lo cierto es que en el estudio de la integración

se han dado cita las corrientes de pensamiento relevantes.

La primera manifestación de este hecho es la confusión terniinoló—

gica. Con frecuencia, términos como cooperación, integración o interdepen-

dencia se utilizan con significados muy similares, oscureciettdo las

diferencias que entre ellos existen. Esta falta de claridad conceptual tiene

un origen indudable en los diferentes tnodos de entender esas realidades.

A las preguntas sobre si es necesaria la cooperación, qué determina

esa necesidad, o cuál es el marco en el que la cooperación es posible,

pueden aportarse tantas respuestas como puntos de vista existan acerca de
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las relaciones sociales, y en particular, de las relaciones económico—

in te rnacionales. Es frecuenl e, por esta ra zotr. que los es 1 udios sobre la

tttateria ‘aya n precedidos Je unas bre ves líneas acerca de los que st’s

autores entienden a] re ferirse a esos conceptos.

La final i dad de este capir u lo se encuentra en esa senda. A lo lar go de

sus apartados se tratará de a nalizar los d iferetítes modos de entender la

cooperación, aunque limitándonos al área de la cooperación internacional.

La exposición de las diferentes leonas acerca (le a cooperactón, facilitará

la comprensión (le una de sus formulaciones mis caracteristicas: la

irítegraclón.
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1.1. COOPERACIÓN INTERNACIONAL E INTERDE-
PENDENCIA

1.1.1. Tres Corrientes de Pensam/ento

La cooperación internacional apenas ha sirio objeto, —con algunas

excepciones—, de un estudio parnalar hasta fechas relativamente recientes,

En los primeros decenios de este srelo, la cooperación internacional aparece

con unos contornos difusos, situándose en las consecuencias o corolarios de

las grandes corrientes de pensamiento. Así, por ejemplo, se encuentran

referencias a la cooperación r:ernacional en el estudio de las relaciones

entre Estados —cooperación pcKL::ca internacional—, en la teoría sobre el

comercio internacional —cooperación económica— o en la necesidad de crear
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instituciones que facilite¡t la cooperación —coaperactón institucional—. De

esta forma, ni ás que leo rias sohre la ceo pe ración i n rern acional, duran te este

período se puede hablar de corrientes de pens a rn en lo sobre a funciói t ríe

los Estados y el tipo de relaciones que se establecen entre ellos.

La disí irtcíén etítre tres escuelas de pensamíettto acerca de la política

economíca tuteroacion al que realiza Keoh ano puede resultarnos u ti 1 para

analizar la cooperación internacional2: Estas tres corrientes serían el

realismo, el 1 iberali,snio y el marxismo3.

El realismo tendría sus origenes en Descartes y el comienzo dcl

raciortalismo ilustrado. Para Havek, el racionalismo consíructivista —

denomioación que él otorga a esta escuela de pensamiento— supone un

desprecio por las iradiciones, las costumbres y la experiencia histórica4. La

Cfr. KEOI-IANE, Ft. (1990): lnrernaeional Libero Usen Recomrs,dc’rcd en DUNN
J. (cd): Theg~onamic liniits tu modera politi~, Murph~ Institute Sudies in
Potinical Eeonomv. Ganíbridse Uoiversirv Prcss. pp.lá5 y rs.

La rl istinción de Keohane resulta va tradicional en los manuales sobre esta

materia. Cfr, CILPIN, R. (1987): loxcn~ jcaE~~nojn~ Princeton
University hess, Princelon; GILL, 8. y L.AW, 0. (1988). IhLDklnLPdixical

The Jotans í4opkins Univ,Press.

Una distinción semejante fue llevada a rabo por -{ayek, aunque desde un punto
dc vista más amplio y con linos objetivos distintos. Cfr. HAYEK, F. (1985).

Trad, por Luis Reig. Unión Editorial, Madrid.
Vol .1., p. 14 y rs. en sus re fe reacias acerca del racionalismo constructivista y el
racionalismo moderado. La explicación de las instituciones por Hayek de tonan
exclusivame,en,e evolutiva, y en cieno sentido ciega, ha sido criticada: Cfr.DAI-t—
RENDORF, R. (1990). ‘Rslltction&onsht vlurionÁnTh~” Times Books.
Ransom Hoase, Pp. 49 Y SS.

Ilavck recoge un texto reus explicito de J.M. KEYNES (1956): I?echa,,4 baratos
de plano cualquier obligación de sonse¡ernos a floretas generales. Proclamndba—
cies íní’iolable rauesrro derecho a juzgar cada caso seguimt urs otériros y nos
creíamos en posesión de Ja sabiduría, la experiencia a cl oía rení om,íimíio sí¿/icicmíses
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razón, elevada al orden de deidad, tiene la capacidad de edificar una

sociedad nueva. Antes dc la “llegada de la razón” los hombres vivían en

una sttuación inherentemente conflictiva, definida por el caos y la falta de

orden. A través del Cintura: Socia! o del Lei’icnhan, dos extremos de una

mtsmo planteamiento, coda individuo, renunciando a una parte de su

libertad, podía vivir en sociedad, Un nuevo ente, el Estado, será el

etícargado de determinar raciona!níeme las norntas de conducía de la vida

social.

Estos términos se trasladan a las relaciones entre Estados. Las

naciones no por ser entes de razón son menos reales que los individuos, y

cuino entes reales tienen sus propios intereses: el interés nacional, Antes de

que actúe la “razón ordenadora”, los Estados subsisten en un clima de

conflictos continuos cuya motivación se encuentra en que lo que gana un

país es lo que pierde otro5. Los intereses no son complementarios sino

opuestos: Aumentar el comercio es, desde esta perspectiva, vivir de la

demanda de otros. El modo de superar ese antagonismo será a través de

la creación de instituciones que definan racionalmnemííe el ámbito de

actividad de las naciones.

La cooperación se prescrita, por tanto, como utí juego de suma cero,

donde se hace necesaria que alguna instancia defina la magnitud de

cocía para hacerlo de pmlaoera acerrada... Repudióbaratos por conípíero la moral
establecida. Esrdbammíos pues, en el se,ítido raías eMricra del término, con,ra la
moral” en ‘1l=~n..Sknaoir=’,Londres, p.97; en ap.cft. 59—60.

Sobre el antiarnionismo” de las tesis mercantilistas, y SU relación con
detcrn,inados momcntos históricos, cf,. CABRILLO, F. (1990): ‘ELnacimkzg~
&JcnjjoiúajntssuacjonM’, pl8 y ss. Espasa Calpe. Madrid.
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ganadores y perdedores. Sc asunte la ilusión siniópric:¡
t. es decir, la

capacidad cíe conocer Indo lo que ocítrrt’, y por tanto. a
1.’úsibilidad tIc

estrvctttrar un orden social idea)

las consecuencias de este p latí teataictíto para la cooperación

Ínter nacie na 1 son abía íd in íes. La ce ope ración t tice tíacio tal no surge

e sponláncarnente si no que se ‘ cons truve” a través de com pl cadas negocia—

ciones entre Estados que compiten entre sí. La creación de instituciones

stapranacionales supone, necesariamente, un aumento de la sociabilidad, sea

cual sea el resultado alcanzado, El proceso de cooperación cn si, tic rie u

valor intrínseco, independiente mente de los resultados. El objetiva es, por

lamo, un auntenízo de la complejidad, en la línea definid;, recientemente por

Lulínia n~.

La competencia pal (lico—militar define el sistema institucional sobre

el que se estaictura la cooperación. Si los Estados mantienen una personali-

dad propia. el &híerés nacional aparece como una de las categorías mas

relevantes de este enfoque. Su reflejo se encuentra, en primer lugar, en la

necesidad de desarrollar una política industrial autosuficiente
9. La convic-

ción en las exíernalidades positivas —spillovers— del desarrollo industrial

Cfr. HAYEK, Y. (1985): Op,GL, p.4l.

El paradigma dc tas ciencias tincas sine como modelo para bis insíinucioncs. El
mocanicismo físico dc Newton se refleja en unas insniruciunes que sólo buscan
aquellos fines para las que fueron creadas. Cte. KEOHAN’E (199(1): O¡&L.
pl70.

LUHMANN, NY <1 985): SetaLSssÁcmesGnandis&cincL,Mgducin~nÁnxuñc.
Franktuní. Surhrkamp. 2.edic. p.45 y ss.

SEN, 0. <1984). ~
LadLRixaliV. New York, SiManius ?ress.
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sobre el resto de la economía, la relación etitre autonomía política,

autosuficiencia y propiedad de las industrias, la industria como centro dc

poder militar y de seguridad nacional son las causas de la preeminencia de

este sector. Este eíífoque se traslada posteriormente a otras áreas como la

política laboral o la movilidad de los factores’0.

El libc’ralisrno, en el sentido que aquí se utiliza tietie sus raíces, según

Keohane, en la obra filosófica de Kant. Aunque deberían hacerse tn;ítiza—

ciones en cuaítto a los autores’’, no se plantea, desde esta corriente, el

problema de la situación “en estado de naturaleza”. El punto de partida para

el análisis es el individuo, el úítico ente real de la vida en sociedad’. El

Estado no es más que un concepto para referir la suma de intereses

particulares. No puede haber, por tanto, contraposición entre intereses del

Gtr, KRASNER (1976) ‘Seate Power aoci che Seríícrare of Iruernruional Trade”
en WorItLPoliflcs, April, pp.3l7—343. Para Krasner el comercio internacional
puede ser explicado como una estructura, cuyos pitares se encuentran en el
interés y poder de tos Estados para maximizar sus intereses nacionales,

Ha>’ek basa la tradición cii autores que detienden una determinación de las
instituciones por un proceso evolutivo de ensayo y error. Aquí, por contraste, se
expondrá una liííea de pensamiento mas cercana al pensamiento de los autores
clásicos, especialmente de Adam Smith, y que tendría su reflejo oías actual en
la obra de Buchanan: Cfr. BUCHANAN, J.M. Y I3RENNAN, 0. (1987): “la
¡azówdcjasjiciranaf. Unión Editorial, Madrid.

2 “¿y liberalismo comienza con el reconocinííierrbo de que los hombres son libre,z

de que los actos humanos les sor’ inípu¡ables, de que derivan de su propia
persoaialidodv cío por coacción. Esui libertad río esposeida desde el nacinniierí:o;
se la adquiriendo conforme el hombre la coniforniarído su propia personalidad
a través de acta í’ida de disciplina y progreso moral”. Cfr. COLLINOWOoD,
RO. (1959): Prólogo a DE RUOGIERO, O.: “ThdJhistnr~zwLEumpr.an
Lilnalism”. Boston. Beacon. pp.vii—viii.
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individuo e intereses del Estado: Los individuos, en la conocida frase de

Sítiiih, buscando lo que les supone rna~’or provecho están alcanzando, sin

pretenderlo, el máximo beneficio para la colectividad.

El mercado es el punto de encuentro de esos intereses. El problema

de la información, básico en todos los modelos cooperativos es resuelto a

través del precio, signo y manifestación de costes y preferencias de los

individuos. Frente a planteamientos de poder, esta línea de pensamiento

sitúa al individuo como centro del sistema. ntaximizando una función de

utilidad sujeta a restricciones, por medio de un análisis de costes y

beneficios.

Li interdependencia supone, para esta corriente, una ocasión de

ampliar la dctuación del mercado a nuevas áreas, y por tanto de aumentar

el bienestar de los auténticamente soberanos: los individuos. La división del

trabajo a nivel internacional, conduce a un aumento de la productividad, de

forma que la extensión del mercado a nuevas regiones incrementará el

producto nacional en todas las áreas donde se comercie. Se trata, en

definitiva y a diferencia de la teoría anterior, de un juego de suma positiva,

donde todos ganan al ser maYor el producto resultante’3.

Recogiendo esta idea, RICARDO señala en sus Principios: “Bajo art sistema de

comercio eoeolrnecrre libre cada país ríaeuralmente dedica su capiral y ‘su era bajo
a aquellas ac:ií’jdodes donde es más productivo. Este propósito de ¡‘cíeer¿s
iedíí’idual ¿sed adr,íi,ablemeoee cocíeceodo con el bien iíoií’ersal de coda la
colectividad ‘II estimular la ¡c,dus’eria, recompensando el ingenio y usacído las
habilidades que la eaíuríileza lía entregado, el trabajo se asigno de la for,nía
mas eficienee y ¡cias económica; al tierripo que, por di/mnitnior la eriaza general
de productos, se difunde el ‘novar bienestar general, Este interés particular y
general al mismo tiempo une e la sociedad universal de naciones en un retundo
civilizado”. RICARDO, D. (1817). ~
Iaaatí~n’ London John Murrav. Srafta Edit, <1951) “oíl, pp,133—134.
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El carácter espotitáneo o natttral de las relaciones que se establecen

podría ente,nderse como una situación de anarquía, en la que no existen

reglas. Sin embargo, los pensadores de esta corriente inciden en la

necestdad de tina definición clara del tuarco de actuación, de forma especial

en lo que se refiere a los derechos de propiedad. Así, se distinguen entre

unas normas que determinan el marco de referencia y unas disposiciones

que intervienen en ese marco. Si las primeras reciben un tratamiento

favorable y son fomentadas, las ulteriores, por oposición, distorsionan el

funcionamiento del mercado. A nivel internacional, esto supone una

determinación clara de los derechos de propiedad y una promoción de

aquellos acuerdos que consagren el respeto por los derechos adquiridos al

tiempo que fonettten el natural desenvolvimiento del mercado. Lo

importante es, para esta línea de pensamiento, no ya el proceso de

cooperación sino los resultados alcanzados.

Además de estas dos corrientes, es habitual en los estudios sobre esta

materia, dedicar un espacio a la teoría rm¿rxisea sobre la cooperación

internacional. Aunque en algunas ocastones ha quedado englobada como

una especie del realismo, en cuanto al papel que concede al Estado como

diseñador de la vida social, presenta caracteres propios: El Estado, para los

marxistas, en una ulterior fase, desaparecería. como por otro lado resulta

ya patente, estas líneas pueden servir para comprender una tradición tanto

acadétnica como práctica vigente durante bastantes decenios, aunque con

una eficacia real reducida en una perspectiva de futuro.
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El punto de partida en Marx se encuentra en la producción, que- tiene

un carácter netametite social: Cotno señala Weber’4, para Marx, el

supuesto dc Robinson Grusoc no es más que un mito. No se debe h:íblar (le

producción, sino de relaciones de producción. Cada momento histórico

vendrá determinado por uit tipo de relaciones de producción, en la que el

tiítico punto comón será la existencia de dos clases opuestas: explotadores

y explotados. El materialismo dialéctico dc Marx se encuentra definido por

este conflicto de clases. Las propias leves que determinan las relaciones de

producción en el capitalismo, supondrán en una fase posterior, el fin de la

exp\o¶’ación de los dirigenies mediante la revolución de los psoletaríos.

Mientras el capitalismo que contenipla Marx está compuesto

principalmente por pequeñas empresas industriales muy competitivas, L,erun

conoce el incipiente gran capitalismo, con grandes industrias monopolizando

el mercado y que con frecuencia mantienen imporwntes relaciones con la

b’aoca. Para Ltrdn el control del capital industrial por el capital financiero

aparece como la mas alta realización del capitalismo.

El origen de esta idea de encuentra en llilferdingíS, para quien la

coacerneación Y centralización del capital ha conducido a la dominación de

la industria y el comercio por los grandes bancos, quienes lo han transfor-

mado en capital financiero, La socialización de la producción efectuada por

este capital requiere un crecimiento paralelo del papel dcl Estado. La

1 L’ara esudiar la diránítca dcl rwarxisn’o en el ámbito internacional, Ctr.
IIREWER.A. It 980>. “MauxisLThsu¡iei,dÁliubnpcxiauisrnz.ASsisicaL.Surr
tiey”.Lcíndorí. Rouílrdee.

IIILFERDINO, RudoIl (19101: EIOincCapittKSIutaLtltcJscsLEheacjhf
CapitaL ‘-dupmrn’. London. Rouiledae (198fl.
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sociedad debe así planificar la producción mediante el control estatal de las

entidades de crédito.

Este tipo cte razonamiento tendía no sólo a exagerar el poder de los

bancos sobre la industria sino también cl papel del Estado como stíjeto

organizador de la producción. Además, como señala Greco’6 “Mientras

este argumento convenció a Hilferdiríg sobre la posibilidad de introducir

el socialismo en la sociedad a trat’és de una níayoría en el Parlamento,

demostró a Lenín que el socialismo no sería posible a menos que el Estado

fuera ‘con qi¿is’mado” por ‘ría minoría ajena a la Cámara de Representan —

ces”, Su común punto de referencia era la importancia del Estado —más que

la sociedad— en la “dítinia fase dc desarrollo del capitalismo”.

Lenin añade una cuarta ley del desarrollo del capitalismo a las

propuestas por Marx: La Lev del Crecimiento Heterogéneo. El Imperialismo

ha sido, según nos dice esta ley, la puerta de escape del sistema, Las

contradicciones inherentes en las tres leyes anteriores han sido superadas

mediante una huida hacia adelante. El Imperialismo colonial es, desde este

enfoque, necesidad del sistema.

Esta salida hacía el exterior sólo servirá en el fondo para retardar la

caída del capitalismo, que aparece inevitable y que tendrá ~ucausa en esa

mtsma expansión”. Una vez que las potencias hayan colonizado todo el

6 OREEN, Rey (1987). “Rudotí ¡litterding” en EATWELL, J., MILCATE, M.
NEWMAN, P .:“ IheN ,Pa1gxa~KDicÚon ~f nonio” London. Mac
Millan Prcss. p656 y ss.

‘‘ Esta idea es recogida por Rosa de Luxemburgo, quien señala que el colonialismo
es una necesidad para la ‘realización’ del capitalismo: “Desde el níorííe,íto crí el
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territorio. cornetilaeán bos conflictos eniCe las Merrópoli4 por adquirir

mercados que se encuentran en posesión de otros Estados’5. Esto llevará

a un pTogresivo debilitamiento de todos, que coincidirá con los anhelos de

independencia de los pueblos explotados.

El notar de este fe nómeno se encuentra en el desarrollo desigual que

se produce en el seno dcl sistema y que es el causante de las tensiones. Las

clases sociales de Marx son sustituidas por las naciones—estado, conducidas

por la necesidad de mercados para subsistir. La inherente contradicción del

copitalismo, en esta fase, reside más en la lucha entre naciones que en la

lucha de ciases,

El marxismo, en la versión clásica, no analiza el problema de la

cooperación internacional, aunque en sus postulados se encuentra un modo

de interpretar ese concepto. En la nueva fase de desarrollo del capitalismo.

caracterizada por el conflicto entre naciones, la cooperación sólo tendría

lugas como un medio de alcanzar una mayores cuotas de mercado, de la

misma lorena que las prácticas colusorias pueden ser eficaces en un

escenario ohgopo)ista.

que la prodacceócí capitalista un carente puede ilesarrollarse rríediaríte ita total
occcso a todos los territorios y todos las rlioías, el efecto esperable es uno
movilización de la roano de obra a escala reíuríflial”. Cíe. LUXEMBURGO, Rosa
(1951): me ..Ic.cíumula:ion of Copiral, London, Rouledge. p,3Cí2.

~ Li interpretación dcl pensamierno de Hitkediog, proponiendo la transformación
a un escenario cte conflicto entre erapeesas estatales capitalisras o Estados se debe
a Bekha,’ny “Lis diferentes esferas en los procesos de conceníración
organización. crean una fiterte eecídencia a eracísformar la entera econíon,íía
nacional en una empresa gigante bajo el íutelaje de los poderes jinacíci~rros, e¡ue
monopolizo el poder del Estado, y conípise con el reseo de Eseados” en
E3LKflARIN, Nikotai (1924): Icsper>alisrc, aníd líe Áccí¿nííílaeion of Capitaliací
Mcw York. Moí,rhIv Be~’iew Perss p.73.
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1. IZ Planteamientos Posteriores

En el epígrafe anterior, las consideraciones sobre la cooperación

internacional aparecen más corno corolarios de toda una corriente de

pensamiento que corno estudios propios sobre la materia. A partir de esta

etapa de entreguerras, y especialmente después de la segunda guerra

mundial, comienzan a publicarse trabajos que estudian esta cuestión

tratando de analizar la naturaleza de la cooperación internacional, cómo es

su desarrollo y cuál debe ser su sentido. Como resulta lógico, estas teorías

tienen su base en los planteamientos precedentes.
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1.1.2.1 Teoría de fa lnlerdependencla

‘Dic L’conovracs of hízerdepevtdence”, publicado por Richard Cooper

en 1968 tuvo un amplio eco cxi el mundo académico. La necesidad de la

cooperación entendida en sentido estricto aparecía como una consectlencta

necesaria del aumento de la interdependencia. La incapacidad del mercado

para pxovecr dc forma óptima los bienes públicos itíteruacionates, libertad

de comercio y estabilidad cambiaria, exigían la creación de agencias

internacionales que del mismo modo que el Estado en cl interior, suplieran

esas defmc~enctas.

La cooperación —Como ocurría con la interdependencia— mio se

circunscribía al ámbito económico, sino que se refería también a otras áreas.

Se planied así la justificación de agencias internacionales en campos tan

dispares como la salud, cl medio ambiente, la cultura o los servicios

postales’t

El argumento resultaba sencillo en su expresión, coincidiendo al

mmsmo tiempo con las soluciones que desde la Hacienda Pública se

proponía acerca de los efectos externos. El incremento de la interdepen-

dcccii se consideró como un fenómeno que aumiEntaba cl numero de

Cir, COOPER, R. (1986): ~EconoJnÁWWs~iiaJn±rnkpndíWorld Fssays in

WoÚd,,Econoaaks’, Cambrid~e. Massachusetts, MIT Press,
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externalidades cíe carácter internacional de forma que el mercado sólo podía

proveer de forma 51±—óptimalos biet]es públicos imíternacionalesW. Sería

necesario, por tanto, una agencia supranacional que, comt criterios racionales,

asigne y provea esos bienes.

La coordinación de las políticas macroeconómicas, en sus desarrollos

recientes, se asienta sobre esa base. La interdependencia hace necesaria una

coordinación con el fin de aprovechar el efecto locomotora de los países

lideres y evitar las políticas de arruinar al veci,íot. Sin etnbargo, resulta

“ Cfr. COOPER, R. (1989): Iríterríarional Cooperae¡’on in Public fleal<h as a
Prologí¿e to Álacroecoríc,»nic Ccoperaxion en VV,AA. (eds): ‘Gan,..Nnxions
~ The Brookings
Instimumion. Washington, D.C.

La Cumbre de Bonn (1978) es presentada corno una de las realizaciones más
importantes de la cooperacióít inacroeconómica internacional, El acuerdo entre
Estados Unidos y Japón por un lado, comprometiéndose a endurecer su política
monemaria y de Alemania, proporcionando un estimulo fiscal del 1% PNB, fue
interpretado desde diferentes perspectivas. Así, el acuerdo no alcanza ni a las
cifras: para Holmban,, cl PNB alemán aumentó garcias a ese acuerdo en un 4%,
n,ieí,tras para Vaubel, el incremento sólo fue de un 1%, con el agra~’ante de que
contribuyó a acentuar tos problemas presupuestarios.

El segundo supuesto comienza con la llegada del socialismo al poder en
Francia (1981). Las autoridades francesas emprenden un proyecto unilateral de
acelerar cl crecimiento económico al tiempo que fomentan otros programas
sociales, como las nacionalizaciones, Fuera de sus fronteras, por el contrario, tas
demás potencias económicas tienen un cuto crecimiento económico, conm
puliticas basadas en contener la inflación desencadenada en la segunda crisis del
petróleo. El contraste cutre estas dos tendencias tiene como resultado un défich
iínponante en la balanza por cuenta coniente y una presión a la baja del franco
francés. El resultado fue, en 1983, la devaluación del franco, y la necesidad de
tomar medidas deflacionarias alin¿andose con las políticas del entorno. Seheide
pone en duda que con la coordinación se hubieran evitado esos efectos. Si los
participantes en el mercado hubiesen considerado que el experimento francés era
una política prudente, el franco se hubiera mantenido. Con la coordinación se
hubiera conseguido un nimbo expansivo general, y la inflación habría surgido en
todas partes.

Finalniente, Suiza en 1979 se vió afectada por la grave crisis económica
que es estaba viviendo en el exterior. La debilidad del dólar provocó que tos
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difícil probar si los resaltados conseguidos se deben realmente a la

con! liuiaDén de las politicas t1cr>norníc;~s, o ttnb:crat\ tcn:slo lugar Oit

cualquier caso.

1.1.2.2, Teoria de la Estabilidad Hegemónica

l,a Teoria dc la Estabilidad Hegemónica resalta ser la teOrta

dominante cmx la ciencia política. Por esta razón, te dedicaremos lina

especial atención en este epigrafe. Su primera redacción prosiene de

Riridíeherger, que al estudiar la historia del siglo XIX, postuló la existencia

de un sistema hegemónico, creado por Gran Eremaña para mantener el

tipos de cantbio turnaran absolura prioridad en su polirica. abandonando los
ohieti~’os de coatrol de la olerea monetaria, El resultado fue un eran aumento de
la masa monc,aria que luyo que Lcr poco a poco drenada, dr, PUYNAM, it y
BAYNE N. (1967):Jlangbíg Togeíher: Coc’peraíion oríd Coríflictin rlíe Seí’erí—
Power Síaamirs, Sage Pubticaíions, London: VAUIIEL, R. <1985): lr,rer,íatianal
cofl~íon or Co;nperíriorí fa, Afacroeconornir Polio Coardinuriorí ‘‘1 restare —
rne.,t en flcThcs~h cnomiquguiWaxain:51, n,3—4.; OCDE (198S1): ll7ív
Eronornír Polines Chovtge Caurse OCDE. Paús; HOLTIIAM, O,, KEATING,
0, <1987): ¿MS Auf varice or Face Rcí,eat Cíedií Suiste Firs¶ Boston Ud.
London; (~AVlSA. L. (19893: Lea Cxrardinacíóíi d~ las poliricos niacroeconóí,íi—
cas: algunas obscr”acioríes en [niormac’tón.,,Con.cNúI,,Espa~n1a:6G9.Mayo,
pp,75—102.
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sIstema liberal~. Una vez que el Imperio británico perdió su liderazgo, fue

sustituido, después de la Segunda Guerra Mundial, por los Estados Unidos

del que ha dependido de forma fundamental la estabilidad de los decenios

siguientes.”Pax Romana, Fax Brirta,íica, Fax Americana: Para que haya

e.síabilida4 hace falta un estabilizador””.

Para la Teoría de la estabilidad hegemónica, el orden económico

internacional liberal sólo puede subsistir bajo tres condiciones:

Hegeníania de unpaís: Si el país que actúa como líder se debilita,

todo el sistema declina. Para la Teoría hegemónica, el sistema exige

una autoridad suficientemente fuerte como para evitar tanto los

intereses proteccionistas como las políticas de free—rideP
4.

La Hegemonía es una condición necesaria aunque no suficien-

te. La autoridad hegetnónica no determina la naturaleza de la política

comercial —establecida con base en el interés propio y los grupos de

El término “Teoria de la Estabilidad Hegemónica” ful acuñado por Robert
O.KEOI-IANE, ‘IlicjIicnryiff1i~genionic Síal~ilimy qn’t Cliani,es iii Intemarional
Ec.onomic,,3sg.inaa.s.j.,%b,j.211’ it Oler. Holsíi, Randolph M. Siverson, y
Alexander L. George, eds.”Changcjnhlxc 1n¡enaafloiaaI.S~swm” Westvicw, 1980,
pp.l3l-16=.En palabras de Keohane, la Teoria de la Estabilidad Hegemónica
mantiene que ‘las estrí’crnras ríe poder Iíegeníñnico, dominadas por un thíico
paiir, facilitan el desarrollo de regiraenes internacionales fuertes, cuyas normas
son relotit’arneriee precisas y bien obedecidas’.

KINDLEBERGER, Charles (1986). ‘Qn rhe Rise anrí Declive of ,Vations’,
htcznacionaLSnádksauascw, 27, p.7.

2A KINDLEBERGER, Charles <1981). Doníiríance aod Leaders/íip in rhe

Inwrnaeiooal Econormn’: Explotation, Public Goods, anrí Free Pides’, Iotemaiin~
natSuiéictDnandils 15p 141 244.
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presión— ni el contenido dc los intercambios económicos basados en

variables económicas, como el dinero,

• Ideología Liberal: Para poder crear y mantener un régimen

internacional es indispensable un conjunto de ideas que actúen como

base cultural de la estructura, Si falta este substrato de libertad es

fácil que el país hegemónico adopte caracteres imperialistas, corno ha

ocurrido con la Unión Saviética en los años de su existencia’.

hrítcrdcpc¡rdenc¿a: El rercet presupuesto necesario para la creación

de cualquier tipo de acuerdo es urt conjunto de intereses comunes. La

hegemonía ayuda peco no obliga.

El papel del líder del sistema, seria, en primer lugar, defender esos

bienes públicos, creando un régimen internacional, es decir, un conjunto de

realas, nartn as u principios que establecieran a ilegitimidad de algunas

conductas, tates como los fice rijer, monopolios. o barreras al comercio

debería pioporcionar también un cierto grado de coordinación entre las

políticas internas de las diversas naciones incluidas en el sistema y estitnu-

lar el crecimiento a través del desarrollo tecnológico y de una adecuada

política de inversiones, En conclusión, su papel sería actuar corno

cemento.’ que ayuda a matuerser unida toda la estructura. Cuando el papel

Cl ~.PlN,It <t 1 “LSSn~’staeshcMn1tiuarinnaLC=zsp~ratonzflteZMtica1
Ecursezn~f,.E~tDiIwesimcíw’. Basic Books, Suw York, p12l

Gr. r,llPIN. R, lfl~?j. ‘Jts2eIiúcaLtcoaetuLlntemamitt~aLRta1i=mÉ
Priaccmon Lo’ er’uí’ Press. Prinecton, New Jerse,’, pp.65.
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del país hegemónico declina, las fuerzas interiores tienden a desestabili.’t’ír

el sistema. Gon estos fines, el Estado hegemónico puede utilizar a las

organizaciones internacionales como instrumentos para llevar a cabo sus

politicas.

6Cómo mantiene el poder hegemónico sus funciones? Aunque para

los autores de esta corriente no es esencial, señalan que suele coincidir cotí

una situación de primacía en el ámbito militar, recogiendo una de las tesis

realistas. La nación que lidera el sistema tiene que mantener un prestigio

s’ status especial que viene avalado, con frecuencia a través del poderiíí

militar.

De mayor relevancia que el poder militar es su poder ecottóníico. Li

potencia hegemónica debe controlar los flujos financieros, especialt’nente eíí

lo que se refiere a materias primas y a innovaciones tecnológicas. Su

actuación afecta de tal forma a las transacciones comerciales que puede

llegar a suspenderías, mediante sanciones económicas o a través de su ¿ire:í

de influencia. En el espacio monetario, su moneda juega un papel cetttral

en el sistema: sirve como moneda de reserva, ~ como moneda base eít los

intercambios. Se encuentra en el centro del sistema monetario internacioííal.

El sistema presenta dos momentos, ex ante y ex pase, o lo que

Yarbrough~ ha indicado muy ilustrativamenme como el paío y la zanahio—

ria. En el primer momento se debe intentar alinear los incentivos de los

“ STRANGE, 5, (1988): ‘SjaRs ~1Ma~c~’ Basic Btackwetl. New York, pl
82.

‘~ YARBROUGH,B. AND YARBROUGH,RM.<t987). ‘Caoperarion in rut

Liberalization of lneerr,aeíonal Trade. Álter Hegcínoríí; ~l7íat?’, l,nicmaiinnal
orgaailzatinn, 41,l,Winíer. MIT Press.MA.p.130.
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paises participantes. mediante la asignación aceptada por todos de los costes

bcsteficio&’, Posteriorn)ent.e, el país hegemónico debe ser capaz de

controlar la conformidad de los paises con sus compromisos ~de aplicarlos

castigos opomtunus en caso de sncumplitnienlo.

llicheagreen’ lleva a cabo una aplicactón de esta teoría al campo

de la política monetaria tnternacional. Concluye que el mantenimiento dcl

sistema de lireron Woods durante un cuarto de siglo puede ser explicado

pot la sirnación de Estados Unidos durante ese periodo, del mismo modo

qse la situación dc Inglaterra explicó ‘a pervivencia del patrón—oro. Li

inc síab i It dad meneun a del período de entreguerras seria, por tanto,

cúnsccucncia dc Ji falta dc un poder hecernénico,

Sesoen el taiSn~Ó ‘autor, ties son los problemas que se encuentran al

aplicar estas teonias a los aspectos monetarios: la ambigiledad de los

II

COnceptos mismos (le llecenronía. Poder y Régimen —regían? —: la

El p:±ishe sernórrico comparte las canancias del sistema con otros paises para
coaseruir su x’pcrac¡Ór. nianr — as, Si csto dejara de

— peto ere tas canancias OCt
Ser as i. el ~a is hecetrónico dejarla dr desempeñar esa función en el sistema
coniercial rnuri’Jial. Cf;. MACE3EALJ,A.l. ANDSNOWDEN,P. (I%l) .1In1~naas
uur.at..tnstituLiQr.sja’~rag~afltf¡jfl(~fl~gj, Alíen and Unwin. Londres.pp79 y 55.

li[C’¡IENG E LES. U. (1 <)tfl. “/ lcocrnon¡c Srabdir,’ flieor,rs of tire’ irrcerríarionai
.tlon¿ran’ Y (lcr” en

Ceeicnuua’. CC)ú1’ER, tÉ. SLaÁ (cds.). ‘Pie tlmookinss trísuimuuion, Washinetun
D.C. P.255-Yi).

iii concepto 3; Ré ci nr cts ‘peore,’’ rin introducido en la literatura sobre
1 1’ 0, ¡ ‘CrOaS ‘ea’ tC* pOr (ice:,rd RUGO lE, “lntt’rnaríona( Respomesc.s lO

iYÚbrvÁl e,, e%’qcopre ant tre,íds’ en bxscrnam=naLmganizatino, vot,29
u’nr”—r ‘~~‘í 7 b3 Lara toalísís cuneos de su suso, cli, YOUN’G, O

ir’ uan’’r,,,l P”’¿rnea Proi’le»uu ¡4 Cú’ícs’p¡ Forro¡,tión” en
‘¡1 p —. 35.~ S’I’YU’\NGE, 5, 1 9911y “Still orn E’rrraordinan’

1’’’’ ¡ 3~’.”r’.,’ ‘a ‘ ‘e, nr a Gls[’al SI;,’, ‘ints .S’,utrrrr” en Loimbra and Witie

¡0~5, . .
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ambigfledad acerca de los instrumentos que el líder puede tttilizar y l:í

realidad sobre la que se aplica la teoría. Para Eichengreen, si bien la teoría

podría explicar el desarrollo en general de la política monetaria durante ese

periodo, hay amplias dificultades en su aplicación de la política día a día.

Eichengreen concluye señalando que “a pesar de la utilidad de la Teoría

de la Estabilidad Hegemónica cua,tdo se aplica a aspectos concretos y bien

determinados de las relaciones monetarias internacionales, el Sistemí,

nionetario internacional lía sido siempre ‘después de la Hegenmonía “~ cvi

el sentido de que algo más que un poder económico dominante es

requerido para asegurar la estabilidad y desarrollo de un estabilidad

monetaria internacional
33’,

Además del trabajo llevado a cabo por Eicbengreen, se han hecho

diferentes intentos de aplicación, con mayor o menor éxito, de esta teoría

al campo de la política comercial, las inversiones extranjeras y la política

de precios del cartel del petróleo34.

(eds.)”l?oliiicat Frononiy of
p’73—93’

3: “Después de la Hegernonia” es cl título del libro más edebre de R,Keohane, en

cl que crimica esta leona: Cfi. KEHOANE, R. (1984) “Aficz...Bcgnnaony
Coopczailnianrt Discord in he World Potimical Fcononuv” Princeton University
Press,

EICIIENGREEN, a (1989). Op.CÉ, p.257.

‘~ Cfi. LAWSON. F. <1983): “Hegeíaony and the Strucmure of International Trade
Reassessed: A View froín Arabia” lnmernu.íional Oryaiiizaíio,a, vol 37. April:
GILP[N, R. (1975) “tI 5 Power and Miittiímlinnal,.forporníjnn.,.fluc,Polidcal
Fcononuy of Foreign flircci tn’,’estnuenm”, Basic Bont=s,New York. p.í2í y ss.
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IJurteata Snidal” ha llevado a cabo, junto con Robert Keohan¿’

las críticas más importantes que, desde una perspectiva externa, se han

hecho a esta corriente. Soidal señala que esta teoría olsida el impacto de las

negociaciones, dc la estrategia y de la acción colectiva. Cuando el país

hegemónico declina, el resto de paises que se beneficiaban tienen un mayOr

[tltetés etí lIeg& a soluciones de tipo cooperativo para la provisión de

bienes públicos. Keobane también apunta la idea de que los Imperios

Hegemónicos sólo han tenido lugar después de grandes guerras mundiales

(1815 y 1945) siendo dificil hablar de un después si ocurriera un nueva

conflicto zlobal, Este autor también ha expuesto cómo la hegemonía juega

un papel crucial en 3a creación del sistema pero no es absolsttamvente

necesaria para su persistencia. Los fenómenos de hegemonía y cooperación

continua Keohane no son incompatibles: La hegemonia puede presentarse

como un caso de cooperación asimétrica.

E’retúel añade que “es difícil aceptar —en relación con la publica

monetaria— la hegeruionía conía una característica necesaria para el buen

ftinc2onarruietito de un sincera de coordinación ineer,íacio,íaj “a’ Muchos

de los efectos que pasan por influencia estabilizadora de la economía

pueden deberse para este autor, más a objetivos coincidentes. El papel que

SNtt3AL Buuucar~ 1 t985). The lirauiís of Hegernonic .Síabilits’ flícor” En
l~tsrI=nonaLDígazizaxiun39,4. pp.580-614.

KEOItA.\’E. Roben 0.12989>. ‘t aenaaU <~cIStuie Poner Fs~xt%5
at~crxu1io¡uLRdauLorusShco¡. Westvic’x Press,

FRE\14EL, 1., GOLDSTEIN, N.y MASSON, P. (1988): buerriotioriol
Cc ,‘rdtruaríon ~4Fcononvc Policies; Scope, Melliorís aríd £ffects en íNTER—
NATIONAt. MONETARY PliSo (ed): oaomic.±oilcg.CooulinaUon”.IMP.
pp 1311; ss.
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ha jugado la inflación en los países europeos sería un buen argumento en

este sentido36.

Para lo que a nosotros nos interesa en este motnento, la Teoría de la

Estabilidad Hegemónica presenta un modelo donde la cooperación

internacional viene determinada por la existencia de un líder. Asume como

presupuesto, la dinámica esencialmente conflictual de las relaciones

económicas internacionales, tal y como expresaba la primera corriente de

pensatniento. La cooperación sería un bien público proporcionado por un

tercero en la relación, el país líder, de forma semejante a como indicaba la

Teoría de la Interdependencia; la diferencia es que, en este último caso, CO

luear de un Estado hegemónico se proponía una institución supratuacional.

1, 1.2,3. Teoría de los Costes de Transacción

Si desde diferentes enfoques se hacia referencia a la necesidad de una

tercera instancia —Estado u organización internacional— con el fin de evitar

una situación de anarquía, esta teoría estima que esa anarquía es mas

3S EICIIENGREEN, 8. (1987). 1HcgcmonicSmabilin~ThoÁk&oLiheÁnt&maxionM

SioIueiar3=.,SssIemauj. Discussirun paper, o’ 193. Ceíutre for Econoívic Polio’
Research. Londres, Julio,
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aparente que real, “un nombre eq¿ut’ocado para modelos sutiles de

cooperación que son poco coniprerididos”’t Si la ‘teoría de la lnterde—

pendencia tomaba su base en las soluciones que Pigou proponfa para las

exteu’í.alídades, la ‘(‘Coria de los Costes de Transacción adopta la solución

alternativa propuesta por (Loase para el mismo prohlerna40~ como funda-

trienio de sus trabajos.

Elemento distintivo de esta teoría es señalar que los resultados de la

cooperación, se hubiera alcanzado dc forma mas o menos serliejantin. SíU

necesidad de esta4t, Aleunos autores van mas lejos, señalando que la

cooperación puede ser utilizada como un fraude de los politicos loS

votantes

Reohane publica en 1961 su obra “After flegemony” en la que,

utilizando el Teorema de (Loase, pretende demostrar como es posible la

~iARBROLGt{, fl ANO YAREIROUGH, R.M.(1987). ‘C<óperí>ti>ri o rIte
l,ik’ralí:aui,,’n of Interna omwl IrarL’.’ .lfrer lic’gemony, II?ral 2”. latCSrnlLl!=flal
O3gaiuzatac’a. 41,1 ,Wir,’te,. MII’ Píess,MA,

(tASE. It iiig,t~, ‘lIte Probí caí of Social Cosi’ en ThcUoxwaLn.L,ki~~’ md
E~or&ni~s, voltil, oc~ober, pp.í —~3.

¡ (Mr sobre 1.’i no~ teces dad dc cítordinación de put ricas rnactoec(inOnl cas:
ROGOFF ,K 3 Oi5> ‘Can in;crrtarioaal Moneian’ Polir~’ Coopcrarioii Be
CowríeeprcJacr, Le? Is=gcnaI,ssLl~azaíusnaLX~osinawjcs. rxmstcrdain. Vuiil,t 8’
maso.p.1911—2 1’?. y F’ELDSWIN,M. <2988>. DisringrníredLeceure on Ee’oriarirics

ti <‘,o,crrrn,cnr. lun, king ab,’gír l,irerrrar,onal Lcono,nir Coordination” . ‘flí~

(‘ir. VAL BEIR. 11985). l’,írrnaíiooal Collrrion or Cornperieiorí for Mano—
rco4’:’qttc It.’(r~:”, C¿,órds a¡tr,o,,? A Prnríírcníenr Rb~cbcIZc.oaxoñis~tia,sk
Lc’jytu. >1 itt 3—4X11, Tsrobt¿n SCIiEIt)E, 1 SINN’, 5, <1987) “flan’
.rr,”n~ u tire Case fo, Inu’r’,ar,on,íl Ccsordinarian’ . ,.K’deLAsbtistpapkc. Niel

Att O E.conora ¡u s.
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cooperación sin Estado Hegemónico, Posteriormente será utilizada esta tesis

para señalar cómo es posible la cooperación sin una agencia intertiacional.

Al mismo tiempo desarrolla el concepto de relaciones trasnucionales e

incorpora a las relaciones entre Estados sus relaciones con las sociedades

respectivas abriendo la puerta a la Teoría Económica sobre las Organiza-

ciones Internacionales, objeto de posteriores capítulos. En contraste con los

postulados realistas y marxistas, esta Teoría enfatiza la discreccionalidad de

la actividad humana. I,.os tratados e instituciones internacionales pueden

jugar un relevante papel para fomentar la cooperación. Sin embargo, se

observa una variedad en los resultados de las mismas, como fruto de las

diferentes actuaciones y los diferentes incentivos que estos acuerdos o esas

nsíííuciones promueven. Lo importante para esta teoría no es, por tanto, la

creación de instituciones supranacionales sino qué tipo de instituciones se

crean. Es aquí el momento de analizar, de forma previa a los modelos de

conducta, los incentivos que esas instituciones pron’tueven43.

Conybeare fortnula un enfoque alternativo al tradicional que aspira

a crear estructuras supranacionales con el fin de alcanzar bienes públicos

globales44. Recogiendo la proposición original de Coase sobre la eficiencia

de la negociación de los derechos de propiedad como medio de superar las

externalidades, plantea la aplicación de este modelo a un conjunto de

supuestos: comercio, Financiación Internacional —Deuda Externa—,

Ecología, derechos sobre los bienes colectivos..., Su conclusión es que

muchos de los bienes internacionales considerados por la teoría tradicional

~‘ Cfr. KEOHANE, R. (199n): GocÉ, pl71,

“ CONYBEARE, 1. (1980): “Inrernarional Orgaríizarion sund tire Picor’ of
Properei’ Rigirís” en lntcnnlionaLDxganizamjnaa 34,3, Sumnier, p.31)? y 55.
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como pttblito, no sois tales sitio que admiten una definición sobre los

rokínos de derechos de propiedad. Su argumentación finaliza con un

aig unte rito a coííírario: ‘tSi las ,tacw,tes río son capaces de ponerse de

acuerdo sobre las reglas que regulan el marro en general, parece di ¡cii

que puedan ponerse de acuerdo para crear una estructura .vupranacwtial

con pgd~r,,rQW para asignar bienes publicos”~’.

1+2.4. Teoria de la Dependoncía

liaran fue el primer autor en señalar, dentro de la tradición marxista,

que el destino de los paises subdesarrollados podía ser distinto de aquellos

países que habiami cxpertmentado el desarrollo del capitalismo en una etapa

anterior, Para Baran, la existencia de monopolios transforma el capitalismo

que pasa a ser, en lucar de un factor de desarrollo, un principio de

Cst;tacan;te tWO’,

(‘Ir. cON’YEIEARE <I~/kd>, .Q~.Ck.. p.
334.

reo los Comentan os recibidc,s uíbtc este apartado en la Tesis de
o,’ 51011, ¡>5 prof;. García ‘O ¡Sucias, tUca Gil y L’iníprea;’e.

15,
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Fracasado el capitalismo en algunos Estados subdesarrollados, Frank

y W’allersíein recogen esa idea de Baran y proponen uíta teoría con el fin

de explicar la situación de esos Estados: La Teoría de la Dependencia4’.

Para esta teoría, el capitalismo es una forma de explotación de un área

sobre otra: El desarrollo de los países industrializados se ha realizado a

costa de los poco desarrollados. Esta interpretación supone adoptar como

unidad de análisis todo el mundo —el Modern World Sv,seem de Wallersteio—

en el que cada área geográfica no es más que una parte del todo, dominado

por las leves que determinan su desarrollo48,

Las diferencias con el marxismo tradicional son sustanciales: la

estructura de clases y las particulares formas de explotación en cada nación

son consecuencia de su localización en el sistema global, en lugar de definir

—como ocurría en el pensamiento de Marx— todas las relaciones posteriores;

Para el pensamiento marxista, el capitalismo surge en una serie de puntos

concretos, esparciéndose posteriormente mediante la revolución industrial

y con una fase ulterior de internacionalización coincidiendo con los grandes

movimientos de capitales (1900>. Para Frank y Wallerstein, el capitalismo

dr Li Escuela o Teoría de la Dependencia comenzada con Frank, y a ella
pcneneccrian diferentes autores que coinciden en el análisis dc lis formas de
dependencia. El Gobierno no puede promover, por si ntismo, cl desarrollo
capitalista, debido a las restricciones impuestas por el orden internacional, Cfr.
FURTAI)O <1978): “Prefacio a una nueva economía pritítica”, ‘frad. Stella
Mastrongeto. Siglo XXI. México.; EMMANUEI. (1973): “Etincrematin
desioiint’ engasos sobre los .~ntapor,isu,,os....etAas....rc1acioncLscoja~cnicas
inlcmaeinnaks”. Madrid, Siglo XXI.

“ Gunter Frank comienza su obra “Capiealisrnos’ Subdesarrollo caí Larinoaniéri ca”
(1969) scñalando: “Creo, con Paul Batan, que el capitalismo, taitiiu nacional
como mundial es el que ha producido el subdesarrollo en el pasado y cl que
genera el subdesarrollo actual”. Cfr,FRANK, G. (1969). “Capitdismn~
knd.cnieycloomtni in 1 amin America” Modern Reader Paperbacks. New York.



como sistema mundial data del siglo XVI, perviviendo el sislema sin 

grandes modificaciones desde enmnces: finalmente, )’ lo que resultil !mas 

importante, para Marx el subdesarrollo se define como una fase anterior en 

cl proceso del capitalismo. Para la Teoria de IU Dependencia. se Irala de la 

incorporación de un Estado al sistema mundial como psis subdessrrollado. 

Tomando como punto dc pulida la uW.xión de los recursos que se 

encuenlran en los paises subdesarrollados por las potencias indurlriales. SC 

concluye que el crecimiento de los paises tiene efectos opueslos -pervcr- 

sos- en el rcs10: la periferia. El incremento del PNB de las graodcs 

potencias tiene un reflejo en el descenso de la misma pardda de los paises 

menos desarrollados. El paso del tiempo supone, desde esta óptica. nbondar 

el abismo que se ha formado entre los dos grupas. 

Los factores que provocan el desarrollo en determinados lu~arrs al 

mismo tiempo que el subdesarrollo en obas zonas son, sio dudas. los 

aspectos más inleresantes, J’ al mismo tiempo, las parles mas débiles del 

sr~umenlo. Para Frank, los paises subdesarrollados se han visto limilados 

par las problemas en sus balanzas de pagos y  la debilidad de sus merados, 

como cmsecuencia de las paliticas económicas llevadas a cabo por los 

paises industrializados. De forma más reciente, y  realizando una sin!esis de 



Laclau criticó los argumentos de Frank sefialando que no respondían 

a la tradición marxista”. Al misma tiempo laclau afirmaba que “Frank 

Ira mosrrodo cdmo los nociones ovanxdas han clplomdo a IO.T paises 

pcr;féricor Lo que cl no crplica e.9 ~QP& cierros nncioncs mccsiran 

.mbdesarrollar a otras pora su propio proceso de dmorrolio”“. Weber 

seriala que los argumentos de Amin presentan algunas deficiencias en el 

modo de explicar los factores delerminantes de las diferenles productivida- 

‘? El concepto dc capitalismo como ‘modo dc producción” es nhandonndo por 
Frank a favor del %slcma dc producción”. Cfr. LACLAU, E. (1977) ~I?QMGs 

‘. New Ldt Books, London, $3 
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des en el centro y la periferia, base del modelo o la tendencia de la

demanda a ser cada “es menor en los paises subdesarrollados54.

Como cuocluston podemos indicar que la ‘(‘cosia de la Dependcocia~

coirtinuando la línea abierta por el marxismo tradicional, presenta att

escenarto internacional en el que priman los juegos de suma cero: cl

desarrollo de un Estado provoca el subdesarrullo de otros. Lis reí actoites

Son, de nuevo, a nivel estatal. s’ se mira con cierto recelo a las organiza-

ciones internacionales ya que se juzgan como extensiones ele los poderes de

las. puscrccms desarmoll’jdas,

‘u cje. W’EBER 1 ‘>

5~I) O;C,’u, pp. [nOy ‘5,
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tI.3. Conclusiones y Aportaciones

La Tal,la 1.! recoge los diferentes enfoques acerca de cómo debe

llevarse a cabo la cooperación internacional. A partir de las tres utúdades

consideradas como básicas para cada corriente de pensamiento, se van

dibujando tres modos de entender el problema básico de la interdependen—

cta.

Lis teorías marxistas destacan los intereses de clase y la inaposibi—

lidad de llevar a cabo cualquier tipo de cooperación vertical. Lis aportacio-

nes de Lenin y Hillerding a esta teoría suponen la necesidad de contar con

el Estado como instrumento de socialización. Es aquí donde convergen con

la segunda corriente, denominada realismo. Para estos últimos, el interés

nacional requiere que se consírupa y diseñe la cooperación. Por ultimo, el

liberalismo propone la cooperación voluntaria y automática a través del

ritercado.
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El problema de la interdependencia resulta ser el centro de los

probletnas que aquí se plantean. De manera situplificada, para la teoría

ínarxista la interdependencia supone trasladar la lucha de clases al conflicto

entre naciones; el realismo observa la interdependencia como un aumento

de los ya complejos procesos de cooperación, lo que puede aumentar la

probabilidad de conflictos; Finalmente, el liberalismo moderado conternpla

Ja interdependencia como una ocasión de nuevas oportunidades para ampliar

el mercado a nuevas áreas, donde las condiciones físicas y tecnológicas no

lo habían permitido, y por tanto, como una realidad beneficiosa,

La respuesta que las teorías más recientes formulan acerca de la

interdependencia hunden sus raíces en esas tres corrientes de pensamiento.

Así la Teoría de a Dependencia, recogiendo los principios del conflicto

entre naciones proponen como posibles soluciones la revolución o la

continuidad en la explotación. La Teoría de la Indeterdependencia toma

como punto de partida el complejo sistema de cooperación propuesto por

el realismo, sugiriendo como respuesta a la interdependencia la formación

de bloques, o —lo que resulta preferible— la intervención de una tercera

instancia —la organización internacional— que diseñe y conserve un orden

global. La Teoría de los Costes de Transacción recoge ‘a tradición del

liberalismo, subrayando que la interdependencia supone un estímulo a la

división del trabajo. La solución a la interdependencia, entendida en ese

sentido, resulta ser una eficiente definición de los derechos de propiedad,

tambWn a nivel internacional. Finalmente, en una posición ecléctica entre

esas dos corrientes de pensamiento, se situa la Teoría de la Estabilidad

llegemónica, para la que es necesario un líder que establezca un orden lo

más abierto posible.
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(Lomo se analizará inmediatamente estas tres lineas de pensamiento

tienen su reflejo en mayor o menor grado en el modo mas rclevaírte de

cooperación internacional: Li ititegración.
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1.2. INTERDEPENDENCIA E INTEGRACIÓN

En el comienzo de este capítulo se deja constancia de que el término

inregración no ha sido definido de forma muy precisa; el problenra radica

más que en una falta de definiciones, en un conjunto de significados

divergentes”. Como queda reflejado en la nota a pié de página, los

enfoques acerca de la integración no son nuevos. En el caso de Europa, esto

es especialmente claro: restilta difícil asumir los planteamientos actuales

sobre la integración europea, sin conocer cuáles han sido las aportaciones

previas que han determinado en buena forma su manifestación actual. La

~ En la Historia de las doctrinas acerca de la iriregracióui, Macblup recoge
propuestas bastante dispares, como queda de manifiesto por tos ululares de tas
niisnras, y las ¿pocas en que fueron realizadas: Mi, Maclrlup cita textos dc
Erasnrus (1466),Jean BapiisteColbert(1519), tnnrmanucl Kara <17S’t), Napolcén
(1769), Bismarls (1815), Cavour (1810>, Paul Spaak (t899), Jean Monnel (1888)
o Charles de Gaulle (1890). Cfr, M.ACHL.UP, F. (1977): “A,liissory,=.flaoughl
on.EconomiciiattaialiorV’. Mac Millan Press. Londres,



Ooop.rscran Inioms cinas! 45

ma/o ría de los problemas que acíua mente se estátí debatiendo ‘<u tun sido

objeto de consideración y en algunas ocasiones más profunda. en epocas

anteriores, Sería un empeño desmesurado tratar de hacer uit recorrido por

toda La historia del pensamiento con el fin de encontrar las aportaciones

[llás valiosas y sus reflejos actuales. Si nos parece necesario, a Oit de que

el ata á l~ sis posterior no quede ett un nivel superficial, repasar la literatura

de las últimas décadas’\llí se encontraban ya tncoados los pr~’hlc 1105 las

soluciones que hoy se planteanS<.

El primer sutil ido con el que se utiliza el término ¡Itt<’,ya<‘ion se

reñere a los acuerdos etatre empresas: cartels, trusí,.., en clara rclcrcticia a

una integración indusírtal’ , No has’ hasta 1953, una uttliz:uctott lr:íbitual

de es te térmi no para re ferirse a las acuerdos entre diferentes cc¡ ¡tiotulias a

escala recional.

Así, Eh F. lleckscher es el primer autor que utiliza la palabra

utie gr ación en el nuevo sentido dentro de su obra “A Iercwt¡iliisnto”

<‘1931 )~. Aunque la edición sueca no contenía la palabra iirt~’raciont, Si

fue utilizada por Saphiro en la traducción al inglés, con el fin d¿ soler de

manifiestoel grado de desintegración que el mercantilismo provocaba. La

traducción llevada a aíbo por Saphiro fue ampliamente difundida en

“ Corno “a indicó V iner en 1950, rn la integración se vuelve :< pl:untcar el
coristarne dilema acerca dc si se traía de una via para alcanzar una n,a”or
libertad o un mas elevado proieccionisrno, Ctr. V[NER, 1. <1950): ‘‘IbÉQásaanas
Lnionts~s&’ New York. Gamoccie Endowrnent lar Inlemational Pc:,>. pp.43—SS.

“ Así es recocido por MACHLUP, F.<1977). OptÉ, pl2 ss.

I’IECKSCHER, Eti E. <1931) ‘Mgrtznti1jsn~”, Stockholm: Norsic~lr & Soners,
Trad, iota cnelish b’ SAPHIRO. M <1935>: “Mea~imilisn=’,Le’rutl¡,,,: Alíen &
Loán.
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ámbitos académicos y en los años inmediatamente posteriores, cinco

economistas utilizan ese término con significado similar: Wilhelín Ropke,

Ludwig von Mises, Moritz Bonn, Friedrich ¡layek y Folke I’lilgerdt5t Su

elemento común es poner de manifiesto los perjuicios de la desintegración.

Mientras esto ocurría en los ambientes anglosajones, en Alemania dos

economistas presentan una obra colectiva con el fin de estudiar estadística—

mente el grado de interrelación entre las economías europeas. Herbert

Gaedicke y Gert von Ester publican en 1933, “Dic produkriortsr.’irrschaftli—

cite lategranan Buropas: Fine lineersucltung uber dic Áus.s’enlíandelst’er —

flecheung dar europaischen Lander’ (Berlín: Juolcer und Duonhaupí). Los

lrabajos de ambas escuelas, que no parece que tuvieran relación conocida,

se consideran corno los originarios de la nueva acepción.

Aunque ya a finales de los años cuarenta, el término es común a la

hora de hablar de Europa en ambientes diplomáticost0, es a comienzos de

los cincuenta cuando el termino se vulgariza t’pasa a ser utilizado de forma

generalizada en la nueva acepción. Así Tinbergen, modifica en 1954 el

titulo de su conocido manual “Ineernational Economic Co—operacion’ por

~‘ ROPKE, W, (1939). “YazldshxzdlningensilalrochdomixLsttnmanhangande
gomdfragor”. Ekonomisk Tidskrift, Vol XLI, Jan.p.1—29.; MISES, L. (1938).
‘‘Tlae \VouliCejsjs”, Graduate Institute of International Studies, Geneva, p23—lú:
BONN, M. (1938> “Tbe Cn,mblinr of Fmpire’ The Disinteurarion nf World
]konnnay”. London, Alíen & Unwin, ‘IAYEK, F. (1939). “Econnnskíondliions
t=LlakrzSiaIc.jdaalilitif’Tite Ne~v Cnmníonwealíh Quartertv, Vol,V, p. 144,

“~ MACHLUP (1977) OptÉ. p.9. recoge un editorial del New York Times, n~uv
expresivo de este extremo: “(Paul Hoffnuarí, adouiríistrador de la ECA),.. Ita
usado el eernuino “integración” quince teces o casi tuno de carla cien palabras
en su discurso. Se trata ¿e una palabra que rorarnueníte áabia sido erada por los
luornbres de estado europeos, sobre lo que debe ser la econoouia citropea” New
York Times l.XI.1949.
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el de ‘Iníernational Econornic Íntegra tien” con el fin de poner de relieve

que la integración es La fortín por excelencia de llevar a cabo la coopera-

ción internacional.

En 1958, un año después de la firma del Tratado de Roma, Guiersclt

presenta dos modos de entender la integración. En su enunciado, la

dicotomía de Giersch parece un ejemplo del cotífiicto entre escuelas, que

tendrían solo en común el hecho de rechazar el dirigismo nacional aunque

por diferentes razones. Los primeros, los “libertarios” rechazan cualquier

tipo de dirigismo: los segundos. los ‘dirigistas” optan por un dirigismo

supranacional. Para los primeros, la inegración regional es un paso hacia

una integración a escala mundial, Los dirigistas. por el contrario, abocan

por la formación de bloques autosuficientes<t.

Dejando a tin lado calificativos y escuelas, lo cierto es que en la

literatura posterior a la firma del Tratado de Roma se puede distinguir un

doble uso de este terrninot: La integración como resultado, y la integra’-

ción como proceso’3.

6< GtERSCH, 1-1. <1958). “Liberallsrne, Dis’igisruue er I¿iregrariart Econornieliíe ¿le

lEu¿rope’ en RACINE, El.. ~ ~fl~njgr~, Centre Enropeen de
la culture, Paris,

Un excelente compendio de las diferentes definiciones de integración [instala
fecha de su publicación, puede consultarse en: BALASSA, El. (1961). “7’oiu’artls
a fican of Econo,nic iraegrarion” K~kks, Vot,XIV, pp.l —17.

A esta conclusión llega también MAcIILL<P (1977): Gp.Cit.. pl3. Esta
distinción coincide, ah mismo tiempo y de forma esencial. con la que llevó a
cabo ‘finhergen acerca de la inregraciórt ncgarií’a y la integración positita. La
primera trata de remover viejas politicas e instituciones, limpiando el mercado:
la segunda promueve lo creación de ticevas politicas e instituciones, Cír,
TISBERGEN, 1 <1965> ‘Inscmaíiuínah Fennomie tnicgxation”, Amsterdam,
Elsevier, Las palabras. contietaen Connotaciones que no resultan exactas; la
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1.2.1. La Integración como resultado

Los estudios que se realizan sobre la integración a finales de los

cuarenta y comienzos de la década de los cincuenta tienen como telón de

fondo la Europa de posguerra y la formación de bloques. La itttegración

aparece como un instrumetíto esencial que ayude a superar esa situación

traumática, al tiempo que aparece como un objetivo difícilmente alcanzable,

Galladas las armas, cualquier intento de negociación entre los que antes

habían sido enemigos se consideraba como beneficiosa en si, ittdependien—

temente de cuál fuera el resultado. Les obstáculos de conseguir la

integración provoca que los esfuerzos se dirijan fundamentalmente a los

modos de conseguirla.

La realidad de los conflictos pasados, que resultaban tan actuales, al

tiempo que se mantenía una situación subyacente de tensión, parecía avalar

la existencia de una organización internacional que eliminara los conflictos

primera —definida como negativa— puede suponer liberalización; la segunda —

definida conan posimiva— puede suponer cuerción,
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s’ ftíera integrando los intereses contrapuestos. La refundación de la

Sociedad de Naciones en las Naciones Unidas y la creación de la Comuni-

dad Europea, responden etí buena medida a estos hechos,

El reflejo especulativo de este ambiente es la Teoría del Neofun—

cionalismo, Esta Teoría recoge, de forma matizada, la tradición de lo que

denomttvábamos realismo acerca de la cooperación internacional: En un

mundo de permanente conflictoTM, la interdependencia provocará la

creación de agencias supranacionales, que actuarán como promotores de la

iniegracidn. No puede hablarse de integración, y de integración económica

‘‘si los paises tío cenrralizan a nivel supranacional numerosos i,tstrt¿ttietttfls

le polirica económica “‘K A conclusiones similares se llega a través de la

aplicación de la Teoria de la Dependencia a la integración: Las agencias

internacionales se contemplan como el modo de evitar, “el crecimiento de

a,> ambiente níonopolístico y oligopolísrico. Si una política de laissez —fa¡re

es desarrollada la creación de una unión federal re¡tderá a reforzar y

perpetuar la estriecrt¿ra económica de sus miembros. Los paises altamente

ítídu.srrí alizados llegarán a ser el centro de las grandes y mortopolísricas

industrias, Los paises pequeños encontraran sus oportunidades en las

pequeñas empresas y en la agricultura. Los paises retrasados seguirán tan

retrasados corno onrest

La exposición en esas fechas del interés nacional es llevada a cabo por
Morgrníhau. Cf r, MORGENTHAU, FI, (1946V “SsisnsificMan,rsM&.h~cr
Eoliúc=’. Chicago. Uni”ersits’ nf Chicago Press,

TISBERGEN, J. (1965) ‘latcmaxbriat Fconon’uic tnirí’r~~joj” Amsterdam,
Else’ier, p,Ól.

ROTHSCHILD, K. (1944). “The Sinaí? A’arions and World ‘frade’ en Ecomamc
J±”amal,‘<,l.yl (April>, p.3O—31.



Capitulo 1/Si

El neofuncionalismo, que es la teoría fundamental en esta línea de

petísamiento, se centra en resolver cómo alcanzar la integración67. El

objemi~’o es conseguir nravorc>’; itiveles de integración, independientemente

del fin perseguido: “abandonar los fines nos permite derivar los resultados

probables sin cargrzr con una celeologia ‘~.

El primer cometido será fijar las condiciones para que pueda tener

lugar la integracióntt, l’laas y Deutsch distinguen entre condiciones

estructurales —factores intrínsecos al sistema— y condiciones de percepción

—acerca de cómo son entendidas esas condiciones estructurales—, Dentro de

las primeras Haas destaca la compatibilidad de valores, la responsabilidad

mutua, y el liderazgo de un centro suficientemente fuerte —en la línea

sugerida por la Teoría de la Estabilidad l’legetnónica—. Por el contrario

Deutsch acentúa la similaridad en cuanto al tamaño y poder. Las condicio-

nes de percepción se refieren a la equidad en la distribución de beneficios,

la dependencia del exterior y la presentación de los costes de transacción

como reducidos,

Establecidas las condiciones, la teoría neofuncionalista se plantea

cómo comienza el proceso. Para l-fass se trata de un proceso automático:

En un área donde se cumplan la mayor parte de las condiciones descritas.

HAAS. E,B, (1958>: ~
feces t <>511— t 957”. Smauiford, Caíd, Síanford Univcrsitv Press.

IIAAS, E.B. (1961): “I,iternariorual lotegrarion: fíe europearí and t.tíe uríi.’ersol

¡urocess” etí 1oIcmatona1,.Qrg~wizatinn:t5. PP. 391.

DEUTSCH, K, eral (1957): ~

flORa aninit UhUbghtoLlliMnricaLfiperkn&’, Prineeton, NI.
[‘rincemonUnis’ersims’ t’ress.
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se producirá un proceso de iníegr ación de forma natural: Espontáneamente

se percibirá la necesidad de crear una organización supranacional que

coorditte los intereses de todos. Al mismo tiempo, la integractón en un area

provocará que se produzca tmn electo en cascada —el spilloí’er neofuti—

cionalisía— hacia otras zonas donde comienzan a cumplirse esas condicio-

nes, Este cfecmo en cascada no sólo es de ámbito geográfico sino también

funcional: la asunción por parte de la organización de competencias

delegadas por los Estados crea las condiciones para que esa ceston sea cada

vez mayor. El resultado final es la formación de áreas cada vez mayores,

y en las que la orgrínización internacional tiene un número mas clc”¿i<lo de

75

compete ncías

Lindber y Scheingold’<. critican este carácter natural del proceso al

que tachan de mercantilista, y acentúan, por el contrario el papel de los

lideres como agentes indispensables de la integración. Por medio de una

serie de episodios, estos autores destacan el papel esencial de los jefes de

gobierno de las naciones conduciendo una situación proclive a la integro—

cién, Añaden que. ere la Comunidad Europea se puede apreciar ese efecto

spílloter en lo que se refiere a la agricultura, pero no puede argumentarse

de la misma forma al analizar el sector de transportes. Para explicar esta

~< El caso mas extremo “endria determinado por la planificación, desde la
organización supranacional, de la vida económica de los Estados. Esta es la
rendencia, según BOGOMoLov, de los Estados europeos. Cfr, BOGOMCLOV.
O.T, <t976): ¡tire gronon bu¿ Ma,ket Forre, anó firoi~g/í Planííing en MACItLLP
<eds.’y. ~ ORscj~r~f Proccedings of he
founh Cnogtess of tl,e INternarional Economie Assocíamicun hetd lo Budapest.
Hunsarv. p 305 y se.

LINDBERG, L. s SCIIE[NGGLD SA (1971): ~
‘a:IReac.hwCiarabridire Mase. Han ,srd Unís ersitv Prese.
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aparente contradicción, sería necesario incluir el papel de los grupos de

interés, que será objeto del posteriores capítulos.

Siíi embargo, la crítica nas importante a la meona neofuncionalisma se

localiza fuera de esta corriente, y se refiere, al carácter pretendidamente

neutro de sus soluciones.’ La visión que propone la teoría neofuncionalisía

se presenta como una teoría aséptica, de carácter excltísivamentc técnico,

marginando los jtíicios de valor. Sin embargo, en la elección de los medios,

se está definiendo “a cuál va a ser el resultado final. El mnecanici?s,no

tícofunciopía lista y su conocido efecto en cascada, no son exclusivamente

un conjunto de herramientas para lograr la integración, sino que suponen

la creación de instituciones supranacionales para que coordinen escs efectos.

y cusa eficiencia en esa misión se da por supuesto. Los neofuncionalisías

presentan un auténtico modelo de integración, cuyo resultado final es ítna

institución suficieníetneníe fuerte como para localizarse por encima de los

Estados nacionales que iníegra, y cuyas competencias han sido adquiridas

por un proceso de cesión de soberanía, desde la periferia al centro.

Keohane7 Ita criticado que el proceso resulte beneficioso per se,

independientemente de los resultados e ilustra esta afirmación con los

siguientes argumentos:

1) La integración, al intensificar las relaciones entre un conjunto de

Estados, puede reducir la de éstos con terceros. Ese habría sido el

caso, por ejemplo, de la creación de un área comercial entre los

KEOHANE. R. y NYE, JR. (1972): “IansoatiorntLRchiíions,niíd,~ot~
ReMides”. Cambridge, Harvard Universiís’ Press, pi7?.
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países del Centro y’ Este dc Europa: Lis relaciones establecida; entre

ellos, litnitó las relaciones con el exterior5.

2) U integración puede tener efectos disíributivos beneficiando al

centro fiense a la perdería. Los beneficios de la integración Son

asimétricos, si el punto de partida —como ocurre generalmente— es

distinto en cada zona.

3) La integración puede iníroducir cambios en las sociedades que

pueden no ser deseadas al menos por parte de sus habi ta mt les. La

integración, entendida como uniformidad, puede enfrentarse con lo

propio de cada pueblo4.

4) La integración política puede crear un espacio para el conflicto.

Aumentar la intensidad de las relaciones supone incrementar las

posibilidades de cooperación ... de conflicto. El modo de definir

los diferentes átrrbitos de competencias puede crear incentivos tanto

para la cooperación como para el conflicto permanente.

rs En este sentido, Haberler va indicaba en 1964 que “iuuíentos de integraciótí

regional crí saríos liga uq del entrujo COnstitu ‘en un i,touinente peligropara una
i!iru’qr(Jc’ión o matar escaJo í pCira un tu3hturcio a escala rriultilateral” HABER
LEIl, 55. (19Ú4> “lnteg,aíir,n and Cu,ou,’ih of mIre 1l’orld Econorní,’ in tlísmoricat
Prr.rpccíir e’ cr~ Amcñcan,Lcono~uic,Enic.w, Vot,LIV, vtareb, p3.

“ IOHNSQNcontrasta esta idea inctu~’errdo en su modelo sobre la renta real de
ura rectórs o de otra tcde,aei4n. junto al capital físico, cl orgullo de los
ciudadanos de tener “su propia industria’ como cl resto de paises grandes: “lo
prcurlucci¿nr irudu,nmriol [de una nacichr o de una región],.. aparece copta l,ieni
e olecíiu’arncn re í’onsurn Jo que cnínega tun flujo de samisfaccióri al electorado
indrpcndieníerncnre de la neutixfaccí¿n que sc deriva directa,nueuííe del cotusurno
dc ‘sc lien”. Cf r.. JOHNSON. }larrs’ G.<1965). “Economnie Thcoo’ofPramc’cmio’-
sí it,, Tar& Bar comí n.u eíncl Use Enrunados of Cusroois L’,íions” en .Iotarusahnf
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5) Conforme aumenta el número y la heterogeneidad de los colecti-

vos implicados, la eficacia de un sistema de representación democrá-

tica es menor. La iítíegración —tal y como se entiende desde en

neofuncionahisíno... supone, un incremento de las dificultades para

que los ciudadanos de los Estados puedan influir en el desarrollo de

la vida pública. Al mismo tiempo, a la hora de tener en cuenta los

costes, no sólo hay que contar con los que se generan para las áreas

que forman parte de la integración, sino también para los que quedan

fuera. Cualquier integración supone excluir algo o a alguien, cuyos

costes no deben tnarginarse, máxime si cabe al considerar que

tampoco reciben ningún beneficio.

A niodo de resumen podemos indicar que el ambiente de posguerra

es propicio para el surgimiento de nuevas propuestas en la línea de o que

detiominábanios realismo. I...a teoría del neofuncionalismo recoge esa línea

de pensamiento proporcionando un conjunto de medidas para lograr la

integracton y un camino para alcanzarlo. El énfasis se coloca en los medios

aunque en la realidad esos medios están determinando unos resultados

concretos.
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1.2.2. La lneegracl¿n corno proceso

La integración como proceso hace referencia a un conj unto dc

formulaciones de la integración que tienen en común la idea de iotegmacíovt

como medio rara alcanzar lines. fines que resultan el punto de partida atíto

crl el disCño del modelo de integración como en los resultados finales

Las ideas que sustentan la integración como proceso resultan ser

propias de algunos plantea miemos ilustrados de los siglos XVIII y XIX.

especialmente de lo que se denominaba en el epigrafe anterior, liber’alisn~o.

y cuco epiceotro se sitúa en el mundo anglosajón: la defensa de las

libertades civiles es el centro de la integración en los Estados Unidos

[a eliminaerón de barreras al comercio y obstáculos a la libertad de twovi—

rr .2 iesezracióru como proceso supone la dificultad de fomtular cl grado de

rntecra’in. SL: Llup señala las complicaciones —la imposibilidad— de ~‘alorarla
Lr’tccachóa económica. Una imposibilidad que no deriva tanto de la falta de
,astrun,ento~ adecuados sino del propio concepto que utilizamos cte integración:
‘La rozón fundamental de mi rscepricisrno (sobre la posibilidad de calculo de la
intecraciñol .d¿’~cansa en cl hecho de que la integración es e,sencialttii<ttw un
ersultado r.clahsú Ecl subrarado es suyoj, una pedida de lo “a realizado sobre
lo por~’ncíal,nenre realizable de las cfcerios oportunidades de la ditisiórí del
t’oSajo. Vosotro, hemos aprcndidc; <‘orno atedie la pradt¿cciu)n actual, la
cerduruci¿n actual, el meut’ínrírnío dc ro¡u¡rales actual, pero no lenas aprendido

ERSLLcLS?n=cd.Q.”.MACHI,UP, F. 1977>: QpCiu, p2?.

Cte. HAMILTON, A. j117~(: ~fltYtdrzalixr. New YorS’. Mican, edic. de
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miento de los ciudadanos es el núcleo de las uniones aduaneras europeas”

—a diferencia de los movimnienlos nacionalistas de unificación’6—. Son los

objeti~’os. el dato a tener en cuenta eíí todo el proceso, y el que determina

los medios elegidos para lograr la integración.

Li integración económica ocupa un lugar especialmente relevante en

estas formulaciones. La eliminación de trabas al movimiento dc personas,

mercancías y capitales se propone corno la base para lograr un conjunto de

libertades que de otra manera tienen una eficacia práctica muy limitada.

Jacob Viner” lleva a cabo la célebre distinción entre ¡rade creation

y ¡rade ditersion que resulta básica en el análisis coste beneficios de una

iíííegración: sólo si el efecto neto en términos de bienestar ha aumnentado,

debido a que el incremento del comercio es superior al qtíe se pierde. una

integración debería potíerse en narcíta. Posteriormente, Meade6> vendría

a corroborar este argumento, analizando los efectos de una unión aduanera

Cír, RAU, 1<. II
i.ldss1ta=~kung”.Hainburg: Penhes & Besscr. pp289—299. cit en Machtup (1971).
Op.eit. p. 141.

~ Bismark negó la entrada de Austria en el Zallí’ereiri —que hubiera podido suponer
la pérdida de la hegemonia prusiauta—, bajo pretexto de la existencia de
diferencias en tos hábitos cte consumo de tos austriacos, y en la dificultad de una
justa distribución de tos beneficios ocasionados por el arancel común, Cavour
denuncié en 1897 un acuerdo entre Austria y Módena que creaba un arancel
coníún, ~‘aque violaba el cuerdo de tación mas favorecida entre Austria
Cerdeña. Cír, MACI4LUP (1977): OpflL, p.l63.

“ VENER, J. (195n) “The.flásioms,.UMonjssge” New York, Carnegie Endowmet,i
fiar Innemational Peace, pp43—55.

~ MEADE, JE. (1955>: “Thc.flacffiy,,,,oLCtasao,mt.knin,f’. Amsterdam, North
Hotland, Trad. al castellano: MEADE, d.F (1969): “Tcon&slUasjinanacs
a=huanczas”.Edil. Moneda y Crédito, M ídrtd

(
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sobre el consumo, Lipse~ y Lancastcr6t estudian el problema a la luz de

la teoría del secorid best. Asumiendo que las condiciones para un Optimo

de Pardo se cumplen, una integración conduciria a una eficiente distribu-

ción de recursos siempre que los supuestos anteriores o posteriores a la

titegractón sean subópí unos, debtdo a la existencia de aranceles en ambos

casos. Desde cualquiera de los tres eítfoques se infiere como conclusión que

no se pueden realizar juicios en abstracto acerca de si la integractón

aumenta o reduce el bienestar,

Como consecuencia de esta deducción. surgen diferentes aportacioties

que tratan de proponer criterios con el fin de medir los efectos sobre el

bienestar de una unión económica: \‘iner~ propone el grado de com—

petitisidad entre las estructuras productivas de los paises miembros de la

Unión. Ljps~yU sugie re tornar en consideración el nivel de Consumo

doméstico sobre el total de productos confeccionados en ese país;

Balassa0 acentúa los costes de transporte, el peso de los aranceles

anteriores a la unión, y el nivel del nuevo arancel común..,, La lógica

conclusión de estas propuestas —como ponen de manifiesto Cooper y’

Massella. al igual que Johnson”’, es que la participación en una in—

IJPSEY, R.G, y LA,NCASnR Kl. <1956): “ThmflsncraWenrxtoL&,cnnd
en Pe”iew’ of Econrgo,ir Sridie.í: 24, 41—63,

t.tPSEN’. El.. 0. (1 96(l~: Ihe flieor~’ of Cusro,urs tirmiorís: ti general su¿ru’i’5’ en
I~rnÉLEc±=nomicutg~xu~711. 496—513.

iIAL’\SSA, [1 E ½bt>:‘Tta,..flsc’.¡y=fon~ic,,bíLg~tid”Home~vood,
Illinois. Richard E) Irvin

COOPER. C,A NIASSELL BE. (t9r
15):.1 new’ look ar cusrooux uniorís tAcan’

en E zcrmizloumnai75, ‘742—74’?.
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legración económica es tín objetivo inferior a la eliminación unilateral de

aranceles y obstáculos, ya que ésta conduce a una mayor participación en

el cot]]ercio —erade creation—, sin distorsiotiarlo —¿rade dit’ersion —. La

insistencia, al menos en la segunda mitad del siglo XX, para llevar a cabo

una tiniún económica deben explicarse por otros criterios, además de los

puramente económicos.

Esta última conclusión resulta esencial para nuestro trabajo. La

elección de la integración, en lugar del desarme arancelario unilateral o

multilateral —como se sugiere en el GATT— responde a la existencia de

otros beneficios que no han sido considerados en la dimensión rnacroe—

conotuica sobre la que se mueven esos modelos. En resumen, aunque la

‘leona Económica no puede justificar la superioridad, en términos de

bienestar pura la colectisidad, de una integración económica sobre un

desarme arancelario, existen otras razones que sí pueden llegar a explicar,

de forma racional por qué los represetítantes de un Estado pueden preferir

la primera solución a la última.

Sobre esta conclusión, se propone un análisis del problema con

elementos complementarios. Así, se estudian costes en un escenario en el

que algunos países pueden beneficiarse de la integración mientras otros

salen perjudicados. VanekS~ previamente, y Kemp y Wan después,

proponen un modelo de tres países y dos bienes 3x2, en el que a través

~ JOFIN SON, 1,0. ( 1 965): .1 eco’íoroic rhcon’ ofproeectioríisrrí, íariff l’argairrinq,
att U ehe forniotion of cíaitortis un ion en kurnaLof Po’tjcatflc(rnomv :73 , 256—
2uSi

~‘ VA,NEK, J. (1965): “ckncríd,IsjailibxiíimnL1ntemaiioaaLDigximiíí~i~~,fl5
CiístuLCtzea,,asj.¿nions”, Cambridge. Mass, ¡tan’ard Universitv Press.
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de mecanismos de compensación se optirnizáíha la integración. Corno señala

Ha lass=.estas proposiciones reso tao oías teóricas que reales, ya cíue

xtsteur c scasos tt] cen tiVos para que 1 os mxi embros de un a tío ión económica

compensen a terceros Estados por las pérdidas ocasionadas por la unión.

Lío [ff9, cori un mod cío de 3x 3, y Col1ier~, con un modelo rn,rn, amplían

el supuesto a términos mas generales.

Otros elementos complementarios que se añaden para explicar los

beneficios de la integración se refieren a las economías de escala”’, la

mejora de la tecnolog¡aC y la coordinación de políticas. Sin embargo, de

nuevo otro economista. Krauss~ argumenta que los beneficios derivados

de las economías de escala pueden alcanzarse igualmente de una liberaliza—

dúo unilateral del comercio, De hecho, argunienta, los beneficios obtenidos

‘~ BALASSA. B. (1987): Ecoriontie ]nrt’gratiorl en EATWELL, 1., MII.,GATE. M.
NEWMAN P.:” 1 he New Pajgza ..‘‘as>ÁoLORORajgs” vol It PP 44—

47. London, Mac Millan Press.

LLOYD, Pi. (1982): TIte titean’ cf cusronís urtions en l=nmaljaLlnicnatúornsl
lkonnnics:12, 4t—46.

“ COLLIER, P. (1979): ‘fue ueltare effects o/a cusror,us ariiori: a, anatoout’ cix

EconoEiUntxmal:83. 84—8’?,

Corden señala que además de los erectos trade creatio,t o rrade di”ersion, has’
que tener en cuenta el efecto de redacción de costes y el de supresión de
romano Cír, CORDEN, W.M. (1972): Eccnomnics of scale oíd cusgorris rijo,,
Acore crí Inu~aLí=LPnhiik3JE.~no~Q~npp465—4’?5.

Clr. SCt’t’O\’SKI, ‘1’. <1958): ~ Westcrn Frtropciín
l.LIC.gzaiíjz. London. Alíen & Un’;’in,

KRAUSS, MB. (1972): Recent deí’elopments ir, cmestoors union t/íeon’: an
iiItCfjltCtoti6e si~zs’ev en .kailm~L=fIcnr~omid,jterat>~:to pp.4l3—436,
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¡~or esos dos efectos se deben mas al incremento ele la competettcia qtíe a

la integración”.

Como conclusión podentos señalar que, en este enfoque, los

argumentos sobre libre comercio se mezclan con los argumentos sobre la

integración95. La integración es, ante todo, la eli:ninaciún de las dicrimina—

ctones en el intercambio de bienes y senicios, un aprovechamiento de la

división del trabajo96 y un ámbito institucional que permita la movilidad

~ ‘cta ce es fluíS sutil en su critica al arcumento dc la necesidad de iror eración
tomando como base economias de escala, Si fuera real que cuanto mayor fuese
el producto total de cualquier industria, menor seria cl coste de producción,
deberiamos esperar que los paises pequeñas tuvieran unos niveles incitares de
vida que tos paises grandes, lo que tío parece ocurrir en la realidad, Al nuisnio
tiempo, la presencia de economias de escala en el mercado llevada hasta sus
últimas consecuencias implicaría un productor para cada producto, hecho que
tampoco pareceser general. PEARCE, t.F. (19711): “Io,r~maúoaaLThtde”. Book.t,
pp2l0—224. London. Mac Millan.

“ Cír. hABER LER (1943): “lite Political Econonu~’ of ¡¿e Qiortal or Carírinc,ítol
Blocs” en Posrwar Pcouuomic Probtc.ms New York. Mac Graw llití, pISO.

96 La integración económica hace referencia básicamente a la división del trabajo.
Una completa integración supone la actual utilización de todas tas potenciates
oponuiíidadcs que son posibles a troya de la división del trabajo. Por tanto el
intercambio de bienes puede no constituir un alto grado de integración, “a que
puede deberse, por ejemplo, a una sobreofena causada por un subsidio a la
exportación; En algunos casos, un pequeño nivel de intercambio entre dos
economias puede suponer un alto nivel dc integración. Así, Cooper señala: “Esta
idea suporte que dos países “art entinto corítercio pueden utrperinuenrar art
grado de inrerdepeode:ícia si el ‘olor ríe ¿se comercio río es sensible o
rutad i/?cacio,i es en la renta o en los ¡‘recios de citalquiera de las naciones, Por
el co,:rrario, <los paiÁ’es pueden ser al¡aoíennte inrerdepcutdtenres sí síus trarí —

sacctones son se,ísibles de fornía importante a diferencias ¿ti las variables
u’coricmouicas, incluso si sí’ uijíel inicial de coníercio era bajo”. Cfr. COOPER, R.
(1986): “Econornie Potic~’ ma tnterdepdndflYoflEssaysÁn~1d,,fronomft~”

.

Cambridge. Massachusetts. MIT Press.
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de los factores de prríducciómC: la existencia de un único mercado. Li

mlegsacíon se presenta corno un seco,rd besm, cuando se hace imposible el

desarme u rail ate rrfl a uita cliruinación de restricciones a ni~’el global. Su

justificación reside en que los beneficios eít térnúnos de bienestar general

sean superiores a los costes. Girando de hecíto, éste no sca el supuesto, se

pondrá de manifiesto, no la existencia de conductas ínconsrstentes, sino unas

bien la presencia de otros beneficios que transcienden el bíertestar

gen eraltr.

~‘ El elemento básico en la macEración es la referencia a la discriminación O tao
discriminación cocí ua¶amieroo de bicoes y factores, Esto supone que rodos lías
medios de producción recibirán el niisrno precio, corno consecuencia dc su
id¿rrrica productividad marginal. Cfr. MACHLUP, F. (1977): Qg.GII. ¡‘.19.

‘~ Krarass señala crnrao, e fccti~’arn ente, tas conclusiones alcanzadas desde la tcOriti
dcl coretercio iflemaeiona~ contrastan cotí tas propuestas etue los poliaicos
realizan sobre la integración. Como tendremos ocasión de analizar posteriorraen—
re, rara se trata dr cornponamierríos “no—racionales” sino que resultan perfecta—
rarrie explicables desde un teoria econfamica del eonaporaanaiento politico. Ch.
KRAUSS. MB. <1922): Recen de~’eloprruenrs ir Cusrorns Urtion lLeon’,’ ‘Ir,
i,rserprerauííe Sane en .krarnnl.oLE&onosraic,fltexaruze.



Copieu/a // 63

1.3. PRIMERAS CONCLIJS¡ONES

A lo largo de este capítulo se ha intentado dibujar dos modos de

entender la cooperación internacional, el modo de actuar los agentes

internacionales, y como resultado, dos mrodos de comprender la integración.

Si la primera impresión podría ser una extensión del eterno dilema

liberalismo/dirigismo, conforme profundizamos en el problema se observan

posiciones mus matizadas y complejas.

La primera acepción del término, que destaca la integración como un

proceso en el que lo relevante no es el proceso en sí, sino el resultado, es

decir, un incremento del bienestar como consecuencia de la división del

trabajo a nivel intraregional; esta acepción está cercana a las posturas

clásicas sobre el libre cotnercio y a la teoría de los costes de transacción.

La segunda acepción, por el contrario, parte de la anarquía internacional y

de la necesidad de una agencia que institucionalice esa cooperación; de esta
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forma la agencia se convierte en un fin. Li teoría neofuncionalista es el

principal exponenre de esta corriente proponiendo las condiciones y cl

modo de lle”arse a cabo ta inteeracton.

Lis cuestiones que plantean esta distinción resultan datas. ¿Que vis

resulta preferible? Li solución a esta pregunta requeriría partir de unos

criterios que definan lo que resulta roelor o peor. lmplícttamentC~ se Ita

estado utilizando el criterio del bienestar de la comunidad, y como hemos

tenido ocasión de analizar, las respuestas no han sido definitivas. Con el fin

de continuar el hilo de este trabajo. podría resultar interesante solucionar

una cuestión previa ¿Cedí de las das vías va a ser elegida?, o de forma maS

correcta, ¿por qué se elegirá una via en lugar de la otra?. Con el fin de

resolver esa cuestión, debernos volser al argumento que SC pltinteó al

contentar la elección entre desarme unilateral y una unión arancelaria:

aunque los beneficios en el primer caso pudieran ser superiores al segundo,

la 1xesencsa de otros beneficios puede provocar que la balanza se incline

hacia el otro lado. De la misma forma, para comprender la elección entre

una integración positiva —lo que denominábamos la integración canto

pnuceso— mediante una institución supranacional, y’ una inlegración negativa

— a la que denotábamos integración como resultado— mediante la elimina—

cíón de obstáculos al movimiento de factores, no se debe tomar exclusiva’—

mente en cuenta ~osintereses y beneftcios en términos de bienestar de la

colectividad, sitio que deben tenerse en cuenta los beneficios y costes que

una u otra vía plantean en la toma de decisiones~,

“‘ Corno se comenrará rt ¿rs coso en rl próximo capitulo, la integración positiva se
justifica para proporcionar unos bienes, que de otra forma no se podrian

r,nseautr: los bienes públicos internacionales. La provisión de esos bienes es
líe~ ada a cobo por un mecarísron ajeno al mercado, la organización internado—
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Al análisis de esos beneficios, que transcienden el análisis tradicional,

y a la lógica de los inceítíis’os que provoca, dedicaremos los próximos

capítulos, si bien real izare níes prevíanten te un análisis del problema desde

la perspectiva de la teoría de juegos que posiblemente aporte algunas luces

al problema.

nal,
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La leori.í uconóntica sobre comercio internacional, que se recogia bajo

el titulo integración corría proceso en el capítulo anterior, presenta la

unión económica como un seeond bese, al que se tiende cuando están en

juego otros factores, además del bienestar de la colectividad. Esos otros

factores encontraban su justificación bajo lo que se denominaba integración

corno resultado. El valor en sí que tiene la integración, el auntenmo de la

interdependencia y de manera especial, la necesidad de proveer de tnanera

óptima bienes públicos internacionales exigen soluciones que. si bien no

resultan totalmente óptimas, parecen más adecuadas a las ctrcunstanctas

reales, Dentro de estos bienes públicos internacionales se suelen incluir un

crecimiento armonizado de las economías, la estabilidad en el tipo de

cambio, un desarrollo uniforme del comercio, etc.



Teo,js e, ./neQot 58

El problema real no reside en los objetivos buscados, sino en los

ucd ios rttil izad os. Como se puso de ntart t fiesto en eí capitulo interior, la

diferencia relevante etírre los das en foques de la integración discurre sobre

los ucd tos par a alcaírzarla. La integración coríro proceso, al t ratarse de uit

5k~pues¶o de integración negativa, propone obtenerla a través de la

elintoación de restricciones ~ la fijación de o n marco insti tite ion al lo menos

iístorsiotsado posible’~. La integración cntwo resultado —integración

positixa— propcsse La creación de instituciones que la hagan posible.

El caprttílo que ahora comienza responde a una exigencia de

me todo logia cre ítíífi ca, ‘Fa 1 i’ como han quedado expuestos los térrllittos ett

Los párrafos anteriores, se hace necesario, antes de seguir adelante, la

reso¡ución de una cuesttón previa: ¿ Es posible la provisión de esos bienes

públicos internacionnlestur —que resulta ser la justificación última de la

Intearación—, sin la existettcia de una institución que tenga esa misión? Una

pregunta negativa a esa cuestión cerraria las puertas a una integración

competitiva. Por el contrario, una respuesta positiva abriría un campo puco

explorado, que se re fiere a a justificación de la acíi”idad de las organiza-

ciones internacionales y a su actuación,

El problema no resultaría nuevo para la Hacienda Pública si los

actores, en Itícar de Estados, fueran los individuos, y la institución

supranacional fuera sustituida por una entidad administrativa estatal de

cualqtíier nación. El problema de la provisión sub—ópíima de bienes

u, A este eaíoquc dc la iumeeación ~edc denomine también inte
5’racidn contpetimi—

ra, para diferenciarlo del segundo supuesto que se expone inmediatamente, s’ que
derto tate toas Como cinten ración r cope; atoo.

Oto pr,’~ie ma es, píeeisarnrwte, la propia exisrerrela de esos bieítes públicos
are trae] rurales A esa cuestión nos dedicaremos en el próximo capitulo.
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públicos, y la necesidad de intervención estatal ya ha tenido interesantes e

importantes tratamientos, y parece difícil que se pueda aportar algo

aquít0. Sin embargo, en el plano internacional no abundan las aportacio-

nes: más bien se ha realizado rr~,a traslación de las categorías nacionales a

la di trensión supranacional.

Para abordar esta cites t íórt desde un nuevo en foque, puede resultar

oportuno utilizar la Teoría de Juegos. La reoría de Juegos no aporta por sí

misma una explicación de los fettómenos económicos; se trata, tnás bien,

de un a herramienta con la q ríe se puede mejorar la comprensión, y por tanto

las predicciones en la conducta de los actorest03. Lis peculiaridades de

esta Teoría en cuanto suponen la existencia de unas reglas que determinan

los resultados, la participacíóít (le varios jugadores., que conocen esas reglas

Y que conocen al mismo tiemvt qtte su posición es relativa en relación al

resto de los jugadores, parece espcci;tlmente útil para analizar los supuestos

de integración. Por otro lado, esta Teoría presenta la ventaja de una fácil

aprehensión y resulta, en principio. neutral con referencia a las teorías que

se han ido desarrollandott Una última justificación de esta metodología

tú] Un excelente estado de la cuestión se encuentra en:S’flGLIZ, J. eral (l989):”~c

EgsnnnakRolcof,ihtSnmc”. Oxford, Basic Blaclewell. En el capitulo siguiente
ríers ‘crenros otrí gados a Iracer algunas re ferencias con el fin de proponer
sol uciones para cl prot~t tun u de los fice— rider,

te] En este sentido, Kreps realiza uso interesante análisis critico acerca del uso de
este ii,struntcntat, deounciaítdo sus posibles “abusos”. Cfr, KREPS, DM. (1990):
“GÍinreJtcns~zanLasmomicModduing’ Clarendom Lectutes in Economics.
Ctarendonn t’ress, Oxford. Cap.2pp.9—28.
Cír, FRIEDMAN, J.W,(1986i: ‘(~naccnriákAppflflnnsio~~i~’,

Oxford Universiív Press, Oxford, El nivel de fornratización Será elemental
(aunque riguroso>, ya que no crea ncccsariu detenernos en el aparato matemático
de los otodelos que se expotren, Para una exposición mas formalizada, cfr,
SHUBIK (198.1) “Afnmneimcoaráic,Appnnck,to,tjjtjcaj,Econonay” MIT
Press, Canrbridge.
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para nuestro problema concreto r e~mde en c1ue, aunque son posibles

soluciones dominantes, son los j ugadores los que, cort su currúncla,

deterin nao los re sulttW os, sin rtecesí dad de ni tmgu na 1 nsttínc i u q tic intervenga

en cl jUego.
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2.1. DEFINIcIÓN DEL SUPUESTO

Desde la obra de von Neumann en, l928~ —cuyos precedentes

pueden simuarse en Cournoí y Eelgeworíh— la teoría de juegos lía tenido un

acelerado desarrollo, coincidiendo con un periodo de mayor formalización

de a ciencia ecotíó:nica. Los trabajos publicados hasta la fecha’~ presen-

tan ya un detenido análisis sobre los diferentes tipos de juegos que pueden

l)lantearse y sobre el tipo de soluciones que de esos juegos se obtienen. Las

finalidad de este capítulo no es proponer un nuevo tipo de juego o una

solmíciones alternati~’as a las ya propuestas, sino el utilizar con cl máximo

reítdiniienío posible esas aportaciones para resolver nuestro problema. La

tOS VON NEUMANN, 1. (1928): “Zí’r llrearie tíer Gesellsclíafrsspiele”. Mmi.

Aamskn 100: 295—320. Li versión inglesa apareció publicada en 1959 por
BARGMANN, 8., TUCKER. A.W,, LUCE. RE), (eds): “.Ccairjhulionsinihe
fluzozywLnames...íy” bajo el titulo “Qn rite Theort’ of Garnes of .Strareg>’”.
Princeton, Prinecton Univcrsit~’ Press,

“>‘ fU. por todos MAS COLELL. A. (1988): “Algunos aspectos de ía Teorio de
Juegos”, 1nIcstiga~j~n¡sIco~fljca% nravo, pp.=3y 55.
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discusión, por tanto, d¡scurritá sobre cuál deben ser las categorias aplicadas

a la integración, más que sobre cuáles son las consecuencias de esa

aplicación, que va bao sido an~pliamemtte contrastadas,

La integración, tal ~ corno ha sido planteada hasta ahora, tace

re.fe;ewcia a la provisión óptima de bienes públicos internacionales, que de

otra forma, repitámoslo, quedaría en un nivel sub—óptimo. Se tramaría, por

tanto, de un juego en el que los jugadores deberían obtener un resultado

sugenor al que conseguirían si actuarán de forma independiente. Esa es, de

fornta concisa, la jusíi ficación de la integración.

El ptoblema que se “a a discutir es si realmente ese resultado es

alcanzable sin neceMdad de una insta ocia externa, es decir sí los jugadores

—en nuestro caso, los Estados—, de acuerdo a unas determinadas reglas de

juego —el morco institucional—, pueden alcanzar un resultado que es

superior al que oblendrian de forma independiente, sin la intervención de

una instancia extraña al juego: la institución supranacional.

‘~~~ybobxbaeL~ :fl,,Y/”sú,e4rúr
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2.1.1. Juegos no-cooperatIvos

La primera apreciación que debe realizarse se refiere a si la

tntegración es un juego cooperamtvo o no—cooperativo. Son juegos

cooperativos aquellos en los que se 1aueden realizar acuerdos entre los

jugadores, mientras que en los no—cooperamivos, esta posibilidad no
rOl

existe

En los juegos no—cooperativos la unidad de análisis es, generalmente.

el individuo que trata de maximizar su posición, sometido a una restriccio—

oes. Si alcanza lo que llamamos cooperación—un resultado superior al que

obtendría de forma independiente— se debe a que ese resultado es el niejor

para si mismo. Por el contrario, en los juegos cooperativos, la unidad de

análisis es, ttormalmnente, el grupo o la coalición. El problenta es, en este

supuesto, no de ínaximización, sino de posibles soluciones dependiendo del

tipo de coaliciones que se establezcan,

A priori no es posible rechazar ninguno de los dos tipos para la

integración. Si bien parece que los supuestos de integración encajarían

mejor en los juegos cooperativos, la posibilidad de definir un supuesto de

integración estrictamente competitivo, donde las coaliciones no tendrían

lugar, exigen el análisis de los resultados que pueden obtenerse de este tipo

de juegos.

Cfr. FRIEDMAN, 1. (1986): O~Siu, p,
9.
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La teoría sobre juegos cooperativos distingue diferentes escena—

nos>5, Para el caso de juceos finitos de suma cero, von Neurna.nn

estableciót~6 y Owen demostró’1> que existía un punto de equilibrio es

decir, una cotubinaciótí era la que cada ~ugadoemaximizaba sus resultados

de acuerdo a su estrategía > a la del otro jugadort’’. Se trata cíe un COSO

especial de equilibrio de Naslt, que si bien es un punto de equilibrio, y por

tanro estable, no nos asegura qtre la solución alcanzada sea tina solticián

cooperativa.

‘Val vez el problema que ahora analizarnos quedaría más claro a

iruvés de un supuesto. Un caso rrtuy célebre de este problem a es el Drlc’níer

de? Pri,siúnerotl En el dilema del prisionero. bajo ciertas condiciones

Suponemos a~oc:

C l ,,.,,,r, .i us un ci~ntunro dr jug¿udores.

es cm espacio estram&reo de carla jugador, subeorqunso de un conjunto

FC <de t’tni dn cerito espacio ruclideo).
P(xjeR es ci resultado pata cada jugador i. definido como un escalar.

(a,,,,. $3 eS rs ‘ma cornbirí’,íción formada por o esrrotegi’aS. una

para cat jug’Áor,

~‘ VONNEUMAyN(19281: O~Cit., p?O y Ss.

OWEN, O. tt~fY7>~ “Art £lcrrrs’nrarv ?roof o/ tite .Xliruin,ar theorenu” CO
S¶aoagcmsn±$c~~~~

5:13: 7(ó

Un punto de equilibrio es una corubinación s’ que penretaece a 5, de forma que

toes,.

Sobre úeranotls’,s ‘actuales drí ditrnra del prisionero pueden consultarse:
SSIDAL. Durcar, <1 ‘Li5>~ “Cu’,r,I¿nar,on 6er.trtu Pri,rioner ‘a Vilcnunia.’ Implica—

twna br /n¡errtnr,onal Cóopcra,i~ou usad Rer,ururues” nt IhLAfltfltafli?flhIllCal
Sic;~,.ikcie2h: M:irc~a ~q <aiY’flSs: RAPO?ORT, A. (3985): “Prisioners’



los actores llegan a una solución estable sin que esto supotiga mejorar su

posición.

El dilema del prisionero está basado en la supuesto en el que dos

culpables de un crimen esta siendo interrogados separadamente por la

policía. Cada prisionero sabe que si ninguno confiesa, la policía sólo tendrá

e~’ideercias suficientes para castigarlos con una pena míninta de 30 días, Si

los dos confiesan, por el contrario, recibirán la pena de un año en la cárcel.

Finalmente, si uno de los dos confiesa éste quedará libre aumentando la

pena para su compañero a ctnco anos.

Jugador E

Jt.ígador

Tabla 2,1.:

Cooperación Ajuste
pend.

A

Cooperación (3,

Ajuste mdc— (4,1>III
pe:md.

O¡lema del Prisionero

mdc—

II
(1,4)

lv

Dilcnmr,uo” en EATWELL, J,, MILCATE, M. y NEWMAN’, P,:”The New
Ea1giaxA,.Dicflnnar~aLEgnnnmics” London, Mac Millan Press, pp.973—9’YtS;
y E-IAMPTON, J. (1987): “Free—Rider Problen,s ir, che Produccion of Collectime
Goods” lo flonomic,.andlhitoaopúry. 3,245—273. Gambridge Univ,Press, New
York.
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Analizando las conductas racionales de los actores, la conclusión del

dilema es qt’e maximizarán sí] posición confesando. El orden de preferen-

cías para cada ~ugadnrsería: lncutwplinoienmo unilateral (DC) > Cooperaciótt.

rrtuttrd (CG> > tucumplimniento Mutuo (OD) > cooperación sin condiciones

(CO>, donde CC > (DC4tOfl2rít.

Corno se recoge en la matriz de juegos de la Tabla 2.1, el resultado

óptimo para cada uno de los dos jugadores hubiera sido no confesar, pero

~asreglas del juego conducen a un resultado no cooperati~’o.

Un ~upuessosomílar es el juc~o de la “Caza del Cieno” —Stag

Hnnr”1 En este coso, la colaboración tiene un valor mu)’ superior al

resuirudo alcanzado de fottna rndependtente. Sin embargo, mientras Un

cooc’o en el mortal cs mejor que un ciervo a la espera, la cooperación solo

esvu asecurada si todos colaboran. Lo tentación de ir cada uno por su lado

para prokgerse del abandono de oíros, es equilibrada por la preferencia

.ásL. por c}e ~‘No. pora A:
— Si confiesa y no su eomp’arou=to, Cl quedará libre,

Si confresan los dos tendrán que permanecer un año en la cárcel.
Si nl’ corxticsan mrirngno de tos dos. serán treinta dias. pero Si 515

.pañcrrt le derruncia s rl perrrranece callado pasará cinco años cii la
~tt.

~ de co,z¿rdÍtes nene rodeado ‘a un cieno, Si todos cooperan, atraparán
cr,rr:erán bien Si su no ‘le los eaadores no colabora y dispara en la

‘‘‘CO “JO Unu :0 ye poso, el corrierá ‘aleo “el resto nada. Si modos se dcdican
.0 U0’ar cOtzyss, Ifldtár ~~g~r~ correr aíro, Cre. OYE, Kenneib .4. <1989).
‘Lrp~’,o:rt,z C”n”p¿raúon and¿r Anarch y.’ l<vporhese,s atol Sirosegies” en
~~>‘‘“~‘, ol.Y¿X ‘Y~tlt a 1, Ocr. o 1—23.
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colectiva del ciervo sobre el conejo”’, El orden de preferencias para un

302 mcl rt sc ría, crí este sim ptresro, (Xi’ > DG > 1 it) > (‘O.

Lo ercer supuesto que ilustra la situztctárt es el ‘‘iltego de la Cittllina’’

(‘leí e J’e,u Fíat’’ Li. Dos cutid rectores sale it e ir sc rl ido contrario desde los dos

extrcrtaos de rina calle, Si no niran, se cítocartin a mitad de trasecín Si

:errtlr<,s creen que el otro JilgaLlor será el íoc gire. cada urb estará lertíado

en seguir por el centro (mejor vivir conto un héroe que como un gallina)

y cl golpe será inevitable. III tttiedo a que el otro jugador no gire reduce el

trfleres para sentir en el certíro: l:r tentacrórt de rbo—ccuoper:ir se equilibra

“‘rl cl ruedo al golpe rríírtrio .Ytsi. LI ‘rdcn de prefererícr:is de cada jugador

<[ru: DG’ > (VG > (‘rl > lii),

Nc nnctti WALTZ turmó prestado csme surpucsrrt de ROl.’ SSEAU par:i ilustrar la
impasibilidad de alcanzar la cooperación en un murtdo de total anarquía.
Retusscau, ptr el contrario, traína utilizado el supuesto para ilustrar la posibilidad
de cooperación durante el primer pcriunteu Líe desanol lo Social: Sobre mutuos
intereses los irtdividuos podriaíi cduoper;ír para alcanzar jutrereses claros y

perceptibles, aunque, él señala, algún tipo dc ¿sr,ciaciórr era necesaria para que
esta cruruperación se desarrollara, Crr, W..\L;’Z, K. 119591. ‘SIan,~fltcSraícíuid
Wí,” Columbia Uni”ersiry Press, New York, PP. 105—1 Ir?,

(Sfr, OYE, 14. (19891: Op.,CíL, p.G.
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Tabla 2.2: Jerarqula cte Preterencias.

Dilema del Prisionero DC CC > 00 > CD
Stag Kurtt <iCíervo> CC OC> 00 CO
Chicken Play (Gallinal DC > CC > CD s DO

donde
CC Cooperacion mutua;
DO e lncump(rrniento mutuo;
CD a Cooperación tncondicionada
OC a Incumplimiento unilateral

Los tres uceos ponen de uruorliesmo la existencia de equilibrios sin

que el resultado sea cooperativo, como se recoge en la Tabla 2.2. La rai’z

de este becho se encmtentra en la matriz de pagos que define cada juego.

Una alteración de esa matriz nos conduce a resultados que sí pueden ser

cooperativos. \‘eámoslo en el supuesto del dilema del prisionero.

ThbIa 2,3: Gradación del dilema del prIsIonero.

ESTADO 8

.0 .25 .5 .75 1.0

U

30.3.0 2,5,3,3 ~ 1 ,SuS.8 1.0,4.0

2$ 3.2.2.5 2.82.8 2.3,3.0 1.8,3.3 1.SuS.5
ESTADO

A .5 1 35,2.0 30,2.3 2.5,2.5 2.0u2.8 1.53~0

38.1.5 331.6 2.8,2.0 2.3,2.3 1,8,2.5
40.10 35.1.3 3.0,1.5 2.5.1.8 2.0,2.0

?is:a: Les borneros Sfl’0 indican preterencias ordinales. Mi por ejemplo,
a es yú¶errjz a 3 25
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La Tabla 8.3 presenta rin suptíesto del dilema donde caben soluciones

graduales. Las posibles alternativas no son ahora sólo confesar o no

confesar sino que son posibles soluciones intermedias. Estas posibilidades

quedan representadas por los números que “an desde (1 —ninguno confiesa—

Itas tu 1 — arn bos coirfiesan—,

Sí sc obse r”a la tabla con atención, se descubre que las posibilidades

que se presentan en las esquinas coinciden con la matriz de pagos que

dibujamos al principio es decir, con el dilema del prisionero en su versión

sencilla, Lce estructura estramécica no es alterada por la existencia de

gradaciones etí las políticas, o lo que es lo mismo, el dilema del prisionero

sigue srendo dilema del prisionero, sea mayor o más pequeño.

Sin embargo, el juego ha sido alterada en dos aspectos importantes:

a) En el juego simple de la Tabla 2.], hay sólo un único y eficiente

resultado (representado por la estrategia de la esquina izquierda 3,3),

que no es elegido. Por el contrario, en este tmuevo supuesto hay un

conjunto cte resultados cooperativos posibles (y Pardo eficientes)

representados por el segmento JKL (de trazo niás grueso). De esta

forma, cabe un cierto grado de negociación para mejorar el resultado

dentro tíel segntento definido, introduciendo nuevas posibilidades a

la cooperación.

b) Las soluciones graduales permiten a los jugadores alcanzar niveles

intermedios de cooperación en supuestos donde ellos no tengan

aversión al riesgo.

Uno o ambos jugadores pueden no estar capacitados a adoptar

cortductas completamente cooperaíis’as (estrategia 1) ya que ellos no
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pueden aceptar la posíbilrdad de alcanzar el peor resultado (una

matriz de pagos 1 en el caso de que el otro Estado no coopere.

En el supuesto de tít Dilema del prisionero gradetado. los

Estadns están capactíados para alcanzar niveles de cooperación

intermedios (cada csrado sigue la estrategia .5) donde el resultado, si

cl otro no ceopera, no sería desastroso (por ejemplo un resultado

(1.5).

Este resultado no es excestvameotc significativo en un supue.Slt)

sencillo conde usralquter sigo de cooperación es improbable —sí lo es en los

stipuestos de :uegos rtemartvos—. En cl caso de el “Ghickett play” estas

estrategias gadualcs son especialmente iniportantes~ cambiando 3a

rtaruraleza del liceo incluso cet supuestos sencillos.

Resultados dricrenres dcl modelo sencillo del dilema apareceil

tarrtién. cuando incluimos la ¡~sibilidad de iteración —replica y contrarre—

plica— en el sup~esso. (‘orno se ínfieme de la primera nvatmzaciott, la

“alocactón del tesultasto es distinta si los jugadores tienen en cuenta la

respuesta del otro ante su actividad, Li Teoría de los Oligopolios muestra

como en estos casos existe15 mayores incentivos a la cooperación”’ y a

ríi~,~ lii e. J:J r O~ E ceta Olticción común a este tireuitleitto se centrrl sobre
a inacirir’alrdal del Dilema del Prisionero remanso cuando se conoce cl ultimo
luí’. Jrt,,c,í~ Ce,, ‘ct. i uultir,a jurada. las ganancias inmediatas de la defección
r~o pueden ti corru~icrsadzs con la expectativa de la cooperación desde ei
rrro,rser., e en que tt,s actores con<eer que la CoOperación es nacional ett cl
u,ríru’íu rr.’:~, i~’ ic—ro ‘ -‘~ se puede ir rerrotracendo basta el primer rnovinuicntO,

e rio ,iC eQ e lii ti ,i retodelo sencillo del Dilema del Prisionero, Para tos
it dr les el ‘.o— es irírernaciorales la importancia de esta ob

3ecióri es

Li/e.u ile rJcgr&’ación terminara tarde o tcmprann. los

‘e’:csnr~cer, cuando Octirrutá eseo, En cada una de tas
lii . :>i’ttc de tos adores esrán condicionadas por la
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llegar a acuerdos que impidan la contraróplica de la otra partett5. Corno

ha señalado Rapoporí, la evidencia empírica sugiere que bajo supuestos de

Dilema del Prisionero iterativo, la posibilidad de cooperación aumenta

sustancialmenrelrú: Lo que hace posible la cooperación es que los

igadores se encuentren otra vezi<

Lis do,s tnodificaciones del dilema del prisintrero tienen tímí eleíttento

cotnútr que merece la pena resaltar. Tanto en la iteramividad como en la

gradactón, se están enviando mensajes intplíciíos entre los jugadores, que

SOn los que precisamente están haciendo posible la cooperación. La

su peración del dilema del prisionero transcurre, por tanto, en un acerca—

tu etna a los juegos cooperativos, en los que la frontera con los no—

cooperativos se difumina,

En el caso de que pasemos de un juego de suma cero con dos

jugadores a un juego de n—jugadores, el eqtíilibrio de Nash dejará de ser

úrt ico y pasará a ser múltipletí. Si en los juegos con tt—jugadores se

posibilidad ~lefuturas inmeracciomues, (Sfr, OYE, K, (1989), Dpflt, pl3.

ponancia de la iteración, cfr, LUCE, D. y RAIEFA, II. (1957):
G~mc~u~cjsin~’ Wiley, New York; KREPSu O., MILGRAM, P. y

ROBERTS (1982): “Racional Cou’rperation ir, Firíirelv—Repeceared Prisoner’s
Dílertinía” en hatumal~L,Ecoj~mÍ~t~>: 27. August. 245—252,

~u’ RAPOPORT,A. y CHAMMAEI, A. (t965). “EdsuneÉsfljl~~” Ann Arbor,

Michigan, plD.

r~ AXELROD, R. (lQS4):”ThcA~Yo ‘a~ffopemti&’ New York, Basic Books,

p12.

Si 1” = CM. S, Pl es un juego no—cooperativo con inforntación

crrnrpleta, donde cada jugador elige su estrategia antes dc comenzar el
.iuego y sin conocer la estrategia elegida por tos otros jugadores y donde:

1 ~
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amplían las posibilidades, como ocurria en los supuestos de iterarividad y

gradación, no podemos establecer, sin embargo y de modo general que la

solución estable sea superior al resollado independiente. Al tiempo, la

aparición de nuevos jugadores abre la puerta a los problemas defree—rider:

los costes de traítsacción aumentan y se reducen los beneficios de la

cooperación.

De esta forma podemos concluir que en los juegos no—cooperativos

con n—jugadomes, un supuesto. por otro lado, muy posible de integración.

se cumplen las condiciones pirro que pueda alcanzarse el resultado

cooperativo, entendido como un resultado superior al que alcanzarían de

forma independiente, sin que actuara un acente externo. Este resultado

cooperativo es posible, ya que existe al menos una solución estable

equilibrio de Nash. Sin embargo. no se puede demostrar que entre esas

soluciones, la elegida sea la óptima. y por tanto, que en todos los casos

haya cooperación sin intervención, La existencia de free —riders es una

buena limitación de ese resultado,

1’ tiene al tuertos un punto de equilibrio.
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2.1.2. Juegos CooperatIvos

En el epigrafe anterior vimos cómo la alteración de los juegos no—

cooperativos con dos jugadores nos condtmcía a los juegos cooperativos.

Esto parece ser, por otro lado, el supuesto mitAs acorde con la integración:

La posibilidad de establecer acuerdos no es sólo una probabilidad a tener

en cuenta sino que resulta ser elemento esencial de la integración.

Dentro de los juegos cooperativos podemos distinguir juegos desde

dos a o—jugadores y juegos con utilidad transferible o no transferible. En

el supuesto de la integración volvemos a adoptar un tipo de n—jugadores.

La utilidad transferible hace referencia a que cada coalición’~ puede

alcanzar una cantidad de utilidad, de forma que ésta puede ser libremente

disidida entre sus miembros de forma mutuamente acordada: (Sabe, por

tanto, en los casos de utilidad transferible, la redistribución de beneficios

entre los miembros de la coalición, lo que resulta tina imttportante complica-

ción del modelo, al tiempo que parece un supuesto más real en el caso de

la integración.

Una última delimitación debemos realizar en el caso de la integra—

cmon. Con el fin de alcanzar un resultado superior a las aportaciones

individuales, debemos definir para el supuesto una condición denotninada

Una coalición es uit gsupo de jugadores que pueden formar y actuar de acuerdo,
es decir, un subeonjunto de actores que tienen el derecho a hacer acuerdos entre
ellos, y sobre tos que existe una presunción deque asi lo hacen, (Sfr, FRtED—
MAN (198(í): Op&iL. pl36.
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superaditividad, de forma que Las reglas del juego aseguren un resultado

óptimo ~ Los juegos con esta última condición se denominan esenciales.

En los juegos no—cooperativos nos referiamos a los puntos de

equilibrio, equilibrios de Nash, equilibrios Cournoí—Nash, etc. En los juegos

cooperativos el concepto central es el de núcleo. Este término procede de

Edgeworth y se refiere al conjunto de imputacionest23, dotide ninguno de

los actores tiene interés en bloquear el resultado cooperativo ya que stís

beneficios son más altos en esa zona que en su área de actuación. La

existencia del núcleo asegura la posibilidad de llegar a resultados cooperati—

“os y, por tanto, a solucionar el problema que llevábamos planteado~2.

Si el núcleo está vacio, no Itabrá soluciones óptimas.

La existencia de elet’nentos dentro del núcleo no puede ser definida

priori; dependiendo de las reglas del juego —cl marco institucional— en el

que se desarrolle la integración, existirán o no soluciones óptimas. Nos

encontramos pues, ante una situación similar a la de los juegos no—

cooperativos con n—jugadores. La integración sin intervención es posible,

pero no necesarta,

23 La función earacmeristica, ‘(14), para un juego (NS,?) es superaditiva para las

coaliciones KL.M que pertenecen a N si:

t=u!c~v, KPI=e — t’
1KUL) ~ 4K> +vtft>

:4 Una imputación es un “ecior de resultados que otorga a cada jugador al metros

tanto romo él podia garantizarme para si mismo y a todos tos jugadores en su
conjunto, es decir:

XER’ es LUiS ÁJr’pu’:acion en P= tN, vI si x. ~u,, VIER

Al coniurro de imputaciones sc le denomina 1 (NS).

:2. Dentro dcl conjunto de imputaciones t(N,v), podemos hallar un subconiunto

(St S.s’) de imputaciones no dominadas a la que denominaremos núcleo.
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Otro tuedio para medir las solttciones de los juegos cooperativos es

a través del valor Shapleyt2t. Creado para juegos superaditivos, .su función

se caracteriza por tener un número finito de jugadores, cumpliendo al

tnistt~o tientpo los requisitos de racionalidad individual y global. El

resultado obtenido por cada jugador depende de su contribución a la

coalición a la qtxe él pertenece, teniemtdo en cuenta el número de jugadores,

etu y el número de miembros de la coaliciómm. Las características del valor

Shapley presentan la ventaja de ser fácilmente contratables. El valor existe

y es único para un gran número de juegos, pero, otra vez, debemos definir

las reglas del juego para su aplicacton.

u25 Uit valor Shapley

r~>n, vI. el valer shaple}½tv)

está definido por las siguientes condiciones:

(ir

(b) Si, para alqun leN, v<Ki = v<.¡) + v<lil1 , VKcN,1 EX,

1 e) Si (N.”) es una pertítutacióíí simple ele (N’, y’) cott U y j como jugadores
que perotutan, entonces

(d) Si (N. s’) y (N,w) so’t dos juegos que tienen la otisma posición para un

jugador N, y (N.z) queda definida por

2<Jfl=v~K~ir(K~uVKcIt entences~t=>4(V)
4tW).

(Sfr, SHAPLEY, U. (1953): tI u’aluefor n—Persorrs Cantes” en KUH,N, H,W, y
TUcKER, A,W. (eds.): “ComdlaationUnAlitfl1C9.rS-Of~§flflCS~Il Princeton.
Princeton Uni~’ersit3’ Press,
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2.2, CONCLUSIONES

Este bre~ e capítulo no ha podido arrojar conclusiones definitivas. La

incursión durante unas páginas en la teoría de juegos ha aportado, sin

embargo. interesantes luces al problema. Trataremos brevemente de

st tite t izar las.,

El capitulo que nos proponíamos al comienzo del capítulo se refería

a la posibiltdad de una provisión óptima de bienes públicos internacionales

a través de una integración competitiva, es decir, en la que sólo intervienen

los actores, sin una instancia superior a ellos. Al cerrar el capitulo hay que

manifestar que se ha podido comprobar que es posible aunque también es

cierto que puede quedarse en una mcm hipótesis.

Efectivamente, en los juegos no—cooperativos, la posibilidad de un

equilibrio de N’&sh que no resultara óptimo podía quedar superada mediante

la alteración del modelo. La gradualidad y la iteratividad abrían la puerta

a esos resultados, al tiempo que borraban, o al menos oscurecían, la

distinción entre juegos cooperatis’os y no—cooperativos. En el supuesto de
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n—jugadores, existían resultados de equilibrio, pero nada aseguraba que

fueran óptimos.

Algo setnejante ocurría en los juegos cooperativos. La existencia de

elemetttos en el núcleo o el valor de Slmapley quedaba petidiente de cuáles

fuertírt las condiciones del juego que hubiéramos fijado. Estos resultados

son perfectamente consistentes con la realidad que percibimos. Resulta

imposible a priori determinar si la integración es posible, entendiendo como

posible la que obtiene un resultado superior a la suma de esfuerzos

imtdividuales, sin conocer el marco institucional en el que se desarrolla. De

esta forma, la teoría de juegos situaba el énfasis de nuevo en las condicio-

nes del juego, es decir, cocí modo de lograr la integración. Una integración

competitiva es posible, pero queda condicionada a cuál sea el marco

institucional definido.

Un elemento, finalmente, podría distorsionar los resultados, como se

puso de manifiesto en los jtíegos no—cooperativos de n—jugadores: la

existencia de conductas de free—rider.

En el capítulo próximo nos plantearemos el supuesto complementario:

la integración con intervención. Su justificación tomará como puttto de

partida el problema de los free—rider y con su análisis tendremos los

eletrentos suficientes para plantear un nodelo de integración global.
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A la hora de comenzar el análisis de la integración cooperativa, puede

restritar interesante no perder del horizonte el objeto de la sección teórica

del trabajo, que engloba los capítulos uno a cuatro: Se trata de ofrecer una

interpretación de los fenómenos de integración económica que dé razón de

su forma legal y de las implicaciones que tiene para el futuro. Es decir, se

trata de exponer una explicación a el por qtté los Estados deciden

integrarse, y a porqtt¿ deciden integrarse de una manera determinada, que

podría sintetízarse como cesión de soberanía desde las instancias nacionales

a las supranacionales.

En el primer capítulo se han analizado dos corrientes de pensamiento

que prOpOnían diferentes modelos de integración. El capítulo segundo ha

dado luces, desde un enfoque diferente, acerca de la viabilidad de esos

tnodelos, y sobre los elementos que pueden determinar la elección de una
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vía u otra, En este capitulo nos plantearemos tres preguntas SucCSivas

¿Cuál es la razón que justifica la integración cooperativa? ¿Es eficiente?;

Si no lo fuera, ¿Por qué es la vía generalmente elegida en los últimos

años?rr, Para resolver estas cuestiones, tomaremos como base los

estudios que se han realizado —con las precisiones que sean necesartas—

sobre actuación de las agencias estatales en un contexto nacional,

u:’ Esta tres presuntas tambi¿u, han sido realizadas con el fin de analizar los fenómenos
de regulación, (Sfr. NOLL, Roben 0. (1989). “Economie Pcrspecuií’es oo che .Polirics
of )legr¿luatian”. en SCHNIALENSEE y WILLLIG, R.: Handí,oote of Jnduistriat
Organization, vot,lt, p.154 y st. Elsevier Science Publishers, North 1-lollarud.
Amsterdam.



Capitulo ¡fi! 97

3.1. LA TEORÍA DEL INTERÉS PÚBLICO

3.1.1. Fallos del mercado: Los (ree-rider

U creación de agencias nacionales y de las políticas de intervención

desarrolladas por éstas ha sido patrocinada por lo que se conoce corno la

Teoría del Interés Público. Desde este enfoque, la regulación de activ¡dades

aparece corno el mejor medio para eliminar los fallos del mercado. Li

agencia debe actuar en todos aquellos supuestos donde se constaten

ineficiencias del ~

Los primeros programas de regulación encuentran su amparo en la

existencia de monopolios naturales, para evitar el abuso por parte de algún

monopolista y producir al menor coste posible.

‘~ Una extensa lista de fallos del merca’lo y su tratamiento a través dc las polI¶icas de
regulación se encuentra en: BREYER, SG. (WSI): ‘RcgulatiowandjisRcfonif.
Harvard University Press. Canibridge.
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Una segunda manifestación de faII.o dcl mercado es la existencia de

información imperfecta. Esta carencia sirve como justificación de la

actividad de las agencias en el campo de los bienes de consumo y

condiciones de trabajoh~9. El coste de la información puede conducir a

decisiones arriesgadas y carentes de los datos necesarios sobre bienes cpie

son de gran valor social como la salud o la seguridad física. La actividad

de la agencia puede aumentar el volumen de información reduciendo su

coste, al tiempo que elimina incertidumbres y consigue una mejor

aproximación entre intereses de oferentes y demandantes. A] mismo tiempo.

al establecer unos estándares mínimos, protege a los agentes desinfornruJos

de productos carentes de calidad’30.

La tercera forma de faLlo del mercado, a la que hicimos referencia en

el capítulo anterior, es la existencia de externalidades y la provisión óptima

de bienes públicos. Nos encontramos ante ese supuesto cuando los agentes

económicos imponen costes o alcanzan beneficios que repercuten en

terceros que no son parte en la transacción. El aumento de la interdepen-

dencia, en un contexto internacional, eleva el nivel de externalidades y hace

necesario el desarrollo de políticas que internalicen esos efectos. La

posibilidad de que algunos —free riders— no soporten los costes que generan

en la provisión de bienes públicos, liaría necesaria la intervención. Este

argumento ha sido fundamental en las políticas de regulación del medio

ambiente, use de los recursos naturales o monopolio de las comunicaciones.

N’OLL, R. (1989): Qp&iz. p1255

MILflROM, PR. y ROBERIS, Dl. (1986): “P’iceandodverrisingsígm,isofproduc¡
quahn~ ea jeumal of Potitical Fcenomy, 94; 796—821.
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Otros argumentos con validez económica más discutible pero

utilizados con frecuencia desde instancias publicas son los <le escasez de

rentas, destrucción de la competencia y equidad’31.

En cada uno de estos supuestos, la Teoría del Interés Publico

establece que si existe un fallo del mercado la solución más eficiente será

la intervención.

U escasez de rentas’ se entiende corno socialn,ente indeseable y los supuestos se
suelen localizar en la teoría sobre asignación de recursos naturales y la economía
urbana, En el caso de la “competencia destotetiva’ la regulación se sitúa en un sector
donde la industria dominante carccc de un equilibrio competitivo. En ausencia dc esta
estabilidad, oferentes y consumidores están sujetos a altos riesgos que Se consideran
dignos de protección. Por ultimo, las consideraciones de equidad pueden conducir a
un gobierno a subsidiar algunos productos ~pej. medicamentos). Ch. para todos
NOLL, R. (1989): Op.CIL, pl257.
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3.1.2. Teorema do Goasa y tallos riel mercodo

lite ¡‘roblen of Social Cosí publicado por R.Coaselr en 1960

provocó un replanteamiento de la Teoría anterior a fin de tener en cuenta

las sugerentes aportaciones del autor. La versión perfeccionada de la

Teoría del Interés Público, desarrollada entre otros por Lcvine’33 pretende

asumir oque considera más relevante de las tesis de Coase, Así, señala que

un fallo del mercado crea un peso muerto dead—weight donde son mayores

los costes que los beneficios de forma que aquellos que sufren la ineficien—

cia pueden ofrecer más para solucionar el perjuicio que los beneficiados. Si

se cumplen las condiciones del Teorema, Los perjudicados pueden negociar

—utilizando como intermediario al Estado— con los beneficiados y de esta

forma solucionar el problema. Sin embargo, a sensa contrario, si las

condiciones del Teorema no se cumplen, el argumento carece de validez.

La dificultad de aLcanzar las condiciones que establecía Goase —costes

de transacción cero, perfecta información y eficiente definición de los

derechos de propiedad— tuvo como resultado replantearse como podría

quedar la situación relajando esas condiciones.

t32 COASE, R. (1960) 77,e PraSio» o/Social Gosr. inu,mat of 1 iw :mdjkonooi.ks, 3:
1—44.

LEVINE, ME. (1981): Revistonisinrevisixed? .4irline regulanon aetd <he publie
inre,esC en jo,,n~i of 1gw pod Conternp a~E bkms, 23. pp.461—479.
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Si abandonamos el supuesto de costes de transacción nulos, la

intervención sólo tiene valor si los costes de la misma son menores qote los

costes de llegar a un acuerdo, o si la intervención aparece como el único

medio del cual puede servirse los afectados para negociar”~ (poder

coercitivo del Estado). La existencia de imperfecciones en la información

darla peso a la actividad de la agencia que identifica y envía información

sobre los fallos del tnercado. Frente a la actuación de un intermediario

privado, una agencia puede imponer la recogida de información, goza de un

ma’or acceso al público al tiempo que la información resulta ser un

producto intermedio en su labor de dirección general.

La Teoría del Interés Público presentaba la regulación como un

instrumento de protección y beneficio de la colectividad. En este sentido,

el Teorema de Goase supuso una importante modificación de las primeras

propuestas de esta teoría. Si al comienzo, la existencia de un fallo en el

mercado hacia necesaria la intervención de una agencia, su nueva jus-

tificación transitaba acentuando el papel que desempeñaba la agencia

reduciendo costes de transacción.

‘4 Sobre la regulación corno ncgociación,cfr: SPULBER, D.F. <1989): Regubtiontand
Maxtfls MIT Press. Cantbridge.
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3.13. Criticas a la Teoría dol Interés ¡‘úNico: Los rení seo~

Las criticas a esta Teoría comienzan por plantearse a interpretación

realizada sobre el Teorema de Goase. Independientemente de la existencia

de otras vías para solucionar los fallos del mercado —corno puede ser la

creación de cooperativas de consumidores en el caso de los monopolios

naturales o la utilización de impuestos y subsidios como sugería Pigou—,

algunos autores señalan que la aportación de Goase pasa estrictamente por

redefinir los derechos de propiedad y crear un mercado para ellos. Desde

esta perspectiva, se cuestionan por qué es necesario que las ageticias actúen

como intermediarios, o, expresado de otra forma, señalan que la validez del

Teorema de Goase reside precisamente en actualizar un medio de solucionar

ineficiencias sin necesidad de intervención.

Por lo tanto, se concluye, si se cumple el Teorema no es necesaria la

intervención: ¿Qué ocurre cuando no se cumplen las condiciones de Coase?

U existencia de costes de transacción y de información imperfecta no son

sólo factores a tener en cuerna; indican la existencia cíe una peculiar

estructura institucional entre las preferencias de los individuos y los

resultados de la agencia. La existencia de costes de transacción y la

presencia de información imperfecta son la puerta de entrada de los
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,noto VII CI tnUrtflhlV <It> t~ICtIVfl y aOtVICIO’ (
5rUptS <IV

como en el mercado politico (coaliciones y partidos políticos)
t36. Los

grupos aprovecharan las rentas que se generan por las actividades de

regulación, en un mercado, paralelo al de los bienes, dedicado a labores per

se improductivas. Se habrá producido el paso a las sociedades de búsqueda

de rentasts~.

~> ~ j~ntivos que provocan la creación de grupos no es una cuestióta cerrada. En
general se admite que la existencia de grupos responde a la posilailidad de adquirir
trayores beneficios —o beneficios exclusi”o5— a través de la participación que
actuando de forma indepetídiente. Cfr: ROTHENBERG, LS. (1989). Ptating rite
PuzzIe Togeiher: W1,y PeopleJota Public Inre,esi Cror~p?” en P.ublkChokc, 60:241
257.

36 MOE, T. <~ 980). mc rganiaioxroLintcssff Chicago. University of Chicago Press,
p.23 y 55.

“‘ BUCHANAN, 3M.; TOLLISON, R. y TULLOCK. 0(1980): Toward a heory of
rcnLS.vkDt..SOSktY ~olIegeStation. Texas A. y M. Press.
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3.2. GRUPOS DE INTERES Y ACTIVIDAD DE LAS INSTI-
TUCIONES

3.2.1. &upos de Interés: Concepto y Ob¡euvos

El término grupo de interés, grupo de presión o lol,Iw, contiene, en

numerosas ocasiones, un tinte negativo: grupo de interés se identifica

comumente con organizaciones secretas o al menos carentes de transparen-

cia, que desempeñan actividades rayando lo ilícito. Este no es el sentido

que va a ser utilizado aquí. Grupo de interés guarda un estrecha semejanza

con lo que denominábamos en el capitulo anterior coalición, es decir,

individuos que para defensa mós eficaz de sus intereses, deciden actuar de

forma común. Se trata de un concepto, por tanto, más abierto, más amplio,

y que puede englobar desde colegios profesionales, hasta sindicatos de

agricultores, asociaciones de docentes o grupos ecológicos. Actúan,

generalmente, a la luz pública, y su interés determinado en algunos aspectos

contrasta con el interés difuso en el resto de materias: Un mismo individuo

puede tener un interés concreto en que se aprueben medidas en contra de

la importación de productos que pueden resultar competitivos a su empresa,
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y un interés difuso en comprar bienes extranjeros de mayor calidad a menor

;recio.

La aparición de los grupos viene deterniinacla, como indicamos en el

epígrafe anterior, por la existencia de mercados imperfectos. la importancia

de la intervención de una agencia a fin de ‘perfeccionar” el mercado radica

en que consagra la posición de alguno de los grupos afectados. De esta

forma se crean incentivos para que los actores económicos dediquen buena

parte de sus recursos, no a mejorar su eficiencia, sino a alcanzar una

posición de privilegio avalada por cualquier tipo de reglamentación. Ese

proceso de búsqueda de posición, busqueda de rentas ~ es la base de la

crítica a la actividad de una institución reguladora. Los trabajos realizados

en diferentes sectores coinciden en tina conclusión común: la creación y

ejecución de las agencias de regulación tiene una relación, ampliamente

contrastada, con la protección de ciertos intereses económicos bien

organizados, generalmente, las mismas empresas que son reguladas’39.

Este planteamiento de los grupos de interés puede confundirse, en

cierto sentido, cori la teoría marxista, en el sentido de que parece sugerir

que el capital utiliza el Estado de una forma monolítica con el fin de

transferir hacia si las rentas del trabajo. Sin embargo, lo que aquí se expone

se basa en un análisis de costes y betíeficios por parte de los grupos de

El término fue acuñado por TULLOCK (1967): Tite Wc//are Cosi of inri/fr
Monopol¡es and ThefC en Wesscm~onomicj.ouma1, 5 (Nne), pp.224—232. aunque
la prin~era vez que se utiliza es en el articulo publicado por Anne Krueger (1954):
Q~t,

“ PHILLIPS, A. (1975): <Emmotillg.com~cti1iOnin.s~gsu1atc1Lindsfltñcs Brookings
Institurion, Washington DC.; WEISS, L. y KLASS, M.119811 (eds): Gas~tudiesin
r~gu1a1ion Boston, Little Brown.
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interés sobre el uso del Estado para incrementar su riqueza. En este sentido,

cualquier grupo con objetivos comunes puede ser un grupo de interés y así

resulta posible, por ejemplo, que grupos numerosos de agricultores puedan

obtener transferencias de riqueza, mientras que grupos reducidos de

productores, por ejemplo, de automóviles tengan dificultades eti conseguir

esas transferencias’t

<Qué tipo de privilegio pueden obtener los grupos de una institución

que regula? Síigler determina en un artículo clásico sobre la materiaI4t los

objetivos que un grupo pretende obtener de una institución reguladora:

a) Subsidios directos : aunque el beneficio es inmediato en la

cuenta de resultados, generalmente, como señala el autor, no

es un objetivo direcamenie pretendido sino existe un mecanis-

mo aceptable que limite los beneficiarios.

b) Control sobre la entrada de nuevos rivales’4 : el medio

más efecíivo es la exclusiva —franchising— aunque indirec-

lamente se puede establecer a través de una limitación de

t~3 Cfr. MCCORMICK, R. y TOLLISON, R.D. (1979): Anólisis del Estado en VV.AA.:

ELaaAlits..ecoa6niicrtrIninnniñ~~ Instituto de Estudios Econón,ieos Madrid.

“‘ STIGLER, 0. (1971): Use Theory of Econornic Reguloeion en ]kLLJnurnuhnf
Fconomic~ and MarsaoemenLscjtnc~ ‘ol.2, Spring, p.3—21.

‘ La existencia de rosees de prouección con el fin dc evitar la entrada de nuevos
aspirantes a rentas pro”oca una modificación en el esquema tradicional de imposición
óptima Asi TOLLISON y LEE (TOLLISON, R. y LEE, 0(1988): Ophn¡aI Tasado»
¡st a Renr SeekÚsg En,’irornnen¡” en ROWLEY, R.; TOLLISON, R. y TtJLLOCK,
G.(eds.)(1988). “fe Pntiricet FxonnmyofArnl ScsI’ Center br Study of Publie
Choico, George Mason Univ., Kluwer Academie Publisher, Axnsterdant) mantienen
que, teniendo en cuenca la existencia de estos costes, resulta más adecuado gravar
aquellos bienms cuya demandaes más elástica.
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precios, integraciones verticales, o estándares mínimos de cali—

dad’43.

e) Actuación sobre los productos .vt~sdn¿tivos o complementarios

de los producidos por las empresas qite han tomado parte en

la negociación. El objetivo seria suprimir los sustitutivos e

integrar los complementarios.

d) Fijación de precios. Si el número de empresas es moderada-

mente elevado, es difícil mantener la discriminación de precios

sin la intervención de urta agencia. Donde no hay economías

de escala, el control de precios es esencial para alcanzar

beneficios interesantes.

Al mismo tiempo, los grupos se encuentran con una triple restricción:

a) Las cuotas de control del sector entre las empresas se modi-

fica. Desde el momento en el que entran componentes políti-

cos, las pequeñas empresas tienen una mayor influencia en el

sector de la que tendrían si el sector no estuviera regulado (si

dependiera exclusivamente de su producción).

b) Las procesos administrativos, propios de una agencia, son

costosos, tanto en recursos como en tiempo.

c) El proceso político incluye elementos externos al sector que

puedert modificar el resultado final.

“‘ “Toda empresa ¿ocupación que tenga suficiente poderpolítico ¡‘aro ni/izar el Estado
buscaró controlar la entrada, Por manto, lo política de regulación puede enwnderse
como un freno al desarrollo de nuevas empresas. STIGLER (1971): Qg.GiL, pi.
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Si las rentas dejan de generarse, y la legislación en lugar de crear

nuevos beneficios’”, los reparte, puede comenzar la “guerra entre re/Ir—

seekers’t Findlay y Welliszt¿b proponen un modelo para estudiar el

equilibrio en un supuesto competitivo. Se suponen dos grupos, uno de

agricultores —interesados en establecer altos aranceles— frente a otro

dedicado a las manufacturas —que trata de conseguir la mayor lihertad

posible debido a su ventaja comparativa—; suponemos también competencia

perfecta y que políticos y funcionarios carecen de intereses propios, a fin

de no complicar el supuesto. Si L~ es el gasto de los fabricantes de

manufacturas en promover el libre comercio y 14 cl gasto de los agricul-

tores en incentivar los aranceles, el nivel arancelario de ese pais será una

función T f(L,rL¡), donde:

iLco, IJ.;o
6k,, 61.,

Para fijar el nivel arancelario, podemos utilizar el equilibrio de Nash:

Cada grupo toma la presión ejercida por el grupo opuesto como dado y

calcula su propia inversión. De esta forma se puede representar grafica—

mente las curvas de reacción de los agricultores FF’ y la de los productores

de manufacturas MM’<Figura 3.1).

Cfi. MCCHESSEY (1988): ‘Ren¡ Err,ac¡ion ami Ratt Creodon ¡o rAe Econonj¡c
fleorv of Regularion en ROWLEY, R.; TOLLISON, R. y TULLOCK, G.(eds.)
(1988). flrÁn1iticaIIconon,~ of Re Ser ~ Center for Study of Fublie Chola,
George MasontJniv., Kluwer Acadernie Publisher, Antsterdan,.

Cír. VEDOER, 8. y GALLAWAY, L. (1991). Use [Varbenvee,z renr-seekers’ en
NtlicChoi« 68: 283—289en el que parece constatar este supuesto dentro de algunos
programas de profesores en el depanan,ento de educación antericano.

FINDLAY, 8. y WELLISZ, 5. <1986): Tortff Quotas, ami Doo,esric Conrear
Prorecúon: Sorne Poiñical Econorny Considerodons en ftihllc..Chni~:50, pp.221 —

242.

a ¡.>S ¼
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Presión antiarancel
(productores>

Curva de reacción
de los agricultores

Curva de reacción
de los productores

Presión pro-arancel
(agricultores)

LF
Lf L, 12

F

FIgura 3.1: Ourvas de reacción de los grupos de Interés pro—arancel
(agrIcultores> y antí—arancel <IndustrIales).

Fuente: Flndlay y Welllsz (1986>
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Así, por ejemplo, si los agricultores deciden invertir Lo,, con el fin

de aumentar los aranceles, los productores de manufacturas responderán

eligiendo el punto P, en su curva dc reacción, es decir, empleando Le0,

recursos. Esta nueva situación provocará una reacción semejante en los

agricultores basta llegar a un punto estable P . En ese punto, ninguno de los

grupos se ve inducido a cambiar de posición. El equilibrio nos determina

también el gasto total en búsqueda de rentas (1< + k) y su distribución

(L1 ¡ I,~).

Como se representa en la Figuro 12, un equilibrio que tenga lugar

por encima y a la izquierda de P, indicaría que cl nivel arancelario es

menor (Y), es decir, que los defensores del libre comercio han gastado más

recursos (L,,) que los proteccionistas. De acuerdo al mismo principio, un

equilibrio por debajo de P, por ejemplo 1’ supone un nivel arancelario

mayor (1’) ya que los agricultores han gastado, relativamente, más recursos.

Si denominamos L al único factor de producción que posee ese país, el

modelo nos determina qué parte de los recursos totales son dedicados a

actividades productivas y qué parte a actividades de rent—seeking. Los

recursos productivos U serían:

U = L - (14 +

y las perdidas de bienestar debido a esas actividades sería:

w (14 + Lfl, donde w es la remuneración del factor.

La principal debilidad del modelo, en palabras de FREY”
7, se

encontraría en que no tiene en cuenta la posibilidad de free—rider, o lo que

es lo mismo el carácter de bien público de libre comercio

“‘FREY (1984): “IntcmafinmLPdjtj~j k=nomvOxfoíd University Press. pp.35—37.
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u
T <T* <T

(productores)

T

Presión pro-arancel
(agricultores)

¼*L
F

P*.L~j

M

FIgura 3.2: EquIlIbrio de los grupos de Interés y nIveles arancelarías (“1”>.
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32.2. EfectivIdad do un grupo ele interés

Tres son las variables que determinan la efectividad de un grupo de

interés: Cohesión del grupo, ámbito institucional y contenido de stís

pretens iones.

La cohesitúndel grupo “a a quedar determinada por:

a> Tamaño y desarrollo de su organización, como determinante de

su nivel de eficietacia’48.

b) Del número de miembros. Un número reducido de miembros

asegura la cohesión del grupo y la posibilidad de actuar de

forma unánime. Al mismo tiempo, un participación elevada

dota de mayor representatividad. La probabilidad de

conductas de free—rúler está en directa relación al número de

miembros. El modo de evitar este tipo de comportamientos es

ofrecer incentivos privativos para los miembros del grupo:

generaLmente, información privilegiada, con la posibilidad de

poder prever distorsiones en el mercado.

c) Modo de llegar a acuerdos dentro del grupo: ordinariamente

las decisiones se toman por consensot49, llegándose a “otar

‘“ Las empresas de mayor facturación y con un mayor ni’el de organización se
benefician a expensas de tas pequeñas a no ser que estas úttin,as se organicen en
algwht tipo de asociación efectiva: NOLL (1989): £pgiL, pl280.

“‘ SIDJANSKa, D (L98~). ‘Íes groupes din¡ere/ de lEnrope du sud ej Icor ,nscrtion
da,rs la CE’ en Bsxne dii Ma,c~p ~ n.325, marro, p. 173.
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sólo en algunos casos excepcionales. De esta latina se quiere

hacer valer el peso relativo de algunos miembros sobre el total.

d) Factor personal: el prestigio qíte haya conseguido un gntpo en

el desarrollo de sus actividades, su experiencia de trabajo, la

existencia de ítn líder, etc., son factores difícilmente cuan—

tificables pero que juegan un papel indudablemente importante.

La segunda variable que debetnos examinar es el ámbito institucional

en el que se desenvuelvet los grupos de interés. La efectividad de esas

actividades vendrá en este supuesto, definida por:

a) Nivel de regulación sobre el área o sector en el que realizata

sus acítvidades. La normativa constitucional ofrece un primer

marco de actuación, que es desarrollado a través de una

normativa de carácter más o menos intervencionista, La activi-

dad de los grupos asuííie ese marco, buscando su modificación

con el fin de adecuaría a sus intereses,

b) Acceso de los grupos a las instituciones. Utia representacton

importatíte del grítpo en los órganos de consulta y ejecítción de

la agencia aseguran cuando menos que sus pretensiones van a

ser tenidas en cuenta,

c) Desarrollo de los grupos con pretensiones opuestas: la eficacia

de uta grupo es relativa al nivel de desarrollo de grupos con

intereses contrapitestos, siempre y citando exista una cierta

competencia entre ellos.

Por último se debe analizar el contenido de las pretensiones de cada

uno de los grupos. La eficacia en esta esfera va a quedar determinada por:
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a) Difere íci.a en la regí t bicien (le c:i da se : ter; LI re guIte ib n de

cada área define un cotljLttito tic inceíttt”os p~t!a la actuación

de los grupos. Si los itwe ntivos son comp:it bIes, pueden

e rearse alianzas cnt re gru pos actííaítdo en di fere tites sectores,

elevando de esta forína el u i vel de presiétí.

b) Pesos muertos marginales: (Ur¿rgina! flan! Wcigltt). (ion este

ter ni i no se mide el nivel de ti istorsioties cn el ttsn de reo, rsos

que provoca la ititervenciótí publica.

e) Especificad (le la propuesta: tas propuestas de carácter técnico,

como señala Sidjanski’57, tietíetí ítn átíabito rilas limitarla,

pero una mayor pos ihilí dad de ser ace placías, <nl re otros

metííes, pnrq nc sil aprobacio n va a depender de <irga nos

técnicos, no politices, don de los intereses está ti ruas coord 1 mt—

dos.

Podernos resumir estos elementos mediante una gráfica en It wc se

expresen los costes y beneficios de las medidas de protección frente a la

cotnpctencia en un sectortíl (Figura 3.3). Suponemos que II representa

el nivel de protección actual, el eje de ordenadas indica la cantidad de

protección y el eje de abeisas los costes y beneficios que se derivan de esas

medidas,

U curva C representa los costes de presionar a los serí’icios públicos

para conseguir esas medidas. Como se indica en la curva, los costes son

crecientes: ntayores nive~es de protección exigen costes adiciotíales

SIDJANSKI, 0. (1989):Og.Citpp.164—175.

“‘ FREY (1984): “l.oinnasionat Political Feonomies”. Capia. Oxford. Basic Blackwell,
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superiores. Conforme se alcanza unos niveles altos de protección, existen

mayores reticencias a conceder privilegios al grupo que reclama una

posición todavía más protegida. La pendiente de la curva, al tnistno tiempo,

nos refleja el valor de los costes marginales. La pendiente será más suave,

y por tanto los costes adicionales tííenores, si el grupo de interés está mejor

organizado, más eficiente es su actuación ante las instancias públicas, y

mayor es la conciencia social de que ese itíterés debe ser protegido~
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Cantidad de protección

o

o

b p

o e

Figura 3.3: Costes y beneficios de un grupo de interés
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la curva P representa los beneficios particulares que alcanza uit

grupo a través del establecimiento de esas medidas de protección: cuanto

mayor es la protección, mayores son los beneficios. La curva de beneficios

es también creciente hasta un punto de inflexión, el putíto b, donde las

medidas ya no aportan nuevos beneficios. A partir de ese punto, los

beneficios son cotístantes y pueden llegar a ser decrecientes. La pendiente

en este caso vendrá deterniinada por el tipo de sector que consideremos y

el grado de competencia que allí exista: En algunos sectores, escasas

medidas de protección sotí suficientes para establecer una poderosa barrera

de entrada.

El punto óptitno para el grupo de interés quedará indicado por el

lugar donde la diferencia entre costes y beneficios sea mayor. Ese putíto

determinará el nivel de protección óptimo. Finalmente, se puede pensar en

un supuesto en el qite un grupo de interés tío quiera llevar a cabo stna

presión sobre los servicios públicos. Este supuesto se representaría mediante

la curva C’. En ese caso, la curva está siempre por encima de la beneficios,

y por tanto no existe una renta positiva

II
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3.2.3. ¡no ficiencla en la actividad de los grupos do interés

Acerca de la actividad de los grupos de interés cotno bttscadores de

rentas —rent seekers— hay, a partir de 1970, una extensa literatura’”

aunque las cotíclusiones alcanzadas no parecen ser definitivas’”. La

contrastación empírica de los diferentes aspectos estudiados se enfrenta con

la dificultad de demostrar que los hechos octtrridos han sido provocados

por actividades que generalmente, no se recogen en estadísticas. Al mismo

tiempo, no se pretende explicar la regulación como una consecuencia

exclusiva de la aclividad de los grupos de interés, sino como un factor

relevante a la hora de interpretar en toda su amplitud la actividad de las

agencias. La búsqueda de rentas es una actividad perfectamente lícita,

eficiente, beneficiosa para la sociedad y motor de la actividad económi-

ca >~. La defensa de los propios intereses no parece una actividad inefi-

ciente; se trata, más bien, de una necesidad en un espacio competitivo como

Una escetente compilación de la literatura publicada hasta esa fecha se etícucutra en
ROWLEY, R..; TOLLISON, R. y TULWCK, G.(eds.)(1988>. Ths..±nliúcatficouoíny
ohRenseetrng Center for Study of Publie Choico, George Masco tJí,iv., Kluwer
Aeademtc Publisber, Amsterdam.

Cfi. DE PABLOS ESCOBAR,L. (1991>. Teoría de la Elección Ptiblica: tArimas
líneas de imuesrigocidn~ en Hacknd~Nb1i~~p~nia pp.43—57.

LM Asi comienza Tollison su monografía sobro este problema. Cfr. ROWLEY, R.;
TOLLISON, R. y TULLOCK, G}eds.) (1988). ThcPolliicaLEconuaíyÁil.&nr
Sctking” ~cníerfor S:udv of Public Choice, George Mason Univ., Kluwer Academie
Publisher, Amsteri,m. pSi.

¿4 &di <k¡I>Y>?g?t ~I g
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es el espacio en el que los grupos actúan. ¿Dónde reside el problema de los

rertl —.seeking? la cuestión fundamenal tiene su centro en la aplicación de

esos recursos. Las actividades de búsqueda de rentas suponen una

distribución de rentas de fornía diferente a como asigna el mercado,

distorsionando los incenttvos.

En el análisis tradicional de los monopolios se destacaba —Figura

3.4— cómo al ser el monopolista el único oferente, podía situar el precio Pm

en un valor superior al de mercado en competencia Pc, Las rentas del

rontiopolisla venían dele rtnitíadas por la diferencia, que se entendía, desde

el punto de vista econótuico, como una transferencia de consumidores a

productores <rectángulo R). El triángulo L o triángulo de Horbergert$S,

representaba la pérdida de bienestar social, es decir, la magnitud de la

ineficiencia de ttn monopolio en una sociedad, al tío poderse aprovechar ni

por los monopolisías ni por los consumidores’56.

“‘ HARI3ERGER, A. (1954): Monopohami ResourceAllocotion,’ AmcdcanEcnaumk
RcÁcM~44 (Muy), pp.??—87.

>~ Algunos tutores Itatí señalado, por el coíttrario, la escasa imponantancia que tiene la
pérdida social toanifestada a través del triángulo de Harberger. Cfr. recientemente:
StNN, II. (1991): lite I’anishing I-Iorlergcr Tríangle en kumaLtiLEubllc..EcfliíQn
mics:45, n.3 (augusí), pp.2?l—301.



ci~4
’

a,u4,ooo.oeoEa-Ursue4’u
‘.4

Ao
mi

a02(5
0’

8~.
Q

)
8.-.

o)
bu

-o
uV

1
o

E
o

-

o
-

xoo
o

)
buE

1—
oo,o>8.~
a>E



Cap//u/o 111/723

FI trabajo de Tullock’” en 1967 y Krueger1sa en 1974 van más

allá. Las rentas del monopolista, representadas por el rectáogttlo 1?, no son

sólo una transferencia de consutnidnres a productores, sino que parcial o

tota mente esas rentas son dedicadas a actividades conducentes a mantener

el monopolio (disipación). Se trata de acciones de por si improductivas y

(lite suman tina nueva ineficiencia al mottopolio.

Buchanant~9 señala tres tipos de ineficiencias en las actividades de

rctít .seeking:

a) Esfuerzos y gastos de los que consiguen/mantienen el mono-

polio.

b) Esfuerzos y gastos de las agencias para administrar y contro-

lar el monopolio.

e) Distorsiones en terceros —aquellos que conípiteti y no lo

consiguen— provocada por la actuaciótt del monopolio o de

los funcionarios.

Este enfoque no critica al nionopolista desde una valoración ética: lo

que se entrega a la administración para conseguir o nantener el monopolio

(ayudas, votos, donaciones,...) se consideran transferencias. La ineficiencia

se eítcuentra en los gastos que esas actividades ocasionan: costes de

“ TULLOCK (1967): lite Welfare Cost of Tariffs. Monopolies ond flhefr en Wcslem
Ecoaoxnicinurnal, 5 (june), pp.224—232.

“‘ KRt’FGER, A.O.<1974): TAo Politicol Econoon ofRcnt—SeeA/ngSociefl’Amerkan
EconomkRe~icW, (ti, p.291 —303.

“ BUCHANAN, 3M.; TOLLISON, R. y TULLCCK, G(19/«>): InwanLthcnz~znI
rdnhstcking..socicly Cultege Station. Texas A. y M. Press. pp.t2—14.
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Iransacción gastos de los grupos que tío alcanzan el monopolio, gaslos de

la agencia, elc’>~,

Al mismo tiempo, la parte de tas rentas que son dedicadas a

conseguir el monopolio determinan cuál va a ser el nivel de coste sociaL

(Triángulo de Harbergefl. Si todas las retítas son disipadas —Triángulo de

fullock—, el interés por el monopolio decae, y las pérdidas de bienestar

social provocadas por este también 26¼

¿Qué parte de las rentas del monopolista se dedican a estas ac-

tividades?. Para Posner, has un equilibrio entre los costes totales y las

rentas totales: Sí diez entpresas conmpi/en por un monopolio cujas rentas

pueden ser valoradas en un millón de dólares, y cada O/tez dc eí¿as se

eucuenrro en la misma posábi helad de obtenerlo y con lo misma neutralidad

al riesgo, /sz/)nmettdo costes cO/tStO,iteN, cada empresa goseara 100.000

dólares a fin de intentas conseguirlo. Sólo una lo olcanzará y £ti costes

scr¿ní nu,cho niós pequeflos que los beneficios dei monopolio, aunque los

costes torales de obtener el ntonopoiío —sumondo a perdedores y ganado-

res — igualo a los rentas totales ‘6t

Trabajos posteriores indican tres aspectos que pueden matizar esa

conclusión: aversión al riesgo, posición de cada uno de los grupos, y

~ Cfr. MUELLER (1989): Op&ir. pl83.

COGLENTON. R.D. (>5484) E’aluaring Rc~is—Sccking L’sses emt )mhmaLoLBLÉsliQ
£aorni~s,No’. 56(2), p.IISI—184.

POSNER (l97~)~ “Use Social Cost of Monopoly anó Rcgulor,on en InuznaL..oI
Poliúcallconony, 83, p.812.
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barreras a la entrada. Cuando se dan uno o varios de estos factores los

resultados pueden diferir de los obtenidos por Posner’<3

Teutemann’~ señala que la causa principal de la ineficiencia de

estas actividades se encuentra en que los grupos que soportan la carga de

la regulación no intervienen. Los consumidores, generalmente los perjudi-

cados por la elevación del precio, tienen escasos incentivos para intervenir

en esas acti”idades (rent—seeking). Su interés es mucho más difuso que el

de los productores, al tiempo que es mayor cotno asalariados de las

etiípresas que se benefician que como consumidores afectados”t

La consecuencia última de esta perspectiva es que, cuantitativamente,

el beneficio conseguido será menor que la carga inípuest&<~. La diferen-

cia debe ser la soportada por la colectividad. En el caso del monopolio, por

Cír. 1ULLOCK (1980>: Efficien/ Reptt Seeking’ en BUCHANAN, 3M., TOLLISON,
R. s TULLOCK, 0(1980): TowardzhenryoUcnlzsc4ing.sockty’ Cotíege Síation.
Texas A. y M. t’ress; TULLOCK (1987): Deo,and Reveoling, Tran.rfcrs o,,d Rení—
.Stektng en ROWLEY, R.; TOLLISON, R. y TULLOCK, G.(eds.) (1988). Tht
Puliuizd..Econoníyiffflcnt.Scckiug” Center br Study of Public Choice, George Mason
Utíiv., Kluwer Academie Publisíter, Anísterdam; TOLLISON, R., HIGGINS, R Y
SHUGART 11(1985): Erce Eomry ami SfiTc¡e,ti Rení Seeking en 2.ublictlioicc, 46,
p.247—258.

t4 TEUTEMANN, M. (1990): ‘Contpletion of Me Infernal Market: An .lj>plicamiomt of

Puhlic Cito/ce Theorv en Ecuaomicí.apcm Cnmmission of the European Communi—
ties. Directorate General for Economie and Financial Affairs, n~83. Aoút. Itítemal
‘aper.

‘~ Sobre el principio del Lo,.’ In¡eresí y la dificultad de alcanzar ttna conducta
líontogénca etí un grupo de grandes diníensiones, efr. OLSON, M. (1982): Thctis~
andac~1fficJaLYalionszEcono,uic Growth.SagLdo&.and SucntRtgrdmes New
luyen. Yate University Press. pp. 23 y ss.

‘~ KRUEGER, A. (1990): Eco,,omists Cha~tging Perceptions of Government” en
Wcttwirischaffljchc&Aicliiy, Band 126. Heft 3, ~.4l7y 55.
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ejemplo, los beneficios que alcanza el monopolista son menores que los

perjuicios que causa al consumidor (sobreprecio).

Nollí<’ precisa ei supuesto, diferenciando entre res posibles

supuestos:

a) Que todos los inzere.ses nfecrado.s esé,t presentes cii el proceso

de regulacion. Becker~ exige que lodos los grupos estén

representados con la misma efectividad, lo cual, como se

analiza al estudiar los elementos de su desarrollo y efectividad,

no es tarea fácil. Si se alcanza ese supuesto. el resultado seta

cercana al eficiente. y el perjuicio que causarían las acti~idacles

de rení seekiríg quedaría min,n:izado.

b} Que sólo un interés esté representado. El supuesto es es-

tudiado por SíiglerUQ donde se produce el efecto de “ca—

ptura” del regulador. El grupo tiende a ser niotiopolista u

oligopolista protegido por los reeuladores, al tiempo que estos

últimos dependen del grupo para poder llevar a cabo su

labor”~. El resultado no puede ser, en ningún caso eficiente:

‘~‘ NOLL (>5389>: QpflL. pl265.
‘‘~ BECRER, G.S. (¡983). ‘.1 7lteorx of cornpetftion antong pressure grotmps for polimieú¡

imtjlaence’ en OuancrlginumaroLLcnno.mics, 98. p.3?1—400.

‘ STIGLER (19713: ~ pu.

‘“ La primera agencia anericana en la que se pudo constatar este resultado toe a antigua
ICC (lotersíate Coriníerre Conírtaision) americana. La agencia, creada para etitninat’
el monopolio dc les transpones de cercania, fué —seatin se desprende del primer
trabajo realizado por DERNSTE[N, M. (1955): RcgniasingtusincsslsÁntpcn=knt
Commissioa’ Primiceton Urtiversitv Press.— capturada por los sectores regulados. El
‘aro mandato legisiaíivo, su escasa imponarícia y el desconocimiento de sus
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cuando una empresa recibe tina ‘ayuda del Estado, ésta no

puede desvincularse del coste que ha causado a toda la

comunidad. Su legitimidad sólo sería posible si la empresa

representa a la mayoría de los votantestlt,

c) Que sólo algunos grupos estén representados. En este caso, se

crearía un monopolio de las rentas disponibles’72, tal y como

quedó descrito más arriba, distribuido entre los intereses

represetítados, en función de los costes netos de organización

para influir en esa política’’3.

El resultado solo sería eficiente cuando se alcance un

acuerdo que maxinaice las rentas de los intereses representa-

dos’”. Generalmente, la situación qtíedará como un mercado

paralelo al de productores/consutnidores —pero en este caso

productores/agencia— de generación y división de rentas.

Así, y corno señala Williamson’” la regulación

aparece como una alternativa a los procesos de colusión entre

empresas con el fin de maximizar beneficiost76.

acri~idadcs, concluye cl informe, fueron las causas de su ineficiente actuación.

STIGLER (1971): Op.~CiU, pl2.
“ POSNER (1971): Op~iL, p.22 y Ss.

“ PELTZMAN, 5. (1976): To,vard a 7/tOrO general Meoty of regulation en Juumal.nf
Uw.and.Ecmiomtcs 27: 1—28.

‘“ NDLL (1989): QpflL, pA264.

‘“ WILLIKMSON, GE. (1975): Markcts..ansiiliaarchic=’,New York, Free Prcss. PP.
40 y Es.

76 Una serie de trabajos posteriores revisan las primeras conclusiones obtenidas acerca
de la ICG. Asi, Mac AVOY (1965), ZERBE <1980) y PORTER (1983)—MacAVOY,
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En este supuesto, tal como indicó StiglertÑ sólo se

permitirá la entrada de nuevos intereses si los beneficios que

se pierden en la nixeva distribución quedatí compensados cori

las rentas que se generan al entrar un nuevo productor. Así,

una de las caracsedstieas definitorias de la existencia de

actt’idades de rení seeking es la utilización de mecanismos

que impidan la entrada de nuevos competidores.

Se ha destacado cómo los perjuicios que provocan las actividades de

reut seeking transcienden la pérdida de recursos dedicados a actividades

improductrías. Para Wecde”<, tal y como señalamos al principio de este

epígrafe, eL hecho lundamental es ursa distorsión en los incentivos: en las

sociedades — o sectores— donde el renr seeláng es una actividad generaliza-

da, la prr;áuccíón puede ser una actividad menos beneficiosa que la

búsqueda de rentas. Los incentivos se modifican y la eficiencia en el

desariollo productivo es sustituida por la eficiencia en la consecucton de

privilegios. Adelantándose a lo que ocurriría cinco años después, Weede

destaca dónde se encuentra cl problema de los países de econornia

?.W. 119(t5Y ThslsnaamkíiksÁsniResuklina ibm trnntctipe rafírnarí ca~c1sjmtl
bIC~l~fisa.cÁ92~~’ MIT P,ess•. £‘a,nbeidge; ZERBE, R. (1980): TIte co.sf <t,td
bencfi;s of eu,fv rúfiroad cegulotion’, BeliJuza aLoLtgonn.mks, 11: pp.343— 350.
PORTER, I?It <1.983): 14 srud~’of Carrelsrcbilirv: tIte jotMexectuO~ecot7atCtC, 2880—
1886’ ca Bc1LInumaLnLE~úncmics, lA. pp.30í—3l4.— concluyen que la agencia,
aras que capturada, fue croada para facilitar la operación de un cartel de empresas dc
trartipone. En lugar de eljminax el monopolio a cono píazo, ayudd a que el cartel en
viajes a largadistancia fuese masefectivo.

STIGLER (lV?ly OpSÁt. pl3.

‘“ WEEDE. E. 19843: Der,,ocrc,cv, creeping socia/fsm muí ideologico¿ sociafi,sfai 1,1
,estm —¶eektng raciones’ en NbliQChoR, 44: ppSA9—366.
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centralizada. El escollo a superar en esas economías no es tanto técnico

como de incentivos ~‘0

Este aspecto mueve a conducirnos a la intervención como causa

principal de las actividades de rení seehng. Así Tullock señala: ‘Uno de las

principales actividades de los gobiernos modernos es otorgar privilegios a

d¡fereníes grupos con influencia política ,tSO y Bucitanan concluye: ‘La

actividad de búsqueda de rentas está directamente relacionada con el

tamatmo y profundidad del gobierno en la economio, con la dimensión dcl

sector público HL

PH WEEDE (1984): Op.Cit p.353 ss.; cfr. DAHRENDORF, R. (1990): Rcfl«tions.nn

ihzflcxoluflnnin..turnp.n’ Times Books. Random Housc. New York.

“~ BUCHANAN (1980): Op.Cii.. p.9.
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3.3. OFERTA DE BIENES PÚBLICOS

Terminábamos el epígrafe anterior señalando la relación existente

entre búsqueda de rentas e intervención de las autoridades públicas en un

sector. Oesde el articulo clásico de Anne Krueger’6Ñ diferentes autores

liaí, puesto dc manifiesto la relación existente entre intervetlciótl, regulación

Y rejtt seeking. Así TulLock~rt y fluchananíM señalan que el nivel de

rení seeking se encuentra ampliamente vinculado al tamaño del sector

público. La competencia entre grupos por los beneficios deri~aóos del

monopolio, ocasionar una perdidas adicionales de recursos, más allá de las

t:adiciowalmente asociadas al monopolio. En el límite, los costes adicionales

provocados por esta competencia se igualar al beneficio de los monopolis—

tas’Q

‘2 KRUEGER. AO.(1914} lite Po(iricat £corton,v ofRe,u—Seeki;,g Socier>’ Ajucucan
Eo~azajc.LtNkj& 64. p.Ol —RO3.

VULLOCK. 6. t198t1>: Effici¿tam ltcnt 5eeking~ eLBUCHANAN, i.M.; TOLLISON,

R. y TUl.LOCK 0.11980): “Ioward.n.Theory of rcrn—see~.irto sncietv College Station.
Texas A. ‘Ni. ?ress, pp.49 V SS.

EYUCIIANAN (1985>: ]Á~enyñ¶arkct.andÁhLSm1x’ Nueva Ye,rk. Lniversitv Press.
p 43.

KRUEOER 11974) £=p.Cit.p.29t
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Para comprobar estas afirmaciones se han llevado a cabo estudios

empíricos sobre el número de grupos en un sector industrial y el nivel de

regulación’TM. La conclusión que parece obtenerse es bastante unánime:

los grxtpos de interés seríatt responsables, al menos parcialmente, de los

obstáculos en el crecimiento que han surgido de forma paralela al

incremento del sector estatal en la vida pública’5’. Esta tesis, defendida

por primera vez por Olson’t nos llevaría, sin embargo bastante más lejos

de nuestro propósito, al introducirnos en una teoría del crecimiento que es

ajena a este trabajo. Le que ahora resulta relevante para nuestro estudio es

sttbrava r que detrás de las disposiciones reguladoras de una determinada

institución suele encontrarse un tnterés muy concreto que se considera

digno de protección. Esto supone que sólo accidentalmente la asignación se

llevará a cabo por criterios de eficiencia y por tanto no puede esperarse un

resultado óptimo.

¡fasta ahora nos hemos centrado en los demandantes cíe bienes

públicos y en el modo de alcanzar los resultados esperados. Sin embargo,

poco se ha expuesto acerca de la provisión de esos bienes: ¿Por qué un

político o un burócrata van a aceptar las pretensiones de un grupos de

~ Así, por ejemplo, y de forma reciente, cfr. COUGHLIN, P.J., MUELLER, D. Y
MURRELLL (1990): Electoral Politics, Interosí Groups ond Oto Sise of mIre
Got’ernntenm en E~onomiCInquirY:2S, 682—705.

lA’ McCaltum señala que si bien acepta esta tesis, en una situación donde los grupos de
interés bloquean el crecinliento, el Estado del bienestar puede actuar como un
incentivo para evitar el bloqueo. Cfr. McCALLUM. 1. y l3L~IS, .4. (1987):
Gorernntent, spec¡al inmeresm grotqLH onO eco ,to,nic grcn.’rh en Pub.licílioicar,54: 3—19.

‘~ Cfr. OLSON, M. (1965): mc 1..0 .nfiCollccttt.ActiDfl. Camnbridge. Harvard
Uni~’ersity Press.
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interés? A presentar las posibles respuestas a esta cuestión dedicaremos los

próximos apartados.

3.3.1 Teoría Econóravca del ComportamIento PolíticO

Nl comienzo del capítulo se Irató de justificar La necesidad de una

teoría que superara el princtpio del interés público. Esta teoría, en lo

referente al comporamienro político, fue iniciada en ~957 por Downs’6’

y cuenta con importantes contrtbuciones sobre las que ahora haremos

referencia exclusivamente a las que sean relevanks para nuestro traba—
90

Jo -

Desde este enfoque, el objetivo principal del político es asegurar —

dentro de sus posib¡lidades— su reeleción, Otros objetivos que resultan

‘~ DOWNS. A. (t957): ~ New York. Harper aud
Row.

Un excelente .¶ur’ci de estas aportaciones puede consultarse en MUELLER, O.
(1fl9\. Eubtk....ckoÁ~Jr, Canbridge. Can,bridge liniversity Press. En lengua
carreliana. puede consultarse: CORONA RAMOS, 3.F. vMENOtJLNA SAGRADO,
A. (t¶~S7): ‘lIaxÁnxsnej~jgcjflj~.al~jeoria de a decisióar púbLica (‘pul>lk.xh9in~iY

.

Instituto Nacioral de ádrninistración Pública. Madrid.
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relevantes serian las ganacias pecuniarias del cargo, el poder 1,ersOtlal, Mt

imagen ante la historia, el desarrollo de sus ideales o su pecultar viSiOlt <leí

bien común’
9t. Para conseguir esos objetivos, el político debe aproveclt;tr

su posición de monopolista de bienes que resultan especialuietite apreciados

por algunos. Estos potenciales receptores son los grupos (le ititerés. A l;t

hora de fijar estrategias, los partidos poí iticos no tienen en cueít a cl votait tc

individual sino los grupos de votantes relacionados por un interés q <te lcs

aúna, tal y como definimos a los grupos de interés. De esta fortíta. el papel

desempeñado por los grupos de interés es el de potenciales oferentes <te

votos, por los que los partidos políticos compiten a fin de eottvcrt rse ctt 1:’

coalición ganadora. Esta es la j usti ftcacton necesaria para poder col uit etidie

por qué los políticos están dispttestos a aceptar las preteítsiottes tic los

grupos de interés que les sosticitetí en el poder, ~ la resí inc sta u:,rcí tI .1

pregunta planteada. Parcial porque los 1)01 iticos decidetí ‘ero tu 7 cjeetttiltt

una determinada medida legislativa. Si inaportatate resttll;t para tttt gtttjaO la

a probación de una norma que les favorezca, de mayor interés re su Ita st’

puesta en práctica por la burocracia.

Una última consecuencia que resulta relevattte para titiesto trabajo,

hace referencia a la eficacia de la competencia en cl mercado político.

Brennan y Buchanan mantienen que la competencia política es tui itteft<a¿

límite a la actuación del gobierno, ya que los votantes son r;tcintialtitettte

ignorantes, hay posibilidades de colusión entre los reprcsetttantes —

logrolling— y el principio de las tnayorlas cíclicas no Isegura la consisíett-

cia de los resultados. A estos problemas volveremos al finalizar el epígrafe.

BRETON, A. (1974): ‘IhuEcoaomicflscorytsafiltcprvscaíaíivc.Wuvc¡mneuí’
Chicago. Aldine. pl=4.
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3.3.2. Teoría Económica de la Burocracia

Las primeras aproximaciones al comportamiento de los miembros de

un bureau —servicio público— pueden encontrarse en Weber. Para este autor

el burócrata tiene como objetivo fundamental conseguir mayor poder ‘~

subrayando de esta forma la distinta posición que ostenta en una relaciátl

soctal, al contar con un mayor nivel de informacton.

A partir de estas primeras aportaciones, el análisis de la burocracia

ha tenido su base en la teoría de la Empresa. Así, la aportación de Frank

Kníglw’~ sobre irtcet¶id’ombres, beneficios e información es aprovechada

para confirmar las ideas de Weber sobre los burócratas’~. La relación

entre accionistas y gerentes donde los últimos no pueden recoger la

totalidad de tos beneficios que han generado, abre la puerta para el estudio

WEBER. M. (l947)~ ‘ThL~nrsQnf Sociat and E~nno~jc Ornanizatin . Talcott
Pancas. et New York. Prat Press.

LO KSIGHT, E. (1955): t~csaai~ . ttnIjt New York, llame, aod Row,

[<rsbeneficios exrsren p<.trque exiue incertidumbre, de fonna que los beneficios
a’.ámcrraw en aquellos que poseen la información suficiente como para tomar
decisiones correctas er, jo ambiente incierto: Cte. MUELLER, D. <1989):”Esatlk
Ct.ckeill Cambridge lin,xersitv ?ress p.=50.
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de las ampliaciones de personalt95, medidas de seguridadWt y un con—

junto de beneficios no pecuniarios que provocan irieficiencias técnicas —

¡neficicncia—X—t97. Todos estos trabajos, junto con los realizados sobre

el tamaño de las empresast% aportan nuevos argumentos sobre la condtic—

ta de las agencias.

El primer estudio sistemático de la actuación de los miembros de un

servicio público se debe a Niskanent~t Centra el probletna en la conducta

del director de la agencia —como variable proxy— y plantea como elemento

a maximizar el presupuesto de esa organización: 1¶u sueldo, sus prer—

rogativas del cargo, la reputación ante la opinión pública, el poder, el

patrocinio, lo edad” todos elementos dependientes del tamaño de la

organización.

Niskanen pone de manifiesto como las restricciones institucionales en

las que se desenvuelve el trabajo realizado por los funcionarios conduce a

resultados ineficientes. De forma especial, la falta de competencia, las

restricciones en la estnactura salarial y la perpetuidad en el etnpleo actuan

“~ WILLtAMSON, CE. (1964>: ‘flattcononxic&nLDÉIflionaWBchflYiDt Englen-
wood Cliffs, Ni. Prentice Hall.

‘~< AMIHUD, Y. y LEV, B. (1981): Risk Reducíion os a Manager/al Mor/te for

Co~tglooterote Mergers en Bclljn.umatof.tconomks, Autunam,vnl.12, pp.únS—617.

~ LEIBENSTEIN, FI. (1966): A llocamive Efficiency ss. X—Lfflcie,tcV en Am~ñcan

Econnnúc Pevicw, June. vol.56. pp.392—415.

‘~ BAUMOL, W.J.(1959): ‘L iacst.&.hayinLSahlica»sLflLOWlt” New York. Mac
Millan; MARRIS, R. (1964): fl~~nomic Theorv of Mana~eriaLCapilaIism’ New
York. Erce Press.

‘“ NISKANEN, W.A. (1971): flmeau~racyan±R~ps5Cfl1B1kCfl0YQWmn11l’Chicago.
.Aldine—Atherioo.
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como poderosos incentivos que dificttltaít alcanzar resultados semejantes a

los que se obtienen e.n la empresa privada. La aversión al riesgo presenta

también un carácter distinto en el caso de los burócratas: la aversión al

riesgo se refleja en la exigencia de cumplimiento meticuloso de todos los

trámites —normalmente excesivos— que propone el reglamento. La causa

fundamental de esta cortducta puede cifrarse en que los funcionarios no

responden ante el mercado, ni éste puede castigar su condtteta ineficiente.

Al mismo tiempo, y lo que resulta más importante, no soporía los costes de

esa actividad. Las conclusiones de su trabajo indican un excesivo tamaño

de las agencias (provisión super—óptima de bienes).

El modelo de Niskanen es objeto de estudio detenido y nuevas

aportaciones~0. Migne y Belanger~” ponen en duda la maximización

de la producción (consecuencia dc la maximización del presupuesto) que

propone Niskanen. Para ellos, la agencia ni produce a costes mínimos, ni

tiene interés en hacerlo así, ya que no puede obtener rentas monetarias

diferenciales en el caso de que existieran. Así, incluyen en el modelo las

ineficierícias técnicas o ineficiencias—x. como elementos relevantes en la

función de preferencia de los burócratas.

Breton y Wintrob¿co critican el carácter marginal que en el modelo

de Niskanen ocupa la demanda de servicios públicos. No son los votantes

~ El estudio más serio y detenido sobre este problema en lengua castellana pertenece a
CASAHUGA V[NARDELI, A. (1984): ‘leortade la Hacienda Pública flemocráfica

—

Instituto de Estudios Fiscales. Ministerio de Economía y Hacienda. Madrid.

MIGIJE, J.L. y BELASGER, 0(1974): ‘Towords a Genero! 71,eorv of Mono genol
Díscrerion en fhablkíhricc, ‘oI.17, pp.2?—43.

BRETON . A. y WINTROWE, R. (t975)~ Use Equilibrium Size of o Budget
.tfaxinu:íng Bu,eau’ en .1flurnalofPeiti,j~jj~

1>00~~ vol.83. pp.1
95—207.
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ni los políticos elementos pasivos, sitio que maximizar su propia función de

bienestar exige el control de la actuación de los burócratas.

Miller2O) plantea el problema en un espacio dinámico. En este

supuesto, la situación recuerda a la de ut monopolio bilateral donde se

desarrolla un juego de estrategia entre oferentes y demandantes.

Los trabajos posteriores se centran en la comprobación empírica de

la validez de los planteamientos elahorados~.

¿Cuál es la relación de los funcionarios con los políticos y los grupos

de interés? El fttncionario trata de prestar los servicios deseados. Su

clientela directa fundatuental, ante la que realmente responde, son los

representantes, de un modo especial, el ejecutivo. La burocracia responde,

en gran medida, al deseo de los representantes de hacer favores especiales

a determinados grupos de interés.

Al mismo tiempo, poseen un elemento relevante frente a los

legisladores. ~onocert la información sobre la tarea que se realiza y los

costes de la mism?5. Pueden influir en la aprobación de un proyecto

~ MtLLER, Ql. (1977): “Bureattcro/ic Cotnplionce os a Gante ca ihe Unit Square” en
Pxublic.Llmice. vol.19, pp.37—Sl.

~‘ Cfr. entreotros, ACFIESON, K. y CI{ANT, J.F.(1973): “Bureot¿cratic fleo/y ondilie
Choice of Centro! BonJc Ocois” en ~ vol.13.
Mayo; WAGNER, RE. (1975): ‘Comperition. Monopoly muí tiw Orgon&atio/I of
Governn,e,tt in Metropolitan Arcos” en .loumÉoLiaW..LEcOROIJIJ.C5. dic.; HETTICH,
Ii. (1975): “Bureoucrats anó Po/sUc Goods” en flaklic.CboiCe, Spring; WYCKOFF,
1>0(1990) : ‘Bureatícrocy. Inefjlcíency and time” en Paabhic.thokc,67. pp.169—179.

~> FILIMON, R.. ROMER. 1~. y ROSENilIAL. FI. (1982)~.lsyínntetric Informo/ion ond
Agenda Control: lite Bases of Monopoly Pote, in Pu/suc Spernding en ¿mamaLnf
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subestimando los costes, sabiendo que ur’a vez comenzado el programa

pueden obtener los fondos complementarios para concluirlo, o mediante la

presentación dc un número reducido dc posibilidades.

3.3.3. RevelacIón efe preferencias

Para terminar este apartado, queda un elemento por analizar.

Estudiados ya los actores que están presentes de una u otra forma en el

mecanismo de asignación llevado a cabo por las instituciones públicas resta

sólo determinar el modo de llevar a cabo esas decisiones, es decir, los

procesos de revelación de preferencias. romo tendremos ocasión de analizar

posteriormente, se trata de un elemento relevante en las organizaciones

internacionales y de hecho así ha sido percibido desde el principio de la

Comunidad Europea. En el Acta Única volverá a ser piedra de toque de

todo el debate.

La revelación de preferencias en el supuesto de los bienes públicos

se ha estudiado tradicionalmente a través del análisis de los mecanismos de

votación. Por esa razón comenzaremos la discusión de este apartado

EubliQcun~nxirs. feb pp 9—70
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estudiando las ventajas e inconvenientes de cada uno de los mecanismos e

intentando inferir algunas conclusiones de stt aplicación. Posteriormente, se.

tratará de otras formas alternativas de revelacióta de preferencias, que se

hacen efectivas desde el momento en el que flexibilizamos el presupuesto

de los limites de número y espacio de los votantes.

WicksellZ& adelanta a su época, un tratantiento de la toma de

decisiones que resulta plenamente vigente para la discusión actual. La

afectación de cada uno de los impuestos al gasto se corresponde con la

propuesta de la unanimidad como el ntecanisrlao ntás eficiente dc torna de

decisiones. Wicksell, y posteriormente Bmtchanan07 plantean la política

como un juego cooperativo, de suma positiva. La comunidad surge como

una voluntaria asociación de individuos que se unen a fin de hacer frente

a sus necesidades comunes, Desde el tnomento en el que la asociación es

voluntaria (contractualismo) cada miembro tiene derecho a garantizar s¡ts

propios intereses frente al resto, a través de su derecho de í’elo”5. La idea

de Wícksell es la protección frente a la coerción cíue podría provenir del

imperio de las mayorías, al tiempo que asegura qite la solución será pareto—

eficiente.

La crítica al principio de unanimidad se centraba eti tres vías:

~ WICKSELL, 1<. <1896): “A New Prind¡ile of Jrtst Taa’ario/r’ en Finaoztáco¡cdsdic
1Jnftflun.l2tJng~n, Jena, cit. por Mueller, Dp.Cit, p504.

a; BUCHANAN, J.M. y TULLOCK, (7,. (1962): “IlaccalctáhasaLconscn.t” Ami Arbor.
University of Micitigan Paess.

~ Para unaexposición formalizada del prittcipio dc unanimidad, dr. MUELLER (1989):
Op.Cit. pp.43—SO.
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a) Imposibilidad de llevat a cabo tttedidas de redistrihución a

través del mecanismo de la unanimidad.

b) Altos costes para conseguir el voto favorable de todos los

miembros de la comunidad, especialmente si ésta de es de

grandes clinaenstones.

c) Creación de incentivos para conductas estratégicas. El proble—

ma es similar al analizado en el caso de los fra. rider~>

donde una minoría puede bloquear el resultado finalZt<.

Por contraste, los defensores de la regla de la mayoría plantean ésta

en un escenario donde los beneficios mutuos no son posibles (juegos de

suma cero). Sin entbargo, un sistema de mayorías puede conducirnos a un

callejón sin salida: Las mayorías ciclicas, ante preferencias con varios picos.

La literatura sobre esta materiatt confirma la inconsistencia de los

resultados destacando que la probabilidad de los ciclos se reduce al

aumentar la proporción de votantes con las mismas preferencias212, es

decir, conforme nos acercamos a un supuesto más cercano a la unanimidad.

Otro supuesto que presenta problemas dentro de la regla mayoritaria

es el logrolling o comercio de votos. A partir del trabajo de Tullock, en

Cír. MUELLER, D. (1989>: Qpflt,, pSI

~ FIOFEMAN, E y SPITZER, ML (1982): “Experimento! Tesm of mhe Coase Theoren,
,‘¡rh targe Ba,goining groísps” en lo’,naal of legal St’,die~, 15; pp.149—171.

Cfr. ENEI..OW, J.M. y HtNCH, Mi. (1984): »Thcsnaiial Tlienry oi Votine”

,

Canabridee. Cambiage Universi:v Press.

WlLLtA~4SO~’, DE. y SARGEN’t’, Ti. (1967): ‘Socio! Choice: ‘1 probabilistic
approorif enEconcnnjLimi~ 77. pp.?97—813: RSRBURN, P.C. y GEERLEIN,
W.V. (198r»: “Socia! floníogrnejmv muí Condo,cers Porodos” en ~ablic...Chuic~,35
(4), pp.403—419.
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se admite de manera general, que e> lcgrollbtg utcde provocar

rtn crecimiento desmesurado del sector público. La regla mayoritaria, frente

a la uttanimidad, pttede servir como ito eficaz instrutnento por aqitellos que

estén interesados en aumentar las rentas provenientes de los servicios

estatales.

Genio ha señalado Muellert4, la aptitud para aplicar ttno u otro

si.stenaa depende del tipo de supuestos sobre los que sc aplique. corno sc

recoge en la Tabla ~ ‘t ert general, los supuestos de asignación de

recursos deben ser resueltos a través de la regla de la unanimidad, mientras

los supuestos de distribución deberían ser a través de las reglas mayorita—

rtas. El problema no es tan fácil como esta regla parece indicar ya que las

decisiones llevadas a cabo por los procesos de mayoría inchts’en asignación

y distribución al mismo tiempo. A esta conclusión parece llegar Barryt<

que justifica este resultado señalando que aunque de facto la mayoría

supone algum:os perjudicados, a largo plazo, todos saldrán beneficiados.

213 TULLOCK, 0. (1959): Sorne Protile,ns of Mojcritv r’oting en ¿oriceatnLpo¿idcal
Econom~i,67: 571—579.

214 MUELLER, 0. (1977): ‘PatlÁicÁiaoic” Carnbridge. Cambridge Unh’ersity Pi’ess;
MUELLER, 0. (1989): “PubMc.ChoÁgeJI’ Can,bridge. Ga,ntiridge tlniversity Press.

“‘ BUCHANAS’. J.M. (1966): “‘lo Jndivid,ailíst/c 7heory of P,ilirical Process’ en
EASTON, U. (cd): Yadexk&.oLpoliticakTheoíy. Engtewood Clifis, Ni.: Prentice
Hall.pp.25—37; RAE, 0W. (1975): “lIte limnits of Consensual Decision’ en Am~É~a
PnlilkatScietictReview. 69, pp.í270-.l294;RAE, 0W. (1975):“Decision ¡lides ond
Indie’idua! l’o!ues i,, Consmin,rionol (‘hoices’ en Amcrican.Po1iticat.5dzacc.Aryio~,
63, pp..lO—63; KENDALL, W, (1941): ‘lnhn.LockcaosLihaDoaíncoLMa~oritx
Rulc” Urbana. tini”crsity nf Illinois l’ress; I3IJCHANAN, 3M. (1949): ‘Pie ¡‘ore
Theo

0’ of Governrnent Finonce: .1 Swggested 4pproach” en Jnusnak.oLEoiiikai
Lcnnom~, 57. pp.4

96—SOfl; TAYLOR, MI, (1969): »Froof ofo Tlíeorern on Majorimy
Rule” en Bcha3ioraL5dtn~ 14, pp’228—231.

276 BARRV, 8. (¡965): ‘PnjidcaLArgumzm”. Londres, Roumlcdge y Kcgan Paul.
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TARtA 3.1.: DECISIONES A TRAVES DE LX REGLA MAYORITARIA Y UNANIMI-
DAD

PRESUPUESTO

MAYORÍA UNANIMIDAD

1 Naturaleza <tel luego’

2. Objeto del acuerdo

connicto. Suma cero

Itedistuibución. Derechos
de Propiedad. Objetos
mutuamente exclusivos en
una única dimensión’.

Ovoperativo. Suma positiva

Mejora en la eficiencia de
la asignación. Objetos con
varias dimensiones y con
beneficio común’.

3. Intensidad en las prefe —

rencias
Igu al en todos los objetos’.

.1. Mecanismo le ruerna—
chin de la comunidad

Involuntaria. Los miembros
son unidos por elementos
exógenos o por azar’.

voluntaria. Une individuos
cnn intereses y preferencias
s untíare 5’.

~. Condiciones de salida
del acuerdo

Bloqueada. Con altos cas—
les

6. Elección del objeto

7. nodiflcaciñn det objeto

Exógena o imparcialmente
elegida’

Excluida o constreñida a
fin de evitas tos ciclos.

Prct puesta por tos miem-
bros de la comunidad’.

Endógena al propio proce-
so.

BUt3IANXN y TULLOCK,
BARRY, 1<165. RAE. 1975
BUcHANÁN y ThLLOCK.

1962. BUCHANAN. 1966.

1962, WICKSELL. 1896.
‘RAE 1969. BUCBA.NAN y ¡ULLOa .1962.
• RAE, 1975.
• WIct<SEtJ., 1896. BUQIANAN. 1946.

RAE. 1969. TAYIJDR, 1969,
WICKSELL 896. KENDALL, 1941.

Indiferente

Libre.

EtrENTE. NIUELL.ER (1959). píOS.
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Mueller” precisa el sttpuestO, incluyendo un nuevo matiz.

Supéngase, como hace el as:tor, tin tren donde hay fumadores —minorita-

nos— dispuestos a llenar de hstmo el vagón, y no fumadores poco prepara-

dos para admitirlo. El jefe de estación ha decidido que el tren no va a salir

hasta que se resuelva el incidente. Si aplican la regla de la unanimidad, los

fumadores pueden bloquear el viaje aunque scan solo ítna minoría. Si la

mayoría —los no fumadores— tienen un alto interés en proseguir el viaje

deberán capitular y aguantar el humo de los pocos poro inadecttados

fumadores. La tiranía de unos pocos puede justificar la regla de la mayoría.

El supuesto cambia sustancialmente si todos los pasajeros de :odo.s

los t’agones del tren deben decidir las reglas jeferentes al tabaco. Desde el

momento en el que algún beneficio tiene que todo el tren sea declarado

zona no contaminada, los no frímadores —tatubién ma~’oritarios en la

totalidad del tren— pueden tener cierto interés en evitar el tabaco en todos

los vagones, argumentando tal vez con razones de salud pública. Si la

mayoría es aplicada, posiblemente los fumadores tendrán que aguantar todo

el viaje sin encender un cigarro. Si por el contrario, se aplica la regla de la

unansmidad, será necesario explorar merlos posibilidades. In más posible

es que se llegue a u coínpromiso declarando zonas de fumadores y no—

fumadores. Un imparcial observador puede fácilmente preferir el cora—

promiso formado por la unanimidad que el resultado impuesto por la

It? MUELLER, D.(1989):QPLL.pl06.
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mayoría. En el fondo, ‘los argumentos en pavor de la regla mayoritaria

asunten que el compromiso no es posihle”’t

Le que ahora interesa destacar es que la flexibilización de las

condiciones de espacio y tiempo puederí provocar alteraciones crí las

manifestaciones de las propias preferencias. Efectivamente, el votante puede

expresar sus preferencias a través de una votación o bien a través de la

asociación cori otros individuos con los que comparte una Semejanza en los

gustos y preferencias. Son los supuestos desarrollados en la Teoría de los

Clubs” ;. el Teorema dc Tieboue5. En los dos casos se trata de trata

de superar la coacción de las mayorías y la utopia de la unanimidad.

permitiendo que los individuos se agrupen por sus gustos.

Las condiciones para que podamos aplicar ambos modelos son las

siguientes22:

1. Plena movilidad de todos los ciudadanos.

2. Pleno conocimiento de las características de todas las comunt—

dades.

3. Posibilidad de establecer un rango de comunidades, de acuerdo

con las preferencias de los ciudadanos.

~ MUELLER, O.(1989):O~.Cj¡.,pl05

‘~ BUCHA.NAN. J.M. (1965): ‘lo Econornie 7heor~’ of Clubs” en Ecoriómica,32. pp.l—
14.

~ TtEBQUT,C.M.(1965): ‘$1 J’oreTheor~’ofLoco/Lrpendiwres’enJ1,iy.pjÁ~ai
E~oaaoeg, October. 64,pp.416—424.

222 N!UELLER, D.(1989):Opflt, phiS.
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4. Ausencia <le economías de escala en la producción de bienes

públicos y tamaño mínimo de la escala óptima de producción

de acuerdo con cl tamaño de la población.

5. Ausencia de efectos cascada —spillos’er— entre comuitidades.

6. Auseticia de restricciones geográficas sobre los ciudadanos en

relación con st: renta.

El cumplimiento de esas condiciones depende, en cierta tnedida, del

tamaño de la comunidad: cuanto mayor es, es también más elevado el coste

de abandonarla, y más difícil que se den efectos cascada. La tercera

condición plantea algunos problemas.’ ¿Cómo se establece ese rango de

oportunidades? Podría ser a través de una autoridad central, lo que no

parece adecuarse muy bien con el espíritu descentralizador que Tiebout y

Buchanan proponen, más apropiado parece que sea a través de los

empresarios —en sentido amplio definido por Mises— quienes crean esas

posibilidades, en su afán de arlecuarse a la demanda. Los problemas no

terminan: si el nú:nero de bienes públicos aumenta, las posibilidades de que

se cumpla la tercera condición se reduce. Y si el número de bienes públicos

es muy amplio, la solución es una comunidad que contenga toda la pobla—

cton. Sin embargo, y esto es preciso destacar, la comunidad no habrá sido

fruto sólo de ttíi proyecto de reducir costes de transacción sino más bien de

un acuerdo voluntario de las partes con el fin de alcanzar beneficios comu-

nes.
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3.4. 003 NUEVOS COROLARIOS

3.41. Los Sienes Públicos internaclonales

Como se recoge en el primer capítulo, las agencias internacionales

nacen con el fin de resolver un fallo del mercado a nivel supranacional: la

dilicultad dc proveer bienes públicos de carácter extraterritorial y de evitar

las conductas de free ride,. La mayoría de los problemas a nivel interna-

cianal se presentan como problemas de provisión de bienes públicos, sólo

solventables a través de una agencia internacional. El aumento de la

interdependencia supone, desde este punto de vista, que se incrementará el

número de bienes públicos y de Estados que pueden beneficiarse sin

soportar sus costes.
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Pues bieta, a este tílvel tanibiétí se lía aitieado el argumento.

Conybeare~2, apoyándose de nuevo en Coase, matatiene que el probletna

de proporcionar bienes públicos no es más que un problema de altos costes

de tratísacción, que puede ser resuelto otorgando el derecho de propiedad

a la parte con los costes de transacción más elevados: “Cuo,tdo un

país grande estd negociando con sanos países pequeños, eí hecho puede
astanír las carac¡enísricas de un bien público ¡‘aro los últimos si el derecho

de propiedad está en manos del país grande; ca ese caso la transacción

comercial posiblemente no se realizaraU3’,

En caso contrario, sao tienen por qué producirse conductas de fice

sudes o provisión sub—óptisna del bien ya que el derecho se encuentra a

favor de los que más iracentivos tendrían en cta cooperar. Un segundo

argumento es tomado de C!ían:berlin2~t >4o. es necesariamente cierto, en

contra de lo que mantiene Olson~’, que cuanto mayor sea el grupo, más

difícil es proporcionar un nivel óptimo el bien publico. Chumberlin muestra

que cuando el íatnaiio del grupo aumenta, la reducción de las contribuciones

individuales —.free nider— es a menor escala que el aumento del tamaño

(debido al efecto renta de la provisión del bien). El incentivo a no—cooperar

se ve atenuado por los escasos costes que presenta ahora la cooperación, al

222 CONYBE.ARE, JA. (1980): “¡ncernatio,:nI Organ&ation ant! ¡it,’ 7l:eorv of Propercy

Righrs” en lnsernaxiooarOiganjzaflon, 34,3 (Summer), p.SOI—333,

223 CONYBEARE (1980): DpflL, PS28.

~‘ CIIAMBERLIN, 1. (1974): “Provisión of Collectis’e Goods oso Function of Gro,sp
Size” en Amcñcam.Eolisicl Sciea,c~¡l.eyjg~, (tE: 7(17—716, citen Conybeare (198(1):
DptiL, p.329,

223 OLSON, M. (1982): QpflL. PS6
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haberse diluido las cargas. La sub—op¡imalidad en la provisión del bien sólo

estará presente cuando el numero de contribuyentes sea excesivamente alto.

Desde esta perspectiva el problema de la sub—optimalidad es

relevante en colectivos formados por millones de contribuyentes, como eran

los supuestos que parecía tener en mente Olson cuando desarrolla su teoría.

Por el contrario, cuando el número de contribuyentes es reducido —el

número de paises no alcanza los doscientos— y no todos participan en todas

las negociaciones, el problema se atenúa226.

¿Bajo qué condiciones podemos esperar un nivel bujo de optimalidad

que obvie la necesidad de una oferta gubernamental de ese bien público?

De ~odicho basta ahora se colige que la respuesta vendrá determinada por

las curvas de reacción que determinan las contribuciones de cada actor,

Chamberlin parece asumir implícitamente una función Cournot—Nash no

cooperativa, donde la cooperación sólo ha sido posible por el efecto renta

que él ha acentuado, Sin embargo, y como vimos en los últimos epígrafes

del capitulo anterior en las relaciones internacionales nos encontramos

generalmente con supuestos más positivos, es decir, con juegos coapera-”

Itvos

~ Los cxp<rin,en:os realizados con el fin de comprobar el alcance de las conductas de
f’ee —riele,, parecen confirmar esta idea. Los frte—rider son mucho menos frecuentes
de o que la Coria nos enseña: Cfr, .MARWELL, G. s’ AMES, RE. (1981):
Econorntsry Erce Pide, Does ..ln~one Bise? Experintenes on the P,o,’ision of Paablic
Goods en Jc~nal of P”blic Fconomic~ 15: 295—310,; SCHNEIDER, E. y POMME—
REH.N’E, W.W. (1951): Erce Riding o,zd Coltec/h’e.4ction .4 Leboraro,y Experiníene
6, Pubtic ~ en OI’3rterty lo’rrnal of Fconnmirj 96: 687—704.



CapitulO /5/ ¡ 74?

Por otro lado, y como ha puesto de manifiesto Buelia:tar022 resulta

difícil encontrar bienes públicos puros, de manera especial, porídarasos

añadir, a nivel internacional, La imposibilidad de exclusión o la jaecesidad

de oferta conjunta, resallan limitados22t.

Finalmente Vaubel”~ señala que existe un problema dc método: no

puede aplicarse la teorfa de las externalidades a un incremento de la

interdependencia. Es necesario distitiguir entre una interdependencia a través

del mercado, mediante los precios, con externalidades irrelevantes en el

sentido de Pareto y una interdependecia tecnológica. que parece referirse a

las economías de escala. Sólo la segunda justificaría la existencia de una

organización internacional.

BUCHANAN, J.M. Q965): “ja Econon,ic flteoo’ of Clubs” en£conúynica,32.pp-1—
14.

~ El problema también se ha planteadu desde otra perspectiva, incidiendo en la
consustancialidad del control en el caso de los bienes púhticos internacionales,
especialmente Los referidos al medio ambiente. Este cnfuqíte conectaría con la teoría
general de la js:srisdiccióta y las posibilidad de conductas coactivas. Cíe. HERBER,
B.I’. <1975): Hacienda PUblica Moderna, El estudio de la ocde/dad ec’ond,nic¿r del
sector p:¿blico. Instituto de Estudios Fiscales. pp.819—R51; CASELLA. A. y
FEINSTEIN, J. (1991): Publlc goods 1,: Trodo: 00 tIte formation of ,norkers nod
po!itical ,jwisdicíions. Center loe Economie Policy Researcia. Discussion Papee aaSl.
London; GARCíA VILLAREJO. A. y SALINAS SANCHEZ, 1. (1991): Alomaran! dc
Hocicudo Pública gemteralv de E.spaña.Tecnos. Madrid. pp. 142—149.

~ VAUBEL, R. (1987): “ ha orgonizoción inrernocionol visto desde lo ¡corta de la
elección social” en lEE (eds): ‘tajctzria de la elección social: apOrtaciones Teclcntcs

’

n,2. pp.7<1—1O&. Madrid.
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3.4.2. La re—re~u1acldn

En este último epígrafe del capítulo se trata de proponer un análisis

dinámico del supuesto que estamos estudiando. Por lo que llevamos

expuesto, parece que se podría concluir que la tendencia a lo largo del

tiempo no es hacia una eliminación de los mecanismos de intervención

creados, sino su transformación a fin de que cumplan los nuevos objetivos

que reguladores, y con frecuencia colectivos regulados, poseen: “Lo que la

Historio nos enseño es qt¿e tos procesos de eliminación de las regulaciones

protectoras nunca tienen lugar, debido a que la ineficiencia e inflexibilidad

que esas regulacuones prot•’ocan desaparecerían una vez que se elitnitw la

regulación. Los mercadoscreados más pareces; animoles adaptables “230

En términos de rentas, a ninguno de los colectivos implicados interesa

disipar los beneficios creados por la interveocton.

La re—regulación tiene lugar cuando un sistema anterior de regulación

es ajustado de cualquier forma posible: se trata en definitiva, de la adopción

de nuevas formas y áreas de regulación~5. En este sentido, la liberaliza-

Ciórl no es más que una forma de re—regulación.

~‘ WAELBROECK, i. (1990): 1992:/re Me Figure Righr? Re/Iec:ions ofo Tlzirty Per
Ceom Policv Meter”, pl5 en SIEBERT, fi. (cd.): Ik.c.ompkfio¡LoIÁbein~mnI
Markn’, tns:ieut fur Weltwirescbaft en der Universiíat KjeI. Westview Prcss. Boulder.
Cot orado.
Ctr. RASE, EJ. (1987): ‘Cornperimise Financio! I?eregulorion: qn Internotiono.¡
Perspectne’, ;.ll1—150. en PGRThS, It y SWOBODA, A. (eds.): iknatsÁo
Iniemnjonal Fiugneiní S:abiIi:~’ Cambridge Universiny Press. Cambridge.
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La re—regulación es un fenómeno endógeno: Es tun proceso

económico en el que los actores, políticos, reguladores y regulados

responden de acuerdo a su propio interés frente a la presiótl política o

económica, teniendo en cuenta una situación de intervención anterior.

El interés por referirtios a la re—regulación se encuentra en que

resulta un instrumento más útil para explicarnos la existencia de algunos

fenómenos que de otra forma no tendrían fácil resolución, como será, en el

caso de la Comunidad Europea, la tendencia a las fusiones que ha

acompañado al proceso de liberalización232. Por otro lado, y es un aspecto

más relevante, la re—regulación pone de manifiesto la existencia de un

mercado para la regulación: las distintas tendencias hacia una regulación

más intensa o hacia la desregulación, responden a la existencia de grupos

de interés que puglian por hacerse con las rentas proporcionadas por

polfticos y funcionarios, sometidos a sus propias restricciones.

Un supuesto de la re—regulación es la transformación de la regulación

económica en regulación social. En los últimos años se ha venido

percibiendo una alteración de los campos objetos de regulación. Si al

comienzo, lo propio era la ‘“regulación económica”, el modelo que ahora se

impone es la ‘regulación social”. La regulación econótnica se centra en

intervenir sobre todas las condiciones que determinan un sector industrial.

La regulación social, por el contrario, se fija en las funciones económicas

222 VIPONO, PA. (1991): “fl,e liberolisntiom: ofcap/rol ,no,’e,nents ond f¡nonciol serx’ices

in tite Europea.: Single MorAn: .4 case stutls’ in Pegta!otion en EurnpganlOllrflaLof
PnljiicaLlivscar.ch, 19:227—244.
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que empresas de diferentes sectores realizan: producción, narketing,

prácticas crediticias, condiciones de trabajo’”...,

Yandle’~ constata el paso que, a comienzos de los años 70, se

produce dc la regulación económica a la regulación social225. La regula-

ción económica creaba un monopolio bilateral entre la agencia y el sector

que era reguLado, lo que conducía, en pura lógica económica, a una

reducción del producto resultante.

La regulación social aparece como un producto de “mayor calidad”.

Al aumentar el campo sobre el que establecer la regulación y no estar

lituitada por los diferentes sectores, se incrementan también los intereses

afectados, es mayor el número de competidores por las rentas que genera

y por tanto puede maximizar sus beneficios a un nivel más alto.

Bajo la regulación económica, sólo eran dos los intereses afectados:

las industrias del sector especifico y los consumidores. Desde el momento

en el que los beneficios marginales eran muy pequeños para los con—

sumídores, ese grupo no llevará a cabo amplias actividades de rent seekang.

IDe esa forma, todos los beneficios se centraban en un grupo. Bajo la

regulación social el mercado de rentas se expande mediante dos vías: La

\VEIDENBAUM, M.L (¶981): ‘EsaaÉs n~rmn’enLan4.Putñk” Prentice Hall. 2ed.

New Jersey, plS-12.cií. por Yandle (1986).

~ YANDLE, 8. y YQUNG, E. (1986): “Reguloting dic ,htncrion, not 11w industry” en

“ Se trata, no de un cambio radical, sino de una evolución hacia formas mas beneficio-
sas. Con el fin de probar ese cambio, utiliza como variable el incremento de personal
laboral en agencias estatales americanas en el período 1975—1980. Como recoge en
ese trabajo, nue’e de las diez agencias que han crecido casi un 100% en el numero
de empleados, se dedican a k regutacion social. Cfr. YANDLE gual, Op.cit, p.fl5.

a
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agencia tiene autoridad sobre un número mayor de sectores, al tiempo qtte

es percibida como afectando de forma mayor sobre los consumidores, lo

que provoca su intervención.

La regulación social, al mismo tiempo, evita que los grupos conozcan

realmente cuál es su propio tratamiento, por la dificultad de comparación

con situaciones símílares, ya que son funciones y no sectores los ahora

regulados”6

Por último, la regulación social se presenta como un sustitutivo

apropiado para la regulación económica, ampliamente contestada desde

diferentes puntos de vista y que parecía llevar a un callejón sin salida a las

agencias existentes. La regulación social resulta ser, desde esta perspectiva,

una nueva “justificación” de su actividad, cuyo resultado, por la diversidad

de sectores regulados, es de mucho :nás difícil control”’.

“~ YANDLE (¶986), GpflL. p.63.

M La existencia de la regulación social supone en si, una nueva eritica a la Teoría del
Interés Publico, ya que no puede explicar las caractcristicas propias de la regulación
ni tas causas que hacen beneficioso su uso en lugar de la regulación económica
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Con el cap:tulo IV que ahora cotuenzamos, finaliza la sección teórica

de este trabajo. En los capítulos anteriores sc han analizado las diferentes

teorías acerca de la integración y las consecuencias que se derivan de esos

enfoques, su viabilidad y el valor para explicar los diferentes supuestos

acerca de la integración. El capitulo tercero supuso un punto de inflexión

en la línea argumental. La crítica a la teoría del Interés Público suponía el

abandono, al menos mometatáneo, de las teorías acerca de la integración

para cuestionarnos acerca de las razones que justificaíi la intervención de

una institución reguladora. Se abría, con ese capitulo, un nuevo modo de

entender la relación entre los distintos actores qtte ponía el énfasis en los

incentivos que los distintos marcos institucionales crean.

Sin embargo, ese análisis podría resultar incompleto para nuestro

objetivo al no tener en cuenta su aplicación al medio internacional. Si los
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incentivos resultan ser la base del análisis, podemos esperar que esos

incentivos sean distintos a nivel supranacional. Ese es el propósito del

capítulo. Se trata de ofrecer un modelo que explique la génesis de urea

organización internacional y su desarrollo posterior. No se trata de presentar

una nueva teoría sobre la integración de Estados sino proponer un enfoque

que complemente los ya existentes; es decir, no se intentará dar razón de

todos ~ cada uno de los elementos que se dan cita en los procesos dc

integración sino ofrecer luces nuevas acerca de aspectos que antes pudieran

estar escasamente explicados22~.

La línea argutuental del capitulo pretende ser la siguiente: En primer

lugar se levará a cabo u::a justificación del enfoque que se ha elegido.

Posteriormente, nos detendremos a analizar el aspecto esencial del análisis,

es decir, los iriceixeisos, para detallar en los epigrafes tercero y cuarto la

base del modelo. Finalmente, el último epigrafe tratará de alcanzar algunas

conclusiones y llevar a cabo una primera aplicación práctica.

“~ DILLON, P.; ILOEN, T. y WILLE’11’, T. (1991): .Ipprooches mo che Seudyof
lnIcrn~ationaI (.)rga,É:a:iorss: Major paradig»:s 1» Econooaics sa,sd Poúrical
Scicece. p.93 era VAUBEL, R. y WILLET, 1.0. <cds): “Tlir..Enli1ka1tconom~
otiLtcmaflÁ=rnLDsgaaizations2.A...~JbllcSlioic~AppxoacIa”.Westview Press.
Bnuldcr. S.Francisco.
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4.1. JUSTIFICACIÓN DE LA METODOLOGIA EMPLEADA

La creación y desarrollo de las organizaciones internacionales (01)

es uno de los fenómenos más característicos de la vida internacional en las

últimas décadas. En 1850 existían cinco organizaciones supranacionales de

Estados; 50 en 1914 y 600 en 1980”’. Según se recoge en el Yearbook

of International Organizations, el 94% de esas organizaciones fueron

creadas después de 1939 y el 70% entre 1960 y 1981~~. Con datos de

198524 el número de funcionarios trabajando para esas organizaciones

“‘ Cfr, DILLON, 1’.; ILGEN, T. y WILLE’IT, T. (1991): .lpprooches <o <he Sn¿dy
of In¡ernatio,:o! Orgonizorions: Mojor porodigtns in Eco,rornics ond Poliricol
Scie,:ce, p.79 en VAUBEL, R. y WtLLET, T.D. (eds): “Vise Potitical Ecnnomy
nr ITflPn lionaLD.rganzatioOS A P”blie ChokLApprDa.Ch”. Wesrview Press.
Boutder. SErancisco.

24< VAJON OF INTERAYITION4L,qSSOCIATIQA’S(19831 Yeorhook of Ínter—

,,otionol Orgonizamio,:s, 1981. Brussclls.

241 BLANC, 0. (1985): L‘évolution quanritorivt des orgon(sotioos intCtltOtto,ta!C5

s”ers lo c,oissonce zéro? en JEGUIER,N. (cd): Its..OrganisatiOns internatiOnales
~ure t’innnvatiOfl e: la stagnatofl. Presses polyteebniques comandes. Laussannc,
PP.43 Y ~
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sobrepasaba el número de cien mil con un presupuesto Superior a los siete

mil millones de do:lares US4~.

Como liemos visto en capítulo anteriores, estos datos han sido

interpretados de anatiera mt:y distinta. Para algunas líneas de pensamiento.

esas organizaciones suponían el modo de superar viejos nacionalismos, y

por tanto, la única esperanza hacia un futuro mejor. Otros, por el contrario,

analizne. las 0< como agencias de explotación que importen la voluntad de

los fuertes sobre los débiles: Un nuevo instrumento de colonialismo. Corno

ha señalado Vaubel43. muy posiblemente se pueden encontrar algunas

situaciones que ejemplifiquen esas dos perspectivas. Sin embargo, el

análisis que se propone aquí quiere acensuar los incentivos específicos que

una organización internacional crea, incluyendo su capacidad de obligar; es

decir, se trata de aplicar el instrumental de la teoría económica neoclásica

a la organización supranacional. entrando en el campo de lo que se conoce

como Elección Pública o Public Choice.

La relación entre econontía y política es un tema obligado en los

manuales de ambas disciplinas. La necesidad de llevar a cabo enfoques

conjuntos es una aspiración también común, aunque los intentos realizados

no bais gozado de una aceptación unánime por parte de la literatura

especializada.

2.: El presupuesto de Naciones Unidas para el bienio 1984—1985 era dc 1,611,55t—

.200 S. UNITED NATIONS <1988): Yearbook of <he ¿Jntmed ÁVarions, 1984.
vol.38 Deparlment nl Public tnforrnation. United Naíinns. New York. pl 174.

2’: VAUBEL, R. y WILLET. TO. (1991): ‘The Political Fcononiyof Internanranal

Orpanizasions A P,,biic C1.oicLAppsQa~y. Inmroduction, p. 1. Wescview Press.
Bouldcr. SEraneisco.
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En el caso de las relaciones económico internacionales, estos

elementos se acentúan. Si en algún catnpo es especialmente necesario tener

en cuenta elementos de las dos disciplinas, es en el estudio de las

instituciones económicas supranacionales44. Pretender explicar el

funcionamiento de estos organismos exclusivamente desde relaciones de

poder o autoridad, o por el juego exclusivo de variables macroeconónlicas

resulta insuficiente245.

Sin embargo, en la actualidad se percibe cómo esa dicotomía

continúa. en cierto sentido vigente: “E,: el siglo 2% lan sido rechazado el

estudio de la economía política internacionaL Políticas y economistas lmat:

separado su tutú/isis y su teoría. Como resultado, la política económica

inrern.aciona¡Ita quedado fragmentada en política internacional y economía

inrernacionoP46”.

Una de las propuestas para cttbrir ese espacio proviene de la Teoría

de la Elección Pública. La Publie CI:oice —en su denominación original—

pretende ser, como se deriva del trabajo de sus principales exponentes —

Downs, N¡skanen, l3uchanan, Ftey~..— una teoría económica de las institu—

~ Cfr. SPERO., JE. (1977): Ih~Bo1i1icLuLJnttn1aLiO1aaLECO11OmtLBdaIJcJiS’
Alíen & Unwin. London. pp.2—5.

241 En contra de esta opinión sc manifiesta Jones: para él “las boses de un análisis

efectivo de la econo,nía polt’rica internacional debe ser realizado sobre tn
conjunto de presupuestos incompatibles con la teoría económica neocldsica”.
Cfi. IONES, R.J. (1981): ‘International Political Econatny:Proble,nsamad Is—
sues’ en Review of In:cnaational St,utieg, 7. p.245—26tt. cit. por Frey (1984):
op.cit. p.32.

~“ SPERO, lE. (1977): ‘Thc.frlilics..siLlaalcnaaÚOnaI Economie ReInicias pp. 1—2.

Londres. Alíen & Unwin.
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ciones y, en nuestro caso, de la organización internacional: trata a los

procesos politicos y sociales como variables endógenas en un modelo de

teoría económica neoclástca”’

Erta teoría Y... proporciona —según Eres’— t¿zío explicación positiva

del funcionarrtiertto de las ittsntttciOttes políricas y de les conducta de los

gobiernos. partidos. votantes, grupos de interés, f:¿eac:onaríos ‘ por otro,

busca establecer norotariva,nc,tte e/ modelo institucional más efectivo y

deseableHS.

Pubhc Clíaice resulta ser una parte de ito movimiento que pretende

aplicar el paradigma de la conducta racional a áreas más allá de las

Iradicionalmente analizadas por la economí&toos son los principios

básicos sobre los que se asienta esta teoría: a) racionalidad en la conducta

de los actores: los individuos responden de forma racional a un coniunto

sistemático ~‘ predecible de incentivos; b) La conducta de los individuos es

aplicada no por un cambio en sus preferencias, sino por una modificación

en los incentivos que generan las instituciones.

FREY, a. (1991): ILe Pablic Choice I’iew of International Political Econon:y
pp. 8. en VAUBEL, R. y W¶LLET, TO. (1991): “ThL.frliilcaLE~onomy..nI
tntcmalioraal Orrani,a:ions’ A Pt,htic Choi~.Aoorc,ach”. Jnrroducrion, p. 1.
West~’iew Press. Bouldcr. SEraneiseo.

FREY, ES. (1984b): “Pie Public Choice [‘le,,’ of International Politicol
Eronomv’ en tnternatinnal Organization, 38,1, Winter. pp.>

99 y rs.

Cfr. BECKER, 6.5. (>976). ‘Tk.E~on~»ic Ápproach to H,¡man Betiavior”

.

Universit,’ ot Chi cago Prcss. Chicago.
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El precedente dc análisis similares a los que realiza esta teoría hay

que buscarlos en el comienzo de los estudios sobre la econotnía”~’. La

Riqueza de las Naciones resulta ser el primer trabajo de ¡tna verdadera

Economía Política cuyos elementos Itan sido re—descubiertos muy

recientemente. Esta relación con el análisis de autores clásicos —espe—

cialruente con Adam Smith— ha servido para que fuera observada con recelo

tanto por autores que veían en esta corriente una nueva inyección de

propuestas valorativas en la economía~, como por aquellos que con-

sideraban la obra de Smith superada~’.

Para nuestro trabajo, este enfoque puede resultar útil. Las principales

ventajas que presenta esta teoría y que justifican su utilización puede ser las

siguientesSJ:

a) Énfasis en la conducía de los individuos: frente a plantea—

mtentos funcionalistas y neofuncionalistas, en esta teoría se

centra el estudio sobre el individuo. El análisis cobra de esta

forma mayor realidad y profundidad. Esto no supone asumir

250 El uso que aquí hacemos de esta coria se circunscribe al objeto de nuestro

estudio. Su desarrollo es mucho mas amplio, conteniendo elementos positi”.’05 y
norn,acivos. Cfr: MUELLER (1989): OpflL.

Gfr. IONES (1981): QpLit. p. 250 Y 251.

22: El cnfoque de Public Choice es interpretado, por algunos autores, canto 7<7/

reft¿gio de la ideología conservadora’. Cfr. BRUZZO, A. (1988): ‘E~nomias
tntcrventn P,iblico: Ánalki critica delte recentí tcndcnzLncnliltrista” Universith
di Padova. Padova. pp.

24 Y SS. Aunque contemplados los últimos acontecimien—
tus, resulta cada día mas difícil calificar de conservadores o progresistas, puede
resultar interesante plantearse qu¿ cotwerva la Patblic Chotee. En cualquier caso,
cl conocimiento de las personas que lle~’an a cabo ese tipo de análisis desautoriza
el argumento.

Cfr. FREY (1984): “‘Imemarional Political Fronomy” Oxford University Ptess.
London. pl? Y ~5.
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que los individuos estén plenamente informados. De hecho, el

presupuesto es que, dados los costes y beneficios de adquirir

esa información, los individuos serán racionalmente ignoran—

tes25~. Los hechos no pretenden explicarse como el resultado

fatal de unos mecaítt,smnos nunca bien conocidos, sino que

tienen unos protagonistas condicionados por el medio en el

que se desenvueWen”5.

Al mismo tiempo, este punto de vista permite la

existencia de otros actores, grupos de interés, asociaciones,

sitídicatos, etc... en cuanto gozan de cierta homogeneidad

buscan un

b) .letdlisis Explicito de las Instituciones: esta teoría pretende no

solo describir, sino analizar, es decir, asumiendo las preferen—

etas constantes, estudiar qué tipo de incentivos crea:> las

instituciones en Las que se desenvuelven.

e) Metodología empleado : aunque el punto de vista es interdis—

ciplinario, el enfoque utilizado es único: este hecho permite dar

consistencia al análisis. Políticos, funcionarios, votantes.,.,

presentan una conducta unificada. Al mismo tiempo, el énfasis

sobre proposiciones testificables econometricamente propor-

ciona mayor fuerza a un área ajena en principio a la verifica—

23A DOWNS. A. (1957): 4n rcnnornie ‘t1~eory of Democracy, p.27. New York.

Haper and Row.

CI;. MUELLER (19S9):Dp.Cie, Introducrian.

“< Cli. OLSON’, .M. (1965): ‘ihe Iqie ofCollective .4ctjoi’. Cambridge. Harvard
Uui’ersity t’ress.
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ción empírica. Su alto grado de abstracción, por ultimo, facilita

una aproximación general sobre problemas complejos.

Si para algunos autores la organización internacional actúa buscando

el interés público, o para otros —marxistas— actúa en favor de los países

capitalistas, este enfoque propone la posibilidad de que las lO operen

buscando su propio interés”’.

Sin embargo, existen algunas deficiencias que, de modo similar a sus

ventajas, pueden resumirse de la forma siguiente:

a) Modelo incompleto de la conducto humana : la maxitnización

de la utilidad por el individuo resulta ser un elemento deter-

minante de su actuar, pero no puede explicar todo el compor-

tamiento. Sen”8, por ejemplo, indica que este análisis mar—

gina el criterio de preferencias o metapreferencias acerca de su

propia jerarquía valorativa.

b) Metodología : el modelo neoclásico que subyace como

herramienta fundamental de trabajo es un modelo de estática

comparativa; no es un modelo dinámico, Sin embargo, en el

caso de comportamientos políticos resulta relevante tener en

cuenta su desarrollo sincrónico”.

-“ DILLON, P.; ILGEN, T. y WILLE’TT, T. (1991): Approac/tes to <he Study of
International Organizorions: Mojo; paradigmns in Econontics aod Politicol
Science, p.93 en VAUBEL, R. ~ WILLET, TI). (cds): ‘IhLEDllikfli.E&DflO>flY
ctLlnxcmauímaLflhganalatinns’ .4 P’,tatic (‘hojee Áppmnach”. West~’iew Fress.
Boulder. S.Francisco.

“‘ SEN (1982): ‘(‘hojee Weltq,e an’I Meag’íremcnt” MIT Press. Cambridge. Mass.

“‘ Cfr. SONES (1981): Qp~CiL, p.253.
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Al mismo tienípo, si resulta encomiable el uso del

aparato econométrico, se encuentran problemas a la hora de

afinar proposiciones teóricas ;‘ comprobación etnpírica. La

teorias no están suficientemente modeladas y los resultados no

son lo preciso que deberían2W.

Lo que se obtiene de este breve repaso parece indicar que no estamos

ante una via que pueda indicarnos la respuesta definitiva y conpleta del

problema que tratamos de solucionar. Sin embargo. sí puede aportar

aspectos nuevos que colaboran a explicar de forma más real el objeto de

nuestro estudio, los procesos de integración. Será importante retener este

aspecto a la hora de valorar en su justo sentido las conclusiones de nuestro

análisis.

Los estudios acerca de búsqt¿cda de rentas abrieron la puerta hacia

nuevos puntos de visía sobre las instituciones. Si sa no es el imerés publico

el principal objetivo, ¿Qué buscan los actores en la administración, la

política olas urnas? La Teoría de la Elección Pública presenta un individuo

con un conjunto de preferencias que pretende maximizar bajo cierto tipo de

restricciones. Estas restricciones \‘arian segán el tipo de medio o entorno

dentro del cual se desenvuelven el comportamiceilo individual. En otras

palabras, “Los rcsrrícciones del problema de ntaxinii:ación del individuo

tienen determinados por las instituciones dentro de las que opera”””. De

este modo, al variar las instituciones, por ejemplo, al pasar del mercado al

servIcio publico, cambian las restricciones dentro de las cuales se ve

“4< FREY (1984): Q~zUt.. p.1b8 y st.

<~ Ctr. CASAHUGA VLN’AROELL (1984): OpfÁt., pl38.
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obligado a operar el individuo, y por tanto, también es de esperar que se

aitere su comportamiento.

A diferencia de la función de utilidad, que no presenta grandes

problemas, el estudio de las restricciones ha ocupado la mayor parte de los

trabajos2tc. Las restricciones vendrian definidas por dos elementos:

a) Incentivos institucionales allí donde los actores realizan sus

actividades: Análisis microeconómico de las instituciones.

b) Relación de los actores con otras instituciones: Análisis

ntacroecono,nico de las instituciones.

Estas son las dos partes en las que se divide nuestro análisis

posterior.

En algunas ocasiones se ha objetado a este enfoque el hecho de que

conduce a una crítica de las instituciones ~‘asean estatales o supranaciona-

les:62. No se puede negar que la Public Choice comienza por poner en

duda aspectos, como el carácter benefactor del gobernante, que hasta ahora

se daban por supuesto, y que pueden levantar ciertos recelos, Sin embargo,

quedaría muy limitada la concepción de este instrumento si se redujeran a

sus aspectos negativos. La Elección Pública es, ante todo, un modo de

mejorar el modo de gobernar, también a nivel internacional: descubrir

problemas hasta ahora ignorados no supone crearlos; es más, la percepción

del obstáculo supone haber recorrido la mitad de camino hacia su solución.

=42 Cfr, MUELLER (>989): ~~gj>, pp.247 Y ~

“‘ KELMAN. .M. (1988): “On Den,oc,acy—Bashing: .4 .SL’eptical ¡cok of rhe
Iheoretical amad ‘Empirical’ Pracrice of tite Pad,lic Choice Mot’en,en/” CO
Vireinia 1.1W Re~’iew:74, pp.>99 y ss.
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La crítica que sc realice, a lo largo de las próximas páginas a la or—

gnniflción internacional, tal y como está acrualmemtre concebida responde

a esa idea. No se trata de oponerse a los organismos internacionales sino

destacar sus luces y sombras con el fin de percibir, en toda su amplitud,

cuál es so alcance.
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4.2. EFICIENCIA Y RESULTADOS DE UNA ORGANIZA-
tzIÓN INTERNACIONAL

La eficiencta de la actividad desarrollada por una Ql es una de las

cuestiones fundamentales en el análisis de estas instituciones. Ordinaria—

tuente se indica que hay algunos organismos que trabajan bien —el Fondo

Monetario Internacional, o el BSI— otros que no han tenido demasiado éxito

—la Unesco—, y otros cuya existencia —el Mercado Común Centroame-

ricano— es meramente formal, Esta primera observación plantea una

inmediata cuestión: ¿Por qué hay instituciones eficientes y otras claramente

ineficientes?.

Una primera respuesta a la pregunta nos conduciría a tratar de

analizar los resultados que obtienen..., y de esta forma descubrir el primer

obstáculo en el estudio de una 01: resulta bastante difícil medir cuál es el

resultado alcanzado por una O!, al menos con el instrumental básico~.

“~ LEFF, N. (4988): Policy Reseorc/t fo; Itnproved Organizational Perfontance en
y rl Oraa,’z’o :9, pp.

393—403.
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corno tendremos ocasión de ver más adelante, sobre este hecho gravita gran

parte de la comprensión de una O!

Otra posibilidad de resolver el problema transitaría por cuestionarnos

previamente acerca de qué se entiende por eficiencia en una 01. Frey y

Gyg&5recogen un estudio realizado por Scobe y Wiscberg’-~ acerca de

las Organizaciones no gubernamentales dedicadas a los derechos humanos.

l.ts criterios que se utilizaron fueron los siguientes:

1. Supervivencia de la propia organización.

2. Aumento de su legitimidad.

3. Indicadores directos, como número de prisioneros liberados,

cambios provocados en la política de los gobiernos, caída de

regímenes no—democráticos, etc.

Frey concluye que esos criterios no son válidos, ya que no existe un

escenarios competitivo —criterio 1—, se desconoce el alcance del término

legitimidad —criterio 2— y el tercer criterio resulta incompleto. Para este

autor, el criterio que realmente se está utilizando para calificar una 01 es

lo que él llama Nirvana Approaclt’-67: las instituciones reales se están

comparando con un ideal inalcanzable. La calificación de eficiente o

ineficiente se basa en la comparación con una situación celestial. Así por

~ FREY, B. y OVO!, E. (1991): International Organizationsfrotn /1w Cortstirurio—
aol Poine of licw pp. 61 y ss. en VAUBEL, R. Y WILLET, TI). (eds): “flic
~
West~iew’ Pres;. Boalder. S,Franciseo.

“‘e SCOBLE, H. WISEBERG, U. (1976): i’Iunaan Righrs PiCOs: Notes To,,’ards
Cornpat’otive ‘1 nalvsis, pp.bl1—644 en Usá~anXigbtsJnsn~j:9.

~‘ FREY y CYCI (1991): Qp.Cit., p.61.
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ejemplo, el Mercado Común Centroamericano resultaría ineficiente si lo

comparamos con el Mercado Comúta Europeo, situación a todas luces

inalcanzable, al menos, a corto plazo. Frey da un paso adelante y concluye

seflalando que resulta imposible medir empíricamente el resultado alcanzado

por una 0<, y por tanto, medir su eficiencia. Sin embargo, el argumento de

Frey resulta criticable desde el momento en el que es posible llevar a cabo

no comparaciones absolutas sino relativas, es decir, es posible comparar la

provisión de bienes por parte de una 01 con la realizada desde otras

instancias, o lo que resulta más relevante, desde un proceso distinto.

La 01 contiene una nueva pecualiaridad. A diferencia de las

instituciones nacionales, no existe a nivel mundial un organistun que pueda

determinar la asignación de preferencias. Así es posible que, con preferen-

cías distintas, los mecanísmos de decisión de una 01 terminen provocando

la paradoja de Condorceí y por tanto la aparición de mayorías cíclicas~.

Llegar a un acuerdo en una institución supranacional exige, por tanto, una

relativa homogeneidad en las preferencias.

“~ Supongamus una 01 con tres ,nietnt,ros M,, M, y M, cu”as preferencias por la
laaz (P), desarrollo económico (D) y Justicia (J) se expresan de la fom,a
siguiente:

1’ s O > J
M<D>J>P

J P > O

Si se lleva a cabo un proceso de votación mediante un sistema de
mayoria simple, los resultados se muestran inconsistentes. Cfr. ARROW, K.J.
(1951): “Social (‘lanice pod lndjvict,,al Values”, New York: John Wiley and Sons.
edic.rev. 1963; y FREY (1991): Op.cih, p.62.
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La crítica a los criterios de eficiencia y la posibilidad de alcanzar

resultados inconsistentes conducen a Frey a marginar esos elementos y

poner el énfasis en el modo en el que esas normas detertiainan la conducta

de los actores en las 0l’~’. Lo relevante pasa a ser el modo en el que los

acuerdos de creación y desarrollo de una Cl determinan la conducta de los

individuos que toman parte en una institución de este tipo. l)e esta forma,

Frey asume las aportaciones más importantes de Buchanan, Tullock y

~ resultados particulares son conectados con reglas particulares

que determinan la conducta de los actores. Proporcionar una adecuada teoría

de la conducta sttpone estar determinando el tipo de resultados que

podemos alcanzar.

El punto de vista de Frey y Gygi resulta extremadamente sugerente

para rtttesíro propósito. Si bien estimamos que es posible llevar a cabo

comparaciones con otros supuestos, nos parece que han consegrtido centrar

el problema: la eficiencia o el resultado de una Cl no existe independien-

ternente de las instituciones. Cuando las reglas se modifican, se modifican

los conceptos de eficiencia y de resultado. La reglas pasan a ser el punto

central del análisis. Esa es la razón por la que hemos elegido en la segunda

parle de este trabajo y con el fin de verificar el análisis realizado, un

conjunto de reglas que se conoce como Acta Única Europea. Esas reglas,

al determinar la conducta de los actores, ya contienen buena parte de los

Cfr. FREY y GYGI (t991): Opgit, pb4 y ss.
“~ Cfr. HUCHANAN, 1, y TULLOCK, G. (1962): flcku1u~Lons~jAg~

Fo’unrtatinns of ~ UniversitY of Michigan Press, Ann
Arbor.; BUCIIANAN, 3. (1977): Freedom in Constittttionat (‘ontrací: Perspec

—

Éi~’eg or a Potitical Fcrinomist Texas Univesrity Press. College Station;
BRENNAN. 6. y BUCHnLáN, 1. (1986): ~
PoiitiealEconnny. Ganibridge University Press. Cambridge.
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resultados que se pueden esperar. Las aspectos técnicos de una Ql. y de las

reglas que determinan su alcance serán estudiadas sólo en tanto nos aporten

elementos para comprender de forma más completa la conducta de los

actores.
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4.3. ANÁLISIS MICROECONÓMICO DE UNA or

En este epigrafe se trata de atíalizar los elementos que deterríiitt;,t, cl

comportamiento de los miembros de una Ql. teniendo en cuenta las

restrícctotíes que posee esa ínstilucinrt. Ett realidad, resulta Ititp(asil’le

separar la d imenstón microeconónaica de una Cl, es decir sus el t. tite titos

internos de los externos, ya que se encueníran pe rfectame sí te entre 1 az:ídos,

Sin embargo, para facilitar el análisis, maníendretuos esa distiucton.

Miembros de una organización supranacional son los fttncion:trios qtíe

forman parte de los órganos permanentes de la institución. así como los

representantes acreditados por cada Estado. Sus funciones y competencias

vienen recogidas en el Acuerdo o en los Estatutos de la 01. En este sentido,

los tratados que regulan la creación y competencias de una 01 responden

más al modelo de una Constitución que al de un Estatuto de regulación~’.

Esos tratados incluyen normas sobre cómo los órganos de gobierno de la

institución deben tomar decisiones, define su ámbito de competencias y las

SMITH, R.T. (1991): Canoas of P,,hlic Choice .4nal,’sis of Jttternational
.4greemrnrs pp.46 en VAUBEL R. y WILLET, TI). (eds): ‘IJwJ?oljtícal

Wcstview
Press. Beulder 5. Francisco.
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obligaciones de los Estados Miembros. Son estas normas las que nosotros

tomaremos en consideración para definir la conducta de sus miembros.

4.3.1. La Admlnlstraclófl do una OrganIzacIón Internacional

Les datos acerca del número de funcionarios trabajando en organis—

nios internacionales refleja, lógicamente, el aumento de la importancia de

esos organismos: No sólo hay cada dia más 01, sino las ya existcntes

siguen aumentando su staff (Figura 4.1).

Esta observación coincide con los argumentos que se expusieron en

el capitulo anterior acerca de una institución reguladora, y que pueden

aplicarse de igual forma a las 01. La función a maxinlizar por un fon—

etonario en una organización supranacional es semejante a la de un

funcionario de una agencia estatal: ambos tratan de maximizar su presu-

puesto como uta medio de satisfacer sus preferencias. Un presupuesto mayor

significa aumentar el tamaño de la organización y, por tanto, su importan-

cia. las personas a su servicio y los medios para llevar a cabo sus

actividades. De igual fortna que ocurría en el caso de un funcionario

nacional, su~ objetivo es servir al interés general, en este caso al de la

nstitución en la que trabaja. Incrementar el presupuesto supone
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para él, el mejor modo de actuar con mayor eficacia, aunque esté

ofreciendo servicios muy por encima de sus costes tuarginales.

Sin embargo, hay dos elementos peculiares en una 01 que vienen a

reforzar estos argumentos. Como se analizó en el epígrafe anterior, en la 01

se acentuan dos notas presentes en cualquier burocracia: dificultad para

medir los resultados y ausencia de control.

Ambas notas actúan en la misma dirección. La amplitud con la que

se definen, generalmente, las competencias de una 01 hace muy difícil que

se pueda ejercer un control sobre esas competeticias: ¿Cómo se puede

controlar la equiparación de los trabajadores por la vía de progreso

(articulo 117 del Tratado de Roma) o el desarrollo armónico del comercio

mundial <art.11O del mismo Tratado)? La generalidad de esas definiciones

viene, en muchos casos, deteríninada por los procesos de negociación

previos a la redacción de esas normas. Lo que en cualquier caso no cabe

duda es que se hace difícil inferir un mandato explicito de esas disposicio-

nes.

Por otro lado, la falta ~afortunadamente—de una autoridad mundial

supone que esas organizaciones no tienen que responder ante ninguna

testancia superior. La responsabilidad ante los Estados miembros, única

alternativa viable, presenta bastantes probletflas. Pueden llegarse a tomar

medidas extremas, como el abandono de las instituciones —Estados Utaidos

así lo hizo en la década de los setenta en el caso de la Organización

Internacional del Trabajo (OIT) y la Unesco, o Francia con su política de

silla vacía durante 1963—, pero esas soluciones carecen del elemento de
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continuidad necesario para que el control sea efectivo. Además, ese tipo de

soluciones radicales sólo pueden llevarse a cabo por Estados qíae tienen

peso suficiente como para no necesitar de esas instituciones para ser

e sc st chados

Un último incentivo para que el control sea mínimo se encuentra en

el propio caractee internacional de la organización. Un intento de control

por pule de un Estado puede interpeetarse corno una injerencia en asuntos

ajenos, por tanto reprensible por el resto de los miembros. Es de esperar

que el Estado sólo inter~’enga cuando alguno de sus nactonales trabajando

en esa organización sea objeto de un trato desigual.

Estos elementos se reflejan en el presupuesto. El presupuesto no se

determina por un conjunto de objetivos a cumplir sino como resultado de

un proceso de negociación entre la 01 y sus patrocinadores. Son los

funcionatios. como se explicó en el apartado anterior, los que conocen el

coste real de esas actividades, aunque no tienen ningún incentivo para

res-cIado, sino al contrario. Este hecho, unido a la escasa capacidad de

control de cada Estado, asegura que el presupuesto será, cada año, mayor.

Un nuevo elemento que puede completar este análisis es el principio

de supertitencia. Niskanen aplica el principio para analizar las relaciones

entre el director de un bureau y sus miembros”. En el caso de una 01,

este principio puede tener virtualidad en si mismo. La supervivencia, en

principio. sendria avalada por su eficiencia, es decir, por el cumplimiento

de unos objetivos previamente marcados. Si los objetivos son lo suficiente—

S!SkA.’.’EN <1971>: 0~&i.t, pl45 y ss.
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mente abstractos como para desconocer cuando se han cttmplido, la

supervivencia se cifraria en intervenir en el mayor número de asuntos poSi-

bIes: la supervivencia, ett la Ql. se traduce en hacerse indispensable. De ahí

que la agencia acepte un tornero cada vez mayor de competencias, de

espacios donde pueda intervenir. Esta ampliación de competencia, de pro-

gramas que llevar a cabo, tendrá un reflejo en el presupuesto.

Otra manifestación del principio de supervivencia es la nacionalidad

de sus miembros. La necesidad de contar con el apoyo de todos los

Estados, al tiempo que defender la autonomía de la institución frente a un

Estado en particular ha conducido a un sistetna peculiar de cuotas por na-

cionalidad. En el modo de selección de los miembros, un criterio relevante

no es la competencia sino la nacionalidad. Aunque porel sistema educativo

“ el número de opouunidades, las personas que proceden de países itidus—

trializados estarán mejor capacitadas para desarrollar esas tareas, las cuotas

por nacionalidad distorsionan los resultados finales.

Todos estos incentivos podríamos resumirlos en un término:

autonomia, La aversión al riesgo, presente ya en las frtncionarios nacionales,

se acentúa a nivel internacional. El objetivo del funcionario será dotar a su

institución de una entidad en sí, independientemente de los Estados que la

crean y la mantienen, La legitimidad de la institución supone la legitimidad

de ellos mismos.
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4,3.2. flepresontonies dr, los ?2stados Mlo,r.brosr

A diferencia de una institución administrativa nacional, en una 01

junto a funcionarios de la propia institución— hay representantes de los

Estados Miembros. Qe hecho, todos los funcionarios —sean o rto represen’-

tantes— pertenecen a alguno de los Estados que haca tomado parte (27) el

Acuerdo ~‘, por canso, están sujetos a algunos de los incentivos que vamos

a enumerar.

Las representantes. al igual que ocurría con los funcionarios tienen

altas probabilidades de confundir el interés general del Estado que

representan con su propio interés. Del mismo modo, sus preferencias se

encuewtrars conectadas con el desarrollo de la 01: cuanto mayor Sea el

prestigio y el desarrollo de la institución, mayor será su pestigio y su renta.

Sus objetivos Irán por tanto en la misma dirección que los del resto de

miembros de una 01. Para acentuar este hecho, no debemos olvidar que ser

elegido pata ese puesto indica, generalmente, que hay una predisposición

favorable hacia esa institución. Además, no es ajeno el representante al

hecho de que en un futuro puede ser elegido para ocupas un alto cargo de

esa instituciósr’3.

FREY, B. y GYGI, ti <1991):International Organizarionsfro,n tite Consritutio—
nal Pourt of Iie~ pp. 67 y s.s en VAUBEL. ~ Y WILLET, T.D. (eds): “Re
WcaLnomoLIn1máoraLOrgdons:ÉyunkOmi~áppxna~w.
Wcst”írw Press, Braulder. 5. Francisco, Este apartado recoge algunas de las ideas
(26 nctMcs de esas páginas.
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El representante está sujeto a un conjunto de restricciones: en primer

lugar, no puede determinar los acuerdos unilateralmetite. Cada representante

debe tomar en cuenta las acciones de otros representantes así como la de

los funcionarios de la 01. No debe olvidar, por otro, que es un delegado y

por santo, debe actuar de acuerdo con lo que su Cobiertio considera como

de interés general, es decir, lo que considera que puede attmentar los votos

en su propio pais.

Este conjunto de incentivos y restricciones mueven a los represen-

tantes a favorecer aquellas medidas que:

a) Hogatí posible que sus opiniones sean bien conocidas: el repre-

sentante fomenta, al igual que los funcionarios de la 01, las asani—

bleas, sesiortes, charlas, grupos de trabajo, etc. que le permiten

proyectarse favorabícínente ante la 01 y ante su gobierno. Esas

sesiones son consideradas en sí, parte de los resultados que puede

alcanzar la Ol~’~.

b) Áwneníen las competencias de la 01: su utilidad se encuentra,

como hemos visto, íntimamente relacionada con el desarrollo de la

01. Por el contrario, una mejora en la eficiencia debida a una mejor

distribución de recursos a través de otra organización no le aporta

nada. Su objetivo será, por tanto, que la 10 mantenga o alcance una

posición de monopolio en la provisión de esos bienes.

2U Frey señala, no sin cierta ironía, que cuando surgen problemas es común en esos

ambientes que la primera acci6n a realizar es convocar reuniones y presentar
Informes, corno si eso hubiera aliviado el problema. Cf r. FREY Y GYGI (1991):
Op.fit. p.

76.
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e> Soboguarden la cuota de nacionales empleados en la 01: el

mantenimiento del statu qt¿o elimina los conflictos con el resto de

delegados y demuestra que los representantes están luchando por el

interés nacional.

d) Dificulten qete un listado pueda abandonar la 01: va q Ile de otra

forma se eliminan todas las rentas que se están recihietido. lis

posible, por tanto, que favorezca aqttellas medidas qíte establezcan

una situación de lodo o nadars de forma que el Estado se vea

obligado a soluciones extremas,

e) Hagan posible la auro,to,nia financiera de la Cl: independe ncta

financiera significa aumenín de las posibilidades de super”i~’encia Y

por tanto resulta condición indispensable para conservar las rentas.

La autonomía financiera puede suponer, en cierto sentido, perder

capacidad de control por parte de los representantes sobre la 01. Sin

embargo, esa capacidad ya es de por sí muy limitada —la última

palabra en el presupuesto la tiene el ministro de Economía de cada

Estado— y no presenta un excesivo interés para los representantes.

Cli. NISKANEN (1971): OptÉ, p.67.
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4.4. REVELACIÓN DE PREFERENCIAS

Las decisiones de cualquier órgano normativo dependen tanto de las

reglas de decisión como de las preferencias de sus miembros. Una

modificación en los mecanismos de decisión alterará los resultados aunque

las preferencias permanezcan constantes276. Esta es la causa por la que

debemos ahora estudiar los mecanismos de revelación de preferencias en

una 01.

Dos son los procedimientos ordinarios de toma de decisiones:

tnayoría y unanimidad.

276 SMITH, R.T. (1991): Canoas of Public Choíce .‘lnalysís of Interna<íonal
.lgreetnents pp.4=en VAUBEL, R. Y WILLET, TO. (eds): ‘Thc.lnliIical
Pcnnomy or International Organitvionw A P.,hlic Choice Approacti”. Westview
Press. Boulder. S.Francisco.
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4.4.1. lJnrnalmldacl

El mecanismo de unanimidad más estudiado por los economistas es

cl níercado~. En las transacciones llevadas a cabo en el mercado no hay

coercton. Les participantes reaccionan ante las oportunidades que s’eti,

cotnprando o vendiendo, de forma que las preferencias de los individuos

quedan satisfechas, dentro de las restricciones que supone su renta. En el

mercado se minirniza la coerción y las decisiones de cada individuo ;on

independientes; exactamente lo contrario de lo que ocurre en la degenera-

ción del mecanismo de la unanimidad: el logroUing.

Las consideraciones realizadas en el capítulo anterior acerca de la

revelación de preferencias son útiles también para este epígrafe. La

unanimidad supone un Inecanismo óptimo en el sentido de Pareto, aunque

debe aplicarse a mejoras en la eficiencia de la asignación, es decir, a juegos

de suma positiva. Cuando esto no ocurre, stno que las categorias que se

retienen son, por ejemplo, las de soberanía nacional, comienzan a surgir los

problemas. Aplicar el criterio de la unanimidad para llevar a cabo medidas

redístribtativas, sobre todo cuando las preferencias no son homogéneas y se

perciben sensibilidades distintas, conduce inevitablemente al logrolling’5

‘“ Cfr. PEIRCE, W.S. (¡991): Unoninaous Decís/o,, ‘no Red‘sin butive Conten: The
Cotincit of Minisrer of tSe European Conrmuníries p.269 en \‘AUBEL, R. y
WrLLET, T. O. (eds): “ItcIolliicaLEceaoagi~tIníenvationatDxganizatiunszA
Paiblic.chok4Approach” Wests’iew Press. Boutder. S.Frsnciseo.

274 Cfr.BtJCHANAN, J, y ‘flJLlflCK, 0(1962): fle Calo,lu~ of ~nsentJ.~gkal

Enaandaflis&Lcnsxkt»tinnal.fl~monag~ tiniversity of Miehigan Prcss, Ana
Axbor.
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o comercio de votos. Esta práctica se ilustra de manera muy especiní en la

Comunidad Europea: la técnica <leí packcage o conjunto de resoluciones de

areas distintas dispuestas para s~:r aprobadas conjuntamente, o las sesiones

maratonianas en las que se aprueban importantes disposiciones, porte de

manifiesto la existencia de conductas estratégicas. Los criterios de

asignación no tienen por qué coincidir y de hecho las ganancias deben

distribuirse sobre todos, aunque esto resulte incompatible con el objetivo del

programa (p.ej. la polftica regional).

La unanimidad presenta la ventaja de limitar las competencias que se

pueden atribuir a una 01: ventajas que no son vistas como tales porque

aquellos cuya utilidad esta unida al tamaño de la organización —funcionarios

y representantes—; y ventajas que son diluidas en el caso de que la

unantmidad se transforme en un comercio de votos. La rigidez de las

medidas adoptadas, y por tanto, la dificultad de modificación una vez

aprobadas, es otra de las ventajas, de forma especial, frente a las modifica-

ciones interesadas de la misma.

Este sistema plantea el problema de un difícil equilibrio entre el

incremento de los costes de negociación propio de la unanimidad, y la

posibilidad de que una minoría explote su poder de veto. Buchanan

p~Qpofl~~9 un sistema en el que la estructura de un impuesto, y podríamos

generalizar a cualquier carga, sea decidida por unatúmidad —nivel consti-

tucional—, mientras el desarrollo —stt distribución— se lleve a cabo mediante

2~ Cfr. BRENNAN, 0. y BUCHANAN, J. (1986): lije Rasan nf R,.lcs Constitti

—

tional Politiepí F.conorny. pp.lO y ss. Catnbridge University Press. Catnbridge.
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la e gla mayoritaria, Algo setnejante contiettc el Acta Unica para la

aprobación de algunas medidas a las que nos referiretutos posteriormente.

4.4.2 Reglas MayoritarIas

Las reglas mayoritarias simples no son aceptadas en casi ninguna 01

de Estados soberanos~0. Las preferencias resultan ser demasiado

diferentes como para que unos mietnbros puedan imponer sus criterios

sobre otros. Este rechazo de la mayoría simple resulta comprensible si se

consempla la Cl corno un mecanismo de asignación en el caso de juegos de

suma positiva; otro problema sería en el caso de juegos de suma cero.

En cualquier caso, los Estatutos de la 01 contienen, generalmente,

claúsula.s con el fin de ponderar el voto de sus miembros y unas restrie—

etones en cuanto a los mínimos requeridos, que se asemejan a los

mecanismos de defensa de los textos constitucionales en la mayoría de los

países de nuestro entorno. El caso que resulta más efectivo es el mecanismo

que se utiliza en el FMI y el Banco Mundial (BM): ponderación de voto,

tomando como base su contribución a la 0F~t. La principal ventaja de

este sistema es evitar las conductas de azar moral, Los países cuya

contribución es más importante, y por tanto, con mayor poder decisorio,

~‘ Cfr. FREY, B. (1984a):On.Cit, pp.I48 Y ss.

~‘ Cir. FREY y OYGt <1991): OptÉ, pal
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tendrán interés en que la organización funcione bien. Por el contrario.

aquellos países que tendrian menos que perder por conductas itíeficientes,

tienen también menos capacidaú decisoria.

Al igual que ocurría ea la unanimidad, las conclusiones del capítulo

anterior sobre este aspecto pueden predicarse de las 01, especialmente lo

que allí se indicé de las mayorias cíclicas ya que las preferencias son, si

cabe, más heterogéneas.

En este ámbito cobra una especial importancia la determinación de

los temas que van a ser objeto de debate y su orden de aprobación~2. En

el caso de mayoría cíclicas —algo semejante se podría predicar de la

unanimidad con criterios Iteterogéneos— aquel actor que posee la capacidad

de establecer el urden del día —agenda manipulation— puede atraerse la

vistoria al resultado que le resulta más preferidoara. El Teorema de

McKelvey, que desarrolla este principio, supone que la posibilidad de

establecer el orden del día coloca a un jugador en una sitítación de

privilegio respecto al resto de actores. Además, esto indica que en el caso

de mayorías cíclicas existe un grado de incertidumbre staficientemente

elevado como para que algún actor tenga incentivos en manipular la

agenda~. El Teorema resulta especialmente aplicable a la Comunidad

2S2 Cfr. SMITH, ItT. (1991): Cano,u of Public Claoice Anal 5515 of International

.‘lgreeznenrs pp.SS en VAUBEE, R. y WILLET, TO. (eds) ItL.PDlidcBl
EconomvcaftntcaIn1a0naLOISBfliZat1QilLAPMkbC~Cfli~MP1~ West; ew
Press. Boulder. S.Francisco.

~ Cfr. MeKELVEY, R.D. (1976): Inrran.rítlt’Utes ¡a Mu d,n os g
Modeis and Sorne Implications for Agenda Control en Jn,tmal of Econo,ntc

Theog:12, pp.472—482.
~‘ Cfr. MUELLER. 0. (1989):Op.CIL, PB9.

-n
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Ettropea: al menos las últimas decisiones que han supuesto ¡it :utmcntn de

las competencias de la Gonauttidad — recorde naos 1w xenhu rgo era el Acta

Utica, Madrid en el proyecto l)elars o de forma más reciente Maastrich—

han tenido lugar en con ferencias convucadas bajo la Presidencia de países

pro—europeístas y, se ha alabado en general, el huenhacer (le la di plorlitein

de esos Estados con cl fin de facilitar el buen airO de aquellos acon —

ccimíentos.
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4.5. ANÁLISIS MACROZCONOMICO DE UNA ORGANI-
ZACIÓN INTERNACLONAL

En 1984, Estados Unidos abandonó la Unesco por disparidad de

criterios acerca de la política que estaba llevando a cabo esa organízacton.

Como resultado de esa decisión, la Unesco perdió el 30% de sus recursos.

A esa medida se unieron otros Estados. Así y aunque se han llevado a cabo

numerosas reformas, la Organización Mundial para la Cultura no ha podido

staperar la crisis que desencadenaron esos acontecimientos.

El análisis macroecónomico de la 0! trata de estudiar las restricciones

al modelo que provienen del exterior: ¿Qué tipo de incentivos tienen los

agentes externos, políticos, funcionarios nacionales, grupos de interés o

consumidores sobre una 01? Las preferencias de esos agentes y su

capacidad de influir determinarán, como en el ejemplo con el que abríamos

este epígrafe, el desarrollo de la organización.

La primera pregunta que puede plantearse es acerca de por qué un

Estado decide adberirse o abandonar una 01. Un modo sencillo de resolver
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esa cuestión es a Través del modelo de Fratiat¡aui y P2ttiSOn2~~ de costes

y heneftcios. Podemos definir ttna función que relaciona el resultado o la

actividad de una Cl, o, con sus beneficios totales 1’,, y sus costes totales c.

Cada nación es un actor i, que trata de maximizar sus ganancias g~, como

tesultado de la diferencia etttre sus beneficios individuales 1,, y sus costes

e. Tomando B como su parte en los beneficios totales (11= l,/l~,) y C como

su parte en los costes totales (C= e/e), la cantidad óptima (le actividad de

una Cl vc¡tdria determinada por:

~ 6b, = ___

60

En la figura 4.2. la curva de la izquierda indica los beneficios

marginales, en función de la relación entre costes y benelicios totales (WC);

la curva de la derecha el coste marginal de formar parte de la organización;

q la canlilad apropiada de actividad a desarrollar por la Cl.

La aplicación empírica del modelo~ muestra que la curva de

costes marginales se eleva verticalmente. Este hecíto es debido a la

dificultad mayor para alcanzar acuerdos conforme se autuenta la actividad

de la organización: es relativamente sencillo estar de acuerdo en lo básico.

Conforme se detallan las cuestiones, las disconformidades aumentan, Del

mismo modo los beneficios marginales también se van reduciendo coniforme

aumerta el nivel de actividad.

~ Ch FRá1’tAN~¡ M. y PAITISON 1. (1982): The Econo,nics of Inrernarianal

en }CIMoa:35 pp.244—262.

>~ Ch FREY. 8. <lOMb): OzGÁn.. p.l5.
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Figura 4.2: Costes y BenefIcIos para un Estado de la activIdad de una
organlzací6n Internacional
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Fnalianni Paltison Conc uyen que la relacion DIC se ha red uci do en

algunos paises, especialmente Estados Unidos, mientras para otros ha ido

aumentando (por ejemplo, los paises comunitários).

Lina nuodi ficación del modelo es llevada a cabo por Frey, de actie rdo

a los prittcipios de Brentítan y Buchanan en el Cñlu¿lo del Con wnío2S2

con el fin de tomar en cuenta las regías de votación. Así, si tomamos como

dacia la curva de beneficios marginales, la cantidad óptima pasaría <le q,.

‘í cuando, en lugar de llegar a acterdos a través de la mayoría s ini píe, se

utiliza la regla de la mayoría cualificada (ver Figura 4.3).

Dei mismo modo pasada mos a q
3 cuando la regí a elegida sea la

unanimidad. Con estos movimientos de la curva de costes tuarginales se

quiere poner de manifiesto el incremento de los costes de negociación

conforme elegimos una reg]a más estricta. Estos resultados coinciden por

otro lado, con las indicaciones realizadas anteriormente acerca de la relación

entre reglas de votación y actividad de una 01.

~‘ BUCIIANAN, 1, 5’ TULLOCK, 0. (1962): ~t~1diluIoLconru~á~1
Foandation,, nr C~nuirut¡onaLDcm~~cy Universits’ nl Michigan Prest, Aun
Arbor; FREY, B. (1984b): Tite Publie Choice Pien’ of Inter,,arional Political
Econorny en iaakmaffuzaal—Qrgñnízatiun: 38, pp.199—2t)7
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Figura 4.3: Modificación de ¡os costes por una alteración en la regla de
votación.
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El modelo resulta interesante, autque por su sencillez no puede

aportarnos una información que necesitamos: ¿Qué factores determ t mt n esos

beneficios y esos costes?. A resolver esa cuestión dedicaremos el proximo

epigrafe.

4.5.1, Incentivos de los gobiernos nacionales arito una 01

El presupuesto de este apartado es que los gobiernos no se mueven,

al menos en su relación con la 01. por el interés general de su país. Este

principio, coherente con lo expuesto en el capítulo anterior, no significa que

los gobiernos sean incompetentes ni que adopten políticas ineficaces. El

interés general simplemente no existe porque no hoy unanimidad etitre stts

ciudadadanos acerca de la jerarquía de preferencias en las acciones políticas

o en los resultados económicos2~. Basta con asotuarse a los medios de

con]unicación para comprobar la veracidad de la afirmación.

Dos nuevos principios ayudarán a completar este marco. En plirner

lugar, un acuerdo internacional debe ser analizado de acuerdo con los

>~ SMITH. ItT. (1991): Canoas of Pablic E’h.,,’ce .tialvsi.r of International

~gtee»Wtt tS pp fl en VAU BEL R XVI LLET T

Press. Boulder. S.Francisco
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efectos que provoca, no con las promesas que contiene. Las cotisecuencias

económicas no de derivan de declaraciones programáticas sino de la

nodificación de incentivos dr: os actores en un mercado. Este principio

interesa retenerlo al analizar algunas disposiciones del Acta Única. En

segundo lugar, un actor en general, y un gobierno en particular, tienen

diferentes preferencias sobre la actividad de una 01, porque esas preferen-

cias suponen diferentes resultados, tanto económicos como en la urnas. El

apoyo a determinadas medidas o instituciones no se basa tanto en un

sentido de interés superior como en los resultados que provoca. Expresado

de forma más gráfica, un gobierno acude a una 01, no bajo el velo de la

ignorancia, sino con el prisma del interés259.

Frente al planteamiento tradicional que presenta a los políticos en el

gobierno como benevolentes dictadores que buscan alcanzar las mayores

cuotas de bienestar en términos de no—inflación, empleo, renta, etcY&

como presupuesto del análisis macroeconómico, la Public Choíce presenta

al politico como maximizador de una función de utilidad. Como analizába-

mos en el capitulo anterior el gobernante trata de mantenerse en el poder —

si gobierna— o alcanzarlo —si está en la oposición—; ese objetivo es el que

determina su actividad posterior: “los partidos formulan políticas para

ganar elecciones, más que ganar elecciones para formular pOlítiCa5~t.

Este principio se refleja también en su visión de las 01.

‘~ SMITH, ItT. (1991): Dp.Cit., pp.52 y 55.

-~ TINEERGEN (1952): “qn Itt ~eo~ of Frannrnic Policy” North Holland.

Amsterdam.

29~ DOWNS. A. (1957): OpflL, p.ZS.
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Efectivamente, para el Gobierno de x¡da tíacién, la Cl latede

enteaderse cotno una nueva herramienta a la lora de alcanzar su objetivo

maximizar su permanencia. La participaciótí dc un poí itico en u ti Acte rdo

Internacional —sus beneficios marginales— puedetí deberse a í1uc, O bien le

satisface personalmente, o bien le ayuda a obtener votos
2~, o bien reduce

sus costes, en términos de votos, de la materialización de las políticas qíte

defiende J3

Si tenemos en cuenta con quien compite el naiembro de un gobierta,

el supuesto quedará más claro. Los miembros del gobierno pedett

competir, en primer lugar, con otros miembros del gobierno, Cotí la

oposición, o con otros Estados. Pues bien, desde este punto tít vista, su

presencia en una 01 le concede beneficios sin costes: participa ett reuninnes

con otras personalidades de la vida internacional lo que le oíor~a prestigio

—las célebres fotos de familia de la Comunidad Europea—; la aprohación

de medidas por la 01 le ayuda a exponer ante su país que las disposiciones

acordadas son parangonables a las del resto de países de nuestro etflorno;

le ayuda a protegerse frente a medidas impopulares, que siempre pueden ser

cargadas sobre instituciones extrañas, y en cualquier caso lej;;tnas; sti

responsabilidad en cualquiera de esas medidas queda diluida en el conjttt¡to

de Estados. El argumento de haber luchado por el interés rtaciorsal, pero

fl2 Sobre la “olida del Teorema del Votante Mediano y obteniendo conelusiotes
alíernati~’as dr: BAKER S.H. (1983): “Pie Determinan,

5 of Atediar: le/ter taw
/iabitirí’s .4n flnpirical Tese offiscal ¡Itrion IIt’pothesís” en lhehjic,,IÁa~na
OEflt4’. vollí, ni, pp.95—1n8 BOYNE GA. (1983): ‘Medían

1’or.’rs,
po/itical systems aná publie policies: .~n empírica! ¡est” en Public..xJsoicc:54
pp.231—24í

VAUnEL It. (1987): “La organi2oci¿n internacional analizada desde la teoría
de lo elección social’ en Re~’kía dci tnstitutn de Estt¡din~~P~l~mkos.2 pp.84
Y ~5.
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tener que aceptar un interés superior, no por ser comen en la mayoría de

los Estados, es menos falso. El conjunto de incentivos que tiene un

gobierno ante una 0! conducen precisamente a ese resultado.

La división de trabajo entre gobierno y 01 no se determina por la

ofería y demanda de bienes sino exclusivamente por la oferta~4. Las

competencias que un Gobierno está dispuesto a delegar están determinadas

por dos hechos: En primer lttgar, y como veremos posteriormente, un

gobierno está dispuesto a delegar aquellas medidas necesarias para

garantizar o conseguir el apoyo de los grupos que le mantienen en el poder.

Además, estará dispuesto a abandonar aquellas competencias que electoral—

tnente puedan dañar su posición (Teoría del JunkBit;). Se puede pensar,

por ejemplo, cii las medidas de reconversión de algunos sectores, de alto

coste electoral, o la autorización de medidas proteccionistas por parte de la

Cl en lugar de por cada Estado como supuestos típicos en la Comunidad

Europea; la concesión de créditos con el control de la política económica

de los países prestatarios, en el caso del FMl~5.

¿Estará dispuesto la 01 a aceptar esas competencias? Podemos

esperar, sin temor a equivocarnos, que una 01 estará dispuesta a aceptar

cualquier trabajo por irrelevante que sea. La agencia no desprecia su

posición instrumental. Lo que para el Gobierno es un instrumento de

conseguir sus objetivos, para la agencia es un medio para alcanzar los

“~ a~. VAUBEL, R. (1987): Qp.Cil.. pB5. Este hecho lleva a Vaubel a plantear la
01 como un modo de colusién entre Gobiernos.

~ Vaubel desarrolla este argumento indicando que los paises occidentales trataban
de utilizar el Fondo como un medio para escapar del resentimiento nacionalista.
Cfr. VAUBEL, It. <1987): OzCil., p.95.
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suyos: mayor autonomía. La cesión de coni¡vte ucias, ¡tasto ahora nacion¿t—.

les, le abre nuevos campos donde desarrollar su actuación. Y el prestigio

es mutuo.

La Ql liene la ventaja de no preocuparse por los ingresos ya que

estos son recogidos coactivamente en cada Estado. Stt tuisián es lograr

conseguir la mayor independencia posible en sus gastos.

Tal vez el panorama descrito pueda parecer bastante sombrío, lis

<“idente que estos argumentos no explican todo el comportamiento de titi

gobierno unte una Cl. Sin embargo, potten de manifiesto la existencia de

factores que resultan totalmente necesarios si se quiere comprender el

alcance de una institución de este tipo.

4.52. Grupos de Interés y Organismos lflteTnaClonales

En el capítulo tercero habíamos dedicado una especial atención a los

grupos de interés. Se trata ahora de analizar su influencia sobre una 01.

Como allí indicábamos individuos y grupos gastan recursos en influir sobre
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la elección de reglas que determinan su situación. Los intereses afectados

invertirán por tanto, recursos con el fin de que los acuerdos internacionales

no petjudiquen, y en la medida de lo posible, ñtvorezcan su posición

relativa~’”. Esa inversión se realizará allí donde se lleven a cabo las

decisiones y por tanto, es de esperan que también en la Cl.

Las indicaciones que se realizaron en el capítulo anterior acerca de

las variables que determinan la eficietícia en la actividad de un grmtpo de

interés nos pueden servir también para el caso de una 01. aunque con

algunas modificaciones. La cohestón del grupo en este caso no tendrá lugar

por nactones, stno es de esperar, que por sectores afectados. Ut unión de

“arios grupos naciotíales, aunque sean pequeños, frente a otros grupos cori

escasos incentivos, refuerza su posición. El ámbito insritur:ional en el que

desarrollan sus actividades queda alterado en este caso. Las decisiones, en

algutías materias, ya no son acordadas en las instancias nacionales sino a

taivel supranacional. Conforme mayor sea el número de competencias

cedidas a una 01. mayor sera la presencia y la inversión de recursos de un

grupo de interés sobre esa 01. Al mismo tiempo, se ha cotnprobado29’ qtte

conforme aumenta el número de grupos, aumenta el número de reglamen-

raciones que emanan de una Cl, sin saber precisar ya que es previo: las

competencias, la reglamentación o el grupo.

‘~ Ch. Capin4lo III. aparrado 2. Cfr. taníbién SMITH, R. (199!): Qp~CiL, pp.49—
sn.

~‘ Ch. KIRCHNER, E. y SCI’I’WAIGER, 1<. (1981): “ThtEnLoLlnicrcsLGmnups
i.n.thr F.,,ro~an Commtmiw”. Aldershot. Hampshire. Gower.
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Tun]lir”~ señala dos casos ampliametíte contrastados acerca de la

Consuttidad Europea: antes de la CE existían restricciones o l;t itllportaciót]

por parte de cada Estada, Una vez aprobada la Comunidad y el ita nacías, tI

n]enos teóricamente, las restricciones a los tnovimientos internos (le La enes,

se creó un arancel común superior a la tuedia arancelaria previa. Algo

semejante ocurrió con la Política Agraria. Con anterioricíad a la fttnd;tciótt

de la CE, existían subvenciones sobre algunos prodt¡ctos por parte de cada

ano de los Estados Miembros. Puesta en marcha la PAC, uti número mayor

dc productos se benefició de esas subve¡aciones, y en general, en un¿t

cantidad más elevada. Lo que ahora interesa destacar es que el nievo

arríbiro ostituciotial suponía que los productores estabati mejor represen.—

lados a nivel comunitario que aquellos que salían perjttdic:tdos por esas

medidas, es decir, los consumidores.

Por último, el contenido de las pretensiones —que era la tercera

variable a tener en cuenta para conocer su eficiencia— estará en funcióta del

tipo de Cl que se haya establecido. Una institución de carácter más técnico

tiene más posibilidades de recibir influencias de grupos muy determinados

—pensemos en la Organización internacional de la Energía— que otra con

caracteres más difusos.

Vaubel señala que9~ las 0! ofrecen mayores transferencias a los

grupos de interés que las administraciones nacionales. La base de este

TLMLtR, J. (1983): Strong aná Weak Ele,nenes le Che Concepe of Estropean
Integrarlon en MACHLUP, F.; FEIS, O. y MUELLER...oRorLtNc II. (ed.s):
‘Refi~únns on a Tenuhíed Worldcm>

88~i..ñHD~L,~

,

~ pp.29—56. London. Macmillan for the Trade Policy Pesearch Center.

cte. VAtJBEL It. (1987): On.Cft, pOS.
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argumento se enctíentra en que los votantes se localizan más lejos del

proceso de decisión —han aumentado sus costes sin aumentar claramente sus

beneficios— mientras que el grupo tiene la misma fuerza o tal vez mayor

(economías de escala). La mayor autotiomía de que goza una Ql frente a

una administración tiacional y los escasos incentivos que tiene un miembro

del Gobierno en controlar la actividad, vienen a reforzar este argumento.

Finalmente, la Ql encuentra en los grupos de interés un poderoso

aliado para maximizar sus preferencias. Les grupos de interés vienen a

asentar su legitimidad, al utilizarlas como interlocutores válidos para sus

pretensiones. A) mismo tiempo, los grupos desarrollan una importante

función de proporcionar la información necesaria para que las agencias

desarrollen sus actividades. La importancia de los grupos de interés en la

formación de la legislación cornunitaria no resulta accidental, como ha

señalado Peirce’~. L& grupos de interés se benefician, al mismo tiempo,

de la cesión de competencias a una Cl. Mayor discrecionalidad y un

número tuis elevado de competencias, supone aumentar la posibilidad de

incrementar las rentas.

4.5.3. Consumidores / Votantes

‘~ PEIRCE, W.S. (1991): tinonbnous Decision ¡a a Redistríbutive Conten: Pie
Coundll of Minister of the Eu’opean Camomnities p.259 en VAUBEl, R. y
WILLET, TO. (eds): “The Political Fcononay nf International Oi’panirat¡onv A
frbiiChoicLAppmacli”. Westview Press. Boulder. S.Franciseo.
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Consumidores y votantes son los únicos cuyas preferencias tienen un

sentido opuesto en lo referente a las 01, y en especial en lo referente a su

tamaño. Aparte de un sentimiento internacionalista, los consumidores serán

partidarios —de acuerdo a su propia función de utilidad30’ de permitir la

competencia entre instituciones para la provisión de esos servicios, facilitar

la salida como medio de asegurar la eficiencia y afectar los gastos

ocasionados por la organización a los servicios que realiza, controlando de

esta forma el presupuesto~2.

Sin embargo, este hecho no resulta excesivamente relevante ya que

el dato fundamental a retener en el votante es un incremetito de los

incentivos para su ignorancia racional: los coste de obtener información

sobre la actividad de las agencias se eleva exponeocialmeute en el caso de

las supranacíonales~’. Si además, su nivel de incidencia es nitntmo, su

“‘ Encendida pos algunos como maxini(zación de La renta: OCr. tos trabajos citados
en MUELLER (1989): Qp.~li.. p.290 y ss. Por contra, dr. STIGLER, entre
otros, duda que la variable a maximizar sea la renta, ya que gobierne quien
golaíerne, se preocupará de mejorarla. Para comprobar esta conclusión, Stigler
anatiza tos períodos 1900—1932 —de predominio republicano— y 1934—1970 —

demócrata— concluyendo que no había r¡iaeión entre el desarrollo medio de la
renta y la proporción de votos que recibia. La detenninacióo de la variable a
maximizar no resulta en este caso esencial, por la “ignorancia racional” dcl
votante. Oír. STIOLER, 0. (1913): “General Economic Condiríon.r ant) l4ational
Elecuions” en M~~ricS~~ Peconmie taevicw, vnt,63, p.160—Th7.

““ FREY, 8. y OVOJ, 8(1991): Internacional Organizafions ¡ron¡ tite Consrito—
‘lonol Pobo of fleo” pp. 12 y ss. en VAUBEL, It. y WILLET, Ti). (eds): ‘Tns
Po/itical FÉ.onorny of lrternatinr,al Organi7atinoÑ’ .4. Pubtic Choice Approa~li”

.

Wesrvíew Press. Boulder, S.Francisco.

La anterior nosig»if ita que el ~‘orantebien informado esta actuando irracional-
mente. En estos supuestos, el actor estará buscando otros beneficios particulares
(la infomiación como fin en si mismo, p.ej. por ser miembro de un grupo dc
interés).



Cnp/tu¡o fi//nl

comportamiento más probable será el de una auténtica indiferencia sobre

que allí ocurra: carece de elementos de juicio y tampoco le resulta eficiente

conseguirlos.
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4.6. CONCLUSIONES. LAS ESTADISTICAS

Este capítulo comenzó señalando uno de los hechos más importantes

de la vida internacional en las últimas décadas: el aumento del número de

01 y de sus competencias. A lo largo de estas páginas se han ido ofreciendo

argumentos que ayuden a explicar esa primera consideración: conocidas las

preferencias de cada uno de los actores relevantes en la vida internacional,

todos coinciden —por diferentes causas— en promover el desarrollo de la 01

como uno de sus objetivos. Sólo en el caso de los votantes, sus preferencias

podían alejarse de esos resultados. Sin embargo, como ya indicamos, tienen

escasos incentivos para que st, voz sea escuchada a nivel internacional.

Antes de intentar la aplicación de este modelo a urs supuesto

concreto, como es el caso de la Ccmurtidacl Europea, puede resultar

relevante hacer algunas consideraciones sobre una de las actividades más

comunes de la 01: la elaboración e interpretación de estadísticas. Resulta

bastante comt’,n que las 01 ofrezcan, dentro del campo en e] que se

especializan, datos generales acerca de su sector, especialmente de sus

países miembros, que sen interpretados a su vez por los propios asesores
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con los que cuenta la 01: El biforme sobre la Pobreza del Banco Mttndial,

las series de Eurosrat en la comunidad Europea, las International Financial

Sta¡isrics del FMI, o los Main Economie Indicators de la OCDE son casos

bien conocidos.

Los Informes y Estadísticas suponen una buena parte del output

generado por una Cl. Sea cttal sea el nivel de competencias asumidas por

una institución, es dificil que no se encuentre un Informe Anual en el que

se ponga de manifiesto —además de sus actividades— la situación del sector

en el que se trabaja y un conjunto de datos estadísticos que completen la

información.

La provisión de información por parte de una 01 se ha analizado

tradicionalmente como un supuesto de bien público internacional. Una vez

que surge la información, el uso por una persona no impide que sea

utilizado por otra, de modo que un aprovechamiento óptimo exige que ésta

se encuentre disponible para todos los potenciales consumidores sin cargo.

¡El argumento puede resultar válido para una parte de la información, pero

no para su conjunto. La consideración de bien público puede aplicarse a

aquella información que disfruta no sólo de economías de escala sino de

exclusividad en su acceso: es el caso de las estadísticas sobre balanzas de

pago, índices de producción o desempleo, oferta monetaria, etc»~. Sin

embargo, la mayor parte de la información que proporciona una 01 eS

obtenida y producida desde el mercado: precios, tipos de interés, tipos de

‘~‘ FRATIANNI, M. y PATIlSON, 1. <1991): International Institotions ant) tite
Morket for Infor,nation p1n2 en VAtJI3EL. R. y WILLET, TI). (eds): “Thc
Edilical FconoTny of ~
Westvicw Press. Boalder. SFranctsco.
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cambio, cotizaciones, etc. De hecho, existen sociedades que se dedican a

proporcionar esa información (l?et¡ters, Telekurs, c’onzpusen’c’. Dow iones

News Perneta!). Del mismo modo es difícil caracterizar como bien público

la iníerpreíaciórt que realiza la 0! sobre esos datos.

La posibilidad de competencia en la provisión de esos bienes, es uno

de los elementos distintivos de este níercado. Se ha comprobado empírica-

mente como la labor realizada por las O! se ha ido trasladando de la oferta

de estadísticas a la provisión de interpretaciones acerca de esos datos~5.

En este campo las Cl tienen utta ventaja comparativa sobre las sociedades

privadas —gozan de mayor prestigio—, al mismo tiempo que resulta mas

sencillo poner de manifiesto la importancia del papel desempeñado por las

Cl en esos acontecinaientos/®. El objetivo último de la organización, de

acuerdo con lo expuesto , no es tanto proporcionar la infortnación como

justificar su actuación y la necesidad de sus actividades.

La 01 goza también, con respecto a los intermediarios privados, de

una ventaja en el precio. E] precio pagado por esa información puede

dividirse entre tos derechos de participación eta la 01 y los derechos

pagados al adquirir alguna de las publicaciones. Los primeros son pagados

por eí Estado, y representan una parte muy pequeña de su presupuesto. El

precio pagado por el consumidor se reduce a la segunda parte, de modo que

se encuentra por debajo del coste marginal. En algunos casos, llega hasta

ser cero. Lo que esta consideración sugiere es que los consumidores

tendrán, de nuevo, escasos incentivos para controlar la calidad y la

~ FRATIANNI, M y PAThSON, J. (1991): OpIle. p1n5.

Cte. VAUBEL, R. (1987): Qp~CiL, p98.
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información que se le proporciona3m. No puede, por supuesto, predicarse

lo mismo de los oferentes privados, que suelen cargar altos precios, y que

por tanto, no pueden permitirse errores.

Aunqtte generalmente las sociedades privadas gozan de menos medios

y rrtenor acceso a la información que las 01, no hay evidencia empfrica de

que sus predicciones sean menos fiables que las llevadas a cabo por la

públicas. Una primera justificación de este hecho sería, corno hemos

indicado, la diferencia en el precio. Otro argumento se refiere a la 01:

existe la posibilidad de que estas organizaciones reciban presiones de los

Estados miembros para que sus respectivas políticts no sean criticadas.

Fratianni ;‘ 1aattisona~~ han tratado de probar esta afirmación, encontrando

que “los gobiernos x’ los bancos centrales no son casi nunca culpados por

las tasas de inflación que aparecen en la Informesde la OCDE”.

Finalmente las 01 tienden a generar información que incremente la

coordinación políticoan. Es difícil encontrar algún informe de alguna

organización internacional que no proponga de ttno u otro modo, la

coordinación como un medio de resolver los problemas. Este hecho resulta

coherente con el análisis realizado enm las páginas precedentes acerca de

las preferencias de los funcionarios de una 01. Su validez como solución

~“ Este hecho tambi¿n ha llevado a pensar que, tal vez, tas estadísticas están
sobreofertadas: GILLESPIE, 5. (1990): Áre econon,ic sratistics overproduced?
en EublkXhoict:67, vot.3, pp227—243.

‘~ FRATIANNI, M. y PAITISON, i. (1976): fle Economías of OECD en
BRUNNER, 1<. y MELTZER, A. (eds): lnstitttions Poticies and Fennonlie
EesThrnatacs, ~arnegie—Rochesterconferenee Sedes on Publie Policy, An,ster—
dam. Nonh Hotland, 75—153.

~ Cfr. FRATL4NNI y PAITISON (1991):Op.Cit. pi 18
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a los problemas, en el cantpo macroeconónaico, fue objeto de estudio en el

capítulo 1.

8
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iIIJa parte que ahora comienza trata de probar los argumentos que, a lo

largo de estas páginas precedentes se han ido exponiendo. El capítulo

qttinto se dedica a aplicar el naodelo elaborado acerca de las preferencias

e incentivos a una organización internacional: la comunidad Europea. En

el siguiente capítulo se concreía aún más y se intenta comprobar cómo se

manifiestan esas preferencias en la elaboración del Acta Única, la reforma

mas importante en esa institución. En el capítulo séptimo nos dentendrernos

en el estudio del Acta para ver cuáles pueden ser los resultados, tomando

como base el principio de que las normas están creando incentivos para una

serte de condttctas. Finalmente el capitulo octavo con un carácter algo

especial, viene determinado por el tema que se Ita elegido para llevar a cabo

las verificaciones,

Nuestro objetivo no se circunscribe a un análisis propiamente jurídico

o económico del Acta Única (AUF), o de la Comunidad Europea en su
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totalidad, aunque en algunas ocasiones aludiremos a esos instrumentos con

el fin de ilustrar aspectos concretos. Se han realizado y se están realizando

estudios de probada calidad sobre con esos enfoques. Aquí trataremos —y

quizá aquí este la novedad— lo que se puede denominar un análisis de

incentivos. ~Ñose trata por tanto, de estudiar si, por ejempto, la cohesión

social es posible dentro del marco jurídico creado por el Tratado de Roma

o si la política agraria es eficiente. Lo que ahora nos resulta relevante es

conocer cuáles han sido las razones que han movido a incluir la cohesión

social en el AUE, o por qué existe política agraria y no tina política que

regule el sector de la madera —que también es real— en la Gomuttidad. ‘1’al

vez arrojando luz sobre esos hechos, se comprenderán mejor los resultados.
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5.1. EL MARCO INSTITUCIONAL EUROPEO

Sin entrar a considerar los diversos y complejos proyectos histéricos,

la idea de ‘Europa” parece cristalizar en nuestro siglo como resultado de

la situación alcanzada en el continente después de la seguíída guerra

mundialSl». Les desastres ocasionados por la contienda acentuaron la

necesidad de superar una situación de permanente inestabilidad en los

Estados europeos310. La integración entre los diferentes países aparece

como una necesidad inevitable que debe ir estableciéndose entre las

democracias europeas más evolucionadas’”. Acerca del mudo de alcanzar

Cfr. BRUGMANS, 14. <1972): ‘½Idea Europea 1920—1970” Madrid. Edil.
Moneda y Cr¿dito

~ Acerco de cómo es sentida esa necesidad en los mo~’imientos de resistencia al

régimen nazi dunonte la segunda goma mundial, ch. LIFOEN, W. [cd.] (1985—
1988): ‘Documc.níson the Hisro~’ of Fítropean lntegrationfl9l9-.1950>”. Berlin,
New York. De Onivier. European IJniversity Institute. 3 vols.

Sil Desde el lado aliado se alzan numerosas voces sugiriendo diferentes propuestas

de Unión tras la guerra: El Proyecto propuesto al gabinete inglés por Jean
Monocí de Unión orgánico entre Francia e Inglaterra (l6.VI.1940), las ideas de
Clarence Streit y Clemení Mlle inspiradoras del movimiento Unido Federal, la
llamada a la federación lanzada por Spinelli y Roosi en el Manifiesto de
¡‘entorene (1941>, la fundación del Comité Francéspara la Federación Europea
llevado a cabo por Henry Frenay (1944> la elaboración del Manifiesto por la
Resistencia Europea (1944). Ch. LIPOEN, W. (¡985>: Qg.Cit., pl20 y ss

14 ~>
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esa integración se plantean diferentes modelos, desde las posturas federalis—

tas más radicales a los planteamientos neofuncionalisías de Jean Monnet.

U firma del Tratado de Roma supondrá, desde esta perspectiva, un paso

hacia una realidad inevitable en la que triunfaban los planteamientos

moderados”2.

El argumento resulta familiar a estas alturas del trabajo. Así corno los

fallos del mercedo habían justificado la creación de agencias nacionales, los

errores de los países europeos avalaban la necesidad de crear una institución

que regulara las relaciones entre los diferentes Estados. El comienzo de la

segunda guerra mundial había quebrado definitivamente el orden inter-

nacional y se hacia necesario, al menos en Europa, una entidad que regulara

el. nuevo otilen”’. La cleación de una Comunidad Económica era eí

primer paso de un proceso de regulación de horizontes más amplios.

Cf:. COMISIÓN DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989): “Lii
UThñ~acíón europea Nacimiento í riesanolln k.1tCn,anidadttímps~a”. 2 eclic.
Lvxernburgo. Oficina de Publicaciones de la CEE.

“‘ Así parece desprenderse de los dos hechos mas rele”antes acerco del proyecto
europeo en la posguerea: el discurso de Winston Churchill en la Universidad de
Zuñch (29.IX.1946) yel Congreso de Hertersre¡’n (21.IX.1946). En el discurso
del primer ministro se encuentra condensado cuál es la perspectiva general del
problema en los ámbitos culturales políticos. La importancia del Congreso dc
Ijertersícia se encuentra en que allí se dan cita los diversos modos de concebir
a iniciación. Volveremos a este pinito en el final del capitulo. Ch. CHUR-
CHILL, XV. <1947): Ctr. Discurso en la Universidad de Zrírich (19.XI.1946>
occogido en BRUGMXN’S, 1-1. (1972): “la1~r £uwpc ÚVZ—19fl” Madrid.
Edií. Moneda y Crédito, p~O7.. Un extracto de las Actas del Congreso se
encuentran recogidas también en BRUGMANS, 11. (1972): Op.Cií. p.396 y si.
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Las sucesivas propuestas que se van confecciotíando en la posguerra

culminan en la creación del Consejo de Europa’ 4 Aunque los federalls—

tas vieron en éste un principio de Unión lo cierto es que su actividad quedé

reducida a la defensa de los derechos y garantías de la persona.

Fnistradas stis esperanzas en el Consejo, la dinámica de la llamada

gtíerra fría’ sir~’ ló cotiio incentivo para l,t creación (le tI ti ti trevo pro>’cctt~

al q nc los institucional ist a s prest arotí todo su tpo yo: la Cota,,,,¡dad Etíropea

de Defensa <27 de mayo de 1952) propuesta por el Gobierno Británico. El

Tratado cíe Constitución (le la itueva agencia preveía la crelcior] 111111

estructura federal con una Asamblea de Representantes, a cuyas ordenes

quedarían las “Fuerzas Arruadas europeas”’ ~.

Sin embargo, el 30 de Julio de 1954, la Asamblea Nacional ¡rancesa

decide aplazar de forma indefinida el examen cid Trat,ído. Cotí esta

decisión se truncaba un nuevo proyecto federalista.

El tercer ~~royectoque, esta vez, cultuitía felizmente, es la creación

de las Coníutíidades Europeas. Sobre el Tratado (leí Carbón y del Acero ya

stiscrito, y la experiencia cíe la Utxión Aduanera alcanzada en el Benelux

(1942), el creador de ésta, l-lenry Spaak lleva a cabo —por rn,índ,íto dc la

3I~ El estudio mas completo sobre la proyectos europeos puede consulíarse etí

FOERSTER, R.H. (1967): “L’iopa~~schj ~jaczPollíischcnj1d~~”Munclíen,
NS’nípheotíítrger Verlagshandlung.

~ Resolución adoptada por los n,inistros de Asuntos Exteriores de los Estados
Miembros dc la CECA con base en el arl.38 del aun no ratificado Tratado CEO,
sobre la elaboración dc un Estatuto de una Comunidad Política Europea
(Luxemburgo, tfl.lX.1952> en TRUYOL, A. (1972): “UJmc~zacjñn~iaw~a:
ldca~iealidad”, pi20 y ss.
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Conferencia de Mesina entre los seis socios fundadores— un proyecto que,

finalmente, será firmado en Roma instituyendo las Conírninidades lLoro—

peas”6. El centro del Tratado se encuentra en la creación de un área cíe

libre mercado en el que se pueden aprovechar las ventajas de la Unión

Aduanera; para conseguirlo establecen varias agencias con lina ¡ tadas

coropecencías”’, fundamentalmente ejecutivas y de control.

La Comunidad Europea (CE) surge como una organización init«r—

nacional, aunque con pecualiaridades que se van acentuando a lo largo dc

los uncís. So se puede llevar a cabo, como sefialínnos en el capitulo

anterior, un análisis microeconómico y macroeconónlico de la orgatíizslciórl

,,nernactonal. El Tratado de Roma (TR) pretende, a lo largo de su

articulado, internalizar lodos los actores que toman parle en el proceso dc

dcci sínnes. Mi. gobiernos, grupos de interés,) posterinrcn ente los votan Les

tienen un canal propio para participar en el desarrollo de la Comunidad

aunque, en la realidad sean otros los medios empleados. Este elemento

distintivo estará presente en la mayoría de los conflictos institucionales de

la Comunidad.

El desarrollo de ¡a comunidad —desde su nacimiento hasta nuestros

días— puede explicarse como un proceso de concienciación por parte de los

países miembros acerca de la realidad europea, y la necesidad de coordinar

El Tratado fue apnobado por Francia, Holanda, Bélgico, Italia. Repiii~licn Federal
ue Atrnanía y Lux

embargo cl 15.ttt. 1951 y calió en vigor, el uno de entero de

Dc hecho. la Ceorísrún de las Comunidades Europeas, cuenta, en su creación,
con un nivel mas limitado de competencias que las fueron envegadas a la .tlta
.Iutoríd,d del Tratado CECA.
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sus políticas a fin de aumentar el bienestar general de sus ciudadanos.

independientemente de la validez de este argumento, que resulta insos—

layahie, tomaremos otro punto de partida. La evolución y el desarrollo de

la Comunidad psneden también explicarse como una manifestación de las

preferencias de los actores y sin capacidad de hacer valer sus intereses

cuando otros resultan contrapuestos. Este enfoque, vale la pena repetirlo, se

fija en la función de utilidad que maximiza cada individuo dentro de las

restricciones que supone su marco institucional, con el fin de explicar los

posibles resultados.

La administración de la Comunidad está confiada a la Comisión

(art. 155 TCEE). Por las razones apuntadas en el capitulo anterior, es lógico

esperar que sus miembros busquen una ampliación de competencias. A

grandes rasgos, algo semejante puede decirse de la Asamblea, denominada

desde 1987 Parlamento Europeo, cuya función consultiva ha ido derivando

hacia un papel de representación. La primera vez que, de fornna manifiesta,

esas preferencias se pusieron de manifiesto fue en 1963. El comité
HaUsrein presentó una propuesta en la que, junto a la financiación de la

Política Agraria Común (PAC) —sobre la que gravitaba el interés de

Francia—, se une la autonomía presupuestaria de la Comunidad y la

extensión de poderes de la Asamblea. La Comisión presentó la propuesta

a la Asamblea, que se apresuré a aprobarla, antes de que lo hiciera el

Consejo, con el fin de ganar fuerza en las negociaciones. Francia decide no

participar en las reuniones de las instituciones —política de si/la 1’acía—

hasta que la propuesta se retire.



u comunwsd Europ4d /216

La solución a la crisis —el famoso Compromiso de Luxemburgo

(1966)— no rechaza la propuesta sino que entra en el fondo del protulenia:

no se podrán adoptar medidas a nivel cominnitario sin contar con el parecer

unánime (veto) de todos los miembros del Consejo. La capacidad de. ¡tcttta—.

ctón de la Comisión quedaba limitada y Francia conservaba su i¡tflueuici1t.

Este breve episodio pone también de manifiesto que tas pref’areticiíis

de la Comisión y la de algunos Estados miembros no siempre coincidcnt.

Ls Estados miembros actúan en la Comunidad a través del Consejo.

Aunque no se ¡san ocultado las residencias sobre la labor de la Consuníctad

cii íiíamcrnsas ocastones, los Estados encuentran en la Comunidad uní eficaz

iitstrurncttto para maximizar sus preferencias. Así, por ejemplo, De Gatt Lic’

(1958—1969) no parecía compartir los ideales federalistas cíe la Uriióat

flurcipea>’, y veia una ‘quimera”’t9 una Europa Supranacional, para la

quc no ahorcó fuertes cnlificativos”~.

Sin ernbango. esa opinión no supuso un obstáculo, o tal vez esa ser)

la causa para que utilizara la Comunidad como un instrumento con el fin

dc alcanzar sus objetivos. El acquis communautaire se desarrolló, en sus

dos terceras partes, para regular el mercado agrícola, cuyos principales

Oc hecho, se pronunció, desde la oposición, en contra de la ratificación por la
Asaíniblca Nacional dcl Tratado dr Roma. Cfr. BRUGMAN’S, FI. (¡972): “La
IJ±idQPCL.J9QzIiyfl’Madrid, Edin, Moneda y Crédito, p.320 y st.

(IIL1ECA SANCHO, 0. <1979): Francia, ante lo Unión político de Furopo.
fk’sch, Barcelona, plOl.

Lí..~ paí•.res perderán su persoaalidad nacional ... (siendo) regida por un
ur~optaÑc, rccnncráíico, apátrida e irresponsable”: Conferencia de Prensa
14) 1963> recogida en BRUGMA.NS It (1972):~ pío).
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beneficiarios fueran los agricttlíores galos. La Comisión, “moldeada con ci

sabor de las agencias de planificación desarrolladas por la Administración

francesa y la cohesión encontrada en la mayoría de los nnbtiseerios de

Finanzas”t”, no sólo no podía oponerse a esas medidas, sino que, a

través de ellas, alcanzaba sus propios objetivos.

Le que parece inferirse de los acontecimientos ocurridos dinrante esta

etapa de la comunidad es que ros gobiernos estaban dispuestos a fomentar

la actividad de las instituciones, siempre que ésta redundase en su propio

beneficio; esto resulta, dentro de nuestro nnodelo, plenamente coherente, Así

puede interpretarse, por ejemplo, la creación del consejo Europeo.

En la Cumbre de Jefes de Estado’2’ de 1974 se discutió un nuevo

acuerdo que establecería la creación’2’ del Consejo Europeo. los máximos

mandatarios de cada Estado se reunirían tres veces al año, junto con sus

ministros de Asuntos Exteriores “cuando así sea necesario de acuerdo a

lo establecido para el consejo de las comunidades y la necesidad cje ttna

n:t¿rua cooperación” (art.3). El mismo articulo establecía que los ministros

de Asunitos Exteriores, “reunidos en el Consejo de las comunidades,

actuarán como iniciadores y coordinadores <.3 en orden a asegurar la

‘2t t-IARROP, i. <1990): lina política! ecu,toníy of ¿nregrtarton in dna Curopeat,
Coaunt>niry Aldershon. Edward Elgar, p.54.

321 Bulletin <les Contnnu,nannés Européennes, nn~ 12/1974. pp.7— 12.

323 Realmente no se trataba de unía creación, sino de la institucionalización de ura
práctica no prevista en los Tratados. Así, con anterioridad a esa fecha, se hablan
celebrado dos Consejos en 1961 para discutir el Plan Foucher, unto e.n 1967 para
celebrar el décimo aniversario de la fínna del Tratado y dos en 1972 s 1973 para
desbloquear la candidatura británica.
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consrsrertcia en las actividades de la comunidad y la coníi,nuidad de su

trabajo”. El acuerdo también recordaba la necesidad de llevar a caobo una

anfión económica y monetaria <aro. 18), proponía el sufragio universal en las

elecciones al Parlamento Europeo que se deberían celebrar en 1979 (art.12)

y decidía la creación de una comisión para estudiar la posibilidad de una

pasaporte común a todos los ciudadanos de la Comunidad (artiO).

½propuesta, un nuevo jalón en la vida comunitaria, podía ser

interpretada desde diferentes puntos de vistas. Si desde la óptica federalista

podría tratarse de un nuevo paso hacia la inevitable unificación, desde el

planteamiento que aquí se esta exponiendo, se trata más bien de un efecto

provocado, lundanientalmenre, por las nuevas incorporaciones. Para el

gobierno británico suponía un mecanismo de control de las actividades co—

munitarias. Esta parece ser también la interpretación del gobierno francés,

promotor del proyecto, para los que la incorporación de los tres nuevos

Estados podía hacer peligrar su papel dominante en la CEE’<

‘~ La postura ‘anilaivalente” del gobiemos francés parece ser unía constante en la
evolución de la Comunidad, y volverá a aparecer en el Acta Unico. Así durante
esta etapa, Ponípidou declaraba antes de la Cumbre de Jetes de estado comunita—
ríos que “deploraba la/alta de respuesta de otros gobiernos a los reqt<erimientos
franceses pura llevar a cabo una política común en las dreas financieras,
industriales y eecnológicas, por temor a entrar en acuerdos irnsd toe ¡anales” al
tiempo que no dudaba, uno año después, en noanifestarse contrario a cualquier
acuerdo que supusiera otorgar nnayores competencias a la Comunidad. Clr.
Declaración citada como anexo al Discurso del Presidente de La Conferencia,
Mr,Anke Jorgensea, Primer ministro Danés, Cír. COMISIÓN DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS <t974): “Séptimo Inromie General dt las
AjyJa~~; ‘le las Com’rnidades” Luxemburgo. p.4

87 y TAYLOR (1982): Op.
Cii,, p147.
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En este sentido el Acuerdo, promovido por Giscard d’Estaing, parecía

responder más bien a la tradición comenzada por De Gaulle y mantenida

por Pompidou. El establecimiento de los Consejos entre ministros de

Asuntos Exteriores, con el poder de promover —hasta ahora patrimonio

exclusivo de la Comisión— legislación comunitaria y como interlocutores

entre los gobiernos y las instituciones supranacionales, parecía responder

mas a un esfuerzo por controlar el trabajo llevado a cabo por los “eurócra—

tas” y su efecto en cadena hacia otras esferas. La Comunidad adquiría un

carácter más intergubernametitalista en detrimento de la ~onuisión3~t

Les años posteriores a la conclusión del Acuerdo del 74 presentan a

los gobiernos de los Estados miembros con ciertas reticencias acerca de las

actividades de la Comunidad. Se observan fallos y deficiencias en las

instituciones que aumentan el recelo en los gobiernos nacionales326. Así

por ejemplo, la decisión del gobierno francts de desafiar la sentencia

dictada por la Corte Europea sobre prohibición de las importaciones de lana

británica’27; la propuesta del gobierno franc¿s y alemán de rechazar el

tocremento del presupuesto aprobarlo por el Parlamento y no pagar sus

contribuciones’28; las continuas demandas por parte del gobierno británico

“5 dr. ett este sentido, TAYLOR (1982): Dp~Cit,p.750 vss. También WALLACE,
H. y WEBB, C. (1977): ‘Poticy Mak’itip in Ihe FuropeaiConnnxmi’ es”, London,
John Wiley, p.35.
Ch. TAYLOR, P. (1982): “TheAÁn,it&iiLEmopcñninkgmsioif Heckenhani,

United Kingdom: Cronní Heino PSS.

321 CDMMISSION OF ThE EUROPEAN COMMUNITIES (1980): “Th¡nej¡tla
General tieporo on, tite Acnis’itie~ of tite Comni’¡nilt.ic” Bntssets, p.280.

“5 En un articulo del Financiot Tintes (17.1.198», Gaston Tlxom declara que estada
dispuesto a tegar la entrada a Francia cnt el Tribunal de Justicia Europeo por su
rechazo a contribuir al Presupuesto. En lebrero del mismo año, Bélgica y

fi



La Gomirntdad Cutapos ¡flO

para reducir su contribución al presupuesto, etc. manifiestan la existencia

de un cierto malestar sobre las actividades de las instituciones. El derecho

dc veto, consagrado en el Acuerdo de Luxemburgo es utilizado como arma

arrojadiza que paraliza propuestas sr¡rgidas desde la Comisión3”.

Las incorporaciones de nuevos miembros a la Connunidad penen de

manifiesto la competencia entre Estados, otro de los rasgos al que nos

referirnos en el capítulo anterior. Así, la primera atnpiiación estará retrasada

por el veto francés, hasta el año 74. En las incorporaciones de Grecia,

Portugal y España, adennás de los componentes políticos y de derecitos

humanos, había evidentes recelos en lo que se refiere a la competividad

comercial. La participación de tres nuevos países con econtomías más

retrasadas, en general, que el resto de la Comunidad. suponía una nueva

fuerza emergente en la toma de decisiones. Les “paises del Sur” buscaron

ittceníivar los Fondos de Desarrollo Regional al tiempo que cambiaron el

idioma de los beneficiarios de la política agrícola. U¡ adnnisión de reformas

en la politica agraria por parte de Francia presenta una evidente relación

cotí este proceso.

La existencia de problemas cocí entorno también se manifestaron en

la Cetuonidad y pusieron de manifiesto la perspectiva instrumental en la

que era contemplada. La segunda crisis energética agudizó los problemas

~a presentes, en países fuertemente dependientes de los derivados del

petroleo. La divergencia en las economías de los países miembros provocó

Alemania se niegan a contribuir a los nuevos increníennos. Cír. Taylor (1982):
OpCiL. p756.

Cfr. WALLACE, H. y WEBI3, C. <1977): OpXiL, p37 y ss.
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que cada uno tomara su propias medidas ante la crisis. Las nexos de

coordinación que se habían creado no hacían en este sentido más que

dificultar la eficacia de los instrumentos utilizados”0.

La Comisión parecía incapaz ante unas sitinaciones que no podía

caníalízar. Como reconoció el Cornite de los Tres Sabios, “la Co,nísión no

ha desarrollado ¿a punto (le visía coherente acerca de su propia actividad,

r¡ue Jtubiera podido canalizar y dirigir su enorme miulero de propaes—

ros’33~. Sin enubargo, dentro de esas crisis institucionales, tuvieron lugar

fenórtaenos que tendrían posteriormente, significada relevancia. Así, en las

Consejos de Eremen (julio de 1978) y Bruselas <diciembre 1978) se decide

la creación del Sistema Monetario Europeo. Aunque la experiencia de un

sísterna de cambios fijos dentro de una banda (la serpietíte en el túnel), con

el fin de sttstituir el Sistema de Breton Woods, no había sido excesivamente

positiva, su aprobación no levantó importantes reticencias.

El contenido y aprobación de los Presupuestos resultaba ser, conno se

desprende del capitulo anterior, unto de los aspectos en el que las preferen-

cias de cada uno de los actores se manifestaban de forma más clara. Hasta

1970, el Presupuesto de la Connstnidad se financiaba a través de las

contribuciones nacionales con que cada Estado sufragaba los gastos, de

fornía que los Parlamentos nacionales podían controlar los gastos comonnita—

nos bajo el principio del jt¡s¡e retaur. El sistema de contribuciones fijas

“‘a HODGES, M. y WALLACIR, W. (1981): “Economk,DixcrgencciMltctusopcan

Comnmnils” Landres. Harpor & Unwin, pl2=.
“‘ Clr. COMMISSION OFTHE EUROPEAN COMMUNITIES (1979):Bulletin of

tite Europ can Commnoniries, 9, p.t9.
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implicaba un procedimiento de decisiones que daba l)rePonderancia al

consejo, integrado por un miembro de cada gobierno”2. El intento

realizado en 1966 de alcanzar autonomía presupuestaria y aumentar los

poderes de la Asamblea había fracasado.

Una nícteva propuesta francesa, —que precIsamente omite la relación,

con la política agraria común”’— es aprobada. Se sustituye el mecanisnno

de contribuciones nacionales por tnn sistema de recoinses projic.s. Esos

recursos propios, según la modificación de los Tratados (le 1970, provienen

de los derechos de aduanas con cargo al aranncel común, de los elesctncníos

agrícolas ;‘ de los ingresos provenientes del IVA (que quedan fijados un un

lr:~pt

La creación, al mismo tiempo que el nue~’o procedimiento de

financiación, de un Fondo de Desarrollo Regional, ocasiotió la necesidad de

dotar a la Comunidad de un mecanismo corrector de convergencia de las

economías cornunitarias”’, La aplicación del mecanismo corrector ha sido

>~~ dr. PARLXMENTO EUROPEO (1990): La Co,nu,nidad Europea. Dirección
general de Estudios. Estrasburgo. t ES ttl/C.

La causa próxima de su aparición se encuentra en la propuesta francesa cíe
opprofandissartent en la unidad económico, acjnÑ’eníc’nc la autononnia presuptíes—
aria y elarg¡rsenteot el número de paises miembros que fue presentada en cl

Consejo de la Haya. Cír. Bullerin des c’omntn~naoíés Europ&’ítrnes, tV1/1970.
PR12—l 7

““ Décision du Conseil, du 21 avril, relative au remplacernenr des conlributions
ftnanciéres des Etats memb¡es par des ressources propres lux Communacnt¿s,
Jaurnal Olficiel des Co,nnnu,tatíté, Europécmtes, n” L 94 clu 28 avril 1971), p. 19.

“~ El Reglamento 1172/76 del Connscjo de t7 de mayo de 1976, creó un, nlecantisnio
encaminado a reducir el exceso en la aportación de recursos ;~ropios en
comparación con lo que cada Estado miembro debia inígresar, si los recursos
propios fueran proporcionales a su cuota del producto nacional bruto eni relación
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objeto de controversias continuas, como tendremos ocasión de analizar

posteriormente.

El primer Parlamento Europeo elegido por sufragio directo en 1979

utilizó ya en el primer año del derecho a rechazar el presttpuesto (1980).

Desde entonces, la elaboración del presupuesto, como afirmaba la Dirección

General de Estindios del PE, “se Ita caracterizado prácticamente cada año

por la crisis x’ conflictos planteados entre el PR y el Consejo””<. El

conflicto se centra en los gastos no—obligatorios, es decir, en aquellos

gastos no previstos por los Tratados, y en los gastos con cargo a la Política

Agraria Común.

En los primeros, los no—obligatorios, el Consejo es partidario de su

reducción; el Parlamento, de su incremento. Por el contrario, en el coso de

los gastos agrícolas, las posiciones están invertidas. Las distintas ten —

.s’ibilirlades representan, sencillamente, distintas preferencias. Así, en 1981,

el PB aumentó los gastos no—obligatorios aprobados por el Consejo y

propone a cambio una reducción de los créditos del FEOGA. Al mismo

tiempo, se presetíta el proyecto de presupuesto suplementario para 1980. El

resultado final es que se aprueban, con leves modificaciones, las partidas

pedidas por el Consejo en el presupuesto del año corriente y las requeridas

por el Parlamento en el presupuesto suplementario del año anterior. El

prestípuesto de 1982 recorre tinos pasos semejantes, centrándose ahora el

debate en la clasificación de los gastos. Como el problema sigue vivo y con

con la sunaa de los PNB de todos los Estados Miembros Cfr. PARLAMENTO
EUROPEO (1990): Opfl., Es ltl/CS.

336 PARLAMENTO EUROPEO (1990): DpXiL, ES llt¡C/8.
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el fin de no agudizar la situación, se aprueban dos presupuestos suplennen—

tarios para 1982 y 1983. El agotamiento de los recursos propios en febrero

de ¡984 exige la aprobación de un nuevo presupuesto suplementario. El año

85 comienza con el rechazo por el Parlamento del Presupuesto en su

totalidad. Finalmente, en el año 1986 el Consejo presenta ttn recurso ante

el Tribunal de Justicia contra el Parlamento Europeo por enítender que había

utí abuso en las competencias presuestarias”’.

Los supuestos que se han ido enunciando a lo largo de estas páginuts

tienen como objetivo introducir en el estudio cte la Connunnidad, lttstrando

con algunos ejemplos las diferentes preferencias de los actores a lo largo

del tiempo. Un enumeración no resultaba exhaustiva y se lían oto e do, cíe

hecho, instituciones que juegan un papel relevante, como es el caso del

Tribunal de Justicia, Se hace necesario, por tanto uní miilisis deten do de

esas instituciones, sin pretender explicar sín funcionanniento, sino abrir el

camino para una comprensión de la génesis ~‘ desarrollo del Acta Unu—

ca”6,

“‘ PARlAMENTO EUROPEO <t990): Opfit.. Es tít/Cg.

“~ Para un estudio institucional, cfi. BOULOIS, J. (1990): “DmiU,mfltuúoínclj des
Gemnunavidses¡r~éems” 2 edic. Paris Jean Boulois
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5.2. LA ADMINISTRACION DE LA COMUNICAD

La Comunidad, corno organización internacional peculiar, posee

dentro de los organos permanentes de carácter administrativo, sus propias

instituciones de control de legalidad y eficacia —el Tribunal de Justicia y el

Tribunal de Cuentas— así como irísírumentos financieros propios: el Banco

Etíropeo de Iníversiones. En este apartado nos referiremos fundamentalmente

a los órganos puramente administrativos, aunque haremos algunas

referenicias a estos últimos.
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5.2.1 La Comisión

La Comisión es considerada como el elemento fundamental en la

Administración de la Comunidad~~, Está estructurada en uit presidenite,

diecisiete comisarios —que ocupan las diferentes carteras— “ veinte

directores generales, que tienen a su cargo 16.300 funcionarios en Bruselas

y Luxemburgo~.

El primer aspecto que llama la atención al observar estas cifras, no

es el número de funcionarios —entre los tuis elevados de las organizaciones

internacionales, pero comparable al de cualquier ministerio occidental— sino

el diferente número de comisarios y directores generales. Este hecho nos

manifiesta uno de los elementos más significativos de la administración

europea: la convivencia de representantes de los Estados con funcionarios

de la organización, dentro de la misma institución.

El artículo 157.2 del Tratado de las Comunidades (artIO del Tratado

de Fusión de las Administraciones de las diferentes instituciones) establece

que “Los mt’eníbros de la Comisión ejercerán sus fimciones con absoluta

independencia y en interés general de las Comunidades. En el ejercicio de

sus funciones no solicitaran ni aceptaran instrucciones de ningún gobierno

“~ La Comisión fue creada, como la mayoría de las instituciones Comunitarias,
tomando como ejemplo las instituciones semejantes en Francia. Cfr. SULEI—
MAS’, E. (1974): “Polities Power and Bureaucrac~” Prineeton, Princeton
Uní versity Press. pp.35 >‘ss.

““ COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989): “IaEnmisión
Etiropsa..gila.Admiuisjración de 1, Comunidad”. Luxemburgo. Oficina dc
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europoas.pp.31 y’ 55.
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ni de ningún organismo. 4.> Cada Estado se compromete a respetar el

principio y a no intensar influir en los ,nietnbros de la Comisión en el

desempeño de sus fn¿ncionc’s “. Sin embargo el texto resulta dificilmente

compatible coíi el artículo siguiente que índica: “serún nombrados dc común

acuerdo por los Gobiernos de los E.st<~dos Miennbros “. De hecho, los

comisarios y el gabinete que coda uno tiene, es y actúa como representante

de los Estados miembros dentro de la Comisión. Este hecho tampoco resulta

tan peculiar si lo comparamos con la teoría acerca de la organización

internacional expuesta en el capítulo anterior, donde se diferenciaban estos

dos tipos de funcionarios. En el caso europeo tieneni unas connotaciones

diferentes, ya que existe un órgano para representar los intereses de los

Estados: el Consejo.

Les funcionarios de la Comisión, coíno los de cualquier organización

internacional, pertenecen a los Estados Miembros. Aunque no existe

formalmente una “cuota” por cada Estado miembro, de hecho existe una

relación cutre el numero de funcionarios de una nacionalidad y su

contribución al Presupuesto de la Comunidad. Esta relación queda de

maíiifiesto en los funcionarios de mayor rango’~’ (Aa). Así, por ejemplo,

las adhesiones de España y Portugal provocaron la incorporación de 1320

funcionarios españoles y portugueses: 446 funcionarios se acogieron a la

jubilación anticipada y 939 puestos de trabajo fueron creado?2.

La inaximización del presupuesto, la dificultad de control de la

administración y la aversión al riesgo eran incentivos ‘a aumentar el tamaño

‘~n Puede consultarse el Cuadro 5.1 de este mismo trabajo (apdo 5.3).

.42 COMISION DE L~S COMUNIDADES EUROPEAS (1989): OpXit, p,35.
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de la organización. de acuerdo a lo expuesto en ¿1 capttulo ‘anterior, Para

comprobar esta afirmación, x’a en este capítulo hemos visto cómo la

aprobación de presupuestos suplementarios es una práctica habitual, al

menos, en los años ochenta. De hecho en 1987 y 1988 se aprobó un

conjunto de medidas —el paquete Delors— con el fin de sanear la crisis

financiera que estaba sufriendo las Comunidades343. Con datos más

recientes, EL Tribunal de Cuentas’” ha señalado que los gastos realizados

por la Comisión en el ejercicio de 1989, exceden sustancialmente a los

ingresos presupuestado?5. En la misma inca, los gastos que sí se

encuentran en el presupuesto de 1991 suponen un incremento del 18%

sobre el año anterior”t sin contar con los presupuestos suplementarios,

uno de los cuales, el dedicado a ayuda para el pueblo ruso, excede de 3

billones de ECUS. Al mismo tiempo, la Corte de Auditores mantiene que

el número de funcionarios adscritos a a Comisión excede en dos mil al

numero propuesto por esa institución>~7.

Cfr. COM<87) 100, COM (87) 101, COM<87) 400 y COM(88) 148. L2í pricipal
medida aprobada fue incrementar los recursos propios (3,4 PIB) de los paises
miembros,

“‘a TRIBUNAL DE CUENTAS (t990): ‘Infonne Minal’ 2 ~‘ol“Oficial Jour,,ai of

che Buropean Conamunitítes <90). Serie C, 313/01 y 02.

~“ Los presupuestos de las Comunidades para 1991 ascienden a 55,5 billones de
ECUS, presupuesto semejante, por ejemplo, al de Holanda. Cír. mIBUNAL DE
CUENTAS (1990): lnfnnncflfl9, pl3.

~< COMISION DE LAS COMUNtOADES EUROPEAS (1990): 29 Infor,ne
General sobre las Actividades de las Cotnrutidades Europeas. p.35

‘~ CIr. TRIBUNAL DE CUENTAS (1990): Mo~e 19, p.21, 37 y ss. No
exnra6a en este sentido, que la Cone no ha;’a publicado los toformes sobre
personal en el Consejo y en la Comisión, ni tampoco haya sun,inisnnido
inlorn,ación sobre la via especial que utilizó la Comisión para financiar un
conjunto de programas de desantollo en Grecia, después de que ésta anaenazara
con abandonar la Comunidad.
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Como ya liemos indicado otras veces, no se trata de una acción

negligente o equivocada por parte de los funcionarios de la comunidad;

resulta ser, nuás bien, la consecuencia lógica de un conjunto de incentivos

que están presentes. Algo semejante ocurre en el caso de las lenguas

oficiales (le la commnnidad. Por acuerdo de la propia comisión, son lenguas

oficiales, las lenguas de todos los países miembros. El efecto inmediato de

esta norma es que el 35% del prestípuesto dedicado a personal se destina

a los servicios de traducción, un tercio de los funcionarios de nivel A son

traductores y 2200 funcionarios, además de los existentes en cada

depertamento encargados de mecanografiar y traducir, se dedican a esta

tare.a3~. El resultado es que, además de una utilización que parece

excesiva de recursos, un documento considerado extremadamente mtrgente

llegara a su destino, debidamenate traducido, al menos con dos semanas de

retraso’49. Aunque el francés es el idioma de trabajo, cada uno los Estados

exige que haya traducción de su idioma antes de cada reunión; y más que

frecuentemente, éstas han tenido que suspenderse por falta de traductores.

La justilicacióna de no estar en desventaja respecto a un tercero ha

conducido a frecuentes retrasos en el trabajo de la Comunidad.

Junto a los funcionarios propiamente dichos se encuentran los

comisarios —que ocupan el lugar más alto en la jerarquia administrativa—

y el Presidente. Participan, como vimos en el capitulo anterior, de las

preferencias del resto de los funcionarios en lo que se refiere al tamaño der

la organización. Sin enubargo, son al mismo tiempo, delegados de su propio

348 Clr. COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1989): DpXit, pp.
4 5—46.

~“‘ MICHELMANN (1978): OpXiI,, p.49l.
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país. Esto se manifiesta especialmente en la promoción de los funcionarnos.

Aunque la selección y promoción es realizada formalmente por el College

of Consmissioners, la ínayoría de las decisiones son acordadas en] reuniones

entre los lfderes de cada uno de los gabinetes. El efecto inmediato de este

hecho es reforzar los lazos nacionales, paso necesario para el acceso a los

limitados puestos de promoción. Un efecto ulterior puede ser la ausencia de

una preocupación por las necesidades generales de la organización. Las

decisiones sobre personal dependen más de la influencia relativa de los

directores generales y los líderes de los gabinetes que de las necesidades de

la organización. Así pueden convivir Direcciones Generales con exceso de

personal y otras con exceso de trabajo, sin que sea posible una eficiente

redistribución de recursos humanos’”, Aunque los funcionarios pueden

aplicar para los puestos vacantes en otras Direcciones Generales, esas

promociones son escasas’Q

Los oficiales son vistos como especialistas en su materia, son recibi-

dos como ouísiders y la restricción de la nacionalidad juega un papel rele—.

“ante. El resultado, considerado como una de las principales deficiencias de

la organización de la Comisión, es el carácter asítónomo de cada Dirección

General. Los funcionarios no alcanzan experiencia a través del conocimien-

o del resto de los elementos de la Comisión y cada Director General, es un

superior independiente del resto, solo responsable ante los Comisarios, Este

330 Asi, según un tnforme publicado por lite Economisr, la DC 1 y IV —relaciones

exteriores y competencia— tiene sobre exceso de trabajo por falta de personal,
n,iennras la DG IX tiene abundantes recursos humanos. Cfr. lite Econornisr
lVI.1991. p.28.

33t MICHELMANN <1978): OgCit, p.489.

-a-
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aspecto facilita que se puedan desarrollar disfuncionalidades y opiniones

contradictorias entre diferentes Direcciones Generales~2.

Un último aspecto del sistema <le promoción de acuerdo con la

nacionalidad es la dificultad de una acción disciplinaria efectiva. Cuando

unna accióíi se emprenda contra un funcionario, se interpreta como una

acción contra un Estado Miembro y por tanto el gabinete de ese Estado se

moviliza para proteger a su funcionario. Como señala Michelin’ann, no se

trata de remover a un funcionario, sino a un italiano, a tnn frarícés o a un

danés. Ante la casi imposibilidad de despido, se intenta promocionarlo hacia

otro puesto, o bien trabajar alrededor de él,

La ventaja del sistema es que evita fricciones entre finticionarios de

distintas nacionalidades, ya que todos conocen q¡te esos puestos quedan

reservados para un nacional de otro Estado. Negativamente, esto stnpone la

ausencia de incentivos para la promoción desde el tuonaento CII el que la

competencia está limitada por la nacionalidad.

5,2.1. 1. La Comisión y e/ Acta Unica

332 Se l,a considerado como un éxito que el 4.5% del personal contratado en la
Comunidad haya trabajado en una DG diferente a la que ahora se encuentra.
LODGE, J. (1989): EC Policyníaking: institurional considerarion.s en LODCE,
J. (eds): ~ fi11109 a.Cffimn’’ty aod-1kX1in1kagC~flf~1tS~ftJtUI~. London.
Pinter Pubtishers. p.30.
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La Comisión contempla los procesos de reforma institucional y’ la

creación de un mercado único, como ocasiones singulares para mejorar su

posición en la toma de decisiones europea. El compromiso de Lnxemburgo

había mermado su capacidad al establecer el derecho de velo cuando

intereses nacionales estuvieran en entredicho. Al mismo tiempo, la creación

de los Consejos Europeos había eliminado el monopolio en la iniciativa

legislativa, en los años 70. Su campo de su actividad, ampliada en esta

etapa, quedaba redtacida por las frecuentes dilaciones y retrasos, fruto del

nuevo equilibrio en el Consejo. Su interés por mostrarse eficaz, objetivo de

toda burocracia, se hacía más necesario, después de las reticencias

nuostradas por los Estados durante los años de la crisis. Entre sus objetivos

se encontraba, por tanto, alcanzar algún nuevo mecanismo de toma de

decisiones que aligeran las resoluciones y le permitiera recobrar cierta

discreccionalidad frente al Consejo.

Al mismo tiempo, la incorporación de Gran Eretaña y sus continuas

protestas sobre el presupuesto volvían a poner de manifiesto, el grave

problema de los recursos de las Comunidades, de importancia comprensible,

pero en todo caso, grave para la Comisión. La resolución de estos asuntos,

sín perder las competencias alcanzadas, era un objetivo claro de la

Comisión para los ochenta353.

“‘ Cir. COMISIÓN’ DE LAS CDMUNtDADES EUROPEAS (1981): XXilUnfount
Garal.de las Actividades ríe las Gominnirlades Finropeas, Oficina de Publicado—
nos. Luxenuburgop.13
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5.2.2. El Tribunal de Justicia

Inspirado en el Consejo de Estado francés, su misión es velar por el

cumplimiento de la legislación comunitaria; aunque con frecuencia ha sido

una vfa de apertura de la legislación supranacional. Hasta ahora ningún

Estado se ha negado a la ejecución de una sentencia, aunque si ha habido

en diferentes ocasiones, dilaciones voluntarias. De hecho se ha utilizado el

recurso al Tribunal como un medio para retrasar la aplicación de deter-

minadas disposiciones contrarias a una Estado o un grupo de interés”4.

Como es estudiará en el capítulo octavo, el Tribunal Europeo ha sido

un instrumento para avanzar hacia un modelo de integración competitiva,

y como uno de los escasos medios para que el imperio de la legalidad se

superponga al juego de intereses. A esas páginas nos remitimos.

5.2.2.1, El TrIbunal de Justicia y el Acta Unica

En 1978 el Presidente del AJto Tribunal presenta un Me,nordndunz

solicitando la creación de un Tribunal Administrativo, especialmente

dedicado a resolver los casos complejos, es decir, los litigios presentados

por funcionarios de la comunidad, medidas anui—dupnping y medidas que

“‘ LODGE, 1. (1989): Dp.CiL, p>43.
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limitan la competencia’55. Esta petición será objeto de análisis en las

negociaciones del Acta Unica’~, si bien se puede indicar que su causa se

encontraba en el l)eclto dc que desde 1965 Itabían aumentado considera—

ble nente el número de litigios. Ese año se

325 en 1985’~’,
preserttaron 62, 13(1 en 1975,

BULLETIN AGENCE EUROPE, EumptflQcianhgaMs, n~34. 20.XII.1978.

El ALE aprobó la creación de una Corte de Primera Instancia, aunque, a petición
de la Comisión y en contra dc la opinión del Parlamento y del propio Tribunal,
se limijó su alcance, al menos en los dos prinneros años, a los litigios laborales
de los miembros de la Comisión. Parece que esta petición venia condiciot]ada
por el temor —expresado por el Presideníte Delors— a debilitar su posición en la
negociación del mercado único con terceros Estados. Cir. Financial Tiernes
16.VI1987 y VAN BAEL, 1(1989): Bnereaacracv versnts dennocracv inc/nc FC
en ktunsioanhEinancial lpw Rcview, April. pp.12—14.

“‘ Cfr. DE RUYT, J. <2989): ‘LiA~asA.)nÁquc..Eu,~&n”. Editions de lUniversité
de Bnjxelles. 2 edic. Brtjxelles. pl45.

1 ~••<
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5.3. LOS ESTADOS MIEMBROS ANTE LA COMUNIDAD:
EL CONSEJO

Aunque el Consejo es una lostitinción ~omunitaria, sus nniembros son

al mismo tiempo, miembros del Gobierno de cada Estado. Su representación

permanente está llevada a cabo por el COREPER. Al más alto nivel se

institucionalizó, en 1974, el Gonsejo Europeo, reunido semestralmente y

cuya presidencia es rotatoria.

La definición de la Comunidad como una organización esencialínente

entre gobiernos se irá confirníando a lo largo de estas páginas. Los Estado.s

están presentes en la elección del Presidente y Jos comisarios de las

Comisión. El artIculo 157, previamente citado, afirma que los miembros de

la Comisión ejercen sus funciones con plena independencia y con el fin de

lograr el interés general de la Comunidad. Sin embargo, la realidad parece

ya desde el principio ser muy otra. como afirmaba ante el Parlamento

Europeo Etienne l-Iirsch, cuya reelección como cabeza de la Gomisión del

Euratoín fue vetada por el general de Gaulle, los gobiernos poseen la última
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palabra en la adtuinistración de la Coníi u ni d;sd’5<. 149 capacidad de actuar

sobre los miembros de a Comisión tío sólo ha servido para sancionar

aquellas conductas que no concordaban con las actitudes cíe cada país3”,

suso como un medio para desplazar a Bruselas a personalidades “inco-

modas para los gobiernos”t.

En lo que concierne a la rlistribtnción tic carteras. algu nos gobie rn(ts

han ejercido presiones para la atribución de una deterrisinacla reSpot—

sabilidad a miembros de su nacionalidad. Estas presiones rto son manifes~—

aciones que caraterizatí únicamente a los gobiernos, sitan tambiéts a los

erupos de interés. El problenna de la distribución de carteras es extremada-

mente complicado, partiendo de la existencia de una comisión que cuenta

con diecisiete miembros, puesto que no es fácil conferir a cada comisarIo

un mandato que considere a su nivel y cualificacióní.

En la Tabla 5.1. se recoge la distribución de Direcciones Generales

entre los paises más importantes de la Comunidad, en el período 1967 a

1984. Corno allí se aprecia las carteras más importantes han sido cubiertas

siempre por esos paises, además de qtte cada uno manifiesta sus preferen—

esas por algunos sectores: Francia por los asuntos económicos, Alemania

Cit. por LOLIS, 1V. (1989): ~
~ Bnaxelles Editinas de ‘Universiné de Bruxcítes.
pl0’

En este sentido y de forma reciente, los ceses de Lord ~ockfield —por ir
demasiado lejos en la armonización fiscal— o de CCheysson —al firmar un
Inforne perjudicial pa,a los agrictílínmes franceses— son ilustrativos.

‘“ En este sennido puede interpretarse la elección de Roy Jenkins como presidente
dc la Comisión
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por el mercado interior, Italia por la política regional y Gran Bretaña por

los presupuestos.

El problema de la elección del Presidente y de los Comisarios será

analizado en el Comice Doogc’61, :utnque finalmente el Acta Unica no

contendrá —volunítariamente— niniguna disposición sobre este aspecto.

En el Acta Unica Europea (AUE) también se analiza el problema

referente al número de comisarios. El número de 17 resultaba a todas ltnces

dennasiado elevado, máxime si tenemos en cuenta el papel que desempeñan

actualmente los comisarios. Sería preferible reducir el número a doce con

un voto ponderado, conno de hecho existe en el Consejo>~.

El Consejo es., dentro de las estructuras comunitarias, el orgaííisnno

con más alto rango. El consejo no tiene ótíieamente la última palabra en

el mometito de aprobar una deternultíada legislación, sino que puede llevar

a cabo modificaciones, El alcance de las enmiendas del Consejo será uno

de los puntos fundamentales en el nuevo “proceso de cooperación’ que

enriana del Acta Única. Otro aspecto relevante en el desarrollo legislativo

es el silencio que puede adoptar el Consejo sobre urna determinada materia.

Sino se expresa en el termino de tres meses sobre un proyecto presentado

Mt El Cornizo 0ooge concede al Consejo las coínpeiencias para elegir el Presidente.
Los otros miembros serian taonbi¿n elegidos por el Consejo, mediante propuesta
del Presidente. La Comisión recibiria, en pleno, la investidura del Parlamento.
Ante el silencio del Acta Unica e’, esta materia, el Parlamento Europeo aprobó
el Itnfornne Fornnigoni (19.11.1987) en el que se pronuncia a favor deL voto de
nnvetidura y confianza. Sin embargo, esta últirnta disposición tiene escaso valor,
“a que el Parlamento Europeo no puede dietar reglas que se refieran a otras
itistibuciones u órganos comunitarios. Cfr, DE RUYT (1989): O¡zUt. p.37 y ss

‘“ Cf r. Capitulo II, apdo.3.2.
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por la Comisión para su aprobación, se entiende denegado y por tanto debe

recomenzar todo el procedimiento.

53.1. Los gobiernos ante el Acta Unica

Los debates que se mantuvieron con ocasión del Acta Unica Europea

no parecen responder a un ideal de crear instituciótí o procedimientos de

cooperación que, independientemente de los intereses de cada estado,

desarrollaran el ideal europeo, sino más bien al intento de cada estado de

proyectar sus preferencias a nivel comunitario. Como declaraba cl primer

ministro inglés en 1974, “No ¡lay nada como una (‘ornan idad con tnterese’s

separados; los ftnzereses de la Comunidad estein compuestos por los

intereses nacio,nales de sus die: estados miembros’63”.

Desde esta perspectiva, cada Estado encuentra en la Comunidad un

insinimenm para alcanzar sus objetivos propios: maximizar el apoyo (en

términos de votos) que le mantiene en el gobierno. La Comunidad se

convierte así en una prolongación de los objetivos de cada Estado “en

expresión supranacional”. Al mismo tiempo, la Comunidad puede facilitar

un prestigio, altamente valorado por los políticos: Permite desprenderse de

aquellas competencias que resultan “impopulares” —asumidas por obligación

como socios comunitarios evitando su responsabilidad—, se comparte

‘4’ Cfr. Traes, 3 de febrero de 1981, cil. por Taylor (1982): Opfit. p.75’7.



Oapituio Y/DaD

noticias —las conocidas “fotos de familia”— con los lídeces de las naciones

tuás industrializadas del globo, y les permite “trascender” del tráfago

nacional diario, elevándose al itundo de los valores, uno de los cuales es

nuestra identidad europea —síntesis de lo más valioso de la civilización

occidental—,

Les años anteriores al comienzo cíe la elaboración del Acta Unica

son, como se comenté en el apartado anterior, de cierta reticencia sobre la

labor <le las itastituciones. Este hecho se pone de nnamfiesto en la Propuesta

Ge,íscher -.C?olo,,Ibo3<~ y la “Solentne Declaración de Unió,; Europea’4’”

posterior, coni ocasión, de la Cumbre de Stuttgart, interpretadas en algunas

ocasiones como precedentes <leí Acta Unica’t Aunque la Propuesta sólo

trata cíe crear un marco para la cooperación política, a falta de acuerdo en

otras materias, la crítica fue ¡onnediata desde Fraticia, preoctípada hasta ese

momento por sus asuntos internos, e Inglaterra que creía necesarIo

solucionar el problenna presupuestario antes de entrar en otras materias’67.

La Solemne Declaración, de Stuttgart llannaba a un “reforzaníiento del

desarrollo de la cooperación en nía¡eria económica y de rlefensa” y a no

364 Btjflcrio des Co,nntutnanorés Européennes, n’ t 1/1981, PP 95 y ss’

~‘ Bulletin des Conn,rnu,natou!s Enrop&’nnes, sttppl. 3/1981, p. 1.4.

~ En, este sentido: CAMERON, D, <199t1): “Snvercign States iii a SingkM~¡rkcfl
lmegratin&ant1nkrgoYcmhcntnhiSmÁiLllieI1irO~BflXOffiflIUflh1%” Broo~kings
Inistitution, Washington, DC.

‘6’ CIr. MORAVCSIK, A. (1991): “Negoriating ¡he Single Luropean ¡le:: National
Inrerest and Cons’enriooai &arecraft in ¡he Furopean Contmunitv” en lrncrzz
tiaflonaLorzanizalicn,vol45 n~ 1. Winter, pp.l9—57. pS2.
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usar el veto para llevar a cabo estas medidas’4’ aunque ya las declaracio—

oes recogidas después de las disposiciones finales establecían timires’6t,

Muy pronto, cl ministro francés de Finanzas lanzó una crítica a la

Declaración que fue seguida por los mandatarios de otros países miem-

bros”0. E~ mecanismo de tonta de decisiones se va perfilando como uno

de los elementos esenciales de la construccióní europea.

Al mismo tiempo que estas reticencias se mantienen, la composición

de las fuerzas políticas en los diferentes países se va modificando. Les

partidos que de una u otra forma habían mantenido una oposición a la

Comunidad son desplazados por partidos más pro—europeos: el partido

laborista en Gran Bretaña, los terdes en Alemania y el partido comunista

francés, son reempla2ados por formaciones democristianas o moderadas.

Desde el año 1973 no habían coincidido, en las más alías instancias cte los

tees países con mayor peso, gobiernos partidarios ideológicamente de una

‘“ El articulo 2.2.2 de la declaración rezaba asi:
“Lo aplicación de los procedirnienros de decisión previstos e” los Tratados de

Paris Rapto revisten una importancia esencial para mejorar lo capacidad de
acción de los Comunidades Europeas.

En el seno del Consejo, rodo posibilidad suscrprib¡e de facilitar la tonta
de decisiones será rhi(, lo que comprende, att el caso de que ¿o unanirrt¿dod sea
requerida, el recurso o ka absrettcton

•‘~‘ Mi, las declaraciones belga, alemana, luxemburguesa, italiana y holandesa
señalaban con ¡elación al articulo 2.2.2. lo siguiente: ti! suscribir es/e articulo
esras delegaciones declaran que la Presidencia debe recurrir o votar, tal coima
e.rrabtezcan los rraaados”ob;’iando ta posibilidad de la abstención, al tiempo que
tas delegaciones francesa, inglesa y danesa señalaban sobre el mismo articulo
que “nno vez que un Estado miembro considere que intereses mas importantes
estén en juego, la discusión deberd prologarse hasta que un acuerdo umndninte
sea ale’anado”. dr. fléctaration rolennelle Sur llinion curopéenne recogida en
DE RUYT <1989>: D~AZit. pp.348-354.

“‘ CIV PR’S’CE, R. (t987>: ~ Cínuon l’letrn,
Londres, p.=JS.
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liberalización, que se convertirá en el centro del Acta Unica. Se hace

preciso, sin embargo destacar algunas peculiaridades de cada Estndo en su

forma de analizar la Comunidad Europea.

a) Francia

Les primeros años del presidentte Mitterrand están marcados por una

política econónnica expansiva, desarrollada a través de las naciona-

lizaciones, aumento del gasto público e intervención directa para

evitar el desempleo. Respecto al continente, se propone cl desarrollo

de una “Europa Socialista”: la creación de un “Espacio Social

Europeo” (1981) y un “Espacio Industrial Europeo” (1983) al tiempo

que no se oculta un cierto recelo a las actividades que estaba

llevando a cabo la Comisión”’,

Si el desarrollo de una política económica asqntrnrio del resto

de países industrializados condujo a dos sucesivas devaluaciones3”

políticarnente Mitterrand alcanzó el nivel de popularidad nuás bajo

que haya alcanzado un Presidente de la V República. Estas cir-

cunstancias, unidas al declive del partido connunista francés, y a los

enfrentamientos entre los sectores tecnócratas —Fabius— e ideológicos

Así, por ejetoplo, la Propuesta “Colontbo—Gensclter” Iue criticada por Frat,cia
“a <íue carecía de una dimensión social: Ast señalaba el Ministro de Economía
André Chandemagor ante la Asamblea Francesa, “1..) .‘llgtinos europeos estar.
j’orenrando construir Europa desde la azozea” dl. en] Moravcsik (1991): Qp.GI..
p’33.

372 (Ir, Organization br Econmon,ic Cooperation and Development (1984): “Wby

1Zcsanomk.Psa1kirithnng~Xnxusc” Paris. OCDE. pp.Sñ-(,4.



Li comuntdid Europe. /242

—Chevenemení— que en esas fechas se estaba librando”’ llevaron

a que el Presidente francés declarara el 21 de marzo de 1983 la

decisión de mantenerse en el Sistema Monetario Fotropeo. La noticia.

de trascendencia económica singular, suponía ante todo una modifn—

cación de la dirección marcada desde el Palacio del Eliseo. Comienza

lo que en Bruselas se llamó el (‘amino hacia Damasco o la conver-

sión de Francia a la Comunidad. Súbitamente, Francia se convierte

en el motor de las reformas institucionales, desenterrando los

planteamientos gaulílistas de una Europa conato trampolín de la

grandeur francesa”4.

Francia actuará desde ese momento como impulsor de las

reformas institucionales, La elección de laeques flelors como

Presidente se puede interpretar como una muestra más del interés de

Francia por la Comunidad, Un escollo importante con el que se

enfrentaban antes del comienzo de las negociaciones, era la política

agraria común. Creada y desarrollada con el fin de amparar a los

agricultores franceses, Francia no parecía dispuesta a permitir el

desmantelamiento o la reformas de los mecanismos en vigor. Sin

embargo, la más que probable incorporación de dos nuevos pafses,

España y Portugal, hacia prever que los agricultores franceses

dejarían de ser los primeros beneficiarios de las ayudas, al menos

durante un tiempo. En este sentido, las adhesiones de nuevos

Cir. CXMERON D. (1987): T1,e Cotnrs ot a Rose’ On dic Ambigmns Pecord
nifcen LSxialism”. ~ambridge,Mass. Harvard Universiry Center br European
Studies.

Cír. ROBíN, O’ (1985):
appMtncfll9RI—Io~

5- Paris. &litions de la Bie~’re,
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miembros actuaron como catalizador para que se pudieran proyectar

reformas en la política agraria.

Respecto a la política monetaria, Francia veía preferible a sus

intereses la existencia de una nuoneda común y un Banco Central

Europeo en los que pudiera intervenir, al mantenimiento del franco

como nuoneda en el área del marco tal y corno estaba evolucionando

el Sisten,a Monetario Europeo. Les intereses franceses, defendidos en

este coso por un proyecto que presentó a la Conferencia el Presidente

de la Cotn sión, choca con los proyectos alemanes y británicos.

Por último, la inicorporación al gabinete galo de socialistas

moderados, significa el abandono de los proyectos “socialistas” para

Europa. aunque se mantiene la necesidad de una “cohesión econó—

loica social” enmarcada etn la liberalización del gran mercado”5.

b) Álenta,tia

Como se recoge posteriormente, los grupos industriales

ettropeos jugaron un papel importante en la creación del mercado

interior. La República Federal, como líder económico europeo,

exportando la mitad de stts productos dentro <le las fronteras comuni—

lanas sólo podía recibir beneficios de la liberalización. En el resto de

“‘ CAMERON, D. (1987): Op..ciu, pp.óO y ss.

‘tÉrÑO”<% 4
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materias, Aletnania se mantiene con cierta reticencia sobre la

organización europea de defensa (que podría alejarla del Este), sobre

la politica agraria y opuesta a una integración europea que pudiera

quitarle autonomía al marco. De esta forma el gobierno gana apoyos

de los sectores mercantiles en la liberalización, no quiere perderlos

en los sectores agrícolas y comienza un debate sobre sus relaciones

con el Bundesbank que pueden quedar alteradas con la tinificación

e) Gran Bretaña

Mrs.Thatcher parecia contar con convicciones europeístas, pero

distintas de las dominantes en la Comisiót,3~’>. Su lalaníteatuiento

sobre qué debe ser Europa descansa en la política que está llevando

a cabo dentro de su propio país. Cuenta con la oposición del partido

laborista al programa de liberalización tanto dentro como fuera de sus

fronteras, al igual que a la integración europea, por razones similares

a las apuntadas en el caso del socialismo francés de la primera

etapa>~t.

‘16 Para un sumario de la posición alemana en las Conferencias Interguberna-
mentales, dr. GAZZO, M. (1985): Towards Furopean linion. vol. 2, pp.25 y ss.
Brussels. Agence Europe.

‘“ “Europe: lite Ptuure. United Kingdorn Mennorandun,” june, 1984.

Cfr. MORAVCSIK (t991): Dp~Cit., p32.
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La sitttación de Inglaterra con relación a la agricultura resultó

determinatate en cuanto al resultado del AUE. Desde 1978 hasta el

Consejo Europeo de Fointenebleau, en 1984, la postonra inglesa fue

de franca reticencia ante los proyectos comtttiitarios, oponiendo

obstáculos hasta cíue no se solucionará el ‘contencioso presupues—

brin”.

Para enteníder esta falta de entendimiento, hay que tener en

cuenta el desarrollo e incorporación de Grani Bretaña a la Comunidad.

En 1973, el Acta de Adhesión a la Europa Comunitaria suponía la

aceptacióna por el Reino Unido de todo el acquis corrnnwt¡tairC, cuyo

centro está dedicado a la política cíe regulación <le los mercados

agrícolas y su financiación a través de los Fondos, en último tértiiino,

con cargo a los presupuestos comunitariosit.

El retraso en la incorporación británica a la Connunidad, le

impidió estar presente en la negociación dc este aspecto fundamental,

aunque se vió obligada a aceptarlo en la fecha de adhesióta. La

implantación del sistema de recursos propios, que se comentó al

analizar el marco institucional, fue aplicándose al Reino Unido de

forma progresiva hasta 1980, cuando la incorporación se consideraba

como plena. Ese año Inglaterra paso a ser el país que, de forma neta,

participaba con más recursos en el Presupuesto de la Comunidad:

contribuía a sufragar el 20% de los gastos, mientras sólo recibía en

concepto de transferencias y subvet,ciones uni 10%. La difereticia se

debía a que Inglaterra importaba una jarte proporcionalmente más

“‘ Cfr. el apartado 51. de este capitulo.
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importante que otros países de productos agrícolas y manufactttrados

cargados con altos derechos tanto de adítana como los derivados de

la regulación en la producción agrícola’0.

Así se comprende como la posición inglesa de defender el

sístema del Juste rerour tenía un alcance mayor que el puramerí te

económico: se estaba poniendo en entredicho no sólo la política

agraria común, uno de los “nudos” del problema, sino la discrec—

cionalidad de las comunidades a la hora de llevar a cabo stns activi —

dades. El problema va a estar en el fondo de lodo el proceso de

elaboración del AUE, y su resolución, provisional en 1980 y’ 1981,

definitiva en 1984, tiene una clara relación con el resultado de la

conferencia intergubernamental.

d) Ira lía

El gobierno italiano contempla la Comnidad Europea como una

segunda oportunidad —la primera finé en 1945— de recibir ayuda

exterior para solucionar sus principales problemas económicos: las

desigualdades existentes entre las zonas del Norte y el Sur, y la

deteriorada situación de la Administración pública,

A fin de conseguir el primer objetivo, Italia apoya todos las

mecanistnos de institucionalización comunitaria, en los que sale

claramente beneficiado, De acuerdo a los datos más actualizados qu

‘~‘ CIV DE RUYT (1989): Oo.Cij~, p.42.

flan
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se recogen en la figura .5,1. y en la Tabla .5.2. Italia es cl país <1tne

recibe en total mayor ayuda de la Cotueníxidad. En cifras se mcjmiles

solo se encuentra Francia, y mmncha mayor clistanici¡t España —casi la

mitad— o Grecia. Estos hechos ayudan a explicar, al Indios parcial-

mente, el apoyo al Proyecto de Unión Europea prcsctttado x~r el

Parlamento Europeo —y’ redactado cli Su ni¿tyoni¿t íxir snrlaniicttnjrt<35

italianos— ante las cámaras legislativas italianas.

Al mismo tietupo, esto no restlta ser tío ol,stáctil<> para z1uc

contiííue siendo el país que menos directivas haya asumido cií sIn

legislación y que en más ocasiones hay u sido <lentímie i íd ‘a por 1

Comisión ante el TribLtíial cíe Justicia: De los 385 asuntos (Inc sc’

plantearon ante el ‘1’ribetníal cíe Justicia, cl 10% (36) corres¡3oítcIcní

recursos planteados por la Comisión freníte a ItaliaWI.

Por otro lado, Italia se enfrenta a una difícil sitonacióní cnt la

administración pública, curt escasos niveles cíe efienenicía. 1 aS

modificaciones que se proyectan en el Acta tJ u ica sobre coníctí¡ sos

públicos y de fens a de la co rtipete ticia son 1111 tillevo tiSt nl tu enl o Cl iii

el que ptíede contar el gobierno italianio a fin (le llevar a t’alíti

“delicadas e impopulares” medidas en el sector píiblico. Los tal iancís

utilitírát, la atuenaza de la cotiipetitividad para refornuar la

rnitíistración ‘6~

~ Cír. COMIS ION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (199<)): 2.? ¡oforow

General dc las .4entidades de las Contun idacles Europeas. pl 2<). <3ficinta dc
Publicaciones de la CE. buxemburgo.

382 Como señalaba un t3t,sen’actc,r italiano: “(... 3 Los ale,rta,tc.s fra,; ‘‘ose.” 90tCt(’,t

1992 porque esperan ser el país clave en Europa. U nutrían, <pie rnos,,r,o,’
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esperantos de ¡992, es que nos sirva para reformarnos”: REVZtN, P. (1988):
“Iíaíians Must Change Iheir Busioess Style in Integrated Europe” en WaIIScreci
l~sjmn1, 2.1 .XI.1988. pl. ch. por Sanúhotir, W y Zysrnan, 1’ (1989): Op,CiL,
ph2.
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e) Benelux

Los paises del Benelux, que adoptaron una postura conjuteta en l.a

mayoría de las ocasiones, contemplan la Uniona Europea como el

resultado de un gran esfuerzo federalista: La Unión implicaba no

solamente la extensión de las acciones comunes al mayor número

posible de sectores, sino también tIna transferencia real de poder de

los niveles naciotíales al europeo. Este objetivo no es posible, por el

momento, pero las sucesivas propuestas aprobadas por la cotnunidad,

suponen pasos hacia ese resultado final. Este planteamiento se

observa, por ejemplo, en el Informe Tindernans~». Holanda que ya

goza de una cuasi—unión motíetaria entre el florín y el marce

presenta reticencias, similares a las alemanas, cnt cuanto al desarrollo

de la unión monetaria y a la creación del flanco Central Europeo.

1) España

Las relaciones de España con la Comunidad —hasta su adhesión—

están reguladas por el Acuerdo Preferencial de 1970. Su participación

como socIo comunitario quedaba pendiente del cambio a un régimen

democrático. Fallecido el anterior Jefe de Estado, la solicitud de

‘~‘ DE RUYT (1989>: Dp,CIL, p.99.
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adhesión —vista en la península como un elemento necesario para

cotupletar el proceso democrático— tropezó con la oposición cíe

Francia que exigia una solución de los problemas internos antes de

la incorporación de España~ La conversión de los socialistas

franceses a la Comunidad supuso también la elinninación de los

obstáculos fvndamentales. Bajo presidencia francesa, se acelera el

proceso de negociación que recibió fuertes críticas intertías”~5. El

gobierno español pudo presentarse a las elecciones de 1986 habiendo

alcanzado uno de los objetivos históricos,,., que justificaba su cambio

de postura respecto a la Alianza Atlántica y una necesaria reconver-

sión económica’«.

Una representación del gobierno español asistió a las Cori—

ferencias Intergubernamentales como simples observadores, aunque

el AUE pasó a ser plenamente aplicable en nuestro territorio.

El resto de los países de la Comunidad desarrollan un papel

Iitninado en las negociaciones. Los “Países del Sur” (Grecia, Portugal, y en

cierto sentido Irlanda) encuentran en la Comunidad una vía de legitimidad

una fuente de financiación en su desarrollo estructural. En las negociacio-

nes para el Acta Unica tendrán un papel marginal: Algunos como ya liemos

indicado, sólo tuvieron el papel de observadores El resto no fueron, en

Asi, <si a Cumbre de Stnutgart, se unió en, el mismo “paquetela ampliación “

las soluciones a los problemas comunitarios Cir, Capítulo VI, apdo.6.1.

CIr. Actas del Debane del Congreso de Diputados (29.11.1984),

crr. tNFORMAOON COMERCIAL ESPANOLA (1981): La nueva CEE.’ La
per.sperrí~’a desde España. n. 626, 627 y 628. Ministerio de Economía y
Hadenda.
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ningún motnento, los primeros en aprobar o vetar una propuesta (a

excepción, tal vez de Dinamarca, en el caso de la protección de trabajado-

res), autiqtíe sí supieron aprovechar la oportunidad para mejorar su posición.
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5.4. LOS VOTANTES ANTE LA COMUNIDAD: EL PAR-
LAMENTO EUROPEO

Si todos los argumentos sobre la necesidad (te re Corma en las

Comunidades y la adopción del Mercado Único se refieren mas o menos

directamente a los votantes ¡ consunnidores, lo cierto es cíue los <lebates, la

elaboración y aprobación del Acta Unica se reduce a un problema entre

minorias~.

Li causa de este hecho \‘a tuvimos ocasión de coniocerla en el

capitulo anterior. Los votantes son, desde un análisis dc costes y beneficios,

racionalmenie ignorantes. La integración aparece ante ellos como un

proceso técnico, invisible y’ complejo, sobre el que tienen escasa vías de

actuación. En la elección del Gobierno, que posteriormente negociará, puede

‘“ Reafirmando este hecho se encuentran DE RUYT, 1. <t989): “L’Mtclliuiqstc
£nmpñn’. Edilions de l’Uni”ersit¿ de I3ruxeltcs. 2 edie. Bruxelles. p.4’l:
MORAVCSIK, A. (1991): “A’egoriating the Single Lurapean lcr Nacional
lníe,csí a~21 Convenhanal Sranecrafr in tIte Europea,; Connnauni~’” en Intesiz
aalicnaLflhganiznfioa,vol.45. n8 1. Wiorer, pp.35; SANDHOLTZ, W. y
ZYSMXN. 1. (1989): “1992: Recasn’ng he Furopean Hargain” en Woflslíouitics,
42. Octubre, pp,l2O.
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tener algo de importancia su postura sobre la construcción europea (en

general, todos los gobiernos serán pro—curopeistas), pero se hace más difícil

que tengan en cuenta sus proyectos en materias determinadas.

Podría penisarse que desde la elección por sufragio directo del

Parlatiíento Europeo, los votantes tienen una vía de intervención directa en

las decisiones de la Comunidad. Aunque este hecho ha resultado una clara

mejora, y tal vez con el tiempo, esto pueda ser una realidad, los estudios

sobre la elección del Parlamento Europeo parecen arrojar otros resultados.

El primer hecho que ha llamado la atención son los bajos índices de

participación las elecciones, si lo comparamos con el resto de los comí—

cíoss<l’. Si exceptuamos el caso de Bélgica, Grecia, Luxemburgo y en

cierto sentido Italia, donde el voto es obligatorio, la abstención en el resto

SCHMIIT, II. y MANHEIMER, R, (1991): Aboní voring and aon—vo:ing ‘a ihe
European elec¡ior,s ofinane 1989 en Emo~~n to,,rnal nf PnIiticalRes~azct:19

,

pp’31—54.
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de la Comunidad es elevada —ver la Tabla 5,3— y, lo que resulta más

relevante, va aumentando en el tiempo.

TABLX 5.3: Porcentaje de Votos en las elecciones al FE

1979/81 1984/87 1989

Bélgica~
Dinamarca
Francia
Alemapia
Grecia
Irlanda
Italia
Luxemburgo
Holanda
Portugal
Espana
Gran Bretaña

91.4
47.8
60.7
65.7
78.6
63.6
84.9
88.9
57.8

—
—

32.3

92.1
52.4
56.1
56.8
77.2
47.6
83.4
88.8
50.6
72.6
68.9
32,6

90.7
46,2
48.7
62.3
79.9
68.3
81.0
87.4
47.2
51.2
54.6
36.2

El v0o es obli~a;orio.

Fuente: Niederrnay’er (1991)

El estudio realizado por Schmitt y Manheimer acerca de las causas

de la abstención concluye que no sólo son bajos los índices de participación

sino además que aquellos que votan lo hacen por razones características de

una elección de segundo orden, es decir, porque son votantes habituales.

Esa es la única variable —entre otras como la importancia de las institucio-

nes comunitarias, el papel del Parlamento Europeo, la información acerca

del trabajo de las instituciones,,.— que tiene correlación con el número de

votos3~. De hecho, las campañas en los años 79, 84 y 89 están domina-

das por aspectos nacionales. En todos los Estados —no sólo en aquellos que

SCHMIrt, 14. y MA1’4HEIMER, R. (19~1): ‘Iban; voeing anal ~non—vodngin <he
Et*ropean elecíions of ¡une ¡989 en t”uropt.n lrs’n.21 nf PnVticat !lcser.reh:19

,

pp.3t—54.
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coincidieron con elecciones nacionales— los argtnmenitos acerca de la

integración europea fueron rnarginados3<1 Por la misma razón, los

resultados de las elecciones fueron interpretados en un contexto nacto—

ntal~~. ¡lay por tanto razonables dudas aceica del valor del Parlamento

Europeo (PE) como lugar de manifestación de las preferencias de los

votantes en los asuntos comunitarios. Esta carencia de representación se

transfornnará en uno de los elementos más relevantes de la construcción

coniunitaria.

5.4.1. El Parlamento Europeo ante el Acta Un/ca

Los creadores de las Comunidades nutica pensaron en el Parlamento

Europeo como tío órgano decisorio. De hecho, en la definición de sus tareas

a lo largo de los Tratados, se perfila como un organismo consultivo, algo

así como un “Consejo Europeo” o algo semejante, por contraposición a lo

que realmente es el Consejo. Sin embargo, el gran proyecto del Parlamento

“8 NtEDERMAYER, 0. (1991): lIte 1989 Etiropearí Elecrions: C’a,npa¿gns and
,csídrs en Europcanimunat nf t’olitical Research:t9, pp2—íY.

La pérdida de votos consetvadores supuso la primera naptura de la inibatibitidad
ostentada por Mis. Thatcher y un refuerzo de la posición de Kinnoek en su
panicto. En Alemania, los resultados fueron mejores para el CDL) de lo que en
un principio se esperaba y’ Koltl pudo retrasar la crisis institucional. En España,
los inesperados buenos resultados de los socialistas facilitaron la oportunidad
para con”ocar elecciones anticipadas. Cfr. NLEDERMAYER (1991>: Qp,CÍL,
PA 3.
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Europeo es incorporarse en la toma de decisiones comunitaria: “flenen

liana/are de poderV’

Para compretíder el papel ha desarrollado el Parlamento dentro de las

nosíntuciones comunitarias puede ser interesante comparar su papel con el

llevado a cabo por una oposición en un Estado nacionalao3. El Parlanne u lO

Europeo (FE), a semejanza de la oposición, tendría en esta coniparacíért

corno objetivo controlar la actividad del Gobierno, en este caso del Consejo,

poner en duda la eficacia de las medidas que este desarrolla y’ alcanntr

mayores cuotas de poder en detrimento de las que tenga el Conseja.

Generalmente también, como toda oposición alcanzaría unos restí liados rtauv

limitados.

Las tres características parecers cumplirse en el caso del Parlamento.

El Parlamento ha tratado, en el desarrollo de las negociaciones del Acta

Única, alcanzat un poder de co—decisión sobre lo que allí se estaba

redactando. La elección de la via del artículo 236 del Tratado de las

Comunidades Europeas (TCEE) para llevar a cabo la Conferencia supuso,

un serio revés en sus aspiraciones, ~‘aque esta modalidad no contemplaba

la intervención del FE, Si no alcanzó un control importante sobre las

negociaciones, no dudó en criticar los resultados obtenidos por las

negociaciones: “Las conclusiones alcanzadas por la Conferencia 4..) dc

UARROP, 1. (1990): TIte poliriral economv of inregrariorn a rIte Eura¡,cart
Connmunnrv Atdershot. Edward Elw. puS.

Cfr. TEUTEMANN, M. (1990): ‘Comp/cUan of rhe lruer,íal Mar/cee: tu
.lpp/,cation of Pímblí’c Choice Theors’ en Econonjiefl~,~, Commission of líe
Luropean Communities. Disecsorane Otaeral fox Economie and Financial Affairs,
~Q53Anúr. buemal Paper.pág.tl
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ningún modo represen;an las relamías reales de la Comunidad que míu estro

pite/alo (leasé el Parlamento) nece,s ita~“.

Las críticas al proyecto se debían, ab origine, a la falta de participa-

ción; y’ en la referente al contenido al escaso juego que se le permitía al

Parlamento en relación con el Proyecto que éstos, unos años antes, habfan

presentado.

En el FE se podían destacar casi desde la primera elección por

sufragio directo, dos grupos en relación a la integración europea: los

cocodrilos y los canguros39t El primero, formado por la mayoría de los

parlamentarios italianos y un gran nunnero de democristianos alemanes, eran

partidarios de tesis federalistas, Su principal líder era el histórico Alberto

Spinelli y sus propuestas pasaban por profundizar en el desarrollo de la

Comunidad a través de un papel cada vez más importante del Parlamento.

Sus soluciones cuajarona en el “Proyecto de Tratado estableciendo la Unión

Europea” aprobado por el Parlamento Europeo el 14 de Febrero de

1984~~~.

El Proyecto establecía dos innovaciones: el poder de co—decisión

entre el Parlamento y el Consejo, reservando el poder ejecutivo a la

39A Resoln¿ción provisional dcl Parlamento Europeo sobre la conferencia de

Luxemburgo: JOtJRNAL OFEICIEI.. DES COMMUNAUTES EUROPÉNNES,
n5C 343 de 31 de diciembre de 1985, pS9.

“‘ Cfr, MORAVCSIK, A. (1991): “1’.’egoriaring tite Single Etsropean le;: Natio,uat
finieres; aod Cornvennonai Staiecraft /a tite European Comí;nnnn/iy” en Int~1z
n~ionatOrQan1i,ation~’,vol,45, o’ t. Winter, pp.l957.

396 JOURNAL OFFtCIEL DES COMMUNAUTES EUROPÉNNES (¡984): “Irai1~

jj~sj~’íat’t It inion e’nrop¿enne”. n’C 77. t9 de mano de t984, p.32
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Cannisión (arts. 23 y 38 del proyecto) y “elevar al Parlamnento Europeo a

la posición de motor cíe la construcción europea en lugar de la Con: isicin,

corno había sido líasw amaro “‘~‘. Las dos itínovaciones provocaban qt:e

no fuera “¡sto con buenos ojos, ni desde los gobiernos nacionales, ni desde

la propia Comisión. A fin de solventar estos problemas, el Proyecto

quedaba abierto para su ratificación a los Parlamentos nacionales de los

Estados miembros, sin referencia alguna a los gobiernos o a la Cornísion

<art. 82). Como resultado, el texto no fue nunca estudiado por los gobiernos

nl utilizado como base para el Acta Única. Desde la Comisión se criticó

que la legmmin,¡dad que le confería su representación detnocrárica no

significaba que pudiera imponer a los gobiernos uti Tratado ni dirigirse

directamente a los legítimos representantes de cada Estado”% El te xto

sólo fue aprobado por el Congreso de los representantes italiano.

En su aprobación por el Parlamento Europeo, el texto contó con 237

votos a favor, 31 en contra y 47 abstenciones. Entre los que votarott

nec’ y los que se abstuvieron se encontraban los miembros del

gr’nípo del canguro. Su visión era de cierto escepticismo ante los plan—

leamietitos federalistas y’ sus proptiestas corrían del lado de crear y

liberalizar un gran mercado, como sugerían los grupos empresariales

DE RL’YT J. (1989): ‘LActe tJnjqug~~~~” Editions de lUniversiré de
flru3eIles. 2 edie. Bnjxelles p12.

‘~‘ Cft ATEnER, 1., JACQtJE, P. y’ WEILER J. (1985): “LiEmnpuJ~zaja.jj.>¡~
de imité inttitlinrit

Office des ?ublicaíions des Communaníés europ¿enn,es,
senbourg.
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europeos más importantes, con los que manitenian frecuentes contactos

Su papel resultó ser al final más importante cocí desarrollo del Acta Única.

El PE se enfrentaba a diversos problemas ante el Acta Única. En

primer lugar, su capacidad de influencia era relevante en el ámbito

presupuestario y mínima en el resto de los casos. Por la celeridad con la

que actuaban los mecanIsmos intergubernannentales, comparado cori las

cornístones parlamentarias, se hacía difícil que esta última aportara algo

relevante4~{ Así, aunque en algunas ocasiones (pej, el art.75.l) se

establecía una consulta previa al Parlamento para la aprobación de una

norma de armonización, lo cierto es que este Mennordndu,n llegaba una vez

aprobada la proptesta.

Por otro lado se cuestionaba, en ocasiones, la eficacia de la

inístitución. Los intereses divergentes preserítes en los diferentes comités del

Parlamento conducían en ocasiones a contradictorias resoluciones par-

lamentarias que demostraban que el <inico punto era una mayor importancia

de la institucióti. Su prestigio venia cercenado por dos aspectos: la

aprobación y utilización del presupuesto, y la determinación de los puestos

de su administración.

Cada año el Secretario General, proponía al Burear¿, órgano

permanente del PE un nuevo Presupuesto propio. Normalmente era

aprobado y modificado al alza hasta que llegaba a la Comisión de

“‘ Cfr. MORAVCSIK, A. (1991): Op,CiL, p.22.

~“‘ I’IARROP, 1. (199<)): The ¡~oIirical econo,oy of ftn;egra;ion lo time Europeas.
Comnarniry Aldershot. Edward Elgar, ph8.
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Presupuestos, lista a su vez, reducía la cantidad, y se presentaba un

borrador final a la Asamblea que aprobaba una cifra final mayor que la

primera (Figura 5.2). Para su ejectición era necesario la aprobación de>

Consejo, pero un “pacto entre caballeros” establece que ninguna de las dos

jastituciones hará objeciones al presupuesto presentado por cada uno40t~

3. >60
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FIgura 5.2: Evolucion del presupuesto y del número de funetonartos del
Parlamento Europeo.

El presupuesto se distribuye de la siguiente forma: un 10% se dedica

a salarios de los altos funcionarios del Parlamento; un 35% a los gastos

ocasionados por la traducción a las nueve lenguas oficiales del PE; otro

“>‘ De hecho, si el PE no alcanzó en el AUS todas las conipertencias que exigía, si
pudo aumentar, como se recoge cocí grálteo, de torro> relevante su presupuesto.
Ch. el Infornie publicado por TIte Econonnist: “Hut.~xs~1I” (13.V.91), p.32.
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15% a los gastos ocasionados por la instalación de la sede en Estrasburgo

y los frecuentes viajes a Bruselas; el resto del Presupuesto, 20% a

itíversiones inmobiliarias y el 10% se dedica a otros gastos.

La selección de los altos funcion]arios del Parlatuento ha sido también

etna fuente de ineficiencias. A diferencia de la Comisión donde nacionalidad

y habilidad son los criterios relevantes, en el caso del FE se trata de

mantener un equilibrio entre las diferentes fuerzas políticas. Sin embargo,

este no es el único criterio. El Affair Compre (1982) —una desviación de

fondos del Presupuesto por el entonces director de la Comisión de

contabilidad— puso de manifiesto la fuerza de algunos grupos a la hora de

determinar los puestos de responsabilida&0.

Como conclusión podemos destacar que el Parlamento Europeo se

enírenta a las negociaciones del Acta Unica como tina ocasnon de aumentar

sus competencias reducidas hasta el monnento a las de carácter presupues-

tario, Sus pretensiones chocan con los intereses de los estados y de la

propia Comisión. Si añadimos su falta de prestigio aunque se trate de la

única institución democrática del sistema, lo cierto es que su posición no

era muy ventajosa.

402 Cfr. lite Economis; (13.V.91), p.=9—30.
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5,5, LOS GRUPOS DE INTERES ANTE LA COMUNIDAD

EUROPEA: EL COMITE ECONOMICO Y SOCIAL

Europa ha llegado a ser un punlo de referencia central para 510

ocalcetíable número de actores, la mayoría de los cenales espera influir con

el fin de ganar algo en los eventuales resultados de su proceso de

dec¡sioues&t En la Tabla 5.4. se recoge información acerca de los 546

grupos de interés que formalmente están representados ante las Comuni-

dades. La ma’oría de los grupos, como es lógico, representan a los intereses

de ¡os prodetetores: sólo 7 de los 546 está formado por corísuniidores,

represcotantes dc las familias o contribuyentes. No podemos esperar, por

tanto, un escenario competitivo como el propuesto por l3ecker en sin

modelo>”

~» LODGE, 1. <1989): Policymabng: tnsáa¿ ¡tonal consideradons p.26. en LODGE.
1 (cds): fl EiaboP~aLomm~itnÁun~ London.
Pinnncr Put,tishers.

Cf r, Capitulo IV., apánado 4.2.
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El ‘rratado de Roma trata de canalizar las actividades llevadas a cabo

por los grupos de ínterés a través del Consejo Económico y’ Social, Sin

enibargo, el papel meramente consultivo que otorga el mismo Tratado al

Consejo>”4 ha provocado que, de la misnía fornna que ocurría cnt el

Parlamento Europeo, el Comité (CES) no refleje realmente la actividad de

los grupos de interés. Los grupos de interés tratatí de actuar allí donde es

posible conseguir rentas~” y el CES carece de capacidad de asignacton.

0e esta forma, los grupos de interés ha actuado a través de los gobiernos

nacionales, en la Comisión, en el Consejo, y últimamente, en el Parlamento

Europeo>~<

Puesto que las preferencias de los votantes/consumidores no

encuentran medios ni incentivos suficientes como para que sus pretensiones

sean tenidas en cuenta, la actividad de los grupos de interés se hace más

probable. La Comisión intentó, desde el principio, contar con su apoyo. A

cambio de la legitimación en las actuaciones que la Comisión iba desarrol—

ando, los grupos obtenían una defensa de sus intereses4>Lt Existe una

relactón. contrastada, entre el nivel de regulación de un área económica —

“ Cfi. los artículos 193 a 198 TCEE.

‘~‘ Cf,. Capitulo IV, apartados 4.2 y 4.3.

“‘ Ch. VAZQUEZ VEGA, 1’. (1990): Grupos de Interés en la Conít,nidad
Económica Europea: Apuntes sobre su regulación actual en lnlnrnnacjon
Coidallspañola No’.’ieotbre, 1990. pp.89 y es.

‘~ ct,. FEIRCE, W. (1991>: Unanin,oos Decisions ¿no Redisrrt’bueive Cornat: llie
Cauncil of Minis;ers of tite Eí¿ropean Cannmani,ies pp.277 en VAUBEL, R. Y
WILLETT, TI). (cele): ‘lite Political Fconioniy ot toternational flr¡aniisatinn;

’

ú Publie Choice Approach” Boutder. S.Fran,cisco. Westview Press.
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por ejemplo, la agricultura o el transporte— y e nivel de desarrollo de un

grupo de interés a escala comunitaria~.

Ante el Consejo, y por tanto, ante los gobiernos nacionales, ocurre

un fetiómeno similar4t0. El análisis del Official Jour,nal de la Comunidad

durante el primer semestre de 1988 arroja resultados interesantes: más de

la mitad de las políticas internas están dedicadas a la política agraria, a

pesar de que la mayoría de la legislación agraria esta publicada direc-

tamente por la Comisión. Lo que resulta más relevante es el hecho de que

el 48% de las páginas están dedicadas a las relaciones cotnerciales —Tabla

S.S—. En esos textos se detalla hasta límites que resultan cuando menos

llamativos, el tipo de legumbres que pueden importarse, el nivel de ruido

de las motocicletas que psíeden comercializarse o las características de una

herramienta para que pueda salir al mercado. No hay que buscar razoties

denasiado ocultas para percibir —desde tín enfoque de Public É’hoice— que

los productores están utilizando la legislación para defenderse contra la

competencia. Lo qtíe resulta más interesante, pero no es posible eti estas

páginas, es ir añadiendo, detrás de cada norma, el nombre del grupo que ha

sido protegido.

‘~ KtRCI’tNER, E. y SCH’WAIGER, 1<. (1981): “Tbe RoIr nf tnterest Grohnps iii he

Eí1mpcAll~ommnnit$pp. 23 y ss. Aldershot. Gower.

Ola Agradezco las sugerencias sobre este aspecto al prof. Salinnas,
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Tabla 5,5.: LegislacIón aprobada por e> Consojo de MInIstros: Enero—
JunIo, 1988

MATERIA NUMERO DE %
PAGINAS

1. Políticas Internas
Agricultura
Pesca
Política Regional
Carbón y Acero
Investigación y Desarrollo

Relaciones Comerciales
Acuerdos con paises terceros
Acuerdos textiles
Modificaciones en los aranceles

III. Otras relaciones exteriores
Acuerdo de goma natural
Ayuda a paises LOO

IV. Mercado Unico
Reglas generales
Estandars en productos

V. Asuntos domésticos

VI. Seguridad y Sanidad

Vil. Vatios
Cuidado de animales
Personas incapacitadas
JLwentud
España Y Portugal. Transición
Energías renovables

346 24
201 14
los a

4 03
3 0.2
26 2

687 48
271 19
272 19
144 10

51
26
17

4
2

106 7
29 2
87 6

47 a
34 2

159 11
14 0.9
7 0.5
5 0.3

130 9
0.2

TOTAL 1430 100%

Fuerte: Ctficlal Journal ot 11w Furopean Communuíes Legislation <Serie O).
1988. n.1—iss. Recogidos por Peirce <lSSt>: Opcit. p.279.
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5.6.1. Los Grupos de Interés ante el Acta Unice

El final de la segunda crisis del petróleo sttpone una modificación en

cuanto a la situación de la economía tnundial. En áreas tan importantes

conno los sectores financiero, tecnológico y comercial se producen

transformaciones que tieneni su impacto en los grupos empresariales

europeos. Frente a soluciones “autárquicas’ y de intervención estatal con

el fin de salir adelante en la crisis, los comienzos de los ochenta conocen

una ola de liberalizaciones que, comenzando por los Estados Unidos, se

traslada a Europa. Ante la pérdida de competitividad que se percibe en

nuestro continente ocasionada por bajos niveles de inversión y una rápida

elevación de los costes laborales, se hace necesario, así se desprende de los

análisis económicos de esas fechas, una liberalización de mercados.

Aunque la Unión Arancelaria entró en vigor en 1968, persistían en

Europa obstáculos importantes al Comercio: La aplicación de tipos

impositivos diferenciados en el IVA, la discriminación indirecta contra las

innportaciones industriales como consecuencia de las políticas estatales de

adquisición de bienes, la aplicación sistemática de medidas de salvaguardia

en los supuestos de “perjuicios importantes” (art.92.3 TCEE) y “graves
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desequilibrios en la Bal msa de Pagos’ (art.93.2 ‘CCL E), y la concesión LIe

subsidios nacionales distorsionantes>>t.

Los grupos industriales y empresariales europeos pcrci beme la

niecesidad de actuar a gran escala si pretenden mantener su compel ítivi cIad

con amnerteanos y asiáticos>>2. Los resultados que arrojan los Ini fomíeS de

a OCDE a comienzos de los ochenta, parecen indicar esa línea>nJ.

Las actividades, a comienzo de esa década, se taultiplino. A ni ‘‘cl

coniunimario, Etienne Davignon, comisario para el mercado interno dc 1979

a 1984, crea la llnortn — Dae.’igno>n Commíssion a fin de impulsar las re forol 15

iberalizadoras. En este Comité están presentes tanto altos funcionarios dc

las comunidades como relevantes empresarios europeos»>.

Al mismo tiempo, se crea por iniciativa de Pehr Gyllenharnrncr. dc

1111,’o Wisse Dekker, de Philips, la ‘Raundíable of Europeas. fin—

tlumrrtahisr” en la que están presentes las corporaciones más importantes del

continente: Philips, Siemens, Olit’erri, GEC, Daimier Be,:; l”o/e’o, Fiar,

Bosch, ASL4 y Ciba—Geigy 4t5, Este grupo, en el que también se emícuen—

DONGES, J.B. (1981): ¿Qué pasa en la CEE? en PapThtddiastituíu. it?.

losnmnuno de Econamia de Mercado, Unión Editorial, Madrid. pp.Q—l0.

Cfr. Informe Anual elaborado por lite Eronopnisr, sobre el desarrollo del
meneado único: “BaasiueÑ u F,j~t>~’ (8.VI.1991), en el que se señala qíne los
empresarios “cian en el proyecto 1992 “man anridoro ideal contra la curtes—
cleron’>

OCDE (1984): Mala Econo,nic Indicarors. OCDE. Paris. pp.23 y’ Ss.

Cfi. MORAVCSIK (1991): O~Cit.>, p23.

SXND}fOLfl W Y ZYSMAÁ’J, J. (t989): D~flL, pilo.
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Iran futacionarios (le la Cotatisión elabora tres it] formes sobre la necesidad

de mejorar las itífraestrucíteras en coniittnicac otees <le Europa. sobre cl

desetupleo en Europa y sobre la necCSi(laLl de crear un gran] tinercatlo’

Este ti Itien o Informe p ropo 1] e en te a acc ¡óní en rge tite par a la e [caei6 te de

un gr ame mercodo : ‘Pca ¡nicrí ¿e, no hay elecr’u4,n. la u ,nii ‘a <>1 íc¡Ó,t e’¿ ‘a la mp¿ e

se enfrenta la Co~i¡ anidad e.” alcanzar los olajeri’.’s’ ~ynr¡pcaí/OS ¡>0! ci

Tratado de Ron a Solopor es¿mr e ‘¿a, ¡,uedc ¡a ¿a dustrir, ti ,m ‘<ir gP ña ¡ -—

nienre, desarrolfatulo ecotnonn las de es’ cala, LO el qt¿ e pueñeSir <.1 srm avr.>r

¡a creado anaidia1: el Mercado de la Co,nunidaml Europea ‘“>~ 1 A fine de

alcanzar este objetivo, se presenta tite Proyecto, cl “Plan Ensopo, 1 QOO

artictnlado en cte.atru eleníen tos:

— Situplificación de las formalidades >tdtíieníistrativas en] la frontícra.

— Armonización coneun¡tana del IVA

— Estandarización de las norcicas técteicas

— Liberalización en los conetírsos de las adtninistrac otees póhí cas.

La división en categorías que este proyecto presenta, set idea sobre

la aplicación de economías de escala, ttl recOtiOcinflieeltO del nícxo centre

liberalización cotiícrcial y armonización fiscal, y la identificación (leí

objetivo con una fecha recuerdan] ti> aspectos esetecial t> tI Libro 131 toco.

Parece que, comí razóní, iacc1ues Delors pudo decir que “¡os empresarios

4mb CIr. T1JLDER, R. y JONNE, (1 (1988): “Eu¡upcaxuMulttiíationalfiÁtú.cOc
Ic~heeokgks” New York, John Wiley & Sones, p

2l4—2l5.

417 Cfr. DEKKER, W. (1984): “EuzupaJ99DrAnAgcrnlaIQLActiuua”. Einelltovene,

Philips, páZ.

*9’¿s~A<”’tvb59 Y>’ vS ‘½‘ t
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estdn con noso r,’os

Cfr. KRAUSE, A. (t988): “Man~’ Groups Ubhy orn Implernenrarion of MarLer
Plan’ en Enrops (July—Augusn>, p.24 y se.
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E l ctnadro con el que se abre este epígrafe trata de recoger las diferentes

posiciones que mantuvieron cada uno de los ¿ctores, acerca de las materias

objeto de debate en la elaboración del Acta Única.

El cuadro no pretende ser exhaustivo: se destacan sólo los elementos

más relevantes en las negociaciones del AUE. Además, hay que destacar

que algunos actores, como los grupos de interés, no tuvieron una presencia

directa en las Conferencias, sino a través de cada uno de los Estados. Algo

semejante ocurrió con el Parlamento Europeo.

Dos conclusiones se pueden obtener del análisis detenido de este

cuadro: En primer lugar, la solución adoptada por el Acta Unica viene a

coincidir, en la mayoría de las materias con lo que se puede llamar
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‘‘mínimo común denominador’”t9. Ante una falta de acuerdo sobre el

objeto del debate, la soluciótí adoptada es la que resutta de reducir la

propuesta a sus valores inferiores. Este resultado, por otro lado bastante

normal, si lo cornparaínos otros procesos de negociación, pone de

manifiesto un aspecto más interesante: el carácter intergttbernamental de las

negociaciones. Hasta ese morntm~to, las iflstittlciOnes sttprate;tciont<les tío

pueden imponer una solución que vaya en detrimento de los intereses de

algún Estado, aunque nos encontremos en el supuesto de supranacionalidad

más innportante de la actualidad.

Unsa segunda conclusión es que la toma de decisiones en las

instituciones comunitarias se lea producido por “negociación”. más que por

un conjunto de objetivos fijados previamente. Las decisiones no responden

a un proyecto elaborado por la Comisión y seguido por el Consejo, sino a

la búsqueda de la maximixacióre de beneficios que le pueden suponer las

políticas comunitarias a los Estados Miembros420.

No hay un acuerdo unánime acerca del papel que desarrollaron los

grupos de interés y las instituciones de la Comunidad en el proceso de

elaboración del Acta Unica . Para el grupo cuyo origen se encuentra en las

teorías neofuncionalistas de llaas4=t,su papel es esencial a la hora de

•>~ Cf;. MORAVCSIK, A. (t991): “Negor¿atimtg ¡¡te Single Europeao .qct: Narional

Jnteresr ant.! Conventional S¡a¡ec,af¡ ion Ote Fítropean Connn’nunia”’ en lnttL
oatimanatflhganizatinn, vol.45, n’ 1. V/inter, p.4l.

~ HARROP, 1. (1990): Pee politica¡ econoo,v of inregrarton ¿, ¡he European
Comntuni~’ Aldershot. Ewa,d Elgar, pM.

Cm Cf;. capítulo t, y sobre esta materia, cAUNGAERT, M. (1988): “Th~A992

~aílemeee <ron

,

M~rkej” D.C. Nacional Planning Associasion;
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entender el resultado final. Así Sandítolz señala como la Comisión percibía

tmn cambio en las “estructuras” económicas mundiales y ante el fracaso de

las políticas nacionales proponía una política ,su¡,ranacíonal<~”; Para

otros, por el su el es puramente tnargioal, acenitinando elcontrarno pap

carácter intergubernannental de las negociaciones: El continuo aumento y

reducción en el papel asignado a las Connunidades, sólo puede ser explicado

por el papel relevante que desempeñate los Estados. Eme este trabajo

pretendeneos valorar los dos enfoqmtes que no tienen por qué ser contra-

puestos.

~ Cir. SANDHOL17, W. y ZYSMAN, 1. (1989): “1992: Recasting tIce Luropean
Bargain” en W=nHlíilitics,42. Octubre, pp.

117.

~ Cir. sobre este punto de vista: TAYLOR, 1’, (1982): “Thc.LimitLoLEii1fl~M
lnt~gm1inn’ Beckenleaoe, Uceited Kingdom: Crovnn Helm; y WALLACE, H.,
WALLACE, W., y WEBB, C. —eds,— (1987): ‘Pnlicv—nnakino in dic Fiirop¿an
Cnninmnitks”. London, Wiley. Sobre su aplicación al Acta Única: MO—
RAVCSIK (1991): Op~CiL,pp.20—56.
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6.1. LOS COMIENZOS: EL CONSEJO DE COPENHAGUE

La primera propuesta formal de llevar a cabo el mercado interior en

los términos que se conteneplarán posteriormente en el Acta Unica, tuvo

lugar en el Consejo Europeo de Copenhague: alll~ se decidió la creación]

de una Comisión especial en el Consejo para estudiar esta propuesta.

Antes de la reunión de ese Consejo se habla replanteado cl problema

agrícola—presupuestario. En el año 1980, se decidió una solución provisio-

rial que consiste en la entrega al gobierno británico de una cantidad para

compensar su contribución. En 19801 y por primera vez~, Inglaterra no

vota en contra de la fijación del precio y los montantes compensatorios, con

el fin de contar con el apoyo continental en la guerra de las Malvinas. SI

lo hace Alemania, consigtniendo de esta forma dispensarse de concurrir al

pago de la compensación que debía entregarse al gobierno británico. Pero

‘~ Conseit des Ministres des 24 cm 25 niai 1982, Bollería des Connnnunaut¿s
européennes, ee.I2/1915Z, p.?S.

‘2 Ctm. DE RUYT, 1. (1989): ‘[~flq~~~’ Edimions de l’Universii¿
de Bnsxclles. 2 edie. Brm»elles. pl45. pS2.

t~ ~ O ~ a
-a
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el problema se conmplica. Durante la Presidencia Belga se decide acelerar

los procesos de adhesión de España y Portugal, receptores nietos de ayudas

a la agricultura.

Cote el fite de equilibrar el Presupuesto, la Comisión propotee qtte se

aumente del 1 al 2% el total de IVA recaudado que termina ett la

Comunidad. Estos nuevos recursos se dirigirán, en una buena parte, para

financiar los actmerdos puntuales que esta llevando a cabo comn el P.einno

Unido. El Parlamento Europeo, que ya había rechazado en 1980 el

Presupuesto de la Comunidad, rechaza que el incremento del presuptmesto

se utilice para compensar a Gran Bretaña y pide la financiación de otrs

políticas, además de la agraria4~.

En estas circunstancias se lleva a cabo la Cumbre de Sttugart y la
‘Propuesta de Unión Europea” elaborada por el Parlamento a las que se

hizo referencia en el capítulo anterior42’. Cotno allí se indicó, estas dos

declaraciones no tuvieron un eco especial en el desarrollo del Acta Unica,

si bien son relevantes a la hora de conocer la posición de cada uno en los

momentos inmediatamente anteriores al comienzo de las miegociaciones.

Los problemas económicos vuelven a ser el centro ¿leí debate: “Los

agricultores franceses, ante la posible importación de productos desde

España y Portugal, presionan a su gobierno galo para que retrase la

incorporación de los nuevospaíses. bí la Comunidad los co;tflicros se

~ Cfr. Comn,unication de la Commisssion au Parlenaent en au Conseil Sur le
fenanccmenn futur dela Communaut¿, COM (83)10. Bt,lle¡imn des Connmunautés
européernnes, n,1/1983, pp.IO—13.

~“ Cir. en este capítulo, el apanado 2.1.2.
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manifiestan por las amenos y contraamenazn relacionadas con el

presupuesto. Los gastos comunúarios han aumentado dcl tal moda que el

Cornejo decide en 1983 retrasar los pagos derivados de la po/frico agraria

común por falta de fondo& Alemania insiste en la cumbre de Stuttgart que

España y Portugal deben incorporarse a la Comunidad a fina/a de 1985

y anhesaza con bloquear su contribución hasta que la adhesión se haya

firmada flzatcher~ por otro ladca~ amenaza también con bloquear su

contribución hasta que los conflictos presupuestarios se solucionen. La

situación financiera de la Comunidad st tw haciendo ¿Ita a día mas

peligrosa. ~

Cli. MoMvcsuc (InI>: tCL pJS.
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6.2. LA PRESIDENCIA FRANCESA

En estas circunstancna tiene lugar el relevo de la Presidencia del

consejo Europeo que pasa a Francia (Enero, 1984). Los gobernantes galos,

que han sufrido una conversión a Europa, tan sólo hace unos meses,

desarrollan una amnplia labor diplomática. Su política acerca de Europa se

dirige hacia dos objetivos: solucionar los problemas agrícolas y presupues-

tarios y crear, o al menos, amenazar con crear, una Europa “a dos

velocidades”, en la que Inglaterra quedaría fuera.

El primer proyecto de reforma de la política agraria es llevado a cabo

por Michel Rocard y comprende, fundamentalmente, el destnaotelamiento

de los montantes compensatorios~& El Reino Unido no acepta soluciones

provisionales y Francia propone en el Consejo de Bruselas (19 y 2Q de

marzo de 1984) tres medidas:

a) Recortar la participación del Reino Unido con el fin de adecuaría

a su renta per cápita.

‘~‘ Bulletin des Connmunanads en¿rop¿eoínes, n.3, 1984, plO y ss.
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b) Li n’t.i ta r e 1 gasmo ocas otearlo por a Pol ím ica Agra rla Com mt te.

c) Establecer una compensación al Reino Uteido que ascietede a un

billón de Ecus.

Inglaterra acepía los térnninos del acuerdo aunque exige 1.5 billones

en lugar del billón ¡‘ropuesto por Francia. A] final la cifra queda en 1.2 b.

Cuando ya todo indicaba que el Acuerdo iba a firmarse, la República

Federal comunicó que no estaba dispuesta a contribuir por una cantidad

superior al billón. La solución queda pospuesta, y’ la opinión pública

inculpó a Inglaterra comno defensora de una política intransigente4M’,

Esta imitransigencia del gobierno británico pareció alentada por

Francia, que trató de crear dos niveles en Europa, Europe rl olear vitcsses,

No está claro si la idea del Presidente Mitterrand, como conductor de la

política exterior francesa, fue la de desarrollar realmente dos niveles

institucionales o exclusivamente de una amenaza4at. Lo cierto es que los

gestos en este sentido se multiplican: La aprobación del programna

EUREKA <1983) referido a la ciencia y a la tecnología en el que colaboran

exclusivamente Francia y Alemania; la cumbre Mitterrrand—kolh en

~•‘ Cfm. DE RU’NT (1989).: DpXit., p.47—48,

Algunos damos parecen avalar que no se nata exclusivamente de una ‘anelenaza”:
El discurso progrannático de Mitterrand ante el Parlamento Europeo, citado
posteriormente y’ en el que se defiende el principio de diferenciación, y la
pmopuesta de reforma del importante anticulo 235 TCEE —medianene la adicióne del
235 bis— en el que se p~ia leer lo siguiente: “En la medida ea que alguno de
los objeu’.’os de la Comunidad no puedan ser ‘calLados en aplicación del
presente Tru lado, u son alcoa, el desa,,oflo del mercado comoin, 5e4’.crnlÚLil
~ La Propuesta fue
mecbazada por una ampína mayoría en la Conferencia. Cfr. DE RUY~ (1989):
OzCIL, p275 y ss
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Saarbrtnk e (1984) para crear una Europa de los Cinco que incluim ía al

Benelux junto a franceses y alemnanes412, y en la que se decide proftnne—

dizar emt la constrticci ón instituciontal de la Comsnnidatt las declaraciones del

Presidenete francés llamando a una Conferencia a “los puLses dispuestOs’’ a

llevar a cabo reformas4~ o las afirmaciones del canciller Kolh itistantlo

a las re formas “con o sin todos los paises cO,ntfltiwrios4’’”, sttponlani

cuando menos una atnenaza de exclusión a la posición del pais neás

reticente a esas refornnas, Inglaterra’”5. El gobierno británico se emefreitíaba

al dilenna de la defensa de stts imttereses o a quedarse fitera de las negocia-

ciones, en un momento en el que todavía estaba pagando las negativas

pme ferenci as fij arlas por la ~oteeunidaden su ausencia. Sólo la leabilidad de

la diplomacia británica un ida al principio del mínitTto cOminn 11ev aria a qtne

el Acta Única tuviera snn indudable carácter anglosajón.

‘“ STADLMANN, H. (1984): “fíe En¿ropea;t Connnnnanity afier r,’ne French
J’residerncy of rAe Gauncil” en Euxnpazbscleixl, 39. Octubre, pp.447—454

‘“ Sesióne del jueves 24dm mayo de 1984. Pcríodo de Sesiones 1984—1985.Joornal
0ffciel des Contnuotautés Européeones: D¿bats dti Parle,,teot Et~ropée’t, n0 1—
314, p.30l—3O?.

“~ Cír. MORA VCSIK (t991): Qp.~iL, p.36.

‘“ Esta es la tesis defendida por TAYLOR (1989): “fíe New Dynantics of FC
late grarion i,t che 198Úv’ en tflDGE, 3. (eds.): ‘~LEmnpcangOmflUflh15ZAflil
tlie Chaltenipe nf he P,utitr~” London. Pinter,
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‘.2 l.A CUMBRE DE FO¡NTANEBLEAU

l.a Cumbie de Fointanebleau (1984) comenzó señalando los puntos

s•n debate basta el moniento4k, aunque las posturas se presentaron roas

¡alizadas. Inglaterra apoyó el prosecto de liberalización del mercado

Inmopeo propuesto por el Comité Davignon—fl¡orn, al tiempo que Francia

Aletnaneia se comprometieron a exigir a la Comunidad disciplina

presupuestaria bajo el principio, abandonado hasta entonces, del Juste

¡eromtr. Se establece un incremento del IVA destinado a la Comunidad

“‘ropea de un 1,4%, del que dos terceras partes del aumento irán a

Inglaterra con el fin de compensar su contribución. Se aprueba también que

1 ‘~ promesos de incorporación se llevaran a cabo en fases sucesivas en el

FI Presidente Mitterrand retrasé en unas horas el comienzo de la reuniones para
gue los altos dignatarios pudieran “er una película preparada em¡ el Palacio dcl
Misen ‘FI snjeflo eu>’opeo’ que relataba, a modo de documental, hacia dónde se
l¡ngia ne’itablemenme Europa aunque “(.4 algunos paLmes ‘30 pudieran incor—

pr’raru’ 0/30,0 0 ese destino. Ch. PRYCE (1987): Op~Cli., p.244.
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tiemapo, con el fmi de que los intereses inaplicados. futedamentalmente

agrícolas, queden afectados lo menos posible4”.

Si esta decisión suponía la superaciómt del escollo más importante

para la plena intervención del Reino Unido en las negociaciones la Cumbre

de Fointanebleau tiene mnayor relevancia todavía en lo que se refiere al Acta

Urjica. En este Consejo se aprobó, con el apoyo del gobiermeo británico que

acababa de ser recompensado, la creaciótt <leí Comité Adánnino, dirigido a

;~reparar y conducir ¿n.y acciones propias’ <2 fin de reforzar y promotor la

identidad y lm¡ iotagen de Europa en st,.” ci,¿dm¡danos4W, y lo que es más

importante, la creación del Comité Doage o Comité SpaakFI encargado de

definir los aspectos y el alcance de la reforma439.

La creación del Comité Dooge no fue del agrado del Parlamento

Europeo, que instaba la “convocatoria cíe ‘tina conferencia al más alto nit’el

“‘ Las conclusiones del Consejo Europeo dc Fointencbleau se publicaron en el
Bídletin des Co,uoeuoautés ettropée¡tnes. nO/1984, pp.IO a 12.

~ El Connité Addonino fue establecido como consecuencia de la Cumbre de
F•ointenebleau para “preparar y coordinar las acciones propias a fin de reforzar
y promover la ‘denudad y la inta gen de Europa en sos cinulodanos”, A ese fine
se propuso el establecimiento de un docuneento único para la circulación de
mercancías, la supresión de todas las fonnalidades de aduamna y policía ele las
fronteras interconeunitahias, la equivalencia de diplomas, la creación y utilización
de una bandera y un hinnnn, la constitucióte de equipos deportivos, la eliminación
de tos limites frot¡terizos y el estatítecimiento de una ceoneda europea. C(r.
Bmdlemi,n des Co,nnnn,naurés et¿ropéennes. n<61l984. p.I 1.

‘“ “El consejo europeo ha decidido Ja creación de un carniZa aífliac connpntesto por
LI~resfftmtQals&J¿eLsottaks de losjefes de cuado i’ gobierno a ejemplo del Gamite
Spaak El Camita esta encargado de crear las sugerencias con el fin de mejorar
el funcio,nan¡iento de la cooperación en¿ropea,..”

folletín des Cornmunauté.s européennne.s, n.6/1984, pp.1t.
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en la que se confiara al Parlamento Europeo la tarea de confeccionar el

texto del Tratado”t El Parlamento apreció que en la convocatoria se

destacaba la presencia de representantes personales, pero nada se decfa —y

se trataba de un silencio elocuente— de las instituciones de la comunidad.

Los trabajos del Comité Dooge —el comité Addonino ttnvo un carácter

mucho más limitado como ya hemos expuesto— ponen de manifiesto un

principio de acuerdo en la creación de un espacio económico interno

homogéneo,la provisión y desarrollo de valores culturales comunes y’ una

identidad frente al exterio?”.

Las voces discordantes quedan patentes en las notas a pie de página

que se recogen en las conclusiones del Informe. Allí se distinguen dos

posiciones —maximalista y mininealista— en cuanto al nivel de instituciona—

lización. La representación danesa no acepta el “approach” general del

Comité. Los británicos se consideran escépticos en ctnaoto a la propuesta de

mayorías cualificadas, y son partidarios de una pacto entre caballeros de

carácter consuetudinario. Por último franceses, alemanes e italianos se

muestran partidarios de “profundizar en lo construcción de la Comunidad”

a Imavés de la inclusión de la mayoría en el Consejo y de acentuar el papel

de la Comisión y el Pamíantento Europeo442.

“~ Resolución dcl ?artamentn Europeo sobme la creación de un Comite aiL.bo~
encargado de la Unificación Europea: Jaurnal Of/iciel des Connonunautés
Européen es, mi.239C. 10 de septiembre de t984, p.SI—52.

“~ Cli. DE RUYT (1989): O~.CiL, pSI.

“‘ El texto del Úefomnflxsc puede consultarse en DE RUYT (1989): OzCiL,

pp’325-399’
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Las diferencias entre el Informe Doogc y’ el dcl J’arl;t,tteteto lrttrOJhiO

en >984, se puede resumir en dos punteos:

a> La creación de un ‘Víackca ge”, en el sentido cíestacado por los

neofttncionalistas (liberalización dcl netercado y’ refomnetas

n st itucioteales). La cote see nció n (le n tto de los 405 ¡51W ctos,

llevaba aparejado inee~’itabletitenete, ~‘ ene neavor o ¡tenor

medida, el otro.

b) Ja constatación por par te dc> C’om it é de Constata í ;t oece si<la

de que ningún Estado miettnbro quedara rttera dcl resmnítado

fintal del Acta. Se trataba, por t:nntto, cte alcanizar ¡tna solttcion

de compromiso que satisfaciera a todos4”2.

“~ PRYCE (1987): Dp.Cií~, p.240,
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6.4. I.A CUMBRE DE MRAN

En la Cumbre de Milán (junio de 1985) las posturas de cada uno de

los Estados quedan mas definidas. Dinamarca t’ Grecia se sneneten mar-

ginadas y optan por no participar plenamente en el desarrollo de las

negociaciones. El Reino Unido consolida su posición, ofreciendo una

alternativa global a la propuesta ~ Irlanda se muestra de

acuerdo con las propuestas con la salvedad de las referencias a defensa

común; Francia y Alemania que mantienen una posición conjunta abogan

por el Informe Doage al tiempo que buscan nuevas vías de profundización,

proponiendo la creación de la Secretaria de la Unión Europea; los países

del Benelux son partidarios de reformas reales y de la convocatoria de una

Coneferencia intergubernamental; Italia se almea con las propuestas del

Parlamento, al tiempo que ostenta la Presidencia del Consejo y se encuetttra

por tanto especialmente motivada para que su etapa se recuerde coneo

esencial en la construcción europea445.

“~ Recogida honedannentatneene¡e en ci proyecto “Europa: e) Jtoturo”. que dio a
conocer Mrs. Thatcleem en la Cuntbre de Foitenenebícain. Cfr: “Europe.’ lite
Rutare. tinited Kingdant Mentorandtun” Juno, t984.

“~ Ch. DE RUY!’ (1989): DoCt,, p49.
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La propuesta de Secretaria para la Unión, es contestada por la

delegación británica proponiendo la creación de utea Secretaria Técnica que

controle el desarrollo del mercado interior. Ambas propuestas son

rechazadas. Cuando parecía que las posttt ras llegaban a un punto ntuer lo,

los delegados italianos que presidían el Consejo, a través de una autémttica

filigrana juridicaTM6, convocan ¡na Conlerencia lmntcrgubernamental dc

acuerdo a lo establecido en el am ticulo 236 del Tratado de Ronna. El camino

hacia las re ferinas quedaba inevitable mente abierto y la única cuestton serna

cuál iba a ser su alcance.

Aunque Gran 13n’etaña voló en conetr:n de la convocatoria, acudió a la

Conferenacia de Luxemburgo. Para coneprentder su actitud hay que tener en

cuenta qíte la creación del tnerc:tdo único suponía grandes beneficios y no

excesivos riesgos. El resto de materias instituciontales, excepto el sistema

de nnayorías en el Consejo parecían tener ttn contenido retórico, propio de

otras propuestas comunitarias. Al mismo tiempo, las declaraciones de

Mitterrand sobre la Cumbre de Milán como un “Test de veracidad” sobre

el carácter europeísta de las propuestas441, recordaban que la amenaza de

una Europa a dos niveles seguía vigente~ Por otro lado, la vía del articulo

236 presentaba dos ventajas desde el punto de vista británico: no totnaría

“‘ El articulo 236 establece que se podrán llevar a cabo reformas del Tratado
siempre y cuando se cuente con el voto unánime de los estados miembros, “

parece entenderse eíue la propia convocatoria de la Con,fereocia exigirla la una-
nimidad.
No lo entendió asi el Presidente del Gobierteo Italiano que convocó la con-
ferencia con el voto de siete de los Estados (votaron en contra el Reino Unido.
Grecia y Dinamarca), lo que provocó airadas protestas: Cfr. DE RUY’!’ (1989):
Op.Lit, p.flS.

“‘ Cfi. TAYLOR (1989): Dg.Cit plO.
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par te el Parlamento Enropeu y requería un ti: imidad en las decisiones

últitnas.
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6.5. LA CONFERENCIA DE LUXEMBURGO Y LA FIRMA

DEL ACTA ÚNICA EUROPEA (9.XI.85 - 28.11.86)

Una vez conocida la convocatoria de la Conferencia, el Parlamento

se apresuró a exigir que se contemplara su propuesta y se le permitiera la

entrada en las negociaciones, al tiempo que recordaba que “si se constata

la falta de wnanineidad, los gobiernos de ¡os estados miembros favorables

procederán a la adopción de un Tratado de ¡a Unión “~. La Connisión

también exigió que no desempeñara un papel marginal y que pudiera actuar

como motor y árbitro de la ConferenciaTM9.

Aunque no formalmente, lo cierto es que la Comisión desempeñó un

papel muy relevante en el seno de la Conferencia. Ante la posibilidad de

fracaso, trasladó el centro de gravedad del debate del terreno político al

económico, donde el acuerdo era mucho más probable. Frente a las

reticencias que se habían presentado en Eointanebleau y Milán, dirigió las

discusiones hacia el punto que todos aceptaban: la consecución del mercado

interior. El resto de aspectos se presentaban como marginales o como

‘~ Resolución del Parlamento Europeo de fecha 9 de julio de 1985, sobre la

convocatoria de una conferencia intergubernamental de aei.aerdo a lo decidido en
Milán el 29 de junio de 1985: A2—77/85, Jon~rnal Offíciel des Commtueat¿tds
¡Suropé en es, N. 229C. 9 de septiembre dc 1985, p.29.

“~ Aviso de la Comisión sobre la convocatoria de una conferencia de representantes
de los gobiernos de los estados miembros: COM (85) 445 final y Bulletin des
Co,nmanautés européennes, n.7—8¡1985, p.9.
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corolarios con capacidad de desarrollo a uav¿s de la vía del artículo 735

TCEE. Así, los poderes de ejecución de la Concisión, ci reforzamiento de

la cohesión económica y social, los poderes del Parlameneto y las nuevas

competencias en tecnología y medio anebieme se presentarón como

objetivos intermedios para alcanzar el tuercado initerior. Al mismo tiempo,

a través de los frecuentes estudios que editó la oficina de Publicaciontes

Oficiales, intervenciones en diferentes medios de comunicación, encuentros,

transnnitía un mensaje basado en la situación de estancamiento de los

estados europeos, y la necesidad de alcanzar un mercado único, relanzando

la Comunidad. Este es además, uno de los instrumentos nnás utilizados por

la Comisión para mantener abierto el debate sobre la construcción europea,

una vez concluida el Acta Unica.

De esta forma el debate quedó centrado en el mercado ¡interior, qite

se siíuó en el punto de gravedad de las conversaciones. Las disctxsiones

abordaron la definición del mercado interior: Inglaterra, Francia y Bélgica

manifestaron que está demasiado amplia. La fecha de 1992 —demasiado

rígida para Francia, Grecia e Irlanda—; el principio de armonización, que

preocupala a aquellos países con altos grados de estandarización —Alemania

y Holanda—; las cláusulas de salvaguardia: y sobre, todo la aprobación por

mayoría cualificada de las disposiciones referentes al mercado interior,

El compromiso fue alcanzado a través de concesiones recíprocas.. El

objetivo del mercado interior, en los términos ampliatnente definidos por

la Comisión, fue finalmente aprobado, aunque se señaló que la fecha de

1992 no crearía efectos legales automáticos, El Reino Unido aceptó esta
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propuesta a cambio de t>¡te se señalaran incenti’’os Istre las pe<jttCnVhS Y

medianas enípresas y se redinjeraní las disposiciontes cnc¡ttnine:tdas

protección (le trabajadores y’ sindicatos -•-las dis1,císicnottcs refc’metttc~

mo~’imicn1os de mano de obra cualificada y’ nno ctnalific;tda pcrtíí¡ttlec’ia

sujeta a la utsanimidad:art. l(XIA,2 ICEE—. l..~t experiencia botánica cotí

sindicatos dentro de sus fmonteras. hacía que este pitis reelíai.:tra la

probabilidad de repetir la experiencia a nivel comttten lar te’

U adopciómt de la mayoría cinalificada para la a1,robacioní de materias

relaciomead as con el mercado único suponee tt na (le las aporí ae ¡oiles telas

relevantes del Acta. Las decisiones futedamentales en los tnts.28 —tllodifil’40”

ción y supresión de los aranceles com mnnes—, 59 —libre pvestacnón <1

ser~’tcn os—, y la tnayoría de las basadas cm los arís. 57 —re; ‘tete nes ~rofesio

nales—, 70 — liberalización de los necovimien tos de capit¡t 1— ~ 84 “‘1nansporte

marítimo— del Tratado de Roma, así como las referentes t los neitevus

articmtlos ¡probados por el Acta —mercado interior, politic:t social. ittveS~—

tigacián y medio ambiente— serán tambiéne aprobados por este proccdimteien’—

to (mayoría cualificada).

El Consejo tenla, desde la a pr ob te ióm¡ (leí ‘U tt ¡(lO <le Itu nie it, co tIlo

muecanismo de toma de decisiones, el voto nía~’ori tat ¡o dc sus m ienetl’ros

(art .148.1). Los obstáculos se encontraban en el Compromiso <le Luxe itt—

burgo, y a la decisión del Consejo de que todas aquellas políticas que nno

estuvieran s¡nficieníemente detalladas en los Tratados debían aprobar se

como supuestos de los arts. 1 tíO y 235. Estos artículos. refirténduse a

materias no transferidas a la Comunidad. exigíi¡n —lógicatííente— ¡nte¡tni—

mi dad en la decisión.
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La propuesta, por tanto, no podía referirse a la modificación de la

regla en estos artículos, que afectaban a los eleníentos centrales de la

soberanía de cualquier Estado —el art.235 se refiere, por ejemplo, a materias

donde “no se hayan previsto los poderes de acción a la Go,nunidad “— sino

a las materias que debían ser comprendidas como propias de la Comunidad.

~omn se analizó al comienzo de este apartado, en la declaración

solemne de Sttungart, hay una primera propuesta que fue rápidamente

rechazada. La insistencia de la Comisión en este aspecto, la dificultad de

llegar a acuerdos unánimes entre 12 estados —el doble de los países

fundadores de la Comunidad—, y la necesidad de establecer medios eficaces

para alcanzar el mercado interior llevó a los Estados a proponerla regla

mayoritaria en todas aquellas nuevas políticas cedidas a la Connunidad.

Gran Bretaña propuso un “pacto de caballeros”, en el sentido de establecer

un acuerdo consuetudinario, que fue rechazado, Dinamarca y Grecia se

opusieron frontalmente, Inglaterra, la República Federal, Irlanda y Holanda

se oponían a que alcanzara a las áreas referentes a fiscalidad; Alemania se

oponía también a la inclusión de los derechos de sanidad y seguridad social,

así como a la regulación de las profesiones; a seguros y sistemas bancarios,

Irlanda. Los países del Sur querían conectar la regla de la mayoría con las

modificaciones que estaban produciendo en el área de cohesión social,

Finalmente, se aprobaron en las materias arriba reseñadas.

La aprobación por mayoría cualificada, uno de los puntos principales

del Acta Única, se veía limitada por dos disposiciones:

a) De la unanimidad para el d~sanofl~ de las disposiciones aprobadas

por mayoría cualificada (ARTIQO y IOOA.2).
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U) ‘a’ según el artículo 1 (111k4 TCEIS catando imie portantes intereses

nacionales estuvieran en juego, los países nniembros pudieran retetier

su legislación nacional~~0.

El único Comité sectorial que intervino en la Conferencia fue el de

OStUttOS ntonetartos. L4t Comisión propuso la muodifiunción dcl art. 1(17

‘ICEE con el fin de proporcionar una referencia en los ‘!‘ratados nl SMF,

y en el que se sefealara que los países miembros se comprotnttian a

cooperar en materia noneetarna —annocíne no necesarianlente a participar en

et mecanismo de tipos de cambio fijos— y la existencia del ECU.

La propuesta fue interpretada como demasiado débil por Francia y

Bélgica —que tenían su propia propuesta— al igual que para Irlanda e Italia.

Por el contrario, Holanda, Alemnania e Inglaterra se oponían a cualquier

inclusión de la materia en los Tratados. romo señaló L.awson en esas

fechas, La inclusión de los artículos sobre unión económica y nnonctaria

es unacep¡able~5t. El compromiso para la liberalización de movimientos

de capitales por parte de Francia e Italia privé de argumentos a las criticas

de alemanes y flamencos.

~“‘ El aniculo l00.A.4 del Tramado CEE, dice así: “Si, tras la adopción por el
Co,tsejo por mayoría cualificada, de nata nnedida de armonización, un Estado
Miennbro es,intare necesario aplicar dtvposiciones nado,males, jt¿sr¿ficadas por
algunas de las razotnes innportatttes co,ntennpladas en el articulo 36 (orden
público, seguridad y moralidad públicas, protección de la salud y ~‘idade las
personas y animales, pmeservación de los vegetales, protección del patrimonio
artístico, itisnórico o arqueológico nacional o protección de la propiedad industriaL
y’ comcrcial) o relacionadas con la protección del media de rrabojo o del medio
annbíente, dicho Estado m¡ennbro lo notificaró a lo Gonnisión

“~ Cfr. PRYCE (1987): QwCit, p241

~‘ Y 1/ <e 4/ ji
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Sin embargo, el resultado final quedó n~ducido a una referencia en

el Preámbulo del Acta —que carecía de valor legal— y a un nuevo artículo,

el 1t12A que establecía que los Estados Miembros Tendrán en caCinta las

experiencias adquiridas por medio de la cooperación en el marco del

Sistema Monetario Europeo (...) dentro del respeto a las competencias

e.xinentes. El segundo epígrafe del artículo señalaba que las modificaciones

institucionales debían hacerse por vía del artículo 236 TCEE, ‘y,.,>

Consultados el Comité de Gobernadores de los Bancos Centrales y el

Parlame,nto Europeo”. Esta última institución criticó duramente, al termino

de la Conferencia, el acuerdo alcanzado. El Consejo de Ministros de

Asuntos Exteriores —16 y 17 de diciembre de 1985— volvía a abrir el

lenna4t. Con esta base se redactó el Informe Delor.~’ al que harennos

referencia en capítulos posteriores.

La Co/nesión económica y social fue tntilizada como instrumento de

tr’eae~ue a fin de alcanzar acuerdos en otras materias. Ya se lea hecho

referencia a la aceptación del Reino Unido de la mayoría cualificada a

cambio de que se mantuviera la unanimidad en las disposiciones relatit’as

a la libre circulación de personas y a los relativo a los derechos e intereses

de los trabajadores por cuenta ajena’53. En sentido contrario, la “consti—

tucionalización” del principio de solidaridad entre los diferentes estados

comunirarios —que se traducía en un aumeleto de los fondos estructuraIes-~

~ Asi, en la Declaración de la Presidencia y de la Comisión, anejas al Acta, se

senala que tasias disposiciones relativas a la capacidad monetaria ¡no
prejtcgan la posibilidad de un desarrollo posterior e>’ el marco de Ja connpe —

tencia existente

“‘ Articulo 100.4.2 ‘PCEE.
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era la compensación a los llamados “Paises del Sur” por las perdidas que

podría suponerle el mercado interior454.

A la Conferencia llegaron propuestas de la Comisión, Francia,

Irlanda y Grecia sobre esta tnateria, El compronniso final sc alcanzó

tomando comno base el texto de la Comisión. Este señalaba la neecesidad de

ttoa intervención comunítaría con ej fin de promnover la coltesión económica

y social, y rediteir las diferencias regionales, aunque las referencias que

había acerca de las condiciones sociales y’ de trabajo fueronn eliminadas’”.

Se establecía tannbién una coordinación entre los tres fotedos de ayuda, se

rechazaba la propuesta de la creaciórn de urna nueva lirnea de crédito, y se

acordaba que los fondos podrían ser significativamente ati,ntttados en

tén,’ñnos reales dentro de las posibilidades financieras inciso que justificó,

en 1988, el aumento de los Fondos en un porcentaje importante456.

La Comisión de las Comunidades y Holanda presentaron dos

propinestas con el fin de dotar de mayor poderes a la propia Comisión. El

articulo 155 establecía amplias competencias ejecutivas a esta institución,

aunque la práctica habfa demostrado que con frecuencia el Consejo había

“‘ En este sentido el artículo 130B TCEE señala que: tít desarrollar las políticas
comunes y el mercado Interior se tendrd¡u en cuenta los princqn’os enunciados
em¿ el artIculo 1304 (solidaridad) y 130<’ <ajuste estructural) participando e,t su
consecución

~‘ “1...) Lo Cormnunidad se propondrá, cm particular, reducir las dnferencios entre
tas diversas regiones y el retraso de los regiones atenas favorecidas” Articulo
130A incluido por el artículo 25 del Acta Única Europea.

456 CORI3E’l’T, R. <1989): “lIte 1985 Intergot’ernmenral Conference and tite Single
turopean ,lcr” en ¡‘RYCE, R.: T1,e Dynamnies cf Fn¡rnpearejjnióa, p.248.
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limitado esos poderes creando Comités <te <mises niembros que super’

“tsaran su actividad.

Las dos propuestas coincidian en señalar el carácter automático de las

competencias ejecutivas de la Comisión, cte reafirtuar su moteopolio en lo

que se refiere a la legislación com¶tnitaria, itttnque permitía que ¡¡lgtttma dc

estas competencias podían reservárselas el Consejo por decisión tonu,¡d,t dc

forma tenánime. El proyecto holandés itadics,ba que estas disposicionnes

debían Figurar en el artiojlo 154 ICEE (Consejo) ya que se trataban dc

obligaciones del Consejo y no de derecleos de la Comnisióre, mientras el

proyecto comumeitario las situaba en el articulo 155 TCEE (Comisión)

entendiendo que se trataba de facultades que etnanaban de la propia

comunidad. El muaniz es, sin duda expresivo de dos niodos de entender el

desarrollo suptanacional —que reflejan dos conjunitos de intereses distintos—.

Lo cierto es que la Conferencia decidió aprobar el proyecto holandés,

aunque aceptando la reserva al Consejo que había propuesto la Comunidad

en su proyecto. Una última propuesta holandesa era reducir e.l número de

comisarios en la Gomisión a 10<12 con las nuevas adhesiones) en lugar de

los 14 (17) que había, a fin de que hubiera uno por cada país. Los países

con dos representantes, Francia, Alemania e Italia, votaron negatix’aíeíemete.

Une segundo aspecto a señalar com¡ referencia a la Comisióne trata

sobre una ampliación de sus competencias a otras nuaterias, Así se proponne

que esta institución pase a intervenir también en la política de tecnología

y medio ambiente, además del mercado interior y la cohesión ¿Jolitiques

nou’.’elles).
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Eti lo referente a medio annhiemnte se presentaron una Propuesta de

la Comisión, que fine finalmemete aprobada aunque con enmiendas, una

Propuesta danesa, una Propuesta germana sobre protección de anineales —

rechazada—, una Propuesta conjunta greco—irlandesa para compatibilizar

nuedio ambiente y desarrollo económico, y finalmnente, tina negativa sobre

el contenido por parte de la delegacióte británlica sumergida emn esos

tromíientos en un contencioso sobre la responsabilidad de las industrias

inglesas en la lluvia ácida y la contaminación del mar; y qtte por tatito, no

tenía ningth¡ interés en que las medidas fueran mnas estrictas.

El resultado fue la creación de un nenevo Títtnlo, el séptinno, dedicado

a la protección del medio ambiente, confiriendo a la Comisión competencias

especificas. La Comunidad deberá tener en cuenta la evidencia científica,

el grado desigual de desarrollo regional, los costes potenciales de esas

medidas y el desarrollo regional451. Incluye también el principio de

subsidiariedad, por el cual, la comunidad debe actuar citando los objetivos

sean alcanzados de forma mas eficiente a nivel comunlitario que a nivel

nacional y se llegaba a un curioso acuerdo novedoso sobre el modo de

tomar decisiones en esta materia: El Consejo decidirá por unanimidad que

medidas deben aprobarse por mayoría.

El segundo cameipo donde se decidió ampliar la intervenciónl de la

Comisión fue el de la tecnología. El acuerdo sobre el programa EUREKA

estaba dejando a un lado a la Comisión en esta materia, Sc presentaron

propuestas por parte de la Comisión, Bélgica y Dinamarca. Existía un

prirecipio de acuerdo y las divergencias se presentaban a la hora de definir

‘~‘ Articulo 130R.3. TCEE, incluido de acuerdo al articulo 25 dcl Acta Única,
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cómo se aprobaban los presupteestós de lus programas. Al tina1 se concluyó

adoptando que estos se aprobariant por aneanimidael, lítnit;ntdo el poder mIel

Parlamento en esta ¡nateria.

Mucho tuis conflictivo se planícó el papel que debía desem-

peñar el Parlomnento Europeo después de las reformas. Como se ha

señalado anteriormente, el IT soticiró participar en pié de igmnalrlad cnt el

desarrollo de la Conferencia. El Presidente dc la misma, el luxemb¡trgsuSs

Peos indicó que no era posible ‘loor razones políticas y jurídicas (arr. 236)

ee’ide,ntes “<e, Peto se comprometía a informar — ‘Ss’ul,mu “— las comnel usio—

rmes provisionales que se fueran alcanzado en la Conferencia. Acerca del

alcance del térracino subnnit, informar para los miembros de la Cotnferencia,

capacidad de hacer modificaciones para el Parlannento, se levantó un duro

debate. El Parlamento Europeo llamó a una modificación de la postura

adoptada por los países miembros “(..) A fin dc que los gobiernos corrnjan

rápidamente la posición asumida en la conferencia, con el objetivo de

respetar las erigen cias y lo.s principios democráticos propios del Par —

lame,t¡o y que pueden derivar en una leitsión grave entre las i¡tstitucio,nes

de la Comunidad”459. Las diferencias se atentnaron gracias a la persotali—

dad del Presidente del FE, Pfimlin que supo ceder en la conferencia para

alcanzar mnayores competencias en el Acmterdo’~Q

‘~“ Cf m. PR\’CE (1987): Op~Cit, p.:41.

“ Resolución 23.X. 1985. Jon¿rnal Olficiel des ComnnnnaurésEuropée,n,nes nt 343C.
31.XII.1985. p59.

“ Cr~. DE RUX’T (1989): Op.Cft., p.83.
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[El deba te en esta ni amena se centró sobre el alcance que debía

comecederse a los poderes de co—decisión del Parlamento. Para algumios

paises, especialmente Dinamarca y El Reino Unido, la concesión de

tnayores competencias añadidas a las que ya tenían otras instituciones

comunitarias suponía obstruir más q¡ne agilizar la tramitación de las

disposiciones de rango comunitario4’4. Para otros estados muiembros,

subrayadarnetite ltaIi.a y el Benelux, se trataba de una exigencia del régimen

democrático412

Se presentaron a la Conferetecia dos proyectos redactados por la

República Federal y la Comisión de las Comunidades, cuyos aspectos mas

destacados son los siguientes:

a) Creación de un “Procedimiento de Co,nciliación” entre el Consejo,

el Parlamento y la Comisión, que fuera utilizado en la toma de

decisiones de las materias principales: No fue aceptado, al tiempo

que fue criticado por la Comisión —se encontraba en el proyecto

germano— ya que hubiera supuesto un debilitamiento de la posición

de aquella, perdiendo el monopolio en la retirada de propuestas ante

el Consejo.

b) Creación de un sistema de “doble lectt¿raS por el que el FE podía,

realizar enmiendas a la propuesta del Consejo o rechazarla en su

totalidad. En este caso, el Consejo podía aceptar por mayoría cuali-

ficada las enmiendas del PE o, por unanimidad, olvidar eí veto que

al proyecto hubiera presentado el PE.

~‘ DE RUYT (1989):0p.cih, PBS

‘“~ Cfr. CANGELOSt, R. (1987): “DaLpwllLdUBfl9OSp1fltllialliAflfl~ThJ.~
~ Milano. Franco Agnelli.



Lo. n.goc!ae/onoi d8/ Acta Un/ca ¡ 300

La propuesta fue bien aceptada aunque para algtnneos Estados

era demasiado débil y’ para otros concedía excesivas competencias.

Al final se aprobó un procedimiento de doble lectura, conocido corno

“procedinniento de cooperación” (nuevo artículo 149 TCEE) que

ratificada el poder de iniciativa de la Comisión, otorgaba auténticas

competencias”~’ al Parlamento a través de la posibilidad de hacer

enmiendas sólo rechazables mediante la unanimidad, y’ mantenía la

última palabra en el Consejo que podía rechazar unea pro¡~uesta cotí

el solo techo de no pronunciarse durante tres meses.

c) Poderes de co—decisión en materias “constitucionales “, de forma que

el Consejo sólo podría adoptar latos aprobados pren’namente por el

FE: Se presentaron reticencias por la mayoría de los Estados,

especialmente sobre su ámbito de aplicación. Así Grecia y’ Framecia

pedían que no se aplicara al artIculo 138, Francia, Gran Bretaña y

Alemania al artículo 201, Francia e Irlanda al 236, Grecia al 237,

Al final se decidió aplicar exclusivatnente a los articitlos 237

(art. 4 del AUE, sobre adhesión de nuevos Estados a la Connunidad)

y 238 TCEE (art. 9 del Acta sobre acuerdos de asociación y <le

cooperación con otros países), que exigen una aprobación previa <leí

PB por mayoría absoluta.

d) Cambio del nombre legal de ‘Asamblea” a “Parlain cinto” con el fin

de reafirmar su papel. Fue aceptada por unanitnidad <art.3.1 <leí

Acta),

En este sentido BOSCO, 0. (1987): “Comatenzaire de fl’l cte Uoique Europécn”
en fla<himrs de Droir Fitrnp¿en, n.4—5. Abril, pp.355—382.
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Al final la itetervencióte del Parlamento quedaba formalizada en tres

niveles: la simple consulta (donde el AUE entendía que era campo de

aplicación), la cooperación (para las decisiones que se lleven a cabo por

mayoría cualificada en el marco de las nuevas políticas) y la codecisión (en

los acuerdos de adhesión y asociación).

Las reformas alcanzadas fueron calificadas de “totalmente inacep-

tables’ por el Parlamento, que pmesenciaba como se alejaban éstas del

Proyecto que habían redactado. De hecho, en el juicio provisional que

evacuan en diciembre de 1985 sobre los resteltados de la Conferencia, éstos

son rechazados ya que no representaban las reformas reales que la

Connunidad necesita4M. La decisión del gobierno italiano, presidido por

Andreotti de no aceptar los resultados si no son previannente aprobados por

el Parlamento Europeo, pone en duda el éxito de la Conferencia.

La Corte de Justicia presionó al FE con el fin de conseguir una nueva

sala donde se colaciotíarén los problemas laborales de los finocionarios

comunitarios. Hicieron llegar también una carta, enviada por el Presidente

del Tribunal, a la Conferencia con la misma petición.

El resultado fue la aprobación de los artículos 4 y 5 que se incluían

en el TCEE como artículos IfiSA y un complemento al artículo 188. Estos

artículos abrían la puerta a la creacióni de un Tribunal de Primera Instancia

al que quedaban vedados las cuestiones prejudiciales y los recursos que

presentaran las instituciones comunitarias o los Estados miembros. Sobre

484 Resolución provisional del Parlamento Europeo sobre la conferencia de

Li.nxembumgo:JOURN4LOFEICIEL DES COMMUNÁUTÉSEUROPÉNNES, n”C
343 de 31 dc diciembme de 1985, pS9.
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el alcance de sus competencias, se dejaba a la definición de su reglamento,

aunque parecía responder al Metnorándum presentado en 1978 con el ftte

de conseguir un Tribunal que respondiera a los litigios presentados por los

funcionarios connunitarins. Se trataba, en definitiva, de una anepliaciónt dc

competencias del Tribunal en línea con el objetivo de autonomía destacado

en los epígrafes anteriores. Así señaló Glaestier: ‘‘ El conjunto de nuevas

decisiones a las que tiene acceso la Corte constituyen un importante

reJúerzo de los poderes de decisión autónoma de la Gomunidad4~’.

Las últimas reformas adoptadas por la Conferencia se refieren a la

política social, Se presentaron propuestas por parte de la Comisión, y con

gran énfasis, por parte de Dinamarca, que podría ver en peligro la

aceptación del Acta Única en su país si no se adoptaba su propuesta. La

sensibilidad hacia la posición de Dinamarca, condujo a la aprobación del

nuevo artículo liSA TCEE que establecía un nivel mínimo de medirlas

sobre la seguridad y protección de los trabajadores, y’ sobre el dialogo

social, al tiempo que en el apartado 3 del artículo se establecía que estos

niveles no iban ema perjuicio de lo que establecieran las legislaciones

nacionales, con lo que triunfaba la enmnienda británica dirigida a evitar tmtn

nivel uniforme en esta materia.

Bélgica acogió una propuesta del Parlamento Europeo cona el fint (le

incluir los derechos humanos en los Tratados. Sin tnn acuerdo definido sobre

cual debía ser el alcance de su protección jurisdiccional, se terminnó

decidiendo que Las referencias quedaran en el Preámbulo, de fornía que ten

‘4’ GLAESNER, Hl. (t986): “Ltqcte Unique EÑropée,n” en &yuL.dxtA4arcli~
smnmun, n0 298. junio. p.311,
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pudieran ser objeto de la competemecia de la Corte de Justicia. C’ulttnra,

cooperación en el campo de la energía y derechos políticos de los

ciudadanos mietobros fueron objetos de diferentes propuestas, que tto

cuí mitinaro ti en nintguna re forma por la proxitoidad de los comicios

electorales en vamos Estadus —especialtetente Eramnela— lo que teuhieta

podido ettturbiar el desarrollo de lo hasta ahora alcanzado.

El resultado final puso de micanifiesto el difícil equilibrio entre las

diferentes concepciones que se habían planteado y’ que presentó itna

semejateza importante con el prosecto de 1984 de Geoffrey’ l’lowe. liaban

propuesto en 1984. Efectivamente, la posición británica basada en el

carácter económico del proyecto y’ en el carácter mínlimo de las reformas

institucionales había terminado triutafatedo en la mayoría de las áreas objeto

de reformnas por la falta de acuerdo entre los restanetes Estados. El nnínirno

común, en este caso, la liberalización del mercado interior coincidía con el

resultado que al principio habiamos propuesto y qtne surge como resultado

de el juego de los diferentes actores con intereses particulares.

La recta final no estuvo exenta de dificultades. Italia, como ya se ha

señalado, decidió no firmar el Acta hasta que esta no fuera aprobada por el

Parlamento Europeo. El gobierno danés, que desde el principio habla

adoptado una postura marginal, decide trasladar la responsabilidad a sus

electores, a fin de no verse obligada a aceptar una medida que le pmtdiera

costar el resultado de las próximas elecciones. Gran Bretaña presentaba sus

“reservas” sobre el conteniido social del Acta. Por último, Grecia, que

DE RUYT (1989): Op.Cil, PSB
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encontraba mas problemas que beneficios en el mercado iníterior, pero que

al mismo tiempo no estaba dispuesta a quedar fuera de la Europa comuni—

aria que con tanto trabajo había conseguido adherirse, decide esperar al

meleréndum danés para firmar el Acta.

~on estas reservas, el 1 9.XII. 1985 los ministros de Asuntos

Exteriores fijan el texto definitivo, bajo el título de Acta única Europea. tmnía

solución ecléctica entre la propuesta por Francia, Acta de la Unió,: Europea

y una simple Declaración seguida de reformas en el Tratado, propuesta por
*6~otros

En el período que va desde la fijación definitiva a stt firnna, Gran

Bretaña obtiene garantías de mayoría cualificada en las cuestiones sociales

aprueba el Acta. Les restantes paises, a excepción de Italia, Grecia y’

Dinamarca aprueban en sus Parlamentos el texto del Tratado, y estampan

su firma el 17 de febrero de 1986.

A finales de diciembre de 1985, Francia ya habla advertido que

la decisión de cinco millones de daneses no puede mundificar la volintetad de

trescientos cincuenta millones de europeos, con lo dejó claro su voltnnttad

de llegar hasta el final. El Parlamento danés se pronunció a favor de abrir

de nuevo las negociaciones aunque remite el problema a un referendum. El

28 de enero de 1986 el 56% del pueblo danés aprueba el Acta Uneica. Lis

decisiones se aceleran a lo largo de ese mes: El Parlamento Ettropeo adopta

una decisión definitiva adhiriéndose al Acta448. El Parlamento italiano

DE RUYT (1989): Op.Cit, pI23.

“~ Resolnition du 16 janvier 1986. JOCE, o. C 36 de l7.tl.1986. p.74.
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aprueba las reformas, aunque pide qtte se abra una nueva ronda de

negociaciontes para estudiar las materias que neo han sido cubiertas.

Finalmente, el 1 de julio de 1987 entra en vigor el Acta Unica.
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iEt~ el primer capitulo se planteó un análisis de la integración como una

realidad en la que eran posibles dos alternativas: Realizar la integración a

través de la cooperación —con el papel dominante de una institucional

supranacional— o a través de la competencia.

La integración a través de la una organización supranacional es la

posición dominante, al menos en la ciencia política y en la opinión pública

• Tradicionalmente, se han concebido las instituciones supranacionales como

ttna solución eficaz a los problemas de carácter internacional de las

naciones: ‘federalistas, flincionalistas, neofuncionalistas, ... todos están de

acuerdo en la inherente deseabilidad de un gobierno mundial No es una

caricatura inferir, de la moderna literatura sobre organizaciones

internacionales que el mundo necesita mayor autoridad supranacional para
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dominar la hnrerdependencia, alcanzar las bienes públicos x’ hacer frente

a las externa lidades en general”46”.

La institución supranacional vendría a superar los intereses egoístas

(nacionalistas) de los diferentes países. Para los defensores de esta posición,

estar abierto hacia las realidades exteriores se confundiría con el apoyo a

las instituciones supranacionales. El debate quedaría planteado (llevando al

extremo las posiciones), eníme los internaeionalistas, que colocarían el

interés de la comunidad internacional por encima del propio, y los

rtacio,nalistos que no podrían contemplar más allá de sus propias fronníeras.

Ante las fuertes reticencias que se encuentra en los planteamientos

‘nacionalistas aceica de una posible pémdida de soberanía, el mecanismo

utilizado para alcanzar la integración sería el neofuncionalisneo. La cesión

en un aspecto a la comunidad internacional produciría un conjunto de

efectos en cadena —spillover— hacia otras áreas, basta que, finalmente, y por

el gran número de aspectos coordinados, se desmoronarían los elementos

más reacios a la lfltegracton.

La Comunidad Europea sería el paradigma de esta perspectiva.

Los paises europeos, con una mayor tradición cultural y democrática

ofrecían un ejemplo de cuál debía ser el objetivo a alcanzar. La evolucióti

de la Comunidad hasta el Acta Única reflejaría el debate entre iriter-

nacionalistas y nacionalistas que culmina en la creación de una conjunto de

mecanismos de cooperación supranacional. En el Acta Única Europea, y

~ CONYBIL-XRE, 3. (198(1). “lnnennarionol Organization ant) tIte fl,eoty of
Propertv Ríghts” en [nlctoaáionaLQrgnaiution34, Sumamer. pp.SOl—308.
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como medidas más rele~’antes para alcanzar esa cooperación, se acuerda la

votación por mayoría en un importante número de decisiones en el Gonsejo,

y la dotación de nuevas connpetencias a las instituciones stnpratnacionales.

En el campo económico se decide llevar a cabo el Proyecto 1992: un

ambicioso programa de liberalizaciones. La cooperación en este caso se

consigue mediante a eliminación de barreras y un trato igual a todas tas

personas, bienes y’ capitales de los distintos países.

1-lasta aquí, se tea expuesto a grandes rasgos y de forma tal vez,

excesivamente simple la posición dominante acerca del papel de una

organización internacional, y en especial, de la comunidad Europea. No me

detendré nás en su exposición ya que existen excelentes textos que tratan

este planteamiento en profundidad y es de conocimiento general a través de

los medios de comunicación.

Sin embargo, el análisis que hemos realizado en las páginas

anteriores sobre el Acta Única y sus precedentes, no coincide totalmente

con la interpretación arriba indicada. La evolución de la Comunidad dista

de ser une movimiento creciente, provocado por el spillover neofuncionalista.

Parece responder más bien a “impulsos” que los actores en la negociación

tratan de imponer en determinadas circunstancias. Como lean puesto de

manifiesto diferentes autores, la teoría neofuncionatlista no puede explicar

porqué se lleva cabo el Acta Única en la mitad de los años ocleetata y no en

otra

~ Cir. SANDIIOL’rZ, W. y Z’e’SMAN, 1<1989): “1992: Recasting the Europeani
Bargain” en yÉ.dsLJ?.olitics, 42. Octubre, p.99. MORAVCSIK, A. (t991):
‘VS’egotiati,tg <he Single En¿ropean lcr Nailonal isexerest ant) convencional
Statecra,ñ in tIte European Connmt¿nity”en JSmatiofllfl.ig&nilatiflfl, vol.45. n0
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Por otro lado, el comportamiento que liemos tratado de reflejar en el

apartado anterior mnuestra a los diferentes países tratando de imponer sus

pretensiones, en lugar de “benevolences dictadores” buscando mejorar el

interés general de Europa (o al menos entendiendo el beneficio propio como

el mejor modo de beneficiar a todos). Si cada uno de los agentes que

intervienen en las negociaciones buscaban modificar el ámbito institucional

para mejorar su posición, el resultado no tiene por qué ser más beneficioso

para la colectividad, especialmente para los que no participaron; por el

contrario, reflejará los intereses particulares de cada uno de los agentes.

El capítulo que ahora comienza trata de poner de manifiesto esa idea.

Los resultados del AUE serán fruto de los incentivos que cada uno de los

actoTes —tratando de maximizar sus preferencias— ha podido situar en el

texto. Teniendo en cuenta los temas que fiteron desarrollados en el

Acta Única, se estudiarán en primer lugar las disposiciones que se refieren

a aspectos institucionales y posteriormente se llevará a cabo una análisis del

mercado interior.

1. Winner, pp.19—57. NiUTIMER D. (1989): 1992 and tIte Political Integration
of Europe: Neofonctnonalism Recoosnde,ed en .lnuneaL..oL...Eaampj~jj~
t~zzfion:13, 1 Aunonne, pp.lS—103.
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7.1. MARCO INSTITUCIONAL

Como señalábamos al comienzo del epígrafe dedicado a las

negociaciones, el Acta Única parece responder a un acuerdo entre las

diferentes posiciones y no a un conjunto de objetivos previamente definidos.

131 desarrollo de la Comunidad, y en particular, el Acta Única definen un

marco institucional que lejos de ser un modelo neutral y estilizado responde

a la forma de ir adaptándose a los intereses dominantes en cada momento.

Así parece desprenderse del giro propuesto por la Comisión, desde un

planteamiento federalista hacia uno basado en el mercado único, a fin de

alcanzar un mínimo acuerdo en el comienzo de la Conferencia de

Luxemburgo; o la redacción de los artículos sobre cohesión social donde

caben —a fin de satisfacer los diferentes intereses— interpretaciones

minimalistas y maximalistas acerca del alcance de los derechos de los

trabajadores.

Este aspecto se expresa en las dos innovaciones más importantes del

Acta en este área: la utilización de la regla mayoritaria en el Consejo para

la aprobación de algunas materias y el aumento de competencias de las

instituciones europeas.
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La aprobación de la regla mayoritaria puede acentuar tres problemas

re lev a tites

1 SOSIÚUCÍÓU de responsabilidad

La aprobación de la regla mayoritaria supone un mecanismo para

imitar los costes de las políticas internas. El principio de la mayoría

sirve como un instrumento eficaz frente a la presión de la oposición

o de grupos nacionales. Al tiempo debilita su posición respecto a la

de otros Estados, evita un control directo por parte de sus votantes

~ de la oposición. Ahora se hace posible argumentar que se trato de

defender los intereses nacionales, pero que al final triunfé ítna

alternativa no tan beneficiosa para aquel Estado, Previsible es por

tanto1 el uso más frecuente de la Comunidad para justificar algunas

políticas que resulten menos populares especialmente cuando algunos

grupos —p.ej. los sind¡catos— salgan perjudicados.

2. fn¡ensiflcación de disputas

Desde el momento en el que con una respuesta afirmativa o negativa

se están ventilando en el Consejo materias en las que algún Estada

tenga intereses más sensibles, la decisión de un país está influyendo

en el Estado vecino, y puede entenderse en cierto sentido como una

“injerencia” en asuntos internos. Las sensibilidades se acentúan y las

posibilidades de disputas también.
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Este aspecto se realza exponencialmente conforme el número

de materias aumenta y el numero de puntos de fricción también. En

la adopción de una medida siempre quedan vencedores y vencidos;
y si se trata de acceder a subvenciones y privilegios que concede la

Comunidad, los que salgan beneficiados será en detrimento de los

que no lo han sido favorecidos.

Con el fin de satisfacer todos los intereses en juego “la

situación actual se caracteriza por la muldplicidad de responsables

y la conjhsión de comeridos”’. La diversidad de intereses que se

manifiestan en la fase de negociaciones del Acta Única entre el

Parlamento, Comisión, Consejo, Parlamentos Nacionales parece que

continua en la actualidad, Así por ejemplo, en una resolución

aprobada el 14.VI.90, con ocasión de la nueva Conferencia Inter-

gubernamental, el Parlamento Europeo declaré que no podría aceptar

un ref’uerzo unilateral de los órganos intergubernamentaleS de la

Comunidad, que le despojaría del papel que le corresponde como

legítimo representante de los ciudadanos, al tiempo que señalaba la

inutilidad” de constituir una cámara de Parlamentos Nacionales que

pudiera provocar una reducción en sus competenctas472.

Al mismo tiempo, la regla de la mayoría conduce a la

formación de bloques. Los países del Norte y el Sur, la Europa a dos

LOUtS, 1V. (1991>: Coloquio organizado por la Universidad Libre de Bruselas

en Ei±rnp~(8.2.91>, n.2603, pl.

~“ Resolution dc 16.7.19%, DOC 175 y flidietin des Coannunautés Europdennt5
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velocidades,.,. levantan barreras que no pusecers conducir a una

mayor estabilidad.

3. Técnica del packcage o Logrolling

La aprobación de la regla mayoritaria fomenta la posibilidad

de una negociación ante diferentes intensidades en las preferencias de

los Estados, Las instituciones comunitarias jugarían el papel de

árbitros, decáruandose por aquellas posiciones que le proporcionen un

papel más relevante. Así por ejetnplo, Delors señalaba en 1988 que

seria difícil conseguir la aprobación de los germanos al Banco

Contral Europeo a menos que otros Estados Miembros estuvieran

dispuestos a aceptar eí modelo de sociedad mercantil aíetnana~73.

El ~ogroUing,como se estudió en el capitulo IV, conduce a un

aumento de competencuis de la organización internacional.

El segundo aspecto destacado en la renovación institucional hace

refrrencia a las nuevas competencias que adquieren las instituciones

comunírarias, especialmente Comisión y Parlamento. La Comisión recupexa

el monopolio en la iniciativa legislativa, amplia sus competencias en áreas

‘“ Reco~Ido por SOBERTS, WC. 11988); “Delors versas 1992’ Wc Bnxgues
Croup. Occasional Papen nt, pS.
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no previstas por el Tratado, como son la Tecnología y el Medio Ambiente,

y su papel pasa a ser indispensable en las decisiones a nivel europeo.

El Parlamento, aunque no alcanza el poder de codecisión, ve

ampliada su base con la capacidad de hacer enmiendas a las propuestas

presentadas, la instauración del procedimiento de cooperación, y la consulta

vinculante en los acuerdos de adhesión y asociación con nuevos Estados.

Sobre todo, y es relevante señalarlo, las instituciones comunitarias salen

reforzadas del Acta Unica, como organismos indispensables en la constriac—

ción europea, y con un conjunto de competencias muy superior al de

cualquier institución supranacional, después de un período de serios proble-

mas.

En la dinámica institucional, el Acta Ú~ica ha supuesto importantes

transformaciones, Si bien el poder de decisión reside en último término en

los Estados Nacionales, las nuevas cotnpetencias adquiridas por las

Instituciones parecen legitimar su actuación como ‘decirnotercer Estado”

con un conjunto propio de intereses. De realizar un papel instrumental,

como medio de extender la política nacional de cada Estado. puede pasar

a trabajar por sus propios intereses. Esta nueva situación puede ocasionar

algunos problemas:

1. Ausencia de control

El marco institucional modificado por el Ada Unica supone

una nueva definición de competencias, cuya responsabilidad no está,
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actualmente, nítidamente definida. U asunción de responsabilidades

presenta un doble aspecto:

a) Responsabilidad del gobierno nacional ante su órgano de

control político (generaltuxente el Parlamento) y legal (tribunales) por

medidas adoptadas por la Comunidad en so conjunto. U aprobación

de medidas en el Consejo por mayorf a permite que los gobiernos no

se sientan responsables políticos de esos acuerdos coottnitarios y las

presentan corno “impuestas”. De la misma manera podría predicarse

de alguna norma que. aprobada a nivel corliurlitario, contraviniese el

ordenamiento interno, o no respetara la capacidad legislativa de las

Comunidades Autónomas o Estados Federales474.

U) Responsabilidad y control de las instituciones coflwnitatias

Podemos distinguir dos niveles

b. 1. Responsabilidad Política de la Comisión s’ eí Parlamento

EnrQpeo ante los gobiernos nacionates : Los gobiernos

nacionales tienen obstáculos a la hora de controlar la actividad

de estas dos instituciones, ya que su conducta podría en—

tenderse como una interferencia y una conducta anticuropea.

SC ha habido criticas, especialmente como medio de autoprote—

gerse ante los medidas que resultaban impopulares. No se

puede olvidar que la Comisión no vota en las elecciones

La joctusién dct ordenamiento comunitario en nuestro sistema tegat no es un
tema, ni mucho menos, ccnado. Los desarroltos doctririates mas importantes Se
encuentran en GARCíA DE ENTERRIA, E; GONZALEZ CAMPOS, 1. V
MUñOZ MACHADO, 1.5. (1986): ‘llazrto de DerechoCom’nitario.Lumnpco”

.

3 vals. Edii. Chitas. Madrid; ALONSO GARCIA, R. (1989)~ “Derecho
Comunifar¡o Oerccho~ n¿cionate~ y Derecho Comg~~ F,~roneo’. Edit. Civitas.



Oa~tuIo VIII 319

nacionales, U crítica a una Direccion Genera] supone una

crítica a la labor realizada por el Comisario encargado, y por

tanto, indirectamente al pais que le ha designado para aquel

cargo. Los Gobiernos nacionales pueden utilizar, como así Lo

han hecho, controles de legalidad sobre la actividad de Ja

Comisión, pero no tienen control político sobre sus decisiones.

La única vía abierta es la posibilidad de censura por parte del

Parlamento a la Comisión en su totalidad4”,

.2. E~was en el cn~rnl de la cnm~ad~Lnu~ncs

Los problemas en el control se acentúan si tenemos en cuenta

el tiumero de instituciones que pueden intervenir en un

problema de alcance comunitario. No se trata únicamente de

problemas de cantidad sino de cualificar el nivel de competen-

cias y por tanto de responsabilidades que pueden darse cita en

un supuesto. Así se puso de manifiesto en el Transnuklear

Scandal (1988), un affair de corrupción e incumplimiento de

la ¡tormativa tanto comunifaria como ioternaciaoal sobre tráfico

de material nuclear en la que quedaron afectados los gobiernos

de dos Estados—Alemania y Bélgica—, el Gobierno Federal

del Lander de liesse, la Comisión como responsable de la

observancia de la normativa y el Parlamento Europeo416.

“ Esta posibilidad fue estudiada por el Comfte Dooge, pero se decidió finalmente
no incluir en el AUE ninguna disposición sobre responsabilidad de ta Comisión
ante el Parlamento. Cfr. Capítulo K apdo 5.2.

*76 HANCHER, L. (1990): “1992 and ,4ccor,nrabilít.s’ Caps.~ lime TransnuÁlear

Scandat A C’ose Srndy in Auropean teguln¡ion” en flie Modern Jaw Rei’ieiy

.

53:5, scpt, pp.669—684.
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Cada uno de los organismos implicados aeé una Comisión de
477

Investigación para depurar responsabilidades y aunque

todos los informes concluyen en detectar una conducta punible

no solo en las empresas implicadas, no existían mecanismos

para sancionar las conductas entre instituciOneS478.

2. Resol¿wíón de problemas complejos

Las nuevas competencias adquiridas por la Comunidad

suponen su inclusión, de carácter consultivo o vinculante, en la toma

de decisiones. Esto significa añadir mayor complejidad a la resolu-

ción de problemas en los que los Estados, teniendo todos los medios

a su alcance, no han alcanzado una solución definitiva. Así por

ejemplo, la inclusión de las disposiciones sobre medio ambiente en

la agenda comunitaria puede suponer que las resoltjciones que se

alcancen sean menos perfectas desde el punto de vista de la eficien-

cia de la norma, ya que deben contemplar todos los intereses en

juego. Al mismo tiempo, se añade una nueva instancia, la Dirección

General encargada del medio ambiente, que establecerá los mecarlts—

mos de control que, con independencia de las disposiciones nacía—

‘“ Se crearon Comités por el Parlamento dc Heise y el Parlamento Federal de Bonn
(enero de 1988), los Ministerios de Medio Ambiente alemán (clic, 1977) y belga
(enero. 1988), tas DO Coniunitarias ‘V,VI, VII, Xl y XVII en foma de un
especiat Task Force <rebrero, 1988), s’ el Pactamento Europeo (enero, 1988).Cfr:
EUROPEANPARLIAMENT (1988): Working Docun,e¡«n.A—1201881A.B~oit
nfÉhelaaoWii~taad Vrantpon

0r n’tctear matcrht qn the res,Étts of tIre ir,ouinj

<2 4.VI. 1988).

“~ HANCIIER (1999>: Qp..CiL, pbBI,
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nales y locales, debe cumplir, por ejemplo, cualquier fábrica en suelo

comunitano,

De hecho, altnque pensadas para alcanzar soluciones globales,

pueden acentuar los problemas al añadir nuevos electos que genera

su actividad. Los casos más claros se refieren a a coordinación

monetaria prevista en el nuevo artículo 102A y desarrollada a través

del Informe Delors, y a la política agraria común, El problema del

aumento de la complejidad es de mayor calado, en el que no

podemos entrar a discutir ahora y sobre el que haremos unas breves

referencias en las conclusiones.

3. Azar Moral

Se dan situaciones de azar moral cuando una nación no se

encuentra en la obligación de incurrir etí todos los costes de sus

políticas sociales, económicas o políticas debido a que algún sistema

de protección le permite imponer esos costes a otras naciones, a

través de la diversificación del riesgo4’& Los Estados miembros

pueden aventurarse a realizar grandes políticas de reconversión o

reforma, sabiendo que no soportarán todos los costes ocasionados.

“‘ GALLAROlTI, fi. (199t): “lije Limits oflnternamiona¡ Organbation:Svsteníadc
Fallare ¿o che Managenient of International Organizations” en Inirmatinnai
Drganintion, 45, 2, Spring. pp.209.
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121 problema de azar moral se ha estudiado fundamentalmente

eíí lo referente al régimen de seguros, pero cl concepto resulta

tatnbién útil en otras materias. Un supuesto en el que se verifica este

fetrémeno es en el funcionamiento del Sistema Monetario Europeo,

al que tendremos ocasión de referirnos en el posteriormente, donde

algunos paises especialmente Italia, ‘exportaban inflación” sin

soportar todos los costes que sus políticas expansionistas creaban. De

forma semejante se podria decir de las asociaciones de agricultores

en la fijación de precios, o de la utilización de los Fondos Estruc—

ura les.

4, Actividad dc los grupos de uzrcres

La intervención de instituciones cotnunitarias en catnpos hasta

ahora cerrados a orgatíismos supranacionales puede suponer un

incremento de a actividad ríe los grupos afectados sobre estas

instituciotres. Si estos grupos operan, gracias al mercado único, a

escala comunitaria, alcanzar algún beneficio en las disposiciones que

emanen las instituciones supranacionales tiene un efecto multi-

plicativo. Una de las nuevas áreas cedidas a la Comunidad se refiere

al medio ambiente, donde ya hay una experiencia —especialmente en

los Estados Unidos— no muy positiva sobre los, efectos de los grupos

de interés sobre las agencías4t&

‘~ Ch. Capitu/o III, apdo. 3.2. y 53~
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5. AishunientO frente al exterior

El reforzamiento de los mecanistuos institucionales en la

Cotnunidad y de las políticas que a través de esta institución se

coordinan, conducen a la formación de un bloqtie frente a terceros

países. A estos aspectos nos referiremos cuando se analice con

detenimiento la política comercial
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7.2. DIMENSIÓN DEL MERCADO INTERIOR

El provecto 1992 desarrollado por la Comisión de las Comunidades

Europeas se ha interpretado, de modo general, cotilo un ambicioso

programa de liberalizaciones donde los Estados, consctentes de su común

identidad deciden que ésta quede también plasmada en el campo econó—

nuco. El Mercado Unico se podría interpretar así, cotno otra nianifestaciérí

de la volutítad de superar nacionalismos, esta vez en la dimensión

económica, creando mecanismos de cooperación entre los diferentes pueblos

de Europa. Las instituciones comunitarias, de modo especial, la Cotnisión,

actuarían como mecanismos promotores y ejectttores de ese proceso, al

tiempo que velarían para que éste se desarrollará de la forma más justa y

eficiente posible.

La tesis altertíaliva que aquí se mantiene es que no estamos

simplemente ante un proceso de liberalización, sino de forma más precisa,

ante un proceso de re—regulación. El análisis de procesos de regulación, de

acuerdo a la exposición realizada a lo largo del capítulo III, parecen

demostrar que, generalmente, no parece muy posible que los grupos
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betreficiados decidan, llegado un momento, abandonar esas rentas. Es más

probable, p~r el contrario, que la modificación en las circunstancias

extertías ocasione una alteración en el modo de alcanzarlas, es decir, un

cambio de regulación481.

La re—regulación tiene lugar cuando un sistema anterior de regulación

es ajustado de cualquier forma posible: se trata en definitiva, de la adopción

de nuevas formas y áreas de regulación4~t En este sentido, la liberaliza—

cíon no es más que una forma de re—regulación.

La re—regulación, corno expusimos en el capitulo III es un fenómeno

endógeno: es un proceso económico en el que los actores, políticos,

reguladores y regulados responden de acuerdo a su propio interés frente a

la presión política o económica, teniendo en cuenta una situación de

intervención anterior.

El interés por referirnos a la re—regulación en lugar de a la liberaliza-

ción se encuentra en que aquel es un proceso más general y por tanto

resulta un instrumento más útil para explicarnos la existencia de algunos

fenómenos que de otra forma no tendrían fácil resolución, como es, en el

caso de la Comunidad, la tendencia a las fusiones que ha acompañado al

~ Cfr. WAELEROECK, J. (1990): 1992: Are rite Figure ¡Ugh<? Reflections ola

flirO’ Per Cern Pollcy Maker’, pl5 en SIEDERT, E. (cd.>: “ThL~mp1flIoD
of tIre toternal MarVet’, tnstitut fur Weltwirtschaft en der Universitat Kiel.
Westview Press. Boutder. Colorado.

‘~ Cfr. KANE, El. <1987>: ‘Contpetitive Financial ReregulatiOO Att InternotiOflOl

Perspective#, p.111A50. en PORTES, R. y SWOBODA, A. (eds.): ‘ThzntUO
tntematinnal FioaneiM Stat,iIitv C.anibridge University Press. Cambridge.
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proceso de iiberalización~~½J.Por otro lado, y es un aspecto más relevante,

la re—regulación pone de manifiesto la existencia de un mercado para la

regulación.

Analizado el concepto, se trata ahora de comprobar stí aplicación al

terna que nos ocupa. El proyecto 1992 puede interpretarse, de acuerdo a lo

expuesto, como un proceso endógeno de modificación dc la regulación

existente, es decir, como un proceso de re—regulación. El objetivo de esa

proyecto sería liberalizar el mercado de regulación mediante utr principio

de compelencia institucional, pero sujeto a una serie <le excepciones donde

los intereses en juego así lo exijan.

El principio de competencia institucional se expresa a través del

principio de la nación de origen, por el cual la regulación (le un Estado

sobre un bien o servicio tiene pleno valor en otro Estado tniembro. ¡‘ara

comprender la aceptación de este principio deberíamos remitirnos a las

negociaciorres del Acta Única, en especial a las primeras propuestas.

Corno ¿ílll se recogía los empresarios europeos más rcle”antes actuaron

corno promotores del proyecto. A nivel nacional, el relevante papel que

estaba desempeñando el Estado en la mayoría de los paises occidetítales

como reacción a las dos crisis energéticas; a nivel comunitario, la téctiica

de la armonización que estaba constriñendo mercados y disipando ventajas

competitivas; y a nivel global, la competencia que en esas mismas fechas

se registraba en relación a los países del Oriente Próximo y de Estados

VtPDND, PA. (1991): “lite Iiberolizañon of ca¡,itoI fliOi’cfllCn(S j,rmd Jinanciat
sen/ces¡o ¡he Earopeoo Single Mador .4 case sn¿d¿’ ¿o Rcgula’/on ‘ Cii

Eaw~anJnnrnaLuLfr1iÚcaLRcscazch, 19:227-244,

a-
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Unidos4Ñ, motivaron que los colectivos regulados propusieran una

modificación del ámbito en el que se desarrollaban sus relaciones. Su

propuesta pasaba por liberalizar el mercado de regulación ya que las

regulaciones existentes no resultaban ventajosas para maximizar beneficios.

Las limitaciones al principio tenían todas un aspecto común: el

mercado en pura competencia, presentaba “fallos’ que debían ser srtb—

sanados mediante la intervención. Así se establecía que la provisión

ineficiente de algunos bienes, por ejemplo la protección al medio ambiente

o Ja investigación, debía ser promovida por la Comunidad. En otros casos,

como la armonización fiscal o la unión monetaria, se trataba de supuestos

donde, por la importancia de la materia, no podía dejarse a la ‘mcc—

rtidrnnbre’ del resultado que nos proporcionara el mercado. En fin, en otros

se trataba de una pura defensa de interés ya adquiridos frente a terceros —

medidas aníiduniping— o de protección del interés nacional —concursos

públicos— o de algunos colectivos que quedarían marginados —cohesión

económica y social—. En todos los casos, la solución sería establecer un

derecho de monopolio por parte de la Comunidad en la regulación de esas

materias. Ese derecho se ha establecido a través de las Nuevas Políticas que

pasan a ser competencia de la Comunidad.

En los apartados que siguen analizaremos las condiciones en las que

se establece ese monopolio, los beneficios y costes que ocasiona, y la

posibilidad de que en esas materias se hubiera permitido la competencia.

Como tendremos ocasión de ver, los beneficios de la aplicación del

*84 dr. SANDHOLTZ, W. y Z’I’SMAN, 1. (t989): Dpflt ph8.
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principio quedan mitigados de tal forma que pueden llevar a preguntarnos

qué clase de Mercado Unico estamos creandolS5.

7.2.1. E/principio de reconocimiento mutuo

El principio de tnutuo reconocimiento, o de la tacion de origen, sc

encuentra por primera vez en la Directiva 73/23 (19.11.1973) sobre

armonización de bajos voltajes, y en la Sentencia Cassis dc Díjon (1979)

en la que se señalaba que un producto legalmente desarrollado en un país

puede entrar automáticamente en el tuercado de otros paises comunitariOs.

El mecanismo fue adoptado definitivamente4~ en el Libro Blanco sobre

el Mercado Interior487, como la estrategia a seguir para alcanzar la

liberalización del mercado. Su nueva cobertura legal se encuentra en los

artículos 30 a 36 del Tratado que prohiben las restricciones al comercio, y

~‘ REICH, J. (1988): “Pro,ec¡íoo of Diffu.se ¡meres:itt tite EEC and rhePerspective
of Progressi’eiy Esrabhishing en ¡mema) Markeí’ , 11 lonniaLoLConsun¡u
Policy, p.395.

~ Cfr. Conctusiones sobre Estandarización (tñ.VII.1984), en la Resoluciñn del
Consejo de 7V, 1985 sobre el “New Approach’ para la armonización técnica y
de estandares. Of rial Jaumnal of tite Europeau¡ ¡L’onununiries (1985) C 1 36, p.

‘~‘ COMMIStON OF THE EUROPEAN COMMUNtTIES (1985): White Paper
from he Con,mission to tbe European Council (Milan, 28—29 June 1985) CCM
(85) 310 final, Bmussels 14.Vt.85, puntos 61—73.

Lflj 1~t&ff~<}~s~ ~4y~5je;~4¡~j~k ~58
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en los artículos IQOA, 10GB y 100C sobre establecimiento y fundo—

natniento del mercado común. En estos artículos se contiene la aprobación

de las disposiciones sobre mercado interior por mayoría cualiftcada —cuyo

alcance fue analizado en el epígrafe anterior— un conjunto de salvedades

a la aplicación del principio y el establecimiento de una fecha como

término del proceso de armonización.

La adopción del “New Approach’ supone la consagración de la

existencia de tin mercado de regulación y el establecimiento de un

mecanismo —el reconocimiento de las disposiciones nacionales— que asegure

la competencia en ese mercado. El principio de la nación de origen se

establece como el medio fundamental para evitar las barreras a la entrada.

Las empresas y las economías domésticas llevarían a cabo una función de

arbitraje que neutralizaría los efectos de las diferentes legislaciones”TM En

itn mercado sin barreras, podrían aprovechar las diferencias en los precios

de bienes y factores, comprando o estableciéndose en aquellas zonas donde

el nivel de regulación se encuentre más de acuerdo con sus preferencias,

presionando para el establecimiento de una competencia entre sistemas

institucionales de regulación. El arbitraje de las empresas y las economías

domésticas mostrará qué sistema de regulación nacional es mejor a los ojos

del consumidor y del productor. Las regulaciones nacionales deberán pasar

una prueba llevada a cabo por los agentes privados con su dinero o con sus

pies. Aparentemente, esto provocara una presión para que las legislaciones

nacionales se ajusten en el tiempo.

~ SIEBERT, H. <1989): “lite IIarmon¡zatiott !ssue itt Europe: Prior Agree/nefil Or

a CompetitiveProcess?”CO SIEBERT, II. (Ed.): ¼heConiptetion ortht tnternat

SIMRZI” lnstitut fur Wcltwirtschaft and der Universitat Kiel. Westview Press.
Boutder. Colorado, pSó.
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La aplicación (leí principio supone la consagración de la integración

a través de la competencia. Serán los agentes económicos los que poseerán

la soberanía para determinar el sistema de regulación que estituen más

pertinente. Ett este sentido, interesa hacer una salvedad importante ante una

confusión que resulta frecuente. El establecimiento del principio dc

competencia instttucional poco tiene que ver con la defensa de la soberania

de los Estados Miembros. Promover que la integración se realice a través

de la competencia entre sistemas de regulación, frente a que ese proceso sea

llevado a cabo a través de la Comunidad, no supone defender la soberanía

de cada uno de los Estados ni adoptar una postura anticuropeista. Lo que

este principio supone es la cesión de la soberania del Estado a los

consumidores y empresas lo que puede desarrollarse, y de hecho sera mas

eficiente, en un marco europeo. Limitar el principio y delegar en la

Comunidad la definición de las normas reguladoras no elimina la soberanía

estatal, sirio que la transforma
4 <~.

Las ventajas de este sistema aparecen \‘a más evidentes. La com-

petencia entre st.stenías institucionales disipa las rentas que se creaban

cuando existía tui monopolio en la oferta de regulación. La determinación

de las normas institucionales deja de llevarse a cabo a través de la

negociación y es sustituida por el mecanismo del mercado. La actividad de

búsqueda de renas instrutnentalizada a través de los grupos de interés

queda ampliamente reducida al no existir negociación sobre la que puedan

influir. El consumidor, ausente en los procesos de negociación, desarrolla

“~ PROSI, 0. (1989): comnren¡s oh Horst Sieberr, ‘The Hornronizadon Issru ¡o
Europe: Prior .4greenieot or a ~onrpetitive Process?” en SIEI3ERT, E. (FmI.):
flGnrnplchmoR.oL.the.lnIoal.IAadtnf’ lnstitut fur Weltwirtscbaft and <ter
Universitat Kiel. Westview Press. Boulder. Colorado, p.56.

-a
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un papel relevante a la hora de detertninar cual es el marco institucional en

el que quiere desarrollar sus actividades. El papel de la organización

internacional, era este caso, la Comunidad como árbitro quedan también

limitados. Sin embargo, esas mismas ventajas son las que aparecen, desde

otra óptica como las limitaciones del principio. No podemos olvidar que nos

encontramos ante un proceso de re—regulación en la que existen ya unos

intereses en juego por parte de los diferentes actores y a los que no están

dispuestos a renunciar. De ahí que el sistema que ha surgido a partir del

Acta Unica es un sistema mixto donde junto con este principio, se retienen

limitaciones a través de la actividad desarrollada por la Comisión.

7,2.2. LJmltac¡ones al Principio: Les nuevas poilticas

Como se señalaba al final del epígrafe anterior, la aprobación del

“nuevo etafoque” aparece unida a una serie de limitaciones en su aplicación.

El hecho de encontrarnos ante un proceso de re—regulación supone la

existencia de unos intereses pre—existentes que limitaban el alcance del

principio.

La justificación a las limitaciones en su aplicación provienen de la

puesta en practica de la Teoría sobre los Fallos del Mercado. La existencia



Lo. ,nt,/tádou d.f Acta Un/ca ¡ 332

de exíernalidades entre los diferentes sistemas institucionales; la necesidad

de proteger algunos colectivos que pueden quedar desatendidos por la

aplicación pura y sitnple del mecanismo del mercado, como pueden ser los

trabajadores o los consumidores que carecen de información; las posibles

conductas de free rider por empresas qite se benefician <le un sistema

institucional pero tío soportan sus costes; la necesidad de defender las

empresas nacionales o de mantener el desarrollo tecnológico de sectores

considerados ‘estratégicos”; la posibilidad de que el nuevo principio

suponga una puerta de entrada de los competidores exteriores; o en

definitiva, la posibilidad de alcanzar una armonización “a la baja donde la

competencia conduzca a la fijación de un marco de regulación reducido, en

el que el sistema impositivo sea mínimo y por tanto el papel redistributivo

del Estado también, aparecen como los peligros de la aplicación del

principio a la generalidad de los catupos de la actividad económica. De esta

forma, junto con su proclamación como principio general se retienen una

serie de prácticas que “suavicen” los efectos drásticos de la competeocta.

De esta forma, a lo largo del Acta Única Europea se han ido

estableciendo una serie de salvedades que actúan como barreras a la entrada

en el mercado de regulación. En los próximos apartados iremos analizando

las que consideramos más relevantes y que configuran el alcance de la re—

regulación llevada a cabo por el Acuerdo de Luxemburgo. Estas limita-

ciones se presentan en la forma de problemas que pueden limitar los

beneficios de la aplicación de la nación de origen.

Antes de comenzar con su análisis, se hace pertinente hacer una

aclaración. El principio de la nación de origen se establece, tanto en el
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Libro Blanco, como el los artículos del Tratado de Roma, como un

mecanismo para alcanzar la armonización ex post. Parece observarse, en

estos artículos, mía confusión entre armonización y mercado único. En un

espacio no—hotnogéneo, como parece ser la Europa de los doce, hay lugar

para la diferenciacion y la individualidad. En un modelo dinámico, esto no

resulta ser un obstáculo, sino una ventaja, ya que abre las posibilidades para

experimentar, innovar y hacer progresos, al tiempo que permite la

diversidad de marcos itístitucionales de acuerdo a las diferentes preferencias

de los ciudadanos europeos: ‘El ‘Mercado Unico’ no es, después de todo,

un mercado homogéneo tal y como tradicionalmente se estudio en teoría

de precios, sino más bien un eslogan político para un sistema de mercados

locales y regionales inrerrelacionados e interdependientes sin barreras

políticas artificiales de entrada y salida. Habrá siempre barreras naturales,

costes de transporte, de información,.., incluso costes culturales de

oportunidad’4~. De esta forma la solución que se propone no es una

armonización ex ante, y armonización ex post, sino más bien ante una

armonización llevada a cabo por un mecanismo centralizado de tíegociación

o una armonización vía competencia entre oferentes, que no tiene por que

acabar necesariamente en un sistema armonizado.

Se pttede considerar que dentro de esta dimensión pueden figurar las

tres nuevas políticas de la Comunidad: U Cohesión económica y Social

(Titulo y), la Investigación y el Desarrollo Tecnológico (Titulo VI), y cl

Medio Ambiente (Titulo VII)

‘~ PROSI,0. <1989): Dp~CiL, pl7.
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7.2.2.?. Sectores de especial protección: investigación y desarrollo tecnológicO

(art. 23 AVE>

La situación de las empresas de alta tecnología cii Europa, especial-

mente las relacionadas con la electrónica han sufrido duratite la década de

los ochenta utía fuerte crisis, solo comparable con la del sector (le la

industria pesada en las décadas anteriores. Las empresas del sector arrojaron

en 1989 un deficit de 31 billones de ECUS4~’.

Los problemas que arrojaba el sector j unto con la posibilidad dc

aprovechar las economías de escala provinientes de una investigación

coordinada sinieron como justificación para la no aplicación dcl principio

de competencia sino más bien tratar de crear un sistema de coordinación

mediante programas. El sistema que se proponía era el de itítegración a

través de la intervención de la Comunidad que coordinaría los esfuerzos (le

cada uno de los Estados. Así la política sobre Investigación y Desarrollo

Tecnológico pasa a ser una de las “a mociles politiques’, un nuevo área (le

intervención de la Comisión de acuerdo con lo que se establece en el Acta

Única.

Así el articulo 23 del AUE modifica el Tratado de Roma añadiendo

un nuevo Titulo, el sexto, con diez nuevos artículos (art. 1301’ a 1300). En

estas nuevas disposiciones se articula el mecanismo de cooperación a fin de

fortalecer las bases científicas y tecnológicas de la industria europea y

‘~‘ TI-lE ECONOMIS?(1988): Furopeshuernal MarkegSuncn’. (9.VtI1988). pl=
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favorecer el desarrollo de su competitividad internacional (artículo 130F)

consistente en la aprobación de un programa—marco plurianual que (.4

fijará los objetivos científicos y tdcnico,s~ determinará sus respectivas

prioridades~ indicará las grandes líneas de las acciones prevista.s~ fijará el

importe que se considere necesario y las modalidades de la participación

financiera de la Comunidad... (art.1301).

En lugar de la competencia entre los diferentes estados se establece

que los Estados miembros coordinaran entre sí, en contacto con la

Comisión, las políticas y programas desarrollados a nivel nacional’

pudiendo la Comisión tomar cualquier iniciativa útil para promover dic/ra

coordinocien (artículo 130H).

Durante el desarrollo de la Conferencia’ Intergubernamental se criticó

por algunos países la redacción de estos artículos ya que se consideraban

con un contenido excesivamente planificado. La Comisión, que en este caso

proponía la redacción de los artículos aprobados señaló que se trataba en

primer lugar de seguir una experiencia ya contrastada, como quedaba de

manifiesto en el programa aprobado para los años l984—19g7. Además, se

indicaba que la existencia de un programa conjunto aseguraba la ‘coheren-

cia estratégica en las actividades de la Comunidad, permitía alcanzar una

solución concorde al interés de todos y etn’iaba una señal clara a los

centros de investigación de cuáles eran los intereses europeOs/n.

“~ DE RUYT, J.V <1989): 1 Acte 1 Jaique EnroMen. Etudes Europ¿ennes. Bnixetles.
Editions d l’Universit¿ de Bruxelles, p.ZOS.
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El tetna se presentaba más complejo va que además de las ayudas

con cargo a los programas comunitarios, se mantienen las ayudas pre vtstas

en los presupuestos nacionales. Al ser un sector de los considerados cunan

estratégico, los Estados retienen categorías de interés nacional. Para poder

recibir subvenciones de los gobiernos sin ser demandados por distorsionar

la competencia se acude a las excepciones abiertas en los artículos 92.3 b —

ayudas para fomentar la realización de un proyecto importante de interés

comón europeo o destinadas a poner remedio a una grave perturbación etí

la economía de un estado miembro— o 92.3. c —ayudas destinadas a

promover el desarrollo de determinadas actividades o regiones ecnnOm cas,

stempre que no alteren las condiciones de los intercambios—. Como ilustra—

clon, al amparo de estas excepciones se aprobaron en 1989 tres progra mas

en Francia493 , uno en Alemania~, uno en Inglaterra95, dos cii Ita—

lia4~ y uno en Holanda4~’, por un total de 1,156 millones de [CUS.

Hasta esa fecha (1989), contando todos los programas e¡t vigor la cantidad

de ayudas nacionales con cargo a programas de investigación dc empresas

asciende a un total de 4.550 millones de [CUS498.

“ Aovar (Agencia Nacional para la valoración dc la investigación, 143 millones tic
ECOS), FRT (Fondo para la Investigación y la Tecnología, 170 millones),
(Fondo para la innovación industrial, 28 millones).

Arbeit *>zd Techad (Tecnología, 187 ínilloncs de ECOS).

‘“ Eureka (tS millones).

Fondo especial para la Investigación aplicada (500 millones dc ECOS), Eureka
<60 millones>.

AV Programa para promover el aso de la tecnología (47 naillones).

*98 Cfi. COMMISSION OPTEE EUROPEAN CDMMUNITIES (1990): Ninciceafla

Rcpofl...onXoaapcfluinnlolicy. Rrussels, Luxen,bourg, p. 135—141.
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El sistema previsto de coordinación y estimulo mediante la subven—

~ión de los programas, presenta algunos problemas. El primero, que ya se

~uscitó ett el seno de la Conferencia y que fue tuateria fundamental de

discrepancias era la financiación de escs programas. Los programas

conocidos como de ‘primera generación’ (1986—1989), iessi sobre el

desarrollo de microchips. Hace para telecomt,nicaciones y £sprit sobre

información telematica suponen 5,7 billones de ECUS. Si los programas se

aprueban por unanitnidad, serían los Estados que nuis contribuyeran al

Presupuesto Comunitario los que podrían vetar su aprobación y continuar

realizando la investigación ya que poseían los centros más avanzados. Por

otro lado, su importante aportación al Presupuesto les dotaba de ura peso no

despreciable en la toma de decisiones. La decisión acordada al final

indicaba que el programa marco se aprobarla por unanimidad, mientras los

programas específicos quedaban sometidos a la aprobación de una mayoría

cualificada <articulo 1300).

Estos programas pueden ser por otro lado, útiles si los problemas que

atraviesa el sector son debidos a la falta de capital o de otro tipo de

recursos, pero no solucionarían el problema sí proviniera de inefíciencias

en el proceso productivo. La contestaciótí a esta alternativa exigirla un

análisis del sector que excede las posibilidades de este trabajo. Dejamos

apuntado el hecho para posteriores investigaciones, indicando únicamente

que la existencia de barreras al comercio, al incretnentar las ventas de la

empresa doméstica frente a la del exterior, aumenta los incentivos para una
499

inversión en tecnología a expensas del competidor extranjero

‘“ KRUCMAN, PR, (1990): ‘Rethinkit,o tntcmatinrat rrad& Cap.X¡t: /nhport
Proxection os Expon P,o,no¡ion. ¡he MIT Press. Can,bridge. Massachusetts,
pl95.
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Sí se pueden constatar la existencia de los problemas que apurt—

tábamos en capitulos anteriores sobre los fenómenos de cordinacion en los

que además entran en juego subvenciones para algunos colectivos. Se

producen problemas típicos en su administración: Oué parte de la inves-

tigación debe ser subvencionada, cómo se lleva a cabo la coordinación ríe

los programas y la distribución de los fondos, cómo se deterrninati la

empresas receptoras de ayudas... ocasionándose los fenómenos de creación

y búsqueda de rentas, desarrollo de comportamientos burocráticos, y en

general de modelos ineficientes.

Como ilustración de este aspecto se puede señalar los problemas cts

la identificación del único posible receptor de las ayudas. a ciiipresa

europea”. A fin de solventar la crisis que están sufriendo, las empresas en

el sector han desarrollado un conjunto de relaciones con sus Itomólogos

americanos y japoneses. Así Siemens, por ejemplo, tiene un acuerdo para

el desarrollo de una nueva generación de Microchips cOt] IBM, Olivetti

compra las estructuras de sus ordenadores a llitachi, Fujitsu compra el St)%

de las acciones de IGL y BULL está negociando un contralo scmejaiite con

NEC. Después del acuerdo entre IGL y Fujilsít, aquella lite invitada a

abandonar el grupo de industrias de ordenadores europeas, lo que le supuso

perder tres de los proyectos JESSI que estaba desarrollando. Sin embargo,

IBM mantiene dos proyectos ff551, al ser considerada por sus homólogos

como un “una empresa europea de acuerdo a sus méritos5”>. La discrimi-

nación indicada es difícil de explicar a través de criterios de eficiencia.

Cír. ECONOMIST (1991): Business o Europe. Survev. pDO june, Stl,.
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Por la importancia de las subvenciones recibidas tanto desde la

Comunidad como de cada Estado, parece diftcil que cualquiera de las dos

instancias estén dispuestas a perder su inversión por la competencta

extranjera. Los incentivos a proteger el mercado frente a terceros se

acentúa.

7=2.2.Cohesión económica y social

El Provecto 1992 fue considerado por el Presidente Delors como

incompleto si no incluía, dentro de su desarrollo la dimensión social. Esta

fue recogida en los artículos 21 a 23 del Acta Única Europea. Los dos

primeros pueden considerarse propiamente como política social —con-

diciones de trabajo— mientras que el tercero se refiere a los desequilibrios

regionales y al modo de solventarlo.

a) Política Social

Se dieron cita en los trabajos de la Conferencia sobre política social

dos propuestas de los gobiernos danés y galo. El primero proponía que las

condiciones de trabajo, sanidad y seguridad fueran armonizadas a lo largo

de la Comunidad mediante directivas aprobadas por mayoría simple.

Proponía también el gobierno danés que se incluyera una disposición por

la que el Consejo ‘debería examinar las posibilidades de modificar la
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politica económica de los Estados Miembros <~,, ~ u favorecer el

empleo

La delegaciótí francesa basaba su proyecto en el dialogo social, a

través de una Convención colectíva de todos los sectores implicados a nivel

comunitario. La Comisión podría proponer al Consejo decidir por tííayoría

cualificada si los resultados de esa Convenciotí podrían ser adoptados por

la Comunidad. Por último, el Presidente Delors proposo la inclusión en

Tratado de Roma de la noción de Espacio Social Europeo, cuyo origetí se

remonta a 1981, en la priniera fase de la Presidencia Socialista en

Fra nci

Después de las negociaciones recogidas en el capitulo ~

se llegó a la redacción de los nuevos artículos lISA y 1188 (leí Tratado de

Roma. En el primero se establece que los Estados procurarán promover la

mejora del medio de trabajo al tiempo que se abre la ~~erfl para Lttníon Zar

las condiciones: se fijarán como objetivo la arínonización, dentro del

progreso, de las condiciones exiStentes en ese ámbito.

Con el fin de alcanzar ese objetivo se permitía la aprobacióta por

mayoría cualificada de directivas que establezcan las condiciones tuininias.

Los países del Sur consiguieron que se aprobara un inciso por el qtsc esas

~‘ DE ROYT (1989): Dp~iu, pp.IQO—195.

~ Men>ordndun, del Gobierno francés sobre el rclann,nicnto de ¡Europa, dc sos
Estados y de sus Iostin~ciones, presentado el 13 dc octubre dc 1981 en cl curso
dc una conferencia dc prensa en Paris. Bulletin des ~ europdcrincs,
n.lt/1981, pp.íO/il—109.

“‘ Cfi. Capitulo li apdo. 6.5.
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dirccti”as se aplicarán progresivamcn!e, ‘teniendo en ctw,aa las co,tdiciones

y regulaciones técnicas existetites en cada une de los LIstados miembros”.

Utta rtueva restricción fue aprobada, escuchando una propuesta bríti—

níca”t de modo que esas directivas no itnpliquen trabas de carácter

administrativo, finatíciero y jurídico que obstaculicen la creación y

desarrollo de pequeñas ~‘ medianas empresas, sin que quede claramente

definido cuál era el alcatíce de una pequeña y mediana empresa. Para

ati~pliar la confusión sobre el alcance de este precepto, se añadió, a petición

de la delegación alemana, al final del Acta una Declaración, la novena, por

la que la Conferencia hacia constar que la “Comunidad no se propone

desfavorecer a los trabajadores de ¡~equeñns y medianos empresas de una

timnera que nogste obictivamente iustiñua4~” (el subrayado es nuestro).

Como otros preceptos redactados como fruto de diferentes niveles de

negociación, su verdadero alcance no quedará de manifiesto hasta su

posterior desarrollo.

La propuesta francesa qitedó reducida al ntíevo artículo 118B en el

que se constitucionaliza el diálogo social aunque en unos términos tan

vagos que no suponen ninguna obligación concreía.

lina vez finalizada la Conferencia lntergtabernamental y aprobada el

Acta Única, la Cooíisiótí presertió en septiembre de 1988 un programa de

trabajo sobre la dimensión social del tnercado interior. La propuesta de la

Comisión recogía las ideas que fueron expuestas por el Presidente Delors

~ DE ROYT <1989): Qp.Cit., pl94.
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en la Confederación Europea de Sindicatos, reunida en Estocolmo en mayo

de ese año505, y que podenios resumir en lo siguiente:

— Establecitniento de una “Carta’ de Derechos Sociales Bitropeos.

— Reconocimiento del derecho de todos los trabajadores a la

formación permanente.

— Establecimiento de un derecíto europeo de sociedades.

En los párrafos que siguen a este apartado barcinos un breve análisis

ecotiómico de los efectos que puede producir este tipo de medidas, desde

el enfoque que se ha ido realizando a lo largo de todo este epígrafe: análisis

de las limitaciones al principio de competencia instituciotíal y razotíes qite

pueden justificarlo.

Los Informes redactados por la OCDE5~ y de matíera casi tinánime

los estudios realizados sobre el mercado laboral en Europa50’ coitíciden

en señalar que es un mercado con un nivel de intervención ciertamente por

encima de lo que podría considerarse eficiente, Así, por ejemplo, Emer—

‘~‘ DE RUS?(1989):Op~Git, p.310.

~‘ Organization br Economic Coopcraíion and Dcvelopmetít (1990): “OECD
En:plosrnenr Oudook” , Julx’. Paris, OCDE pp.l8—30; OECD (1985): ‘babear

Marker Flcribilirí “, Paris OCDE.

‘~‘ LAYARD, R. “CALMFORS, L. (1987): ‘Ihc..EighLAgaiaisu.Uncmpluymcnt’
~ambndgc,MIT Press.; BLASNCW~RD OR., DDRNIIOSCtt, i., DREZE, J.,
GIERSC}{. H., LAYARD, R. Y MONTI, M. (1986): EmpkymcnLLdTho~
in Furope A Two—Ilandcd 4pprnact. Centrc br Europcan Policy Studies;
EMERSON, M. (1988): “Regutacion o; deregídation of dcc Labour Atarket” en
EuxopcanlconomLReview 32. 775—gIl.
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suti~, Director General de Asuntos Econótuicus en la Comisión, propone

reducir las protecciones legales al despido laboral, la racionalizacion de los

seguros por desempleo, la liberalización al menos en algunos aspectos de

los contratos tetnparalcs y de trabajos de media jornada, la eliminación de

la cuotas para trabajadores cotí incapacidad y sustituirla por subvenciones

a esas empresas, y finalmente, liberalizar las nominas de los contratos.

Desde el pttnto (le vista económico es comumente aceptado que la

reducción del desempleo en Europa pasa por liberalizar las legislaciones

laborales de los países miembros. Un raMio para alcanzar ese objetivo sería

la competencia institucional entre los diferentes sistemas de regulación. El

resultado de equilibrio sería ciertamente en un nivel más redttcído de

regulación, aunque lejos de lo que algunos autores llaman “dumping social”,

ya que como ocurre en la armonización fiscal, la existencia de costes de

oportunidad junto en este caso, con la aversión al riesgo de los trabajadores

aseguraría utí nivel mínimo. Este procedimiento tendría también la ventaja

de fomentar la movilidad de la mano de obra, que se encuentra a niveles

también muy reducidos en Europa, y que cobra una singular importancia sí

el proceso de unión monetaria se lleva a cabosm.

‘~ EMERSON (1988): Qp.CIL. p.BOl y Ss.

“ Cfr. .lpéndice III. Como señalan Lavard y Eiclíengreco níedidas como las que
propone la Carta Social pueden no ser compatibles con la Unión Monetaria. La
vál~’ula de escape dc la moneda Onica es llevar a cabo los ajustes en términos
reales, lo que va a suponer necesarmamente movilidad de la mano de obra.
Limitarla a través de la armaoizacion de salados es eliminar las posibilidades de
ese ajuste. Cfr.IAYARD, R. y CALMFORS, L. (1987): Th~flgl%Uninst
Unemgloym.ent Cambridge, MIT Prcss. p.32; EICIJENGREEN, B. (1990): Is
Europe en Ojxinmum Currency .4reo?. Worlcing Papes, n.96. Universicy of
California. Berkeley.
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Sorprende, si estos argumentos resultan patentes desde el pt¡nto de

vista económico y se expresan en estudios destacados por relevantes

miembros de la Comisión, la dirección que esta adoptando la Comunidad

en esta materia. La aprobación de la Carta Social Europea, y las propuestas

de que reciba fuerza legaIStO contrastan con los argumentos económicos.

La comprensión de esta aparente paradoja debemos buscarla, además de etí

una comprensión de la defensa del trabajador basada en criterios no—

económicos, y en el proceso de toma de decisiones de la Comunidad. En

esta materia se encuentran relevantes intereses en juego que actúan de

manera concetítrada, mientras los beneficiados de posibles tnedídas de

desregulación, estén dispersos.

tú Política RegIonal

El nuevoarticulo 130 TCEE recoge, casi parafraseado, el texto del

sexto punto del Preámbulo del Tratado: “PREOCUPADOS por reforzar la

unidad de sus economías y asegurar su desarrollo armonioso, reduciendo

las diferencias entre las diferentes regiones y el retraso de las menos

favorecidas4tt. Con ese fin el Tratado, en su primera redacción, dotaba

Ima En este sentido se pronunciaron la Federación de Empresarios Alemanes y la
unión dc Sindicatos Alemanes en una declaración conjunta <26.V1L1989): Cfr.
SCHIEMING <1989): OpACli., p.l88.

El articulo 130A establece lo siguiente: ‘Y..) La Comunidad .rc propondrá, en
particular, reducir las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las
menos favorecidas’.
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a la comunidad de tres instrumentos: El Fondo Social Europeo (arts.123 a

128), cl Fondo Europeo de Orientación y Garantia Agrícola (art.40.4) y el

Banco Estropeo de Inversiones (uds. 129 y 130>. A estos medios se les unió

un cuarto, el FEDER, creado eta 1975 con el fin de ayudar a las regiones

menos favorecidas y Ja reconversión de las zonas en declive. Hasta el aflo

1985, en el que se produjo una reconversión de estos Fondos, la valoración

general no era muy alentadora: se les criticaba su limitado tamaño, su

inflexibilidad, su carácter no coordinado y su incapacidad por cumplir su

mtston: concentrar recursos en las regiones más neccsitadasStZ,

A estos problemas se les añadían los creados por las nuevas

incorporaciones. Dos años después de la Adhesión de Grecia, el nuevo

presidente Papandreu, presentaba un Memorándum a la Comunidad

proponiendo la renegociación de su adhesión y en la que Grecia ostentada

un status particular, recibirla un importante ayuda de carácter regional y no

se le aplicarla, aJ menos durante un tiempo, el acquís cornmunau¡aire~3.

El Memorándum no fue aceptado, pero como contestación se creo el

Programa de Integración Mediterrdnea (PIM) en el que se reservaba a

Grecia un tratamiento especifico, y una dotación de dos mii millones de

ECUS en siete años5m4. No hay que olvidar que el Consejo de Bruselas,

donde finalmente se aprobó este proyecto, tenía lugar en el periodo que va

5i2 CROXFORD, OS., W[SE, M. y CHALKLEY, B.S. <1987): ‘The Reformo! the
Estropean Regional Development Fund, A prelimninaryAssesment’ en .lournnUf
Cnanmon±yfrskttStudks, vol.XXVI, nl. septernber,p.25.;ARMSTRONG, 11W.
(1985>: ‘fl,e Reform o/dic Europea,, Communiry regi anal po/icy” en J.nsanal.nf
Gon,rnon Market Studies 23, pp.319.

“‘ DE RUY!’ (1989): DpflL. p.197.

‘“ Conseil Europ&n de Bruxelles, 29—30 man, 1985. Bullen,, des Co,nnmunautés
europdennes, n.3/t985, pp.14—15.
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desde el término de la Conferencia lntergubern¡mnlCt)tal hasta la firma del

Acta Unica, y que Grecia se Itabía reservado el derecho a pronunciarse

basta después del referéndum en Dinamarca.

La incorporación de España y Portugal se entuarca ya eti las lluevas

disposiciones emanadas del Acta Unica, El primer artículo del lluevo Título

V, parece más una definición del contenido de un política de desarrollo

regional que un programa de cohesión económica y social. La Comisión

sugirió añadir una referencia a las condiciones de vida y trabajo de los

pueblos de los Estados Miembros, pero la propuesta no fue aceptada5t5.

El articulo 13GB presenta los instrumentos para llevar a cabo esta

política regional56: coinciden con los que se recogían en la primera

redacción del Tratado, más el Fondo Europeo de Desarrollo Regional

<FEDER), creado posteriormente. La idea de recoger los medios para la

acción, se encuentra en algunas delegaciones, que no quisieron dejar uxía

puerta abierta a la creación de nuevos Fondos. Sin embargo, la propuesta

de ampliación de la dotación de los mismos fue aceptada, mediante la

Declaración quinta en el Final del Acta en la que se hace una referencia al

Consejo de Bruselas que habla acordado “qt¿e los medios financieros serán

aumentados de forma significativa en términos reales, en el enarco de las

posibilidades de financiación”. Se trataba de una vía líeteodoxa pero que

DE RUYT (1989): Dp.CÉ.,p.199.

‘“ A la coordinación de los Fondos se dedica el artI30D y a la definición del
FEDER, tonando como base la propia definición que recoge el Reglamento de
1984, el artI3nC.
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obtuvo resuliados: Un reglamento del Consejo de 1988 aumenta la dotación

de los Fondos a 52,7 mil millones de ECUS517.

De la misma forma que en el apartado anterior, realizaremos ahora

una serie de consideraciones sobre los efectos de estas naedidas, teniendo

en cuenta e> enfoque utilizado hasta ahora.

La considerable disparidad en los niveles de renta, empleo y

desarrollo económico en Europa es una realidad patente para todos. Este

hecho tiene valor a nivel nacional y regional; en este último es donde

esas diferentes se hacen, todavía, más acusadas. El Indicador Sintético,

utilizado por la Comisión para tratar de medir las diferencias regionales,

muestra esas diferencias, tal i, como se recoge en la Tabla 7.1.

“‘ Decisidn 24.VL1988. Reglamento CEE evZO5Yl9SS del Consejo.
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Esta disparidad se ha planteado como uno de los problemas

fundamentales ante los que se enfrenta el mercado interior. Como se recoge

en e! ya clásico trabajo de Padoa—Schic~ppa518, ‘~vasado un Éieaqn, el

incremento de la competencia promoverá nuevas tni’ersiones, la resrruc—

turactón y eí carácter multinacional de las empresas; ayudará a la

reestructuración y ‘destrucción creativa~ ... Aunque st¿s efectos sean

generalmente favorables; es probable que originen una ola de mayor

incertidumbre para los agentes económicos envueltos en el proceso”. Esta

idea ya se encontraba en el Libro Blanco sobre el Mercado Interior donde

se podía leer: “La Comisión es, sin embargo, consciente de que existen

claros riegos de que las discrepancias entre las regio.tes y por tanto el

objetivo de la convergencia, se desvanezca “‘~.

La filosofía de la Comisión acerca de este problema es que se trata,

en breves trazos, de un problema Iraíísitorio a resolver mediante la

intervención directa en los colectivos definidos, a través de los Fondos

Estructurales creados para ese fin. Esos Fondos deberían proporcionar una

~ PADOA SCRIOPPA, T. ~LaI <1987): “Efficicncy Stabilitv and Fqíilv A
~w~ffi~”
pl12. Oxford. Oxford University l’ress,

“‘ COMMISION OF ThE EUROPEAN COMMUNITIES (1985): White Paper
from ihe commission to the Europeai ~ouncil<Milan, 28—29 June (985) COM
(85) 310 final, Brussels t4.Vi.85.
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aststencta —en términos monetartos— al ajuste de los sectores poco

competitivos”0.

Se deben llevar a cabo programas con el fita de que lo perjudicados

queden compensados, en el sentido paretiano de que ninguno se encuentre

después del ajtíste en una situación más desfavorable que antes dc aplicar

esta medida. La política regional que define el Acta Única resulta asi

bastante similar a la llevada a cabo en los países con desigualdades

económicas regionales. Así, y como ejemplo ilustrativo de su magnitud, se

puede señalar que en 1990, diferentes comt¡nidades autónomas en nuestro

país recibieron ayudas en este tipo con cargo a los Fondos Estruturales:

Castilla y Laón recibió 5.373,48 millones de ptas; el País Vasco recibió en

julio de ese año 12.000 millones tomando como base los indices de

desempleo y la situación de los sectores naval y metalúrgico, y lluelva —a

través de la Comunidad Andaluza— recibió 6.000 millones~’.

Sin embargo esta solución propuesta por la Comisión presenta

algunas dificultades. A la hora de valorar la funcióíi económica de los

Fondos Regionales hay que tener en cucílta qué grupos van a ser atendidos

y cuáles van a ser los mecanismos utilizados para su atención. Desde el

momento en el que se establecen unos beneficios directos para esos

colectivos, se crea, como hemos tenido ocasión de analizar en capítulos

~ Pan un tratamiento en profundidad de este problema: BLISS, Cli, (1990):

‘Ádjustrnent, Comper¿sation aod Factor Mobiliry /n Integratad Markcts” en
BUSS, C. y DE MACEDO <eds): “Ints.,MtLdWcssliy,JnAlK~BllQpCan
Econnmy” Camabridge. Cambridge University Press. pp.í9 y ss.

~ Cfr. COMMISSION OFTME EUROPEAN COMMUNITIES (1990): Ninctenth
Repon on Ckmjctition Poticy. Brussels, L.ixenabourg, pp.Y?4—IlS.
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anteriores, una competencia para alcanzar esas rentas. Las colectivos

beneficiados no tienert por qué ser de esta forma, los más tíecesitados, sino

los que, a la hora de la negociación cuenten con mayores ventajas frente a

los reguladores. Se puede producir así, un proceso político de negociación

de ayudas con cargo a esos Fondos que no resulte en modo alguno

eficiente.

La experiencia de la política agrícola común, creada con unos

objetivos bastante comparables, resulta ilustrativa. En los tres decenios de

su funcionatwiento se ha podido constatar cómo los actores económicos

responden ante esos mecanismos: La existencia de esos fondos ha

fomentado la creación de grupos de interés, la orientación de, al menos, una

parte de su actividad a la consecución de subvenciones y a una planifi—

caciotí de stt actividad económica futura, cotítando con esos Fondos522.

En el supuesto de la política regional este hecho puede provocar tres

efectos: en primer lugar, las políticas pensadas como transitorias —hasta que

los países del Sur alcancen a los más desarrollados— pueden conveNirse en

permanentes, aunque sólo sea por el método de toma de decisiones que

hemos estudiado en la Comunidad; en segundo lugar, no hay un criterio

para resolver por qué debe ser subvencionada una empresa en reconversión,

como consecuencia del mercado interior, y no una empresa en dificultades

debido a la actuación negligente de su gestor. La experiencia de los

programas desarrollados por el gobierno italiano arrojan conclusiones muy

~‘ TARDEn, S., THOMSON, 1<., PIERANI, P. y CROCI-ANGEUNI, E. <1989):
‘AoriolltIIr?l Trade I.ibcrali,ptinn aud the PC”, Ctarendom Press, Oxford.
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similares~>, La tercera conclusión y más importante, sc~ala que en ttn

escenario dinámico, el ajuste ita tendrá que ocurrir ttectsarianlente: El

comportamiento estratégico de los actores puede impedirlo.

Supongamos que la Comisión goza de perfecta información sobre los

perjudicados por el aumento de la competitividad, y que propone ajustarse

a las nuevas circunstancias. El supuesto es claramente irreal, pero resulta

interesante para valorar el supuesto más favorable al ajítste. La Comisión

necesita, como se ha señalado, que sus políticas tengan éxito, y con ese fbi

instrumenta unos Fondos a entregar para aquellos qte lleve,, a cabo el

ajuste, corno incentivo. El actor, pensetnos qíte sea itt] empresario, debe

llevar a cabo su reconversión, lo que le origina una serie de costes al

tiempo que la ocasión de aprovechar los incentivos económicos que le

ofrece la Comisión

En la Figura 7.1 se recoge una matriz de pagos con los diferentes

resultados posibles de la interacción entre los dos actores, la Comisión y el

empresario. Estudiemos las diferentes posibilidades,

‘“ DE BUSS<!990): DPCiL, p.23.
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Comisión

Financiar No—financiar

Empresario Ajustarse

No ajustarse

(10,1(1)

11

(OjO)

ni

(12,6)

lv

(3,0)

Figura 7.?.: Estratégias asiLe una subvención de la Comisión

Supongamos que el empresario toma la iniciativa y decide no

ajustarse (casilla IV). El resultado es deficiente para ambos, pero especial-

mente para la Comisión: la Comisión no alcanza su objetivo, el problema

persiste, el inccntivo inicial no ha servido, y el etnpresario, habiendo

conseguido su ayuda inicial, esperará a que cambie la política de la

Comunidad o bien tratará de alcanzar esa ayuda de otras instituciones, de

su gobierno nacional o local. El problema se encuentra ahora en el tejado

del empresario que debe valorar las posibilidades de sobrevivir y su

aversión al riesgo.

Supongamos ahora (casilla 1) que el empresario decide acoger el

incentivo de la comisión y toma las medidas para llevar a cabo el ajuste.

La Comisión quedará satisfecha ya que habrá alcanzado su objetivo y el
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empresario habri soportado algunos costes, pero ha sido compensado y se

encuentra ahora en mejor situación.

Sin embargo, éste no es el resultado esperado en el juego. Lo racional

es que el empresario decida no ajustarse. Supongamos por un momento que

es así: ¿Que posibilidades le quedan a la Comisión? La Comisión sólo

puede elegir entre las casillas III y IV, y como es natural, elegirá la III, ya

que el resultado es mayor. De esta forma el empresario puede elegir

también la casilla III, que supone un resultado más elevado, ya que

comnporta recibir la subvención y no soportar los costes del ajuste.

La lógica del desenlace es clara, pero a la Comisión puede que no

agradecí resultado: ¿Dónde radico el problema? La cuestiótí se basa en que

para la Comisión tiene mayor valor financiar que no financiar. Como Itenios

desarrollado en epígrafes anteriores, para la Comisión llevar a cabo el

programa de subvenciones es un objetivo en si mismo, sea cital sea el

resultado final. Por supuesto tratará de que el resultado sea el perseguido

por el programa, pero la propia lógica del comportamiento institucional

conduce a que este no se alcance. Se trata de un ejemplo del clásico dilema

del “regulador capturado” por los regulados bacía los que se dirige. La

Comisión ha creado una serie de expeétativa~ sobre la conducta de la

institución que concede las ayudas, y el empresario conoce que la amenaza

de no recibir la ayuda a menos que se ajuste no se cumplirá.

El supuesto tampoco resulta tan irreal. El Tribunal de Cueittas en el

Informe relativo al ejercicio 1989 señalaba: “los precedentes análisis del

Tribunal sobre la acús’idad y calidad de gestión del FEDER, presentados
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en sus Iptformes anuales o especiales, ponen constantemente de manifiesto

que tas iniciativas de la Comisión, en ma/ería de desarrollo regional, son

ríarmaitzwnz.dx~PciQtIdflW& ya que no presta la atención suficiente a las

condiciones concretas que deben darse para ponerlas eficazmente en

práctica ni a las lccx±oncs~u lifly.l1LÉ.M.tt1e1~dC las e.xneriettcia~ va

r~ahzaxlas”~” (cl subrayado es nuestro).

La única salida que le queda a la Comisión, o a la agencia que se

encargue de llevar a cabo esos programas para cotiseguir el ajuste, es que

para el empresario resulte más costoso no aj ustarse que hacerlo; es decir,

que la (omisión no intervenga. O bien, si se estima que eso seria faltar a

una de las obligaciones de la institución comunitaria, conceder una ayuda

de una sola vez, con el fin de facilitar el ajuste y abandonar a su suerte al

empresario, de modo que sea él, el que sopoite los costes de no ajustarse.

$ZA TRIBUNAL DE CUENTAS <1990): ¡nfarme Anual relatit’oal ejercicio de 1989,
acompañado de los respuestas de las instituciones en Diario Oficial de tas
(toniunidades Fííropes’s C 313. 12.XII.90, pág.1

3l. pl.l 17. En la respuesta de
la comisión a estos puntos no se hace mención de ese comentario.
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7.22.3. Medio Ambiente

El nuevo Tiulo VII del Tratado de Roma recoge las disposiciones

sobre medio ambiente. -lasta la firma del Acta Unica y la inclusión de los

nuevos artículos 1 3t)R a 1311V, las disposiciones aprobadas por el Consejo

se habían basado en los artículos 100 y 235. El artículo 25 del Acta Única

supone la adopción de nuevas cotnpetencias de la Comunidad en una de las

nouvelles politirp¡es.

El problema que se presenta en este área hace refe rencta a st es

posible establecer la competencia institucional en esta tnateria: ¿Es más

eficiente coordinar la política de medio ambiente a través de la Comunidad

o, por el contrario, puede ser más beneficioso para los consumidores

establecer un sistema de competencia entre los diferentes niveles de

protección de medio ambiente que se puedan establecer a lo largo de a

Comunidad?.

Sieberí’” mantiene que nos encontramos ante un supuesto de

externalidades, que exige una intervención por parte de la agencia. El medio

ambiente es un bien publico, donde existe la posibilidad de conductas de

free—rider, y por tanto donde se hace necesario internalizar las exter—

nalidades, en el sentido destacado por Pigou, a través de un impuesto. Así,

~ SIEBERT, H. (1989): ‘lije Harmonízazion Issue ¿o Europe: Prior .tgreement or
a c~»,~Ññ~ Process?’ en SIEBERT, -1. (Ed.): “Thc.GoxnpkdnnwhhcÁm~xnal
MarkQt lnstitut fur \velmwiríschaít and der Univcrsitat Kiel. Westvie~v Press,
Boulder. Colorado, p

69.



espOnJo VtI /357

el propone las licencias a las actividades contaminantes como utí impuesto

sobre actividades intensivas en contaminación, que conduciría a un

mesultado eficiente.

Recoge también otro argumemíto que podría justificar la actividad de

la Comunidad. El proceso político nacional revela preferencias tomando

corno base un Estado, pero no puede tener en cttenta los fenómnenos de

contalni nación transfronteriL3, ni el interés qt¡e pueden tener sus electores

por el medio ambiente en otros Estados miemubros a los que viajen, gracias

a la mu ovilí dad de las personas, con una rulativa frecuencia, La actividad

regia ladora de la Comunidad podría obviar estos problemas coordinando

desde arriba los sistemas de regulación. Este argutnento pierde stt base si

analizamos, como se ha realizado en el capítulo anterior, la toma de

dcci .s¡ortes en la Comunidad. Se hace difícil poder hablar de un “interés

comunirario” que vaya más lejos del interés de cada uno de los Estados

miembros, Y si este existiera, no tendría porque ser el mas eficiente.

Prosi56 señala que, por el contrario, las externalidades no son un

fenómeno per itícompatible con un proceso competitivo, sitio con una

asignación pareto—eficiente del equilibrio general. De forma similar a las

aportaciones realizadas por Conybeare y recogidas en el capitulo III, Prosi

duda dc que estemos ante un caso de bienes públicos. De utaa forma más

precisa, el medio ambiente es un conjunto de bienes de consumo privado,

donde cabe consumo rival, y donde es posible excluir, a fin de mantener

‘~ PROSt, 0. (1989): ‘Coninjenrs en Horst Siebert, ‘Píe Harmonization Issue in
Europe: Prior Agree~neot or a Competitive Proeess?” en SIEBERT, II. (Ed.):
Ihe.,Coinplcdarn...nfitlie..J.nlcmaLNlaIlicl” tnstitut fur Weltwiríschaft and dei

Universilat Kiel. Westview Press. Boulder. Colorado, pSi.
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una calidad en el medio ambiente, Por tanto, es posible también en el

medio ambiente, determinar unos derechos de propiedad, ya que no se damt

las notas de no—exclusividad y no rivalidad en el consumo, propias de los

bienes públicos.

El temor que plantea una competencia institucional en el medio

ambiente, como en otras materias, es que el resultado final sea en unos

niveles excesivamente reducidos de protección del habitat natural. Desde el

momento en el que se admite que es posible una rivalidad en el consumo,

está posibilidad pierde gran fuerza. Aunque niveles altos de protecciótt

suponen altos costes de oportunidad para el país que así lo determina, existe

una relación marginal entre nivel de protección y daños ocasionados por la

contaminación. Un Estado con niveles bajos de protección podría ser ¡¡ti

pais que esta sufriendo graves daños en su medio ambiente y que por tanto

empresas y consumidores tendrían poco interés en localizarse allí. Si esto

no fuera así, es decir, si los niveles bajos de protección no supusieran altos

niveles de daños, querría significar que no es necesaria la regulación tiel

sector. La posibilidad de free—rider se podría solventar ante un eficaz

sistema de responsabilidad por los daños ocasionados que se aplicara a lo

largo del territorio europeo.

A lo largo de la Conferencia Intergubernamental se pudieron percibii

diferentes sensibilidades ante el problema del medio ambiente. Para algunos

países, como Dinamarca, este aspecto cobraba carácter primordial, de cara

a su electorado. Los países del Sur veían en el establecimiento de ¡itt

urnbral alto de protección un obstáculo más para el desarrollo de sus

industrias. Gran Bretaña estaba sufriendo los primeros conflictos ocasto—
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nados por la contaminación transfronteriza y, en fin, otros países que por

razones naturales no gozaban de demasiadas barreras frente a la con-

taminación de ut¡ tercero, eran partidarios de establecer una regulación

rigurosa’’.

La Comunidad se plantea el medio ambiente desde el punto de vista

de la cooperación, como tina parte de la Política Industrial Común. Esta

primera aproximación, que parece coincidir con el planteatniento de Siebert,

es corregida una vez que pasamos al estudio de los artículos del Tratado de

Rotna dedicados a la materia. Efectivamente, en los articulos 130R a 130T

se recoge la competencia de la Comunidad en la materia, al tiemnpo que se

establecen, un importante número de limitaciones a su act¡vidad que se

acercan bastante a uit supuesto de competencia institucional. Estas

lituitaciones son las siguientes:

a) Las competencias de la Cotnunidad son subsidiarias a las

competencias de los Estados Miembros (art. 1 3(IR.4): “La

Cotnun ¿dad actuará en los asuntos de media ambiente en la

medida en que los objetivos contemplados en el apartado 1

puedatí conseguirse en mejores condiciones en el plano

co.tnunitario que en el de los Estados miembros considerados

aisladapn•ente

b) Principio de competencias mínimas por parte de la Comunidad

<art. 1 30T): “Las ntedidas de protección adaptadas conjun —

tomen/e en virrud del articulo ISOS no serán obstáculo para

‘“ dr. DE RU’¡’T (1989) Opflt., p.96.
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el mantenimiento y adopción, por parte de cada Estado

miembro, de mayor protección con el presente Tratado

c) Competencia concurrentes entre los Estados rniemnbros y la

Comunidad (art.130R.4).

d) Ejecución y Financiación de las medidas de protección por

parte de los Estados Miembros: La actuación de la Comunidad

no es establece con cargo a los Presupuestos de la Commtnidad,

ni por tanto, queda a su libre autonomía, art 130R.4: “Sin

perjuicio de determinadas medidas de carácter comwzirario,

los Estados miembros aswnirán la financiación y ejecución de

las demás medidas”

e) Capacidad de los Estados miembros de contratar servicios de

protección con otras organizaciones internacionales, art. 1 30R.5:

‘El párrafo precedente se entenderá sin perjuicio de la

competencia de los Estados miembros para negociar en las

tnstitt,ciones internacionales y para concluir acuerdos ínter—

Placiotíales”.

D Establecimiento del principio de unanimidad para la fijación de

medidas de protección. Después del árdt¡o debate que tuvo

lugar en el seno de la Conferencia’~ se acordó una solución

‘~ Cfm. DE RUYT (1989) Opfit, p.2l3.
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de compromiso que establecía la unanimidad para fijar aquellas

medidas que se aprobarían por mayoría cualificada59.

Estas disposiciones diseñan un sistema de actuación en el que la

actividad míe la Comisión permite el libre juego de los distintos niveles de

pmntección que sc establezcan. Por otro lado, la determinación de dos

cTiterios de eficiencia a la hora de fijar la acción de la Comunidad, junto

con otros de equidad, establecen fundadas esperanzas en un buen hin—

cionamiento de esta “nueva política” Estos criterios son los siguientes:

a) Tener en cuenta, “las ventajas y las cargas que puedan

resultar de la acción o de lo falta de acción “ (art. 1 30R.3), es

decir un sencillo criterio de costes y beneficios.

b) Un primícipio de responsabilidad sobre el daño ocasionado: “La

acción de la Contunidad, en lo que respecra al medio am-

bíente, se ha sara en los principios de ... quien contam kw

paga ‘(art. 1 30R. 2)

De esta forma, la política sobre medio ambiente tal y como queda

reflejada en el Acta Unica permite el libre jtíego de cada Estado es-

tableciendo diferentes umbrales de protección, de acuerdo a la sensibilidad

de sus ciudadanos. La Comisión parece reservarse exclusivamente el

establecimiento de un nivel mínimo y el control de su aplicación. Se trata,

Art. t3OS~ ‘EJ Co,Lrejo por unanimidad decidirá la acción que la Comunidad
debo caiprender. St Consejo determinará, en las condiciones pre¡’istas en el
párrafo precedente, las cuestio,les que deben regirse por decisiones que habrá
que toma, par mo yor¿a cualificada
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dentro de las aunas política, la que presenta mayores perspectivas de

eficiencia. El último paso para el establecimniento de un marco iítstitucional

podría ser la concrección de las reglas de responsabilidad ante los daños de

la contaminación.
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T21?. La creación del Mercado Interior

7,2,3.1. Concursos publicos
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COOC¡lI505 ttil’Ii&&ts Cii ¡reas (<¡¡¡itt <¡[tuis ji¡¡)¡Iias 5 >¡Ciics ¡le ¡q¡upY

Lis tiisj’osicioiies ttii)iti¡Iaii serias ¡)eli¡¡ci¡¡v¡s: r <~ ~ tthttli¡¡s 3111

aseg¡¡r¿¡r que ¿u Iulniiiiuis¡raeiu;ií eííiíi<íliei;¡ii ¡5 iegl:is,sc< ¡<‘¡is íd’>

íes coilio tc.Lcc<tu¡iiiiiic¿it:¡t,iis, Ciicígi¿u, Igu¡.¡ <3 iruiisjittile <si,ultuti t.sílti<tl¡¡s

aticitias, ¿is auliiii¡Iis¡r¿it.itti¡es ¡uliliy4uiuuni l<iul:u <¡ase <Ir i¡it¡lnís ~t<it u

~•~< CONINI!SRN (H ¡III jZ¡•u<))ij.\><4 < ilSiSil ‘Nl ¡ti Y, l4>•..i \Sit¡tt I¼¡’et

Ironí ¡lic Cutíuiíiiissuuur< lo ¡ir l¡¡í¡kíuí ( u¡uuil ¡<¡<Tu 5 Jite t U>) 5)
(1)5) 310 Ijuial, ihuusscls 4 5155

Sc raía dc I¿¡s ut¡ícíiis~is i2iií u) /, .1(1.1 ¡ u
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favorecer a las empresas locales: dividir los contratos para escapar del

mínimo establecido por las directivas, o señalar normas estandares

nacionales en lugar de las europeas53. Como señala el libro Blanco sólo

uno de cada cuatro ecos objeto de un concurso se publicaba en el Boletín

Oficial de la Comunidad y por tanto era objeto de ¡una posible compelen—
‘33cia

Con el fin de modificar esta situación, La Comisión ha derogado esas

directivas y redactado otras nuevas. Los nuevos textos insisten para que las

plicas de oferta sean públicas y las normas estandar, en la medida de lo

posible europeas. Se amplían los sectores sujetos a esta ilormativa,

incluyendo los que anteriormente quedaron fuera. Sin embargo, queda sin

resolver el problema de las empresas locales favorecidas. El criterio para

aceptar una olerta se cifra en aquella que sea ‘mas favorable económica—

mente donde es posible tener en cuenta el precio, los plazos de entrega, los

servucbos post—venía o cualquier otro criterio económico que las autoridades

quieran utilizar.

Previendo cuáles puedan ser los resultados, las empresas lían

comenzado a hacer alianzas a fin de tener un socio nacional en cada país

que quieran ofertar. Es el caso, por ejemplo, de la empresa sueca ASEA,

‘2 Para un análisis en profundidad del conjunno de la oormati~a conbunitaria
existente en esie sector, efe. VADEMECIJM SOBRE CONCURSOS PUBLICOS,
Diario Oficial de las Conníjnidades Europeas C358 de 3l.XII1987, pl.

El problema se encueníra mucho niás cerca de lo que paecce El Informe
elaborado por el Tribunal de Cuentas y al que nos bentos referido Otras VeCes
llama la aíención a la Comisión por cl hecho de que la mayor parte de la
documenítación oficial sea confeccionada por dos empresas, “cuya concesíén SC
ha reolúado por acuerdo en un caso, y por concurso muy resrríiigido en cl
otro”. TRIBUNAL DE CUENTAS (l99O)~ Informe Anual 1989 p.34.
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fusionándose con la suiza l3osvn Bo’~’e ri o de la inglesa CEO con A lS —

‘iii OM (francesa) “.

El resultado que sc espera de las nuevas directivas es de bruta

directa aumentar la clicíenci¿u de l¿us administraciones nacio¡i¿uics y de forma

indirecta reducir su tamaño. El aumento de la Competencia liará posible

acceder a medios que necesíle bu atliiiiíiisír¿ucidiu de fttriit¡ ¡itas 13¿ur¿ut:I.

reduciendo el presupuesto. Ceeliiiini llega en Su célebre Infornie a calcular

el valor cte ese ohoiro en ¡¡¡ti, c:unuid¿ud sustancial (cuialro ¿u ocho billones tic

Ecos)”5.

Sin cítibargo, las expcclalív¿¡s ¡o scttt latí es~íer¿¡iiz¿u¡luíi:us. ( t¡¡¡(<

recoge el tiltirito iíifontte ¡tuiblic¿u<ltt pt>i bu (Rli)ií sobre el secítir ni—

blico . y pese al ¡Iteres (le ocluís los p¿uíses iíidiusíriaii,:¡tluís por rc¡luíei¡

ese sector, lo cierto es que cii los oltinios ¿¡líos lía eoiiliuii¿uulo aiiiííeíítaduu.

lii c¿uosa tIc ese hecho, scgiiii el liilúritte, se ciícuícuuira eii [¿uterlleiiiitl¿ol

que liene, li¿¡huiliu¿ilmtteiite, e) íerstíivul cjtuilr¿ii¿utlui tu cl i.si¿uuluí: tus

funcionarios t[oc desarrollaí¡iui ¡¡¡tu fuiuieió¡i ¡[¡¡e ¿¡[¡oía tIes;lpaieee p:us¿uui u

ctubrir iioev¿is actívíd;udes tjuic dcs¿uriollu el scctur íuilil¡c<i.

COMMISSIt)N Cl-llll~ lfllItt.1l’FAN NNtMI.JN¡¡lís <<4>8): ¡Ji (u, ‘‘1
%‘oii —Euro,¡¿ ¡¡u I’í¿l’liu’ác,or l’rocuuu¿nñ’íu¡ cuí l{cscuíclí iii tlíc Cosi ot Nuu¿¡

Eurupc basic lCiíidiíugs. VuuI.S. l<uii.A. sug.7

1k lii gaMo <<¡¿<1 cii Itis goluieruiuus de [tusp:uiscs iiíuluusuíi¿ílínuulos cu<iuíuuu<tu¡ uuuíííci<iuiu

do desde ¡‘¡¡¿u iiicdi¿u ¡leí 37<} ¡[cl ¡‘NII r,u [<>7<)it ¡[¡ÑU cíu ¡<>89: (tu. tít-
gaititi¡ioi¡ ftir l?coriuuíuiic (uuuípcr¿uiiu¡íu :uíutl ltc’cluujuti<ruíi <1>11): [lic 1<uLulic
Scccor:Áísucs Áux..lIíc.1990s’ II’u’rkuíig ¡‘upír 3.0<). (It 1)1?. luís
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Por otro lado, ya se indicé en el capítulo II! y IV que el presupuesto

es una variable endógena: sólo los funciotíarios conocen el coste real de las

actividades que realizan y si pueden realizarse a un coste ííííninío. No

existen incentivos sino al contrario, para que el funcionario reduzca su

presupuesto. El hecho de que puedan adquirir material, por ejemplo, más

barato, no va a suponer necesariamente, una reducción presu[~uestaría:

Probablemente, se adquiera niás para, a) menos, mantener las m l.snuts

pretensiones presupuestarias. Por otro lado, no parece tut¡y probable que

nadie vaya a sancionar desde la Gomunidad, y menos desde un Estado, por

comprar a un proveedor nacional aunque sea ¡ííás c¿1ro
537. De [¡echo, [os

daíos señalan que solo un 2% de los grandes contratos realizados por lo

administración publica salen de sus fronteras5

Cfr. TEUTEMAJNN, M. (1990): Cooq¡lu&ao» of ihe Inecrí¡ai Mjsrker: .hu
.4pplicaao,u of Pahlic Choice lY¡eorí’’ en ~ Comn,issitun of t[¡.e
Furopean Commun¡íies Directorate General for Economie and Financial Affairs,
n’83. Aoú¡. [níeníalPaper.

TIIE ECONOMIST (1988): Europe’s Inlernal Marke¡ S¡ín’e,’. (9VII.1988) PS.
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7 2.3.2. Armonización Fiscal

El Informe Neumark’” define la armonización fiscal como el

establecimiento de las medidas necesarias para ‘<alcanzar condiciones de

tributación y gastos publicos parecidos a los que existían en ¡tija economía

unificada. Gerona540 recoge una definición de Shoup541 para el que

existe armonización cuando ‘<existe cualquier cambio en los sistemas de

Hacienda Pu¿bhca de los países miembros de un mercado comátí o un área

de coníercio libre, con el fií¡ de alcanzar los beneficios de esa zona de libre

conWrCiO.

Sin tratarse de dos definiciones de marcado carácter técnico —no

existe un estudio de la armonización fiscal en profundidad hasta fechas muy

recientes— pone de manifiesto el punto de partida común de las propuestas

de armonización: se trata de neutralizar los efectos distorsionadores que una

NEUMARK COMMI1TEE (1963):Repon ¡uf ¡be 0sca¡ ;¡wi financial Commitlct

,

ríe EEC Reporss on Lx Harmonization. International Bureao of Fiscal
Docuimeniation, Amsterdam.

340 CORONA, EF. y VALERA, F. (1989): “I.a.Am¿onizamotlíscaLcnia
Crumonidad F¡¡ropra” Madrid, Ariel, pp.l 1.

‘~‘ SHOUP, C.S. (eds): EiscalJprníon¡zatir¡n o Ctunimon Maxl<gls’ Columbia
Universiiy Press, New York, 1967.
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diferenciación itnpositiva puede provocar sobre la libre Co,ii1\~iCiiti¿i cii ¡‘¡u

mercado sin barreras
54.

El argunietílo parece se¡¡c¡lltí ¿u stt¡íplc vista: Restí [vi ¡¡sus e ffiLuCIuIQ

que los flujos coríserciales se deterníineut por [¿us‘erui¿íjas ctuuu
1,.wr¿u¡ ¡s.us

ostenta cada país, crí logar de por di ferciiies iiiveles ¡it í<osí t t ‘tís sotí e It <5

productos. Sití etnbargo, el probleusia se etírtípí ca cuuaíudo cite rii¡¡s u~o tii¡.tit:u

que la fiscalidad tío es únicamente tun títedio de síuírag¿ur lis ‘;Irg>¡s tic)

Estado sino un instrutuetuto dc política econonoe¿u ¡jite debe ietlej.uí Li.

preferencias de los electores: Restulla [i¿ir¿udugíitilietícíí es ir scO<Id< <píe

durante los años oclíenía se Itavan produiciulo reltítrutas iiu¡Iuiiidis eh 9 ¡le

los 23 sistenías fiscales de los p¿uíses de Ea (1(1)1?”.

Así se pt¡ede díibt¡j¿ur un ¿irgutitetíto Cii [3ro <[e ¿u ¡[¡sri su¡[¿ud <te

sistemas fiscales. Cada <¡tío de los sistemas itn[íosií¿vtís reflejan <It íer<—tící¿ís

en Cuanto a las estructuras soci¿¡les y pol¿iic¿us, diferentes [leí cejucuou¡es <le

la función de los iníptuestos, variaciones en ctu¿u,iitu ¿u [¿u¡ct’[ltaer¡SÍI <le [ps

mIsmos, y de forma más ¿tilportatil e, di fere¡íd ¿us ni sol re cuí il <1 cl¡c ser el

tamaño y función del sector xublico’’~, Este enf(ut1u¡e tlCruoiuitri¿i<lu,

‘~ Este ese) argumenio quue ¡utiliza el l,ilsrti lil¿utetí su<l~rc cl uttric¡uIo iií¡ruiu’í u [fi

hora de analizar este problema. COMM ISbN CV bitE [U [U)[‘EA N < < i~\t

MUNITIES (1985): Wlíiíe Paper frtíní tIte Coíut,í¿ssití0 tui [¡eL:uu,<,¡,c¿í,¡ (t,<ur¡c¡l
(Milan, 28—29 lune 1985) COM (85) 310 final, Hruusscls 1 iVI SS 1>;,, III
Reniovol of Fiscal Borricrs,

OCDE (1991): ~ ltirkñtg i’tJíc’, , u.’>) 1.
OCDE. Paris.

‘“ CNOSSEN 5. (1990): ‘flte (jase for liar Vií’u’r.s un’ bí ;lue /iu¿roprtuía ( murrie,> ¡o
en Europ ~micj~j~ 34, p.473 y ss.
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<diferencialM5, mantiene también un argumento sencillo: realidades

distintas deben ser gravadas de forma distinta. Lo contrario conduciría a

aumentar la distorsión que pretende eliminar. De nuevo, y como ya se ha

señalado en ~‘ariasocasiones durante este trabajo, se pone el acento no

sobre el proceso sino sobre el fin. Este enfoqoe mantiene que la ar—

inonización no es un fin en si tnismo, como no lo era la integración en

capitulo; anteriores sino un instriamenbo para alcanzar mayor bienestar de

todos y cada uno de [oscomponentes del área de libre comercio546.

A fin de reafirmar este planteamiento se pueden dar tres nuevos

argumentos, dos teóricos y uno empírico. En primer lugar, impuestos que

pueden aparecer idénticos en teoría, pueden diverger ampliamente en la

práctica. Así, por ejemplo, los niveles de evasión fiscal del IVA son

notoriamente distintos en países como Dinamarca o Italia541, o la

posibilidad de lograr una imposición unificada sobre los beneficios de las

empresas se ve mediatizada por la existencia de distintos sistemas de

contabilidad en los países de Europa. Además, el desarrollo de la unión

monetaria europea, de acuerdo al Informe Delors, y la liberalización de los

mercados de capitales suponen la entrega, por parte de los países miembros

del Sistema Monetario Europeo, de la política monetaria como un

instrumento de ajuste. Desde esta perspectiva se realza el papel de la

CORONA, J. (1989): Qzcit, p.9.

‘“ En este sentido Corona (1989): CpU!., p126. que basa su posición en relación
a la Comunidad en el articulo 2 del Tratado de Roma, que “no incluye entre sus
n¡isiones la de arn¡onizar legislaciones, sino que rol actuación constituye una de
Sur acciones especificas para el logro de uzíes (libertad de »uovimientO de
capitales) fi,ues”.

‘~‘ CNOSSEN. S. (1990): “lIje Case for Tas Diversit>’ iuu ¡he Furopean Conurnuflity”
en EmnpcartEgnnflmiQRtfltw,34, p.474.
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política fiscal y se pone de tnatuifiesto los probletí t ¿is qtue x~Ú[ r la it ocas oit ar

especialmente para los p¿uises con ¡¡¡u desarrollo ecot¡óuutco ¡11t2¡IL6Í. [a

perdida de su único instrumento548, En este aspecto t¡t,s tlcYtCOClu «kilOs al

hablar de la política títonetaria.

Un último argumento, de c¿urácter empírico, pote ¡[e utu:íttu.fiesto l¿u

existencia de países federales como Estados Uni des, Ca¡u ada tu S ¡u u ¡¿u. d¡ ¡¡de

la existencia de sub—sistenias fiscales no ha irti[íetliu[o el [tíi:ío ile un

mercado nacional unificado’49.

Este conjunto de argt¡níetítos han tratado, al itienos, tít> potíer cuí .Itu¡l;u

la tíecesidad de la ¿urnbonizacióuí fiscal en [<oropa¿fi fluí tIc lt,t>vur <¡tu ¡¡tt’[t~ltIu3

competitivo. Sin etnb¿írgo estamos et este capílolo estuuu[íant[o los icstult¿ic[o

de) Acta Unica, y debemos ati¿ulizar en primer liug~ur [<35 luceltos t~uue <‘statu

teniendo lugar. Y los [techosparecetí señalar que [(¿¡y¡un ittlt>ru2s e¡u l<uirop¿u

por alcanzar la armonización. Así el articulo 99 cíe) IQIYIL scru¿uia ¡Ile e)

Consejo aprobará por unanimidad las medidas cnc¿u¡tuiíuat[¿us ¿¡ la

rntoni:ació,t de las legislaciones re/aovas a los ínq~uevtos 50/31< ‘1 u <‘II/ntoit

de los negocios, los lotpuestos sobre consuntas espc.’e¡peos, y <¡nos

impuestos indirectos, cn—.I~Án~dula...ezL4gt...d;chaoníuo¡I,:<w¿í,í¡ 01

necesaria nata Qarantízar el esíablecinÉ~z¡w,,ye¡j¡
11¡~¡~,,¡<>,,16<.,1«, . e/e/

mercado interior... <‘; de forma indirecta, se [la destacado ([Itt> CII [tus ¿írtículos

67, sobre movilidad de capitales, 100 sobre aprox ¡ mación de dis[uosicionc.s

“~ PADOA~SCH[OPPA ~ (1987): ‘Effick~.51abi[¡ly aíidfiquiíy X stíatcgy
~ Y ti 1<).
Oxford Universi¡~’ Peess, Oxford.

“< CIr. Capitulo [‘111.
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legales y 101 acerca de distorsiones a la competencia se encuentra la base

legal para la armonización de los impuestos directos.

Suponiendo que así sea, se nos plantean dos modos alternativos, de

alcanzar la armonización, que podemos resumir de la forma siguiente:

a) Centralizar la labor de armonización a través de la Comuni-

dad : este planteamiento acentua el papel de la distorsió¡i fiscal

corno fenómeno determinante en el desarrollo de un mercado

competitivo: “Desde este punto de vista, se considera que sólo

la Comunidad pusede evitar la competencia fiscal entre Estados

para conseguir ventajas comparativas, diseñando y contro-

lando el proceso de armonización. La forma de conseguirlo

cons¡sf e en acelerar la aprobación de las numerosas Propues-

tas de Directivas existentes, así como preparar otras nuevas

que completan el marco tributario de Europa550’. El pro-

blema que se encuentra este enfoque son los costes y las

distorsiones que puede provocar la propia armonización.

1,) Competencia Institucional entre diferentes sistemas fiscales: La

base de este punto de vista se encuentra en el principio de

imposición óptima. El proceso de 1992 es contemplado como

un mecanismo de tiexibilizacion de la oferta y demanda en

diferentes actividades, Un Estado no puede, y no debe im-

poner, altos gravámenes sobre actividades cuya oferta y’

550 CORONA, 1(1989): Op.CIL, plS
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demanda tengan una alta elasticidad, ya que la posibilidad tic

sustitución ha aumentado.

Como han demostrado Frenkel y Razitf5’ el efecto de

la armonización fiscal depende fundamentalmente de las

diferentes propensiones al ahorro y la inversIón en los distintos

paises de Europa. Esas diferencias suponen conflictos de

intereses entre los distintos programas de armonizaciótu. Las

diferentes condiciones de las economías europeas impiden

llevar a cabo un programa de armonización y sc [lacenecesa—

run, por el contrario establecer utía competencia i tst itttciotu¿t 1

entre sistemas impositivos.

De esta forma sería el propio mercado el qute ¿ucercarí¿

las bases y [os tipos impositivos. Este si ste ma bene licí fi ri a ¿fi

los Estados con necesidad de conseguir capitales extranjeros no

especulativos, y que carezcan de un deficit comercial y publico

importante5S.

Este mecanismo consigue [a armonización medi¿itne el

arbitraje. Los consumidores y los empresarios pueden, de

acuerdo al teorema de Tiebout, decidir con su tuovilidad el

sstema más cercano a sus preferencias.

El problema fundamental de esta modalidad es que existen incentivos

para que el resultado final sea un sistema fiscal mininio, limitando algunas

fuunciones del sector público, consideradas tradicionaluneote como uui avance

FRENKEL, JA., ItAZIN,A. y SYMANSKY 5(1989): “In¡eraatianalspílk,uj’r

of Taxazion’ en NBEEj~¿orRjng~~~
1 n.2927, p.

3?.

Cfr, CORONA (1989) OpCui. p ¡5
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del modelo occidental (prestaciones sociales, servicios publicos, atención a

colectivos marginados ). En este sentido Sino”3 señala que los grandes

beneficiarios de un sistema de competencia institucional en el campo fiscal

pueden ser [os que ostentan una renta más elevada; tienen una mayor

movilidad y pueden obviar un sistema fiscal negativo para sus preferencias,

muentras los grandes perjudicados serían los pobres. Sin embargo este

resultado no tiene por qué ser necesariamente alcanzado.

Supongamos, como hace Siebert554, un supuesto muy general de

oplirnización de la actividad del gobierno entre dos países, con un bien

público U ~‘ un producto nacional Y formado exclusivamente por bienes

privados. U puede representar bienes publicos tales como infraestructuras,

calidad del medio ambiente..., El producto total de la economía vendría

representado por tío índice W, compuesto por ambos bienes y que

representa la función de utilidad del gobernante:

W = W (U, Y) (1)

Utilizando un instrumento de política a (por ejemplo, [a política

fiscat), el gobierno puede proporcionar el bien público U de forma que:

U = U(a) donde U00, (2)

SINN, H.W. (1990): “Tas Harnuonizaf ion aná Tas Co,nperition in Europe’” en
Pompean Economie Oevic~ 34. p.SOI

“ SIEBERT, 14. (1989): ‘7~e Harn¡onization ¡sane in Europe: Prior .4greeniu~flt or
a Compc¡irive Procesa?’ en sIEBERT, H. (Ed.): “The (omotetion of the Itilerilal
M.mkts’ lnstitut fur Wehwiruschaft and der Unis’ersitat K]el. Westview Press.
Boulder. Colorado, p.63.
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Pero con un coste de oportiunidad, en términos de Y,

Y=Y(c¿) dondeY0<0, (3)

Lis restricciones de las ecuaciones 2 y 3, junto con la función de

¡¡tildad, determinan el nivel óptimo de U e Y, y del instrunie tito de política

ci’.

En la Figura 7.2. se recoge la provisión óptima de los dos bienes. La

curva iT es su curva de tra osformación, que especi fica ¿u reí ¿jet águ

marginal de sustitución entre ros mismos.
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En la Figura 7 se traslada este gráfico a un diagrama de costes y

beneficios. La curva BE indica el beneficio marginal dc diferentes niveles

de la política a en términos del bien público U, mientras la curva CC

denota sus costes marginales, en términos de Y. El nivel óptimo de política

vendría determinado en CCsBE, Expresado de forma más precisa. los

beneficios marginales vendrían daermínados por la relación tnargiííal de

sustitución entre U e Y:

aa’
aY - au
au bw

donde U es decreciente. Los costes marginales son la relación de tratisfor—

macuon

donde U es creciente

En un mercado donde existe competencia institucional, U e Y no sólo

dependen de) nivel de políticas nacional, sino también del nivel de política

en el exterior (por ejemplo, del sistema fiscal competitivo) a de forma qtue

tenemos:

U =0 (Y, a’) (5)

o expresado de otra forma,
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U=U(a,a) dondeU«.\<O e

Y = Y (o. a’> donde Y~. >10

El espacio de la curva de transformación se ve alterado por la

competencia que provoca la política extranjera a’. Supongamos que ese

Estado que estamos considerando decide reducir su imposición indirecta a

fin de ganar ventajas comparativas fiscales, trasladándose a la curva TI’ de

la Figura 7,3. El efecto de esa medida puede ser una reducción de la

recaudación y por tanto de los servicios sociales que presta O bien un

aumento —suele ser lo habitual— del tipo en otros impuestos. De la misma

forma que anteriormente llegaremos a un punto donde los beneficios

marginales de reducir el tipo de los impuestos indirectos se equilibro con

los costes de oportunidad (en la Figura 7.3., cuando CC sea igual a BU).

Detangúmonos ahora en el supuesto de los impuestos directos,

lmag~nemos ahora que el Estado extranjero decide reducir el tipo que grava

las inversiones en capital mobiliario. El efecto de esta medida puede ser un

trasvase de capital importante desde el país nacional al extranjero. Como

consecuencia de ese trasvase, al menos a medio pino, el tipo de interés en

el país nacional subiría ante la escasez de capital, alcanzándose un nuevo

equilibrio con un tipo de interés más alto que el existente en la situación

inici~ 1”’.

‘“ El diferencial en el tipo de interés solo sería posible si no va acompañada dc la
liberalización total de los movimientoS de capitales.
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Lo que se quiere poner de manifiesto con este sencillo modelo es que

la interdependencia de las variables económicas en juego equilibran en

muchos casos los efectos drásticos que, a primera vista puede provocar una

medida. En cada una de las medidas se puede señalar un coste de

oportunidad que compensa los beneficios que puedan alcaaizarse. El electo

distorsionador de las diferencias en los sistemas fiscales no resulta tan

importante si tenemos en cuenta las exper¿encías de los países con sistemas

fiscales sub—nacionales o si nos detenemos a señalar las diferencias por

ejemplo, en las cotizaciones sociales que suponen un coste importante de

los productos y que no se ha planteado, al menos hasta ahora, su ar—

rnonizacidn.

Volviendo a cetatrarnos en la Gomunidad Europea, a partir del Acta

Única se puede distinguir, a grosso modo, dos momentos en la ar—

mortización de los Impuestos Indirectos556:

a) Las propuestas de agosto de 1987, que propone la consecución

de unos tipos de IVA armonizados dentro de una banda, y de

unos tipos impositivos fijos correspondientes a las accisas

(impuestos sobre consumos específicos).

1,) La propuesta Seriveruer que invierte los términos: Tipo fijo

mínimo para el IVA y una margen de maniobra para los

Estados en el caso de las occisas.

“< CORONA <1989): Dggit, p.69. Recoge un excelente cuadro sobre la armoniza—
cion del IVA.
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Para entender esta modificación ene) planteamiento hay que tener en

cuenta no sólo el régimen de cada uno de los Estados sobre algunos bienes

exonerados del impuesto —caso de Inglaterra— o la dificultad de armonizar

los gravámenes sobre algunos productos como el tabaco y las bebidas

espirituosas, sino también los problemas que provocaba el establecimiento

de un régimen de compensación (clearing) en el IVA, como cotusecuencla

de [a aplicación del IVA en destino.

¡[asta el mercado interior regía el principio del IVA en destino para

los productos exportados mientras que los productos de consumo nacional

se repercutían en el origen. Con la eliminación de las barreras interiores se

aplica a los bienes exportados el principio de la repercusión en origen, es

decir “el IVA debe ser facturado por el sujeto pasivo que efectúa la tenta

en el Estado MiembTo de exportación y deducido por ci sujeto pasivo que

efectúa la compra en el Estado miembro de importación’”’. El problema

es, en este caso, la no coincidencia en el lugar donde se repercute el IVA

si es de una exportación. con el lugar donde se consume y por tanto con el

lugar donde el impuesto debería ser recaudado. Como el equilibrio de los

flujos comerciales es una posibilidad remota, se ¡tace necesario establecer

por razones presupuestarías algún sistema de clearing.

El problema no se encuentra en el sistema de clearing, cuya

efectividad no deja de ser compleja”8 sino en la aplicación del principio

~ CORONA (1989): Qp~it. p.96.

“~ Se ha señalado que este sistema crea incentivos para que los paises infraeStimctl
sus exportaciones y supraestimen sus importaciones. A fin de solventar este
problema, la Comunidad ha propuesto establecer unos sistemas de control para
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de repercutir en origen para bienes exportados. Cuatído esto Octurre, lo que

realmenw pasa es que el impuesto sobre el consumo se convierte en ¡In

itupuesto sobre el productor”>. El efecto previsible es qite se produizcatí

compras en los Estados con niveles bajos de IVA, merliante tr¿uuts¿tcc:fiones

por correo o a través de empresas que se dediquen a ¿fi1rovec[lar las

diferencias en los tipos impositivos. El problema no dej a de tetier su

importancia si se tiene en cuenta que el 15% de la población europea vive

en zonas fronterizasSW. De ahí que la propuesta de Seriverer se incliute

por la fijación del tipo de IVA, a fin de evitar el arbitraje que puedatt

realizar los consumidores. A esta propuesta se añaden mi alciones so[,re

la dificultad de mantener el sistema de clearing y la imposición en origen

al íie¡npo que se expresa la posibilidad de que convivan un a Eturopa sot

fronteras con una imposición en destino
561, tal y como el Informe Netu—

níark’6 señaló hace algún tiempo.

contar no solo con las estadísticas oficiales de cada Est¿udo, si no t:unthidu con
unas propias: LEE, C., PEARSON M y SMITH, 5. ([988): “Fiscal llar—
n¡onu%acion, .4o AnaAsís of che Ruropean Contnuision ‘s Proposais. lije lnstitutc
of Fiscal Studies. London.

~ StNN, 14W. (1990): “Tas Haronoííizarion and Tax Campecicia.t lo Europe” cii

Fu<rnpean Feononije Revicw 34 p.493.

““ CNOSSEN 5, (1990): “TIte Case for Tas Diversi~ bu che Euuropcaru Contn¡u~ru Ñu’
en Eum~aa~co~ ic=yk~ 34, p.476.

“‘ COMMISSION OFIHE EUROPEAN COMMUNITIES (1987): DrafoDirective
con¡plc,ing ¡he Com,non .Sys¡em of VA T aod anuending ihe sin/u V4 T Direcuive:
.4pprúrin¡aíion of J’AT Rafes Brussels. COMMISSION OF fliE EUROPEAN
COMMUNtTIES (1987): Comple¡ing rhe Internal Mar/cee lite lntrodu¿cuion of
a UIT clearung pnecha,uism for inoa—co,nmunM soles, Bn,ssels.

>42 NEUMARK COMMITrEE (1963): Re~n of the fiscal and Uunnpd~j
11~«~

fle EEC Repons on Tax Hannonization. International Bureau of Fiscal
Docurneníation Amsterdam.
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Corno ya indicó Tiíbergetu eu 1953, y posteciormcnte ftue recogido

por Siebert y Corona563, los efectos distorsionadores de la repercusión en

origen de los bienes exportados no tiene que prodtucitse necesariamente si

tenemos en cuenta el efecto que puede provocar el tipo de cambio. Si todos

los bienes son gravados, no se producirá la distorsión ya que lo importante

no son tos precios absolutos sino los precios relalivos.

Este argumentado queda mediatizado si tenemos en cuenta que el

IVA europeo es tun impuesto sobre el consunto, dejando escitIa la inversión.

Con tan tipo cero sobre bienes de inversión, la rel:¡cióuí entre los precios

¡ietns y brutos de inversión y constímo no es idéntica’>”. Volveremos a

este problema cuando iuablemos de la política monetaria ya que, entre Otras

razones, el proyecto Oelors priva de toda virtualidad a este argumento.

La armonización de los inupítestos directos sólo aparece de forma

indirecta en el Tratado, fundamentalmente como medio para alcanzar [a

libertad de movimientos de capitales <articulo 67) por las dificultades

lécnicas y de soberanía, que una armonización de este tipo provocaMt

No es fácil realizar propuestas nítidas en uno de los aspectos más

complejos del proceso hacia el mercado único. U necesidad de no

‘<~ TINBERGEN COMMflTEE (1953): Repon of, Prruh[etns raisrLU)y.sljffcsnt
1uimoYa1BLs~s1tms...appliecI wtbin ¡he Comrnor, MaxkÉ SIEBERT <1989>:
Op.Cfl~,p.63; CORONA (1989): Opgit., plñ,

SINN, 14W, <¡990): ‘Tras Harntonízacion and Tas Cooupeeition ¡e Europe’ en
Futropean Fconomic ¡3c.,ew 34, pl93.

‘~ CORONA RAMON, i.F. (1990): La armonización de los inapuesros en Europa/
problemas actuales y perspecdu’as para los años 90 Instituto de Estudios
Fiscales, Monografías, n.84. Madrid,
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distorsionar las Iransaccuones comerciales por diferentes ni~’elcs impositivos

se ve eq oil il=radapor la utilización de la pe [it ca fiscal COIui o un ¿¡¡st ni ‘u en lo

de política económica, y por la existencia, en la realida ci que va a ser

gravada, de situaciones altamente heteró~eueas. Si el objet No u alcanzar es

la armonización, al menos en la imposición indirecta, se puede concluir títue

la competencia entre sistemas fiscales puede conseguir l¿uíu buenos

resultados, o tal vez mejores, que la armonización negociada.
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7.2.3.3. polítIca Comercial del Acta Uníca

L.a realización del mercado interior vuelve a platitear la cuestión del

libre comercio: <‘El ¡,rohlema de la Unión aduanera se ertraiza en el debate

sobre el libre comercio y el proreccionismo<566. Algunos autores, saliendo

al paso de los posibles efectos distorsionadores han señalado que no existe

¡raJe diversiotr en Europa. Así Jacquemin y Sapir, señalaban: ‘No solo utta

parre de los níercados nacionales están siendo servidos por proveedores

extranjeros, sino que las importaciones de paiLses terceros también han

aura en rocío más rápidamente cute las importaciones de los paLíes ruletabros.

Además, la disníinucion relativa parece estar asociada tisás con factores

sectoriales que cotí caracrerisricas nacionales especificas567.

Sin embargo, no todos tienen la misma opinión, y algunos mantienen

que la Comunidad ha sido siempre proteccionista5~>. Lo cierto es que

existen incentivos para establecer obstáculos frente a terceros. La existencia

de una mayor competencia dentro del mercado itíterior europeo es un

poderoso estímulo para unir esfuerzos frente a terceros Estados. Mientras

‘~ VINER, J. (1950): ‘lite C¡uston’ tinión tssuue” New York, p.4I.

~ JACCUEMIN, A. y SAPIR, A. (1988): “Furopean líutegra¡ion or World

Integration?” en Wettwirscbaftliches Archiv, Band 124. Hert 1. pp.127 vss.

“~ Cfr. HtNDLEY, B. (1989): ‘EmopczEflrtICStDLflflCIlOm.Jfl~l~fl Occasiattal
Paper n.2. Tite Brugues Group. pl4.
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se cierran fábricas ‘se eliminan puestos de trabajo por la nueva compelen—

cua, es difícil que desde lns Estados nacionales qute lo padecen no se

levanten requerimientos a [a Comisión para que proteja a sus industrías.

Los resultados del AUE han sido alcanzados a ravés de la negocía—

cion. Su aplicación exigirá también la negociación entre los diferentes

Estados en la que no participarán, aunque si se “erán afectados los pauses

no comunitarios. No es dificil prever que la negociación se puede llevar a

cabo con cargo en los auseares.

Para corroborar esas afirmaciones y analizar la política comercial del

Acta Unica, podemos utilizarla distinción que realizó Cooper acerca de os

posibles peligros del mercado ñnico: las restricciones tomando como base

los Tratados (articulo 1115) y las medidas de control de la competencua

(medidas anridu,apiag)5~>.

363 COOPER, R.N. (1989): “Europe Wirhou¡ Borders” en flmokings...Papsís~
Egonomic..MxÉii~, 2, pp.331 y ss.
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a) Aplicación del artículo 115 TCEE

EJ articulo 115 ‘¡CEE permite qute cuando determinadas medidas del

trafico comercial provoqaen dificultades económicas en ano o varios

Estados se fijen medidas de protección de acuerdo con la Gornisión. Si el

caso fuera considerado urgente, los Estados miembros podrán adoptar

direcíame,tre, durante tía período transitorio, las medidas necesarias

tuoruficándolas a [os demás Estados miembros así como a la Comisión,

Tomando como base este precepto la Comisión puede autorizar a un Estado

Miembro a excluir un producto bajo su protección del libre movimiento

dentro de la Comunidad.

De esta forma, en el período 1982/83, existían 50 productos en la

República Federal sometidos a las restricciones del artí 15, mientras en la

misma etapa, en Francia e Italia había 500. El Libro Blanco de la Comisión

se fija la fecha de diciembre de 1992 para que desaparezcan ese tipo de

cuotas del territorio de la Comunidad, fijándose una política comercial

común para el área570. Una vez unificadas las restricciones, la pregunta

que se plantea es en qué magnitud permanecerán esas cuotas respecto a

terceros Estados.

Las restricciones del arí.1 15 son reflejo de la existencia de fuertes

intereses sobre los productos afectadas. Esos intereses, con [a aprobación

“~ dr. COMMIMOA’ OF THE LUROPEAN COMMIJNITJES (1985): Maite Paper
Irona rhe Conumission tu rite European Cou*ncil (Milan, 28—29Juíne 1985> COM
(SS) 310 /¡na¡~ Brussels 14.1 7.8i p.35 y 36.
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del Acta Unica no desaparecen, sino que, al contrario, sufren uíua mayor

competencia. El resto de los productores que no han conseguido esas

restricciones (grupos alemanes, por ejemplo, en sectores protegidos en

Francia e Italia) no sólo no les perjudica. sino que les beneficia que sc

establezcata esas medidas —a nadie amarga un dtulce— por lo que es

previsible que se establezca, al contrario de los estandares, el nivel más

alto.

~Puedenevitar [osgobiernos esta situación? Como han señalado altos

ñuncionarios de la Comunidad, la política exterior corilún es un autentico

libro blanco5’Y Ha;’ un retraso importante en todas las directivas sobre

esta materia, especialmente si las comparamos con las que regulan las

condiciones mínimas intraconlunitarias.

Por otro lado, los grupos que exportan productos en la Comunidad

no son votantes ni consumidores y por tanto no loman parte en la toma de

decisiones de cada Estado. El interés que puede tener un gobierno por

contemplar sus sugerencias no pasa de una fuerte presión por establecer

medidas bilaterales.

“< TI-lE ECONOMtST (1988): Curopes Io;eroal Mar/ce, Survey. (9.Vlt. 1988). pI2.
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fi) Medidas de conten! de la competencia: antidumping

El interés por estudiar las medidas antidutnping reside en que son el

instrumento fundamental de la politiciu comercial de la Gomunidati572. Si

queremos conocer cuáles son los resultados del Acta Unica en stt relación

Con terceros Estados, debemos detenernos etí las medidas antidumping.

Aunque enojo tendremos ocasión de ver, el Acuerdo de Luxemburgo sólo

aborda el tema en cuanto a su control por el ‘Tribunal de Justicia, la

incidencia que tienen estas medidas de cara a la creación de un mercado

único competitivo son relevantes. De hecho, una de las conclusiones de este

apartado es el incentivo que suponen las medidas contra el dumping,

especialmente los Underíaking, para la formación de carteles.

El hecho cobra tan mayor itnportancia para nuestro trabajo si se

aborda desde un nuevo punto de vista. El procedimiento de demanda y

aprobación de las medidas Antidumping ponen de manifiesto un modo de

entender la formación de un espacio competitivo, que corresponde a lo que

hemos llamado cooperación. Una organización internacioOal, en este caso

la Comisión de las Comunidades, es la que recibe la demanda y fija la

sanción sobre la que posteriormente desarrollara unos mecanismos de

control. La intervención de la Comisión, con el fin de lograr un mercado

competitivo, tiene una serie de efectos perversos o al menos no esperados,

que pueden conducir al resultado contrario. Tratando de penalizar una

~“ Cír. BAEL, ko Van Bael y BELLIS, iP. (1989>: ‘FFC Antidumpine and puher
Tmde Prntectinti 1 2flX5 Bicoster, CCH. 2ed.
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practica que. en teoría, distorsiona la cotiupeteuucia. se consigue que ésta no

exista.

El concepto de dumping se encuentra en las disposiciones del CAli:

se trata de vender por debajo del ‘valor normal<3, es decir. vender por

debajo de los costes o vender en el extranjero a un ¡¡recio mayor del

cargado en el mercado interior. La racionalidad de su penalizacior¡ se

encuentra en que establece de forma injusta, unfair, discriminaciones entre

los oferentes. Pronto se descubrió que las medidas Antidtuniping podían ser

utulizadas como barreras al comercio ~‘ se protaitígaron dos Códigos, en la

Ronda Kennedy en la Ronda Tokio a fin de regular su aplicacióta. La idea

básica es que para esas medidas puedan llegar a aplicarse, debe existir

dumping y daño moral, detendiendose en clarificar cuando se dan esos

supuestos.

La Comunidad ha considerado la existencia de dumping siempre que

el precio en el territorio de la Comunidad no sea ~tiMdnnaÁín~nI&Ánnyor

que el fijado en el mercado doméstico con el fin de evitar, futnda¡nental—

mente, las exportaciones en los sectores automovilístico y dc alta tecnolog—

‘“ En el articulo VII del Tratado GAtT se lee lo siguiente: “Las ~~arresconíraatt —

(es reconocen que el du¿mpung, por el que los prodt¿cíos ele ¡oua país soit
introducidos en el mercado de otro Estado, a tun precio menor del ¡‘ajar normal
de ¡os productos debe ser condenado sienupre que esea cause o pueda causar
daños ,nareriales a una industria eseablecida en a¡guuno ele los Es<adcus
Conoaea,u,es o pu’eda considerarse que regare],, el esrablecinu¡engo de ¡ata
empresa doméstica’

“ HINDLEY, B. (l988).”Duump¡ng and rite Far Los: Trade of ¡Ate Enropean
Communi,v” en 5&nrifl &eunnmy, volí 1, n.4, December.

4’ r’td3,. II “eA 1
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Como señala DeardofC5 ‘dortde el ehanping tiene lugar en la

clásica forn¡a de discriminació,t de precios, no es el bajo precio si,uo el alto

en el interior el que debe ser objetado de fonna qí¡e las medidas

Ci fltidu4nlputg pto ¡ieptea mucho sentido económico”. Sin embargo, puede

objetarse que el dumping supone una perdida de bienestar ck~1ixÉ para los

empresarios y trabajadores de las empresas de ese. ruiercado, mientras el

t)enefic io que obtendrían los constutnidotes es potencial’”.

Uit nuevo argumento a favor de las unedidas antidunnping se refiere

¿u la existencia de un monopolio: la discriminación de precios desarrollada

por el país exportador refleja la existencia de tun monopolio en su mercado

interior que ha sido posible por la existencia de barreras al comercio. Lus

medidas antidurnping serían un instrumento, no para elevar el precio de las

exportaciones sino para aplicar medidas de presión con el fin de remover

las barreras y hacer ese mercado más competitivo. Este fue el argumento

utilizado, por ejemplo, en el caso de las maquinas electrónicas de escribir

‘“ DEARDOPF< AV. (1990>: ‘Economic .~erspecuiu’eson Antidumping La»” pp.2<5
en JACKSON, 1. y VERMULST, E. (eds.>: “AniisbimpbagIa~..and1iactkt’
N’cw N’ort<. Har’ester Whtatslueaf.

576 Aunque se podrían resarcir mediante un impuesto sobre los beneficiados Y todos
podrían llegar a alcanzar una situación pardbo eflcien¡c, hay unas ganancias en
abstracto y unas perdidas en concreto. De esta forma el dumping actuarla como
una válvula de escape de un sistema de libre comercio, proporcionando un
insunumento para satisfacer las demandas proteccionistas que de otra manera
podrían erosionar el sistema. [Rlargumeuno puede ser conecto; sin embargo, esto
nada tiene que ver con la defensa de las medidas anlidun¡ping como tun medio
de mamener un espacio competitivo. Más bien parece deberse a la aceptación de
una serie de pretensiones, que por razones que ahora no interesan, se consideran
dignas de ser tenidas en cuenta.
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por la CEE5”, Sin embargo, es dudoso que sea ese el objeto de las

antidumping. No resolvería el problema interior el hecho de que otros

países abrieran sus tuercados. Además, y lu que resulta más relevante, tal

vez existan otros medios menos costosos en términos de bienestar para

conegis cts poder monopolístico.

Un análisis económico acerca de los fenómenos de dumping

comunitario parece concluir que estas prácticas no suponen una real

amenaza a las condiciones de competencia en un mercado. Por el contrario,

las practicas antidumping parecen más bien responder a un interés por tener

en cuenta las demandas de protección que desde las empresas en el interior

se envían a las agencias nacionales e internacionales: <Denominar a

ordinarias prácticas comerciales como dumping y establecer medidas de

anndunaping contra las mismas, es proporcionar a las empresas domésticas

una arbitraria e ilimitada protección frente a la competencia que pudiera

reducir cl coste cte los consumidores”’8. Por otro lado, la remisión no

ha tenido ningún problema en manifestarlo así. Cuando en algunos procesos

los exportadores encausados han apelado al “interés de la ~omuntdad’ y de

sus consumidores que se verían perjudicados por las medidas aatidumping,

las autoridades de Bruselas han señalado que el interés de la Comunidad

es el interés de sus demandantes5’t Las corporaciones industriales

‘“ Canon France, SA., Canon Recluner Deutschtand GmbH y Canon (OB) “.

Consejo.Caso 277/85, Sentencia citada por BELLIS, J.F. (1990): ‘lite EEC
.4nridunupíng S,vsuem” ppJl, en IACKSON< 3. y VERMIJLST. E. (eds.):
Antidnmpina t aw and Pracuics” New York, [-larvesterWheatshcaf,

“~ Cfr. DEARDOFF(19%):Dp.CiL, p.39.

“‘ CEr. poe ejemplo, Sentencia.tlreo, OCticial bernal of Europeass Communitties
(1987)L121¡1 1; SI.Sensi;uzedPaper, OfficialJournal of [RuropeanCommunitties
<1984),U24/45.

/43”” —~1334./5Út.$<>‘“ ‘1 • ~ >~ í{
1-s7~kj~ >Y. > ‘4.’ ~>
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europeas lían fomentado ssu uso como mecaruistno (le prOtecciótu en

diferentes ocasiones’80.

Para determinar la existencia del dumping el Reglamento 2423/88

muestra su tot¿ul preferencia por los precios no reales, sino co,¡struidús. El

margen del dunupiztg no se obtiene u partir (le la diferencia entre el precio

doméstico y el precio de exportación, sino que resulta de la construcción

de un valor normal para el precio doméstico, computando los costes de

producción del bien y añadiendo los gastos gener¿ules unás un margen de

beneficio. Es imposible afirníar que con este método se pueda verificar la

existencia real de una política discriminatoria de precios por parte del país

exportador’6t

Resulta relevante para la comparación que durante todo este capítulo

se esta realizando entre fenómenos de cooperación y competencia el análisis

de la formación de las medidas antidumping. Se trata de un supuesto

paradigmático de lo que liemos denominado “cooperación’ donde se refleja

la actuación de la organización internacional.

Según el primer articulo del Reglamento 2423/88 de 11 de julio, el

establecimiento de las medidas antidumping es responsabilidad exclusiva de

la Comunidad Europea para sus Estados Miembros. En aí fijación y control

~ Es el caso,por ejemplo, de la Asociación de Industrias Químicas Europeas
(CEFIC), la del Acero (Eurofer), Metales no ferrosos (Eurometaux> y Electrónica
(Eacena).Cfr. BELLIS (1990):OpXIL, p.44.

‘“ GARCíA LOPEZ, ]. (1991): “Las normas de protección selecnL’a en el comercio
iuqgernacional y su incidencia sobre las relaciones privadas de in¡ercanubio:
Derecho .lnriduanping Co,nunitario y Acu¿erdo General de Tarifas y Come,cuo
Tesis Docioral. Universidad Complutense pp.óA y ss.
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trabajan las instituciones más relevantes de la Comunidad, es decir,

Comisión, Consejo, Parlamento, y Corte de Justicia53: El Cotusejo tiene

la potestad de fijar las sanciones definitivas ante conductas de dumping. Los

Estados miembros pueden actuar también a través del Consejo Anti—

dumping, que tiene un poder de veto en el momento establecer esas

sanciones. La labor del Parlamento es meramente consultiva. A través de

su actividad y sus propuestas se han recogido las categorías dc “dumping

social’ y <‘dumping de servicios’ con el fin de proteger sectores luasta aluora

no contempladosSS3,

La actividad de la Corte de Justicia se reduce a uit control de

legalidad sobre las actividades del Consejo y la Comisión. Como establece

la sentencia Mi,tiature Bearings (mayo, 1987), el ii/go Tribu,tal solo puede

actuar cuando exista <atanifiesto error o ahuso de poder”. Esta interprela—

ción supone que el Tribunal no entra a juzgar el contenido de la pretensión;

únicamente su legalidad formal y la no existencia de error manifiesto, se

establece un principio <‘pro Comissione” en los procesos antidumping’~’.

En el seno de la Conferencia Intergubernamental para la redaccióut del Act;t

Unica, se propuso que el nuevo Tribunal de Primera Instancia tuviera

«~ VANDOREN ([986): ‘Tite J,urerfoce l,crweenu .-t.tei—Du¿ntpñíq bit, oste] Polio’ iru

e/te European Conínuuniry’ en I~g Ássiics.eLEumpzanjntcgrauím f tI, p II
55.

‘~ BELlAS, J.F. <1990>: ‘lIte EEC .lnsiduanpung S<’stent” pp.44, en JACKSON, 1.
y VERMULST, E. (eds.): ‘Anfl~nmping i’sw aoci Pracílcs’New York. Harvesuer
Wheaíshcaf.

“~ Cír. VAN BAEL, 1. (1990): “Lesso¡us br tite EEC: More Transparenc>’, Less
Discrerioo aná, a: Las:, a Debate?’ pp.407 y ss. en JACKSO?’J, J. ~‘ VER—
MULST, E. (eds.): ~ New York. 1-lanester
Wheatsheaf.
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cotuupetencias en esta materia’TM. Sin embargo, la Decisión dcl Consejo de

25 de julio de 1988 sobre las enmiendas al Reglamento sobre medidas

anti.dumping, y a propuesta de la Comisiórí, la Corte de Primera Itastancia

quedo pri~’ada de aquellas competencias, desapareciendo una última

posibilidad par¿t su control’86.

La Comisión realiza el papel principal a la hora de fijar las medidas

antidumping. Su actividad, desarrollada por tun centenar de funciona—

rios~’, corusiste en recibir las demandas presetítadas por las empresas

domésticas ‘en nombre cíe la industria de la Comtatidad«, tramitarías,

investigar si existe una conducta de dumping punible, y establear las

medidas temporales, si es el caso. Tiene también competencia exclusiva en

lo que se refiere a la propuesta de sanciones definitivas que deben ser

aprobadas por el Consejo.

La [aborde investigación que desarrollan las autoridades comunitarias

trata de comprobar la ‘<evidencia suficiente” en la detuanda presentada. A

ese fin establece relaciones con los productores comunitarios afectados y

con los exportadores. Como señala l3elIis’58 con anterioridad a la Senten-

cía. Ballbearings’M, los procedimientos de antidumping desarrollados por

la Comisión servían como mecanismos para que los futícionarios comunita—

‘~ DE RUYT (1989): DpLiL, p.=88—289.

Cfr. Capitulo V Apartado 5.2.2.1.

‘~‘ Cfr. BELLAS (1990): OpflL, p.45.

‘“ BELLIS (1990): Qp~CiL, PSI.

‘“ (113, 118.—lZlflS) NT?.’ Toyo Bearing y. Council (1979) ECE 1185.
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ríos negociaratí acuerdes sobre el precio con los exportadores. [71Fallo de

la citada Sentencia sunas: <a nccesid¿íd de adoptar una serie de mecanismos

de audiencia y plazos p¡ura as parles, hasta ahora obviados por la Cotuisión.

El resultado lía sido que st ka reducido •de fornía importan te el n orne ro de

sanciones definitivas ac2uoandose, en la niavoría de los casos, tun under —

¡ahng o promesa tem;r.u:ua~ realizada por los exportadores. Este procedí—

miento se puede omuí,r
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Tabla 7.2.: Número de etuptesas que han participado cotno
detuiandantes ante procesos antMumpiflg cuí la Comunidad
Eurnpea (1980-1988).

Tipo de nícdída Procesos
Numero de Empresas que Nú—

1. Número de demandantes <CEE)
Medidas provisionales 33 56 59 30 178

M. provisionalesparciales 2 5 3 3 13

Sanciones definitivas 14

Medidas provisionales

NI. Provisionales parciales

Sanciones definitivas

Medidas provisionales

Medidas provisionales
parciales

Sanciones definitivas

12 21 13 60

II. Número de demandados (No —

CEE>
147 27 3 — 177

— 4 6 2 12

27 19 6 3 55

III? Número total de demandantes y
demandados

— 57 71 49 177

— 1 4 7 12

— 17 17 21 55

of European ~cmmuíuitties,Series C y L,
(1990).

Fuente: Oficial Journal
1978—1988. Stegemann
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Tabla 7.3.: Cuota de mercado de las empresas que Iiasi par—
tic[pado como demandantes en procesos antidarnping en la
Comunidad Europea(1980—1988).

Tipo de medida Cuota de mercado

En porcentajes Me
dia

<20 20—49 50—79 >80 (%)
1. Cuota de los demandantes (ChE)

Medidas provisionales — 5 6 4 57.4

M. provisionales parciales 1 4 8 3 6t).0

Sanciotíes definitivas 1 4 10 — 65.2

11. Cu,o:a de los deníandados arr —
anjeros (No—CEE)

Medidas provisionales 34 18 6 — 22.5

Medidas provisionales

parciales

— 1 3 12 86.1

Sanciones definitivas — — 2 13 65.2

Fuente: Oficial Journal of European Communitties, Series C y 1...
1978—1988. Stegemann (1990).
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En os procedimientos de antidíumping cornunitariOs intervienen muy

pocas empresas (Tabla 72), normalmente rivales. En esa Tabla se recogen

el numero de participantes en 251 procesos durante el periodo 19801988.

Dos tercios de todos los procesos incoados por la Comisión se refieren

exclusivamente a tres sectores: Quimica, Ingeniería Mecánica y Producción

de Acero. Si además tenemos en cuenta los datos de la Tabla 7.3, etítre

demandantes y demandados evubreta generalmente más del 50% (leí

mercado, la posubilidad de conductas co[usi~’as a nivel internacional a través

del antidumping se muestra bastante real.

Esta posibilidad queda especialmente de manifiesto en los procedim½

cmos de “undertaking”, como inmediatamente veremos. Existen dos tipos

de medidas Aníidumping: medidas definitivas o medidas provisionales. Las

medidas definitivas se pueden dividir en la siguientes5n:

a) Obligaciones “ad ~‘alorem”:St. Polyesrer Yarn3W

b) Obligaciones basadas en un precio mínimo: St. Standardized

Mulri—phase Elecrric Motor?92.

‘~ Cf r. MESSERLIN, PA. (1989): “lite EC A,iñdumping Regiílarions. A Fin:
Econonuic .]ppraisal, 1980—1985’ en Wdtwiflsdlaffiiche&.AICIIIY. Band 125.
Heft 3. pp.570 y ss.

‘~‘ Pot.’es:er Yaro. Official Joun,al (1988), LISIAN.

292 .S:a,ídardized Mtdui—pliose Electric Motan. Official Jnurnat or Europcan
Communitties (1987), L83/1.
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c) Obligaciones muxtas: Ad valorero y precio. StJ?o//cr Cltains

lar Cs’cles “~.

La forma de sanción elegida depende de [a natuiraleza del producto

exportado. Así por ejemplo, en el caso de prodiuctos agricolas se sutelen

establecer obligaciones basadas en el precio mínimo. Después de las

Enmiendas del Consejo al Reglamento sobre medid¿us Antidumping

(22.VI. ¡987), este tipo de medidas pueden aplicarse a bienes ensamblados

o producidos en la Comunidad siempre que:

— Sean producidas por un grupo sujeto ¿u lun procedititiento sobre

medidas antidumping.

— La producción haya comenzado o aumentado después de la

demanda.

— El 60% de las partes ensambladas provengan del exterior.

Estas medidas se han pensado para hacer frente a la exportación de

productos japoneses y se han aplicado a productos como maqtuinas de

escribir electrónicas, excavadoras hidráulicas o fotocopiador¿us’34.

Las medidas provisionales que puede llevar a cabo la Comisiótí se

conocen como “Undertakings” y son de dos tipos:

‘“ Roller Citaftts br fl’cles. Oflicial Inumal of Europc:un Cunín,stu,iiuics (1988) L
115.’]

‘~ Ctr. E/ec:ranic Tvpe»’rúcrs, Official inurnal of Europeatí Co,u¡nunituics (1987)
c235/2; 01(1988) L203/l; H>’drauilic Excau’awrs 01 ([988) LltlI/24; PIolet
Paper Pitotocopiers, OJ(1988) C44/3.



capitulo VIII 39~

a) Promesa de revisar los precios con el fin de eliminar el tuargen

de dtumping o el daño, St. Cooper Sulphate from Rt¿lgaria’95

b> Promesa de cesar bus exportaciones: St. Paint, Distt?tflpe’,

l’arnis/t mmd Similar Brt,shes5~.

Las medidas provisionales, los ‘<Undertaking” se han convertirlo en

la vía futidaunental para establecer un proceso antiduunping. De los 251

procesos incoados entre 1980 y 1988 y que fueron objeto dc s¿unción, 202

se resolvieron mediante este procedimiento, mientras solo 49 llegaron a

aplicarse medidas definitivas’9’. Una de las posibles causas ya ha sido

comentada al hablar del procedimiento. Otro incentivo puede encontrarse

en la maximización de autonomía que realiza la Comisión frente al Consejo,

tal y corno se ha explicado en epígrafes anteriores. En todo caso, los

funcionarios de la Comisión se mostraban orgullosos de este resultado ya

que consideraban haber alcanzado tina solución <‘negociada” al problema.

Dc hecho la Comisión ha considerado un éxito el hecho de ninguna de las

pastes haya interpuesto ningún recurso a las medidas establecidas’~.

“‘ Coop:r Sulpitate ¡ron, Builgar¡a. Official Joumal nf [RuropeanConímunitules
<1988)c200/9.

“~ Paja:, dis:e<nper. Varnish nne] Similar Brumsiues. Official inurnal of [Ruropean
Communitties (1988) C257/5.

“‘ Official Joumal of Eurnpean Conímunilties, Series Cv L, 1980—1988.

“~ Cir. STEOEMANN, K. (1990): ‘SC .In¡i—Du¿niping P011c5’r Are Price Under—
rokings mu Legal Substinae for filegal PAce Fixing?” en WeIlMatISCIiatttLCbeS
Aictix, Band 126. HeCt 2. pp.270.
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Sin embargo, otros autores no coinciden en esas calificaciones. Asi,

Velmust2n< teniendo en cuenta que las demandas se presentan con cl

asesoramiento y respaldo de los Gobiernos nacionales, señala que se trata

de una vía para establecer carteles esponsorizados por las administraciones

nacionales al establecer actuerdos sobre precios y cantidades.

Lo cierto es que existen incentivos para el acuerdo/colusión entre

exportadores e importadores desde el momento en el que los Undertaking,

a diferencia de otras medidas antiduniping, permiten que parte de las rentas

generadas por la elevación de precios repercutan en los importadores. Al

mismo tiempo, la propia naturaleza del Undertaking, que exige la coopera-

ción entre las dos partes, facilita alcanzar un acuerdo que frecuentemente

no es más que un substituto a la fijación legal de precios<t U Comisión

actúa como intermediario entre las dos partes. De esta forma, ciertas

actividades llevadas a cabo por las partes que, de otra manera, podrían

violar la legislación antimonopolio de la Comunidad, gracias a la actividad

de la Comisión quedan inmune. Los procedimientos antidnmping se

transforman asi en un medio de facilitar los acuerdos de colusión inter-

nacional.

Este aspecto, que puede resultar paradójico queda más patente si

tenemos en cuenta una nueva disposición en el procedimiento antidumping.

Desde el momento en el que se presenta la demanda por parte de un

productor comunitario, se establece como medida cautelar para el resto de

“9 VELMULST, EA. (1987): ‘Ansiilunipiagld.ftacÉcÉn.lhdliúleffSatcs
2I11.ltLEUsDgcaiLLoInnuinulicstA.tompalamtAnalysÉ<’, p.22O. Amsterdam,
1987.

“~‘ Cfr. STEOEMANN (1990): Dp.Cit, p.294.
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exportadores del sector que no han sido demandados una obligación

residual, equivalente al nivel máximo de sanción dependiendo del producto.

La posición de los terceros es todavía peor si tenemos en cuenta que, a

partir de la St. Sodiunu Carbonate«Q<, no pueden acogerse al procedimiento

de Undertaking. De esta forma, tan pronto como ellos exportan se ven

sujetos a las máximas obligaciones impuestas en el caso, y sin la posibili-

dad de acogerse al compromiso previsto en el Undertaking6% Este

resultado, cuya racionalidad es dificil de explicar resulta perfectamente

consistente con la hipótesis de la colusión entre exportadores e importadores

que intervienen en el undertaking.

Las medidas antidumping finalmente presentan también las ventajas

de ser consistentes con el GATV’, tienen un carácter más selectivo que

las restricciones voluntarias a la exportación (VER), permiten una amplia

gama de medidas y una negociación en cada caso al tiempo que presentan

uta carácter preventivo, ya que pueden dirigirse contra exportadores

potenciales. Se trata no sólo de un instrumento de defensa del mercado sino

de una base útil para la política comercial~”.

Ctt Sodiun, Carbonate, Official loumal of [RuropeanCommunitties (1984) L206/15.

<‘~ Cfr. BELLIS (1990>: QpflL, pS6.

~ En este sentido, cfr: IACKSON, J.H. (1990): ‘Dun¡phug in In:ernaúonal Trade:
¡rs Meanung aná Con¡exg” en iACKSON, J. y VERMULST, E. (eds.): “AnIidu=
nipino taw aoci Pracuice’ New York. Hanester Wheatsheaf

«61 Así por ejemplo, en los anos de la crisis del acero fueron utilizadas con el fin
de conseguir que tos paises exponadores llegaran a un acuerdo sobre cuotas.
Cfr.VAN BAEL (1990): Op.CiL. p.4O5.
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7.2.3.4 Política Monetaria

a) Evolución de los proyectos sobre Unión Monetaria en Europa

Aunque sólo hay en el Acta Unica un nuevO artíciulo consagratlo a la

política monetaria (el 102.A), los debates sobre esta cuestión ocuparon gran

parte del tiempo en la Conferencia«~.En este apartado, se estudiará el

camino que ha concluido en la redacción de ese artículo, y posteriormente

en el Proyecto Delors, aprobado en 1989. De acuerdo al método de análisis

utilizado en las páginas anteriores, se estudiarán vías alternativas a las

propuestas desde la Comisión. En el Apéndice III de este trabajo se ha

elaborado un estudio sobre los costes y beneficios de una ttnión monetaria,

tomando como base el debate que tuvo Itagar en los ¿iños sesenta sobre las

arcas monetarias óptimas.

La primera vez que se plantea de una manera formal el objetivo de

lograr una Unión Económica y Monetaria en la Comunidad, tiene lugar en

la Cumbre de la Haya (1969), de la mano del Canciller Brandt. El

comunicado de la Cumbre señala que se Ita co,t¡enido en enviar al consejo

“ dr. DE RUYT (1989): Qp.CiL, plSS a 187.
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de acu,erdo al Memorándum presentado por la Comisión el 12 de febrero

dc 1969, un 1>/a,, por ampos elaborado a lo largo del año 1970 para la

creactón de pta ¡Jnióít Económica y Moneraria~

.

Como resultado de esta Cumbre se elaboran dos planes, el Plan

Barre y el Plan Werner que denotan ya dos modos de concebir la

integración monetaria. El primero”~’ establece un sistema de cooperación

monetaria a corto plazo, que se puede ir estrechando en un período de diez

anos dependiendo de las circunstancias económicas. La idea que se

encuentra como substrato de este proyecto es la necesidad de alcanzar una

cierta convergencia entre las economías de cada Estado, antes de llevar a

cabo la cooperación monetaria.

El Plan rterner~ tiene un carácter más ambicioso, incluyendo la

armonizacion de las políticas presupuestarías y fiscales, la creación de

políticas comunes en materia estructural, regional y de medio ambiente, la

convertibilidad total de las monedas y la fijación inamovible de los tipos de

cambio, la liberalizacion en los movimientos de capitales, la creación de un

Banco Centra] Europeo y el poder legislativo del Parlamento. Se ha

señalado, de forma acertada, que este Informe sirvió como base para la

redacción del Acta Única, y de forma muy especial de las propuestas que

se han realizado para la Unión Monetaria. Se trata de un enfoque diferente

Bu4/leruít de.s Conuo;uauau¡ds eu¡rop/ennes. N.l/l 970, pl 5.
‘“ Décusioti du Conseil do 26 jan8ier 1970, Ballet!,, des Conu,ntauau,és etoropéennes,

n.3/197O, pp.61—62.

~ DE RUYT, J. (1989): OZCiL, pl8l.
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al anteriormente citado que contempla la Unión Monetaria como tuna

co,tdit¿o siete qaa eton para alcanzar los beneficios del mercado interior.

Sin embargo los dos proyectos terminaron en una simple Resolu—

ción~, sin valor legal relevante, U decisión del Presidente Nixon

(15.VIII.197¡) de suprimir la convertibilidad del dólar con el oro,

acentuaron la necesidad de crear algún mecanismo para matutener la

estabilidad de las monedas. De esta forma se fijé en el Acuerdo de BAle

(10.IV.1972) unasbandas de fluctuación: la serpiente en el nhuel.

En el área política, el discurso de Jenkins acerca de la necesidad de

una Unión Monetaria y cl Acuerdo franco—germano de cooperación; y en

el área académica, el Manujfies:o del Día de Todos los .Sa,uzos volvieron a

encen<[er el debate, una 5-ez superada la primera fase de la crisis industrial

(1977). El resultado fue un intensa discusión sobre el modelo de integración

monetaria, que recogía los argumentos de comienzos de los setenta.

Planteaba [a alternativa entre el Europa, una moneda paralela a las monedas

nacionales que actuaría en régimen de competencia o bien la continuación

con el régimen de bandas de fluctuación inaugurado con la Serpiente, pero

estableciendo otra moneda, el ECU como pilar del sistema, al tiempo que

se perfeccionaban los sistemas de crédito que se ofrecen para asegurar [a

paridad. Al final triunfé la segunda opción, y los Consejos de Bréme ~‘

Brusela?’0 definieron el Sistema Monetario Europeo. El Acuerdo de esa

fecha incluía también la creación de un Fondo Monetario Europeo. El

Consejo de Luxemburgo (diciembre de 1980) decidió, sin etubargo, retrasar

DE RtJYT, J. (1989): OpXit, p182.

6<0 DE RUYT, 1. (1989>~ Qp.Cit, p.23
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la fase instiutucional hasta el’’ motuetito mus ¿tpropi¿tdo’’. las ~‘isperas

electorales en Fr¿tncia y Alemaní¿u. ¿u oposiciótl del l3t¡uudesh¿unk u

creacuon de este orgatíisuu:o. el rechazo de Inglalerra ¿u ittcor1íorarse ¿tI

sistetn¿t, y [¿uiruminente incorpor¿uciotl de Grecia qtue no mauuifest¿uh¿i uuaucho

etítusiasmo con una carga ¿udiciunal’’’< fcterouí algunas ra/orles qíte pcie{len

cx ptic¿ur esa decisión.

En la génesis del Act:u Utuica (1>83) l¿t Comisión ~‘tuelvc’<u destacar

el tema ‘~ en un Aftíítor¿>,¡</<í,,tQ:: señala la tíecesidad cíe incítuir [¿uPolític¿u

Monetaria entre las Nuev¿us Políuíc¿us de esta instittueiútl ¿u fin de ¿ulc¿truz¿ur la

deseada Unión Monetari ¿u. Ya en la Conferenci a 1 níergtthe rti ametat¿ul.

Comisión ~ [¿u[)elegacíón[3clg¿upresetitan dos )rO~cctOS cotí ese ohjctus’o.

En ¿u tubos se propone incluir la Unión Monetaria en el ¿Ir tictt o 2 <[el

lr¿ttitdo de Roma. es decur en el c¿uputulo dedicado ¿u los Irimícupios y ett la

disposición que irudica los fines de la Comunidad. Esta propuest¿u Sutpotli¿t

couustuíítcjonalizar la Unión Monet¿uria< e lo qtme es uuíts relevante cuí nuestro

trab¿ujo. cl modo de alcanzarlo, a saber, a través dc la Comuuiidad. Además,

la Comisión propone la cre¿ución del Fondo Monetario Eturopeo, segútí se

planícó en el Consejo de Bréme, mientr¿ts qtue la Delegación Belga sugeria

la creación de tina Autoridad Monetaria Común.

Después de los deb¿uíe s a los que nos liemos referido en el capitulo

anterior entre nuonetarisras —partidarios de la U ríión Monetaria para alcanzar

el Mercado Unico— y eco¡uontis:os —defensores de conseguir el Mercado

Único a fin de alcanzar la Unión Monetaria—, se decidió trasladar la

DE RtiX’t’, 1. (1989):Op.CIL. p
184.

DE RLYT, J. <1989):Q~.Qt. p.39.
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referencia al Preámbulo —de gran importancia situbólica, pero que carecía

de valor legal—. y la redacción de un nuevo articulo, el 102A del Tratado

de Roma, sobre “Cooperación en Materia de Política Econónuica y

Monetaria (Unión Económica y Monetaria)”. De este articulo, interesa

ahora destacar dos aspectos:

a) Se establece en el primer apartado “el respeto a las contpr—

tencias existentes”, o que supone consagrar el nivel de

competencias atribuidas a la comunidad en esta materia. Este

inciso fue duramente criticado por el Parlamento Europeo, lo

que provocó que se añadiera en las Declaraciones Finales del

Acta (Declaración tiumero 9) “que lo Preside,tcia y la Coati —

sión, (no los Estados Miembros) consideran que las dtsposu —

c¡ones relativas a la capacidad monetaria de la Coínu¿nidad

introducidas en el horado CEE no prejuzgan la posibilidad dc

un desarrollo posterior en el mareo de las cotnpeteítcía.<

exustentes

b) Se recoge en el apartado siguiente, la posibilidad de modifica-

ción institucional a través del articulo 236, como ya veinticinco

anos antes había propuesto el Iztforme Werner.

Tomando corno base estas disposiciones, el Consejo de Hannover

(1988) dispuso la creación del Comite Delors para diseñar la estrategia ¿u

seguir a fin de alcanzar la Unión Monetaria. El resultado, conocido como

Informe Delors se presentó en el Consejo de Madrid, comenzando la
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primera fase del pro>’ecto. El Informe recibió la aprobación mayoritaria de

los políticos y empresarios, si bien en ámbitos académicos ha sido

desigutalmente aceptado.

Las criticas al Informe Delors se refieren fundatiientalniente a dos

aspectos: El rechazo de la monedas paralelas como medio de lograr la

unión monetaria y la falta de mecanismos para asegurar la independencia

de la nueva autoridad central. Ambas criticas poseen la misma base: la

lueteoregettídad de condiciones económicas de los países que van a tener

cula moneda única; y manifiestan un mismo peligro: la posibilidad de que

los niveles de inflación sean más altos con unión monetaria que sin que ésta

exustiera. En este apartado vamos a estudiar la primera de las objeciones,

dejando para el capítulo dedicado a Estados Unidos el problema de la

independencia del Banco Central Europeo (Furofed).

La historía económica de todos los países proporciona evidencias de

que los gobiernos tienden a llevar a cabo políticas inflacionarias. Autique

los efectos negativos de la inflación han sido descritos va desde hace

algunas décadastt3, los gobiernos no han eliminado definitivamente las

políticas que conducen a una elevación de precios. La causa de este hecho

podría encontrarse en una negligente actividad de los gobernantes o tal vez

sea más correcto entender que la inflación es un instrumento para que éstos

alcancen sus objetivos. En este sentido, se ha estudiado como la inflación

sirve para financiar los déficits públicos, actúa como un impuesto regresivo

<“ FRIEDMAN, M. (1971): Oovernínenr reu’enue from inflatioíu en innínaLol
PnhuicaLE~oanxa~:79. pp.846—859.
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sobre los contribuyentes, crea expectativas de empleo y aporta liqtuidez al
“u 4sistema

Del mismo modo que los gobernantes tienen incentivos para fomentar

políticas inflacionarias, las autoridades monetarias, es especial, las

autoridades del Banco Central tienen incentivos en la dirección opuesta. Si

el riesgo de cambio es alto y su moneda tiene escaso valor en los mercados

monetarios, los ingresos por señoreaje y la capacidad de influir en la

política económica quedan muy limitados. Los intermediarios financieros

preferirán utilizar otras monedas para conser~’ar su ca[)ital o p¿tra realizar

transacciones comerciales. La competencia entre Bancos Centrales reduce,

de este modo, el riesgo de inflacion.

Este incentivo de los bancos centrales podría desaparecer en el caso

de la unión económica. Dejando ahora a un lado el restultado firtal, que

exigiría tener en cuenta la nueva atutoridad central, puede re stul t¿t r oportuno

centrarnos en la fase de transición. Si esta fase se realiza a tr¿tvés de [¿u

coordinación de políticas entre bancos centrales —como sttgiere el Infurme

Delors—, los incentivos que creaba la competencia para reducir la inflación,

se reducen. Es cierto que en las últimas declaraciones se han fijado una

serie de condiciones para acceder a la tercera fiuse del EMU, cuatre las

cuales se encuentra un nivel de inflación reducidoó~. Sin embargo esta

“ NEUMANN, M. (1991): Central Bank I.udepe.udeíuce aso pre—requuisi:e ofpryce
suab¡lit en COMMISION OF ‘UBE FUROPEAN COMMtJNITIES: lic
Ecnnomic&.OLEM.LLJ3ackgmunLLsmdksÁuLEuzupcrnLrcuuoniy. ¿aMI. Spcci¿ul
Ed ilion. n. 1 . Eu ropean Ecunoní y. Office for O fijeial Pulil icasi ons uu fu[teEu topean
Comniunities. Luxembourg.

6(5 Cir. las conclusiones dc la Cumbre de Maastrich en l,utcr,uo:uoítol ¡brote] Trihuíne

20.XI/.91, pág.3 y El País 19.XII.91, pág.4.
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coordinación no asegura que se lleve a cabo en el nivel mínimo de inflación

PoSible66. Puede ser, por atrIo. iuuteres¿uuíle analizar las proptiestas de

competencia tuOnetaria que se han incoado en esta fase ríe tr¿tttsiciórt.

b) Competencia Monetaria y llancas Centrales

El termino cernpe tesad a tu Onet ¿tui ¿ ‘inupl u o la útt tsrChi ¡a xi ínn 1 ron ca

de u ‘arios un ida des IlWitt(’t<tt tOs 3 la ¿¡1 <re (>¡‘i i<>íi tí u nt dV.) ¡3<>? (VIII t. <10 ¡<IX

empresas. tltorradarr’s y eo,t.síímuloru>V< ‘‘. Coni pete’ u ci ¿u rl tunc ¡¿Ir¡ ¿u h ¿u

existido e ti ¿fi gitutos 1~ a tse s <tít u tite dc ter nl iii ¿udos per iodos dc su des a reile.

Ns, parece r~tte (Oit jiosteri<trid¿ud ¿u [¿udcclar¿ucíotí de ltulepeurdcuuci¿u de las

13 Colonias aufletican¿us cot)vlVtcloul distintas moned¿us cuí cl tílerior dc los

nuevos territorios uu[epend¿erutes’’’6 y tIc Itecíto se huelle lu¿u[íl:ur, etí cierto

sentido, de qite existe coIlu[lctetuci¿u uílortet¿uria si ucrucutuos cuí curetíra qute

acisía buen te en Enrop ¿u les iliv C u 501e5 teí it att cli ClIC ti 5 a íío sol o los itpos .l e

títeres, sirio tatubicír los tipos tIc <¿ituibio esperados p¿ur¿u c¿uda u,Iouue([¿1019,

ñt< Sc [<¿ucitzitilccidui (tire paul poder ¿<cerda u [tu cRer’¡ tite Liv quue ueiuct un uu¡vcl

de itutiación (lite tíO sea stu[<eriu<t tI [.5 (le los turs ,:<ut <¡ti tu ,,uígn< ni> lujo.

Cfr. Ca,uíIucvu<ntíx dr, li <ií<nrl,rr dr AI<,as:ruch; [II 2t1.XI [</t.

~ CAIMUI,LO, [: < t’>Vt»: tn’í’q,t<’r<íí AI<~uu’:<í,uí, u ,\I<n<¿Iíí 1’¡ríivl¡ <‘it l<i

Contuíridaí/ lúuíro¡íea . Minseo. (..atr~:uu. dr t.ouutrrci<< <u’ Madriit. pV

<“ MN’likS, M. (1970): -u IÁ,u<uí<utrt ltusrí<rs of 0<. •‘huu,’ul Suíu<s. New York.
Col ututíja t.I ‘it erut y l’rcss. Ca

1í. 1 —3.
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En general —a excepción del proyecto havekiano, la competencia monetaria

ha surgido como una vía para alcanzar una unión monetaria.

El primer proyecto de competencia monetaria tiene como creador a

l-layek que, dentro de un proyecto de desesíatalizacion general plantea la

posibilidad de desnacionalizar el dinerot’20 y la pérdida del derecho de

señoreaje por parte del Banco Central. Este proyecto plantea seruos

problemas a la hora de llevarlo a la practica, ya que no parece, al menos en

un breve plazo, posible eliminar cl papel que juegan las monedas nacionales

los b¿uncos centrales. Asi, las propuestas de competencia suelen toniar

como punto de partida la existencia de monedas nacionales, a las que se les

une una tuoneda de nueva creación estableciéndose la conipetencia entre

ellas~2t.

Dos son los proyectos más importantes que luasta la fecha se han

presentado tomando como punto de partida la competencia monetaria: El

Provecto Euíropa recogido en el Maíiifiesío del Dia de Todos los Samos, y

el Proyecto de ECU duro, presentado por el gobierno británico en 1990.

a) Provecto Europa : Recogido en el Manifiesto publicado por

Time Eco,tomis: el 1 de Noviembre de ¡975, se plantea como

~ E{AYEK, E. (1983):Lo des,iacio,ualuzactá,u del duoero. Trad. casi, publicada por
cl Instituto de Econumia de Mercado. Unión Editorial.

TI/E .ILL £IINTS’ 0.1Y Ml1%/FESTOFO]? EUROPEÁA’AIOAET.t1?YUNION
p18. Citamos pOT el texto recogido en FRAHANNI, M. y PFETERS, 7. (1979):
Qne~mnncxsfo~~jror~’ Praeger Publishcrs, New York. Puede constultarse una

cdición castellana en CABRILLO E. (1991): Lecturas dc Econonmia Política.
Minerva Ediciones.
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una respuesta del inundo academico a la “fallo de progreso

bocio el objetií’o de Ir, unían monetaria europea y la pasividad

que se ol’seru’a attk’ el problema de la inflación6”<’. La

calasa pióxima del pronsunciamienso de este conjunto de

profesores universitArios se encttetilra cts la pubticttción, ttn

tiempo antes, del Informe Werner.

Los autores del Manifiesto observan como las propuestas

que conticue Werner en su Informe sosí irrealizables a costo

pl¿tzo, y lo rpue resulta mas importante, si llegaran a térruino

“eoíu¿lí¿círí¿í,í a u,ía crisis c.,u la lJala,tza sic Pagos, qt¿e

des rruíiria ha unión conseguida y proí’ocario unir ineficiente

asígttación ¿le recursos, de la que el desenípleo vería el

aspecto mas ‘isíhle ~‘ sensible ~ Esta parece

que es la razon qite itwita a los fi rotaufle 5 it pronflrlci arse por

tun sistema que sea siable y económicaineuíse eficiente. En la

~ro¡tueslari.1 de su Manifiesto liaceíi notar que iro creen
~iosd,)e ¿u] cauuz¿u r ‘u ti a tu ti Id ti riionetaria “reo lizIlda ¡‘or hará —

u:rat jis 5’ esirW.’tw-as legoUsutas, Sitio por ¡o fu¿erza del

ínúrcodo

Li primera crítica al Iraforíne Werner se basa en su

propiresta de establecer tipos de cambio fijos y no ajustables

como vía para conseguir el ajusteexterno e interno, P~ l~

evidentes disparidades entre las po 1 iticas ecoríómic¿us ríe los

Estados tuíieíu bros. Gamo solirciótí proporíetí la cre¿uciótu de un a

~‘ MAN! l~ES’FC <[979). pBl.

<d~ MANIFESiO (1970), p.3li

~“ Maniíreslo (1979). pi3



nueva moneda, el Europa, “con un poder de compra constante, 

basada en un Tratado sobre Unión Monetaria, y que circularia 

de forma paralela al resto de las monedas naci~nales~~“. El 

tipo de cambio sea variable en función de las modificaciones 

experimentadas par los Índices de precias de las economía 

europeas. pero al establecer un poder de compra constante se 

“e,imrio c/ ;n~paesro de lo in/incih”, ya que se hace una 

llamada a los gobiernos para que establezcan impuestos 

“eXptiCitoP’d. 

Se propone mrnbién un meamismo para mantener 

eslable el Europa, mediante el anclaje del nivel de precios a 

una cesra de bienes represema~ivos consume en krminos de 

Etrro/xrs.La cesta de birnes podría ser definidö como la zuma 

ponderada de Ias cestas de bienes nacionales utilizadas para 

cälcular los índices de precios en cl interior de cada país. El 

&wopo quedaría en si mismo definido en términos de una 

cesta de monedas nacionales. 

Por ultimo, proponen que las nuca ins~itucián que sea 

creada para ostentar la politica monetaria, tengan la misma 

independencia y el mismo respeto B la Ley que las autoridades 

judiciales. 

El proyecto fue objeta de un relevanle debate. Algunas 

de sus propuesbx fueron acogidas tres años después al crear el 

Sistema Monetario Europea (1979). Sin embargo, el enfoque 

general de competencia y moneda paralela fue rechazado ya 

b= Manifcslo (1979). Propucsra n.8 
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que stuponía dej¿ur al mercado la solución final, lo que no

cotícord¿uba cotí los planteamientos comunitarios que hemos

do describiendo a lo largo de estas páginas, al tiempo que

stuponía truja perdida ríe discreccionalidad por parte de los

gobiernos nacionales que no se veía posible. La integración

monetaria debía llevarse a cabo a través de lo que hemos

denominado cooperación y no a través de la competencua.

b) El Provecta del Tesoro I3riuhuico: El Iíuforme Delors, aprobado

en el Consejo de Madrid de junio de 1989, recoge en tres

el ap¿us las propuestas dcl Informe Werner sobre total e

irreversible convertibilidad de las monedas, completa liberali-

ración de los movimientos de capitales y eliminación de los

márgenes de flt,ctt,ación de los tipos de cambio. El Informe se

dedica a jiustificar la necesidad de unión monetaria en Europa,

el procedimiento intilizado y las fases que connprende. Así se

describe cl contenido de cada una de los momentos. en la

Primera Fase se prevé la culminación del mercado único

europeo, la liberalización de los movimientos de capitales, la

eolne¿ución de todas las monedas en la banda estrecha del ECU

y su uso extendido. Li Fase II comprende la creación del

EuroFec[ y el estrechamiento de las Bandas. Por último, la

tercera fase supone la fijación total de los tipos, el uso de una



única moneda y el traspaso de las competencias sobre políliw 

monetaria al EuroFed”“. 

En el punto 47 del Informe se expresan las razones por 

las que no se ve coweniente Ia utilizxión de lö competencia 

entre monedas. Para el Informe, el uso de esta estrategia 

supondría abandonar el ECU-cesta de monedas y sustituirlo 

por un nuevo ECU-moneda independiente al margen de las 

monedas nacionales, lo que no parece aceptable por el peligro 

que supone para la estabilidad de precios y IU coordinación de 

lits políticas ecooómicas. 

Del mismo modo que el Informe Delors recoge las 

propoeslas del Informe Werner. la conlsslación 8 este obsti- 

culo yö se encontraba en la propuesta altern;iri\‘a del Dia de 

‘Todos los S&~ntos’~. Ante la posibilidad de unu inesr;lbilidad 

de los precios, una de las preocupaciones fundamcnt;~les de los 

redactores del Manifiesta, se indicaba que la moueda paralela 

solo se emitiría contra monedas nacionales con el objeto de no 

aumentar la liquidez de la economía; y solo en uoa etapa 

posterior, cuando el nuevo sislema estuviera y establecido. 

cabria la posibilidad de establecer liquidez mediante operacio- 

nes de redescuento, prestamos al sistema bancario u operacio- 

oes de mercado abierto. 

“” COMMISSION OFTHE EUROPEAN COMMUNITIES (1990): Ykc Mnrker, 
O,te Mrmy: .,n Elnluorkm o, rhr Pore>tcio, Be,,e,ír~ o,d Co.srs ujfoming ta,, 
economic md monewq unidn’: p.37~47. En B, n.44. Ocraher. 
Directorale General for Economic and Financia, Alfairs 

6X CABRILLO (15~99): a, p.15 
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Y como habla ocurrido con el Informe Werner, apareció

una alternativa al sistema por parte del Tesoro Británico, en la

primavera dc 1990, que se dirige fundamentalmente a contestar

el párrafo citado del Informe Deloca.

La diferencia fundamental entre esta propuesta y la

presentada en el Manifiesto se encuentra en que este 6ltimo

trata de hacer cotupatible la competencia monetaria ccc el

Sistema Europeo de Catabios: ¿Es esto posible? Como señala

Cnbdlld’ la base del sistema de competencia es la posibi-

lidad de seleccionar entre monedas que tienen distintos tipos

de inflación aperada. Sin embargo, un sistema de tipos de

cambio fijos funciona bajo el principio de que sus tasas de

inflación sea.¡ convergentes, A fin de salvar este problema, la

propuesta británica propone que los tipos sean fijos pero

ajustables, de forma similar al sistema de Breton Woods, lo

que no deja de plantear problemas ya que premia la especula-

ción contra la monedadébil a la espera de su devaluacion.

La propuesta británica se diseña sobre el establecimiento

de una moneda paralela y la creación de una institución, el

Fondo Monetario Europeo (EMY). En la primera etapa del

Proyecto, el Fondo actuada como Banco Emisor entregando la

nueva moneda sólo a cambio de moneda nacional con el fin de

mantener la estabilidad de precios. La segunda fase del modelo

supone la conversión del ECU—cesta en un ECU—duro que

actuada corno moneda en el centro del sistema de fluctuación

de los tipos sin que fuera posible su devaluación o reajuste. En

“CADRILLO (1990): Qp.Cjt.. p.lS.
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el caso de que los bancos centrales tuvieran problemas de 

liquidez con su moneda, podrían acudir a recomprarla en el 

Fondo. Finalmente y si ese es el deseo de los agentes econd- 

micos operando en la Comunidad, Ilegaria a ser la única 

moneda en Europa. 

En el estudio realizado por la Comisidn sobre la unidad 

monetaria europea, se recogen los principales obstáculos de 

este proyecmõm. La primera objeción que se presenta se 

refiere a Is incertidumbre en cuanto il su resultado. ya que 

provocaría que se hiciern mis difícil la posibilidad de controlar 

las politicas monetarias. Sin embargo, esta resulta ser una de 

sus principales wltajas, ya que supone qw el agente cconó- 

mico no va a tener más costes por utilizar el ECU-duro. desde 

el momento en el que puede hacer uso del vesfo de monedas 

de forma alternativa. Además se seriala que si el uso del ECU- 

duro es reducido, sus efectos macroeconómicas puede su 

inapreciables, lo que tampoco parece un grave obstáculo si 

knemos en cuem que el Estudio realizado por la Comisión 

conliene un número elevado de advertencias sobre los efectos 

que puede producir en las re&~es menos favorecidas de IU 

Comunidad el establecimiento de la Unión Monetariaó”. En 

general, el Estudio de la Comisión planlea la propuesta 
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británica como nn¿u cuestión de soberanía, ya que el nuevo

proyecto es tun ¿usance sobre el presentado en 1989, pero dotide

las categorías que se discuten son más poiflicas que Ccoflónii—

c¿us. Desde tuno y otro ludo, no se percibe que el estableci-

miento de un sistema inustituciona 1 (le competencia, en general,

sea compatible cort la soberanía. La cotupetencia supone, corno

hemos tratado de exponer durante este capitulo, la pérdida de

soberanía por el Estado y su devolución al consumidor. El

sistema de integración a través de la cooperación implica, por

el contrario, el trasp¿uso de esa soberanía del Estado a un

organismo internacionalb32.

~“ CABRILLO <199<)) OpC’L p t9 ‘~ 5~



<‘1
Li

LOS ESTADOS UNIDOS Y

EL ACTA UN ¡CA EUROPEA

&1. FEDERALISMO REAL Y FEDERALISMO COOPERATIVO: EL PROCESO
DE CREACIÓN DE UN MERCADO ÚNICO 426

8.2. LA RESERVA FEDERAL <FED) Y EL SISTEMA EUROPEO DE BANCOS
CENTRALES <SEBC) 437

8.3 MOVILIDAD DE LA MANO DE OBRA Y EMIGRACIONES 464

8.3.1. Movilidad y mercado único 465
8.3.2. Movilidad y emigración 472



Podría argumentarse que ai2unos de los prohlenu as ¿1 los q tue se ha

hecho referencia en los caputulos anteriores son resultados puramente

coytunturales, consecuencua une’¿tahle de un proceso de re—diseño en [¡u

atribución de competencias sobre nuevas unidades de decisión. Resulta

umposible, predecir si estos p:c½lemasserán lo suficietatetuente relevanites

como para ahogar los beneficuos del proceso que se está llevatído a cabo en

Europa. A fin de ofrecer algunos puntos de referencia sobre estas ctues—

tiones, puede restuitar oportuno el análisis de procesos semejantes desarrol-

lados en el tiempo. Es el caso ce los Estados Unidos.

El interés que presenta este modelo es, sin dudas, muy relevante, Se

trata del proceso de integracuon con mayor éxito qute se ha llevado a cabo

en los tres últimos siglos. sob:t todo si tenemos en ctienía los fenómenos

de desunembración que estames viviendo, Del tuodo de desarrollarse ese
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proceso y de los problemas que se han planteado se pueden alcanzar

abundantes lecciones para el proceso europeo.

La idea de totuar en cuenta el camino emprendido por la nación

americana no es, ni mucho menos, una propuesta nueva. De hecho, desde

la creación de la Comunidad parece estar de forma implícita, y en algunas

ocasIones también explícita la idea de crear una entidad semejante a los

Estados Unidos: Churchill, al término de la segunda guerra mundial anunció

su celebre proyecto de crear los Estados Unidos de Europat)3. Durante la

década de los cuarenta y los cincuenta, políticos e intelectuales europeos —¿u

los que hicimos referencia en apartados anteriores— contemplan a Estados

Unidos como el modelo a seguir. De forma más reciente, parece que esta

udea continua resonando en los promotores de la unidad etnropea: el Libro

Blanco propone el mercado formado por los Estados Americanos como el

ejemplo a emular en Europa; El bu/arme MacDougal! sugiere la interven-

ción de la Comunidad para reducir los desequilibrios regionales del nnismo

modo que se estaban realizando en Estados Unidos (federalismo fiscal); el

la/orate flerner y posteriormente el bu/orate Delorx se inspiran en el Banco

de la Reserva Federal para diseñar el futuro Banco Central Europeo63t..,

~‘ Cfr capitulo lv.

~ COMMISS1ON OF TIIE EUROPEAN COMMUN~ES (1969): Werner fleport.
Dixembourg. Office for Offieial Publicanions of nbe European Conimuninies;
COMMISSION OF TIff EUROPENÑ COMMUNITtES (1989): Cnmn,itte fo,
he Stud~’ of Economie and Moneuars’ Union. LRcporLnn..Econctmir~d

1021 Comn.nhIicÁotÁb..Stnt...ot~.co.=mn1ic.unt~J~ lnryjhaion’ (DeIorx
Reporr) LU\crnbourg. Office fo, Olficial Publications of ube Enropean
Coninaunmnnes



O.ptWJo VIII]421

bu primera pregtnnta qine se plantea ante estos hechos es si realmente

Estados Unidos puede servir como modelo. En este sentido las opiniones

están encontradas. Algunos autores se apoyan en tas estadísticas para

detnostrar que las comunidades eturopea y americana son ampliamente

dispares. Los itadicadores económicos señalan relevantes diferencias. Así

por ejemplo, la renta per cápita es cercana al doble en Estados Unidos con

relación a Europa, la tasa de desempleo registra también importatntes

variaciones, que son todavía más acusadas si tenemos en cuenta las

diferencias regionales635. Sin embargo, no se trata de comparar Ja situa-

ción actual de la nación americana con la sunna de países de la Europa

~omunitaria;lo que resulta en este momento relevante comparar son los

procesos de integración, no los resultados que aparecen notablemente

dispares.

Otros autores como Schumann ponen de nianifiesto la diversidad del

punto de partida. En los Estados Unidos habla una común historia de

colonización, un lenguaje común y unas creencias también semejantes.

Europa, por el contrario, contiene un pasado profrundamente diferente,

diversas lenguas y creencias tatnbién dispares. Sin embargo, este argumento

seria válido si el objetivo a alcanzar hiera una uniformidad en los miembros

de la Unión. Lo que el argumento de Schumanó3ó pone de manifiesto es

la existencia de unos mayores costes de transacción, que se refleja en unas

limitaciones en cuanto al proceso y al resultado de la integración. James

~“ Para unu estudio comparativo dc indicadores económicos entre Estados Unidos y
la Europa Comunitaria, puede consultarse EICIIENGREEN, 8. (1990): Corrency
Union en Econonnic Policy, April. l99O.pp.3O 3’ 55.

~ Cfr. SCHUMAN, R. (1963): Pour ¡‘Europe Paris. Nagel. pp.I13—t 14..
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Buchanan, por el contrario, parece indicar la posibilidad de llevar a cabo

esta comparación: “Europa en 1990 se encuentra !usrórwamente localizada

en nito slpiaciórt vimular a la de FsradokI¿JÁid~ÁlL1.762. [lay, lógicamente,

inuponantes dí/erencias,’ pero, si comparasnos bis alternativas que se

prescmnra/u, las semejanzas venccii a las diferencias. La lección de la

experieucia americana es clara. Los ciudadasuos de Estados separados

tienen lo ocasión de formar una unión federal, que será cl instrumcinto para

alcanzar los enornues beneficios cíe la integración cconófltica “.

bu Opinión de l3uchanan acerca de la similitud de situaciones entre

1787 y 1992 puede ser, tal vez, matizada, teniendo en cuenta el desarrollo

constitucional americano y europeo.

Buchanan parece plantear un escenario pre—constitucional, donde se

van cumpliendo todas las condiciones para la confección de una Carta

Magna. Sin embargo, una parte importante de la doctrina en derecho

cemunutaruo65 mantiene la existencia actual de una estructura cuasI—

constiuuciona[”9 en la Comunidad Europea~0. Sin pretender abordar la

~‘ BUCHANAN, i.M. (1990): Euurope~s Consrftnaional Oppornauit-i’ cn BUCHA—
NAN cijal (eds): ExungsG cjMjnnaW1jj~” London, [EA, p.4.

~“ BERNHARDT, R. (1984): Las bíenues de dereclno contnicario, La ‘Consrin,cuómu’
dolo Co,nnnidad en COMIStON DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (eds):
Preinía afio~ dc derecho comiunitario Oficina de Publicaciones. Luxenaburgo,
pp.73—86; y PETRONI, A. (1991): Iieu’s on a Europeo,u Consrinaiout. Paper
presenced at Karl Brunner Symposium. lnterlaken. Swiuzerl¿und.

ti Las neznos consíltucionales serían los Tratados de creación de la Comunidad
Económica del Carbón y del Acero, la Comunidad Econón,ica Europea y la
Euratom, el Tratado de Unificación de Instituciones (confirmar nombre), adcn,ás
de los Tratados de Adhesión de auda uno de los Estados y cl Acta Única
Europea.
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naturaleza jurídica de la connunidad sobre la que no hay —ni parece que

habrá en un tiempo— una opinión común, sí se puede afirtuar el carácter

peculiar de los Tratados ln~titucioíialesMt. La Comunidad aparece, al

menos, como una organlizcución con fines específicos, con amplias atribucio-

nes en los aspectos referentes al desarrollo de las cuatro libertades612 y

con una voltantad —que no se ha reflej¿udo con demasiada frecuencia de una

forma práctica— en abordar otros nnuchos aspectos.

Desde esta perspectiv¿u tal vez ptueda resultar interesante tornar como

punto de referencia la situación de los Estados Unidos a finales del siglo

XIX y comienzos de este siglo. Transcurrido ya casi medio siglo desde la

guerra civil, se proponen una serte de medidas que tienen como objetivo

fomentar los aspectos centralist¿us de la federación: reforzarnienito del

ejecutivo, autonomía de la administración, control de la política monetaria

y fiscal por nuevas agencias., ~ limitación del papel de la legislación estatal

en el desarrollo del mercado único, mediante una interpretación extensiva

de la coínnserce clause. Al mismo tiempo tienen Itigar una serie de

fenómenos sociales de honda transcendencia econónnica: migraciones desde

el exterior, xenofobia en el interior junto a la defensa de los derechos

sociales; y segmentación del mercado laboral.

[a base para esta opinión, ampliamente compartida, se encuentra cola definición
de ‘Constitución’ en sentido fornial, como ‘supertey’ con primacia sobre las
leyes nacionales y en la doctrina del efecto directo. Esta doctrina queda asalada
por la jurisprudencia coniunitaria, especialmente en las sentencias Costo y
Compwir de “cinte de ¡a Ruehr. Cfi. BERNHARDT (1984): Op.Cit. p.75.

64t bu discusión se centra en el carácter supranacional o federal de la Comunidad,
de la que se derivan importantes consecuencias en cuanto a su interpretacióni y
legitimación.

642 Cfr. artículos 9 a 85 del Tratado de Roma.

r
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Si contemplamos ahora los hechos que se están desarrollando a partir

del Acta Única, sorprende el paralelismo que se puede constatar: Transctur—

rido ya medio siglo desde la segunda guerra mundial, los objetivos

tuarcados desde la Comisión a fmi de gozar de mayor atítonomía coinciden

en grao medida coru los que se habían propuesto en] Estados Unidos tuti siglo

antes. Los fenómenos sociales, por los acontecinnientos ocurridos en el Este

de Europa y en las regiones limítrofes al continente, parecen] que ptueden

llegar a provocar situaciones similares a las del supuesto americano. El caso

toma un inusitado interés si tenemos en cuenta que este período se cierra

con la crisis más importante que se ha desarroilado en el mundo occiden-

tal: la crisis de 1929.

Las diferencias son, por otro lado, [o suficientemente importantes

como para que la historia no se vuelva a repetir. Sin embargo, parece

relevante estudiar este momeusto en el proceso de integración de los Est¿udos

Unidos ya que puede proporcionarnos interesantes lecciones para el camino

que ha emprendido el occidente europeo. Con el fin de centrar el problema

en el tipo de análisis que hasta ahora se ha realizado, trataremos de

comparar los diferentes incentivos presentes en los procesos europeo y

americano. Así, en el apartado primero se compararán los procesos (le

formación de un mercado único, destacando los diferentes incentivos que

presentan jueces y funcionarios. En el segundo apartado, se llevará a cabo

una labor similar comparando el Borrador de Estatuto del Banco Central

Europeo con el Estatuto de la Reserva Federal. Finalmente, en el último

epígrafe, estudiaremos la segmentación del mercado laboral americano
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durante esa etapa, el papel desempeñado por la emigracióní, y su contrapar-

tida en la Europa actualÑ3.

Mi agradecimiento al departamento de Economia de la Universidad de
California, Berkeley, donde me facilitaron —durante mi estancia en aquel centre—
los materiales para la redacción de este capítulo.
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8.1. FEDERALiSMo REAL Y FEDERALISMO COOPERA-
TIVO: EL PROCESO DE CREACIÓN DE UN MERCADO
ÚNICO

La base para el establecinilento de un único mercado entre todos los

Estados de ja Federación americana se encuentra en la commnerce clause:

‘tí congreso tendrá el poder... para regular el comercio con las naciones

¿rrranjeras, entre los Estados y cotí las tribuís indias~”.

Para comprender el alcance de esta disposición hay que tener en

cuenta el peculiar carácter contractualista de esta Constitución, tal y como

fue redactada por los framers. La existencia de una multiplicidad decentros

de poder político forma allí parte de la propia concepción del Estado de

Derecho. La existencia de tina descentralización de los órganos con

capacidad de decisión política actúa como garantía de los derechos y

libertades de los ciudadanos. Los Estados se conciben, en este sentido,

como poderes públicos autónomos, capaces de frenar y contrapesar el

poder de la Federación y proporcionar un límite institucional a los

US. OOVERNMENT (1973): lIte Consíirurion of u/te Uit izcá Síaxes Annozo¡cd.
Printing Office. Washington D.C., p.

143—144
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potenciales abusos del poder federal. Les Estados fomentarían también la

participación de los ciudadanos en los poderes públicos: su menor escala
facilitarla una mayor accesibilidad al tiempo que podría aumentar la

participación de los ciudadanos cuí los procesos políticos. Finalmente, en el

federalismo de los Fundadores, la existencia de unidades políticas

autónomas sería un requisito para la eficacia en la provisión de bienes

públicosTM5.

La consagración de la diversidad y la existencia de un sistema de

control sobre el gobierno federal como modo de preservar los derechos y

libertades de los ciudadanos se encuentra, por tanto, en la esencia de la

constitución americanaTM6, quedando consagrada en la diez primeras

enmiendas a la Constitución”4’. La décima enmienda termina señalando

que “los poderes que no man sido delegados a los Estados Unidos por la

Constitución, ni prohibidos por ésta a los Estados, quedan reservados a los

Estados o al Pueblo”.

Le Coinníerce Clause actuaba, dentro de toda esta construcción, no

sólo como una atribución al Congreso, sino como una limitación al poder

“‘ Actualmente, son el Presidente del Tribunal Rehnaquist y la n]agistrada OConnor
quienes con mayor énfasis utilizan este enfoque. Cfr. MONREAL FERRER, A.
(t990): 1.1 nación y [pg Fs,adog en, eí Federalismo Noneamericano”. PPU.
Barcelona, pl07.

Cfr. MERRIT, D.F (1988): Ihe Guarantee Clause mié Siete Autononny. BR

CobmbiLLaYLkfl~W, pS. cit. en Monreal <1990): OpflL. p.45.
~ fle Diii of rigln¡s establece de forma taxativa los derechos y obligaciones del

gobierno federal. Su carácter pactista es la base para el derecho de secesión en
el caso de que las cláusulas del Acuerdo no se cumplan. En cada una de las
enmiendas se recogen diferentes estrategias a fin de lograr que el gobierno
federal no se transforme eta el centro de la vida social.

E
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de los Estados a fin de lograr, como se recoge en la sentencia Pilworrh<~u,

un área de libre connercio interestatal. Su interpretación ha sido una de las

fuentes más fértiles de doctrina cotistittncional acerca de las relaciones entre

los gobiernos federa)es y los estatales,

EL objetivo de los artículos recogidos cnt el Título ¡(segunda parte —

arts.9 a 38—) del Tratado de Roma es bastal]te semejante, aunque con

algunas matizaciones. En estas disposiciones se establece un poder dc

control de cumplimiento de la Legalidad correspondiendo a Las conductas

consideradas prohibidas por los Tratados. Al mismo tiempo, el Tratado dc

Roma es mucho más preciso en cuanto al contenido de esa atribución,

estimando no sólo las conductas punibles sino también las posibles

eXcepciones a esos mandatos, A lo largo de esos artículos se prohíben las

restricciones a la importación, a la exportación, la imposición de graváme-

oes sobre las importaciones y todas las medidas cuyo efecto sea equi—

valente.

El mareo sobre el que se establecen esos artículos es profundamente

diferente al que se establecía en el caso de la cláusula de comercio. Frente

a un planteamiento federalista en el que se encuentran tasadas las com-

petencias del gobierno y la administración federal —aunque en términos

bastante genéricos— en el Tratado de Roma se percibe la necesidad de

generar instrumentos qt’e hagan posible el libre comercio. No ltay un juego

de frernos y contrapesos al poder federal ya que no existe propiamente en

el Tratado una cesión de soberanía sino más bien una cesión en la

~‘ El ataéntito propósito de la clátesulo de conuercio es crear ¿¡u área de’ libre
con¡e,cio entre todo., los Fs¡ados” St. Mctrod y ¡E Dil~nhCo~, 322 US, 327,
330 (t9443.
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ejectución de competencias a fmi de alcanzar los beneficios de una unión

aduanera en su sentido más amplio.

1.2 interpretación y l)uesta en práctica de la cláusula de comercio y’

de esas disposiciones del Tratado de Roma arrojan interesantes coríclusio—

nes. En anubos escenarios, la doctrina jurisprudencial desempeña un papel

muy relevante a fin de lograr un equilibrio entre intereses nacionales y

supranacionales al tiempo que elimina los obstáculos a la libre circulación

de bienes y servicios<M.

Como ya señalaba Hamilton650 el Tribunal desarrolla un papel

esencial como elemento integrador. Tanto en Estados Unidos como en

Europa el Tribinnal ha actuado como un límite a los intereses proteccio-

nistas, al tienupo que a través de las sentencias fomentaba de mrídrj

constante la integración de los mercados.

<‘“ Entre [829y 1932, la ma”oria de las disposiciones sobre las que se piante~ sta
constitucionalidad ante el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, tuvieze,n
como base la conumerce cIntase <239 fueron consideradas nulas y 335 válidas>.
Cfr. KOMMERS, D. y WAELBROECK, M. <1985): Legal Ineegration ané site
Free Moí’enten( of Goods en~ CAPPELLEITI, Nl. eLal (eds.): inlsgratu>n
TtrnnghJ2w’. VoIl, t,ook, 3, pl89. De Gruyter. Berlin. De los 6653 caen
planteados ante el Tribunal Europeo de Justicia desde 1953 <hasta el 31.Xll—
1989), el 20% conesponden a libre circulación de niercancias: Cfr. COMISION
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1990): 23 Itt/orate General de lun

.‘tc¡iu’idades de/as Connunidades Europeas. Oficina de Publicaciones. ¡xxembu;-
go.

“‘a De hecho Hamilton fue, de entre los fundadores, el que desarrolló los argumen-
tos unas importantes en pro de un Tribunal Federal: HAMILTON, A. lite

Federalis:, oíl, pSi. Edición de C.ROSS[TER <1961). TIte American Libras’y
Inc.

e
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En el caso americano, la it]terpretación del Tribt,nal Supremo sirvió

para mantener el equilibrio etutre las competencias que ostentaban> los

gobiernos estatal y federal”5t, evitar la discriminaciómnta, legitinuar el

ñ5t En la sentencia Gibbons ~ Ogéca (22 US. 9 Wheat. 1<1824)>, ya se encucnítranu

los principales eteníentos que sc “an a dar cita en la intet’prct:uciót] dc la clát¿s,,l,
le comercio. Marshall Presidente de la Sala, mataeníla quc el poder dc regular
cl cmunuercio por el Congreso es “conípleto en si anisauo, pí¿ede ser ejercixodo
no conoce toas limitaciones que las escritas en la Corrsrittseió,t “. Por el contrario,
Tane~’, su sucesor nn]anrenia que los Estados eran] libres para regular e imponer
graván,enes a menos que el Congreso hubiera inner”enido, Los criterios
utilizados para afirmar que una disposicióní resulnaba contraria a la cláusula del
articulo [8. diferian en el tiempo. En la sentencia citada del juez Marshiull el
criterio relevante fue la natuzalaza de tas disposiciones. El Congreso retenía la
capacidad de regular el comercio mientras los Estados podían administrar,
controlar e imponer gravámenes como mainirestaciñni de sus atribuciones en la
esfera de la “policy”. El criterio no resultaba muy claro, ya que podia vaciar de
cotunenido el poder real del Congreso. En la setítencia Carde

3’ u. Boaré of
Ward euu.r (53 US. 299 (1851)) se modifica el énfasis de la naturaleza del poder
cjercudo a la naturaleza del ss4s1~ regulado. El criterio deja abiertos ¡tuevos
problemas y la jurisprudencia parece decanlarse por un] criterio loas pragruíánieo:
las cargas directas e indirectas. Aquella regulación que supusiera ut]a carga
directa sobre el comercio intraesuatal se consideraba innconstitsneiooal nhietmtras si
la carga recaía sólo de forma accidental era válida (efe. Fiche Co, u. Sito,,’ —2.48
US. 297(1919>—; Capital City flairy Co. u’. Gltio —¶83 US. 238 <1902)). A partir
de 1930 la jurisprudencia comenzó a cambiar luacia un criterio donde lo
relevante resuleaba ser no el objeto de la regulación sino el modo de reguliurlo
(dr. Y,Ilson u’. BlocA—mrd CreeA Marslt Co. —2’? US. 2 [‘en.215 (1929)—>.

La sentencia principal cm este sentido es Iload s’. Bus Alomé (336 US. 525(1949))
en la que el Tribunal Supremo trana a las regutíaciones nacionales como barreras
al comercio: ‘Nuestro su’sre,na desorroilajo por la cldrest,la de comercio es <¡use
<‘ada agricultor y codo trabojrídor se u’ean a,uinnados a trabajar ¡mor la s’gn¿ritlad
de que el fruao dc en, trabajo ¡e,ndrci libre acceso a todos los nnercodos cl,’ la
Nación que ningnht embargo podrá retirar sus exportaciones t’ niunguiuu Estarlo
crzranjera les excluirá a través de tasas o aranceles De la íutis~untí orino,
c¿ualqus.íer consuntudor podrá enconsrar en la libre connpe&’ncia de ctíolqt¿ier
rincón de la ‘nación síu protección fremute a lo explotación. Eso era la visión ele
los Fundadores u’ esa ha sido lo doctrina qíte la Corte está Itaciendo reÑidor!
Juez JACKSON en INI, 0.59. nl, por Cappelletti (1985): Dp.CÉ. p.l

90.
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papel de la administración estatal como actor en el mercado”” y tratar los

problenias de los estándares de calidad y controles saetitarios como aspectos

de la commerce clause~4.

En el caso europeo, la labor realizada por la Coete Suprema tenía

objetivos similares, con caracteres si cabe mas estrictos”55, interpretando

de forma rigurosa las excepciones del articulo 36~~á. Así, por ejemplo, en

lo referente a la protección de consumidores, la Corte Suprema se apartó

de los criterios propuestos por la Comisión en la Directiva 70/50~’

imponiendo una amplia interpretación del artículo 30 que limitaba la

“‘ En .41e.xondria Scrap Corporation (426 US. 794 (1976» y Reeves Inc a’. .5ta/ce

<447 US. 429(1980)> se estableció que cuando el gobierno estatal o local entraba
en el mercado como participante no estaba sujeto a los restricciones de [a
cláusula de comercio.

Huuní u’. Washington Suare Apple Adverrising Connnnission (432 US. 333 (1977)>
y l’lughes u’. Oklahoma (441 US. 322 <1978)> afrontan el problema de la
competencia del Estado en estas materias junto con la necesidad de mantener nn
mercado único, Las conclusiones pasaban por analizar el alcance discriminatorio
de estos mandatos.

‘“ La Corle prohffie “Toda resrsiccidn al comercio intraconit¿nitario ya sea directa
o indirectamente, de forma actual o potencial’. St. P¡ndurcuL..dlLlDt.X.
Dnssonxillc (8fl4 ECR 837,852>.

656 Así la Corle veriflea si existe un riesgo real, si la medida de protecenón no
impone una carga excesiva al comercio inlmacomunitario, sino puede ser
reenaplazada por tania medida menos restrictiva y si, finalmente, no supone una
discriminación arbitraria, bajo la presunción de que así ocurre en el Cato de que
la medida solo se aplique a las innponaciones. Cfr. St. Conttnisssion a’. Freíucln
Republic (Case 152178. 1980 ECR 2299>.

Directive 70/50 de 22.XII,69. JO 1. 13. 19.l.19’7O. p.29.
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necesidad de armonizar legislaciunes”~”. ‘lomando cuino base esta senten-

cia, la Comisión constitucionalizó el principio de la nación de origen”59.

El horizonte cambió en Estados Unidos en los primeros años de este

siglo con a llegada de la “revolución constitucional”””, Roosevelt y

Wilson trataron de reforzar la figura del presidente del Estado y del

gobierno nacional, entendiendo que las Constituciones no son “oteros

documentos legales, sitio el esqueleto de t¿n orgamuisrtuo n’ivo, y en el que los

aco,utecimnientos ¡tan nacionalizado el gobierno”’”t. Abandonando el

carácter constractualista con que los “framers” entendian la Constitución, se

senala [a necesidad de adectiación de la misma a las ¡nodificaciones

exteriores de hecho, es decir, destacando su carácter instrumental.

Le crítica a la teoría constitucional anterior discurría por tres vías: la

creación de nuevos “derechos sociales” no recogidos en las diez primeras

enmiendas. Su fundamentación se encontraba en la insuficiencia del

mercado, de forma que se mantuvo —al menos durante un tiempo— el

carácter incompatible del orden económico basado exclusivatisente en el

mercado con el orden democrático”2. En segundo lugar, se entendió que

~“’ St. Reve—Zentrol .1(7 u. Bu¿ndesntoíuo¡uolu’erui’alrangp¿r Bro,n,nn,’ein (Case 1 21)/lS
ECR 649.1979)CassiÉs1c.1Jijo~.

~‘ OFICIAL JOURNAL OF EUROPEAN COMMUNIrFIES u,. C 256 3.X.1¶¶8o.
pl Cfr. tannt,ién Cop.l’II, apdo 7.2.1.

““Cfr. WAI.KER, D.(1981): “Tual floninglejcraljsá’ en Wintturop Pub.
~anibridgeMass. pp.65 y ss.

WA WILSON, \V. (1893): ~ Longman, Nueva
York, p.fiS.

642 Ci r. NIONREAL (1990): D~cja., p.38.
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los “frenos y contrapesos” diseñados por el texto constitucional suponian tnii

obstáculo importante al desarrollo de la admituistraciéni. Se trataba de crear

¡una administradora “servidora LI Estado, no del poder legislativo, y cuya

¡‘ida no estuviera radicada en la Ley. Los órganos e¡d,ninisrraiivos de lo

Cornt¿nidad se convierten así en orgdnicamnente pleitos, vigorosos y llenos

de ~ El resultado fue tun crecimiento y fortalecimiento del

ejecutivo a través de la creación de nuevas agencias federales dotadas de

una amplia discreccionalidad,

Finalmente la interpretación llevada a cabo por el Tribunal Supremo

sobre competencias federales—nacionales fiíe vista como tina rémora a la

acción eficiente del gobierno federal: Le National Industrial Recos’ery

Act””~. la Cuffey C’oal Co,tsen’aeiort””~ y la Agriculture Adjustmetít

Act”<” habían sido declaradas inconstitucionales por el Tribunal Suprenno.

Con el fin de solventar estos problemas. la administración norteamericana

consiguió tina interpretación jurisprudencial nuás amplia de la cornnnerce

cía use y del spending power, que se vid reflejado en la generalización de

las subvenciones a partir de 1933, y consagrada por la aprobación de la

Social Security Act”’7.

WILSON, W. (1893>: OpflL. p.’?O.
St. Schechter Paul:,,’ C’orporation u’. United Síates of Annerica (295 US. 49.5

(1935)).

“’ Carter u’. Carter (‘aol Company (298 US 238 (1936».

Buutler t~. United SsatesofAmerica (297 US. 1<1936)).

~‘ Como regla general, la apreciación por pare del Tribunal Supremo de una base
racional en la actuación del Congreso regulando cualquier materia que afeetara
al comercio, es base suficiente, a partir de esta etapa, para considerar que esa
disposición es compatible con el texto constitucional. Cfi. CAPPELI.E1’TI
(1985): OzCIL, ph3.
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Un feunómeno de parecidas características tuvo ltngar en la Europa

Coniunitaria. El desarrollo jurisprudeuscial del mercado uit~ico se vió

acompañado por una participación cada vez más importante de otras

instituciones comunitarias. Durante el proceso que culmina con el Acta

Única, y que esta viviendo momentos de desarrollo posterior, se constatan

argunnentos mtuy similares a los que ya utilizó la administración nor—

teatuericana en el período de referencia: en el nivel de las ideas, la

comprension del Derecho y la Constitución como un instrumento de la

polltica”~ y la necesidad de protección de los derechos sociales mediante

unía adecoada intervención; a niveles más prácticos, la necesidad de dotar

de autonomía a los órganos comunitarios a fin de aumentar su eficacia649,

el reforzamiento del ejecutivo y en especial del presidente, la actividad de

la Comunidad Europea como decimotercer Estado, etc.

Dc esta forma, la primera concítusión que puede señalarse es el hecho

de que desde puntos de partida bastante dispares, los procesos guardan una

cierta similitud. Este hecho vendría a confirmar [a posibilidad de comparar

procesosófl al tiempo que reafirma una cierta lógica en la acción colec—

Peuroni (1991): DpSk,, p.35 recoge la opinión~ de Sutherland, comisario ¡le la
Comunidad que señalaba: ‘le le reco,u,uate bue,n u’olo,ueier: le droie n ~zstque
l’iostrnnnue,u¡ rl une polidque” Cír. SUTHERLAND, 1’. (1988): “lcrJarnjcrI9Si3:
cc~ui ‘a chanrer en Ritroz” Presses Utui”ersitaires de France, Paris, p. 15.

“~ La Cumbre de Maasurich, que tuvo [upe en fecluas recientes, viene a corroborar
esa linca de actuación,

~“‘ Podría argumennarse que en este bre~’e análisis se han apuntando únicamente los
elementos semejantes. oscureciendo las diferencias. Aunqute este punto ptneda ser
discutible —no es la primera ~‘ezque se ha realizado un análisis de este tipo sobre
la materia— nuestro objetivo era precisamente ese: tratar de aprovecinar las
semejanzas para el supuesto europeo.
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tiva, en el sentido destacado por Olson~?t. Dentro de estos incentivos

sí mulares, jueces y funcionarios se comportan de forma parecida, alcanzán-

dose utios resultados también nníns’ cotnparables.

Un segundo aspecto relevatite cobra perspectiva en el [)rocesoes

precisamente la diferencia que puede apreciarse entre las líticas jurispru—

dencial y político—administrativa. Mientras en el primer caso los incentivos

juegan hacia una igualdad entre las partes y un respeto a la Ley, en el caso

de los políticos o funcionarios éstos son más propensos a un juego de

intereses o a otras variables como la maxintización del presupunesto o la

consecución de una mayor autononnía. El resultado de esta diversidad ení los

incentivos coniporta una diferencia en los resultados, La vía jurisprudenucial

ha actuado, en Estados Unidos y en Europa, como tío garante del mercado

único, frente, tanto al intento de los Estados nacionales de proteger sus

mercados, como a la intervención del gobierno federal eta áreas que le son

ajenas. Por el contrario, la tendencia en ambas administraciones —con tina

gran diferencia temporal— es hacia una mayor concentración de competen—

cias —lo que se conoce en Estados Unidos corno federalismo coojw—

rativo”’2 y en Europa como federalismo social o federalismo dirigista— y

el logro de una mayor autonomía.

~ ate aspecto puede consultarse in extenso en el cap.IV.

“‘ El nernaino federalismo corporativo se debe a Corwin y Clark ( Cfr. STEWART,
W. <1984): “(‘onctpts.nlictlcxalism” Uni”ersity of Aunerica 1’. L.anbam, pp.Sl—
52) y se caracteriza por la inexistencia de una distribución] de poderes y
funciones enutre los diversos niveles del gobierno constitucionaltaeníte es-
tablecidos, [a ausencia de Inna reser”a constitucional de competencias a los
atados que no pueda ser afectada por el gobierno federal y la carencia, por
parte de los atados, de independencia financiera. Cfr. MONREAL <1990>:
O~Cit. p.47 y ss.
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U diferencia entre antubos enfoques tampoco debe exagerarse. las

decisiones de la Comisión y del Consejo son, en Europa, el fundamento de

las normás que la Corte Suprema trata de aplicar y qnae suponen —en

numerosas ocasiones— una limitacióut al juego de las cuatro libertades, En

Estados Unidos ha ocurrido algo similar con la modificación Líe [a

interpretación jurisprudencial a partir de las disposiciones aprobadas cun el

New Deal”’3,

La consecuencia final seria la propuesta normativa —enn el sentido de

que no se trata de la posición dominante, tampoco en la práctica— de la

potenciación de la vía jurisprudencial en el proceso de integración. Esto

podría suponer otorgar un papel más relevante a la Corte de Justicia,

concediéndole mecanismos de control de los que aluora carece, al tiempo

que una definición clara de los derechos civiles de los citadadanos qtue

deban ser protegidos. Por las razones que se comentaron en capítulos

anteriores, son los ciudadanos de [a Comunidad los que gozan de uína

menos representación en los procesos de decisión comunitaria. Una vía de

acceso, en igualdad de condiciones y distinta a las propuestas actualmente,

discurre por la protección jurisdiccional de sus derechos

‘~‘ Puede señalarse, sin embargcu, que esta tendencia se ha ido modificando con el
susrgumnenno, en la década de los ochenta del “new Federalism” cuyos nuevos
puntos d apoyo se encuennuran en la sentencia Narionol Leagne of Cides u’. lisery
<426 US. 833 <1976)).
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8.2. LA RESERVA FEDERAL <FED) Y EL SISTEMA EURO-
PEO DE BANCOS CEN’1RALES (SEBO)

En la Constitución americana se encuentran escasas referencias a la

politica monetaria. La existencia de un Banco central no se contemplaba

en la ~Donstitución;su génesis hay que buscarla a finales del siglo XIX y

comienzos de este siglo, en el período que estamos tomando como modelo

durante el capítulo”’4.

De modo semejante, en el Tratado de Roma no parece prevista la

posibilidad de una unión monetaria, ni —lógicamente— se encuentra alguna

disposición que ampare la creación de un Sistema de Bancos Centrales. El

Tratado se [imita a proponer una serie de medidas de política económica a

fin de hacer realidad el mercado interior (artículos 103 a 109). Entre estas

medidas se encuentra la creación de uní Comité Monetario (artículo 105),

que deberá’coordinar las políticas económicas’, estableciendo para ello

una “colaboración entre los senicios competentes de sus respeclit’as

,Idmi,misrraciones y entre sus Batucas Centrales’. El Comité, de carácter

““ Sobre el periodo inmediatamente anterior a la creación de [a Fed, puede
consultarse el apéndice IV de este trabalo.
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consultivo, se reducía a ‘§segu it Pi xitt40C65,l tno,¡dci ~ ¿ti 5’ ¡un Orn ¡e,’, í 1<~~ A’

Es ¡a dos ¡‘u icon liras <. . . 1 x’ ¡u <mUir dicriní<‘lies’ ¡ ,qtii cl ( ‘atuse] 5 cm L¡

Comisión” japamlado 2>.

La Aldrich — I’reela>ud Id, aprobada como vn nsccsucncta cte los

acentecin] entos que tuvieron Itugar a raíz de la crisis dc 1<1(17, sc <st utlia

cotno el primer paso hacia la creación de la Reserva Fcdet tI”’’. Esta lev

recogía en los últimos párrafos ¡una disposicion por la ¡[une su? crcdl’J la

National Monerary C’o,nission, con el objeto (le llevar a cabo u nl C5 lii¡un de

susneuna bancario nacional ;‘ exterior e luciera tinta proputesla tI ( ‘u’mu~

greso””’.

El resultado final de este Comité —que rectuerda, cml Cierto

sentido al Comité Delors— fue un lo forme presentado cun 1912 <lot u ¡ le se

solicita la creación de la Natia,tal Reserve Ássociauort CLu\’a5 rCSer~’;uS SC

suscribirían por bancos estatales, así cotno por bancos tu;ucio,tales y i’rust

conupon¡es””. Los directores se elegirían en represen tación ¡[e los quituve

distritos creados por todo el país””’.

~ Hay unos intentos previos de creación dc un, Banco Cenu,al. El último expud en’
1836, pasando a convertirse en cl LIS. Bank of Pe,utsu’ln’asuínia. Su ¡mresiílrttuc
líe ‘o a cabo una serio de movita e un tos especu lat ‘‘os q <nc ;uc:tl,:umn nn o un 1>: ti idi u r a’t
<1841). Sus accionistas perdieron nodo. Cfr. BERcKHAR’r (1972): ()p.,Cil..
y Apeodice IV.

916 Ch. FRIEDMAN, Nl. y SCHWARl’Z, A.J. (1963): •l Alan crin’ Ifisuer’ < limetí

.Staees, ),S67— )9ó0. Princenon. }‘rinccton Un,ivorsiu;’ Prcss,

“‘ MYERS ([970): OpXÁt, p.=59.

‘“ El proyecto pmopontia crear una institución cenunral con q u ¡uve ¡leleg¿uciu ,nacs en
cada una de tas á,eas del pais y que dejaba un alto nivcl de discucccion:ul¡¡Ltd
a los bancos nacionales ~‘ estatales. Cfr. FRIEDMÁ.N e, al (¶963): Up~CiL.
pl [5.
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En 1913, con la llegada de Wilson a la (=usaBlanca se desecha el

proyecto y sc presenta uno nuevo qtue será aprobado en pocos meses. En

[tugarde. un banco central con delegaciones —seníejante al modelo europeo—

se crea un conjunto de bancos de reserva coordinados por tina agencia —Tite

!ioard of Gavernars—, Los siete Gobern:udores que coordinan la política

monetaria son elegidos por el Presidente y confirmados por el Senado.

También se crea un consejo Asesor —Ihe Ads’isorv Council— formado por

cinco presidentes de las Reservas Estatales, rotando periódicamente. Cotí el

tiempo, estos dos organismos estarán dirigidos por un tercero, Tite Opon

Mar/cee Co,nínir¡e”’0 que auna a ambos y en el que el Presidente de la

Reserve Bank of New York es niiembro permanente.

El Sistema se caracteriza, como niauíifestación de la tendencia

dominante en aquel momento, por conceder unas amplias atribuciones a la

nueva institución. Myers señalaba que ‘el sistema boticario de los Estados

Unidos, el pai?r que se precio de ser la ‘libre empresa por excelencia, pasó

a ser uno de los nneis estrictamente controlados del ,nup¡do’~. En

principio este hecho fue atribuido a la necesidad de subordinar los intereses

de cada Estado al interés federal, en peligro entonces por la primera guerra

mundial. Cuando ésta termina, representantes del Este y el Oeste en-

contraron un nivel de control que cuando menos, no esperaban. Las críticas

comenzaron y especialmente, por el desproporcionado papel que jugaba la
‘StReserva Federal de Nueva York sobre la política monetaria

‘“ FEDERAL RESERVE HOARD OF OOVERNORS (1990): .4nnu’aI Repare.
Washington. D.C.

“’ MYERS, M. <1970): Op.Cit, p.263.

<Jfl EICHENOREEN <1990): D~.Cit, pl36.
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La primera propuesta de creación de un Sisteetia de llaticos Centrales

europeos se encuenitra en el Informe Werner<5 (Consejo dc 1 9/tI> que

propone la creación de una autoridad monetaria tomando corno ejemplo [a

Reserva Americana. Después de los stacesivos proyectos de estabilizar el

tipo de cambio, el Informe Delors (1989) rescata la propuesta de Werner,

volviendo a plantear la necesidad de recoger instirucionjalmeríte la unidad

monetaria.

En los motivos que justifican la creación de un Sistettna de Bancos

Centrales, se pueden señalar elementos comunes en los casos de Estados

Unidos y Europa. En ambos supuestos el objetivo que se busca cotí la

fundación del Sistema de Bancos Centrales es dotar a las re[acioule.s

comerciales del área de un instrumento estable y con la suficiente liquidez.

Así, en el título de la Federal Reseru’e Ací se puede leer: “¡Jito Lev’ que

establece los ha incas de lo reseru’a nacional, confi gura una nuoneda elástica,

proparcia,na medias de redescuento y fIcta a cabo una efectiva su¿per.’isíón

del su’steína bapucario y para otros propósitos” y el Informe Delors indica

de forma semejante que: “El Sistema tendría como objeris’o la estabilidad

deprecias. 4..) Sería el responsable de la farnnt¿lación y aplico ción de la

política ntonetaria, de la gestión del tipo de cambio así como de las

reservas y de mantener u¿n adecuado sistema de pagos’S3

~ COMMISSIor. OFTI4E EUROPEAN COMMUNrnEs (1969): Werner Repore.
[wxcmbourg.Offuce for Dffieial Publications of ube Furopean Cotaintunities.

“‘ COMMtSSlO~ OF fUE EUROPEÑN COMMUNín~ (1989): Con,unirtc for
:he S:udv of Econnmic and Moneuaty Union.
Mnncar~’ 1 <don un nbe Furopeat

,

lOÁ~mmi~~ (Delors
Repor,). Laxembourg Office for Official Publications of he Eturopeana
Comniunities párrafo,32
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El nacimiento de la Reserva Federal presenta, al naistro tietupo,

elementos propios que no deben ser olvidados, con el fin de no distorsionar

las coticlusiones que puedatí obtenerse de la comparación. El Estatuto ¡le

la FEO estaba fuertemente inflartuciado por la Real BilIs Doctrine’S’4. Dos

eran las nuisiones que debía cumplir: Proporcionar liquidez era los momentos

de fuerte demanda y servir conno prestamista de último recurso”~t La

FEO debía hacer la base motietaria más elástica con respecto a las

variaciones estacionales ení los negocios, proporcionando créditos adicio—

niales en las estaciones de alta demanda y guardando reservas en las

estaciones de nivel bajo. Debía también matatener la elasticidad con respecto

u la.s variaciones no—estacionales en los círculos financieros, especialmente

si se trataban de escaseces transitorias. Por otro lado, debía llevar a cabo

“~ La primera exposición autorizada de la real bilIs doctrine fue lle~’ada a cabo por
Adam Smith. Fue repudiada por ‘fl,orton y Ricardo en la e~lebre controversIa
bullonista y rehabilitada a finales dcl siglo XIX. La tesis fundamental dc esta
teoría es que los billetes emitidos por un banca central a cambio de real bilis,
es decir de titulos de valor real, tío pueden ser emitidos en exceso. Si esto
ocurriera, los títulos “superfluos’ retomarían al emisor, al menos a largo píazo.
El principal contraargumentO mantiene que el exceso en la emisión no es sólo
posible, sino ine~’itabIe a no ser que exista algún principio de limitación. Los
títulos superfluos no retomarían al emisor sino que se depreciarían en manos del
público, en proporción exacta a su exceso’ Cfr. OREEN, R. <1987): Real BilIs
Doctrine en EATWELI.. J., MILCATE, M. y NEWMAN, P.: ~~~z2a1graY~
A flicnionu’ry of Econon,ics vol.IV. p102. Mac Millan Press, London.

653 Tal como se concebían los bancos de la reserva, debían proporcionar créditos
‘acarn¡addndose a los necesidades del comercio y de las negocias” (&clcral
Restat.ACLn.2W pero limitando sus operaciones de descuento y mercado
abierto a operaciones a corto plazo, con el fin de evitar la especulactón. La
preocupación de los redactores del Estatuto era que el aumento del crédito en
casos de fuerte demanda pudiera utilizarse para la compra de valores mobiliarios
y por tanto, se alimentan la especulación. La necesidad de esterilizar las
fluctuaciOnes estacionales en los tipos de inter¿s era así uno de los cometidos
fundamentales a emprender por la Reserva. Lo que tal vez no se tenía demasiado
en cuenta era que, a largo plazo. los agentes tienen capacidad de sustituir sus
inversiones de cartera y por tanto, una acción solamente sobre los tipos de
interés tiene, a largo plazo, escasa eficacia.
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políticas restrictivas en cuatuto detectaba etí el ambiente movitnie¡ttos

especuIati~.osÑ~s.

Por el contrario, el nacimiento del Sistema Europeo de Bancos

Centrales presenta un sesgo diferente. En este supuesto, el Sistema se

propone como la última fase de un proceso de cesión de soberanía en

materia de política económica, a fin de lograr la unificación monetaria. Le

necesidad de esta única moneda se fundamenta en el concepto de paralelis-

mo: la integración económica y monetaria son dos aspectos del mismo

proceso y tiene que ser realizadas simu[táneamente”~’.

El enfoqtie utilizado para analizar los resultados del Acta Única, yen

especial de las modificaciones realizadas en el campo de la política

monetaria, nos pueden servir como base para estudiar los objetivos de

ambas instituciones. Le eficiencia de esa institución vendrá marcada por los

~ Los .ti¿ndadores de la FEO asociaban pánicos financieros co,n altos tipos de
aceres y escasez de reservas. Cret½,nque por acomodar las ¡necesidades del

comercio, podrioo eliotinar los períodos de altos tipos de interés y bojas tasas
de reseno, qute constituían las co,ndiciones necesarias paro los pánicos. iVa esua
cloro si adoptaban este puínea porque creían qu¿e la política monetaria ¡no Italo
efecra sobre las variables reales, o porqtíe pensaron que tau ntodesta reducción
a coreo plazo de lo prodt¡cción era u¡n justo precio a pagar para evitar los
pánicos que llevabapu asociados serias recesiones”. Cfr. MIRON (1989): TIte
Fotsndhrg of rIte Fed and ¡he desrobilizatian of ¡he post—1914 LIS Econoíny en
DE CECCO, M. y GIOVANNINI, A. (eds): Auwpcaíy.fenxrafi,fla~7
Cambrudge. Cambridge Universiny P¡ess. p.31t1.

‘S’ Cfr. COMISSION CUTRE EUROPEAS COMMUNITIES Direction Générale
des Aflafres Economiqites el Financieres: MarchtUnique~Mnzmaje..uaiiríu~Áj~
~
tQnomt~ttc,.cLInu.n~lajre Europeon Econo,ny Octobre, 1990. nt.4I. Office des
publicatínas officielles des Comnunautés Eurnpéennes. Laxettíl,ourg.



ce¡gt,u/a VIII 1 443

objetivos que haya seleccionado y el grado de cumplimiento de los mismos.

En el esquema que presentábantos en aquella sección, los intereses de los

ra embros del gobierno y de! banco central podrían no coincidir en un

aspecto importante: los niveles de urfíación. Mientras el gobierno necesitaba

aunuentar la producción y el empleo, endetudándose sí era necesario a fin de

alcanzar la reelección, para los nuiembros de ¡no banco central, reducir la

¡nflación no solo era su función, sino el medio para mantener sus ingresos

por señoreaje y para conservar síu capacidad de influir en la político

económica. De aquellas líneas se infería que el gobierno de unoa nación

presenta una “nendencia natural” a utilizar la inflación como un medio para

alcanzar sus objetivos: sirve para financiar los déficits públicos —actuando

como un impuesto regresivo—, crea expectativas de empleo inyectando

liquidez etv el sistema, y puede alcanzar unía reducción en la detnda estatal.

Su efectos a largo plazo son poco estimados por los políticos, debido a la

brevedad del ciclo político y la miopía del votante”t

En aquel momento, nos deteníamos a estudiar los efectos que podía

producir la unificación monetaria sobre este juego de incentivos. Se

destacaba el interés que presentaban las propuestas de tuoneda paralela

corno mecanismo de no eliminar las “recompensas” que recibían los banicos

centrales por mantener unos bajos niveles de inflación: mientras fuera

posible la sustitución de monedas, esas institinciones mantendrían su presión

a la baja de la inflación, a fin de no quedar fuera del sistema.

En el momento en el que estamos realizando una comparación de la

génesis y evolución —donde sea posibles— del sistema europeo y americano,

‘“ Cfr. Copinulo [71?apda.7.3.3.
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pitede ser re levante fijannos en otro aspecto de m áx i un a importancia. Si la

inflación aparece como uno de [os elementos a eliminar de la vida

económica y se puede constatar una relación entre participación del

gobierno en la política monetaria y tasas de unflación, la única solución es

sustraer al gobierno de competencias cuí esta materia. Esta seria la

furídamentación racional para conceder un status de independeticia al Banco

Central ~

Los estudios realizados por l3ade e Parkin”56t (1978), Demopoulos,

Katsimbris y Miller”0’ <1987), parecen confirmar esta conclusión. Estos

autores señalan que existe una amplia correlación entre el nivel de

independencia de un banco central europeo frente a su gobierno y a

estabilidad de precios. En la Tabla 8.1, se recoge las tasas de inflación <cpi)

qtue han permitido los bancos centrales en las dos últimas décadas”%

<~ No deja de sorprender que el Informe Detors. a pesar dc que la estabilidad de
precios es el objeti~’o fundamental del Sistema de Bancos Centrales, mat,tictoe un
silencio notorio sobre los determinantes de la inflación. Cfr. FRAITIXNI, M.
VON HACEN, J. (1991): QpCÉ±,p.6.

~ BADE, R. y PARKNG, Nl. (1978): Cenzraj l3.vtk lotos auud Mo¡netan’ Policies

eru Monash Uni;’ersity, Clayton, Australia.

Mt DEMOPOULOS C.D., KATSIMBR[S CM. y MILLER, SM. (1987):Morí¡twy
Policy ond Ce,n,rol Bank Finoncbng of Gtxernntent Btídget dc’ficirs: a croes—

cauu,íry comparison en Ewap.can £o.nozz....&.vÉ.w 31 pp.1023—1O5O.
“~‘ Esta explicación de los fenómenos inflacic’zasios ha sido uatnbién utilizada para

explicar el funcionamiento del Sistema Mo&-eaño Europeo: Los paises con altos
niveles de inflación, como Francia e Italia. han utilizado cl SME para son,eter
sus pol iticas al control dc las atiloridades ~l Bunudcsbatt}t Al ancl:ur su tipo ¡[e
canabio en el mareo se han acogido a la peteica de baja inflación, desarrollada
por las autoridades alemanas. La inudepen&~cia de que goza cl banco nacional
alemana lanzaba un mensaje de credibihiaa e estabilidad a los operadores
económicos. Cfr. GIAVAZzI y CIOVXNN’i=q<1989): “Liouieing Excitange Pate
Flexibilin’.’ Tite Eturopean Monesarv Svsucvr’. MIT Press. Cambridge.
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Tabla 8.1: Tipos medios de Inflación, 1960—1988 (%).

llarwcXMínr4l 1929A98B

Deutsche Bundesbank 3,5 2,6
Schweizerische Nationalbank 3,9 2,9
Banque de France 6,9 7,1
Batik of England 7,9 7,4
llanca d’Italia 9,2 10,8

f’ue,tur tMF. Inueniatiotual Financial Stanistics (1989)

El supuesto norteamericano aporta nuevas evidencias. Si analizamos

los indices de variación de precios en el período 1890—1940, encontraunos

que en 1914, año de creación de la Fed, y en los años inmediatamente

posteriores, se produce una elevación más que relevatute de esos índices:

El deflactor implícito del PSE rea”fl pasa de 2.73 en el período 1891—

1914 a 7.30 en el período 1914—1928. De la misma forma el índice general

de precios pasa de 5.04 a 15.82 en los mismos períodos, tal y como se

recoge en las figuras 8.1 y 8.2~».

‘S~ 1890—1929,Implicil Price Deflacuor for OSP, 1982=100,fron, Romer (1987):—

fle Prcwar Business Cycle reconsidered: New Estimates of Cross Domestie
Produen: 1869—1908. Universuo’ of Californio. Berkeley. 1930—1940 Innplicit
,“rice Defloctor for CAP, 1982=100, fro,ín VS Departnne~ut ofCo¡nnterce (1986).
Miron (1989), p.296.

“‘a índex of Wholesale prices for alt cotumodities <1913’ l00)from Bu¿reouu ofLibor
Staíisrics 1928 y 1963. Available mntunhly. Not scasonally adjusted. Miron
<1989), p.29?.Cf,. apéndice IV.

e,.
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Figura 8.1: Deflactor impflcdo del PNB, 1890—1914 USA.

Feriada Media DesviacIón Estandar

1891—i914 0.95 2.73

1915—1940 1.37 8.03

1919—1~4O —0.71 6.27

1915—192e 3.37 9.39

1919—1928 —0.41 7.30

1g29—1940 —0.96 5.59

1929—1933 —5.29 5.07

1934—1940 2.13 3.64

Fuente: LIS. Depailmen? of Commerce

Tabla 0.2: Deflaetor Impilcíta del PNB, 11390

1926 1931 1934 1~E
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Figura 8.2: índice general de precios, 1890—1940.

Período Medua Desviación Eslandar

1891—1914 0.77 5.04

1915—1940 0.55 13.81

1919—1940 —2.33 12.13

1915—1928 2.51 17.15

1919—1928 -3.03 15.82

1929—1940 —1.74 8.68

1929—1933 -7.88 7.49

1934—1940 2.50 7.10

Fuente:Bweau al Labor Statlstlcs

Tabla 8.3: índice General de Precios, US 1890—1940.
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Esta idea parece ser ampliamente compartida por aquellos que han

podido estudiar el problema0½y de hecho en los sucesivos proyectos de

Estatutos de Bancos Centrales europeos se encuentra alguna referencia a la

necesidad de establecer mecanismos de garantía de la autonomía o inde-

pendencia de aquella institución”t fundamentando esas propuestas en el

peligro de inflación. Si repasamos la Federal Reser te .4ct, podemos

encontrar también elementos que parecen indicar una finalidad parecida

aunque los resultados dejen un campo abierto a la critica. Desde diferentes

unstancias se ha señalado como la independencia de la Reserva Federal es

mas aparente que real: las modificaciones posteriores de los Estatutos,

especialmente la £ntplovatenrÁct de [978,junto con la falta de las necesa-

rias garantías, ha provocado que quede limitada esa independencia. Aun

mas, algunos autores se han atrevido a ir más lejos, indicando que la

Reserva Federal podría haber sido utilizada como víctima “scapegoat’ a fin

de llevar a cabo aquellas políticas que ejecutivo y legislativo juzgan

impopulares. Sea o no así, resulta en cualquier caso interesante aprovechar

““ En este sentido COMMISSIONOFVHF EUROPEANCOMMUNrnES(1989):
Comniicne for ube Studv of Economie and Monetary Union. “L..RcporLon
IkDiaOnhic2fld..MOfl~J~yJJj

1j0~jfljt~ Eturopean Cnmmunity ‘. Cotlectiomwf
P.a~&n..Shilnni1mjjn..ttc...Cx,,,.o~,i~t for he Stur[y of Econnmic and MonctaÍ~
1.hiinn” (Deloss Repon). Uaxembourg. Office for Official Publicaninns uf the
European Cornmuninies; U.K. TREASURY(t989): “An ‘ppioach
lo...Ec~norn,c aud Monetax~ili1inff’.No~.iembre

696 Cfr.LOUIS, 1. (1989): “Ycsaun5~¶1cnacEuropccndLimaxlul~~cCfltLd¡CS”

Etudes Etropecartes. Univcrsité libre de Bruxelles. Bnaxelles; COMMITTEEOF
COVERNoRsOFTRE CENTRALBANKSOFTITE MEMBERSTATES OF
VHE EUROPEANECONOMICCOMMUNITY(1991): DxaILSIaun~.oLtlie
£uropcanlssjxmwtccmxal.nanla.and of he thtropean Ccnrrat Bank. 26.IV.91.
Mimeo Banco de España.
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[a experiencia americana a fin de estudiar los modos de hacer efectiva esa

independe ncia.

Con ese fin, vamos a ir cotnparando las solticiones que se aportaban

en la Reserva Federal con las propuestas que se realizan en el Informe

Delors, el proyecto de Jean—Victor Lonis de Bancos Centrales”~’ (desde

ahora, Proyecto de Louis), y cl Borrador de Esnaututo presentado por el

Coniite de Gobernadores de los Bancos Centrales comunitarios”
98. El

objetivo es contrastar si en los proyectos europeos existen las suficientes

incentivos como para qtte el nivel de autonnomia del Sistema sea mayor que

el existente en el supuesto americano,

E] principio de la indepetude ocia del Sistema Eturopeo de Bancos

Centrales (SE BC) frenu te a las i nsti tucionnes de la Coniun dad y a los

gobiernos nacionales se encuetitra recogido en el Borrador de Estatuto. En

el artículo 7 se afirma ese principio señalando que “(..) Ni el Batuco

(‘cintra 1 Europeo ¡ti ¡ningún ha a <‘o central ¡¡aciotal, ¡ti ít ití gen o de su¿s

unten> bros pu¿ede buscar o recibir insrruccio¡tes de las insutt¿cuoítes

‘ontu¡titanos, de las gobiernos <le les Estados ¡ajean hnos. ni de ¡ninguna otra

~‘ Este texto, pmtt~licado en [989,es el resultado de tutu grupo de uratuajo creado por
cl Centre ‘le Prantotuon e, le Red> ere/u e pousr lo Moít¡taiu ttn¿rr¡péern¡t e
(CEPREM) y financiado por el comine de Accinun Altiero Spinuclli para la Unidad
de Europa. Cfr, LOUIS, J, (1989): “VnLuzSysemtLarnpcciLdU3aaqucs
~cntraks”.Etutdes Luropeenines. U nniversiué libre dc Brouxelles. Bauxelles.

~ COMMI’ITEE OF COVERNORSOF lIJE CENTRAL I3ANKS OF liJE
MEMBER STATES OFTHE EUROpEAN ECONOMIcCcMMUNI’rY (1991):
DzafSíauncoL1hcEmopcíuLSys1cm..oLcIttraLflaoELaauLafÁhctuwpcLu~
~n1ra1Bink.26.1V.91. Minien Baenco de España. El Estatuto que fue aprobado
cía la Cumbre de Meastricín recoge casi literalmct¡tc ese Borrador, aounque —

lógicamente— sin las “esenciales” disposiciones adicionales y transttortas.
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insrittucíárn” ~‘. Esta misma idea se encuentra en cl Informe Deloes~C

y en e~ Proyecto de Louis’~’
0 en términos semejantes.

La redacción recuerda a la que se encuentra en el ‘tratado de Roma

sobre los miembros de la Comisión: ‘Las ,niennbros de la Gonuston

ejercerán sus fUnciones con absoluta independencia y en interés general de

las Catatenidades. En el cuíitplimieítto de su¿s ,fl¿ncio,nes, no solicirardn ¡ti

aceptarán insruccíoíoes de ‘ningún Gobierno, ni de ,tingún organismo 4..

Cada Exrado mieínhno se coínpnontere a respetar este principio y a no

i¡uee¡trar bu/luir en las ,,uiennbros de la Coí,nisió,n en el desempeño de sus

/i4nciones” (artículo ¡57.2>. &untrasta la rigurosidad del contenido del

artículo con su incumplimiento manifiesto durante décadas. No es, por

tanto, suficiente garantía el hecho de que exista un artículo que así lo

establezca, si los incentivos en el resto del articulado conducen a un

resufrado distinto. Se hace necesario profundizar en los mecantsmos que

garanticen su efectividad.

El nivel mínimo de independencia vendría garantizado por la

personalidad jurídica independiente de la institución. La Federal Reserve

optó por un sistema semipóblico, en que las participaciones de la Reserva

“~‘ COMMUrI’EE OF COVERNORS OF TIff CENTRAL t3ANKS OF WEB
MEMBER STAThSOFHIEEUROPEANECONOMICCOMMUNITY(1991):
Dg.Cit, art.?.

~ “Ef SEI3C debería ser independiente de los bus¡ru,ccia,ues de los gobiernos
nacionales u’ de las autoridades co,nuati(orias” COMMISSION OF ‘PIE
LUROPEAN COMMUNITIES (1989): Delors Repon. Ltuxenibourg. Office for
Official Publications of the Furopean Communiuies. párrafo 32.

‘Oh Cfr INFORMEDELORS(1989): 32, 5tatus y LOUIS (1989): art.3.
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pertenecían a los bancos miembros del Sistema, aunque en realidad ha

acíuado como una agencia del Gobierno Federal. Es éste el que decide

quienes son los miembros del f3oard y controla su labor. El Borrador de los

Bancos Centrales ha preferido dotarle de la máxima personalidad jurídica

qtte es posible en cada sistema legal, aunque con la garantía de hacer

umposible cualquier tipo de expropiación (artículo 9.1,, 9.2. y 9.3).

Un aspecto bastante más relevante es la posibilidad de financiar la

deuda publica o de realizar prestamos por el Sistema a los Sectores

Públicos cíe los Estados implicados. De hecho, los fenómenos inflacionarios

de este siglo parecen responder a la financiación de [os délicits del sector

público por los créditos del banco ~ Parece por tanto oportuno

que el Banco Central controle de forma total los activos y pasivos de su

balanza de situación, incluyendo los créditos obligatorios concedidos a las

autoridades del sector póblico y la monetarización de la detuda ~

La prohibición a recibir y realizar préstamos debería incluir las operaciones

de mercado abierto. Aunque el proyecto Delors las pernnite y también son

contempladas entre las Facultades del Sistema en los Estatutos,, interfieren

favorable o p•erjtudicialmente la financiación del déficit de cada Estado, y

por tanito puede ser objeto de presión política. Resulta preferible, realizar

‘O~ NEUMANN, M. (1991): Central Bank Independence oso pre—requisite ofpryce
s¡abilin’ en COMMISION CF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Thc
Ecoaornk&ottMlLflacltgtouadstudicsjotluaopcaniScononly.3L44. Special
Edition, nl. Estropean Econorny. Office for Official Publicatinos of thc Furopean
Comniunities. lwxennboourg. pR3.

03 En este sentido tan,bién se pronutocian FRATIANNt, M. y VONHACEN, i.

(t991): LA Unión Monetaria Europeo ib Iítdepende¡tcia del Batuco Ceíutral, en
RdcUnsutulojlcEsliudinLfroaómicas, n.2. pp.3t) Y SS.
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el control de la oferta monetaria mediante transacciones ropa, como viene

haciendo cl Bundeshank desde 1
985’a’,

El hecho cobra tintes de verosimilitud si analizamos la primera crisis

económica que tuvo lugar en Estados Unidos una vez aprobado el Sistema

de la Reserva Federal.

En Entro de 192<) [a Reserva Federal <Fed) aumentó el tipo de

descuento de 4.75% a 6% y seis meses después, un punto mas. El

cesullado fue una contracción que, aunque beeve. es una de las más severas

sufridas en aquel pais: entre el otoño de 1920 y el verano de 1921, la

producción industrial decayó en un 31% y el nivel de precios cnt un 45%,

La Lcd luabía ocasionado una contracción similar a las que se produciDun

antenoimeute de manera estacional, pero con una severidad mayor al ser

~‘olutitariae itn previ sible~
5.

EL propósito de la Fed en esta etapa era claro: detener Los movimicíl—

tos especulativos que se estaban produciendo, especialmente en el mercado

de valores. Sin embargo, su actuación fue desmesurada, y des-

mesuradamente tarde: ¿Qué es lo que llevó a actuar así?.

La Lcd había permitido mantener a las reseñas un tipo de descuento

por debajo de los valores de mercado, lo que había contribuido a la

expansión monetaria, y por ende, a la inflación. En abril de ese año,

algunas Reservas ya habían hecho tintar su preocupación al BooM sobre ese

~ En este sentido, también se pronuncia NEUMANN(1991): CoCAL, pB=.
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aumento y la nuecesidací cje elevar el tipo de descutenut&<. Sitj cI,31);trk;O.

la Fed estaba sometida a la [~resión¡‘o vurte (leí lesoro t’oti el finu de

permitir a éste [nacerfrente al servicio de la deuda, enníraida i’Ott ocasuon

de la guerra a los niveles más bajos posibles. Uní este se uní i <lo, cl Scx no

Informe Att tu al <le la Fe d señala: ‘(. . . ) Jis e” ‘ide,tte que tau a u ‘It.’ u’ac’u<»u <‘a tos

tipos de descu cito a> leen tras el Cctlt¡erno nnaíttwn e una tít <‘fil> U’ u/u ‘¡¡cl.> y 1 os

‘Liber~’ Bonds ‘ — cía 1,1</os con ocasion de la <‘un tw¡t dc> — ita ¡u a it su/u>

toda ¡‘la a ¡¡sorbidos. podría añ a <¡ir Ii/huíltacíes a luí NiEl/u¡cii >11 /iit a it oir u> uñí

Gohierit o. (... ) El Board esta ram ¡‘tít <‘¡da t/c.’ qne’ <‘oit trotar ci ‘ ‘r ‘cuí> ,

era’ é.s de tít ¡flL’i’t <2 ti//O <ijulstt.’ t.’it ION flO/<’t’tt tajes j>oclr ¡<1 It ‘It u/u ‘<rl¡‘utít 1’

<le la pasícíoet del fesaro<t.

Como se recoge cnt los ([i>trios ole llatiiliií —Prc~ go’l’cnti;tdflr <[cl

Board— y Harrison —primer gotwrttador ole bu Resersa lKMlotral dc Nntcs’iu

‘York. qtie Cul este momento es decir casi las mustita tntstututciu>n——, la falta do:

entenudimiento enntre el Tesoro —<jite oltuolaltí de la potestad ole l;i ‘cuí

modificar el tipo de clescitento— y bu propia Rol retrasé <untas ntto’oliol:ts [u:usna

el año nuevo de 192(1. Cntantdo se udoptarotí, crol %‘a oletutusiado tan tic :LON

El Estatuto parece ser conusciente (le esta posibilidad, in<licutiult, onu el

art ícu lo 21 qn e ‘‘El flan<‘a (‘<‘íí<tal Europeo )‘ las buí ¡u o ‘5 ‘ecu ti a lis

no ctonales deberaeu ita ¡re.sící un ‘t’rdrc>fts ini dar it la u~ ñu tu¡>o u/u’ /h tu luí tutu]

‘~ NARDINO. W. ([925): “IltcÁuutuuativc.pcciod..uI. tite. l”cdcaal Rcsctvc Systcuuu’

¡Inugítuon Miffliu,, p148. cit. [>Ot li(dtttttu (1963): OpUil..

DiO FEDERALRESERVE(1920): Sín/t .‘Ut,tuual lZu’pí.’rc uf ¡Ii,’ II ‘<oíl uf Ci ‘‘‘erro U.’

p.3. cil, por Friednuan cuí (1(163): Ug.CiI., ¡.223.

>~ Esta es la itntcrp,euacióru defctudiola por Ericduttauu y’ Sclow:utuí <‘‘u bu
Econónnica ile los Estados Utuidu¡s, FRIEDMAN ci cuí ( l’’tu?¼:‘.1 ~5 y s~.



Estado> Un/dos y 0/ Mus única 454

crediticia o la C’o¡rttnnidod” (el resto del articulo no [Oennietido pero h;ubrit

que traducirlo’~.

El proyecto de Louis es menos exigente etí este sentido, permitiendo

c~ue el Sistema pueda actuar como deudor de ultimo recurso cuando [;t

Comunidad así lo necesite. La base de esta propuesta se eticuen nra eu el

controvertido párrafo 32 del Informe Delors
7íO en el que se Iíj¿ut los

objetivos del Banco central: estabilidad de precios y ayttdar a la ecuwtoíoic

palicv de la Comunidad.

La redacción de ese párrafo, inspirado en el texto del Estattt te del

Bu ndesban k ale mánt ~, abre la puert.a tI control por parte <leí ejece ti ve dc

las actividades del Banco Central. Los argumentos que se han dado para su

inclusión hacen referencia a la necesidad de una [egitinuidacídemocrática dc

las actividades de una institución claramente técnica. Sin> embargo, las

criticas a ese párrafo del Informe Delors ponen de manifiesto que nlaus q <te

tuna legitimidad democrática, [a cía úsu la de la econaínic poíici’ podría

convertirse en un canal de presión por parte del ejecutivo, qtue uno goza, por

‘~ FI Informe Delors también incluye en el párrafo 32 una proluihicióto a conceder
créditos al Sector Público, aunque permite las operaciones dc tacreado a[,icrtn,
Cf;. COMMlS~í~ OF TITE EUROPEA.t~ COMMUNInES([989): Deltas
Report. Laxembourg. Office for Official Publications of he European Com—
nitunities. párrafo 32.

“‘ ~OMMíSsío~OFTHEEUROPEANCOMMUNIrtES(1989): Delars Ruipar;.
párrafo 32.

La redacción dcl Estatuto del Btundesbank es unas rigurosa va que cstothlccc que
cl llaneo está obligado a apoyar los objetivos generales de la politica económica
dcl Gobierno pero “sujeto o lo co~usecuíci¿¡¡ del priater objerit’o” de salv;uguardar
el “ator interno de su moneda.
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otro lado, de la legitiní dad democrática que parece exigí ~ Al misnio

tiempo, esa cláusula fij aria dos objetivos que podrían ser i uconsisle tites:

Estabilidad de precios y financiación de la Cotu unidad, desde el momento

en el que los ataques a la estabilidad tuonetaria suelen proceder precisa-

mente de la necesidad de financiación por parte del ejecutivo. bu presión

del ej eco tivo juega con otro elenaen lo a su favor: En cl caso de fenómenuos

inflacionarios se puede cotistatar la existencia de tun t etupo desde que se

toman tnedic[as de política niotietotria exp;unsi~’a hasta qtne se percibe la

inflación. líos miembros de la Cotaisión, olvidándose de la existencia de

ese espacio temporal, putetíen forzar al Ektnco Central u qtte tinmetíte la tasa

de crecimiento de la oferta monetaria ad tncienído qtue las circumnsíancias son

de esta bil i dad y no existe peligro cíe inflación.

12 Neunuantí señala c~ue esa clácusola tui> es ti uuper;uti>a tui uoeccs;uri;u, No es opct:uuiva

porc[ue l;us opinicunes accrc;u dc si bus tuucdid;us solicit;ud;us pouc la Coítíoisióuo ;ultera,t
ta estatoiliduud dc precios noto sont cu>tuur;ut;ul,les umtulpiric:utuuctotc lt;usua ([<te lo;uuu sucio
aplicadas; tio es teces ur i a, pcírc~ou e si la acc 6to es enos cte roída por el B;uncc, cotín <o
que 0<> afecta :u la est;ul,ilio[:uc[ dc [,rceios será udco¡ou;ud;u eno cou;ulc~ouicr caso.
NEUMANN <1991): Opflt,, p.flQ.
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Si la Comunidad puede llegar a influir en la actividad del Banco

Central, no es menos probable que los Estados ruacionales traten de

participar nanibién en el desarrollo de [a política monetaria que tan amplios

efectos produce sobre su política fiscal. Corno nairría en Estados Unidos

entre los Estados del Norte y del Sur, en Europa se podrán diferenciar

distintos ‘Lastes” sobre el nivel de inflación de toda el área Cuanto más

endeudado esté un Gobierno y tuenos sea su capacidad, en térmiunos

fiscales, más alto será el nivel de inflación que sienta como apropiado. Lsu

autoridad del Banco Central Europeo, bajo el Sistema de un país, un voto,

establecería la inflación a un nivel superior a la mínima existente en la

actualidad, a no ser que el Bundesbank estableciera, cte modo unilateral, La

toflación europea.

Como han señalado Fratianni y Von l-lagen’’3 no hay por qué

esperar que los miembros del Sistema quieran el mismo nivel de inflación

para Europa que los que ellos desearían para si tuismos en el caso de actuar

de forma independiente. Se trata de un problema de free—riding: en otan

unión rnonearia, el señoreaje se acumule en la autoridad común y todos los

Estados se reparten los ingresos. Esto puede suponer que cada país tendría

la facultad de gravar a los ciudadanos de otros países a través de una lasa

de inflación que sea más alta para el conjunto.

Estos autores concluyen que un país preferirá una lasa de inflación

más elevada para la unión que la su~a propia, si con ello puede aumentar

su base imponible sobre la inflación de la unión: “El única esquenta de

cliuribt/cióií que garaithiza que los incentivos a la inflación sean los iittNittOS

FRATIANNI y VON HACEN (1991): Do.Cit, pIS y 55.
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caí> Unión imuoiteteiria que sin ello es que el señoreaje esté distribuido entre

los írtiembras de la Uínióín de acuerdo a su participación cm la base
~~‘4

flrofle/aríct del Sisuipía

¡II Estatuto de Bancos Centrales establece los niveles de participación

en la 1)ase tuoneta ria (artículo 29), señalando que se establecerán de acuerdo

a [a población y a su participación en el PNB europeo. Acerca del

señoreaje, sólo se indica en el ;urt ícuu lo 16.3. qtue queda sujeto a la

aprobacson dcl Consejo del Sistema. Resultan insuficientes los datos para

oh tener conc [tusones. Si un e m ha rgo, si cono tena pIamos la experie tocía del

Si sicun a Mono etano Europeo se ha [oOdidoconstatar que el Bundesban k, al

utolsuno tíentopo qlue exportoubou credibilidoucl ou [<ospaises con alta inflación —oíl

ouctíuour como Boutoco Ceuotroul independiente—, podía exportar parcialusiente

lot in,llacióoi prodiucida por algtuna sorpresa monetaria en su pons a otros

rolle nob ros, al ser el “líder” <[el Sistema’’

Unot sez uo>os, lot e.xperietocia atnericanou p;urece ouvalar este ourgumento.

En kos anos qtte lrottoscíurren desde la ftunc[oucióto del Sistema [oasíou,al menos,

[a crisis de [929, se perciben dos tipos de intereses.. Por ínn lado, los

represeníauiíes del Oeste —más <ledicados al sector agrícola— temían políticas

deflaciotoarious qtoe les Iniciera uodavíot unás difícil el oucceso oíl crédito.

“> [‘RATIANNI \‘ON lACEN (1991): OpCiL. plG.

Cío esto> píositíílidad oul’ierua, lot rcloucióno inunaciónt—enopleo pourou Aletooatoia es tooous

u >~1o r;u He al poder exportar la ti ti uei óno y nuo suopuortour codos [<oscostes cte lot
noistaoa. Es preclecible, pum touuoín, qíue el polis clon baja itofloucióno, Aleuooounia,
terno ion e oulcanza toílo ato no i c~e 1 geníeral cíe precios noal ele voudeu cjuc si oucu uoura de
fortnaa toialnooenoue itodepenudiennuc conolo inuucrprctato algíunoeos tutores que bou tenido
kigour en el SMF. Cfr. FRATIANNI M. y VON ¡lACEN, 1. (IG’I0): fue
flurr>pean Motí era rí Susceí,t Tan Y½ar.s «ter eno MEt~t’ZER, A. y PLOSSER
(cdsj: “C¿usncgiezE~cbcMe..CunfescaecScñcsjnr.pjubJj.rocouj>.y vcol,32.
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Otuerían evitar, a toda costa, que el sistema trabajara asimétricaenente, es

decir, beneficiara al centro financiero por excelencia, Nueva York, como así

ocurrió. Por otro lado, manteniato un cierto recelo por la experiencia, no

muy positiva, del Segundo Banco de los Estados Unidos.

Por el contrario, los bancos del Este —tnás mercantiles y financieros—

querían evitar que la FEO hiciera demasiado elástica la oferta monetaria,

ya que esto provocaría un aumento de los precios. La desavenencias en el

centro de las decisiones de la Reserva Federal será uno elemento deter—

nijoante en el <[esarrollo posterior’1”: Dentro de las causas que ayudan oc

explicar la actividad —o de forma más correcta, la pasi~idad— de la Reserva

en los prinoeros momentos de la Gran Crisis, se suele citar los conflictos

que existían enutre la Reserva cíe Nueva York y las Reservas del Oeste sobre

la política a aplicar”’.

La experiencia de la Fed nos ilusura, dentro de esta cuestión, otro

elemento relevante: Los conflictos de orden interno pueden tener efectos

considerables en el exterior. La crisis de 1933 así lo pone de manifiesto. A

comienzos del mes de febrero de 1933, la Federal Reserve Bank of New

York sufre unas continuas perdidas de oro que colocan a esa Reserva en una

situación delicada. Cuando ésta acude al resto de Bancos Centrales del

Sistema y al Roord —órgano central— para obtener ayuda, se encuentra con

que cada uno ha decidido prepararse de la mejor forma posible ante una

““ FRIEDMAN cOz! (t9iu3): Op&it, pl89.

‘‘‘ Trasladar estos conflictos oíl continente europeo nco resulta unoa posibilidad tan
diticil. Dc hecho algunos autores, basándose en el funcionamiento del SME, ya
han puesto de maunifiesno esta posibilidad. Cf r. BICHENGREEN B. (t990):
OpgL. p.136.
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nueva crisis y tOO tienocn ninoguito itoucrcts ero prestar una colouhoracíóut qtne

pudiera situ>trles en] una posicióto frágil. La crisis se reSite [‘e ujoediante el

se nci[lo mcc otto iStOOO cíe ce E lOt r los ha ti co5 por uro 05 cías: iií<’ haitk llOllulo y

o la restricción de pagos —en pouloubras de Friednoíato y Sc[ow’ourtz— nooás

inoportatite de la loistoriot de los Lstoudos UtlictoS
7tS. Li resutltoudo u noi~’el

internacional fue que Estados Unidos se vió for¿otdo a outooutor[eonuar el patrómí

oro para evitar la qtuiebrou de lot pritoierou reserva del pouís. Roeose~’cilt ondentó

el embargo tic1 oro y lot flototción del dolar, otisloitodo lot cc<tttonooiou ounoocricauoa.

El patróto ordu ternojinaba, de esta fortota, e[efitoitt’ounooetutc.

En Europot, tratar cíe predecir sutuuactco¡uc,s ele este tpo 50 eSCou
1’oIto o’

este omnálisis. Sin embargo, si poutcce [oastounoleproloouble —cts tutoo de lc,s

objetivos buscados— qtue el 1oeseo de lot lonliunco ttoeontc’touriou <[el uoeue’co lloitoco

Central sea delertninauote en] el desoirrollo <[e loís relouciíotucs ecoutónnuicous

mundiales. Un error de éste será dlificiltouetote <‘ouoopetosadln e[c:s(lc’ terceras

instancias, Adetotás, eno sitttotciotoús de crisis, cototo lot clesOtun;i uuOois urriloot.

parece qtue prieooa el inoterés partictular sobre el getoerotí.

Si la inodepetidencia como institución presenoíou otlgtutuíus on<uhletooous c[tttt

hemos tratado de expotoer, otígo seuíejoutoíe se wícíriot decin cíe la unídc’[oenuden—

cia personal. Esta dinoensióto reseulta [ottoiitstnstittuí[,lc C(ouulcO lo, oitoterior de

forma que la falta de alguna dc alguita de estas cli tole tos iones tace un lot

independencia, únicamente aparente. Los redactores de la lt.’ulc’ruj 1 Resero ‘u.

Act eran conscientes de ello y’ estoibleciereon tnno lEstatuuuo pour;u tos tooietoubros

FRIEDMAN er al (19ó3): pl 1



de Ia Reserw semejante aI que gozaban los miembros del ‘Tribunal 

Supremo americana. Sin embargo, pronto se manifestaron algunas 

limilaciones: Los miembros del Board eran elegidos por un amplio periodo 

-catorce akx- aunque se rewnocia la posibilidad de dimisidn )’ que el 

ejecutivo les cesara (called on the carpet), coma pusieron en pråctica 

Truman y Johnson”“. De forma más reciente, durante cl mandato del 

gobernador Vockler, tuvieron lugar seis dimisiones’“. 

El resultado de la posición en la que quedaban los miembros del 

Board. se kaducia en que estos puestos eran aprwechados como “Ir+ 

mpolín” para actividades posteriores en la vida comercial. La Ed~ics in 

Covernrncnr Acr, de 1978 trató de limitar las ventajas, estableciendo una 

serie de obstáculos a los que dimitían de sus cargos, neghndoles la 

posibilidad de trabajo en amplios sectmes o de dictar conferencias al 

abandonar el carga. El resultado de esta Reforma parece que ha sido, según 

algunos autores, que el trabajo ha perdido interés para profesionales de 

prestigia, al tiempo que reforzaba los incentivos para abandonar el cargo 

antes de que terminaran los plazos”‘. Un medio más útil para evitar que 

el puesto se convierta en punto de partida para negocios posteriores, seria 

que gozaran de salarios semejantes a los de altos directivos del sector 

privado -lo que no ocurre en Estados Unidos-, fijando tal vez -como han 

‘= PERETZ, P. (1987): Econonzic Policy ir, ,he 1980~ en PERETL, P.(eds): lhc 
Palilicrofw Amonk. Sharpc. Inc.. p.436. 



Seria oportuna, coma ocurre en Estados Unidos que 1,” pudieran ser 

reelegidos a fin de <IUC no se vean inclinados a servir intereses polílicos can 

el fin de asegurar SII reelecci6n. Neumann’” propone fijar una edad 

rninima harta alcanzx la calidad de consejero y períodos suficientemente 

largor corno para que permanezca hasta su jubila&% 

El borrador de Estatulo ha preferido determinar Qeriados más cor1os, 

de ocho af~os, sio indicar nada ucercn de la posibilidad de reelecci6n. ni 

sobre edades mínimas. Nada se dice acerca de los salarios apercibir por los 

miembros, y se recoge la práctica de que Presidenle y Vicepresidente sean 

elegidos, al igual que el resto de los miembros del Bomd, por el Consejo, 

después de escuchar al Parlamenla Europeo (articulos 11.2 y 11.3). No hay, 

por lanto, ninguna n”ev.l ,yraoda de independencia Qor la vfa personal. ni 

ningún nuevo incentivo para que achkn de forma aulönoma. 

‘- “OFINGER. P. (1990): Unresolwd ,.nrues on rhe Ilond m Emnornie nnd 
Mone,ory ““iO” i” Europe CII !xel~onsapcrs, 0.405, rmrzo; 
NEUMANN, M. (1991): QpAX, p.85. 
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A lo argo de es tas poigitoas se ha tratado de hacer unu breve análisis

de los diferentes proyectos de Estatutos del Banco Central Europeo,

tomando como no3odelo la evolución de la Reserva Eederai ansoericana.

Postulábamos al connienzo, la toecesidad de dotar al Banco Central de una

efectiva independencia conno condición necesaria para evitar la inflación.

El autálisis cíe bus garo¡ntiots de independencia instiltucional y personal que

contiene —o sería más preciso— carece el Borrador, crean el peligro de que

la próxinta generación pueda escribir un articulo como el de ¡<ante acerca

de la Reserva Federal, donde la inodependenocia sea sólo uno principio

histórico que no liegó a tener lugar. Da conclusión resulta, por otro lado,

consistente con [o que [tastaaquí hemos estudiado acerca del modo de

lievar a cabo la integración europea: no parece muy probable que si la

Conounidad y los gobiernos nacionales han reservado para si una relevante

intervención en la ‘ida economnca, vayan a permitir una pérdida de

soberanía en un aspecto tan relevante como la política monetaria.

Terminamos el apartado tratando de ofrecer una conclusión positiva.

Si la independenocia parece un objetivo a alcanzar en el nuevo Banco

Centrai, esa independencia podría predicarse también de los bancos

centrales durante el proceso de consecución de la unión monetaria. La

entrada en la fase final de la Unión monetaria exige que la lasa de inflación

de todos los Estados miembros sea cercana a cero, con el fin de asegtírar

a los operadores económicos que no va a mantenerse una permanente

inflación. Para conseguir ese objetivo caben dos vías. Llevar a cabo el

proceso de forma centralizada a través del Gomite de Gobernadores de los

Bancos Centrales, tal y como propone el Informe Oelors o bien llevar cabo
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el [orocesode fcurma competitivou entre las diferentes nootoedas que etugloban

el Sistetita’”.

Los iuconvenieníes del primer proeedinoiento se ptueden resumir en

la Visibilidad de que alguno de los países se vea forzado por los acon—

tecumientos internos a desviarse del caunino de la estabilidad, enviando un

tuerosaje general de falta de credibilidad acerca de las posibilidades del

Sistema:. Si no se consigue la deseada estabilidad, difícilmente podrá

permanecer en ella~a. Por el contrario, la propuesta competitiva supone

a necesidad de independizar tI Banco Central de cada Estado miembro de

su propto ejectotivo, lo c1ue va stupotoe tun resultado positivo. Al mismo

tiempo. cada Banco será responasable —y no el Sistema— de alcanzar el nivel

ceno de inflación por los tuedios que estinne pertinentes: estrechando su

han la con el marco, 1 levanod o a cabo joní iticas de o;jtuste, ... provoc ando un a

con’ ergenícia real de las monedas y poníenndo de manifiesto el interés cierto

pon íornnar parte del Sisíenta. El Conoité de Bancos Centrales podría

supzrvusar el desarrollo de los procesos y valorar cuando se ha llegado a la

deseada estabilidad, lo que nio tiene por quté suponer un proceso más lento

que el anterior.

NEUMANN (1991): OpflL, pi
9.

La dificultad de pernoatoccer en <naos univeles seuooejanones cte estabilidad es unto de
os mensajes que loa estato etuviando cl Sisuenuoa Monetario Europeo desde el

Comienzo de los ochenta. Otro problenoa. que va se oubordó cnt el capítulo
precedente, es conno lograr esa estoubilidad,



Catados Un/dos y cl Acta Vii/ea ¡ 464

8.3 MOVILIDAD DE LA MANO DE OBRA Y EMIGRACIO-
NES

El primer supuesto estudiado en este capítulo se referia a la creacióní

de tun mercado ónico, y de foruna partícular, al ubre intercambio de bienes

servicios dentro de una unión económica. Marginábantos en aquel

nonnoento los aspectos reiacionados con el nercado de factores, que sertan

objeto de atención particular posteriormente. Llega pues el momento de

detenernos en estos aspectos, concediendo una atención muy particular al

mercado laboral.

En el Tratado de Roma se aborda el problema bajo dos aspectos:

conceder <una tnayor libertad en la movilidad de trabajadores asalariados y

no asalariados (artículos 48 a 51), y promover un conjunto de mejoras en

las condiciones dc “ida y trabajo de los trabajadores (artículos 117 a 122)

Parece que ninguno de los dos aspectos fue desarrollado sustancialmente

hasta el Acta 0nica727, En el nuevo Tratado se abordan esas materias,

~ El párrafo 91 del Libro Blanco señala los escasos progresos alcanzados en cl
caso de los trabajadores no—asalariados. Cfr. COMMISION OF THE EURO—
PEAN COMMUNITIES (1985): White Paper from ¡he Commission no the
Eunopcan Councíl (Milan, 28—29 June 1985) COM (85) 310 final, Brussels
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aprobándose un conjunto de disposiciones que ya han sido objeto de

interpretaciófl en capítulos anteriores% Ahora se trata de abordar el

contenido de esas disposiciones desde una nueva perspectiva: ¿Qué

expertenctas se puede obtener del mercado laboral americano, durante el

periodo objeto de estudio, para Europa?.

8.3.1. MovIlidad y mercado único

L~ movilidad de la mano de obra se presenta como uno de los

medios para alcanzar una eficiente asignaciótl de recursos en una unión

económica, Mundell’29 establecía como condición para el establecimiento

de un área monetaria óptima la movilidad de factores, especialmente de la

mano de obra: Faltando la posibilidad de modificar la política monetar2a de

una región, un shock externo debía ser absorbido por una movilidad de los

factores. Así, por ejemplo, si se produce una caida en la productividad por

trabajador en Francia o un cambio en la demanda de ¡~roductos franceses

a alemanes, no es posible en un área monetaria modificar el tipo de cambio

nominal. El único medio para evitar el desempleo sería la emigración de

una parte de su mano de obra a Alemania, donde se ha constatado el exceso

14.VI85, puntos 61—73.

“~ Ch, capftuio I’II, apdo. 33.

129 MUNDELL (1961): A fl,eon of Opñinwn Ct~rrencykeúS. AmcrieLtnE~Oflflm>C
tleview,Sep. pp66?—úÓS.
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de demanda’”. La movil¡dad se convierte, desde esta perspectiva.en el

instrumento fundamental de ajuste ante desequilibrios externos13’ al

mismo tiempo, Imita las divergenciasentre regiones:los empresariosen

una determinadaregión no concederány los trabajadores no requerirán

salarios más altos que elevaríanen exceso los costes, disminuyendolos

beneficioso elevandola probabilidadde perderempleo’”.

A nivel microeconómicO,Van Flours’”, tratandode separarefectos

cíclicos y diferenciasestructuralesen paísesde la OCDE destacóla relación

entremovilidad y paro: la aversiónal riesgode los trabajadoresimpide que

en períodosde recesióneconómica—cuandola movilidades másnecesaria—

extsta dicha movilidad. Detrás de esos datos, Van flours subraya una

reacción comparativamentemuy similar entre trabajadoresde diferentes

países. Hoel’t de forma complementaria,hace hincapié en la relaciótí

Cfr. EICHENGREEN, B. (1990): IsEuropeart OpsiníuntCurten ‘Arco. Papee
preparadopara la Conferencia de ~
Rdaikws University of Basel. 23—25 Agosto, 1990.

La Teoriade Mundelí fue matizadapor Keneny Lanyi. F,tc últin,o destacéque
no se tratabaexclusivamentede una mn~’ilidad geográfica,sino tan,bi¿nínter—
industrial, comorecientementeharecogidoPadoa—Schioppa.Cfr. KENEN, ¡‘etc
B. (1969): “The Theo’y of Opriníron Currency Áreas: la Eclecilc Vlew” en
MUNDELL Y SWOBODA (eds.), p.41—60; LA.NYI, A. (1969): “lite Cose fo;
Flooting Exchunge Rotes Reconsidered” enEssaY&iL1ntcfliAtiOflaJ~Eifli111Ce nl2.
Princeton. New Jersey; PADOA—SCHIOPPA,T. cual (1987): EILcirn~y.
SflbillilLnndIwlilV. Oxford. Oxford University ¡‘ras. ¡‘.41.

7” SCITOVSKY, T. (1969): ‘lIte 7heorvof Balance of Paynrenls”en inumakol

EolltkaLRnflflniy. 75 (agosto 1969, terceraparte, pu8.

VAN HOURS,1, (¡990): tui I,íeer,íotionol Co,nporolii’C Srudy ofJob MobiliQ”’

en Ubmw vol.4. nS. pp.33—SS.
‘“ 1-bEL,M. (1991): “L1nion WageJ’olicv: lije Importanteof LabaurMobilíryand

¡he Degreeof Centroli:anion” en Egononúca,volSE, May, n.23O, pp.139—l55.
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entre movilidad de trabajadoresy los nivelesde salariosexigidos por los

sindicatosen modelos de plena centralización:cuando la movilidad es

mayor, las exigenciassindicalesse atctítíaii, y al contrario,

El Libro Blanco sobre el desarrollo del mercado interior parece

coincidir en estos argumentos.En la fecha del Informe se ptrede coítstalar

la existenciade obstáculosa la libre movilidad, que se manifiestanen la

sogmeníaciétídel mercadolaboralen Europa,segmentaciónquepermanece

hastaahora.Tal y comose recogeen la Figura 8.3, se puedendistinguir dos

conjuntos de paisesen la Europade los 10, con indicadoresdel mercado

laboral bastantessimilaresentrelos miembrosde cadagíupo, Perobastamiles

disparesentrelos «os grupos.Di movilidad de la manode obrase presenta

como una necesidad ineludible a fin de acabarcon esa segmentación:

¿Cómo resolverel problema?.

Del texto del Libro Blanco <ptrntos 89 a 94> y de las sucesivas

publicacioneseditadaspor la ~ parece inferirse qtíe sera uno

de los efectosexternos,si no el principal, queprovocaráel mercadoúnico:

La libertad en la circulación de bienesy servicios, Ja recstructuraciónde

mercadosy las nuevascompetenciasasumidaspor la Comisión permitirán

‘“ COMISSION OF TItE HUROPEAN COMMUNITIES <1988). Dir¿etioií
G¿n¿raledes Affaires Econonilquesci rínancieres:199’: la opuvetie écononiie
curop~cnc. Luropeen Ecoaorny Mars, 1988, ,r.3S. Office des publicaríons
nificíelles des Communaut¿sEurop¿ennes. L.ixembourg.



Retados (Sn/dos y el Acta Valca! 440

PORCENTAJES PE D%2’~1PL ES
Aju~taoas estocione~nente ¿~D

20 10

15 15

16

14

:2

jo 10

E O

6 6

4 4

¿ 2

o
1991

Lñ:s

o
1965 1669 1991

rl~. i.3~ 6.rtánt.eaon asicado laboral ‘o carapa. Larostia . Noy.I900.



Capilo/o WI)¡ 460

crearun auténticoriiercado laboraleuropeo”6.

La experienciaatilericana puede servir para aquilatar estas afir—

anaciones.Desde187<) hasta >945, pertiveun mercadotiritficado, esmas,

una nación —con todos los elementos propios: Gobierno federal, ad—

ininistración, política exterior e interior, unión monetaria,etc.— con (íCS

mercadoslaboralesentrelos queexistenesca&asrel.qciones.Tal y corno se

recoge en el Gráfico 8.4, Estadosdel Norte como Iowa Ohio tienen

alarios realesbastantesimilares,mar,teniendoesa relación en las décadas

sucesivas.Al mismo tiempo, Estadosdel Sur como Missisipi y ?Ñorrh

Carolina se comportanentre si también de modo similar pero con unos

salarios reales muy inferiores (manifestación de la existencia de un

autenticomercadolaboral en el Sur>. La diferenciaentre los «os grupos,

que es el dato a retener, va autnentandocon el tiempo”’.

“~ Esteplanteamientosuponeque la moviuidad de bienesy’ capitalesson
taentarioso de forma mas concreca,uno deriva del otro, lo que no resultado
aceptadounát,imemente.A esteproblema‘aVeremosen el tercer apartado.

“‘ La convergenciaen los indices máximos y mínimos de anhosgrupos, no
significa que estuvieranunidos, sino que los principalesheclíns (Depresiónde
1890, Pánico de 1907, Gran Depiesión) afectarona arabosLasegmentación
hubieraquedadamas clarasi en lugardehaberutilizado el mismodeflactordc
los precios en los cuatro Estados,hubiéramospodido separarlos Esiadosdel
norte y del sur. No esposiblecontarconestedatoparala etapaque nos interesa.
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Rosenbloomha realizadorecientementeun estudiodortdemuestraque

estasegmentaciónno ocurríaexclusivamenteentre Estadosdel Norte y el

Sursitio tambienentremanode obracualificaday no cualificada.A través

del estudiode 23 ocupacionesen doceciudadesrepartirlasportodo el país

puede concluir que estas diferencias afectati a amplios estratos de la

poblaciónde forma persistenteduranteeh períodoque va de la gtíerracivil

a la segundaguerra mundial. En general, los Estados dcl Oeste—West—

presentantreintapor ciento salarios más altos que los Estadosdel Sur —

South— (cinco vecesmásde Ja diferencia iníerregionalactu;iJ) y’ diferencias

del diez a) veinte por ciento sc mantienen si cornparatnosdas regiones

cualesquiera’31

Una primera conclusión puede obtenersede este apartado. Si la

movilidad aparece como un objetivo a conseguir, especialmenteen el

stípuesto de que un conjunto de regiones decidan realizar una union

económicao monetaria,la experienciaamericanademntiestraquela atísencia

de restriccioneslegaleses condiciónnecesariapero no suficientepara los

altos niveles de movilidad que son necesarios.Durante al menos siete

decadaspuedenconvivir, como en EstadosUnidos, una unión económica

y’ política con dos mercadoslaboralesnetamentediferenciados.

“‘ ROSENBLOOM, iL. (1990) “O,íe MatAdor Many? Labor Ma,ker Inregration
¡a dic Late Nincícead, —Cena»,’ Lbñ¡ed S¡aws’Ifle toiurnat nf FcnnnniicJJj~tnry

.

VolSo. nl. Marcí,. pp.85—t05.
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8.3.2. MovIlidad y emigración

Unavez contrastadoqueel mercadoúnico no suponenecesariamente

una movilidad efectivade la mano «cobra,procedeplantearsecómo lograr

el mercadolaboralunificado. Se trata, en definitiva, de analizar las causas

quehanprovocadola segmentacióny los instrumentosparaerradicaría.

~on ese fin, podemos volver de nuevo al episodio americano,

Wright”9, en un excelentetrabajo, señalaentre las causasde la segmen-

tación del mercado Laboral americano en aquella etapa, los diferentes

niveleseducativosy de desarrollotecnológico,eí régimen de propiedadde

los Estadosdel Sur, el papeldesempeñadoen esosEstadospor los grandes

propietarios y la emigración’’’.

Puederesultaroportunodetenerseen la emigración por las implica-

cionesqueestos fenómenostienenen Europa.Desde1870 a 1919 llegaron

“~ WRIGHT, 0. (1986) ‘OId South, ,Ve,,’ South. Revoludan itt r/te Soulhern
Econo,nv since ¡he Ci~,! War”.Basic Books. New York. p.66

‘~< Que desincentivabaa tos empresariosdel None para queno pudieranapropiarse
de mano de obra relativamentemas harata.

“‘ Wright señala que la segregación racial no parece haber sido un factor
determinante:dado el ¡amañodel sector agrieo]a si en eí sectorindustrial los
empresariostratabande pagarmenos,los trabajadoresde color sólo teníanque
retomaral campo. De estaforma existecriere los Estadosdcl Sur ¡itt ~erdadero
mercadodemano deobra rio cuatificadaces la queblancosy negrosrecibenuna
remuneraciónsemejante.Cf r. WRIGHT (1986): Op.Cix. p35
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a EstadosUnidos títás de veinte millones de ~ a Europahan

ilegadoen los últimos cinco años dos millones de personasy las expec-

salivas es Itacia unascifras todavía mayores;O lo que restílta más tal vez

másexpresivo,el 8% de la poblaciónbritánica o el 11% de la población

francesahan nacidocii el exterior (6% en EstadosUnidos).

La emigraciónjugó ctn papel muy’ relevanteert el mercadolaboral

amertcano.Li temporalescasezde mano de obra que provocabael alto

crecimientode los Estadosdel Norte no era cubiertapor los emigrantesdc

los Estadosdel Sur, sitio por la emigraciónprocedentede Europa. Para

contrastarestedato Une’43 estudió la relación existenteentre númerode

emigrantesrecibidosen un período y fluctuacionesde la demandalaboral

duranteese mismo tiempo. Su conclusiónes que, aunquelos emigrantes

veníatí de diferentespaisesy por razonesdiversas,las fluctuacionesde los

flujos migratorios estaban altamente sincronizados con la demanda

atuerican a

Sin embargo,otros autores’44hanseñaladoque la emigraciónpuede

no ser la causa, sino la consecuenciade la falta de movilidad, en el

suptíestoamericano.Los empresariosde lasnacionesdel Norte acogenalos

7’2 MARTIN, P. (1991): “Foreign Workers¡a ¡he Uíti¡ed Ejotes: Fas~ Fresen: onu)

future” en Uniycrsi’y of Cntiforrtiti. Da~’is. flepafl.menL.ofAetkUItItrilI
Econmnic~..WOfldnt.EA$SIL.12.e,1. March.

‘~‘ l..ANE, A.T. (1987): SoljóariIy..flLSttrVivaI’ AtnericAn t ~tniLfifl1LEU1Opfl
Inmigrantsj.B30z1924’.Wesíport. GreenwoodPress.pl26.

Cf r. FOGEL , R. y ENOERMAN, 8(1982): ‘RdntcrprelaCiflmflL.AfllCtkfl
Ec.onnmnittisIossi’. New York, Harpea and Ros». COBB, J. (1984): It
nskstrinhizadOaLanfLSfltithCmSncietylS’77—l§845.Lexingtort The University
Pressof Kentucky; HIGOS, R. (1982>. X4ccuotulatíon ofproper’y by Sot¡:hern
Blacks befare World Wor 1” ¿m~fi~” Feonomie Re~’iew 72. p125—?3?
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emigrantesya queno puedenaccederal mercadolaboral del Sur dondelos

diferentesniveles de tecnologíay las restriccionesinstitucionales impiden

el acceso.Al rnistno tietnpo, los trabajadoresdel Sur no tienen ningún

interés en acceder al mercado del Norte, aunque existen diferencias

salarialesimportantes.

El supuestoquedarámásclaro si analizamosla movilidad comouna

relación entre beneficiosesperadosy~ costesreales.Uts sL¡cesivasolas de

emigrantesse enfrentana unos costessuperioresa los habitantesde los

Estadosdel Sur,en términosde costesde transporte, letguaje,etc; perocon

unos beneficiosprobablesmáselevados:su situacióneconómicaen el país

de origen es notablementepeor, mientras las expectativasde mejorar su

nivel de vida son grandes.Al tnismo tiempo, el gobiernoamericanotiene

comoprincipio el no interferir en los movimientos migratorios<la doctrina

Iútow Norhing Move,ne,zIUS).

De esta forma se creaun auténticomercado laboral a ambasorillas

del Atlántico, donde empresariosdel Norte y trabajadoresde Europa

obtienenbeneficios,mientrasquedamarginadoel grupoque “naturalmente’

deberíahaberseaprovechadodel crecimiento productivo del Norte. Los

emigrantesresultan ser la consecuencia,más que la causade la falta de

movilidad.

‘~‘ Las únicasrestriccionesque se establecieronhasta la Línigradon .1<: de 1921,
hacíanreferenciaa la prohibición de entradade convictos y prostitutas (1875),
chinos,pobrese idiotas (1882)y emigrantesya contratadospreviamente(1885).
Cfr. MARTIN, 1’. (1991): Foreign WorkersEn ¡he UnhedSia¡es: Post, Frescai
onu) [ature” en ~naxsrs1toLQ¡1ffnrnn.,.Dav¡s.fl~pann1coLnLAgnnhhxaxa1
Economics~nftintEapa,1Ye,1. March.
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Trasladetnosel supuestoaEuropa.Durantelas decadasde los sesenta

y setrnW. ~e han prodttcido diferentestendenciasen la movilidad laboral

intracomuilitaria. Los añossesentapresentanun crecimientodel númerode

trabajadoresen otros Estadosmiembros, tendenciaquese va modificando

a coiflietizOs (le los setenta,dondeel numerode emigrantescornunitarios

va stendocada vez tnás reducido’t sobre todo si lo comparamoscon el

movimiento intrarregional en otras entidades (Tabla 34743), ¿Son los

etnigrantesdcl exterior la causade esafalta de movilidad intracotaunitaria?.

Si bien coincide la llegadade etnigrantescon los momentosde menor

movilidad intracotnunitaria,la coiticidenciatemporalno suponeun nexo

causal.Los estudiosrealizadossobremovilidad en Europa, recogidosen un

volumen publicado por la OCDE’45 señalanotras causas.

El estudiode la OCDE se refiere en primer lugar a las deficiencias

técnicasen la enumeraciónde los tnovimientos de población, por las

diferentesdefinicionesde unidadesregionalesen Europa’49.

‘~ Cf;. La Tabla 8.5.

~ Cfr. Tabla 84. Mi, por ejetnpln, si tomamoscomo t¿rmieode comparacióttel

año 198<>, un 6,3% dc la población americanacambio de Estado,frente al 1,1%
Oc la ptiblacién l,ritánica o el t,3% de la población germana. Se trata, en todos
los casos,de novitiiietltOs intra—Cstatales.

~ Organizatinttfor EconomicCooperationand De~’etopment(t986): ‘‘Eltxib.ilts

jwffiei.¿sboowMaIkCLA~RQhfl1~ilt&P9fl’ Paris. OCDE. No seconocentngútl
estudio rcle~atiteposterior a esafecíta.

A fin de solventar el problema, la OCDE estableció un coeficientede correcciótt

basadoen la relaciónentreunidad regional y ratio de movilidad: cuantomenor
sea la unidad regional, menor es la distancia a recorrer 3’ por tanto, mayor la
movilidad esperada.
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Tabla 0.4: IndIcadoresde cllstrlbuclón regIonalcte la renta
1963 PNB por cópita

48 Estados’

9 Regiones

12 Paises

Coeficiente Desvtación es—
O/ni tanda; de ¡a renta

por Cap/la’

0.072 0160

0.05 1

0.093

59 Regiones2 0.131

Francia

Alemania

ti alia

Gran Bre-
taña

España

Notas:

9 Países2

49 Regiones’

21 Regiones

31 Reglones

20 Regiones

35 Regiones

19 Regiones

0.052

0.101

0.114

0.10 1

0.130

0.082

0.108

0.099

0.245

0,277

0.160

0.236

0.151

0.205

0.246

0.118

0.205

No se inctuye Ajaska, Hawail y et Distrito de Columbia.
2 Dinamarca. Irtande. Luxemburgo y Poulúgat son considerados cada uno corno una

teg/ón. El númeto de regiones del resto de paises son: B~tgica, 2: Francia, 6;
Alemania, 10; Geóa. 3: tana, lO; Holanda, 4: España 8 y Gran Bretaña, 11,
No incttíye España. Grecia y Porlugat

Fuente:
VS. Depertmenl ot Comnierce <1988>
Eu,oslal l~987>
501630 (7990>

USA

CEE
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El enfoque tradicional de este probierna es el la relación entre

movilidad y diferencia de renla entre regiones’50:cuanto niayor sea la

diferencia de rentas, navor será el incentivo para tras1 adarse a otra

localidad. Sin embargo,los resultadosno suelenser tan precisos.Así, si

analizamosla Tabla 8.4, podetisosobservarcomol;¡ desviaciótístandarldc

la rentapercápita en 1983, úLtimo ¡ño etí el quehay estadísticascompIctus

era(1.21 ett Alcmatuia<31 Lander), 025 para ltali¡t (2(1 regiones),0.21 para

España, pero sólo ti. 16 para 48 Estados USA”. En este sentido, en

Europa habria itrios ma;’c,res incentivos para la íiio~’ilidad. pero sin que

encuentrerespuestapráctica.

Otra posible reíaciónqtte pudieraexplicarel grado(le tííovilrnd íd sería

la di feretí¡e provisión de serx’ic i os sociales. En Ñt ropa se ha coíxíprolxtdo

quelas diferenciasen los nivelesde pro~’isióne imposición entrediferetítes

localidadestiene un leve efectoa cortoplazo, qtteva aunieLi t attdo a lo largo

del tiempo% Este efectoes, de nítevo, más acusadoen EstadosUnidos,

dondelosestudiosrealizadossobrelas elnigracionesal Estadocíe Califortí a

‘SO Cfr- lODARO, MP. (1 9<~9) “4 Mor/elofLi bar mfrro lo,’ ¡inr/ urt’o,t u ti ¡‘ntf >6w—

otem ir, Lcss Deí’elopníeri Cotí,,U/C.¶ ‘ en Aflitticafl.LCOflOtuiCRCNICW.
59:pp.138—l48: HARRIS, iR. y FODAItO, MP. (1970>: ‘Afigroñon, Uneríu—

plo~’ntent onu) Developunent:.1 Two—Sec¡o;.1.talysis’ ctsAmcriww.ECOIIQIIIIC
Revies”6O pp.1=ú—l42.

I3OLTHO, A. (1990): Earopea,t ortíl UnUcd Sraíes I¿egionol D¡fA:rí’rt do (¶7 .1

Vote, en OxforIKeÉcw of FconUmkZOliCSMS“níl, íípl<15— 1 ló. ~ FICHEN—
OREEN, 5. (199t>): ‘~~uwpcnwDpfliu2inL rcucyLA’ea crí UC.Berkc/cy.
II orking Papas ti 76,

‘“ Citar OECD t1986): QpflL, pp.36 y ss.
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en las últimas décadaspare&enindicar quecl ti i “el de serviciossocialestía

jugado un papel relevant&53 en los asentamientos.

Los nuevashipótesis que se han barajadopara explicar la escasa

Inovilidad de los europeosse refieren a la posibilidad de que los ínovi—

mientosde bieneso capitalseanlos sushitutivosde la movilidad de la mano

de obra. Straubhaar~n,a través del nodelo¡Ieckscher—Ohlin—Saniuelson

ha tratadode probarcómo, el hecho de que períodosde tnayoresn]ovi—

mientosde bienesen Europacoincidancon situacionesde escasamovilidad

laboral, se debe al caráctersustitutivode esos flujos’”.

753 MILLER, aplicóun indicesimilar al 1Ierf,ndalhparaestudiarlasdesigualdades

de rentaen los municipios detosAngelesCourtíy desde1950 a 1970.Tomando
como máximo nivel de helerogeneidad0.333 y mínimo ID, encontróque, en
1950, el 60% de las poblacionesdenerode esteárea tenían un nivel cercanoal
maxmnso,asi como todael áreaen su conjunto <indice=0.335). Sólo el 10% de
las poblaciones se acercabaalos umbralesmínimosde hererogeneidad.En1970,
se habíaproducidounareducciónde los municipios n,aximamentelteterogéneos
<ahora, sólo el 16%), aunquepersistíaurt nivel para todo el área cercanoal
máximno (indice a 0.334). El hechoque resultamas relevatatepara nuestro
csludío es la tendenciaen los municipiosde nuevacreaciónduranteestaetapa:
Sólo uno de los treinta municipios creadostiene una heterogeneidaden la renta
comparablea la de íodo el área, y un 25% de los mismos se encuentraen los
umbrales osinimos de heterogeneidad.Cfr.MILLER, 0. (1981): ‘Cjliss..5y
£nnsract”~ambridge.Mass. MIT Press,capitules6 y 7.

‘~d STRAUBHxÁ~R, T (1988): Itt¡ernodooal Labota; Migraba tv/chin a Contnton

Morke: Sorne Aspeas of EC Erper¡ence en JnumaLofComnmo~a~jee~tj¡«¡~
Vol.XXVII nl, septeniberpp.45—61.

~ STRAUBHAÁR planteatres posiblesescenariosalos quese enfrentala creación

de un mercado único: a) Redución en la emigración intra—conmunitariaY
elevacióndel flujo de bienes(supuestoclásico); b) Elevaciónde la etnigración
interior y reduccióncts el comerciointra—regional <Mundelí); e) Incretnentode
la movilidad laboraljunto a un incrementodel flujo de bienes(Markusen>.Cf;.
STRAUBHAAR (1988): Op~Lit, pp.47—49.
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En la columna 1 de la Tabla S.Sse percibe comohay una tendeticia

dominantea la reduccióndc los porcentajesde etnigraciónintra—corutanita—

ria, que coincide con la tendenc!a,tatubiéndotuinante,de incrementarla

parte del comercio cíue se realiza entrepaísescorn.unttartos.Cuandoesa

tendeacia se quiebra en la emigración<aáos 70), tambiéo se modifica el

flítjo de bienescoínerciales,de forma inversaa corno habíaocurrido hasta

ahora: la dificultad del comercio se uaduciría en una mayor movilidad

laboral.
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Tabla 8.5: Flujos de emigrantes y bIenes. CEE—6 y CEE—9.
Porcentajes sobre el total.

Año Flujo de Emigrantes (%)

¡nfra Extra Variación

CE CE

lnt;a

EC

Flujo de Bienes (%)

Extra Vade—

SG cié>,
1958 62,5 37,5 29.6 70.4

1860 62.2 37.8 0.3 34.3 65.7 2.1

1962 43.2 55.8 —9.3 37.5 62.5 1.1

1964 29.8 70.2 —5.5 40.2 59,8 1.3

1966 35.8 64.2 —0.8 42,7 57.3 1.0

1968 31.4 68.6 —2.1 45.9 54.1 2.0

1970 21.7 78.3 2.4 48.4 51.6 0.3

1972 31.3 68.7 5.5 51.6 48.4 1.5

1974 36.8 63.2 13.2 46,9 53.1 —4.8

1976 47.9 52.1 9.4 48.3 51.7 0.0

1978 56.1 43.9 6.1 50.7 49.3 1.3

1980 34.3 65,7 —17.7 47,7 52.3 —2.7

Fueate; Euroslat,1981 y 1985.

De ser correctaslas apreciacionesdeStraubhaar,deberíamosesperar

que el programade liberalizacionesde 1992 supusiera,al contrario de lo

queenocasionesseha indicado,unareducciónen la movilidad intraconiu—

nitaria. Desdeel mismo argumentosepuede inferir quesi se reduceel flujo

comercialcon terceros,comoconsecuenciadel efectotradediversionpropio

de una unión económica,la incapacidadde exportarbienes provocarála

necesidadde emigrar. Cuanto más cerrada seala Comunidadcomercial—
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tuentehacia el exterior, mayoresson los incentivospara que aumentela

emigracióndesdetercerospaises.EsteItecíto resultasermásacentuadopara

los paisesde Este, cuyasposibilidadesde exportarbienescompetitivosa la

EuropaComunitaria es pequeña.

Eichengreenha destacadola posibilidad de que cl movimiento de

capitalessea sustitutivo de la emigración.Sin etnbargo,el mismo autor

señalaqueesa sustitución puederesultarinadecuada,especialmentesi los

costeslaborales son elevados”6.

La explicación dominantede la escasamovilidad de los europeos,y

por tanto. de su enormedistanciarespectoa los porcentajesde movilidad

de otras entidades, i.e., EstadosUnidos, se encuentra en la diferente

formación de sus mercados laborales. El mercadolaboral etíropeo es,

generalmente.un mercado notoriamente intervenido, donde las con-

sideracionesde ajuste anteperturbacionestiene sólo carácteraccesorio’”.

La insuficientemovilidadpor partede los europeospuededeberse,

no tanto a un “temperamento”o carácter menosemigranteo más conser-

vador frente a nuevos horizontes,sino a una peculiar relación que se ha

establecido entre empresarioy trabajador,al amparode la legislación

~ EICHENGREEN, B. (1990): Csírrcncy Unían en Ecilnomk..Folicy, April.—

199O.pp.30 y ss.

“‘ La Cotuisión de lasComunidadesEuropeasencargómi detalladoestudio sobre
los obstáculosa la movilidad cuestionandoa cincuentamil empresasde nueve
paisesmiembros.Las resultadosconchñanqueel principalobstáculoerala falta
de flexibilidad del mercado. Cfr. COMMISSION OF TI-lE EUROPEAN
COMMUNITIES (1986): ResuPs of a survey of lo batir ,narker ficzíbihuy en
F~tropcanFconntrty, n.27. Brussels.
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laboral. Esta legislación ha provocadoun conjuntode efectosquepodemos

resumir dc la forma sígutente

a) Los costesdel despido,tanto pecuniarios(indemnización)comoen

su procedimientoprovocan un mayor desempleo,especialmenteen

períodosde débil demanda,ya queel empresariono qiterrá erifren—

tarsecon los problemasqueunacontrataciónpodría generarle’59.

La dificultad de terminar una relación laboral a través del

despido ha provocado que se hayan acogido otros medios de

finalizarla. Así se constata,tal y como se recogeen la FabIo £6. una

relación entre severidadde la regulación del despido y numero de

desempleadospor esacausa

~ Cír. GAVIN, M (1986):Labor Morker R/g¡dtfic.s onu) L.’rtónpIo~’ntcn¡: lite Case
of Seí’erance Cos¡ en 1mcmationalFj~ance Di¶cttsion Paper. Board of
Governorsof Ibe FederalReserveSystem.Washington,D.C.

‘“ Cfr. GAVIN <1986): QpXiu, PP31 Y s5
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Tabla 8.6: Causas de púrdídas
En porcentajes

Despido, retiro
Otras razones

de erurleo,1988.

Homb. Mujer,

64.8 56.8
35.2 43.2

Francia

Alemania

Italia

Dinamarca Despido
Fin trabajo eventual
Retiro

Despido
Fin de trabajo eventual
Retiro anticipado

Despido
Fin trabajo eventual
Retiro anticipado

Despido
Fin trabajo eventual
Retiro anticipado

Despido
Fin trabajo eventuai
Retiro anticipado

Gran Bretaña Despido
Fin trabajo eventuai
Retiro anticipado

España

EstadosUnidos Despido
Cierre temporal
Cierre definitivo

67.6 47,9 57.1
31.6 51.8 42.3
0,8 0.3 0.8

53.6 44.2 49.0
46.3 55.7 50.9
0.1 0.1 0.1

81.7 78.1
12.9 20.6
5.4 1.3

40,1 28.5
59,8 71.4
Oit 0.1

23,0 20.2
76,8 79.7
0.2 0.1

62.7 49.1
34.1 49.4
3.2 1.5

72.2 73.0
8.3 9.0
19,5 18.0

80,3
15.8
3.9

34.2
65.7
0.1

22.0
77.8
0.2

58,9
38.4
2.7

72.5
8.5
19.0

Australia

Total

59.4
40,6

Fuente: OECD ErnployrnentOutlook (July, 19901. p.7B.
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b) Los costesde accedera un puestode trabajose han manifestado

igualmenteenunasegmentacióndel mercadolaboralentretrabajado-

res fijos, y por tanto protegidospor la legislación, y aquellosque

buscanconseguirun empleo. Lo dificultad de que esa competencia

se refleje en los salariosse traduceen unareduccióndel númerode

personasempleadas3«í.

c) Las escasasposibilidades de despido pueden tener efectos

negativossobre el esfuerzo realizadopor el trabajador,ya que se

reducen las posibilidadesde sancionarle.Al rnisnlo tiempo, y por

contaminación,se puede debilitar el esfuerzoy cooperaciónde otros

trabajadores’61.

d) Lo regulaciónha provocadotambiénnumerosasdistorsionesen el

mercadolaboral de los paiseseuropeos.Italia, que se sitúa a la

cabezaen la intervención de estemercado, resulta ser un ejemplo

paradigmático:Así, por ejemplo, el hecho de que la legislación

italiana obligue a quelos contratosseanratificadosanualmentepor

una agencia pública de empleo ha provocado la expansiónde la

subeontrataciónporpequeñasempresas,alcanzandoya la cifra de 1,5

millones (1988)362 de trabajadores.Lo cuota obligatoria del 15%

‘~ Cfi. LINDBECI{, A. y SNOWER, 0. (1984): 1oxn1mna~ÁThcmploymenLas..a
insicktrnmsiílcr...djknma,Seminar Paper n.282, Institute for International
Economics.Stockholm.

742 EMERSON. M. (>988): “Regulodon o; Deregalahon of theL.obor Market. Pohcy

Regbnes fo; ¡he recruiune,te onu) Disnttssol of Errtplo”ees in ¡¡te Iou)u.r¡r,o¡i.sec¡
Couneri es” en Fttropean FennomieRcvi

5~ 32, p.
778.

~ EMERSON (1988):OzCit, pJSS.
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de trabajadores minusválidospor empresa caomásde treinta y cinco

trabajadores, ha conducido a que cl 19% dc la población italiana se

registre como impedida’t el sistemade Ley-Off únicosEuropa.

y que permite que el trabajador deje de trabajar por un tiempo sin

romper la relación laboral, sc aplicó — eso — con el fin dc

alcanzar una mayor flexibilidad laboral. El resultado lis sido que el

procedimiento se ha transformado en un nuevo subsidio & desem-

pleo queofreceunacantidad bastantesuperior y do forma indefinida.

De esta forma, cl desempleose ha reducido en Italia, desde la

aplicación de estanueva normativa, añosatenta, en un cincuenta por

ciento”.

El breve examen de estos incentivos permite alcalizar una

primera conclusión. La falta de movilidad en Europa no es taita ita

problema ocasionadopor la nueva emigración desdepaises terceros, sino

más bien, el resultado del juego de incentivos — el que las diferentes

legislacionessituan al trabajador. El caso de Italia, por eJegir un extremo,

resulta especialmenteilustrativo.

Volvamos por un momento al supuesto americano que atábamos

estudiando. La segmentacióndel mercado laboral americano permaneció

huta la segundaguerra mundial. El sbocken la demanda, provocado por

la primera guerra mundial y la Interrupción de la ola deemigrantes,no fin

EMERSON (¡988): OíflL, p.786.

‘“C*. D’APICE, C. y DELBOCA. A. <1985): fle Aquel <nW palletes —
¡necee dtuulbuda oid ¡he lebon, moría ¡a he!>’ en ln,átnl nf Sae4.I Pnlte~
14. cii. por Emerson (1988):Op.CIS., p.807.
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suficientecatalizadorpara anular la segmentaciónlaboral entreel Norte y

el Sur. ¡Jubo que esperarhasta finales de los años 30 para que los dos

mercadosconverjiesen.La causade este fenómenose encuentra,como

anota Wright””. en la combinación de un shock en la oferta y la deman-

da.

La legislación federal que comienzaen el Ness’ Deal estableceuna

seriede limitaciones en cuantoa salariosy condicionesde los trabajadores

que se traducían,para los propietariosde tierrasen costessalarialesmás

jítos, al mismo tiempo que buscabanla equiparaciónde derechni.s entre

población blanca ~ de color. Su primer efecto fue realmente negativo,

abriendounabrechaentresalariosapoblaciónblanca y negra,y resucitan-

do viejos racismosque nuncase habianapagado.Por el contrario, a largo

plazo, las medidastuvieronefecto:el shock que se produjo en el mercado

laboraldespertóaéste desu largo letargo. Si aestose unen los incentivos

que desdeel gobierno llegaban paramecanizarla agricultura,el resultado

fue una enorme masa de trabajadoresque debia abandonarel campo y

buscarnuevasocupaciones.Los oportunidadesse abrieron al comenzarla

guerra’66.

El resultado final de esta situación americana resulta también

ilustrativo para Europa. No basta,como demuestrael casoamericano,con

un shock en la demandaque pudieravenir provocadopor la creacióndel

mercadoúnico, Seríatambiénnecesarioactuarsobrela oferta, flexibilizando

el mercadolaboral y actuando,comoen el casoamericano,sobrelas causas

realesdel problema.

““ WRIGHT(1986): Dp~it, p.I35 y ~

~M Crr. WRIGHT (I986):Osflt, pp.136 y 55.
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¿Quéocurre finalrnetite con la emigración en Europa?Ya líemos

indicado que se van definiendo incentivospara que, en uit futuro cercano,

la emigracióndesde tercerospaíses,especialmentedesdeel Este numen—

te”t Estos incentivospodemosresumiríasde la forma siguiente:

a) El establecimieniode un conjunto de garantíaspar.a los trabaja-

doresen forma deintervetíciónsobreel mercadoLaboralaescalaeu-

ropea, tiene un efectodirectosobre La movilidad intra—comunitaria.

Si esta movilidad no es posible, o queda dificultada, lo lógico es

pensar.conocida la experienciaamericana,que la demandalaboral

sera cubierta desdeel exterior.

b) Lo creaciónde un autécíticomercadointerior aumentaráel tlúmero

de transaccionescomercialesentre los paisesMit tubros, reduciendo

la participaciónde tercerosEstadosen el comercio intraconiunitario.

El desarrollo de la Comunidad, aún antes del Acta Unica, se ha

reflejadoen unareducción del comercio de los socios comunitarios

con eL exterior.

Los auténticamenteperjudicadospor el Acta Única puedenser aqttellosqste

no participaron.

‘~‘ Este hccho se ‘crin acentuadosi., como el Consejo de Europaha pttesto de
tianifiesto, los paisesdel Este cotitinuan utilizándosecomo una ‘la te entrada
a Europapor panede ciudadanosde Estadosno—europeos.Cfr. COUNCIL OF
EUROPE <199(l): SecondMceÚ~tg of Scníor Officiolsresponsiblefor prepori’tg
¡Ate Cooferettceof Mintrrers ca ¡lee Mo,’e,nen¡ of persons conúng fi-cnt Ccníral
o,td Costera Etiropcon C’ounrries. Strasbourg, 8—9 No”.
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APÉNDICE AL CAPÍTULO III:
ADAM SMITH Y LOS TflABAJDS IMPRODUCTIVOS

Con los estudiossobrebúsquedaderetiras, ha renacidoel inleréspor

analizar la distinción clásicaentre trabajos producti”ose ituproductívos

Lo ineficienciade los ren¡—seekcrsse ha fundamentado,en granpartesobre

la “pérdida social” que sus actividades provocan. Así, por ejemplo.

l3hagv.’ati’59 señala la existencia de gastos directamenteimproductivos,

entre los queincluiría: presiónparaconseguiraranceles.,cuotas,cotilpeten—

cta sobre las rentas que se han generado...,El punto esencialde este

‘~ Cf,. 9ROOKS, MA; NEJJDRA, B.s’ LOWENBERO, .4. <1990): ‘Proñuctive
t-’irsus Intprodt/uive Labor o,td Rení Seeking: Le5son.sfront flisíorv”. En Jorinal
oL1nsilnationaLan&Thsnr~iicaLEconoanics,146: p.19—418.

“‘~ BHAGWATI, J. (1965): Oit ¡he Cqa~~alence o/ Tariff.r ant) Quotasen BALD-
WIN, RE (eds): Trade.Growchantt ílitBalancnLE~zncsats.An,seerdam.North
Ilolland.
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fenómenose fija en que “represenzan tías dea/canzar beneficias,llevando

ti rabo <jeti ‘/dc/ des <¡ti /2 500 direcic¿me/tU’ iittproditctit os; 5C <‘Oil.S cg//en

beiteficiascapicalízatIosjíero no se producenb/Cflt?5 O .5Cr1’iciosqueentreit

e,, la fío> c’ó,t dc uultdad directa o ietdírecian>enle lo ‘reí,,eít tundo la

producción”. Retomando la perspectivaclásica, podemos añadir unos

apuntesquecomplementenlo hasta alínra analizado.

El Capítulo III del Libro LI de la Riquezade las Naciones lleva por

tít ulo De la a cuinu la rió>> del capital, o del Ira¡arijo proc//Itns-o e ííítproduc —

¡no. En ese capílti lo. Sm lb explica su criter o, o seríamas correcto decir

sus criterios de dist¡ttciótf’< Para Smith, el crecimientoeconóm:co ‘‘ictie

detemimado por la proporción de población dedicada a actividades

productisas. Desdeel momentoen el que sólo los trabajadoresproducíi vos

generatí riqueza, definida como el conjunto de bienes dedicados al

consumo. un númeroma;or de trabajadoresproductivossi gn i fi ca un ti> avar

bienestar<

El fundamentode esta dicotomía se encuentraen la teoría objetiva

dcl valor trabajo. Trabajadoresimproductisos seránaquellos que realizan

actividadesprofesionaleso manualesde forma que esos servíctosson

consumidosinmediatamenteen el propio procesode producción. Por el

contrario los trabajadoresproductivoscedenel resultadode su trabajo al

‘a ~ JUAN ASENJO. 0. <1988): Trabajo iotprodítcrií-o serviciaspñblicoa

pcrspecruíu acruol de una ¡‘lea oíthgua en Fondo para la lnvestieación
económica y social.Documentode Trabajo, n.30. Caja deahorros,p28.

VI Es la idea de Smit Ii tienen precedentesetí Itas fisiócratas. ParaOuesnay,sólo la

aenculluracreabariqueza,en la medidaen que sólo enestaactividadse obtiene
cta excedenteo jtruduit ncc. Cf;. BELTIRAX. L. (1989): Riscaríade los doceriítas
CCOhOflt/cat. Teide. Baxcelona.
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mercado,permitiendoasíañadirleunaganaciay por tanto haciendaposible

la acitmulaciónde cnpital’.

El análisis de Smith sugierequeel trabajoproductivogeneracapital,

lo que a stt vez provocaque aumente la producción potencial. Por el

contrario, los trabajadoresimproductivosson aquellosqueno generannada;

son mantenidospor el ¡esto de la sociedad.Este efecto es especialmente

acusadoen el Estado: “Grandes nacionesnuncason arruinadas por los

ciudadanos,atí¡¡que puedenllegar a serlo por los gastospúblicos y una

íleficíe;tre udmin,srracío,t”>. l)entro de esta categoríaSmith incluye a

“todos los .scn’ídoresde la justicia y de la guerra, y a quienestienenbajo

su mandato,(...> a hombresde Iglesia, ahogados. médicos, hombresde

letras de ¡odas las clases:actores, bufones,músicos, can/antes,etc

Smith concluye que deterníjoadostipos de senicios,en particular,

los serviciospúblicos, suponianunaabsorcióndel excedentegeneradopor

el trabajoproductivoy perjudicabanel crecimientode la economíanacional.

Por eso Smith y la HaciendaClásica propusieronla limitación deL gasta

público al mínimo estrictamentenecesarto.

Marx en el Capital también se refiere al trabajo productivo.

definiéndolo como aquel que produce valores de uso, es decir, bienes

soctalmenteútiles. Posteriormetíteañadiráqueel trabajo productivo debe

producirplusvalía al capitalista:“Solo podemosconsiderarproductivoaquel

•“ Cfi. SMITH, .4. (1776). An...Iaa¿uiry.Áa’ntIte Natureand WealiliaLNalitmC

.

E,iic. 1937, p.3l4.

SMITH <1776—1937):Dpxit. p.rS.

“‘ SMITH <1776—1937):Dpsit, pSfl—SI.
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trabajo qtíe produce plt/.n’ahia para el capitalista, y que por lo tanto,

>‘on rribuve a la expalision autosostenidadel capital “~“. Los ideas de

Marx coníribu veran a oscurecer,ni as que iluminar la distinción entre

Irabajos productivose ini producíi sos’”% El primer criterio qííe ofrece — la

creaciónde valoresde uso— es insuficientey equívoco:no todos los valores

de uso piedetí ampliar la capacidadproductiva del sistemay contribuir al

crecimientoeconómico.1.41 confusiónse hacetodavía mayorcuandodefine

la productividadpor la creaciónde plusvalíasparael capitaLista. Segúneste

criterio, Marx negaría aconsideraciónde trabajosproductivosal realizado

por todoslos trabajadoresautónomospor la única razón de no trabajarpara

una capitalistaV~. Sin etíibargo, lía” císe tener en cuenta que lo que

pr~ocilpaha a Marx era delimitar el tipo de trabajo queproduce plusvalía.

No obstante,tío nos sirven las categoríasmarxistaspara el análisis de la

ncutnu]acié:í y el creciíniento.

Say es el primer detractordel argutííento smithi ano en el sentido que

hoy consideramoscorrecto.Para Say, todos los factoresde producciónson

esencialmente“inmateriales” en el sentido de queaportanal resultadoutía

iííiprecisa cualidad,poseida por el factor, que en si no es consumidao

perdida en el procesode producción.

Lo aparición de la teoría subjetiva del valor supone la crítica más

imporía nte a la distinción eíue estamosestudiando. Brookg’5 recoge un

MARX, 1<. (¡867): El Capital. ‘-ol.5. capitulo 16, pIOQ. Fondo de Cultura

Ecot,óníica.México <edic. de 1968)

DE JUAN, O. (1988>: OpSYit. p,36t.

“‘ DE JUAN, 0. (1988>: Op&ii,, p.3?.

BROOKS etal. (1990> Op.Cií.,p.422.
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texto de McCulloch, quese adelantaa la teoría austríacay queresultamuy

expresivode estehecho:‘El razonamientodel Doctor Smithprocedede utía

falsa hipótesis.El lía realizadounadistinción dondeno la hay, y dondeno

puede¿tubería.El términode todaactividadhumanaes el mismo: aumentar

el número de bienesnecesarios,accesoriosy de placer. Y debeser dejado

al juicio de cada hombre detertuinarqué proporción de esos bienes se

dedicarána servtcios y cual a peoducirbienes”. Como Marshall indicará

posteriormenteel trabajoes realizadoparaproducir utilidad, ya consistael

resultadoen bienesfisiccís o en servicios,

Dos conclusionespodeniosobtenerde estebreve repaso.En primer

lugar, la crilica a la distinción entre bienesproducti”os e improductivos

añadeunamatización a la teoríade las búsquedasde rentas:No es posible

deeerníinara priori si las gaslos realizadosen actividadesde rertr seeking

sotí pee se infructuosas,y por tanto evitablesa toda costa.La líneaentre

actividades de rent seeking beneficiosas y perjudicialeses mucho más

delgadade lo que a primera ~‘istapudieraplanlearse.A la hora de juzgar

si estamosa no en uno de estos supuestos,debemosteneren cuenta el

resultado.

Si criticable puederesultarla distinción dc Smith, al basarseen una

teoría objetivadel valor, su planteamientogeneral resultaválido y actual.

Como indicábamosal comienzode este apéndice,South poneel acentoen

el crecimiento económico.Este es el criterio para poder valorar si una

actividadde búsquedade rentases productivao improductiva. La teoríadel

rent seekingcobraasíunaperspectivadinámica. Lo que resultarealmente

interesantees conocerla estructurade incentivosque. en un futuro, maso
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menosCercano. provocay el coSte de oportuoidad que la sociedadestá

.soporíaud~u
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APÉNDICE AL CAPÍTULO VII:
COSTES Y BENEFICIOS DE LA UNiÓN MONETARiA: LA
TEORÍA DE LAS ÁREAS MONETARiAS ÓPTIMAS

En esteapartadose haceun estudiode la teoríade “AreasMonetarias

Óptimas” — Oprirnum C’urrency Áreas —tal como fue expuesta en los

primerosautores—y sussucesivaselaboraciones.Hemosdecididoretraemos

a las aportacionesde los autoresclásicosde los añossesentay sesentapor

parecernosquesin estaremisiónresultadiffcil entenderlos actualesdebates

acercade la unión monetaria.

El punto de partida es el hecho de que la elección de un área

monetariaúnica —es decir con tipos de cambiofijos o incluso con una sola

moneda— supone una serie de costes y beneficios que merece la pena
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considerar.La unidadmonetaria,corno fenómenoqueafectaa la soberanía

de los Eslados, contiene unainiportantecarga deelementospolíticos, cotun

quedade manifiestoen los debatesqtte se estánsucediendoen Europa.Con

frecuencia,y con el fin de dar mayor contenidoa las argumentaciones,se

acentúande tal manera los elementospositivos, que los costesquedan

reducidosa los necesariasconsecuenciasdel ajuste. Sin embargo,la idea

de quecualquier tipo de tuedidaencaminadaa unificar la nionedaesperse,

beneficiosa,ha sido contestadadesdediferentesinstancias.

En este sentido, Meade”’ señalaqueno es cierto quela estabilizo—

ció,c ile! ¡tpo ~lecantbio sea esencial o incluso útil para alcanzar la

cooperacióneconónlica internacional. Cantoorras “t’erdades evidentes“, el

a.rton,a es aceptable desdeel nton,entoen el queno se cuestiono Así

se podríadistinguir entreun internacionalismo“emotivo’’ o sentimentalque

se,en cualquierorganizacióninternacional,por el hechode serlo,algo útil,

s’ sin internacionalismo “práctico”. En el primero, la creación de una

monedaúnica es un pasomás que nos acercaa esemundo “unido” y nuevo,

cercanoa pasadasutopías. Por el contrario, el internacionalismopráctico

nene., en palabras (le Meade,unos objetivos claras: primero, liberar al

conwrccode codo tipo de resrricciones,cuotas,aranceles defornía que

s•e puedaaproí’echarla dií’isión internacionaldel trabajo. Segundoliberar

a los pagos imer¡íocio>tales de toda interferencia burocrática. Tercero,

(coto condició,, para el segundo obje¡ií’o, preí’enció,c de e.xcesit’as

listurbanciasa las econoncíasnacionalespor los capitales especulativos,

Oíar¡o, ,nantenerun tipo de cambioestablequefrcilite el desarrollo del

“‘ MEADE, 1. ‘International Currencv nr Sentimental lntemarionalism” en
LERNERA. 11957) ‘Ecanomics of E,nplaí’meo¡”. New York. Mac Oraw Hill.

“ LERNER, A (1957),p.244.
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coniercío’~. En este artículo se recogeuna última idea, especialmente

tuteresantepara comprenderel enfoquede esteapartado:una tuotcd~íúnico

es un stntoma de unaunidadalcanzada,no una vía para llegar a ella. Así.

nuestro ohjeli~’o en las proximas páginas será estttdiar qué cotidicioties

deben darsepara que el establecimientode íaía moneda sea optitil a.A fi ti

de alcanzaresteobjetivo, repasaretiloscíe fortn~L breve la Teoría sobre 1 as

- ‘u

Arcas MonetariasOptímas

Uno de los elementosdistintivos de la Teoríade la Áreas Motíetarias

Óptimas es sentar como base del análisis la existencia de costes ~‘

beneficios en la elecciónentre tipos de catííb io fijo. y’ es’enttt¿tltiiente tina

unión monetaria,y un tipo de cambio Ile x tale. Las vetifltj as (ti ¡idame ita les

ile la existetícia de una única moneda son bastanteconocidas.E ti primer

lugar se encuentranlas relacionadascotí la función del dinero, especial—

metíte la reducción de los costesde tratísacción: “Cuanto tIlavor sea el

numero de monedas i’ mayor el t’olutcteti de bt¡ercanul’io entre áreas

ntonetarias, níavorCS serátt los costes totales de transoccié¡ por los

operaciones de conversión~ La posibilidad de realizar todas las

transaccionesa travésde una única monedastponeunareducciónde costes

15) MEÁDE, J. (1957). Qpfit, p.MI.

7/1 Un excelentesísr.’e sobre esta Teoría puede encontraseen TOWER, E. ~

WILLETT, T. (1976>: “lite iiteoryof OptkníactCarre,ícv .1reasant) Lechange
Pate Ftexibititv” en lnkmatÉmnLEcOflOfl]k.liipCIa. nl 1. ma”. Prinecton
University Press.Frineelon.

782 TOWER<1976>: Op.Cit.. PS.
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importante,valoradapor la (~.omisión’0 entre 13 y 19 billones de ECUS,

o [o que es lo mismo el 0.4% del PNB de la Comunidad.

Manteniendoel restode las variablesconstantes,la existenciade una

única monedapermitiría unamayoreficienciaen la asignaciónde recursos.

Eliminar la incertidumbreque suponenla flotación de los tipos de cambio

permite mercadosde bienes y capitales más amplios y mis eficientes,

liberandorecursospreviamenteabsorbidosen lasoperacionesdeconversión,

elevandoel nivel de renta7M. Al mismo tiempo, la variación del tipo de

cambio se presentacomo un obstáculoti~ás parael desarrollodel comercio,

de forma que una única monedasuprime el riesgo de cambio. Por último

se facilita el ajustede la balanzade pagosque quedareducidaa un simple

problemade ajustede alcanceregional’t

Sin embargo,la monedaúnica conlíeva también ;ílgutmos costes. El

principal se refiere a perdida del tipo de cambio como instrumento de

ajuste, y por tanto la desapariciónde las políticas monetariasnacionales.

Este coste,como se recogeen la discusiónque inmediatamentese analiza,

va adependerdel escenarioen el quenos encontremos.La heterogeneidad

de los sistemaseconómicosde las nacioneseuropeas,y la existenciade

rigideces que impiden ajustes rápidos en precios y salarios sttpone un

escollo de razonableenvergadurapara la fijación de los tipos de cambio.

~‘ COMMISSION OFTHE EUROPEANCOMMUNITIES (1990): ‘OneMarke¡,
Omír Monet’: lo Etaluatianof ¡he PotencialBenefirs ant) Cosesof fornting att
ecooonticant) níonaon’ uniócí “, p.2.S1. En JBu,xopsan.Economy,tí.44. October.
DirectorareGeneral br Economieand Financial Alfairs

‘~ GRUBEL, H. (19701: “lite 27u’on’ nf Optintunt Currc,tc~’ Arcas” en Ciwadian

ktamahnLEgonnmich,3, May, pp.3l8—319.

“‘ CABRILLO (1990): QpXit, pS.
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Como Cohen y Wiplosz’86 batí demostradolos shocksasimétricosson el

coste más importantede la uniónmonetariaeuropea.En ausenciade tipos

de cambio flexibles, un slíock asimétricopítede ser neutralizadopor dos

medios. El primero esa travésde unareducciónde los costeslaboralescon

cl fin de reducir los preciosrelativos y restaurarla competividaddel país.

Esta solución, flexibilidad en los precios, vendrá limitada por el nivel de

inflación que acuerdela autoridadcentral. La otra alternativaes un ajuste

a través del mercadode trabajo, es decir a travésde la emigracióna otro

paísqueno ha sufrido el shock,o que lo ha padecidode forma más ligera.

Esto suponeun íi”el de movilidad de nano de obra que, como reconoce

la Comisión”’ hoy no existe en Europa. Otros costesasociadosa estos

“endrían determinadospor la creación de instituciones a las que se les

ítribuven las competenciasen política monetaria, y sobre las que se

planteanproblemasde eficiencia y control, tal y como se analiza en el

capítulo8. Por último la fijación de unatasa de inflación comúnen toda la

Comttnidadpuede provocarque la convergenciano sea en el nivel más

conveniente,sino en un nivel medio. Esto ayudaríalos paísesquesufren

mayoresalzasde precios, pero significaría que la integraciónmonetaria

perjudica a los másestables.

Este análisis de los costesy beneficiosde la integraciónmonetaria

susetíala necesidadde conoceren quécondicionesse puedeestablecerun

tipo de cambiofijo y una unión monetaria

‘~ COHEN, O. y WtPLOSZ, C. (1989): “lite Lícropean Monetarj’ LAtida: la
.Ignostic Evalt¿ation’ en BRYANT, R.. CURRIE. O., FRENKEI, JA.,
MASSON,PR.,PORTES,R. (eds4:~
world”. InternationalMonetar3’ Fund,Washington,D.C., pp.3lI—3l?.

‘>‘ COMISSION OF THE EUROPEANCOMMUNITIES (1990): Qp.flL. pl47.
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A comienzosde los años60, la discusiónsobretipos decambio fijos

o flexibles que domina el ámbito académicodesdela crisis de 1929 toma

una nueva dirección, los progresosque se realizan en lo que se refiere a

¡a integracióneconóíoicaen el ámbito europeo(en ISÓI) entraen “igor la

Unión Aduanera para los países entonces miembros de la CEE), los

episodios de descolonizaciónque abrennumerososinterrogantes,también

en sus aspectoseconómicomonetarios,y las implicacionesque para las

economíaseuropeastenían los fenómenosque ocurrían al otro lado del

Allántico (especialmettie,la financiaciónde la guerrade Corea~‘ posterior-

mente cíe V¡etnam), síísci tan la aparición de una serie de irabajos sobre

Áreas Monetarias Optimas. De entre estos, dos requieren utí especial

estudio, sa quehan resultadola basedel desarrolloposterior y muchosde

sus argumentos llenen, como analizaremos con detenitniento, plena

vieencia. Estos dos trabajosen la AmericanEconomicReí’ieis’ de ¡961 y

1963 respectivamente,son debidos a Robert A. Mundell7SS y Ronald

McKinnon’~t

El propósito del trabajo de Mundelí es llatoar la atenciónsobre la

falta de efectosbeneficiosos— y tal vez, la existencia de efectos per—

judiciales—quepuedendarseen un sistemadetipos de cambioflexibles, sí

se estableceentre monedasde ámbito nacional.

Paralos defensoresdel tipo de cambio flexible, la principal ventaja

de este sistema se encuentraen prestarlos medios necesariospara que la

MUNDELL, R. (1961). ‘A Tlíeory of Optimum Currency Meas” . American
Eco,tonticRes’iew.Sep.p.657—uís . Taníbién publicadoen MUNDELL. <1963).
“bucruía¡ionalEco¡toa,ics“Mac Millan, New York, pl 77 “ 55.

MCKINNON, R. <1963). “Optimum Currencv Arcas” .‘lnterícan Ecócíon,,c
Rcí’icís’.Sepi.. p.?lY—725.



Ap41di~ //.‘ 502

deprectaciónpuedatoníarel lugar del desempleocuandohay un déficit en

la balanza exterior, y la apreciaciónpueda stistitttir a la inflación etíatido

hay superávit. De esta fotma. se evita qíte las perturbacionesexternas

puedanafectar al nivel de empico —especialmentesi se parte de que los

salarios nominalesno puedenser reducidosa corto plazo sin dejar de

producirdesempleo—.Puesbietí, para Mundelí,esteargumentoestabilizador

sólo es válido si se estableceentre regioties. definidas estas por la

movilidad de los factores,y no entrepaísesmultirregiOnaleso dondelas

regiones atraviesanlas fronteras nacionales’«’. Veamos el razonamiento

eh profundidad.

En el trabajo se planteancuatroescenarios,dependiendodel tipo de

cambio5t. El punto de partida es que existe una diferencia importante

entre el ajuste internacional dentro de tío, área monetaria “ el ajuste

¡nierregional. Mundeil iltístra esta divergenciacon dos supuestos.

En el primero,se parte de dos paíseso regionescon plenoempleo y

equilibrio en la balanzade pagos, y con la restriccióna corto plazo sobre

los salariosenunciadaantes(rigidez). Los dos paísesforman partede un

áreamonetariay estánunidos, por tanto, con tipos de cambio fijos. Si se

produceuna modificación en la demandaen uno de ellos, por ejemplo, A

‘~ Cfr. MUNDELL (1961), p.t163.

— Are,, Mocietatia: Tipos de cambio fijos
— Escenario 1: Pluralidadde monedas.
— EscenariO 2: MonedaUnica

— Tipos de cactibio flaibles
— EscenariO .3: monedasnacionales

— Escenario4: Paisesa AseasmultirlegiOnales
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exportamás bienes a 13 de los que recibe, los efectos, en su nivel más

sirtíple, scrátí desenípleoen B, e i oflaciótí en A porel excesode denia ida.

El ajuste recaeráen ¡3 en proporciótí a la politica crediticia lle~’ada

a cabo por A. Si A quiere evitar la inflación s’ no permitequeaumentenlos

~recios, todo el peso del ajusterecaeráen E. que no podrábeneficiarsede

los ¡értn i nos del comercio.[3 quedarásonielido a una reduce¿10 de la re títa

real —y si ésta no es posible por la rigidez a la baja de los precios— a una

reducción de la produccióny el empleo”’.

El secundo escetíarto se platítea sobre diferentes reglones con

economíasmuy semejantes.“lstbricadas” COO tilia monedacomún, y eh la

que se suponeque los gobier tíos líretenden pal it cas de pleno etapIco’”.

‘~ Estas resultadosle perníiíen a Mundelí obteneruna priníera conclusión: la
polil ca de los paisescon superás’il dc lucharparaque los precios tío SC elevetí
— por cl lema;a la inflaciótí—, tiene efectosnegativossobre el resto deregiones
unidaspor el tipo de cambio. En este supuesto,los tiposdecanibio flexibles, al
aislar laseconomías,son preferibles.Es tambiénun arguníenlopara laspoliticas
proteccionistas.Cfr. MUNDEL (1961), O~WlL, p.óS&

Las efectosde una modificación en la deníandaett la regiótí A, semejantea la

anterior(A exportamasbietíesa la región 8 dc los que recibe), tietie también
unos efectossimilares: presionesinflacionariasen A y desempleoen 8. Para
llevar a cabo el tiusle se puede autaentarla otean monetaria,con el fbi de
meisirar la situaciónde B, pero estos ocasiotiariamayorespresionessobre los
precios de A. lgualníenlepudrAn reducirsela cantidaddedineroen circulación
—para aliviar las presiones inflacionarias en A— pero el resultado sería un
desempleoníayoraúnen B, Desdeesteplanteamiento,el plenoempleocomunica
un sesgo inflacionista aunaeconomíamultírregionalo a un área monetariacon
monedacomún.Cf r. MUNDELL, ~.flc p.

659.
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Asi, en tun área monetaria que contiene diferentes paises con

diferetítesmonedasnacion~lles(escenario1> unidas por el tipo de cambio

fijo. la creaciótí de empleoetí los paísescon deficit pasapor la capacidad

de los paisescotí s uperá~’it ti’: aceptar inflación. Igualmente,en un área

monetaria con distintas regiones,pero con una monedacomún (escenario

21, cl caromo de la inflación í tasa por la capacidadde las autoridades

centralesde perolit ir el d esetilpIco en regionescotí (téfie it.

M ttndeLI añade:‘‘Un drea monetaria de cuin lc¡u er tipo , no puede

¡fluí enir in/la<’ió¡t y desempleoentre sus títiencbros. El problemadescansa

tío sobre el ti,oo de ti reí> maoit¡Maria, siita sobre el ‘¡¿cmice de tía tire a

,íío,t etarl O, E? d reo títoit ctaría ópcinui no e.í el 0111lillO’’ ‘~

Con estoalcanzaoms íttía de las conclusionesprincipalesdel trabajo

de Mutídelí. El alcance,dontain.del áreamonetariaes la cotidición qtte fija

su optimalidad.

El tercerescenariovicíte acotífirtítar estai (lea, ahoraya con tipos de

cambio flexible?’5. Lo conclusión no es tan clara si nos encontratnos

ante paíseso áreasmultirregiotíales.El escenario4 recogeestaposibili—

dad”’1 Mundelí conclu~’e:”El sistenca de tipos de cambioflexiblesrto ¡tos

“> Cfr. MUNDELL. QpSiL pi>61.

‘“ En este nue”o supuestose planteaun tipo de catabioflexible entredaspaises
dotíde el «

1uil brin provocadopor un incrementode la demandaen A. sintilar
a los auíterinres,p;o’oeauna apreciacióncrí A una depreciaciónen B que
restaurael ecíuil lvii uutonialieanietite.El taecailismoestabilizadorde los tipos
de c~uníbio flexibles lía actuadoeficazmente.

Mutídelí proponedos paises,A ~ E, incluidosen dos re giones(Nortey Si>;) que
tío coinciden con las frotíteras nacionalesy que se eneiieííiranespecializados
cadaunadeellasen laproducciónde determinadosbienes.Las daspaisestienen
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sIrte para corregir la situación de la
1í1lanza depagosentre das regiomíes

(qíle esel prol~lema principal). aunquesí lo comt.síguie etítre u/as países.Por

amito, tío es occ’ esaría ntente prejeríNc a un a ¡mt oit«da cOflí ti it O a mt)»edo

míacío>tales ‘aneciadaspor 1/mt tÍ~O de cambiofijo’””.

Lo situación pasa por definir un nuevo alcancede las monedas.En

efecín, si en el csceniurio atílerior pudiératíios reorganizarlas monedasy

reemplazar las monedasde A y [3 por monedasdel Norte y el Sur, el

problemaquedaríasolucionado.Ahora,en el casode queestablezcamosun

sísterríadc tipo de caníbio flexibles entre el Norte y el Sur. la aprecíactan

y la devaluación resolveríancl desequilibrio (cotno ocurría en el escenario

3), mientraslos bancoscentralesde las dos regionesadoptabanpolíticas

tuonetarias ~
1uc asegurab¿unla constancia efec¡i’’a de bu deníanda etí

términos de moncrías regionalesx par tatíto. la esutilidad en el precio y en

cl enipleo

monedassepar:udas flueiúatí una en re ación a la oir:>.
Supum eoua 1am1) en que. nianteni adose el resto de ‘ari ahíes constatites, u ti

auníetutoetí la productividaden la industriadeunade las regiones(el Norte, por
ejetaplo)provocaráun excesode laoferla de esebien ea la otra región. El efecto
ino,edi:umo de este caniNo será.en sus niselesoíassimples. desempleocrí el
Sane. otiacian en el Sur un flujo de reservasdel None al Sur par el déficit
de la balanzade pagos
hurí evtíar el desempleoque se ha producidoea el Norte, los l,ancuíscetítrales
de A y B podrian aumentarsu afeanmatíctaria,o para prevetuir la it,fl;ución etí
el Síu;, contraer la ofenade níediosde pago. Por ratíto, el desempleopuedeser
evitado cn los dos paises,perasólo a costade inflación, y la inflación puedeser
evitada,pero sóto a costa del desenípleo.

Cf;. MUNDELL, (JpSÁLp.67t1.

“~ Si pu ‘r cl contraria,estableecníosun area motietariaCan tipos de caníbio fijos,
las posibilidadesserian similares a las que analizamosen los das primeros
cscenarttís.
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Lo coticlusion restíltaahorasencilla:“los argíímenwssobrela validez

de los tipos de cartujo flcvilíle.s descansansobre niodelos regionales, no

nacionales.El área m>tonetaría óplinta e.s la región‘‘~.

Uno de los presupttestosde la teoría del coníercio internacionalde

Ricardo se refierea la movilidad internade los factoresde produccióny a

su íuio”i 1 dad i titertiacional~. Mundelí recoge este supuestoy lo

aplica a la región. Podemosde estaforma definir la regióncomoel espacio

—geográfico, industrial— dotíde hay unaalta movilidad de los factoresdc

producciónen reíación a la escasamovilidad internacionaldeesosmismos

ñuctores~t

Estecriterio nos ayuda,asovez,adefinir cuándodebemosestablecer

un área rnonetariu: Si dentro de un área determinada, es ¿tetada la

motilidad de los factorescr, relación con ei exterior, es posible establecer

c¿mía nto,teda cortón o ¡mc tipo de cambio fijo entre las cítonedasque

ilitegratí tít arta. Lo relación de esa motíedacon el exterior<con el resto

de paisesdondeno existe esa movilidad) deberápermitir, por el contrario.

la flotación de las mooedas’~’2.

~‘ Cf;. MUNDELL, QgflL p.óól.

~ Ricardo señala: ‘La Uferenciacutre un paísy torios esfdcilnteotepercepsibit
al co,ísídcrar la ¡U/íccíltad comí la que los capitalese antevendeun país a otro
para buscarolavares gananciasy la facilidad can la qíle t¿suaintenteposan a
tutía reglón íí acta t)el mismopaís’. RICARDO. D. “Th~tacip1c&DhYOliflflal
lkoauzns.axídJaxAUOfl” Everyman edit. London: Dent 1964. p.S3.

~‘ Cfr. MUNDELL (196t) Qp..ciL pbál

~ A esta íííiscuía conclusióntíega MEADE (1954), c&cit. aunqueél acentúala
títovilidad de la población: ‘Tlie condition br a suecesfulsingle curre¡ícyárea
us thaI herelíe a higlí degreeof níobility of populationw¡Ihin heárea’(p.359).
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Un criterio es especialníeti te iníparlaííteya quesabreél descansaen

gran parte la ‘al i dez del mecanistuía de tipos de cambiaflexibles, “ es el

quese conocecoma“ilusión monetaria”:una comunidadno estádispuesta

aacepIar “:urtacuaties cuí su renta a través de ajustes etí sus salarios

ííoneiarioso en su n “el de precios, pero si estádispuestavt rí tíalníentea

aceptarlos níisníos cambiosen su rentareal a través de variacionesen su

tipa de catuibia,

Grupos de interés, especialmentesindicatos, necocian un salario

monetario,tío real, uj usíao do sus pretensionesa indicesde coste de la vida

que. generalmetíteexcluyen —sarprendenteniente—exportaciones.Conforme

las áreasmonetariasse van haciendomás pequeñas,la participaciónen el

consumo de imporíaciuties va auííientando. y par tutíto, el supuesto de

excluir a las importacionesdel índice de precios, o ás improbable: “Así,

desdequeel gradode “ilusión monetaria”aumentacotíforme se reduceel

area monetaria,es posible impone> un litíí ile al núuhíerode las ni ismas’’’~03.

El propósitodel trabaja de McKinnoíí es claro: definir cttálesson

característicasque debe tener uit área para que sea óptimo el esta—

blecimiencodeuna moneda,o lo quees casi lo mismo, inc sistemade tipos

de caml,iofijo con garantía de convertibilidad entre las nto¡uedas~

‘~ Cfr. MUNDELL (1961) (Ág&i¡. p 663. El argumentoes in;eresa!íte,desde el
nioníetitoen el que recogevariablesque tío hahiansido tenidasetí euettla liastut
épOcareciente

“~“ Cír. MCKINNON (1 963). ‘t’%ctciotu;n Currcctr’,’ .‘lrca.s’ AneJRÍuLEcnnoahic
Review Scpt., p718.
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Se hacenecesarioett primer lugar definir unaseriede conceptosy el

entorno en el que se “a a desarrollar los supuestos.El primerconceptoes

el de apertura—openess— de 011:1 econoní(a,que va a venir determinadopor

la proporcion de bienescaurwrciables sobre los no comerciables. Esta

d istinciolí clásicatratacíe poner <le manifiestola existenciade los costesde

transporte, y la imposibilidad, a corto plazo, de movimientos de algunos

factores.[)eíítro<le estadistinción,se encuentraotra, másprecisaquepuede

restíltarnns, más interesante.Así, McKinnorr, diferencia entre bienes

ex1iortablese itíiportablet’.

[II valor de los bienes exportablesproducidosno tiene por qué

coincidir con el valor de las importablesconsumidos,aún en el casode

eqoiii brin en la balanza de pagos. Sí tiene que coincidir, por el contrario,

el valor de los bienes coníerciablesproduqidos con los consumidosen

equilibrio de balanzaríe pagos
5t

A diferenciadel trabajo anterior,McKinnona deliníila claramentecuál

es su conceptode óptinío: “Área monetaria única en la que las políticas

~ Son bienesexportables,aquellosbietesproducidosdon,estica,ííente,y en parte.
exportados.Son bienes immtportables aquellos producidos dom¿siieameniey
tanít,iin los importados. ‘El exceso de exportables producidos sobre las
aíporcacioctesde¡,.zmtderádíreccamnen/eríe la camusidadde consacmtadontésdco,que
probalilemectteserá m¡tenor cuandola ¡tradtíccirin de bienesexportablesesté
es¡’ecia/izada cm pocos bienes. Sícrtilam,emt¡e, el exceso de imnportables
cocístí,muidassobre las icciporcaciocesdependeráde la especializada,íaoíralcza
de las ¿wpartaciocíes”.Cfr.MCKJNNON (1963). O¿LCiL p.72l.

La distinciónentrebienescomerciablesresultatun> útil paraanalizarlos efectos
sobrepreciosrelativosde bienesobjetode cotuerciodentrodcunaecononda,Sin
embargo,existeun cotatiníto mosimientode bictíes caníerciablesano comercia—
tales y al contraria.Esto no suponeinvalidar la distinción, ti’ anularel eTileno
que se itiferirá. En todo caso, podriantosdefinir la un áreaabienacomoaquella
sulicietítentetítepequeñacomo paraque sea afectadapuar los precios externos
(Cfr. MCKINNON (1963). ~iL p.7l9).



Aren Monecaruas Ópcimnaa 5)0

jisca 1 •s’ monetaria, y un tipo de carmílno flexible en el exterior ¡,í,eden ser

litio :ululo.s para <arregír los objetivos pretendidos”

LI mudelo sobre cl que se “a a desarrollar las eseeti arios vieneti

del¡mutadospor tun conjunto de presupuestos:

(‘ansideratitosdasáreasmonetariascon unaúnica niotíedaen cada

unía de ellas, entre las quese va a atíalizar los efectosquepraeluciría

un tupo de cambio flexible.

La primerade estasáreases lo suficientementepequeñarespecto

la otra (testodel mundo)corno para astímír que ‘‘los preciasde los

‘tenes comerciablesen términos de la moneda exterior no están

iii)ocnciados por el nivel de precios interno”. su no que “te ncn

supeditadosal ni”el de preciosexternoa través del tipo de cambio.

De esta forma, los térníinos del comercio quedan tecesuramente

inmune a la politica econóníieainterna.

En el modelo clásicode elasticidades,estarestricciónsupone

que la elasticidadde la demandaexternade exportaciones,h1. “ la

elasticidadde la oferta externa de importaciotíes.e. son asumidas

como infinitas
tt Así, una devaluación,es decir, un aumentoen el

tipo de catnbio, K, siempre mejorarála balanzade pagos. [3, por

Estos objetiv<is son:
— Mantenimientodel pleno empleo.
— Equilibrio en la balanzade pagos
— Nivel medioestablede preciosen el ¡nuerior. con el fin dc asesurarun valar
estableen la rtíonedaque permita una asignación eficiente de recursos. Gr.
MCKINNON (1963). QgCÍL p.718.

Cfi. MCKINNON (1063). QpiiL p.?=l.
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utía cantidadproporcionala la sumade la elasticidadinternade la

detaaotía de importaciones lt~, y la elasticidadinternade la uferta

de exportaciones,e,

dTB ¡ dK Z (e5 +

dotíde Z es el “alor de las exportacionesen el casode equilibrio de

la balanzacomercial.

d> McKinnon recogeel argumentode Pearce’~que consideramás

importantes los cambios en los precios relativos entre bienes

cctnterctalesy no comerciales,que los cambiosen los términos del

camereto.para alcanzarun equilibrio en la balanzaexterna.Aunque

tío se traía de una restricción, si es un aspectoimportantea retener

duranie toda la exííosieión, ya que define en gran medida los

resultadosalcanzados.

‘l’omando comobase la distinción entrebienescomerciablesy no—

cotííerciables,Mc Kitínon planteaun dobleescenario,dependiendodel peso

que tenga cada tipo de bienesen la producción total. El escenario1 se

refiere a un caso dondelos bienescomerciablestienen gran preso en la

produccióny el consumo<
tT.

“~ PEARCE, ron 1. (1961). ‘Tite problent of <he balance a/ pa.umctents”.tnlu
uistlinuLEcoaaoiuicSeviewSept.5l.pp.637—664.

S¡U Supotíetui<tsque los bietíes exportablesx~, e itnportables x,, tomadosjuntos

iníplic;tti tutí porcentajeitíipor<atite de los bienesconsumidosdom¿esticamente.
Se estableceun tipo de cambio flexible el precio de las bienes no comer-
ciables.s,, perníanececotíslatíte cii unamosde la monedainterior.
Si devaluamosla tííonedaun diezpcur ciento, los preciosrelati”os de x, y x,, con
referetíciaax, —preciosinternas— auníentaránun diezpor ciento. Su efectoserá
tui itícremeotode la producciónde x, y x,, y una reducciónen su consumo, lo
que tendrá unos efectos claramentefavorables parala balanzacomercial. Al
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Así, en el casode unaeconomíamuy abierta,una devaluaciónpuede

Sto alcanzarsu objetivo de níadificar los precios relativas ‘‘a qlue se lace

impasible naníenerconstanteel precio de x3 —en términos de la moneda

nactona1— sin llevar a cabo utía reduccióndel gasto.

lEn el casoextremoen el que la economíaseacompletamenteabierta,

es decir, dondeladoslos bienesprodtícidosy caosuníidos son comerciables.

con preciosdeterminadosdesdeel exterior, el único medio de tílejorar la

balanza camercial es reducir el nivel i ti terno de gastos mientras se

niatttienenlos mismos niveles de producción.

En este supuesto, las modificaciones en el tipo de cambio se

íraosníile o directamente al ti i vel de precios in ternos, si ti que se produzca

nlogtína mejoraen la balanzaexterior. Con esto llegamosal centrodel

areotuenin:‘‘Si tíos novemosa ír:ívés del espectroque va de econatuias

mas cerradasa más abiertas, los tipos de catubio flexibles son menos

efectivos como instrumentos de control de la balanza exterior y mas

dañinosa la hora de mantenerun nivel itíterno de estabilidadde pre—

‘‘<‘It

cias

suponer x x, una parte uníptínantedcl nivel de cotísunía níernoel ndtcc
generaldc precios (PN,+Ps,4’PX,)quedaráfuenementeafectada.
La prtníera consecuenciainíportatítees u4ste. cii este caso ‘las tluctuactoutes
exíemas del tipo de cambio, correspondientesa cantbiasetí la demandade
iníponacioneso e.sportacicítíes.no son compalilíles con itrí íivel establede
precios internos” c1ue era el tercer objetivo que nos habiamas tíareado. Cfr.
MCKINNON (1963). QaSÚ. p

7l9.,

Cf;. MCKJNNON (19631. QpXiL ph9.
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Lo solución que Mc.Kinnon proponepara este escenariopasapor

utilizar tipas de cari u bio fijos~<~. El segundo escenarioresulta el caso

cotírarto al anterior. lEn esteíítortíento suponernosque la prodstcciónde

b ¡ enes no catulerci abies 5411)/ii 0 u n:u parteproporcionalmentemayorquela

de bienesconierciables<t3.A travésde estos dos escenariossiníples sevan

d ibttj andalos criterios a teneretu cuentaparaestablecerun áreaóptima. El

sigoie ti te pasaserá analizar las tu plicaciores monetariasdel modelo.

lEfcctivatííerite, McKiuínon parte de dos ideas para desarrollar el

tícarice nioiietarío’t4

a) Mi n ini izar el coste (leí ajuste cort el liii de alcanzar un

equilibrio externo suponeminimizar las fluctuacionesen el

itidice de preeos ijíterno.

E tt este supitest o, tutía pu u it ca de reducciónde castos:
— Etí el sector dc bienesconíerciables.liheraria bienesdel consumointerior qtíe
padri:un serexportados, ‘ bienesproducidosinlenaat’nentequepodruansustituir
tupta1ac titíes

— En el sectorde ti enestío comerciatíles.a corto plazo prosocariadesempleo,
it u u o ,tía Sor cuatít o mettor sea la ttiot’ 1 dad cíe los factores;pera a largo plazo

se produciria un trasladóal sector de luicítes comerciables,que re furzaria la
míci‘ir; sobre la balanzade pagos.

Si utilizanios uní tipo dc caniNo flexible, y seguiti,asiííatíteniendox, constante
en ítíonedadoní¿stica,tiria des’altuacidnsiníltar a la anterior—por ejemplo,de un
1 [1%—provocaráutí asuííwtítode los preciosde Xu y x,. unaumentopor tanto de
su produccióne tutía reducciótíde su cotísutito. Pero, lo que esmas ini portante.
ítect;urá de forma untelto ctienor al tísel general de precios y par tanto se
antetidt’:iít las di fe.reocias ettt re los peecias re st vos dc x’, u,;’ x~.

Pat el cott1 rar¡o, si nos euicotitrartioseti Lilia Situ jei óu í cotí tipas dc cataNo fijos.
1 Iceatítosa cabatiria palit Ca de austeridad,redacietudogastos, el principal

sectorafectadoserá, p<tr su itiipananeja. el dc los bienesno eouiterciables. La
cotí1 riceiOn tendrá u ti re flcj o rl i recta eit el auntetu tu riel rle sempleo. Al tuis tilo
tictiípo, una reducciónetí el preciode x,, tíccosariaparaqtíe aumente~t ~

ropiezacon la dificultad <le que, nonitaIntente, los ti eties no cuiníerciablesson
ser” cios, esdeeir Iletic s tít e is ‘os eit I:tclei r u ri’ ti ajo y du,ti<le la rigidez a la baja
es iníptirtanle.

Mc.Kinnrin (1963): DpflL. p.?
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b) Lo liquidez de la moneda—uno de los objetivos primariosde

cualquier palit i ca ecotíómca. y condición necesariapara el

ahorroy acumulaciónde capital— dependendel mantenimiento

dc su valor estable.

En estemoníento, se puedenconsiderarlas siguientesposibilidades:

a) Área suflciertremetíregratícle comopara c¡c¿e la proporción de

bu ¡Mies mío comerciablessea tnavor que de la de bienes

commuerciables (escenario 2): nos encontramos en <itt área

reíativamente cerrada,donde fijar el valor de la moneda a los

bienes no—comerciablesotorga la suficiente estabilidada la

mísííia —;t las ojos de los habitantesdel área— como para que

la ínoteda tíianteííga sus propiedadesliquid;us. Si bajo est¿us

circunstanciasse hace necesariomodificarlos preciosrelativos

internaspara mejorar la balanzacomercial,no se destt’síirá el

valor de la monedacomo unidad de cuenta.

b) =lre<> .s’t¿flciemítemencepequeñaco/míopara que la proporción de

biemies coníerciablesseamm¡avor que la de bienestío comnercla—

bIes : (Escenario 1. parte II). Los precios de los bienes

comerciablesse encuentran fijos a la moneda exterior. Si

fijamos la monedainterior al nivel de bienesno—comerciables

(comoen el casoanterior) los resultadosno sotí tan satisfac-

torios,ya queno constituyenenestecasounabuenarepresen—

ación de los bienesproducidos.Si lo seríafijar la monedaa
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los bienes iínportables, consiguiendoun nivel de liquidez

similar al arriba iodicaelo<’~

c) ‘treo suñcie,ttetctettte pequctíacomt/(.’ ¡‘ura quela proporción de

hettescatoercíabIessea misavosque?la tít’ bienesttO conterc¡a—

bies: (Escenario1, parte 1>. En estesupuesto,a diferenciadel

anterior, suponemosque la monedainterna no estasuficien—

temetíte fija a la reíotiedaexterior, con lo quesíí valor liquido

es menor. Los habitantedel país tenderána acuííiuLar activos

cxtt?rlOrCS (espeelulíti e ti te noncda exir atíjera), •autíqnc Las

1 tiverstonCsen el i ti terior presenteíí una tasa de remuneracton

lítayar que en el exterior. Pueden presen1 arse situaciones en las

que hayaflujos tionetariosdesdqel paísquenecesitael capital

a paísescon niotierla tuis líquida, debidoa razonesetíatietarias

más que reales, cotilo ha ocurrido en Latinoaniérica. El final

rIel razotiatiiiento es setíci lío: “LI mctecatíismflo del upe> ele

cambioflcvible para mztulncemser el equilibrio de Itt ¿tale> liza

commíercia1 sólo tra bajará bicis ctitntdo ¡ti ,ctomtedua cm> eceesuomí

tengauna liquidez del utisttto orden<¡cte la diii imicindo exterior

—o lasprincipales mm.tom¡edasele! mícuncioexterior
516.

St) Sití embargo,fijar una monedade uit áreapequeñaparatnatate,íersu “alar en

tirtííittas de un represeítiativocotijtítílo de in,ponacioncsa uit area exterior
ma”or, es vto u u toe tIC la ní sitio que fijan u a 1 ;t t tiotuedaexi erlar. De igual
fornía. si tenetitosutí nttttiere (le arcas pequieltas.cotí comercioinieítsoentra Las
ni isní 15, ~‘ c:uda íítía fi) a so mot teda a un reptesetitari ~i) COttj tt it o (le impar—
taciouíes,cadanionedaquedaráfij ada su las otras.En este easui,tun tipo decambio
fijo es tíeccstriocotíío cotidiciótí deeste supuesto.

MCI{INNON <1963): OwCiL, pl=3.



Arras Manaran,. Ópí/m~ 516

Antes de pasar a exponer los desarrollos posterioresdel modelo,

podrianiosetiuníer;ur las conclosiatiesqtie nos aportanestasdos trabajos

fttttdaíiient;ules:

Tatílo p;ura Mundelí conía para MeNinnotí no tiene mucho

sentido pl atítearse un mecanismode tipo de cambio sí ti atites

estudiarel alcanceóptimo de una moneda.

2. Mutidelí platitea, atite u<i desequílibriocrí la t,;tlanzade pagos,

un dilema entre inflación y desempleo,que sólo puede ser

superadopor el establecimientode un tipo de cambio flexible

etítre reciones. Lo región queda definida como el espacio—

geográfico, industrial— donde una alta movilidad de los

factores de producción, frente a la escalamovilidad inter—

reeuonalde esos mismos factores.

3. Del punía anterior se colige dos consecuencias: el pleno

empleo comunica un sesgo inflacionista a una economía

multirregional o un áreacon mercadocomún. Además, el

gradocíe movilid;ud dentrodel áreaserádetertíúnantea la hora

de superarel di le ma. Si no existe tt na perfectamo” i í i dadhabrá

que aceptar desempleoen las regiones deprimidaso altos

niveles de inflación en todo el área.

4. ParaMc.Kinnon. en el casode un áreadondela proporciónde

bienes no comerciablesexceda a los comerciables —mas

cerrada—el mecanismode los tipos de catabioflexible como

corrector de los desequilibriosde los desequilibriosfunciona

correctamente,al tenerun efectomenorsobreel índicegeneral

de preciosy permitir la diferenciarelaíi”a de los mismos. A su

al estarancladala monedasobre los factores no—comer-

ciables, otorga la suficiente liquidez a la moneda—a loa ojos
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de las habitantesde.l átea— corno para que no sea necesartá

fijarla a Las notíedasdel exterior.

sí. Si nos movemos a través del espectroque va de ecotíomí.as

tías cerradasa iuiás abiertas,los tipos de cambioflexiblessotí

más efectivos corno tnstrunientos de control de la balanza

exterior y nnus dani nos a la Etora de matítenerel nivel interno

<le estabilidadde precios.

1.! tíos añosmás t~unde Kenenofrece un tercercriterio —ademásde la

nía~’ilidad y bu apertura— piura deterníiííar un iure;t nhonetariaóptima: la

d iversificaciótí”’’: “La dii’ersielaíl emt la producciónele ti crí es por ¿mt ¡taus.

me<lida por el míumcuerode re’giomtespraduccítas dentro <le u>: ático lisiado,

puedeser un <‘titerio ocás reles’anre queel dc la mnaí’ilidad <le la manode

obra’? Keííen soparíasu argtítííento sobretres bases:

a) Una economíatízucional bicí, diversificada tío tiene por qué

experimentarcatubiosen susventajascomercialescomo una

ecotíoraía basadaen ti ti it ti ca irodcueto.

h) Coandose produceuna recesiónen la demaidade susprinci-

pales exportaciones,el desempleotío aumentade fortna tan

inííportaíítecotunlo haceen unaeconomíamenosdiversificada.

e) lAus relacionesentre dernatídaexterna e interna, y especial—

tiueuíte etítre exportacionese ltiversió ti, puedeser tuis débil en

ecotiotaías diversificadas,de forma<tic “a ri ac nnes en la Lisa

de deseitipleo —eolito conseccíctícia de la recesión en la

KENEN, 1’.U. (19(í9): “lite 7íteorí of Op¡árnííumt Cnurrecíc~’ Arcas.’ Av Eiecrric
t4eu,” ¡¡¡¡.41—60,’ etí MUNDEI.L, It. y SWOBODA. A. (ecis.).: MuneLary
l2xobkntn,LútUntennaúnnutlkanoaay.litíi”crsiíy of ChicagoPrcss. Chicago.
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demanda exterior— no irá agravada por alteracionesetí la

farrnrctón dc? capital.

Kenen proponeqce economias con reductdo grado de diversificación

debenformarun áreaeconómicaindependiente.El tipo de cambiaflexible

actúa corno utí tiíeeanismo corrector para aislar esa economíade una

perturbaciónextero;u quepodria tener amplios efectoscii la producción y

emplea internos. Por el contrario, en una economia diversificada es

preferible uit tipo de cambio fijo. Si se produceunaperturbaciónexterna,

la balanza de pagasse resentira filenos al tener diversificada las expor-

taciones.al igual (loe serámenorel efecto sobre el empleo. itt afectarsólo

una parte de la industria. En estecaso. el tipo de cambio fijo, aunque

tr;unsmite la perturbaciótíal interior, tía afecta de forma itípartantey por

tanto puede ser aceptado.

Como el misnio Kenen reconoce’ ‘ , esta pensandoen los tipos de

cambio fijos cotíío uit sIstema correcto para los paísesmás desarrollados,

nientras por el contrario, los tipos de cambio flexibles avudarían a los

paisesen peor situación a mejorarsus ventajascomerciales.

El arguníento presentaalgunas peculiaridadesrespecto a los dos

analizadosanteriormente.Kenen sitúa el papel de unaperturbaciónexterion

comocentro del arguníento,frente a McKinnon y Mutídelí que se fijaban

en las perturbacionesinteriores. Por otro lado. y como señala Nana—

Sitúasiik<O en este argumentose asumeimplícitamente que la afería de

KENEN (t969j: Q~~it, .Sto,umrtarí of Discuíssto,t,p.ltlY.

NANA-SINKAM, 5. <>925>: “M=mciaryÁntc~ruxÉandÁ~ae=ir~soLflpÚrnum
CxírrcncvArcasjxu.Mujca”Mouton PubLishers,lite bague,pilO.
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trabajoes itiñnitatiíenteelásticaconrespectoa los salariosnotnitíales,yque

el precio internacionalele los bienesimportadosy los salariosnotniuíales

cambian en la misma proporción, lo que stípotíe unas condiciones

ciertamenterestrictivas.

Corden es el primer autor que de fornía relevatíte mantieneutia

criíic;t a los criterios analizados~z\ bus conclusiones obtenidas por

McKinnon son válidasen el casode una perturbación interna,provocada

por una modificaciónen la detítanda,pero no en el casode una perttírba—

ción externa en la íjue la economíapuedeaislarse a través los tipos de

cambio flexibles. Si etí los trabajos de Mundelí y Mckunnon quedaba

patenteque sólo en detertíminadoscasostun áreade monedaúnica puede

ser favor¿tble, la aportaciónde Cordet estribaen señalarla importanciadel

origen de las perturbacionesa la hora de determinareseárea,

Ingraní”” es un nuevoautor clásico de eMe debateal que vamos a

hacer referencia. Ingram señala en primer Lugar qtíe no cree realmente

friactifera la discusión dc un áreaItionetaria óptinía desdeel tnoníento en

el que es imposible modificar las fronteras nacionales.Al comentarlos

trabajosde Mundelí, McKinnon y Kenen añadequedejan pocoespaciopara

las condiciotíesmotíetarias.En stís modeloslos preciosson expresadosen

términosreales,y los ajustesexternosse realizanen la balanzaporcuenta

corriente. aeíulaodootros eleíoetttosde la balanzabásica.

<‘< CORDEN, W.M. (19V2Y “MoaetaryAtatv~xatioff’. InternationalFinanceSection.
PritícetonUnivers iv.

~‘ INGRAM (1969): “Cotomnemur: Pie Cur,emtcsAreaprobknc”enMUNUELL, ItA.
~‘SWOBODA,A.K. (edt4 liMoa~aaryi’NuííkofAhdnternatinaaLEConom<
ChicagoUnivensin>’ Press.Chicago.pp.95—l0O.
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Critica también lngratn que Keníeti establezcael alcance del área

monetariacoincídiendoconel alcancede la palitica fiscal. De lic-cha, señala

Ingrain, en áreas de una única moneda como Estados Unidos convivet

diferentespolíticas fiscales de alcanceregional.

lngram~2 y Scitovsky<” propone un nuevo criterio para añadir

41 nuestralista como criterio dc definición de un área monetariaóptima:

integraciónfinanciera,no sólo con valoresa largo pino, sino también a

corto plazo. Lo ideaque actúa como substratoes que si existe una plena

integraciónfinanciera no son necesarioslos tipos de cambiaflexible.

Paralngram si la integraciónfinancieraes insuficiente, la diferencia

entre cipos de interésserá más clara en el mercadoa largo plazo, debido a

que las inversionesextranjerastenderána concentraseen ese mercado,

donde el riego es aseguradopor el mercadode futuros. Lo ausenciade

transaccioneslibres seráunafuente de desequilibriosen la balanzade pagos

debido aque los activosdel mercadoa cortoplazo en manosdeextranjeros

seránvendidosen cuanto“arico los diferencialesde los tipos de interés.

<~ INGRAM. 1 C. (l~62): ‘RegionaL2aym2nísMechanism’ Thc Caseof Piteflo
ERo” Universits’ of North Carolina Press.

SCITOVSKY,T. (1958): “EcononuciTheorvand WestenFuxnpaninlc.grniien

”

StanfordUniversitv Press,Snanford,C4uLitomia.
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Fleming~< propone,junto con Haberler~un nueva definición del

áreamonetariaóptima basadaetí la dinámicadel sistema,en lugar de la

definición de tina seriede criterirís. Lo inestabilidadde la balanzade pagos

refleja, desdeesteenfoque, diferctisestendenciasde las tasasde inflación,

debidasa diferetítesdesartollosestructurales,diferenteagresividadde los

sicid catos o diferentespolíticas tnoneíar¿a.s.

Lo nueva propuestarestílta intiovadoraya quese prodttceun cambio

de plano —de uuíí análisisestático a un análisis dinámico, de la macro a la

tnícraecanOmia—paraexplicarcuandodebemosdiseñarun área motactaria.

..\si, puraexplicar las difereotes propensionesa la inflación, se señalanlos

steutenteselementos:

a> Alteracionesen los salariosprovocadapor la diferentecapa—

cid¿ud irtstiíucional de. los sirí<licatos. P¿tra ilustrarestehecho,

sepuedeseñalarel ejemploya clásico deGran Bretaña,donde

las sindicatoshatt jugadoun papel indudablementeimportante,

según la famosa frase de HICKS: ‘imisread of actual teages

)t<íí’imtg ro adju4sc c/¡entselu’esto ami equilibrícecn lei’el, mmrottetulry

policx’ <ídjt4s¡s dcc equilibriumn of ino~tey ivages so as ro ¡¡re

acinal leveL It is Iaardh an exaggeratio/tto semyd>at ¡asteadof

beñtg ena ‘Cale) S¿andaa’n’e are on a Labour Standart‘526,’,

<~ FLEMINO, 3M. (1971): “(ñu EvchaítgeRoceUnifieacion”cn EccnonaigJoum~I,

Sept.l971,pp.4ñ7—4l~S.

625 l’IAI3ERLER (1970>: “Pie J,trcrc,ariona1 Maaecarv Sí’src,ci: Sorne Recen:
Deí’elo¡mmuenrs auíd Oisctussioas“ etí I-IALM, 0.11. <cd.): Appro~dxesin.flr~a1cr
f’Ácx¡bilut~=.nL.t~chungcBalc. fue liurge;ístock Papers. Princeton Unisersity
liress, pp.t t5—123.

~<‘ IIICKS, iR. <1959): ‘Essnysin ~Vtínld.tconnhnjes,pRE. Oxford Univensit~’

l’ness, Oxford.
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b) Modificacionesen las funcionesde productividadde cadauna

de las regiones,como consecuenciade diferentes niveles de

desarrollo tecnológico.

e) Diferenciasinstitucionalesen la orguniz;ucióti de Isis mercados,

que provocan la aparición de oligopolios, aranceles,subven-

ciones...,

d) Fetíónpeííosde redistribuciónbasadosen elevarlos salarioscon

resultadosclaramenteinflacionarios y con frecuenciabastante

incfecti’os.

e) Creacióndeexspecíaíivascon un gradomayorde consistencia

cuandoaumentael gr;udo de inflación. Lo itíflaciún reúne las

cur;tcterislicasde un movimientode aceleraciónquelentamente

se pone en movimiento,pero resultadifícilmente parable.

Cuando se producenlas desviacionesen los niveles de inflación,

como reflejo de los elementosque se han reseñado,llaberler y Flemine

proponendotar de diferentespolíticas monetariasa cada una de las zonas

con niveles semejantesy establecerunacompetenciaentre ellas.

Lo abundanciade autoresy deaspectosquese handestacadoenesta

discusión parecehacer aconsejableque hagamosun bre”e sumariode Las

conclusionesmás importantespara nuestroestudio.

1. El primer momentopara determinarel tipo de relacionesentre

las monedases la detertninacióndel alcanceóptimo de las

mismas.

2. Un Anca Monetaria Optimaes unaunidadeconómicaformada

por regionesdonde,por las peculiarescondicioneseconómicas

queostenta,el establecimientodel tipo de cambiofijo o de una
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única moneda es cl ttíodo más eficiente para alcanzar la

estabilidadde preciosy el pleno empleo.

Esta enfoqtteexponecomo., si existe un área monetaria

las regionestletutre dc la tnistna cxper¡tnent;uránlos mismos

sltock;, y par tanto no tiene ningún interéshacerunadiferen-

ciación en los preciosrelativos. Si existen diferenciasen los

nivelesde desempleo,la novilidad se encargaráde atenuarlos.

Los slíoclcs afectaade manera simétricaa todaslas regiones

delárea. Por el contrario,sino existeun áreamonetaria,el tipo

de cambioflexible puedeser un buenmecanismopara facilitar

el ajuste extertio, en lugar de que este se produzcaen las

variablesreales(produccióny empleo>. y por tanto es prefe-

rible no tener lun area monetaria.

3. Para definir cuandoestaniosante un Aren Monetaria Optima

se h;un destacadodo; enfoques:

— Existe un Area Monetariacuando esaunidadeconé—

‘nica críniple unaseriede características:existeun Aiea

Monetariacuandohay movilidad de factores,especial—

mente de la mano de obra: Mundelí; apertura de la

economía hacia el exterior —en términos de bienes

exportableseiruportables—:McKinnon; diversidadenlas

exportaciones:Keííen; o movilidad plena de cepita—

les:lngratu.

— Existe un Area Monetariacuandose pueda constatar

la existenciade tendenciashaci.a la cotívergenciade sus

sanablesmacroeconómicas,especialmentede su lasade

inflación. Es el enfoque de Fleming y Haberler. Este

enfoqueabrela puertaabiertala competenciainstituciO—
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nal: ‘La convenienciaono deforncarcaí area monetarIa

endria <lecerpninadapor la realidad de la sida econo—

trtica y tto por ¡¿mía decisiónpolítica ‘ea y,riori’’
6$

Los argumentosdesarrolladoshace tresdécadassiguen vigentes.Así

por ejemplo, Krugman<~recoge el criterio de McKinnon paraseñalarque

Los costes de una unión nonetaria decrecen conforme auttíent;tn la

intensidaden relacionescomercialesentrelos paísesmiembros y Ficlíetí—

greenS:’> adapíael criterio de movilidad de la manode obra de Motídelí.

Podemosobtenerutía conclusiónfinal con los resultadosobteííidos

de esostrabajos,en referenciaa la relación existenteentrela creaciónde

tun área de libre comercio y un áreamonetaria—donde existe una útíica

moneda—. Es corriente, canto se recogepor ejemplo en el último Infornie

Generalredactadopor la Coníisión05presentarla moneda única canto el

unico medio de poner internalizar los beneficios del Proyecto 1992 —

liberalizacion de mercados—. El mecanismode control de los tipos de

cambio lía funcionadobien hasta el momento,debido,entreotrasrazones,

CABR[LLO, F. (1990): ‘Comnpetemtcia Momtecorí’a Momieda Paralela en la
Coo¡iínidad Etíraek’a “, Cámara de ConíerciodeMadrid. Minien, p.9.

KRUGMAN, P. (t989): “Policv Prablemmís of a Moneuars’ Unjan”. Estudio
preparadopara la Conferenciasobre el SistemaMonetario Europeo en los
ntnenta.CEPR. Atenas.

tD9 FICHENGREEN, 8. (t990): “ls EuropeaH 0¡utintun CuírrcmícvÁrea” Working
Papern.%. Universit of Califomia, Berkeley.

~ En <1 XXIV INFORME GENERAL SOBRE LAS AGflVIDADES DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS (1990), Comisiun de la CEE. Bruselas, (p.23)
se puede leer: ‘Desde el pinito de vista teonomnico y social, los Estados
Miembros~los ciudadanosdela Cootíí:tidadsolo tecagerantodoslos fríítosde
la creacion de u’í espaciode ¡ctrercantbios comoercuales8’ de coaperactomtSi

ptíedemt utilizar tina niotueela ¿nico
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a la existenciade ciertas restricicciones—señaladamente,los controlesde

catnbios.Lo liberalízacióíidel movimiento de capitalesy la posibilidad de

mo~’tlidad de la mano de obra puedenindeterminar los resultadosfina—

les& ‘. Este argttmentoresulta bastantenuevot2?;de hecho en los autores

atiterioreseticontranios posttírascontrarias. Así, JONHSON533señalaa

propósito de los priníerosintentos para estableceruna unión monetaria—

Plan Wermter— en tintropa. que el problema no es tratar de estableceruna

monedaúnica,sino analizar las circunstanciasy propositosdelos miembros

de una área:diferentespolíticas fiscal y monetaria,y excesivadiferenciaen

la estructurade sus econonítasno se soluciotian cori el establecimientode

utía tiíotteda común. Son los intereses <le los miembros de un área —

reflejadoen síus politicas— y las condicioneseconómicasqueatraviesansus

Estados las que dcterníit,an el tipo dc relación monetaria que debe

establecerseentre sus taiembros.

Lo integracion monetariaaparece,en palabrasde Johnson,como un

sigmio detutía realidadqíte debepermanecercomobaseparaqueseaeficaz.

Si no se cutííplen esascondicinaes,una integración ruonetarapuede

acentuartensionesy fijar ajustesen otrasvariablesde carácterinterno que

den al traste con la integración que se pretendíafomentar. La historia

muestramonientosdondela fijación del tipo de cambioha sido beneficiosa

para la Comutíidadinternacionalen términosgenerales—el patrón oro, en

“~u SERVAIS. D. (1988):TIte SictgleFinancio! Market.Cntnmissionof líe European

Conímtínities. Brussels.
~ Asi se expresaEICHENGREEN, 8<199(i): “Curre,tcy Utílon” en Economk

Policv, Abril. p. IB.

83=1OHNSO~~ , lIC. <1971 }: “p,oblentsof FinopeanMomterarvUniomí ‘‘ etí Joemal

‘uf Wo,lsLlratlc ½w,July—Augtasl, y, pp. 185—196.
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los últimos deceniosdel siglo XIX— y otros dondela flotación de los tipos

cíe caíííbio lían pernt)itu(lo aislarlas c,~~noitísde l;us perturbacionesexternas

—los años setentade nuestro siglo~bJí. Johnson concluye con una idea

simple pero ittteresatííe: la integración matieltria tío es el remedio para

solucionarproblemasde caracíerinternacionaly menosde caracrerinterno;

sus beneficios— innegabIes, comose hanseñaladoarriba— dependeránde la

sítuaciótí en la que se upliquen535. Lo taisnil idea It podemosencontrar

en Peraceapara el que la introducción de una moneda común “no

ni ipca au rama tica niente la escriatura cíe las imustitue.’iones econó/míu cas, nl

doca mhopica/mtemite a los paisesdc tina co/ocaí LLVpOric,t<‘lO X /t it ‘cl eec—

tuologtco Si

Cfr. JOlINSON, HG. (1972): ‘TAte Erc’ltantre Rute Quí.’srint /br a Urtired
Europe” eti Eusopc.ausflbrfx~hIfl=ííiifJhIr1ntcmatiun;8IMoí~taL.~YMc’ní
Coafenenee.Geneve.

“El pauto centralesguíe una unuací ecoctornicapuedeol,terter los l’enc’ficios del

libre coníercio e dc la motilidad delos factores ¡‘ajo iría ‘a riedadde sistemctas
de cipos de caniNo, e cual es cl apropiodo, depecuele le las circiucistamicíos
flíje¡it ‘os de’ su.s mmi¡caí/uros‘‘: JOhINSON, II .0. (1971): ‘Problemo,r of Euuropcan

Álonecao’ Unjan” en lnuarnaLul Yntñ ms~tw’, July—August, V, p. 191.

s~< PEARCE, 1 .F. (1974): “Sanie aspeecsof fluropean Mooetars’ Imite gradan” en

JOHNSON, HO, y NORAY, AR. (eds): ‘ISliuc&úvIouadlitojkonomk~’

Oxford Univcrsitv Press,Oxford.
07 PEARCE (1974): QpSjL, p.77 atíade una cotoparacionque ha llegado a ser

tradicional etí la materia: ‘Reconiccidar la abolicioct <le las otooedaseuropeas
cnt el fluí o/ocmier ecoutontiasde escala es’ <‘ant o recompuccí <lar que <‘OrtC/uiOS las
colasde tr>dos los otouíos para <nicar /o mneces¡da<l de du?sci,tgu¿ir a ellos tic los
c/tiaípautces.portadoeco,tontiascuz el tuso dcl lenguaje
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APÉNDICE AL CAPITULO VIII:

LOS AÑOS AN’l’ERIORES A LA CREACIÓN Dli LA RESERVA

FEDERAL (1863—1913)

71

En el capítula VIII se ha atializado el status de índcpetidenciadel

flanco CentralEuropeo(Eurofed).(on ese fin, utilizamoscomotérminode

cotnparaciónel desarrollode La ReservaFederalamericanaa lo largo del

tiempo. Conocer los años inmediatamenteanterioresa su creactonpuede

ayudara completarlas conclusionesque allí obtuvimos.

Los años que transcurretldesde el -comienzode la décadade los

sesentahasta la primera guerra mundial son conocidoscomolos añosdel

Nacional S~’seemn Bamtk. El sistema bancario norteamericanoanterior a la

guerraci”il (1863)se centrabaeti un conjuntode bancosde carácterestatal

—Seate Bamtks— regidos por las Leyes y estatutosde cada Estado de la

Unión539. Cada banco podía etuitir sus propios medios de pago —muates—,

con un tipo de descuentorelativo a las otrasno/es’ emitidaspor el restode

~“ JAMES, JOHN (1978): ‘Mon aná..Capi1aLmWfl~1hC1l1tfl1AflI~51CA PrincetOn.
PrineetanUnisersil>’ Press, pp.39—44.
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los bancosy en relación con el oro. El resultadoeraun complejosistema

de notes,cuyo valor no era fácil calcular. Esevalor estabaen función de

la distancia al batíco emisor, la reputacióndel banco, y el período de

tiempo transcurridadesde su emisiónsíÚ. El sistema presentabaevidentes

cosíesde transaccióny algunosproblemasde confianzaMt

En 1863, la National Bank.lct es aprobadacon el fin de resolver

algunosde estasdificulíades,yfundamentalmente,dotar de ingresosa las

listadas del Norte, en guerra cotí los Estadosdel Sur. El período que

<allí enza con la promulgaciónde esta lev tiene dos peculiaresc;uracte—

síteas: ausenciade un batíca central y dualidad de bancosde carácter

‘publico’.

Efectivamente, citando se aprueba la A’aeiomual Ba,tk ‘la y sos

posterioresmodificaciones<en 1864 y 1866), el objetivo ñundamentalera

aumentar la fuente de ingresos para continuar la guerra contra los

confederados”,Sin embargo,su actuaciónllego maslejos. Al establecerun

impuestodel 111% sabrelas noteseníiíidaspor los bancasde cada Estado,

y fomentar La creación de bancosnacionales—National Bamíks— con la

facultad de emitir notes respaldadaspor los bonos federales,se estaba

MYERS, M. (1970>: ‘A E’’ncjafi’’or 1 hejlnizLSmtvs” New York.
Culumbia Universit;’ Fress,p.?O.

aneas, con el fin de consee susAliunos ti uir rápidos tieneficios, utilizaban
propiasnotesparaconíprarotros acui”os. Atítes de que fucrata presetítadaspara
su redención,quebrabacl bancay se quedabancon los activos:Cfr, MIRON, J.
119$9): “Pie Foumtding of r/te Fed amíd che descabilizactant of che posr—1914LS
Ecananís”’ en DE CECCO. St y GIOVANNINI, A. (eds.): ‘&Eumpean..tx.ntral

Cannbrtdge.Catiibriduue Universiíi’ Press,p.3O3.
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alcanzandode facto la ttnificación nionetaria~2. Los bancos estatales

dejaron de emitir nomexy atravesaronsernosproblemas,hasta que ínodili—

carao síus operaciones,dedicándosea la creaciónde depósitos. De esta

forma y durante lado el período convivieron dos tipos de bancos..’ los

estatales,regidosparíalegislacióndecadaEstado,y los nacionales,regidos

por el gobieríso federal,ademásde los bancosprivados.

El hecho de que no exista un Banco Central hastacomienzosdel

siglo XX resulta utí supuestoespecialetí los paísesoccidenÉales~3:El

Banco de Inglaterrase estableceen 1694, El flanco de Franciaen 1800,el

Banco del Estadode Rusia eta 186(1, el GeemnamíReichsham¡ken 1876, el

Bancadel lapón cn 1 882,

Lo ausenciade esteórganocentral eracubiertapordos instituciones:

El Tesoro —htdepende:utTreasury— y las Cimaras de Compensación—

Clearimígltoímse>tssociaciami—. El Tesorose creadespuésde los fracasosde

los dos bancoscentralesanteriores,para las operacionesde día a día del

gobierno federal. Con el liempo, va adqtíiriendo mas poder y un peso

especificoen la política monetaria,inyectandodineroen épocasde falta de

liquidez544.

Cfr. MIRON <1989): OpliL. p.3t)2.

Hubodas ‘intentos” anteriori’oentte,lite E/psi Bankof rhe liS (1791—1811>y el
Second lJactk (1817—t SJtI), pena con caracteristicasmuy distintas: Cfr.
BECKHART, 8. (1972): “Illcfldexat.Resa ‘51cm” New Yor~<, Columbia
Utíis’ersity Press.

h~ Cír. FRIEDMAN, M. y SCHWARTZ, A.J. (1963>: Opfli, pl49, seflalan

interx’enciotíesdcl Tesoroen períodosde espeeiatdernaiidamonetaria;a finales
de 1899, en la mitad de 1901, y a finales del ouisnio ano con el asesinalodel
PresidenteMcKinley.
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La Clearing/íou.seÁssociationse creacon la finalidad de reducir los

costesde la compensaciónentre bancosde la misma ciudad. Luí 1854, se

crea la A’eíí’ York C’learingltoí¿se .issociatian, y en pocos años habrá

asociacionesde este tipo por todo el paisur. El papel de estas dos

institucionesserá importanteen los momentosde crisis aportandoliquidez

al sistema —las Clearingltousepodíaneniiíir certificadosde reserva—pero,

cama“eretuos, insuficiente.

Los Vaciomíal l3ankimíg .1 cc resultaroneficaces para au nientar los

recursosde los estadosvencedoresen la guerracivil, al obligar a los bancos

nacionalesa respaldarsepor batías federales.Tambiénresulto eficaz para

proporcionar una única moneda y eliminar la cantidad de heterogéneos

naces que pablaban la economía”’. Al establecerun itílpuesto sobre las

miares de los bancosestatales,y cotizar todaslasde los nacionalesal mismo

nivel <debían estar respaldadas1110% por los bonos federales)se logro la

unificación monetariapretendida.

Sin embargo,el sistemacreadoresultabadefectuosoa ajos de todos

sus contemporáneosy largasdisputasse sucedenduranteesta etapa sobre

qué modelo elegir’47. De hecho las normas en vigor sufren sucestvas

modificaciones:remonetizacióndel oro (1879), ajustesen los requisitosde

reservassobre notasde los bancosnacionales,en los porcentajesmínimos

de reservay de capital. y sobreel numerode greemcbacks (papel—moneda)

~‘ En 913. hay masde 162. Cfr. WHITE, E. (1979):“Th&Rcgxilutjmusndycroma
oLlhcAmcrkaaBanliiag5ysx~n¿9<j~~99”Princeton.Princetotí Untversíís’
Pres,,

~‘“ Cfr. MYERS (1970): Op.Cit. p.163—164.

FRIEDMAN (1963>: OpiÉ, p44—49.
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en circulación. ‘todasestasmedidasiban encaminadasa evitar las crisis y

pánicasposterioresque se repitendurante la mitad de estesiglo. ¿Cuáles

la causa?.

En este momento, se coincide desdediferentesinstancias,en queel

probleun a se encuentraen la i nelast i cidad de la afería monetarit~.Año

tras ano, en las estacionesde primavera y otoño,se producíaun autnento

de la demandade créditos y de activos líquidos para pagarsalariosque

supantanuna reducción de depósitos.Las causasde estos movimientos

estaciotialesson ‘arias. perotodasrelacionaelascon la agricultura.El sector

agrícola necesitapresuamos y dinero Ii qiuldo para seunbrar y recoger la

cosecha,y para p;ugar a sus jornaleros. Con tun sistemade reservafijo en

las bancos,el aumeoto de la deroanda5O~OflC un aunienlo de los tipos de

interés‘ un nivel de reservasenel mínimo. La probabilidadde quealgunos

de los amplios créditos concedidos falle, como de hecho ocurrió, y

provoqueel pánico, aumentaen estasestaciones~9,ComoseñalaElehen—

green~el problemase agravabacuandola ofertamonetariano sólo erafija

stno qute se reducía e.n el motile tito en que la demanda aumentaba.

‘trabajadoresde colar, granjerosy residentesde áreasrurales donde los

mercadosfinancierosestabanpoco desarrolladosno acostumbrabanahacer

uso de chequesy depósitosen los bancos—al menosno en la frecuencia

~ C!r. l:RIEDMAN <1963>: Qp2iL. p.70; MIReN (1989): OpflL, p.3t}l.

“‘ MIRON dacuutoenla como en el otoaio la probabilidad de crisis aumentaba
porcentuualníenteen graít medida. A este autor se debe el argumentoque
desarrollantos:Ml RON, .J. (1 9~6): “Ffttancial Panies. fue Seasonalityof 4w
A’ommtictal Ictrerest Rafe u¡,íd clic Fonndhtg of fíe FED’ en Amtakan..Ecnnontk
Rcaáeav, 76, 1, níareh, t —19.

~‘< EICI’IEN’GREEN, B. <1989): ‘Discassiocr ahoí¡c ¡he Fotatdittg of cIte red..,” en
DE CECCO Y GIOVANNINE (1989):Op&it, p.334.
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que otras regiones—. Durante el otoño, el incremento de la detnactda

nionet;íriase concentrabaen las regiones;ugr leaLes del suír y el oeste,que

presentabanun superáviten su balanzade pagas regional al recibir dinero

comoanticipo de la cosecha.Esedinero no entraba en el flujo mouietario,

al menoscomodeposito,por lo que se iba detrayendounapartede la masa

existente.

lo cierto es queduranteesteperíodose repitetn las crisis, los bancos

que quiebran ;‘ los shocksen los mercadosfinancieros. Lo Catts;t u niediata

de los pánicos varia considerablemente:etí algunos casos se trat;i de la

caida de los bancoso de centrosde inversión en Nueva York. en ítrus la

crisis comenzabaen los pequeñospero importantescentrosfinancierosde

las regionesagricolas, o en algunoscasos proveníadel exterior, como cl

ocurridoen 1 Sl3, provenientede lnglaterra~St.

La crisis de 1907 resultaen este sentidoparadigmatica.En 1906, la

economíase encontrabaen pletía crecimiento,recuperadade la crisis de

19112—19114:la producciónde hierro y carbónalcanzalas máximos niveles

de la época, hay un gran mo”imiento en los mercadosde valores, Estados

Unidos deja de ser un iínporuadorde capitales para convertirseen tun

nversor neto, y las oleadasde emigrantessobrepasanel truillón en el

período 19113—190%.

Los primerossignos de crisis financiera llegan la semanadel 14 de

octubrecuandobancosmiembrosde la Cámarade Compensaciónde Nueva

Cfr. MIRON (1989): Qnfit, p.3t15.

FRIEDMAN cUal (1963):OnCe,,pl53.
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York requieren asistenciafinanciera —liquidez— de la Cámara. En una

semanadasTrusc Commtpamíies.ligadasa estosbancossedeclaranen quiebra

por falta de liquuidez. El Tesoro intenta intervenir, pero su liquidez es

insuficieítte. Nueva York apareceanienazadapor la falta de liquidez y el

mercadode ~‘alorescolapsa.Cuandoetí una acción combinadade bancos

nactonalesy privados la crisis se resuelveen Nueva York, ya se ha

esparcidopar latía el país. Los efectosson semejantesa los deotrascrusts,

tal vez mas acusados,peroplanteande forma mas perentoriala necesidad

de adoptar una de las tres posibles alternativasque resultaronfinalmente

complementari;tsS53:

a) Establecimientode una reservamonetariacentral, disponible

en motnenuos de aisis. y que permatíecería ajena duranteel

desarrollaordinario de la vida económica.Este es el tipo de

acción que intenta desarrollar el Tesoro en sus años de

vicencia.

b) Desarrollar un nétodo para qute u grupo de bancospudiera

emitir medios de pagosobre la basede susactivos ordinarios

en casosde emergencia.la .Aldrielr—VreelandAa recogeeste

supuestoque sólo fue aplicado en unaocaston(30.VI.1915 —

Pánico ante la Pritnera Guerra Mundial), pero con bastante

éxito.

b7~ FRIEDMAN cUal <19(í3): QgCit plóR.
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e) Establecimientode un banco central que pudiera emitir sus

propiasmíates. Este es el casoque nos ocuparaen el próximo

epígrafe.
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A lo largo de la décadade los ochentase percibe unacrítica al papel

del Estado en la vida social. Weber, adelantándosea su tiempo había

escrito: “Ningúmí país, ni ninguna época .rc ha visto tan imr~~’orabíeníemu¡e

condenadocorno el Occidentea encasillar coda ,cne.vcra cvistemacia, codos

los supuestosbásicos de ordema político, econñmmcicoy téem.íicode nuestra

u’ida cnt los estrechosmnoldes de una organización de funcionarios

especializados,de los funcionarios exime/es, técmíicos, tontdrcitl les y

especialntentejuridicoz conzotitulares de lasfuncionesmásítnporla mítésde

la vida social&
54.

“‘ WEBER, M. (1864—1920):Vi Euro Procesracttey el Espirite del Capiraliscoo.
Orbis, Barcelona,1985. p.25.
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En el campo económico este fenónaetio se estuuditi como una

autoatribuciónexcesivade las funcionespor partedel Estado,queabocaen

rigidez e ineficacia. Lo literaturasobre los fallos del mercadoes sustituida

por las teorías acercade los fallos del Estado y las ineficienciasque SC

observanen el Sociedady el Estadodel Bienestar.

El resultado,aunquetodavíalejos de la mcta,pareceindicar una línea

de pensamiento que trata de abandonar las escructí¿ras, potenciando

unidadesmás pequeñas y descentralizadas,para devolver al individuo sri

soberania.y redefinir las competenciasdel sector público.

Si traspasamosnuestras fronteras, la década de los ochenta se

caracteriza,al mismo tiempo, por la enormedifusión de las arganuzactones

internacionales.Ajenas, tal vez, al debate que se estabapromoviendoen

diferentesEstadossobre la provisión de ser”icios ,úblicos, las estadísticas

recogen un número cada vez mayor de organusínosutíternacíoaalescO\’O

presupuestoy personalse multiplican exponencialmente.

Lo monografíaqueahoraconcluye ha tratadode llamar la atención

sobre esos aspectosen un tipo de organización: la que promueve la

integración entre Estados, liemos tratadode pregíuntarnoscuálesson las

razones que justifican su existencia, y si los beneficios que alcanzan

compensana los costesque segeneran.Se tratade una primera aproxima-

ción a unamateria todavia poco explorada,pero queaporta luces, no sólo

para comprenderlas institucionessupranacionales.sino tambiénpara tene.r

mayores elementosde juicio acercade a actividad de cada Estado.
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El análisis de una organizaciónque tiene corno finalidad promover

o hacer posible la integración exige, en primer lugar, un conceptoclaro

acercade lo que suponeel término integración en si mismo. Como se ha

podido estudiar,no se tratade un conceptosimple: existen,al menos, dos

modosde entenderla integraciónque derivande daslineas de pensamiento

sobreel ser y deberserde las relacionesinternacionales,En un mundo de

anarquíainternacional, dondela estrategiade cada uno de los actoresse

desarrollaen un escenariode juegos de suma cero, la existencia de una

organizaciónque hagaposible la integracióny lleve a cabo la distribución

de bienespúblicos internacionalescobra todo su sentido. Por el contrario,

en un supuestodonde, dado un marco institucional, se supone que los

itídividuos, y no los Estados,pueden llegar a mejorar sus posictonese

integrarsus preferencias,la existenciade unaorganizaciónestásupeditada

a los costesque genere.

De la lectuira de estetrabajose infiere que la tesis quepresentamos

abogapor la interpretaciónde la integraciónen estesegundosentido.A esa

conclusión hemosllegado no sólo porque la existenciade un mundo en

permanenteconflicto y la presenciade bienespóblicos internacionalesson

postuladosqute puedenno ser correctos, sino porque la teoríaeconómica

nos impulsa a llevar a cabola comparaciónentreacuerdositistitucionales

alternativos.Además,esteenfoquepermite acudirno sólo a la organización

internacionalcomo solución única a la integración,y por tanto, ínantener

unaciertavisión crítica acercade sus actividades.

Si las actividadesde una Organizacióninternacionalno se explican

exclusivamentepor un fenómeno de reacción ante el aumento de la
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interdependencia,¿quéotros motivos puedendar razónde su desarrolloen

las últimas décadas?La conclusiónque se obtiene es que no es posible

comprenderlas actividadesde una organizacióninternacionalsin teneren

cuentacuálesson las preferenciasde los actoresy el marco institucional en

el quedesarrollansus actividades.Se abandonala teoríadel interéspúblico,

y se pastula la existenciade funciones de utilidad en cada utna de los

actoresque intervienenen unaorganizaciónsupranacional.Lo creacióny

el desarrollode unaorganizacióninternacionalseexplicapor La convergen-

cia de interesesacercade las funcionesy tamañode la organizacton.

Como resulta lógico, los resultados estarán en f\tnción de esas

conductas:no se trata, por tanto, de que existan un conjunto de objetivos

previamentedefinidossino de un juegode estrategiaen el quecada actor

pretendemaximizar su propia función de utilidad. El último paso será

analizar qué tipos de incentivoshan resultadode ese procesode negocia-

ción, expresado generalmentea través de las disposiciones legales.

Conocidos los incentivos, podremos valorar los costes de esa vía de

integración.

La segundapartede esteproyectopretendeser unaaplicaciónde ese

argumento a la ComunidadEuropea,y de forma másconcreta,al proceso

de elaboracióndel Acta Única, la reforma más importantellevada a cabo

en el Tratadode Roma hasta la Cumbrede Maastrich.Desdeesteenfoque,

la evolución de la Comunidad Europeano se comprendepor un aumento

de las relacionesentre los paíseseuropeoso un fenómenode spillou’er

neofuncionalisía;por el contrario, son las preferenciasde cada uno de los

actoreslos que puedendar razónde los pasoshacia adelantey hacia atrás
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qute se descubrendesdeel Tratadode Roma httsta nuestrosdías. Así, por

ejemplo, la importanciade la Política Agraria Comiin en los recursosy

actividadesde la Cotuotaidad,es difícilmente explicablepor la necesidadde

unaniayor cooperaciónen ese ;urea.

Tres son las conclusionesque se obtienen del análisis de las

institucionescomunitariascomo unidadesen las que se manifiestan las

preferenciasde los actoresque intervienen: en primer lugar, el carácter

netamenteintergubernatneittal <le la organización, a pesar de que la

Comisióny los Gobiernosacentúanla cesióndecompetenciasainstitucio-

oessupranacionales.En segtundolugar, la percepciónde las negociaciones

que se llevan a cabo en la comunidadcomo algo lejano a los con—

sumidores.Los incentivospara tina ignoranciaracionalde lo queallí ocurre

aumentan.Este hecho se manifiesta en la divergenciade interesesentre

eurodipcaadosy votantes,reflejado no sólo en el alto nivel de abstención

sino en la actividad que el ParlamentoEuropeo ha desarrolladoen los

títimos años. Finalmentela capacidadde intervención de los grupos de

interéssobre las decisionesadoptadasen Bruselas, al margen de la vía

institttcional definida por el Comité Económicoy Social, con el fin de

protegersus posicionesen el mercado.

De forma más concreta, la elaboracióndel Acta Úniea viene a

confirmaresasconclusionesgenerales.Las relacionesmantenidasentrela

Roundcableof FuropeanIndc¡.strialisr y los funcionariosde la Comisión, que

concluyeronen el Informe Dekker —ctíyo texto coincide casi literalmente

con el Libro Blanco—, la posición de franca reticencia mantenidapor el

ParlamentoEuropeono sólo por la vía empleadapara llevar a cabo las
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reformas—artículo 236— sino por las escasascompetenciasquele atribuyetí

los Borradoresen una paradójica unanimidad entre todos los grupos

políticos, y los juegos de estrategiadesarrolladospor cada uno de los

Estados—desde la amenazade una Europaa dec¿x u’itessespor Alemaniay

Francia, el veto británico a las reformassociales,el apoyo a las preten-

siones de mayorescotnpetenciasa la ~otnunidad por el país quemayores

ayudasrecibe de ésta, Italia, o el referéndumconvocadopor el gobierno

danés— coincidenen la necesidadde teneren cuenta los actoresa la hora

de comprender los resultados de las negociaciones.La Cumbre de

Maastrich, cutya cercaníahace imposibleun análisis detenido,confirmaíi La

misma necesídad.

‘todas estas pretensionestuvieron su reflejo en el Acta Unica.

conocidoel modo de fijar las decisiones, lo que resulta interesantees

anaLizarsi el modo propuestoparaalcanzarla integración“a aser eficiente.

Aunqueel tiempo será el único quepuede dar una respuestaplenamente

satisfactoriaa esa cuestión,aquí se ha tratado de estudiar qué incentivos

creabanesasnormas, en la esperanzade que alguna luz podrían arrojar

sobrelos resultados.~cntrándonosen el nivel institucional,sedestacacómo

las nuevas disposicionesque atribuyen mayores competenciasa l.a

Comunidady un nuevo procedimientode decisión, puedenprovocar una

sustituciónde responsabilidad,unaintensificacióndeconflictos,una mayor

ausenciadecontrol sobre los aspectoscomunitarios,y conductasde riesgo

ecioral.

Lo consecuciónde un mercado único, elementoesencial de la

reforma del Tratado se interpreta más que como un mecanismode
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Iberalización,cotno un procesode re—regulación.Este procesode “nueva

regulación’ se fundamentaen el principio de reconocimientomutuo que

consagrala competenciaitistitucional, pero sujeto a una ser,ede excep-

ciones —las nuevaspolíticas— en las que los Gobiernos, a través de la

Comisión establecenrestricciones a la competencia.Se destaca,en el

análisis de cada una de esaspolíticas la existenciade incentivosa una

fuerte protecciónfrente a tercerosEstados,manifestadaen los programas

de investigacióny desarrollotecnológico,en la aplicacióndel artículo 115

TCEE y en las medidasancidumntping. En esteúltimo caso, se concluyeque

esasmedidashan sido utilizadasno sólo como unabarreradeentradasino

corno un medio para llevar a cabo acuerdossobre precios, utilizando a la

Comisión como instrumento. Se indica también corno existen motivos

fundados para que los programasde ayuda rogional no alcancen sus

objetivos,al alterar las expectativasde los receptores.

En la dimensiónrelativa a la actividaddel Estadoen el nuevomarco

del Acta Única, se puede poner en duda la eficacia de la liberalizaciónde

los concursospúblicos conio único medio para lograr el ahorro de las

administracionesy seestimaquepuederesultarmáseficaz la competencia

entresistemasfiscalescomo medio de lograr la armonización. El análisis

de la política monetaria llama la atención ante el riesgo de eliminar los

incentivoseíuetienetí las autoridadesmonetariaspara evitar la inflación, al

trasladarla responsabilidad,en la fase de transición a la monedaúnica, a

una autoridadde coordinacióncentralizada.

Tal vez pudiera objetarse que los problemas que sc han ido

planteandorespondena causaspuramentecoyunturales,resultadosde un
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proceso de transición a unidadesde decisión superiores.El estudio de la

génesisdel Acta Única parece ser poco proclive a esa posibilidad. Sin

embargo.u con el fin de intentaralcanzaralgunosresultadosa la largo del

tiempo, se estudiaronalgunosaspectosconcretosdel procesodeintegración

en los EstadosUnidos. Su comparación—con las necesariascautelasque

uína labor de este tipo exige— concluia indicando: a) el potencialde las

pedidasde protecciónsocialcomoun mediopara restringir la cotopetencia;

b) la falta de garantíasde itídependenciaen el Borrador del Eurofed —de

acuerdoa la experienciaque nos suminisíra La Reserva Federal— y por

tanto, La posibilidad de que el íiivel fijado de inflación no seael mínimo;

e) la experienciade qute puedanconvivir —como de hechaocurrió en

EstadosUnidos en el período1870 a 194<)— una inión económicay politica

can dos mercadoslaboralesnetamentediferenciados; y d) la necesidadde

flexibilizar el mercadolaboral si se quiere alcanzarunamovilidad efectiva.

Lo complejidadde las cuestioneshace imposible agotarel tema en

un trabajo de este tipo. Somos conscientesde que tau quedadofuera

aspectosde indudable interés y que esperamospuedan ser objeto de

investigacionesposteriores.Al cerrar estaslíneas, se puede deducir de lo

hasta aquí expuesto,que el desarrollo y evoluíción de la organización

internacionalpuede respondera incentivossemejantesa los ya analizados

en la evolucióndel Estadonacional,Su solución, en uno y otro caso,pasa

tal vez por redescubrirel valor decada individuo.
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