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PRESENTACIÓN

Uno de los fenómenosmásllamativosque conoceel Derechomodernoesla

objeciónde conciencia.En ella, confluyentemáticastan diversascomola conexión

entreéticay derecho,entreordenamientojurídico y comportamientoindividual, la

crisis del positivismo legalista, la difícil conciliación de intereses sociales

contrapuestos,la desobedienciaal derechopor motivos no estrictamenteegoístas...

Interrogantesjurídicos tandisparesque exigen,parasu puestaen vías de solución,

el estudioparticularizadode las distintasrealidadesqueen la objeciónseesconden,

a] tiempo que unacontinuaactualizacióndel análisisdoctrinal, condicionadopor un

aceleradoproceso de partenogénesis,que diversifica más y más las formas

tradicionalesde conflictos concienciaversus ley.
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Presentación

El ordenamientonorteamericanoes buena pruebade estas afirmaciones.

Cuando en 1989 me integré en el Proyecto de investigacióndel Ministerio de

Educacióny Ciencia “La regulaciónde las distintasmanifestacionesdel derechoa la

objeciónde concienciaen el DerechoComparado”,pude comprobar—a travésdel

materialjurisprudencialdelquesedisponía,y delquedespuésfue obteniéndose—que

el verdadero“bancodepruebas”de las objecionesdeconcienciaerael pluralismode

la sociedadamericanay la litigiosidad quesus modalidadescontinuamenteproducen

en su seno. Me parecióque un análisis a fondo, que recondujeraen lo posible a

unidad el tratamiento de la objeción de conciencia —hasta ahora disperso e

inorgánico—podríaser unacontribuciónde interésenel panoramade la bibliografía

sobreel tema.

Sin embargo,las dificultades para llevar a cabo dicha investigacióneran

patentes.De unaparte,eranecesarioadaptarseacategoríasjurídicasdisímilesde las

habituales,respetandosu carácter,suorigen y razónde ser.De otra, la existenciaen

EstadosUnidos de unamultiplicidad de fuentesjurídicas, y másconcretamente,de

un cuerpo jurisprudencial nada uniforme: dentro de cada Estado, doctrinas

jurisprudencialesdiversas-segúnel grado de los tribunales—,unificadas por el

Tribunal Supremode cadaEstado;y a nivel federal,tresgradosde jurisdicción, con

doctrinasparticularessegúndistritosy circuitos. A esterespecto,no hubierabastado

contentarseconel análisisde la jurisprudenciadelTribunalSupremonorteamericano;

un intento exhaustivoreclamaba“descender” a instanciasmenores—federalesy

estatales—,con el fin de comprobarla solidez de la doctrinajurisprudencial,su

funcionalidaden materiade objeciónde conciencia,y susprincipios másgenerales.

Siguiendola enriquecedoraexperienciadeladoctrinanorteamericanay también

de la doctrina continentalque ha estudiadola objeciónde concienciaen EUA, el

métodode trabajo se ha basadoen el examen,casopor caso, de los supuestosy

formas de solución adoptados,jurisprudencialy legislativamente.Así, he debido

analizar388 sentencias(298 federales—67 delTribunal Supremo,155 de las Cortes

deApelación,66 delasCortesdeDistrito— más90 sentenciasde tribunalesestatales;

ji



Presentación

al final de estetrabajo, serelacionatodasy cadaunade ellas). Sólo entonces,tras

este estudio pormenorizado, se extraen conclusiones (incoadas ya en las

consideracionesintroductoriasy desarrolladasen la síntesisconclusiva)acercadel

tratamientojurídico de las objecionesde concienciaen EUA y también, en menor

medida, de las categoríasjurídicas susceptiblesde especialatenciónpor sistemas

ajenosa la tradición anglosajona.Tambiénhe visto oportunoincluir al final de este

trabajoun apéndicede términosjurídicosamericanos,parafacilitar el entendimiento

de las decisionesjurisprudencialesquea lo largo deestamemoriasevan analizando.

Es obligado agradeceral Prof. RafaelNavarro-Valls—directordel proyecto

de investigaciónantesaludido y de estamemoriade Doctorado—su orientacióny

ayuda, asícomosuconstanteatención,aliento y amistad.De igual forma, tengoque

agradeceral Prof. JavierMartínez-Torrónsus consejosde partidaal enfrentarmeal

derechonorteamericano,suconstructivavisióncríticadela investigación,y suafable

diligencia para facilitarme nuevos materiales durante sus estanciasen distintas

universidades norteamericanas.Al Prof. Alberto de la Hera, agradecerlesu

amabilidadal ponermeen contacto con el Prof. JamesWood (Baylor University,

Texas). También agradezcola generosacolaboración de los profesores Kent

Greenawalt(Universidadde Columbia),Henil Abraham(Universidadde Virginia),

Douglas Laycock (Universidadde Texas)y RosalieBeck (Universidadde Baylor).

Igualmente,la decisivaayudade MananFranz(National Campaignfor aTax Peace

Fund) y RobenHulí (GeneralConferenceMennoniteChurch).En fin, parael rápido

accesoa la bibliografíay decisionesjurisprudencialesmásrecientes,he contadocon
la desinteresadacolaboraciónde DonnaSimmons(Church-StateResourceCenterde

la Universidadde Campbell).
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1. CONSIDERACIONESINTRODUCTORIAS

SOBRE EL TRATAMIENTO JURIDICO
DE LA OBJECION DE CONCIENCIA EN ESTADOS UNIDOS

1. Aproximación al concepto de objeción de conciencia en el ordenamiento
jurídico estadounidense,según la doctrina.

Al iniciar estamemoriade doctorado,parecenecesarioprecisar—antesque

nada— qué conceptode objeciónde concienciase estáempleando.Seríaforzado
intentardar unadefinición ajustadaa lo quela doctrinaeclesiasticista“continental”

entiendepor objecióndeconciencia,paraluegoexponerabundantessupuestosqueno

seajustana lo queesadoctrinaconoce,o bienqueconoceperotratacon herramientas

jurídicasdiferentes.

De ahíqueresultede interésofrecerunavisión generaldel análisisrealizado

por autores —de derecho continental y de derecho angloamericano—que han

estudiadola objeciónde concienciaenEUA, desdeunaperspectivapróxima a lo que

en Europaentendemospor derechoeclesiásticodel Estado.
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Y. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de )a objeción de concienciaen Estados Unidos.

En la doctrina norteamericana(1),el concepto general de objeción de

concienciaestácondicionadopor el caucede tratamientojurídico del fenómeno.El

estudiode la objeción —tal vez por el carácterpragmáticoque imprime toda una

mentalidad,tambiénla jurídica— secentraen estetratamientopositivo: el derecho

de libertad religiosa individual reconocidoen Free Exercise Clause de la Primera

Enmienda(2))del BU! of Rights, hechoefectivo —primordialmente— a través de

la jurisprudenciaemanadadel Tribunal Supremode los EstadosUnidos(3). Sólo

después,como corolario, se llega —aunque no siempre, ni necesariamente—a

establecerun conceptode objeciónde conciencia(4).

(1) Estas“consideracionesintroductorias”sobre la doctrina, severáncomplementadas
alo largode los capítulossiguientes,atendiendoa los comentariosy análisisde los distintos
autoresestadounidensessegúncadaclasede supuestos.

(2) Congressshall makeno law respectingan establishmentof religion, orprohibi.ting
1/refree exercise¡hereof (el Congresono promulgaráleyalgunaparael establecimientode
unareligión o paraprohibir el libre ejercicio de la misma).

(3) Como bien es sabido, la importanciade la jurisprudenciadel Tribunal Supremode
los EUA, estribaen el valordel caselaw (derechoemanadode los tribunalescon unafuerza
o autoridadquese rige segúnlas reglasdel precedente,tantoparael propio tribunal,como
paratribunalesinferiores)en un sistemadecommonlaw (de tradiciónjurídicaanglosajona).
Perotambiéndebetenerseen cuentaqueel propio Tribunal Supremoha establecidodesde
1803 el principio del control judicial de la constitucionalidadde las leyes, estataleso
federales,a travésdel casoMarbury ti. Madison (1 Cranch137, 1803), control queno se
ejercitaen abstracto,sino en la medidaen queun supuestollega antela CorteSupremaa
través de los usualesrecursosde apelacióny wrií of certiorari (vid, apéndicede términos
legales, en adelanteATL). Cfr. JamesE. Ryan, Smith ¿md Me Rel¡gious Freedom
RestorationAct: An ¡conoclantic Assessment,78 Va.L.Rev. 1407, 1408 (1992). Javier
Martínez- Torrón, Lo objeciónde concienciaen la jurisprudenciadel Tribunal Supremo
Norteo,znericano,Anuariode DerechoEclesiástico,vol. 1, 1985, págs. 399 y 400; Gloria M.
Morín, Jurisprudencia Comentada: Sentenciasdecididas por el Tribunal Supremo
Norteamericanosobrelibertadreligiosa en 1986, 1987y 1988, Cuadernidi Diritto e Politica
Ecclesiastica1989/1, págs.302-307.

(4) Por ejemplo,autoresde derechoconstitucionalcomoMichaelW. McConnell,Mary
Ann Glendon,LawrenceTribe, Donald A. Giannellay Ira C. Lupu, no llegana establecer
o a aproximarseal conceptode objeciónde conciencia,posiblementepor entenderque la
cuestióncarecedeinteréspráctico.HenriJ. Abraham(Freedom¿mdThe Court, Civil Rights
andLiberties in Me UnitedStates,Oxford UniversityPress,cd. 1988),incluso, entiendeque
no cabeestablecerun conceptogeneralde objecióndeconcienciaconformea la Constitución
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1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objecióndeconcienciaen EstadosUnidos.

Portanto,la doctrinanorteamericana,entiendela objeciónde concienciacomo

faceta particular de la libertad religiosa. Concretamente, su dimensión

individual(5). Se suele caracterizarla objeciónde concienciaa través de algunos

rasgos:el comportamientodel objetor hade estarmovido por profundasy sinceras

convicciones(6)a partir de las cualesrechazael debero conductaque la norma

y leyes federales.Esta falta de tratamientounitario de la objeción de concienciacomo
categoríaindependienteya fue advenidapor JavierMartínez-Torrón,en La objeciónde
concienciaen la jurisprudenciadel Tribunal SupremoNorteamericano,Anuariode Derecho
Eclesiástico,vol. 1,1985,pág. 405.

(5) Así, DouglasLaycock, al identificar los principios subyacentesa la free exercise
clause, indicaque “la protecciónde lafteeexerciseclausecomprendeal menostresclases
diferentesde derechos”.En esastres clasesdiferentesse encontrarían:primero, la nuda
libertad de realizar actividadesreligiosasen su sentidomás obvio (construir iglesias y
colegios,desarrollarserviciosreligiososy actosdeculto, orar, realizarproselitismo,enseñar
valoresmorales...);segundo-y estrechamenterelacionado-, el derechode las iglesias o
confesionesadirigir esasactividadesconplenaautonomía(seleccionarsuspropios líderes,
definir suspropiasdoctrinas,resolversuscontroversiasinternas,etc.);y tercero,el derecho
de objeciónde concienciaa la política o actuacióndel podercivil. Este derechoesta
principalmenteasociado,dice Laycock, con el servicio militar, pero también se han
producidolitigios de objeción de concienciarespectoa los impuestosempleadospara la
guerra,la educaciónobligatoria,los tratamientosmédicosy las vacunaciones,la seguridad
social, la observanciae inobservanciadel Sabba:h, la monogamia, y otros mandatos
normativos que colisionan con los reparosmorales de ciertas confesioneso individuos
creyentes.Estos casosquedandentrodel alcancede la cláusula(de libre ejercicio), ya que
una forma de ejercer la propia religión o creenciaes seguir los dictados de la propia
concienciamoral. Cfr. Douglas Laycock, Towards a General Theo,y of Me Religion
Clauses: Ihe Cose of Church Labor Relaflonvanó Me Right ¡o Church Au¡onomy, 81
Colum.L.Rev. 1373, 1389-13%(1981).

(6) Esasconviccionesson circunscritaspor los estudiososal factor religioso con tal
fuerza, que incluso llega hablarsede un subtipo de objeción de conciencia: la objeción
religiosa.Cfr. Developmems.- Religionand¡he Siate, 100 Harv.L.Rev. 1606, 1704(1987).
E incluso seescindela objeciónreligiosay la objeciónde concienciapor otros motivos, en
atención al particular tratamiento jurídico al que nos hemos referido: Unbelievers
undoub¡edlymakejudgementsof right and wrong thai sometimesconflicí wi¡h generally
applicablelaw. BW~f¡hese¿lono: s:emftomobedience¡o a íranscenden¡au¡hori¡y prior ¡o
andbeyond¡he authori¿yofcivil governmenn1/rey do no¡ receiveexemp¡ionunder¡hefree
exercise clause. To subjecí an a¡heis¡ ¡o civil disabilities would be a violation offree
exercise;buí¡o require an a¡heis¡ whoobjec¡s¡o war on seculargrounds¡o go to war would
no¡, since his conducí is no¡ (and by definhion could no¡ be) motivatedby his religious
belief Michael W.McConnell, fle Origins and Historical Understandingof FreeExercise
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1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objecióndeconcienciaen EstadosUnidos.

exige por considerarloun gravemal moral(7), estandodispuestoa sufrir cualquier

pena temporalantesque violentar su conciencia(S).Esa sancióno pena temporal

puedeserefectiva,o bienpuedeentendersecomprendidaenel hechodequela norma

civil hace másgravoso ó penosoel libre ejercicio de la religión o la actuaciónen

conciencia.El objetor aspira, como mucho, a obtenerdel derecho una exención

particular, concreta, para su caso<9). Por último, es también propio de esta

of Religion, 103 Harv.L.Rev. 1410, 1500(1990).Sobrela distinciónentreobjetorreligioso
y no religioso, vid. Kent Greenawalt,Conflicís of Law and Morality, Oxford University
Press1987, pág. 323-325.Sobrela naturalezade las conviccionesdel objetor, a propósito
de la objeciónde concienciamilitar “selectiva”, vid. Kent Greenawalt,AII orNothingatAlí:
The Defea¡of SelectiveConscientiousObjecflon, Sup.Ct.Rev.31, 47-67 (1971).

(7) A conscien¡iousobjec¡or is no: someonewho ¡hinks he or site is commiaingonly a
minor moral wrong. Afthougha conscien¡iousobjec¡or neednoífeel cenainof tite moral
rigit¡ness of his view, he mus: believethai performing ¡he required ací would probably
involveitim in gravemoralwrong. Kent Greenawalt,ConfitasofLaw amiMorali¡y, Oxford
IJniversityPress(1987) p. 313.

(8) (...) a mínimumstandardfor conscientiousobjectorisbeliefrita: oneshouldsubmi¡
¡o penaldestitar sociery (or any decenrsocie¡y)hasdeemedappropriose ratiter ¡hanpetform
rite obligadon. Ibid. ar 313.

(9) “Religious accommodatton”can refer broadly to any state aaempr to fact/tune
religious belief or protecí religious practice. Througitou¡ Mis section, religious
accommodadonwill referonly ¡o exempdonfromfaciallyneutralreguladonsunder¡hefree
exerciseclause. Tite ¡erm “religious objec¡ors” refers ¡o personsseekingsuchexempdon.
Developments.-Religion andMe Sane, 100 Harv.L.Rev. 1606, 1704 (1987). Cfr. Kent
Greenawalt,Confiic¡s ofLaw ami Morali¡y, Oxford University Press(1987) a¡ 336. Cfr.
también Kent Greenawalt, 411 or No¡hing a¡ 411: Tite Defeal of Selective Sen’ice
ConsciendousObjeaion, Sup.Ct.Rev. 31, 47 (1971). Lawrence Tribe, American
Constitu¿ionalLaw, FoundationPress(1988),pág. 1169.MichaelW. McConnell dedicaun
interesantísimoartículo (lite Origins and Historical Understandingof Free Ecerciseof
Religion, 103 Harv.L.Rev. 1410, 1990) a justificar la legitimidad histórica de esetipo de
exencionesconstitucionales.Sin embargo,no faltan en la doctrinavocescríticasa la tesis
de la permisión constitucionalde exenciones,comomanifiestael estudiode Hamburger,A
ConstitutionalRigitíofReligiousExemp:ion:AnHisrorical Perspecrive,60 Geo.Wash.L. Rey.
915, (1992). Giannella calificó, ya en 1967, este intento de aproximación histórico-
constitucionala las exencionesvía Primera Enmiendade “equivocada, si no peligrosa,
empresa”.Cfr. Donald A. Giannella,Religious Libeny, Nones¡ablisitmen¡ami Doctrinal
Development.Pan1.- TiteReligiousLiberty Guarantee,80 Harv.L.Rev.1381, 1383 (1967).
Como puedeverse, no es una tesis pacíficamentecompartida.Sobre la exencióncomo
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1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico dela objeciónde concienciaen EstadosUnidos.

aproximación al concepto de objeción no estableceruna distinción entre el

comportamientoomisivo y activo, para el conceptode objeción(1O) ya que, de

por sí, esadimensiónindividual de la libertadreligiosaquees caucede tratamiento

jurídico no realizadistinciónentreaccióny omisión.

En el derecho eclesiástico continental, también se han hecho valiosas

aproximaciones a las objeciones de conciencia según la experiencia jurídica

norteamericana,respetandoel métodode análisis quecaracterizael trabajodoctrinal

en EUA: examen, caso por caso, de los diversos supuestos,de las formas de

tratamientoy solucionesemanadasde la jurisprudenciafederal, y posteriordeducción

de un conceptogeneral.

Estaperspectivacontinentalexplica la objeción(u objeciones)de conciencia

como la negativa del individuo, por motivos de conciencia, a sometersea una

conducta que, en principio, resulta jurídicamente exigible(11). Por tanto,

desobedienciaindividual a una obligación, rechazode un comportamientoactivo

impuestopor el Estado. Su rasgo másacusadosería, apanede las motivaciones

éticas,el tratarsedeunaabstención,uncomportamientocalificablecomoomisión. Y,

a la vez, la actitudnetamenteindividual, quepermitediferenciarconceptualmenrela

elementoconstitutivodela objeción,véasela interesanteaproximaciónlusfilosóficarealizada
por Andrés Ollero Tassaraen DerechosHumanosy Metodolog(a Jur(dica, Centro de
EstudiosConstitucionales(1989) p. 199.

(10) Monis Clark realiza la distinción sólo implícitamente (cfr. J. Monis Clark,
Guidelinesfor¡he FreeExerciseofReligion, 83 Harv.L.Rev.327, 1969).DouglasLaycock
no realizadistinciónentrecomportamientoomisivoy activo, por cuantoincluye en la misma
categoríadesupuestosel problemade la poligamiaen los mormonesy conductasomisivas,
como suponela objeción militar o a los tratamientosmédicos,apartede entendercomo
modelo de objeciónel descrito en la decisiónSherber¡(cfr. DouglasLaycock, Towardsa
GeneralTheoryoftite ReligionClauses:lite Caseof ChurchLaborRela¡ionsand¡he Righ¡
¡o Churcit Autonomy,81 Colum.L.Rev. 1373, 1389, 1981).

(11) JavierMartínez-Torrón,Lasobjecionesde Concienciay los InteresesGeneralesdel
Ordenamiento,Revista de la Facultadde Derechode la UniversidadComplutensede
Madrid, no. 79 (1992), pág. 200; La objeción de concienciaen la jurisprudencia del
TribunalSupremoNorteamericano,AnuariodeDerechoEclesiástico,vol. 1,1985,pág.404.
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1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objeciónde concienciaen EstadosUnidos.

objeción de concienciade la desobedienciacivil(12). El concepto de objeción

comprenderíatanto los imperativospersonalesdeconductaderaízreligiosacomolos

que respondena otros códigosaxiológicos(13).

Tal caracterizaci6nsuponela delimitación de unos comportamientos poco

frecuentesó importantes,controlablesy menores,respectode los queel ordenamiento

jurídico no tiene, de entrada,inconvenienteparaconcederexención(14).

(12) Sobrela distinción conceptualentreobjeciónde concienciay desobedienciacivil,
cfr. Maiem Seña,J.F., Conceptoy Jusqficaciónde la desobedienciacivil, Ariel (1988),
págs. 55-57;AndrésOllero Tassara,op. cii. pág. 199; Luis Prieto Sanchís,La objeciónde
conciencia comoforma de desobedienciaal derecho,11 diritto eccíesiastico1 (1984),págs.
3 y ss. En muchoscasos,el comportamientoindividualdel objetorestáinscrito política y/o
jurídicamenteen fenómenosdedesobedienciacivil. Sin embargo,la aspiracióndel concreto
y específicocomportamientodel objetorindividuales lograr, comomucho,la exenciónpara
su casoo para la categoríade comportamientosqueobserva.En mi opinión, la objeción
presuponeunanormajurídicaqueexistey seguiráexistiendo; la desapariciónde esanorma
jurídica -objetivo, tal vez, de la desobedienciacivil- hacedesaparecerla objeción de
conciencia.

(13) Cfr. Javier Martínez Torrón, Las objecionesde Conciencia y los Intereses
Generales del Ordenamiento, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutensede Madrid, no. 79 (1992), pág. 202.

(14) FrancescoOnida, Contributo a un inquo4ramen.eogiuridico delfenomenode/le
obiezionídi coscienza,en Separatismoe Libertá Religiosa negli Sta¡i Uniti. - Dagli anni
sessanra agli anni oaanta, Milano, Guifré 1984, 115, 118-119. A partir de esta
caracterización,Onidaindica, sóloa título deejemplo, los diversossupuestosde objeciones
de concienciade losquehantenidoqueconocerlos tribunalesnorteamericanos:rechazodel
servicio militar y del uso de las armas, negativaa formar partedel jurado, a saludarla
banderanacional o rendir de algunamanerahomenajea la autoridad civil; objeción a
tratamientosmédicos(transfusionesde sangre,vacunaciones),al aborto; incumplimientode
la normativapenitenciariade higienerespectode la barba, de la normativade trabajoen
determinadosdíasde la semana;negativaa formar partede un pelotónde fusilamiento,a
incluir fotografías en los documentosde identidad; objeción fiscal y objeción a la
escolarizaciónobligatoria. Y, conformeala definiciónpropuesta,excluyecomportamientos
activos individuales relacionadoscon creenciasreligiosas: poligamia de los mormones,
cuidadosmédicosde enfermospor partede facultativossin titulación médicaoficial, formas
deproselitismoreligiosoprohibidaspor el ordenamiento(venta“casapor casa” de literatura
religiosa),sacrificiode animalessegúnprácticasprohibidaspor la normativaestatal,empleo
de drogasy de serpientesen ritualesreligiosos...Ibid. 121.
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1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objeciónde concienciaen EstadosUnidos.

Las diferencias fundamentalesentre el concepto que aporta la doctrina

americanay el queproporcionala doctrinaeuropearadicanenquela primeraincluye

unasolacategoríade comportamientos(activosy omisivos)contrarios—por motivos

religiosos en su mayoría—a lo que la norma exige; para la doctrina continental-

europea, sin embargo, la omisión reviste carácter configurador de la objeción

(posiblemente,por cuantola mayoría de los supuestosde objeción de conciencia

presuponenconductasomisivas),e igualala objeciónreligiosaala queatiendea otros

motivosde conciencia.

En los apartadossiguientes,hacemosunaprimeraaproximacióna los factores

queemarcanla objeciónde concienciaen el tratamientojurídico —jurisprudencialy
legislativo—que ha recibidoen el ordenamientojurídico estadounidense.

2. Tratamientojurídico de la objeciónde concienciaen los EstadosUnidos.

2.1. Factoresque mtervienenen el tratamientojurídico de la objeción de

conciencia.

La objecióndeconcienciaen EUA sesitúaen unaambientepropio de nuestro

siglo. No es quecon anterioridadla objeciónde concienciano estuvierapresenteen

el derechode EUA, pero sí queenel siglo XX sehanproducidomúltiples supuestos

de gran variedad.Varias son las razoneso causasquepropicianestasituación.

Respectoa lascausasconcomitantes,decarácterno estrictamentejurídico, nos

encontramosen primer lugar con el Estadode bienestar.Su tendenciaa una cierta

incontinencianormativa, provoca una mayor fricción del derechocon realidades
socialeshastaentoncesconfinadasa la “sociedadcivil”. La mayor intervencióndel

derechoen esosámbitosproduceuna notablefricción con el factor religioso, hasta
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1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objeciónde concienciaenEstadosUnidos.

llegar, a veces,a un verdaderoenfrentamientofrontal en algunasáreas(15).

Tambiénocupa un lugar importanteen EUA la tensión entreestatalismoy

federalismo,con fasesen las que la actuacióndel poderpolítico seinclina hacia un

lado o hacia otro, con todassus instituciones.El augede los conflictos conciencia

versusley coincide,jurisprudencialmente,conunaetapadefuerte federalismo.En el

campo estrictamentejurídico, el federalismo da origen, en alguna medida, a la

doctrina de la incorporación vía decimocuartaenmienda, que conduce a que

determinadosderechosdel BUí of Righ¡s sean aplicablesa las actuacionesde los

Estados.

El otro gran factor es la inmigración. Algún autor norteamericanono tuvo

reparoal afirmar quela historia de los EUA esunahistoria de inmigraciones.Tras

ellas, culturasdiversas,quegeneranunapolicromíasingularenesepaís,tambiénde

carácterreligioso. Estapluralidadreligiosa,vivida y vaticinadadesdeel origen de la

naci6n~j6), bien estudiada en el siglo XX<17), también ha tenido una

dimensión política de presión, primero en la legislación y en las urnas(18) y

después,en nuestrosiglo, ante los tribunales(19).De ahí que difícilmente podría

exponersela objeción de concienciaen los EUA si no se haceuna panicular

(15) Cfr. Leo Pfeffer,ReligiousFreedom,NationalTextbookCompany-AmericanCivil
Liberties Union (1983), pág. 147-169; Developments.-Religion and ¡he Sane, 100
Harv.L.Rev. 1606, 1706 (1987); Michael W.McConnell, Religious Freedom a a
Crossroad.y,59 U.Chi. L.Rev. 115, 137 (1992); Donald A. Giannella,ReligiousLiberty,
Nones¡ablishmen¡andDoctrinal Development.Pan1.- Tite ReligiousLiberty Guarantee,80
Harv.L.Rev. 1381, 1383 (1967).

(16) John K. Wilson, Religion Under State Consñtwions:1776-1800,32 JCS 753
(1990); RobertT. Miller, ReligiousConsciencein Colonial NewEngland, 1 JCS 19 (1959).

(17) Cfr. a modo de ejemplo, Irving Zaretskiy Mark Leone, ReligiousMovemenisin

Con¡emporaryAmerica, PrincetonUniversity Press,1974.

(18) Cfr. A. James Reichley,Religión, Política y Democracia,3 Facetas48 (1992).

(19) Cfr. GreggIvers, OrganizedReligionandtite SupremeCourt, 32 JCS 775 (1990).
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referenciaal factor religioso.No solamenteporquela objecióndeconciencia—como

en Europa— hundesus raíceshistóricasen la concienciareligiosamentemotivada,

sino también —como se indicaba en el apartado anterior— por el específico

tratamientoque ha recibido la cuestiónen EUA, cuyas líneas generalespueden

condensarseen tres puntos.

Primero: la sededeanálisisde la objecióndeconcienciahavenidoradicándose

—especialmenteporpartede la jurisprudencia—enla posibilidaddeotogarregímenes

de exencióna sujetos que reclamanun derechoconstitucionalbasadoen la Free

ExerciseClause. Es más: el objetormoralmentecompelidoaomitir deberesmásallá

de lo que la norma exoneradorale permitía, ha acudido a la protecciónde dicha

cláusulareligiosa(20).

Segundo: la legislación —como se estudia más adelante— tampoco ha

establecidoregímenesde exenciónsi no es al objetorreligioso, tanto en el campode

la objeción militar (si tenemosen cuentael tenor literal de la ley(21), al margen

de la extensiónoperadapor la decisión United Sta¡es y. Seeger(22)en favor de

facto del objetor agnóstico),como en el campo de las objecioneslaborales, las

objecionesa normasadministrativas,a tratamientosmédicos,etc.(23).

(20) Cfr. a modode ejemploNegrey. Larseny Gillette y. UnitedStates,401 U.S. 437
(1971), sobre la objeción al servicio militar para determinadosconflictos bélicos (vid.
capítuloII, 3.2.4.); Cooper y. GeneralDynamics,533 F.2d 163 (Sth Cir. 1976), sobre la
extensiónde la legislaciónprotectorade los sabbatarian (individuos que por su religión
adoptancomodía de descansoel sábado)a la objeción de concienciaa las aportaciones
sindicales.

(21) (...) Me ~religious¡raining and belief’ does not include essentiallypolhical,
sociologicalorphilosophicalviews,ormerelypersonalmoral code. U.S.C.A. SOApp.§ 456
U). Vid, capítuloII, 2.2.

(22) United Sanesit Seeger,380 U.S. 163 (1965). Vid, capítuloII, 3.2.5.

(23) La normativatachadade inconstitucionalen la decisiónEstateofThor¡on it Caldor,
472 U.S. 703 (1985), otorga protección prácticamenteincondicional a los objetores
religiososal trabajoen determinadosdíasde la semana(vid, capítuloIII, 2.7.); la protección
(parcial y sesgada,por lo demás)que otorga la normativadel estadode Minnesotasobre
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Tercero: el mismo carácter de muchos supuestoslimita la posibilidad de

objecionesde concienciaal campode la religión. En ocasiones,el simple rechazode

la normativa,sin respaldofiable enunaconfesiónreligiosa,conducena la denegación

de la pretensión(24). Como acertadamenteha observado Onida, la panicular

importanciadel elementoreligiosoel sedede objecióndeconcienciaresultaevidente

en virtud de los múltiplescasosen los queel factor religiosoaparececomo la única

motivación posible(25). Onida entiende también que la objeción de conciencia

“secular” o sólo ética quedade algunamaneraconfinadaal rechazodel uso de la

violencia (es decir, a la objeciónmilitar y fiscal, principalmente(26)).

vehículoslentos, lo esa objetoresreligiososde la sectaAmish (Minnesotay. Hershberger,
444 N.W.2d 282, 1989; vid. capftulo V, 5.3.); la posibilidad de objeción de conciencia
fiscal en materiade segurossocialesen los EUA se circunscribe-hoypor hoy-a confesiones
religiosasidentificables(vid, capituloIV, 4.); lasexencionesde responsabilidadcriminalpor
omisión u obstaculizaciónde tratamientosmédicosa menoresjuegansólo en favor de los
motivosreligiosos(vid, capítuloVI, notaa pie no. 195); la cláusulade concienciafederal
en favor de la objeción a las prácticas abortivas se limita a la protecciónde “creencias
religiosasy conviccionesmorales” (vid, capituloVII, notaa pie no. 46).

(24) Cfr. Syskay. Mon¡gomeryCountyBoard of Education, Md.App. 415 A.2d 301
(1980), sobre vacunacionesobligatorias(vid, capítuloVI, 3.4.); Fannery. Rountree,252
F.2d 490 (6th Cir. 1958) sobre objeción fiscal ajenaa la objeción religiosa; Swallow y.

UndedS¡a¡es, 325 F.2d97 (lOth Cir. 1963), sobreobjecionesal destinode los impuestos,
al igual que Crowe it Comm’r, 396 F.2d 766 (Sth Cir.1968).

(25) FrancescoOnida, Contributo a un inquadramentogiuridico delfenomenodelle
obiezioni di coscienza,en Separatismoe Libertñ Religiosa Negíl Stati Uni¡i. - Dagli anni
sessan¡aagli anni ottan¡a, Milano, Guifré 1984, 115,125.

(26) Si bien esprecisohaceralgunapuntualizaciónrespectode estosdos sectores.En
la objeciónmilitar, la extensiónqueseoperaen virtud dela decisiónUnitedStatesy. Seeger
es -al menos,en el campo teórico- ampliación del conceptode “religión” en el marco
constitucional(cfr. Kent Greenawalt,Religion as a Conceptin Cons¡ftutionalLaw, 72
Ca.lif.L.Rev. 753, 759-760,1984); si no fueraasí,el caminoquehubierarecorridola Corte
en aquellaimportantesentenciahubierasido el de tacharde inconstitucionalidadla ley
militar queeximía a los objetores,por producir unapatentediscriminaciónrespectodel
objetorno religioso (que es lo que los magistradosWhite, Stewart,Burger y, tambiénen
menormedida, Harían, solicitaronen la decisiónWelsh y. United Sta¡es,398 U.S. 1792
(1970).Vid, capítuloII, 3.2.5.).Respectode la objeciónfiscal, la mayoríade los supuestos
que se presentanante la jurisprudenciatienen, junto con un claro trasfondopacifista, el
elementoreligioso, procedente-en muchoscasos-de confesionesreligiosasconcretase

13
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Dicho esto, añadamosque la presenciade una raíz religiosaen las distintas

manifestacionesde objecióndeconcienciaen los EUA, no ha forzadoa realizaruna

“institucionalización” de la misma.Es decir: no sucede,o no suelesuceder,salvo

contadoscasos(27),que a un objetor se le denieguela exenciónpor el hechode

no perteneceraunaconfesióncuyocódigomoralpreceptúeun mandatoincompatible

con el de la norma. Más bien, la tendenciaha sido precisamentela contraria(28):

atendera los motivos de concienciareligiosadel individuo, y estudiardespuésla

posibilidadde la exenciónen virtud del balancing¡en constitucional(29).

Evidentemente,unir tan estrechamentela objeción de concienciaal factor
religioso resultaforzado: aunquehay casosde objeciónsólo explicablesdesdeel

factor religiosoquelos anima, no todas las objecionesson religiosas,con lo queen

la práctica se fuerzael conceptode religión, el caucejurídico de la Free Exercise

Clause, para que éste abarqueotros fenómenos que compartencon él alguna

característica.

identificables.

(27) Como sería, por ejemplo, Born¡rager y. Commissioner,58 TCM 1242 (1990),
dondelos criterios de estrictapertenenciaa unaconfesiónson causade la denegaciónde
exenciónparaun sujeto excomulgadode la Oíd OrderAmish(vid, capítuloVI, 4.), o bien
In re Grady, 394 P.2d728 (1964), dondesedeniegaexenciónvía primeraenmiendapara
consumode peyo¡ea un guía espiritualno adscrito a confesióndeterminada(vid, capítulo
VIII, 3.2.).

(28) Esta realidadde la individualización de la conciencia,aproxima la objeción de
concienciaal conceptopropuestopor Rentadaen Libertadde Concienciay Error sobre la
Moralidad de una Terapéutica,Personay Derechovol. 11(1984),pág. 13: la objeciónde
concienciahace relación al juicio personal sobre la moralidad de la acción singular y
concreta; “sólo de la personasingular -dice Hervada-sepredicala conciencia;de lo que
claramentesededuceque la libertad de conciencia-o de las conciencias-tiene por titular
únicamentea laspersonassingularesy no a las comunidades”(ibid., pág. 43).

(29) Los casosquepuedencitarsea esterespectoson muchos.Valga comoejemplo:
Frazee y• Unemploymen¡Securi¡yDepartmetu,103 L.Ed 2d 914 (1989) sobreobjeciónde
concienciaal trabajoen sábado;Jenseny. Quaring, 472 U.S. 478 (1985) sobreel rechazo
de fotografíasen documentosde identidad (vid, capítulo V, 5.2.3.); de alguna forma
tambiénel casoMinnesotay. Hershberger,110 N.W.2d 282 (1989) (vid, capítuloV, 5.3.).
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La importanciadel factor religiosoen EUA tiene su reflejojurídico enel Bilí

ofRightsde 1789. Su origen suponeunaanticipacióntemporal,si tenemosen cuenta

el poder que con los años ha ido ganandoel Estado Federal(30). En efecto,

durante la elaboraciónde la Constitución norteamericanade 1787, no pareció

estrictamenteimprescindiblela redacciónde unapartedogmática,deunadeclaración

de derechos,dado que la Constitución lo era de una federaciónde estadosy, por

tanto,veniaa regularlas institucionesdela Unión, y las relacionesde los Estadoscon

esa estructurasuperior. Con posterioridad,se hizo sentir en los redactoresde la

misma,haciéndoseecodelclamordemuchosciudadanos,un vacíosobrelos derechos

enel Estadofederal:eraprecisoqueel fundamentode la convivenciaseestableciera

no sólosobreunasreglasdefuncionamientoformal,sino ademássobrela salvaguarda

de los derechosreconocidosa los individuos(31).

Entre esosderechos,ocupaun lugarpreeminentela libertadreligiosa, como

quedareflejado inclusoen el hechode queseala primera enmienda,en la primera

frase, quien la garantice y proteja. El texto de dicha enmienda —repitamosde

nuevo—dice así: Congressshallmakeno law respec¡ingan establishmen¡ofreligion,

orprohibi¡ing ¡hefree exercise¡hereof (el Congresono promulgaráley algunapara

el establecimientode una religión o para prohibir el libre ejercicio de la

mismaft32). Esta sencilla proposiciónconstituye la materiaprima, la orientación

fundamentalparala legislacióny la jurisprudenciaa la hora de afrontar la objeción

(30) Cfr. por ejemplo la plásticadescripciónde LawrenceM. Friedmanen su obra
Introducciónal Derechonorteamericano,traducciónde JoanVergé i Grau, pág. 129-135.
En materia de libertad religiosa, resulta ilustrativo el artículo de Harold J. Berman,
ReligiousFreedomand tite Challengeof Me Modern S¡a¡e, 39 Emory L.J. 149 (1990).

(31) Sobreel origen y motivosdelBilí ofRightsnorteamericano,cfr. Gloria M. Morán,
La Protecciónjurídica de la libertad religiosa en U.S.A., (Universidadde Santiagode
Compostela,1989), pág. 27-29; VV.AA. Pie Firs¡ Freedomn.- Religion and ¡he Buí of
Righ¡s, J.M. DawsonInstituteof Church-StateStudies(Waco, Texas, 1990).

(32) Sobre la interpretaciónhistórica de la Primera Enmienday, más en concreto, de
las cláusulasreligiosas,cfr. ThomasJ. Curry, Tite Firsz Freedoms. Church and S¡a¡e in
Americato ¡he Pasageof¡he Firs¡Amendment,Oxford UniversityPress,New York (1986).
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de concienciaen EstadosUnidos(33).

Federalismo,pluralidadreligiosa, individualizacióndel factor religioso,junto

con el Buí ofRighrs de 1789, son característicasfundamentalesenel tratamientode

la objeciónde concienciaen los EstadosUnidos,tantoen la vertientejurisprudencial

como en la legislativa. De ambasseda cuentaa continuación.

2.2. La vía jurisprudencialen el tratamientode la objeciónde conciencia.

El estudioen Norteaméricade la objecióndeconcienciapasanecesariamente

porlassentenciasemanadasdelTribunalSupremonorteamericano,quehacenefectivo

en sus contenidosel derechode libertad religiosa y, por ende, la objeción de

conciencia.El protagonismode la jurisprudenciaestadounidenseen el ámbito de la

objecióndeconciencianoesexclusivamenteatribuiblea lascaracterísticaspropiasdel

(33) Sobreel origen,influencias,redacciones,etc. deestaPrimeraEnmienda,meremito
a los trabajos,abundantesy documentados,citadosanteriormente.Sólo quiero llamar la
atenciónsobre unacuestiónparticular, estudiadarecientementepor MichaelW. McConnell
(Pie Origins andHistorical UnderstandingofFree Exerciseof Religion, 103 Harv.L.Rev.
1410 (1990): la posibilidad de que los autoresdel Btu of Rights hubierancontempladola
protecciónde objetoresde concienciaa travésde la PrimeraEnmienda.McConnellrealiza
un análisis histórico-jurídico muy exhaustivopara afirmar quedicha posibilidades real.
Apoyaestaafirmación en variosmotivos. Primero, la existenciade exencioneslegislativas
en los Estadosde procedenciade los redactores.Segundo,la concepciónreligiosa peculiar
de lasgentesque forman los Estados,ajenadealgunamaneraa círculosde refinaday pum
Ilustración(a la posiciónde Locke, por ejemplo).Tercero,el pesorealqueJamesMadison
(una visión másacordecon la admisión de instanciastranscendentessuperioresa la del
Estado,queeste último deberespetar)tuvo en la elaboraciónde las cláusulasreligiosas,
frentea la tradicionalideadel constitucionalismoamericano,queatribuyea Jefferson(para
quien la libertadde concienciaera libertad frente al sectarismoreligioso)el papel deautor
principal de la libertad religiosa en la Primera Enmienda. El excepcional trabajo de
McConnell, sin embargo,arroja -en mí opinión- un simple, aun bien documentado,nihil
obs¡a¡ respectode la posibilidad de exencionesreligiosas. Este artículo fue uno de los
apoyosfundamentalesen la petición de recursode reharing (no. 88-1213,october 1989)
presentadoa la CorteSupremaFederalcontrala decisiónSmithII, 110 S.Ct. 1595 (1990)
(pérdida de subsidio de desempleopor actividades religiosas -consumo de peyote-
criminalmentesancionadasno infringe la Free ExerciseClause; vid, capítuloVIII, 6).

16



1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objeciónde concienciaen EstadosUnidos

sistemajurídico angloamericano:supremacíade la ley, esdecir, sometimientode la

actuacióndel Estado a la revisión judicial en sede de criterios constitucionales;

tradición del precedente;concepcióndel proceso en la que domina el principio

contradictorio; valor del case law como fuente de derecho, etc.(34). Hay otros

factores,másgeneralesy abstractos,propiosdelsiglo XX, quepropicianun auténtico

ciclo históricoen materiade libertadreligiosay objeciónde conciencia.

Respectode ellos, el másimportanteesel denominadojudicial activism. Se

tratade una corrientede pensamientoentorno a la tareadel juez. Conformea ella,

el juez tiene un papelde alto protagonismoal decidir sobre la constitucionalidady

legalidadde la actuaciónde los otros órganosdel poder(legislativoy ejecutivo). Su

trasfondoesel realismojurídico norteamericano,el interéspor el law in action, el

derechocomoinstrumentoparael logro de fines sociales,la ley como instrumento

motor de cambio, etc(35). El otro gran factor jurisprudenciales el eyolu¡ionis¡

modelof inrerpre¡ation, quepatrocinacambiosenel modode interpretacióndeltexto

constitucionalsegúnel entornosocial y del pensamientofilosófico-jurídico(36).

Judicial acrivism y modelo evolutivo de intewretaciónconstitucional, son

claves importantespara encuadraradecuadamentelo que podría llamarse “ciclo
histórico” en materiade objeciónde concienciaantelas Cortesde Justiciade EUA.

(34) E. Allan Farnsworth,An introduction ¡o ¡he Legal Sys¡emof ¡he United States,
OceanaPublications1983, pág.11. Karl N. Llewellyn, Pie CaseLaw Sys¡emin America,
11’he University of ChicagoPress,1989.

(35) Frenteal judicial ac¡ivism, el judicial res¡rain¡ postulael respeto,la deferenciadel
juez antela acciónemanadade los otros órganosdemocráticos.

(36) En contra del modelo evolutivo, se encuentrael stric¡ cons¡ruc¡ionism. Cfr.
AlexanderAleinikoff, ConstitutionalLaw in ¡he AgeofBaiancing,96 Yale L.J. 943, 953-
963; Derek Davis, Original lntent.- ChiefiusticeRehnquistand tite CourseofAmerican
Church-S¡a¡e Relations, PrometheusBooks (Buffalo, 1991), pág. 13-23; VV.AA. Pie
ConstitutionalLawDictionary, ABC-CLIO, California, 1985,vol. 1,págs428-429(judicial
actiyism,judicial restrain¡).
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Un ciclo que naceen torno a 1946 y queparecellegar a su fin en 1990(37).

2.2.1. Primera fase: las cláusulas religiosas y el Tribunal Supremo

norteamericano.La doctrinade la “incorporación”.

Aunquelos tribunalesnorteamericanoshabíanconocidodecasosrelacionados

con la objeciónde concienciay conla libertadreligiosaindividualmenteconsiderada

(especialmenteen el campode la objeciónde concienciaal servicio militar)(38),

antesde 1940 la CorteSupremanuncaacogió unaalegaciónde libre ejerciciode la

religión, y nuncaaplicó la PrimeraEnmiendaa los Estadosde la Unión, aexcepción

de dos decisionessobre financiación federal(39)y el conocido caso Reynoidsy•

Unired S¡ates(40), sobre la práctica de la poligamia por parte de los

(37) La RehnquistCounseríael broteemergentede unanuevatendencia,caracterizada
por el judicial res¡rainr o deference,el s¡ric¡ cons¡ructionism,y la defensade los derechos
de los Estadosfrente al podercentral federal. Cfr. Derek Davis, Original In¡en¡.- Chief
JusticeRehnquistand ¡he CourseofAmerican Church-Sta¡eRela¡ions,PrometheusBooks
(Buffalo, 1991). En este libro, Davis analiza cómo estos principios defendidospor el
magistradoy PresidentedelTribunalSupremoWilliam Rehnquistcondicionanlos resultados
de las decisionessobrelibertad religiosa.

(38) Peopley~ Phillips, Courtof GeneralSessions,City of New York (june 14, 1813),
Peopley. Smith,2 City Hall Recorder(Rogers)77 (N.Y. 1817),ambossobreconflicto entre
sigilo sacramentalde clérigos católicos y deber de testificar en juicio penal; Simon‘s
Execu¡orsy. Gran, 2 Pen.&W. 412 (Pa.1831) sobrenegativaa compareceranteel tribunal
en el sabbauh; Commonwealthy• Lesher, 17 Serg. & Rawle 155 (Pa. 1828) y S¡ate y•

Wilson, 13 S.C.L. (2 McCord) 393 (1823), sobre objeción de concienciaal jurado (vid.
capítuloIX, 2.1.). Cfr. MichaelW. McConnell, Tite Origins rnd Historical Unders¡anding
of FreeExerciseof Religion, 103 Harv.L.Rev. 1410, 1503-1511(1990).

(39) Quick Bear y. Leupp, 210 U.S. 50 (1908), quesostieneel derechode los Indios
Sioux a recibir becasestatalesparadesarrollarsusestudiosen unasescuelasconfesionales
católicas;Bradfield y. Roberis, 175 U.S. 291 (1899),quesostieneel derechode un hospital
confesionalcatólico del Distrito de Columbiaa recibir fondos federales.

(40) Reynoldsy. United S¡a¡es,98 U.S. 145 (1878).
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mormones(41).

La Doctrina de la “Incorporación”(42), condujo a la desmembración—en

virtud de esaincorporación“selectiva”— de la hastaahoraunitaria garantíade la

libertad religiosa, en dos “cláusulas” o proposicionesindependientes:free exercise

chiase(Congressshall make no /aw (...) prohibiting ¡hefree exercise ihereol) y

esrablishmentclause(Congress sitail makeno law respectingan establishmentof

religion). Estadesmembracióncristalizóen 1947, a travésde la sentenciaEversony.

Board of Educa:ion(43).En ella, se elevó a rango de principio constitucionalla

separaciónde las iglesias y el Estado.

De esta interpretaciónindependientede ambas proposiciones<44),se sigue

—a su vez— dos cuerpos de doctrina jurisprudencial separados,pero no
incomunicables.Esto ha llevado a resultadoscontradictorios,segúnla cláusulaque

seadopteparaestudiarel supuesto.El motivo deestacontradicciónesbien sencillo:

la Estabiishmen¡Clause (interpretadapor la Corte Supremacomo defensorade la

separaciónentrela Iglesiay el Estado)generéunajurisprudenciaque comienzacon

(41) JohnT. Noonan,Jr, Tite Believerand Pie Powers ThaiAre, xiii (1987).

(42) Vid. ATh incorporadon. Esta doctrina tiene su primer reflejo en lo que a la
libertadreligiosase refiereen la sentenciaCan¡weil y~ Connecticut,310 U.S. 296 (1940),
sobrela distribuciónde literaturareligiosa, articulandola decisiónsobre unadoblebase:
libertadde expresióny libertadreligiosa. Cfr. Gloria M. Morán, <‘La protecciónjurídica de
la libertadreligiosaenU.S.A.”, Universidadde Santiagode Compostela,1989, pág. 41-43;
Henri J. Abraham,FreedomandPie Court, Civil Righ¡sandLiber¡ies in (he United Siates,
Oxford University Press,ed. 1982, 28-91.

(43) Everson y. Board of Education, 330 U.S. 1 (1947), sobre el reembolsode
transporteescolaren favor de los padresde alumnosde escuelasprivadasconfesionales.
Declaróconstitucionaldichaprácticaadministrativa.

(44) Cfr. Mary Ann Glendon,RaulF. Yanes,SíructuralFreeExercise,90 Mich.L.Rev.
477, 489 (1991).
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la metáfora del “muro de separación”(45) y culmina con el llamado Lemon

¡esit(46), criterio de decisiónbasadoen un examentripartito de constitucionalidad.

Por el contrario, la Free ExerciseClausegeneróunajurisprudenciabasadaen el

halancingten, un conflicto devaloresqueseresuelvea favor de la libertadreligiosa

si no hay un interésprimordial del Estadoque justiflque la restricciónde dicha

libertad(47).

(45) El texto decisión Everson (330 U.S. ‘u 15-16) contenía la metáfora wall of
separation be¿tween chuch ana síate de Jefferson, traída a colación por el ponente,
magistradoBlack. Como despuésindicaríaRehnquist,no puedeconstruirseunadoctrina
constitucionala partir de una nota de cortesíaescritapor JeffersondesdeFrancia(cfr.
Wallacey. Jafree,472 U.S. 38, ‘u 92, 1985).

(46) Este control, que sustituye a la poco útil wali metapitor, se componede tres
barrerascumulativassobrela prácticao normativade quesetrate: (1) propósitosecular;(2)
primer efecto ajeno a la religión (neither advancenor inhibil), (3) no promocionaruna
relación excesiva(excessiveentanglemení)entre la religión y el Estado. Cfr. Lemon y.

Kurrman, 403 U.S. 602, a¡ 614 (1971). Paraalgunosautores,conlíevala consagraciónde
la tesis separacionistaen las relacionesEstado-Religión(cfr Míchael W. McConnell, Tite
Religionclausesof¡he First Amendment:Whereis ¡he SupremeCourtHeading?,32 Catholic
Lawyer 189, 1988-1989).En el mismosentido,Gloria M. Morán en La ProtecciónJurídica
de la Libeno4Religiosaen U.S.A.,Universidadde Santiagode Compostela,1989, pág. 51
E incluso,el Lemon¡en se manifiestaen la prácticainaplicable,y en la teoríahostil hacia
la religión. Cfr. Mary Ann Glendon, Raul F. Yanes, Síructural Free Exercise, 90
Mich.L.Rev. 477, 503 (1991).

(47) Cfr. Developmen¡s.-Religion aM Pie Síate, 100 Harv.L.Rev. 1606,1631y ss.
(1987).Siambascláusulasdesarrollanunajurisprudenciaexpansiva,resultará,por ejemplo,
queconformea la FreeExerciseClauselos alumnosde un colegiopúblico tendránderecho
a ser eximidasde ciertaslecturasrelacionadascon el evolucionismoo con unaeducación
sexualcontrariaa suscreenciasmorales,mientrasquebajo los criterios de la Es¡ahlishmen¡
Clauseel Estadodebepermanecerabsolutamenteneutral -y másen la escuelapública-con
el fin de no producirseun excessiveen¡angiement(una relación excesiva) con el factor
religioso (a esterespecto,sirva de ejemplola decisiónMozer¡ y, Hawkins Coun¡yBoardof
Education,827 F.2d 1058, 6th Cir.1987). 0, en el mismo campode la enseñanzapública,
un profesor tiene el derechoconformea la Free ExerciseClause de vestir conformea su
credoreligioso (barbas,túnicas,turbantesde los Sikh, cabellotrenzadode los rasíafarian),
mientrasque la Estabiishmen¡Clausepareceobligara queno transmitaen la escuelaa sus
alumnosningún mensajede tipo religioso que pueda influenciarleshacia determinadas
creencias<sobreestesupuesto,vid, capítuloV, 4.).
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No obstante,en estaprimera época,la Corte Supremano tuvo ocasiónde

enfrentarsea la polémica de las free exerciseexemp¡ions(48),ya que, por el

momento, sólo se estabaproduciendola expansiónde la establishmentclause que

generóla inversión del tenor literal de la Primera Enmienda(49):del derechoal
libre ejerciciode la religión (primerapartede la proposición)a la neutralidadestatal

a ultranza(segundapartede la misma).

2.2.2. Segundafase: la “Revolución de los Derechosciviles” en el Tribunal

Supremo.El balancing test como forma de tratamientojurisprudencialde la

objeciónde conciencia.

Hacia la mitad de los cincuenta,surgeunanuevatendencia(cuyos factoresse

han aludidoantes)en lajurisprudencianorteamericana,dispuestaa hacerde la ley un

agentede transformaciónsocial enpro de los derechosciviles. JuecescomoWarren,

Black, Fortas, Brennan,Douglas, Clark, White, Harían y Stewart analizaránlas

cláusulasreligiosasbajo una nuevaperspectiva,propiciadapor el errorhistóricoya

expuesto,consistenteen la división de la proposiciónde la PrimeraEnmiendaendos

cláusulasseparadas,en virtud de la Doctrinade la “Incorporación”.

La era protagonizadapor Burger como Presidentedel Tribunal Supremo,

adoptatres principios de fondo en la protecciónde la libertad religiosa: derechos
individuales,separacionismoó neutralidady defensade minorías.LaeraBurger,sin

embargo,acusólas dificultadesde la cabal aplicacióndel “muro de separación”.

(48) Tan sólo, de algunaforma, en Torcaso y. Watkins, 367 U.S. 488 (1961),sobre
inconstitucionalidadde la declaraciónde creenciareligiosacomocondiciónde beneficioso
cargospúblicos en la Constituciónde Maryland. Curiosamente,en esta sentenciaambas
“cláusulas” o proposicionesse refuerzanmutuamenteen la proteccióndel no-creyente.

(49) Cfr. Mary Ann Glendon,RaulF. Yanes,SíructuralFreeExercise,90 Mich.L.Rev.
477, 492 (1991).
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En todo caso, a estaépocapertenecela decisión Sherben(50),que supuso

el reconocimientodeun espaciode constitucionalidadparala objeciónde conciencia.

Sherbert abrió la posibilidad —que el Tribunal no se molesta en demostrar

históricamente—de exencionesa leyesprimo effectoneutrales,si gravanla libertad

religiosadel individuo; esaposibilidadse encauzaa travésde un balancingíest que

sopesala libertaddeejercicio y los interesesdel Estado.

En la decisión Sherbertapareceaplicadoel balancing test a la objeción de

conciencia. La metáfora del balancing se refiere a una teoría de interpretación

constitucionalque tiene sus mices en el realismojurídico norteamericano.Supone

identificación,evaluacióny comparaciónde interesesen conflicto o enconcurrencia,

dando un determinadovalor o rango a esos intereses. El balancing enfoca

directamentela atencióna los intereseso factoresen sí mismos,entendiendoque

ambostienenunalegitimidad inicial, un reconocimientoen la constitucióno en las

leyes(51). Su campo originario es el análisis jurisprudencialde la free speech

clausey, porextensión,de los derechosciviles. El balancingtestresultaprovechoso,

porquepone a los agentesjurídicosen contactocon la realidad, y facilita elementos

de juicio cuandoprecisamentelos dos valoresgozande protección.El inconveniente

essu generalidad,su indefinición, la falta decriterios objetivos,quehacende él —y

más en el sistemajudicial norteamericano—una herramientaapta al servicio de

cualquiertipo de “política judicial”(52).

(50) Estadecisión reconoceel derechoconstitucionalde un objetorde concienciaal
trabajoen determinadosdíasdela semana,arecibir subsidiode desempleo,apesarde haber
abandonadosuempleo —y no aceptarotros quese le ofrecieron— por exigirle trabajaren
el Sabba¡h,causaqueno generadespidoimprocedenteni causajustificadade abandonodel
empleo. Parauna exposicióndel caso Sherberty su relacióncon las objecioneslaborales,
me remito al capítuloIII.

(51) Cfr. T. AlexanderAleinikoff, ConstituñonalLaw ih ¡heAgeofBalancing,96 Yale
L.J. 943, 945-946 (1987). Respectode este artículo, resulta más que sospechosoqueel
ProfesorAleinikoff no estudiela aplicacióndel balancing tesía la libertad religiosa. Cfr.
VV.AA. Pie Cons¡iíutionalLawDic¡ionary,ABC-CLIO, California,1985, vol. 1, pág. 388.

(52) Aunqueel Sherbertresí perteneceal análisisconstitucionaldel balancing, posee
unascaracterísticaspropias,que colocan comoumbral otrasoperacionesjudiciales. Estas
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El balancing ¡en’, en este ámbito particular de la objeción de

conciencia(53),comprendela determinaciónde la sinceridadde las creenciasdel

demandante(54)y, siendo esta probada, recaerá en el demandadola carga de

técnicas-processesofadjudicarion- despojanla reclamaciónde su ropajeantesde entraren
el balancing, y sirven para seleccionara los auténticosobjetores ó demandantesde
protecciónvía primeraenmienda,deaquellosqueno lo son. Cfr. Ira C. Lupu, WhereRights
Begin: lite ProblemofBurdenson ¡he FreeExerciseofReligion,102 Harv.L.Rev.933,955
y 937 (1989).

(53) Téngaseen cuentaqueel balancing¡en’ no es un modeloestático,sino queha ido
experimentandovariaciones.Cfr. dissen¡ingopinion de SandraD. O’Connor en Goldman
y. Weinberger,475 U.S. at 529. Vid, capítuloV, 3.

(54) La sinceridadde las creenciasaparececomocriterio relevanteparala ley en gran
variedadde situacionesa lo largode la historia legal angloamericana,junto con la buenafe
y otros “estadosmentales” con trascendenciajurídica. En la jurisprudenciasobre libertad
religiosa,losconceptossinceridad-religiosidadestánestrechamentevinculados:UniredSíates
it Kuch, 288F.Supp.439 <D.D. C. 1968), is a rare insíanceiii which ¡o s¡a¿’e ¡he supposed
¡eneisofa group is ¡o reveal ¡he substanrialinsincerhyof its members.For example,¡heMCa¡echismand Handbook~containedpronouncementsof ChiefBooHoo, ami ¡he group‘s
offlcialsongswere “Puff, ¡he MagicDragon” and ~Row,Row, Row YourBoat1 Id. tu 444.
Pie opinion affords an in¡eresting exampleofhow, in practice, threads of insinceriry <md
nonreligiousnesscanrun ¡ogeiher. Kent Greenawalt,Religionasa Concepíin Constiturional
Law, 72 Calif.L.Rev. 753, 780 (1984). La sinceridad se objetiva en relación con las
declaraciones,conductasy afirmaciones del reclamante-objetor.Para McConnell, la
sinceridadde lascreenciases de algunaformael reflejo de la históricaexigencialegislativa
de pertenenciadel objetor a una confesión conocida. Cfr. Michael W. McConnell, Pie
Origins andHiswrical UndersrandingofFree ExerciseofReligion, 103 Harv.L.Rev. 1410,
1472-1473(1990). Sin embargo,el examende sinceridadde creencias,no estáexentode
ciertacrítica: Primero, porcuantodespide,en palabrasdelprofesorIra Lupu, “el mal aroma
de lo inquisitivo” especialmente“desagradable”en el sistemaangloamericano.Segundo,
porquede algunamanerael examende insinceridadjuega inconscientementeen contrade
los objetorespertenecientesaconfesionesminoritarias,nuevas,pocopopulares.Porúltimo,
porquela indagaciónen la sinceridadde las creenciasno permiteestablecercriterios con
valor de precedente,quefijen su objetoy alcance;esteexamenopera“al detalle”, sobreun
esquemacaseby case(cfr. Ira C. Lupu, WhereRigh¡sBegin: Pie Problem ofBurdenson
¡he Free Exerciseof Religion, 102 Harv.L.Rev. 933, 954, 1989).
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probar la existenciade un alto o compulsivo interés estatal (compelling state

in¡erest)(55) que justifica la infracción de la libertad del demandantey que no

puedelograrsea travésde otros mediosmenosrestrictivoso lesivos parala libertad

infringida(56). En caso de que el demandadono logre demostrarla presenciade

eseinterés estatal,o de que exista un medio menosrestrictivo para la libertad, el

litigio sefallará a favor del objetor.

A la vez, Sherbense convierte en el canal por el que la Corte Suprema

norteamericanaenvíaun mensajea los cuerposlegislativosfederal y estatales,a los

organismosadministrativosy a la sociedaden general: la posibilidad de lograr

exencionesparalas objecionesde concienciaa travésde la vía instaurada(57~Los

objetoresreligiosospodránhacervalersus pretensionesno sólo anteel legislativo,

sino que podrán lograr protección constitucional también ante los tribunales.

Realmente,estemensajeha tenidoun eco importante(58).

(55) Sobre las posiblesclasesde interesesestatalesenjuego, vid. DonaidA. Giannella,
Religious Liberty, Nonestablishmentami Doctrinal Development.Pan L - Pie Religious
Libero’ Guaranree, 80 Harv.L.Rev. 1381, 1390-1416 (1967) y Michael W.McConnell-
Richard A. Posner, An Economic Approach ro Issues of Religious Freedom, 56
U.Chi.L.Rev. 1, 46-47 (1989).

(56) Pie suitemayjust<fy an inroad on religious liberty by showing¡har ir is Me leasr
restric¡ive meansofachievingsomecompellings¡a¡e ¡meren. Thomasy. ReyiewBoard of
Indiana Employmen¡Securi¡y Division, 450 US. 707 tu 717 (1981); Johnsony. Motor
Vehicles Division, Colo., 593 P.2d 1363 (1979), sobre fotografíasen documentosde
identidad(vid, capituloV. 5.2.2.); (...) Pie Dis¡ric¡ has nor demonstrosedthai requiring a
religious objectorto providehis socialsecuri¡ynumberin order¡o obrain a driver‘s license
is tite leas: restricilve meansof achieving ¡he concededlyvital public safery objec¡ive ar
s¡ake. Ennotaa pie, seespecifica:Leahyobservedtitar accommodaringhis objectionwould
no: require ¡he Disrrict ¡o establishnewprocedieres,for ¡he city alreadyhad in place an
alternasesystemofnumbers,usedforissuingdiplomahcdriver‘s licenses.Leahyy Disrricr
of Columbia, 833 F.2d 1046, ar 1049 (D.C.Cir. 1987), sobre el mismo tema. Cfr.
Developments.-Religion and the State,100 Han. L.Rev. 1606, 1751 (1987).

(57) Cfr. Mary Ann Glendon,RaulF. Yanes,SiructuralFreeExercise,90 Mich.L.Rev.
477, 532 (1991).

(58) La resonanciajurídica de la decisiónSherbenha sido muy grande: desde 1963
hastamayo de 1990, las cortes federalesnorteamericanashan citado la decisión en 546
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No obstante,hay algunas posibles claves interpretativasde Sherberr, que

permitenver la decisióndesdeperspectivasmásampliasqueun simple “chequeen

blanco” a la objeciónde concienciareligiosa. Primero, la caregory neutralúy(59):

tratara la concienciareligiosabajo el criterio de la igualdadcon otros motivosque

sí entran dentro de esa good causeo causajustificada que permite el accesoal

subsidio de desempleo(60).Por tanto, es la no discriminaciónel criterio decisivo

parala objecióndeconciencia,perono la cabalaplicaciónde la dimensiónindividual

de la libertad religiosa. Segundo,que el ordenamientojurídico está dispuestoa

reconocerla objeciónde concienciareligiosaen la dimensiónde conductaomisiva,

conbajo impactosocial. Lo que, enpalabrasdeTushnet,podríamosllamar,principio

sentencias,y las cortesestataleslo han hechoen 393 ocasiones:939 vecesen 27 años.Cfr.
Mitchell A. Tyner, Ix ReligiousLibero’ a “Luxu’y” We CanNo LongerAfford, en Liberty:
A Magazineof Religious Freedomn85 (Sept.-Oct. 1990), pág. 3-7. Pero, a la vez, las
religious exerciseexemprionssusurranal oído de los juecesla posibilidadde enfrentarseen
no muchotiempoconunacadenainterminabledereclamantesdemandandosu exención,que
lleva a losjuecesno excesivamentecomprometidoscon el judicial ac¡ivisma ponerbarreras
previasal ejercicio del balancing resr. Ira C. Lupu, WhereRighrs Begin: Pie Problemof
Burdenson ¡he FreeExerciseof Religion, 102 Harv.L.Rev. 933, 947 (1989).

(59) Consistenteen garantizarque el Estadotrata el fenómenoreligioso en un plano
igual aotrascategoríasde creencia,preferenciaó motivación,segúnel dissen¡ingde Halan
en la sentenciaSherberry~ Verner, 374 US. 398, os 420: What¡he Cour¡ is holding ix ¡bar
~f rhe Sra¡echooses¡o condirion unemploymenrcompensarionon ¡he applican¡‘s av’ailabili¡y
for work, ir ix constiturionallycompelledro carveour an exceprion-ami¡o providebenefirs-
for ¡hosewhoseunavailabili¿y is due ¡o rheir religious convictions.

(60) Encontramosun ecode esta forma de entenderla cuestiónen Bowen y. Roy,476
US. 693 (1986), sobre la objeción de concienciaa los números identificativos de la
SeguridadSocialpor partede miembrosde la AbenakiTribe. Vid, capituloy. 2. En su voto
particular, el magistradoStevensafirmó que, existiendoun régimenlegal de exencionesal
requerimientodel númerode seguridadsocial, eradiscriminatorioparala religión no entrar
dentrode este régimen: To rhe exren¡ ¡bat o¡herfoodsrampami welfare applican¡sare, in
fact, offeredexcep¡ionsami special assisrancein response¡o ¡heir inabiliry ¡o flp~~y¡~~fl
required informarion, ir would seem¡bar a religious inability should be given no less
deference.For our recen¡free exercisecases sugges¡thar religious claims should nor
disadvan¡agedin relarion ¡o orber claims. 476U.S. ar 692. A este respecto,cfr. Michael
McConnell,FreeExerciseRevisionismand¡he SmithDecision,57 U.Chi.L.Rev. 1109, 1140
(1990),al hablarde la ¡heo¡yof handicapdiscriminarion.
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de marginalidad(61).Tercero, Sherber¡ es un tipo específicoy concreto, que en

la doctrinanorteamericanasedenominaunemploymentcompensationcase.Por tanto,

su valor comoprecedenteestaráen relaciónconla semejanzadel supuestosiguiente.

Es decir, esrestringiblea un campomuy concreto,sin queseasencillo trasladarsus

conclusionesa otras objecionesde conciencia(62).

2.2.3. Tercerafase: la emergenciade la deferencedoctrine y la objeción de

conciencia.

En 1986, el Presidentede los EstadosUnidos, Ronald Reagan, nombra
Presidentede la CorteSupremaaWilliam Rehnquist.Comienzaunanuevaetapa,una

solucióndecontinuidad,caracterizadaporlajudicialdeference,strl ci consrrucrionism,

vigorizacióndel podery de las competenciasde los Estados.

Lasfree exerciseexempñons y, par tanto, la objeciónde conciencia,no

son ajenasa esta nueva etapa. En concreto, la sentenciaSmith 11(63) cerraráel

(61) Cfr. Mark Tushnet,Pie ConstitutionofReligion,18 Conn.L.Rev.701, 713(1986).
El Estadoestádispuestoa reconocerlo menos(una lesión “indirecta” ala libertad religiosa,
encarnadaestaen una conductaomisiva)y lo más(comoseña,porejemplo, la proscripción
de unadeterminadaconfesiónó creencia),pero no gradosintermedios(objeción fiscal, o
exencionesa leyes penales,por ejemplo).

(62) En efecto,de un total de 17 casosentre1963y 1990, la CorteSupremano volvió
a concederfree exerciseesemp¡ionsmásque en 4: Frazeey. Illinois Dep‘t ofEmployment
Sec.,489 U.S. 829 (1989); Hobbie y. Unemploymen¡AppealsComm‘n, 480 U.S. 136
(1987); Thomas y. ReviewBd. of md. EmploymentSec.Div.,450 U.S. 707 (1981) (vid.
capítulo 111, 2.9. y 2.10 paraestos casos); y Wisconsiny. Yoder, 406 U.S. 205 (1972).
Estabarestringiendo,de hecho, su doctrinaal campode los unemploymen¡compensarion
cases.

(63) EmploymentDivision, Depar¡memofHuman Resourcesof Oregon y. Smith, 110
S.Ct. 1595 (1990). Se denominaa esta sentenciacomo Smith Ji, por cuanto la Corte
Supremaen 1988 reenvióel casocon el fin de quela Corte Supremade Oregondecidiera
si eralegal el usode peyoteen el Estado.Aunqueen el capituloV analizaréestasentencia,
es preciso traer aquí a colación el supuestoy los criterios de solución. Al igual que en
Sherbert,se trata de dos peticionariosde subsidiode desempleoque fuerondespedidosde
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ciclo de libertadreligiosa individual. La Corte Supremaindica en la decisiónSmith

JI que: al si una conductaestásancionadacriminalmente,no es planteable(antela

jurisprudencia)la infracciónde la libertad religiosapor medio del compellings¡a¡e

interes¡; b/ la sedepropia paralograrexencionesa las normasjurídicasde aplicación
generales las cámaraslegislativas(64);c/ la posibilidadde invocarla doctrinadel

compellingstate interesÉ tes¡ queda circunscritaal campo de los unemployment

compensahoncasesy a aquellos supuestosque la Corte denominahybrid cases:

aquellos que comprendanno sólo libertad religiosa, sino también otra libertad
fundamentalconstitucionalmenteprotegida(65).

su trabajoen un organismode rehabilitaciónde toxicómanos,puestoqueconsumíanpeyote
(sustanciaclasificadacomodroga)en las ceremoniasde la Naflve American Church. Tras
diversos avataresen las Cortesestatales,finalmente,en recursode writ of certiorari, la
CorteSupremaFederalfalla a favor de la plena aplicabilidad de la ley estatale indica que
estano infringe la FreeExerciseClause.La diferenciamaterial fundamentaldeestecasocon
el presentadoen Sherber¡esquela conductareligiosaestápenalmenteproscritay quela ley
criminal no deja un margenal poderejecutivoque le permitadiscriminar la religión (que
es lo queocurríaen el unemploymen¡compensationcasede 1963).

(64) (...) so alsoa socie¡y ¡hat believesin thenegaflveprotectionaccordedto religious
beliefcanbe expectedjo be solicitousofthai’ value in its legislationas well. It ix ¡herefore
not surprising thai’ a numberof Saneshave made an exception¡o ¡heir drug laws for
sacramentalpeyoteuse.(. .) But ¡o say¡btu a nondiscriminatoryreligious-prac¡iceexemprion
ix permilled, or even¡bat it ix desiderable,ix no¡ to say thai’ it ix cons¡i¡utionally required,
ami thai’ ¡he appropria¡e occasionsfor i¡s creationscan be discernedby ¡he cour¡s. It may
befairly said thai’ leaving accommodai’ionto ¡he political processwill place at a relative
disadyan¡agethosereligiouspractices¡bat are no¡ widelyengagedin; but ¡ha¡ unavoidable
consequenceof democratic govenzmentman’ be preferred fo a sysrem itt which each
conscienceix a law unto itself(...) Ibid. a¡ 1606.

(65) L.as vocesde alarmano sehicieron esperar(cfr. Michael W. McConnell, Free
ExerciseRevisionismami tite SmithDecision, 57 tJ.Chi.L.Rev. 1109, 1990; JamesE.
Wood, Abridging the Free ExerciseClause, 32 JCS 741, 1990; Douglas Laycock, Pie
RemnanisofFreeExercise,1990Sup.Ct.Rev.1, 1990;JamesD. GordonIII, FreeExercise
on ¡he Mountaintrop,79 Cal.L.Rev.91, 1991). Algunos sectoresdoctrinales,sin embargo,
dieron una calurosabienvenidaal cambio de orientación de la Corte (cfr. William P.
Marshall, In DefenseofSmithamiFreeExerciseRevisionism,58 U.Chi.L.Rev.308, 1991).
Paravoces tal vez más moderadas,el pasodel tiempo demostraráque Smithpasaráa la
historia simplementede un casojudicial querefleja la lucha anti-drogaen EUA (cfr. Mary
Ann Glendon,Raul F. Yanes,S¡ructural Free Exercixe,90 Mich.L.Rev. 477, 532, 1991),
un caso que en la práctica no afectaráa los supuestosde que eran amparadosen la
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Quedaasí cenadoun ciclo jurisprudencialque dió cobijo a la objeciónde

conciencia.Sobreel futuro de la misma,la doctrinaesperaver cómosepronunciala

Corte Suprema sobre el caso Church of ¡he Lukumi Babalu Aye Inc. y.

Hialeah(66>, sobre las regulacionesmunicipalesdel sacrificio de animales, que

afectande lleno al códigomoral de la sectadenominada“Santeros’t.

2.2.4. Propuestasdoctrinalesde nuevoscriteriosjurisprudenciales.

El vacíoprovocadopor la decisiónSmithII, y —conanterioridad—las críticas

al Sherhenten’, llevó a la doctrinaa proponernuevoscriterios para la evaluación

jurisprudencialde lasfree exerciseexemp¡ions.

Las primeraspropuestascorrespondena J. Monis Clark(67), que entiende

posibleun escalonamientode la objeciónde concienciacon las siguientessoluciones:

primero, que el Estado intente satisfacersu interés “puenteando” la voluntad del

objetor, que no vería asígravadasu concienciapor un mal consentido(teoríadel

“falso conflicto”); segundo,si no logra de esemodo su objetivo, entraen juegoel

balancing tesÉ, pero de acción limitada: el Estado puede hacer prevalecer su
legislaciónprohibiendoconductasactivas,salvoqueel individuoobjetorseencuentre

motivadopor razonesmoralesquele fuerzana unaactuaciónque sólo afectaa él y

a sujetosque consientencon plenacapacidad.

Por otro lado, un artículo del Yale Law Journal de 1980(68),propone el

jurisprudenciaantesdel cambiodeorientación(cfr. JamesE. Ryan, Smithami ¡he Religious
FreedomRestorationAct: An Iconoclanflc Assessmeni’,78 Va.L. Rey. 1407, 1429 y ss.,
1992) o un casomal construidoy sin trascendenciahistórica.

(66) Churchof¡he LukumiBabaluAyeInc. y• Hialeah, Florida, No. 91-948.9 RFR341
(1989).

(67) J. Monis Clark, GuidelinesfortheFreeExerciseofReligion,83 Harv.L.Rev.327,
345 (1969).

(68) Religious ExemptionsUnder ¡he Free Exercise Clause: A Model of Compei’ing
Au¡horities, 90 Yale L.J. 350, 362 (1980).

28



1. Consideracionesintroductoriassobreel tratamientojurídico de la objecióndeconc,enc,aen EstadosUnidos

establecimientodeun “conflicto de leyes”, unaconcurrenciade fuentesdeautoridad

(la estatal/lareligiosa,con sucorrespondienterangonormativo)parala resoluciónde

los casos.

Hay otros intentos más que podemosdestacar. El profesor Pepper, por

ejemplo, sugiereque las Cortesdeterminensi hay un “real, tangible (mensurable,

concreto, no simplemente especulativo) daño a un legítimo interés del

Estado”(69). McConnell propuso iicialmente, tras la sentencia Smith II, un

criterio sencillo: determinarsi la prácticareligiosaatentacontrala paz o seguridad

del Estado(70). Y para el caso de que el supuesto sea alegado por grupos

religiosos minoritarios, propusoun criterio distinto: ¿es tan importanteel interés

estatalcomoparaimponerun gravamendeestamagnituden la mayoríaconel fin de

lograr ese interés’?(71).El profesor Ira Lupu, por su parte, proponeun common

law tesi’: la actuacióndel gobiernoes lesiva si esamismaacción, cometidapor un

particular,esdemandable(actionable),bajolos principiosgeneralesdel derecho(más
propiamente,del commonlaw)(72).

2.3. Objeción de concienciay tratamiento legislativo.

Dedicar un amplio espacioal tratamientojurisprudencialde la objeción de

concienciaquedajustificado,por cuantoha acaparadoel protagonismojurídico en la

segundamitadde nuestrosiglo.

(69) StephenL. Peeper, 7he ConumirumoftheFreeExerciseClause-Sornerefiec¡ions
on RecetaCases,9 N.Ky.L.Rev. 265, 289 (1982).

(70) Michael W.McConnell, TheOrigins amiHistorical Undern’amiingofFreeEsercixe
ofReligion, 103 Harv.L.Rev. 1409, 1461 (1990).

(71) Michael W.McConnell, Free ExerciseRevixionismami i’he Smith Decision, 57
U.Chi.L.Rev. 1109, 1147 (1990)

(72) Cfr. Ira C. Lupu, WhereRigitts Begin: The Problem of Burdens on tite Free
ExerciseofReligion, 102 Harv.L.Rev. 933, 966 (1989).
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Sin embargo,no podemoscerrar los ojos a la realidadde las adaptacionesa

la objeciónde concienciaa travésde los sra¡utes,de las leyes y normas,federalesy

estatales,que tambiénhanotorgadozonasde exenciónpara los objetores.

La descripciónde estasnormasvigentesesmuy amplia. En el ámbito federal,

el protagonismolo ocupa la Milii’ary Seleci’iye SendceAct de 1948 y 1967(73)

(que contiene la exención para los objetores militares). Pero también podemos

encontrar otros ejemplos: el Título VII de la Civil Rights AcÉ de 1964

(74)(exenciónpara los objetoresal calendariolaboral con descansodominical),

la modificación de la National Labor Relafions AcÉ de 1980(75)(objetoresde

concienciaa las cuotassindicales),la Cláusulafederal de objeciónde concienciaal

aborto(76), o Church Amendmen¡. Hasta 1983, también la legislación federal

recogíaunaexoneracióndeculpa civil paralos padresqueremediaranla enfermedad

de sus hijos con medios exclusivamenteespirituales(77).En materia fiscal, la

legislación federal exime de cuotasde SeguridadSocial a trabajadorespor cuenta

propia, que sean objetores fiscales que pertenezcana determinadasconfesiones

religiosas(78).

Los ejemplosenlas legislacionesestatalesaúnsonmásabundantes.En muchos

casos,la legislaciónestatalno hacemásquereproduciren su propio ordenamiento
lo quela legislaciónfederalhaestablecido.En otros casos,las legislacionesestatales

van más allá, como es el caso de la exención criminal de padresobjetores a

(73) Vid, capítuloII, 2.2.

(74) Vid, capítuloIII, 1.1.

(75) Vid, capítuloIII, 3.5.

(76) Vid, capítuloVII, 5.1.

(77) Cfr. JamesT. Ricbardson,JohnDewitt, Christian ScienceSpiritual Healing, the

Law, ami tite Public Opinion, 34 JCS548, 551 (1992).
(78) Vid. capítuloIV, 4.
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tratamientosmédicos, en caso de fallecimiento del hijo gravementeenfermo(79).

Algunos Estados,en sus Constituciones,han establecidocláusulasde libertad de

conciencia,como esel casode Minnesota(80).

El problemapareceentoncestornarsehaciala EstablishmentClause: segúnla

lecturaquede la mismaha hechohastaahorala Corte SupremaFederal,el Estado

no puede, a fin de permanecercompletamenteneutral, incurrir en un excessive

entanglement(relación excesiva,literalmente “lío, embrollo”) con la religión. En

efecto,estaha sido la posturamantenidapor la CorteSupremaen el casoThornton

y. Caldor(81), ante una ley que ofrecía una protección a ultranza a los

.sabbatarian(S2).Sin embargo, téngaseen cuenta que el tenor de aquella ley

excluíala posibilidadde negociaciónentreempleadory trabajadory, por tanto, su

contenidoera completamentepeculiarrespectode otraslegislacionessimilaresen la

materia(83).

Por otro lado, la presencia de legislación exoneradora en un determinado

ámbito de objeción no excluida la intervenciónde la jurisprudenciaa la hora de

aclarar y delimitar los conceptoscontenidosen los siatutes. Un modelo de esta

intervención,quea su vez generareformaslegislativas,sehadadoen la objeciónde

concienciamilitar.

<79) Vid. capituloVI, 3.3.2

(SO) Cfr. lii reHill-Murray Fed‘n ofTeachersy. Hill-Mw-ray MigAr School,487N.W.2d

857 (Mitin. 1992), 12 RFR 401.

(81) Estojeof Titonuony. Caldor, 472 U.S. 703 (1985). Vid. capítuloIII, 2.7.

<82) Cfr. Developmems.-Religionami tite State, 100 Harv.L.Rev. 1606, 1737 (1987).

(83) Debe tenersetambiénen cuentaquela RehnquistCoun, a tenorde la sentencia
SmithII, es másproclivea permitir quelas objecionesde concienciatengansucauceusual
de solución en el legislativo. En efecto, la Cortepareceentenderquela neutralidadque la
En’ablishmentClauseexige escompatiblecon la adaptaciónlegislativa,o accommodarion,
a la vez que semanifiestamásrespetuosahaciala normativade los Estados.
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Por otra parte, en 1990 —poco despuésdel resultadodesconcertantede la

decisión Smith II— los grupos de presión religiosos(84) promovieron ante el

Congresode los EUA la FreedomRen’orationAct(85). Esteproyectocontiene los

elementosfundamentalesdel Siterben tesd86) y en su sección 1. (c) dispone la

posibilidadde acudir a los tribunalesfederaleso estatalespara la protecciónde la

libertad religiosa(87).El proyecto sedaaplicablea las actuacionesadministrativas

a nivel federal, estataly municipal. La FreedomResÉcrationAa tendríados efectos

fundamentales:devolverel papelprotagonistaa los tribunalesen materiade objeción

deconciencia,y provocarunainhibiciónen los cuerposlegislativosque,en lugarde
analizar y valorar las posiblesobjecionesde concienciaa la legislación que se

pretendeaprobar,preferiríanque esafarragosatarea fuera realizadapor el poder

judicial(88).

(84) Entrelas agrupacionesqueapoyanel proyecto,seencuentran:el National Council
ofChurches,el AmericanJewishCongress,la GeneralConferenceofSeven¡h-DayAdventist,
la National Associasionof Evangelicais, el Agudath Israel of America, el Baptist JomÉ
Commiteeof Public Affairs, y la NativeAmericanRigbtsFund.

(85) ReligiousFreedomRestorationAcÉ of 1990, lOlst Cong, 2d Sess,136 Cong Rec
115695 (26 de Julio de 1990). Reintroducidacomoproyectoen junio de 1991 y en 1992,
goza del apoyo de al menos 193 miembros de la House of Representatives.En las
reintroducciónde 1991 no quedaclaro la legitimaciónactiva: si lo es a favor de individuo
afectadoexclusivamente,o sepermitela demandadegrupos,organizacionesy corporaciones
religiosas.

(86) El proyectoestableceque“el Gobiernono infringirá el libre ejerciciode la religión
de un individuo, incluso cuandoesainfracción resultade unaregla o normade general
aplicación”,salvocuando“demuestrequela infracción (1) esesencialparala promociónde
un alto interés del Estado (compellinggovernmentalimeres¡) y (2) es el medio menos
restrictivopara la promociónde dicho interés”. Cfr. H.R. 2797, 102d Cong., lst Sess.§
3(a)(b) (1991).

(87) (c) CIVIL ACTION.- A party aggrievedby a violation ofÉhis sectionmuy ob¡ain
appropria¡e relief in a civil action ¡ti a federalor state caun of competen:jurisdiction.
Approppriate relief sitail noÉ extendbeyondinjunc¡ive ami declaratory relief Sobre el
proyectolegislativo, cfr. JamesE. Wood, Jr. TAre ReligiousFreedomRestorationAct, 33
JCS 673 (1991).

(88) Cfr. JamesE. Ryan, Smith ami tbe Religious Freedom RestorationAc¡: An
lconoclasticAssessment,78 Va.L.Rev. 1407, 1437-1441(1992).
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Indicar, por Ultimo, queel tratamientojurídico de lasobjecionesde conciencia

en los EstadosUnidosnos remitea la polémicadelprotagonismode la jurisprudencia

ó de la legislaciónen la materia. La razónde tal polémicaestáen estimarque la

jurisprudenciaexpansivade la segundamitad desiglo en relacióncon las objeciones

deconciencia,provocao generaunatareacuasi-legislativaqueresultainadmisibleen

un sistemademocrático.La toma de posición del Estado ante las objecionesde

concienciacorrespondería,dada la seriedadque reviste una exencióna la norma

general,al poderlegislativo, y debenser las cámaraslegislativasfederal y estatales

las quedeterminen,enrepresentacióndelpueblosoberano,la oportunidado no de la

exención.Tal esla conclusiónqueel magistradoAntonin Scaliaofrecióen la decisión

Smith11(89).

¿Cuálesson las ventajasy los inconvenientesa la hora de radicar modosde

soluciónen la jurisprudenciaó en la legislaciónde los EstadosUnidos?La doctrina

norteamericanaque se ha ocupado de la cuestión se manifiesta favorable al

tratamiento jurisprudencial de las objeciones, entiendendiendoque el sistema

jurisprudencialesnecesario(90),aunquevariandolas herramientasactuales.

(89) EmploymentDivision, Departmentof Human Resourcesof Oregon y. Smith, 110
S.Ct. 1595 aÉ 1606 (1990). en contra de la aplicabilidad indiscriminadade este judicial
restrainta la libertadreligiosa,MichaelW. McConnell,ReligiousFreedomaÉ a Crosxroads,
59 U.Chi.L.Rev. 115, 136 (1992).

(90) Históricamente,estaríademostradoque su papel es la protecciónde los derechos
de los ciudadanos,aunqueno la elaboración-definiciónde los mismos.Véase,por ejemplo,
las palabrasde J. Madison: If they are incorporated into tite Constitution, independent
¡ribunais ofjustice will considerÉhemservesin a peculiar mannertite guardiansof tArose
rigitts; Éhey will be an impenetrablebulwark agains¡ eve¡y assumptionof power itt ¡he
legislativeor Éhe executive;¡hey will be naturally led ¡o resisÉ every encroachmentupon
rights expresxly stipulatedfor tite Constitution l~i declaration of rigitts. 1 Annals of
Congress,lst cong. ls, 457. BenjaminR. Barber, Derechosy Democracia, 1 Facetas2, 7
(1992). Developments.-Religion and the State, 100 Harv.L.Rev. 1606, 1731 (1987);
MichaelW.McConnell,FreeExerciseRevisionismamitite SmithDecision,57U.Chi.L.Rev.
1109 (1990).
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Podríaencontrarsealgunasventajasenfavor dela legislación: la seguridadque

proporcionaal objetorver cuálesel contenidodel supuestoqueseprotegey cuál la

medidade dichaprotección,la uniformidad,tanto en los supuestosprotegiblescomo

en los resultados.Sin embargo,la exención legislativamenteconcedidarequiere

previamenteun estudiodel posibleimpactode las consecuenciaslegislativasque, en

ocasiones,esmásbien imprevisible , o bienen cuantoa su existenciao en cuantosu

alcance(en EUA, muchas leyes son facíally neutral, no guardanen apariencia

relación alguna con la concienciaó la religión). Fenómenostan arraigadoso

extendidoscomola objeciónmilitar o la fiscal permitendichaprevisión,perono otros

casosparticularesy limitados (lemasen las placasde automóvil, ciertasformas de
objecionesa tratamientosmédicos,comoesel casode las autopsias,o determinados

complementosreligiososdelvestuariooficial enprisiones,escuelaspúblicas,ejército,

etc) respectode los cualesla legislaciónno sabenadahastaqueel efectivoy singular

“choque” seproduce.Debepensarsetambiénquellevar unaexencióna las cámaras

legislativas,exigeun poderde influenciadel queel objetorsóloencontadasocasiones

dispone(91).

Frentea lo anterior,lajurisprudencianorteamericanasehamostradoaptapara

aplicarlos principios constitucionalesasituacionesdeobjeciónrespectode los cuales

la norma jurídica nada ha dicho —o nada tenía que decir dado su carácterde

neutralidadprimafacie. El esfuerzode estajurisprudenciapodría cifrarseen pocas

palabras:buscarla solución justa(92) anteeste supuesto,en estecaso singular y

concreto.Los juecesnorteamericanoshansabidodictaminar—con fallos y errores,

por supuesto—cuándo se corría peligro de extender la objeción hasta límites

peligrosos,cuándola objeciónpropuestaeraauténticay de quémodopodía

llegarseaunaconciliaciónadecuada.En los casosen quela legislaciónya ofrecíauna

(91) No es parangonableel apoyocomoamici curiae de gruposde presión ante los
Tribunales(parael mantenimientoy promociónde unadoctrina genéricasobreobjeciónde
concienciao libertad religiosa) que la promoción ante el legislativo de una exención
espec(fica(respectode la cual otros grupos religiosospuedenno tenerningún interés).

(92) Cfr. Javier MartínezTorrón, La objeciónde concienciaen la jurisprudenciadel
TribunalSupremoNoneamericano,AnuariodeDerechoEclesiástico,vol. 1,1985,pág. 456.
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exención, tambiénhan sabidoextenderéstaconvenientementea nuevosfenómenos,

conformea libertadesy derechosconstitucionalesde amplio enunciado,o bien ha
espoleado la actuación legislativa, cuando a lo largo de varias decisiones

jurisprudencialesse ha otorgadoexencionesquepodríanvolver a reclamarseen el

futuro. Todoello muestrala oportunidaddel tratamientojurisprudencialdela objeción

de concienciaen EUA de dos formas:primero, comocauceadecuadoparajuzgar

acercade la posibilidad de exencionesa la norma cuandoésta no las prevé, en

situacionesbien concretasy determinadas,siendoasí que la conducta,puestaen

relación con otros sectoresdel ordenamiento,está in genereconstitucionalmente

consideradadigna de protección. Segundo,como cauce adecuadopara dar un

contenidomás concretoy específicoa los enunciadosgenéricosde la norma que

excepcionael comportamientodel objetor. Ambas tareas son congruentescon el

amplioespectrode supuestosde objeción.

En los capítulosque siguense abordarátodo el material—jurisprudencialy

legislativo— que enmarcan estas consideracionesintroductorias. Este análisis

permitirá, en las conclusionesfinales, sentarunasbasesfirmes quecompleteneste

primer avancesobreel tratamientojurídico de las objecionesde concienciaen EUA.
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1. Introducción.

Hastaahora,el enfoquetradicional de la la objeciónmilitar en los EUA por

parte de autoreseuropeosha consistidoen analizar la jurisprudenciade la Corte

Supremafederalrelativaal problemadelasnaturalizaciones,la defensaarmadacomo

condiciónparala obtencióndedeterminadosbeneficiosdel Estado,la ampliaciónde

la objeciónde concienciaasupuestosno estrictamenteconfesionaleso religiososy la

legitimidad de la llamada objeción de conciencia “selectiva” o a determinados

conflictosbélicos.

Sin perjuicio deabordarestostemasen esteapanado,el métododeestudioen

estecapítulosefundamentaráen la legislaciónqueha reguladola objeciónmilitar en

los EUA, examinandocómo la jurisprudenciafederal ha ido dandoconcrecióny

completandolas exigenciaslegalesa travésde supuestospaniculares.Pensamosque

esteenfoqueamplíael campode los supuestosdebatidos,haciendo,máscompletoel

análisisde la objeciónde concienciamilitar en EUA.
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2. Legislaciónen materiade objeciónmilitar.

En Norteaméricahay tres modos diferentes de ingreso en las FF.AA.:

alistamientovoluntario (enlistment),alistamientoforzoso(induchon)y nombramiento

(appointmentRU.

El alistamientovoluntariosuponeun contratoentreel Estadoy el ciudadano

en virtud del cual éstesecomprometea prestarservicioen el ejércitopor un tiempo

específico.Estecontrato,naturalmente,conilevaparaambaspanesunasobligaciones

que, en el caso del voluntano, se concretan, entre otros elementos, en la

subordinación de los derechos privados al interés público, creando unas

“incapacidades”, un status especial, el military status(2). Por otro lado, el

alistamientoforzosose refiere exclusivamentea los individuos que ingresanen las

FF.AA. por reclutamiento(conscr¿~Éion)en virtud de las draft law. Por induction se

entiendeel procedimientoparacompletarla transicióndel estadocivil al militar, en

un período legalmente definido(3). Por último, appointment se aplica

exclusivamentea los oficiales, en lo que se refiere a su ascensoo ingresoen la

oficialidad.

Comoesnatural,la objecióndeconcienciaseplantearadicalmenterespectode

las situacionesen lasqueel individuo tiene un deberlegal de ingresaren el ejército.

Es decir, el alistamiento forzoso, en sus fases de registro y clasificación,

reclutamiento,servicioactivo(objeciónsobrevenida,in-serviceconscientiousobjector)

(1) Cfr. LawrenceL. Curtice,Commen¡:God, tite Anny,andJudicial Review:Tite Iii-
ServiceConscientiousObjector, 56 Calif.L.Rev. 379, 385 (1968).

(2) Cfr. Itt re Grimley, 137 U.S. 147, 152 (1890), Unfted Sra¡es y. Blanron, 7
U.S.C.M.A. 664, 665, 23 C.M.R. 128, 129 (1957). Daniel John Meador, Judicial
DeterminationsofMilitaty Status,72 Yale L.J. 1293 (1963).

<3) Cfr. Cfr. 50 U.S.C.A. App. ~§ 451-73 (1951) as amended,(Supp. 1967). Las
referenciasal United StatesCodeAnnotatedson directas,ya quehe podido disponerdel
mismo en la elaboraciónde la memoriade doctorado.
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o reserva.Tambiénseplanteala objecióndeconcienciadelos sujetosqueingresaron

voluntariamenteen el ejército y, posteriormente,objetan al servicio militar que
inicialmente aprobaron.Se trata de la objeción sobrevenidade profesionales,

plenamenteactual, como manifiestanlas decisionesReiser y. Stone y Leonard y.

Departmentof Nai~y(4).

Así las cosas,seconsideraráen primerlugar el tratamientode la objeciónde

concienciaen las distintasdraft laws norteamericanas,paraestudiarcon másdetalle

las últimas, las de 1948 y 1967. La ley de 1948 es resultadode las valoraciones

jurisprudencialesde la objeciónmilitar, y ha recibido,por partede aquellay de la

doctrina, una especialatención.Veremos,por tanto, en la ley del 48 la naturaleza

jurídico-positiva de la objeción militar, la definición de la misma, la objeción

sobrevenida,la objeción “particular”, y los procedimientoslegales (administrativos

y judiciales)parasu reconocimientoy protección.Y en la ley de 1967, seexaminará

la modificaciónde los procedimientoslegales,administrativosy judiciales.

2.1. Legislaciónanteriora 1948.

Los problemasoriginadosanteel Derechoporla objecióndeconcienciamilitar

estánpresentesdesdeel mismo origen de la Nación norteamericana(S).Entre 1670

y 1680, los cuáquerosdefendieronen algunosestadosquela libertadde conciencia

les eximíadel servicioarmado.Sureivindicaciónfue atendidaenRhodeIsland,North

Carolina y Maryland. En Georgia, la poblaciónmoravareclamó ser eximida del

serviciomilitar enel conflicto armadosurgidoen la Florida española.La denegación

(4) Reisery. Stone, 12 RFR258 (E.D.Pa.1992) y Leonard y. Departmentof Navy, 12
RFR 130 (D.Me.1992).

(5) Sobrela historiade la objeciónde concienciamilitar en EUA, resultande interés
Rotunda-Nowak-Young,Treatiseon ConstituflonalLaw.SubstanceamiProcedure.St. Paul,
Minn. WestPublishingCo. 1986, vol. 3, pág. 414; RobenT. Miller y Ronald B. Flowers,
TowardBenevolentNeutraliiy: Church, Stateami ¡he SupremeCour¡ (3rd ed), Markham
PressFund of Baylor University (1987), pág. 104 y ss.; Michael W. McConnell, Tite
Origins ami Historical Understandingof FreeExerciseofReligion, 103 Harv.L.Rev. 1410
(1990).
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de la exención fue una causadecisiva en la emigración de tos moravos a
Pennsylvania,entre los años 1737 y 1740, ya que en el nuevo territorios, los

cuáqueros—numerosose influyentes—lograronpermanecersin serviciomilitar hasta

1755, añoen que seconstituyeun ejércitoestatalvoluntario. En 1734 la colonia de

Nueva York seenfrentade nuevoa los cuáqueros(ya lo había hechoa finales del

siglo anterior)por motivo de la objeciónmilitar, y en 1755 selogra finalmenteuna

exencióna cambio de un tributo especialo del envío a la milicia de un sustituto.

Massachusettsy Virginia adoptaron una solución similar, en 1757 y 1776

respectivamente.New Hampshireeximió a los cuáquerosdel reclutamientoen 1759.

Posteriomente,el CongresoContinentalpromovió la concesióndeexencióncon estos

términos: “en la medidaenquehay algunaspersonasque, por razónde susprincipios

religiosos,no puedenempleararmasbajo ningún concepto,esteCongresopretende

no violentar sus conciencias.Pero les recomiendavivamente que contribuyancon

liberalidaden estosdesastrososmomentosal alivio de sushermanosperjudicadosen

algunascolonias,y a querealicenotros servicios,congruentescon sus creencias,en

favor de su oprimido País”(6).

En los debatespara la elaboraciónde la Constituciónde 1787 y del Bu! of

Rights, el problemade la objeciónmilitar tambiénestuvopresente.En concreto,

respectode la cartade derechosfundamentales,no a la hora de determinarla Free

ExerciseClause,sinoa raíz de lo queseríala SegundaEnmienda,enrelacióncon el

servicio en las milicias estatales.Tres estados(North Carolina, Virginia y Rhode

Island) propusieronque “cualquierpersonaquetengareparospor motivosreligiosos

para tomar las armasdebeser eximida, siemprequepagueuna cantidadpara que

(6) As ¡¡¡ere are sornepeople,who,ftorn religiousprincipies, cannotbearamisin any
case, ¡his Congress intend no violence¡heir consciences,btu earnes¡lyrecommemiedit ¡o
Éhem, ¡o contributeliberally itt ¡¡tú tinteofuniversalcalami¿y,w ¡he reliefof¡heir distressed
bretitren in ¡Are severalcolonies, and to do al! otherservices¡o ¡heir oppressedCounny,
which ÉAreycanconsis¡entlywfthMeir religiousprinciples. Cfr. Resolutionof j uly 18,1775,
2 Joumalsof theContinentalCongress,1774-1789,a¡ 187, 189 (W. Fordcd. 1905 & photo
reprint 1968).
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alguienlas lleve en su lugar”(7). El borradorqueJamesMadisonelaborócontenía

unapropuestasimilar, añadidaa lo queesactualmentela segundaenmienda,si bien

dejabaa la discrecióndel legislativo el temadel sustitutodel objetor(8). El SelecÉ

Commiteepropusoy la HouseofRepresentativesdebatióunaexenciónmásamplia,

en la quesepostulaba,sin más,queningunapersonaconobjeciónreligiosapodráser

compelidaa prestarservicio armado(9).La propuestafue realmentecontrovertida:

su aprobaciónen la Cámarade Representantessehizo por 24 votos frente a 22, y
—finalmente—la propuestafue rechazadapor el Senado.

Tal vez quepapreguntarsepor qué se buscó (al menos,en el plano de las

propuestaslegislativas)unaprotecciónespecíficaparael objetor militar en lugar de

la proteccióngenéricaquepodría otorgaral objetorreligioso la PrimeraEnmienda

de la Constitución. Se ha adelantado por la doctrina dos respuestas

especialmente(1O):1/ los ejércitos dependíandirectamentede los estados, salvo

en tiempo de guerra,conlo que la primeraenmiendano erade aplicaciónen tiempo

de paz; 2/ de la existencia(histórica) de lasfree exerciseexemp¡ionsno se seguía

necesariamentequela objeciónmilitar quedaraabsolutamenteprotegida:estoesalgo

quesedejaríaal juicio de los tribunales,pero —comodefendióen su momentoElías

Boudinot, representantede New Jerseyen los trabajosconstituyentes—resultaba

prudenteparaunaefectivay total proteccióndesplazarla objeciónmilitar del campo

de la primeraenmiendaal de la segunda.

El reconocimientodel dilema moral que la defensamilitar produceen las

(7) “ anypersonreligiously scrupulousof bearing arms ought ¡o be exempted,upon
paymen.tofan equivalent¡o ernploy anotiter¡o bearanns in his stead” Cfr. 3 Tite Debates
in tite Severa!SaneConyentionson 77w Adopdonof ¡he Federal Constitution317-318(J.
Elliot 2d ed. 1836) (june 12, 1788).

(8) No person religiously scrupulousof bearing arms shall be compelledto render

military sen’ice in person. 1 Annalsof Cong. 451 (J. Galesed. 1834) (june 8,1789).

(9) Id. aÉ 778 (Aug. 17, 1789).

(10) MichaelW. McConnell,Tite Origins amiHistorical UnderstandingofFreeExercise
of Religion, 103 Harv.L.Rev. 1410, 1501 (1990).
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concienciasdeciertosciudadanosse reflejademodopositivoenla FederalMilitia AcÉ

de 1862. La GeneralOrder no. 99, decretadaporel AdjutantGeneralparadesarrollo

de la Federal Militia AcÉ, establecela exencióndel servicio militar conformea la

legislaciónde los Estados,junto con un servicio social sustitutorio. Con la Federal

ConscriptionAcÉde 1863, quesustituyela GeneralOrder no. 99 en lo queserefiere

al servicio social, el gobiernofederal asumetodas las competenciasen materiade

objeción de concienciaal servicio militar. La Draft AcÉ de 1864(11) extiende la

exención a los objetorespertenecientesa confesionesreligiosas cuyos principios
moralesseopusieranal empleode armas,exigiéndosequetal extremoconsteen los

“artículos de fe” de dicha confesion.

La necesidadde un nuevoreclutamientono surge hastala Primera Guerra

Mundial. La Draft Act de 1917(12) garantizabala exención a los objetoresde

confesionesreligiosasreconocidas,cuyos principios prohibierana los miembrosla

participaciónen cualquiertipo de guerra.La ley exigíael reclutamientode todos los

ciudadanos,peroestablecíaparalos objetoresla posibilidaddeun serviciono armado

en los puestosque el Presidentede los EUA determinara.Aunque la ley de 1917

relevabadel debermilitar exclusivamentea los objetoresreligiosos(pertenecientesa

unawell-recognizedreligioussectororganization),endiciembrede 1917el Secretar>’

of Warestablecequedebeconsiderarseobjeciónde conciencialos religious scruples

genéricoscontrala guerra.

Prontosepusoenteladejuicio la constitucionalidadde la ley de 1917anteuna

corte federal de distrito por panede un objetor de concienciaque se negabaal

registro.Entre otrasalegaciones,tachabala ley de inconstitucionalidadpor infringir

la es¡ablishmemclause: seestabaeximiendoa objetoresreligiosospertenecientesa

confesionesreconocidas,sin dar un tratamientosimilar a otros cuyas creencias

religiosasno respondíanaesasconfesiones(un argumentosemejantesehacíarespecto

de las exencionesen favor de ministrosde confesionesreligiosasy estudiantesde

(11) Cfr. 13 Stat. 9

(12) Cfr. 40 Stat. 76, 78.
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teología o seminaristas). Sin embargo, la Corte de Distrito sostuvo la

constitucionalidadde la SelectiyeDraft AcÉ, rechazandola alegaciónde infracción

constitucional (United StaÉes y• Stephens,1917)(13). También la Corte Suprema

tuvo queintervenirsobrela constitucionalidadde la ley de 1917en la decisiónArver

y. United Sta¡es,tambiénconocidacomo SelectiveDraft Law Cases,de enerode

1918(14). El ponente,magistradoWhite, no duda rechazarde plano la alegación

de que la protección de determinadasconfesiones infringe la establishment

clause(15).

Al establecer la Selectiye Training and Service AcÉ de 1940, el Congreso

amplia la exenciónde 1917 al hacer inncesarioel requisito de pertenenciaa una

confesión que oficialmente fuera contraria a la participación en la guerra. Es

suficiente que la objeción del individuo tenga su causaen la creenciay práctica

religiosas(16).

2.2. La legislaciónde 1948

El 24 de junio de 1948 queda aprobada la Military SelectiveSen’iceAcÉ, que

viene a dar cumplimiento a las previsiones constitucionales en materia de defensa,

(13) Roben T. Miller y Ronald B. Flowers, Toward BenevolentNeutrality: Church,
Stateandtite SupremeCour¡ (3rd ed), Markham Press Fund of Baylor University (1987),
pág. 105.

(14) Arver y. United Sanes(SelecriveDraft Law Cases),245 U.S. 366 (1918).

(15) We pass wi¡hout any¡hing btu s¡atement the proposdion an establishmentof a
religion or an interference wi¡h ¡hefree exerciseÉhereofrepugnant¡o ¡he First Amendment
resulcedftom ¡he exemp¡ionclausesof ¡he ,.... becausewe ¡hink its unsoundness¿sf00
apparen¡¡o require us ¡o do more. Ibid. a¡ 389.

(16) Sobre los problemas jurisprudenciales surgidos entre 1940 y 1948, cfr. United
Siates y. Seeger, 380 U.S. 163, 172-173 (1965).
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contenidasen la sección8 del artículo 1 de la Constitución norteamericana(17),

referidaal ingresoenel ejército, y servicioen las fuerzasarmadas.Estaley establece

un sistema de reclutamiento forzoso basado más en la selección que en la

universalidad:quién debe servir cuandono todos siven en la defensa.Exige, por

tanto, la fijación de unos criterios para decidir precisamentelos candidatospara el

servicio militar(18).

La ley de 1948 es modificadaen 1951 y en 1967. Esta última modificación

afectó, en lo quenos interesa,a la denominaciónde la ley, a la definición y límites

de la objeción de conciencia y a cuestiones procedimentalesen la revisión

jurisdiccionalde la objeciónde conciencia.

Conforme a la ley de 1948, el ingreso en las FuerzasArmadas de los

ciudadanosde los EUA se verifica mediante registration (registro de todos los

varones(19)de edadescomprendidasentre los 18 y los 26 años, conformea las

previsionesque establezcael Presidentede los EUA) class<fication e induction

(incorporacióna filas, con un periododeformacióny servicio o reserva).

El métodoconcretode reclutamientoo registrode la modificadaley del48 fue

abolido por el PresidenteGerald Ford en 1975(20) (permaneciendoen suspenso

el reclutamientodurantecinco años). El PresidenteJimmy Carterestablecenuevo

(17) lite Congressshall havePower(...) To raise ami supponArmies (...) Toprovide
ami maintaina Navy (...) Toprovideforcalling forth tite Militia ¡o executetite Lawsof¡he
Union, supresslnsurreddonsand repel lnvasions. Cfr. VV.AA. Tire Cons¡kutionalLaw
Dictionary, ABC-CLIO, California, 1985, vol. 1 pág. 473-474.

(18) CharlesH. Wilson Jr, 77w SelectiveServiceSystemsAn AdministradveObstacle
Course,54 Calif.L.Rev. 2123, 2131 (1966).

(19) La historia legislativa de la modificación realizadaen 1980 respectode §453
mantienela validezconstitucionalde la exenciónpara las mujeresdel requisito legal de
registration. Cfr. Rostkery. Golberg, 101 S.Ct. 2646, 453 U.S. 57 (1981).

(20) ProclarnationNo. 4360, Mar.29, 1975, 89 S¡at. 1255, TenninationofRegistration
Procedures,U.S.C.A. 50 App. § 453, pág. 16.
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método de registro en 1980(21). Por tanto, subsisteel registrode varonesa la

edadde dieciochoaños,pero los poderespresidencialesparareclutamientoforzoso

finalizaron en 1973(22) y no han sido renovados.De esta forma, la draft law

continúasiendoel aparatolegalvigente—ciertamenteadormecido,por cuantono hay

efectivaincorporacióna filas, sóloregistro—quesereactivaencasode necesidadde

la defensanacional. Y, en todo caso, mientrasesta no requierael reclutamiento

forzoso, aportalas estructurasy conceptosbásicosparala objeciónsobrevenida.

Entre estasdos fasesde ingresoen el ejército(registro e incorporación),se

rnsertala objecióndeconciencia“secundumlegem”: unavez registradoel ciudadano,

seintroduceel procedimientoparadeclararsu objeción. Perosehanproducido—y

seproducenen la actualidad,puestoquela fasede registration estávigente—casos

de objeción de conciencia contra legem” al registro, al considerar algunos

ciudadanosque la colaboracióncon la guerra o con el sistemabélico tambiénse

efectúasi se realizael actovoluntariode personaciónpararegistro. Probablemente

estafigura eslo máspróximo a la insumisión.Sobreel rechazodel registro,la ley

declara que está perseguidocriminalmente(23),que no genera automáticamente

la subrogacióndel Estadoen el cumplimientode estedeberen casode omisiónpor

el panicular(24)y que no puedeexigirsedel Estadola exenciónlegal por objeción

(21) Proclamation No. 4771, July 2, 1980, 94 Stat. 3775, Registration Under tite
Selective Service AcÉ, ibid.

(22) ActofSept.28, 1971, Pub.L.No.92-129§ l01(a)(35),85 Stat. 353, 50U.S.C.A.

App. §467(c).

<23) 50 U.S.C.A.App. §462(a).

(24) U.S. y. Kurzyna,485F.2d517(C.A.N.Y.1973),cenioraridenied,945.Ct. 1472,
415 U.S. 949; U.S. y• Kerley, 787 F.2d 1147 (7th Cir.1986): aquelloscuyos creencias
religiosasles impiden incluso el registro, no tienen másalternativaque infirngir la ley y
asumirlas consecuenciaspenales;U.S. y. Bertram, 477 F.2d 1329 (C.A.Colo.1973). Otras
decisionesrelacionadasconla oposiciónal registro,Garmany. UnitedStatesPostalSen’ice,
509F.Supp.507, N.D.Ind.1981: la exigencialegal de que el demandanterealicefunciones
relacionadascon el registroen su puestode oficina de correosno infringe su derechode
libertadreligiosa, aunquesus creenciasseancontrariasal reclutamiento; United Statesy.

Schmucker,815 F.2d 413 (áth Cir. 1887): desestimaciónde la demandaquealegabala
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militar si previamenteno se cumple con estedeber(25).ParaGreenawalt,que ha

tratadoespecíficamenteestaomisióndel deberde registro,la cuestiónseresuelveen
una mayor accommodationde la que actualmenteexiste(26)(conmayor razón si

seadoptala perspectivade estudiarla cuestióndesdelafreeexerciseclause).Acude

implícitamenteGreenawalta la “teoría del falso conflicto”: la solución seríao bien

permitir al objetorquesolicite directamenteel servicio social sustitutorio(eludiendo

todo contacto con la organización militar), o bien que se le registre sin su

consentimiento.Por otro lado, el Congresoreaccionócontraesterechazoal registro

aprobandouna legislación queinhabilita paracualquierayuda estatal a los college

studentsvaronesque infrinjan el deberlegal(27).

La objeciónde conciencia“secundumlegem” seregulaentrelas “prórrogasy

exencionesde la instruccióny servicio”. La fórmula legislativa concretapara la

objeción de concienciapuede traducirseasí: ningunadisposiciónde este título se

podrá interpretar de modo que se pueda exigir a una personasometersea la

instrucciónde combatey al servicio militar si, por razónde formaciónreligiosay

creencia,esobjetordeconcienciaala participaciónen la guerra,encualquieradesus

formas. El término “práctica religiosa y creencia”, tal como se emplea en esta

invalidez del sistema de registro a la luz de la libertad religiosa; Unded Siates y.

Warkentine, No.82-10078-0l(D.Kan.1983), con semejantesupuestode omisión del deber
de registro.

(25) U.S. y. Baechíer,509F.2d 13 (N.C.1974),certiorari denied,95 S.Ct. 2000, 421
U.S. 993.

<26) Kent Greenawalt,Conflicts of Law ami Moralil>’, Oxford University Press1987,
pág. 328-330.

<27) 50 U.S.C.A. App.§462(0.El TribunalSupremoreafirmé la constitucionalidadde
la norma en la decisión Selective Service System y. Minnesota Publie Interes¡ Research
Group de 1984. Cfr. RobertT. Miller y RonaldB. Flowers,TowardBenevolentNeutrality:
Church, SÉa¡eand ¡he Suprerne Cour¡ (3rd Ed.), MarkhamPressFundof BaylorUniversity
(1987),pág. 109. Encontra,parcialmente,dela normativa,Alexandery. TrusteesofBoston
University, 584 F.Supp.282 (D.Mass.1984): seprohíbela aplicaciónde la disposiciónque
obliga a los estudiantesa facilitar datosde su military s¡a¡us como condiciónpara lograr
ayudafinancierafederal.
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subsección,no incluye opinionespolíticas, sociológicaso filosóficas, o un simple

código moral personal.Cualquier personaque hubierasolicitado exención de la

instruccióny servicio de armas debido a estaobjeción, y cuya reclamaciónfuera

estimadapor el organismolocal deberá,si es incorporadaa filas conformea este

título, ser destinadaa servicio no armado, tal como este sea definido por el

Presidente,o bien —si sedeterminaque objetaal servicio no armado—deberá,en

lugarde incorporarsea filas, prestarun serviciocivil porun periodoigual al prescrito

en la sección4(b) [veinticuatromesesconsecutivos]quecontribuyaal mantenimiento
de la sanidad,seguridado interésnacional,ajuicio del Director [del SelectiyeService

System],y cualquierpersonaqueconscientementesenegareo seresistierea cumplir

cualquierordende su local boarddebeconsiderarse,paralos fines de la sección12

de este título, que conscientementese ha negadoo resistido a cumplir un deber

exigido por estetítulo. El Director seráresponsablede encontrarun servicio civil

paralas personaseximidasde instrucciónde combatey servicio de armasbajo esta
subsección,y del destino de dichas personasen un servicio civil apropiado,que

contribuyaa la sanidad,seguridado interésnacionales(28).

(28) Noehingconíainedin ¡his title shallbe contrued¡o require arz>’ person¡o besubject
¡o combatant¡raining ami servicein tite annedforcesoftite United SÉa¡eswho, by reason
of relígious traininig ant! belief, is conscieni~iouslyopposed¡o participation in war in any
form. As used in Éhis subsection, tite »religious ¡raining ami belief’ does noÉ include
essentiallypolitical, sociologicalorphilosophical views,ormerel>’personalmoralcode. Any
person claiming exemption ftom combatan: Éraining ami service because of such
conscientiousobjec¡ionswhoseclaim is sustainedby tite local board sitalí, ¿[he is imiucted
into tite armedforcesunder¡itis titie, be assigned¡o noncombatantseryicects definedby¡he
Presiden:, or shall ~/‘ he is found ¡o be conscientiouslyopposed¡o participation in such
noncombatan:sery¿ce,in lzeuofsuch induction, be ordered by his local board, subjec¡ ¡o
suchregulationscts ¡he President ma>’ prescribe,¡o performfora periodequal¡o tite period
prescribe itt section4(b) such civilian work contributing ¡o ¡he maintenance of tite national
heakh, safa>’, or in¡eres¡ cts ¡he Director ma>’ deem appropria¡e and any such personwho
knowinglyfails or neglects ¡o obey any such orderfrom his local board sitalí bedeemed,for
tite purposesofsection12 of ¡Iris title, fo haveknowinglyfailed or neglected¡o perform a
du¡y requiredof ¡tít under¡itis title. Tite Director sitalí be responsibleforfinding civilian
work for personsexempredfrom ¡raining ami seryice under ¡his subsectionamifor ¡he
placementof suchpersonsin appropria¿te civilian work con¡ribu¡ing ¡o ¡he maintenanceof
¡he national health, safel>’ or interesÉ. U.S.C.A.50 App.§ 456 (1).
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3. La objeciónde concienciamilitar y suselementosbajo la ley del 48.

3.1. Naturalezajurídico-positivade la objeciónde concienciamilitar.

En sededeteoríageneralde la objeciónde conciencia,siempresepone

de manifiestola dificultadquesuponeelaborarun conceptogeneraldeestefenómeno.
De una parte, porque si se induce unas determinadascaracterísticasdel modelo

“paradigmático”(la objeciónmilitar) y sepretendesutrasladoaotrasmanifestaciones

de objeciónde conciencia,no es de extrañarque algunasespecificacionesno se

cumplanen esosotros supuestos.De otra, porqueel ordenamientojurídico no dota
—no puede dotar— a todos los fenómenosde objeciónde un mismo tratamiento

jurídico.

La objeciónde concienciamilitar en los EUA es pruebade estadificultad y

perplejidades,dadoquehaydoselementosde tensiónqueanalizaremos:deunaparte,

el efectivo tratamientolegal dado a la cuestióny el particularentendimientode la

objecióndeconcienciamilitar en los EUA; deotra, la sombraquela libertadreligiosa

constitucionalmenteprotegidaproyecta en el fenómeno, requiriendo tal vez su

elevacióna derechofundamental.

Dilucidar ese tratamientolegal y la posibilidad de que podamosestimarla

existenciade un derechofundamental,resultadecapital importancia,no sóloparala

objeción militar, sino para aquellasque, en la práctica jurisprudencial,guardan

relaciónconella (la objeción fiscal, principalmente).

Seentiendepor objeciónal servicio militar el rechazoindividual, por motivos

de conciencia,del servicio al Estadoen períodode conflicto bélico ó fuera de él,

mediantela armaso mediantela integraciónen cuerposo gruposdel ejército. ~

definicióntrazaunadistinciónprácticaimportanteentreobjecióndeconcienciamilitar

al servicio armadoy objecióndeconcienciaa la integraciónenel ejército. Y también

estableceseparaciónentreéstasde la negativaa someterseal sistemaglobalmente
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considerado,eludiendola fasede registration.

La jurisprudenciay la normativa administrativa(29) norteamericanasha

explicitadola naturalezajurídicade la objeciónmilitar, diciendode ella quesetrata

de un privilegio concedidopor el poder legislativo(30) y no de un derecho

constitucionalde exención(31).El Congresotiene el poderconstitucionalde llevar

acabola defensanacionalpor mediode la guerray puede,discrecionalmente,tomar

o no en consideraciónlas creenciasreligiosaso moralesde los sujetosobligadosa

prestar servicio militar(32). La salvaguardade ese poder es esencial para la

seguridadnacional,en tiempode pazo de guerra(33).

Afirmando lo anterior,no es de extrañarquese entiendaque la exenciónal

servicio militar no derive directamentede la libertad religiosao de conciencia.Se

(29) Valgadeejemplola Directivadel DepartamentodeDefensa1300.6(DOD 1300.6),
relativaa la objeciónde concienciasobrevenida;en la ParteTerceraestablece:fi. Titefact
of conscientiousobjectiondoesnot esempttenfrom tite draft; itoweyer, tite Congress has
deemedit more essentialto respecta man‘s religious beliefstitan ¡o force itim ¡o servein
tite Ami>’ Forces, ami accordingí>’ has recognized bona fide religious objection ¡o
participation in war (.ji.

(30) Cfr. United States y~ Warner, 284 F.Supp.366 (D.C. Ariz., 1968) y United Mates
y. Corliss, 173 F.Supp.677 (D.C.N.Y., 1959), affirmed280 F.2d 808, certiorarí denied
81 S.Ct. 167, 364 U.S. 884.

(31) Cfr. Korte y. U.S.,260 F.2d 633 (C.A. Cal., 1958), ceniorari denied,79 S.Ct.
313, 358U.S. 928;Aus¡iny. U.S.,434 F.2d 1301 (C.A. Fía., 1970),certiorarí denied9l
S.Ct. 2196, 402 U.S. 1012. Con anterioridada la ley de 1948, ya en 1931, la Corte
Supremadeterminéla naturalezade la exenciónen United States y. Macintosh,283 U.S.
605 (1931).

(32) CongressLs constitutionall>’pennitted¡o draw rañonaldistinctionsin decidíngftom
whomto require military service, according¡o Us ownevaluationofnation‘s needs,military,
civillan amisocietal(cfr. U.S. y. Clinton, 310 F.Supp.333 (D.C. La. 1970)). Congress has
tite power fo compelanyonefo performsen’ice in spite of religious convictions(U.S. it

Labherz, 129 F.Supp.444(D.C.N.J.,1955).Congress ma>’ constitutionalí>’ compeleveiy
person fo remier milita¡y service, regardless of Iris religious or moralobjectionsfo use tite
force (cfr. U.S. y. Monroe, 150 F.Supp.785, D.C. Cal., 1957).

(33) Cfr. U.S. y. Banelí, 144 F.Supp.793 (D.C.N.Y., 1956).
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rompeel nexo objeciónde conciencia-libertadreligiosa, establecíendoseotro: poder

legislativo-defensanacional,enpaz o enguerra.En todocaso, al razonarla causade

tal privilegio legislativo, la jurisprudenciaaducediversosmotivos de conveniencia:

evitar conflictos sociales(34)y los efectosnegativosque en la moral de un grupo

militar causaríala presenciade personascoactivamenteintegradasen él(35), el

reconocimientode que es más importante respetarla creenciade un sujeto que

forzarle al servicio en las FuerzasArmadas(36),o incluso la continuidad en la

tradicionalpolítica norteamericanade respetoal objetormilitar(37).

En suma:no estamosanteun derecho,sinoanteun privilegio o concesióndel

legislativo. De ahíquela posición del objetor frenteal poderseamásque nuncade

subordinación: el privilegio en sí es discrecional: no hay un motivo jurídico

compulsivoparaestablecerlo.Y, en consecuencia,sedesligala objeciónmilitar de

las free exerciseexemptions(38).Por ejemplo, no puede exigirse de la regulación

de la objeción militar el sometimientoa la revisiónjudicial sobresi es el medio

menos restrictivo (less restrictiye mean) para no infringir en exceso la libertad

religiosa(39); la carga de la prueba—judicial y administrativamente—recae en

(34) Cfr. U.S. y. Kuehnau,349 F.Supp.1323 (D.C. Wis., 1972).

(35) Cfr. Turner y. U.S., 410F.2d 837 (C.A. Fía., 1969).

(36) Cfr. Keene i’. U.S., 266 F.2d378 (C.A. Colo., 1959).

(37) Cfr. Richter y. U.S., 181 F.2d591 (C.A. Cal., 1950),certiorari denied,71 S.Ct.
199, 340 U.S. 892. Paradógicamente,el derechocontinentaleuropeoseha mostradomás
pródigo en cuantoa la calificación y protecciónde la objeciónde concienciamilitar, como
muestrael artículo de JavierMartínez-Torrón,La objeciónde concienciaen el Derecho
Internacional, Quademidi diritto e politica eccíesiastica1989/2pág. 149 y ss.

(38) Guaranteeoffteedomof religion did not conferon arz>’ citizen righ¡ to exemption
ftommilitary servicebecauseofconscientiousobjec¡ionor religious calling. U.S. y. Sisson,
297 F.Supp.902 (D.C.Mass.,1969), appealdismissed90 S.Ct. 2117, 399 U.S. 267.

(39) Matter of deferring fo demands of conscience kv requiring conscientiousobjec¡ors
fo perfonn alternateserviceratiter titan submitfo induction was maner for con gressional
judgemen:ami governmentwould not be requi red fo prove ¡hat less restrictiveform of
regulation could accomplisitLis purposes.U.S. y. Boardman, 419 F.2d 110 (C.A.Mass.,
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el objetor(40)y la posibilidadde revisiónjudicial de las decisionesadministrativas

esmásbien reducida.

Estaafirmaciónpacíficamentecompartidapor lajurisprudenciay lalegislación,

no estáexentade críticas(41). Desdela doctrina se ha llamadola atención sobre

el hechode quelas afirmacionesde la CorteSupremasobrela naturalezajurídicade

la objeción de concienciaviene recogidasen dicta y obiter dicta, pero no en el

holding(42) de decisionesque, además, no tratan directamentede la objeción
militar, sino detemasconexos(naturalizaciones,defensaarmadacomocondiciónde

beneficios...). En efecto, Macintosh(43) es la primera decisión sobre temas

conexos,sobrenaturalizaciones,en la queel argumentode autoridadparasustentar

el carácter de privilegio de la objeción remite a Jacobson y• Massachusseus

(curiosamente, un compulsor>’ vaccination case)(44). Y, más sorprendente

todavía,Macintoshestableceunalínea doctrinalqueserámodificadaradicalmenteen

1946 con la decisión Girouard(45) (aunque, como es natural, no entra la Corte

amodificarun meredicitum). A la decisiónMacintoshle siguenHamilton, Schwimmer

y Summersque adolecende los mismos defectos:el objeto de la decisión no es
propiamenteobjeción militar, y se dictan bajo un régimen doctrinal diverso del

presenteen Macintosh.

1969),ceniorari deníed 90 S.Ct. 1124, 397 U.S. 991.

(40) U.S. it Wymer, 284 F.Supp. 100 (D.C.Iowa, 1968).

<41) Cfr. SpencerE. Davis, Jr., ConstitutionalRigitt or LegislativeGrace? Tite Status
ofConscientiousObjectionExemp¡ions,19 FloridaStateUniversityLaw Reviev 191 (1991).
Y, mucho antes, criticó la falta de un precedente técnicamente sólido Charles H. Wilson Jr,
Tite SelectiveSeryiceSj’s:em:An Administrative Obstacle Course,54 Calif.L.Rey. 2123,
2141 (1966).

<42) Vid. ATL.

(43) U.S. it Macintosh,283 U.S. 605 (1931).

(44) Jacobsony. Massachusset¡s,197 U.S. 11 at 29 (1905). Vid. capítuloVI, 3.4.

(45) Girouard it United Mates, 328 U.S. 61(1946).
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Planteatambiénla doctrinasi la decisiónSherber¡ofreceun fundamentopara

estimar la existenciade un derechoconstitucionalvía libertad religiosa<46). El

balancingtestaplicadoenla decisiónapuntalael argumentodequetal derechoexiste:

el Congresono puede,constitucionalmente,forzar a un ciudadanoque seoponepor

motivos religiososa participaren la guerrao a unirseal ejército, so penade ir a la

cárcel;esla misma—o tal vezmásgrave—elecciónqueseplanteóaAdele Sherbert:

o cumplir la ley paraobtenerel subisdiotraicionandosu propia conciencia,o perder

el beneficioeconómicoy ser fiel a las exigenciasdel juicio moral.

3.2. Elementosconfiguradoresde la objeciónde concienciamilitar.

Comoseindicabaanteriormente,la objecióndeconcienciaquedaestructurada

en la ley en dos grados: la objeción de concienciaal servicio armado (1-A-O

conscientiousobiector) y la objeciónde concienciaal ejército, ya sea en servicio

armadoo no (1-O conscient,iousobjector).

La ley estableceunos conceptospara la determinaciónde la objeción de

conciencia,que han sido jurisprudencialmenteestudiadosen algunoscasos (bajo

condicionesrestrictivas)y de los quea continuaciónseda cuenta.

3.2.1. La constitución de un prima facie case por parte del objetor. Su

incardinaciónen la doctrina jurisprudencialamericanaen materiade objeción

de conciencia.

Se estableceen diversasdecisionesjurisprudencialesque el statusdel objetor
exige del solicitante la presentaciónante el órgano administrativo encargadode

(46) Sobre la argumentacióna favor del derecho constitucional a la objeción de
conciencia,he seguidola exposicióndeJamesB. White, Processing Con.scientious Objector
Clairns: A ConstitutionalInquiry, 56 Calif.L.Rev. 652, 661 (1968).
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declararla objeciónde conciencia,de unprimafacie case<47).

En derechoconstitucional—más concretamenteen materiade objeción de

conciencia— el requisito enunciadohace referenciaa la carga que recae en el

demandantede aportardatosprobatoriosen fasede alegaciones,de modo que los

hechos puedanconsiderarsesuficientementedemostradosen ausenciade prueba

contraria suficiente por parte del demandado(48).El efecto singular en materia

de PrimeraEnmiendaconstitucionales ya conocido:presentadopor el demandante

un primafacie casede infracciónde la libertadreligiosa,la cargade la pruebarecae

en el demandante,que debedemostrarla existenciade un compellingstate in:erest

que prima sobre la libertad religiosa o que justifica dicha inftacción<49). En

virtud de la preferredpositiondoctrine, quien alegaprimafacie unaviolación de un

derechofundamentalgozaprocesalmentede unaposiciónprivilegiada,mientrasque

la exigenciadeprimafacie en materiade objeciónmilitar obedecea otras razones

funcionales:el requisitolo esparaquela solicituddel objetorseaatendida(un índice

deprosperabilidadporrazonesdeeconomíaadministrativa).Pero,unavez presentada

la cuestióncomo tal, no se produceinversión de la carga de la prueba:el órgano

administrativo se limitará a investigar la cuestióny a declarar si se reconocela

objecióno no.

Establecerunprimafacie caseen materiade objeciónmilitar suponeparael

objetorreflejar en su peticiónla existenciade unasconvicciones—enraizadasen la

creenciay formación religiosa— sinceraso congruentes,quese apoyanen la fe en

una Fuerzao Ser Superioral que todo estásubordinadoo de lo que todo depende,

<47) Cfr. Cia>’ y. United Mates,91 S.Ct. 2068, 403 U.S. 698, at 700(1971); Taylor y.

Cla>’¡or, 601 F.2d 1102 (C.A.Ca1.1979); U.S. it Hodgins,485 F.2d 549 (C.A.Cal.1973);
U.S. y. Stewar¡,472 F.2d 1114 (C.A.N.H., 1973).

(48) Cfr. Bryan A. Garner,A Dictionary ofModern Legal Usage, Oxford University
Press,1987,pág. 434; VV.AA. Tite Consti¡utionalLowDictionary,ABC-CLIO, California,
1985, vol. 1, pág. 446.

(49) Cfr. Protos y. VolkswagenofAmerica,797 F.2d 129 (3rd Cir. 1986). Vid, capítulo
III, 2.8.
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que exige del individuo un debermoral de oposicióna la guerra.Estascreencias

puedenestarespoleadaspor un código moral, ético o religioso. Su raíz no puedeser

solamentepolítica, sociológicao filosófica. No esprecisoquela raíz religiosade la

creenciarespondaa normas moralesconcretasde una confesióno iglesia(5O).En

una formulaciónmásesquemática,se hadicho queel objetordebemostrar: 1) que

seoponepor motivosde concienciaa la participaciónencualquierguerra(no sólo en

unaguerraparticulary concreta,quedesdibujala objeciónenun problemapolítico);
2) que su oposición trae causade la creencia y formación religiosas (tal como

entiendeestostérminosla CorteSupremade los EUA); 3) quela objeciónessincera.

Estostres requisitosdebensatisfacersecumulativamente<51).

Conformea lo anterior,escongruenteconla exigenciadeprimafaciecaseque

el objetor-solicitantedeclarecreerenun Dios queesAmor, y queportanto no puede

tomarse la vida de otro ser humano por lo que acto de odio o desamoresto

supone<52);o sostenerque hay pasajesde la Biblia que son sagradose inviolables

y que entre esospasajesse encuentrael Quinto Mandamientodel Decálogo<53);

o presentarcomo argumentosen el procedimientoadministrativosu Bautismoa la fe

de los Testigosde Jehováy el fiel seguimientode sus preceptosmoralesen cuanto

al rechazode cualquierguerra(54).Incluso se llega a admitir jurisprudencialmente

un casoen el que la prácticay creenciareligiosaqueda un poco desdibujada:el

solicitantedeclaracreeren la existenciade ciertosidealesque seaplicana todos los

hombres,relativosa deberesde facilitar ayudaa los otros y respetarel derechode

todo hombrea la vida, con el firme convencimientodeque si todos los hombresse

negarana matarno habríaguerras,siendoparael objetorinconcebibleparticipar, o

<50) Cfr. Thomsonit U.S., 474 F.2d 323 (C.A.Wash. 1973).

<51) Cfr. Armstrong it Laird, 456 F.2d 521 (C.A.Mass.,1972).

(52) U.S. it Hodgins,485 F.2d 549 (1973).

<53) U.S. it Daniel, 462 F.2d 349 (1972).

<54) U.S. y. Davila, 429 F.2d481 (C.A. Texas 1970).
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apoyar,un enfrentamientoarmadoo unaorganizaciónmilitar<55).

Sin embargo,no resultaadmisibleparala constitucióndelprimafaciecaselas

declaracionesde un solicitantequeestablecesu rechazode la guerraen ideasbasadas

en un cierto tipo de autodeterminaciónde la propia persona<56)o las pruebas

documentalesy testificalesde queel solicitanteera “contrario a cualquierpersonao

cualquier cosa que defienda la guerra” o que era “un buena Cristiano, cortés,

incansabletrabajadoren cualquiercosaquehiciera”(57).

3.2.2. Lasguerrasteocráticasy la legítimadefensa.

El problemadelasguerrasteocráticassedió fundamentalmenterespectode los

testigos de Jehová,aunquetambién podría plantearseen virtud del princicipio

religioso islámico de la “guerrasanta”.

Las guerrasteocráticasaludidaspor los testigosdeJehováfueronobjeto de la

decisiónde la Corte SupremanorteamericanaSicurella y. United States<58).A.T.

Sicurellapertenecíaa la sectade los TestigosdeJehová.Iicialmentefue clasificado

comoministro religiosode su confesión,pero despuésfue reclasificadoaptoparael

servicio general, con lo que solicitó la exenciónpor motivosde conciencia.En su

solicitud declarósu pertenenciaal ejércitode Cristo, del queno podíadesertarpara

entrar en el ejército de estemundosin sufrir penaseternas;sólo podríaemplearla

fuerza en defensade los intereses del reinado de Dios. Ante estas y otras

declaraciones,el local board denególa solicitud y, en apelación,el Federal Bureau

of investigation(FBI) delDepartamentode Justiciainformó a favor de la concesión

de la exención, indicando,sin embargo,que el objetor no establececlaramentesu

<55) 13.5. it Sitapiro, 396 F.Supp.1058 (1975).

(56) U.& y. Johnson,459 F.2d 591 (C.A. Wash. 1972).

(57) U.S. it Wood, 454 F.2d 765 (C.A. Va., 1972).

(58) Sicurella y. United Mates, 348 U.S. 385 (1955).
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oposicióna la guerrain anyform.Se le clasificacomo 1-A conscientiousobjectory,

al ser llamado a filas, no se incorpora al ejército, con lo que es condenado

penalmente.Llevadoel casoantela Corte SupremaFederal,el problemaconsistirá

en determinarsi el Congresode los EUA comprendíaen el términoguerratambién

aquellasdenominadasteocráticas,y la legítimadefensa.La respuestadelTribunal es

indicar que el Congresolegisló comprendiendosólo las guerrasen el significado

habitual de la palabra—shootingwars—<59). Por otra parte, la Corte delimita la

importanciade la pertenenciade un objetora unadeterminadaconfesión,cosaque,

comoluego severá, tiene ciertatranscendencia.Además,la decisiónestableceuna

doctrinasobrenulidad deresolucionesadministrativasde un graninterés:cuando el

error de derechoviene contenidoen el parecerconsultivoque el Departamentode
Justicia dirige a el AppealBoard, eseerror vicia o anula tanto el procedimiento

posteriorcomo la resoluciónemanadadel appeal board, salvo que consteque la

decisiónse fundamentaen algún motivo legalmenteválido(60).

No fue esta una decisión aislada que pusiera fin a la cuestión: en otras

instanciasfederales—con hastaquinceañosde distanciarespectode la decisióndel

(59) We believethai ¡he Congressliad in mmdreal shooñngwars whenit referred ¡o
panicipationin war in anyform-actualmilitary confiictsbetweennationsoftite eanit in our
time- wars witit bombsandbullets, ¡anks, planesami rocke¡s. We believe¡he reasoningof
tite Governmen¡ in denying pe¡Ltioner’s claim is so far removedftom any possible
congressionalin¡en¡ ¡ha it is erroneousas a manerof law. 348 U.S. at 391.

<60) Wefeel¡has ¡itis error in Iaw by¡he Departmen~t,to which tite AppealBoardmight
natural!>’ lookfor guideanceon sucit questions,mustvitiate ¡he entireproceedingscd least
witere is not clear ¡itat tite Board relied on sorne legitimaseground. Here, witere it Ls
impossible¡o determineon ¿zadil>’ which groundstite AppealBoarddecided,tite integril>’
of tite SelectiveServiceS>’stem demands,ca least, titos tite Governmen¡not recommemied
illegal grounds. 348 U.S. cd 392. Esta jurisprudenciaes aplicación de la denominada
doctrinaS¡rombergsobre condenapenal apartir de una ley inconstitucional:is impossible
¡o sa>’ under whicit clause of tite sta¡ute tite conyiction was obtained (...) W arz>’ of ¡he
clauses in question Ls invalid under ¡he Federal Constitution, tite conviction cannotbe
upiteld. S¡romberg it CalIfornia, 283 U.S. 359, 368 (1931). Cfr. VV.AA. Tite
ConstitutionalLaw Dictionar>’, ABC-CLIO, California, 1985, vol. 1 pág. 114.
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Tribunal Supremo(61)— se fallan supuestos semejantes. Así, los tribunales

estimanqueno puededenegarsela solicitud de clasificacióncomo ¡-O conscien¡ious

objectora un objetorqueparticiparíaencualquierguerraqueél entendieraautorizada

por Jehová,sin queestoseaincongruentecon su objeción, y sin queésta,por tanto,

deba entendersecomo objeción selectiva o meramentepolítica(62). También se

admite la objeción militar del solicitante que aprobabalas guerrasteocráticasdel

Antiguo Testamento<63).

Sólo el profundorespetoquela jurisprudencianorteamericanaobservaen la

mayoríade los casosanteel fenómenoreligioso y sus contenidospuedede alguna

formajustificar el queseinstea la administracióna no entrarenel enjuiciamientode

las guerrasteocráticas.Ciertamente,esdifícil entenderqueseadmitala objeciónde

quienapruebapor motivosreligiososguerrasparticulares,rechazándosela solicitud

dequienreclamala objeciónmilitar envirtud de suoposicióna la tantraíday llevada

guerradel Vietnam. No seentiendeestosin un trato institucionalmentepreferencial

a la religión, o sin un veladocambiode orientaciónjurisprudencialanteun problema

bélicoparticular.

En conexióncon las guerrasteocráticasseencuentrala legítima defensa.El

ejecutivoargumentala imposibilidadde concederla exenciónsolicitadaen el casode

queel reclamanteno renunciea toda formadeviolencia. Y ello, porquela ley exige

la oposiciónpor motivos de concienciaa toda forma de guerra -conscientiousl>’

opposedfoparticipation in war in anyfonn-.La jurisprudencia,sin embargo,estima

que la renunciaa la defensapropia no es requisito necesariopara estimar una

objeción sincera: la objeción de concienciaenraizadaen escrúpulosreligiosos o

<61> U.S. y. Brown, 423 F.2d 751 <C.A.Pa.,1970), certiorari denied,91 S.Ct. 980,

401 U.S. 966.

(62) U.S. it Carroll, 398 F.2d 651 (C.A.N.J., 1968).

(63) Hinkle y. U.S.,216F.2d8 (C.A.Cal., 1954),ceniorari denied,75 S.Ct. 529, 348
U.S. 970.
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morales es compatible con la defensapropia, de la familia o de los bienes

paticulares(64)

3.2.3. La oposicióna la participaciónen Ja guerrain anyform.

La decisiónSicurella y. United Matesmatizó el criterio legal in anj¿form,al

indicarqueel objetortienederechoa la exenciónsi seniegaaparticiparen la guerra,

pero no necesariamenteen toda guerra(65). Pero, naturalmente,esto no otorga

al objetor la posibilidadde distinguir entre guerra justa e injusta en orden a su

participación(66).De todas formas —en consonanciacon la legítima defensa—se

estima también que no es preciso ser un “pacifista total” para obtener la exención,

sino oponersea la guerra,entendiéndosepor tal el organizadoy violento derribode

un gobierno(67) o (salvando así las guerras teocráticas bíblicas) el conflicto

militar actual entre naciones de la tierra en nuestro tiempo(68) o la guerra

material(“de carney sangre”en traducciónliteral)<69).

(64) Cfr. U.S. y. Orr, 474 F.2d 1365 (C.A.N.Y. 1973),certiorari denied94 S.Ct. 95,
414 LIS. 871; U.S. a re!. Greenwoody. Resor,439F.2d 1249(C.A.Va. 1971);Annet¡ it

U.S., 205F.2d 689 (C.A.Okl. 1953).

(65) Cfr. también Czubaroffy. Scitlesinger,385 F.Supp.728 (D.C.Pa. 1974).

(66) U.S. it Perdue,469 F.2d 1195 (C.A.Cal. 1972).

<67) Silvertitrone it Laird, 460 F.2d 1175 (C.A.Tex.1972).

(68) Riles it U.S., 223 F.2d 786 (C.A.Fla. 1955).

<69) U.S. it Hartman, 209 F.2d366 (C.A.N.Y. 1954).
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3.2.4. El conceptode objeción “selectiva” o aguerrasparticulares<70).

Durantela traumáticaguerrade Vietnam, el reclutamientomilitar fue punto

central de la controversiasocial y jurídica, ya que aparecióuna forma distinta de

objeción, no dirigida haciatodaguerrao haciala guerra,sinotan sólohaciael actual

conflicto armado.Muchosnorteamericanosse enrolaronen un nuevopacifismo y

rechazaronel servicio militar obligatorio; otros modificaron los tradicionales

esquemasdeobjecióndeconcienciahacialo quesedenominóla objeciónselectiva.

No setratabadeunasimpleexcusaparaeludir el problemadelservicio militar

obligatorio (como, de hecho, lo fue la prórroga de estudiosdurantela guerradel

Vietnam(71)), a tenor de los pronunciamientos oficiales de las diversas

confesionesreligiosasen EUA: SínodoGeneralde la IglesiaUnida de Cristo, Junio

de 1967(72); Iglesia Luterana en América(73), Congregaciónde los Obispos

de la Iglesia Episcopal(74), Presidentede la Jewish Peace Fellowship(75),

<70) Sobrela objeciónde concienciaselectiva,puedeconsultarseel trabajode Walter
S. Griggs, Jr., Tite Selective ConscienuiousObjector: A VietnamLegacy, 21 Joumal of
Churchami State91(1979);Ralph Potter,ConscienflousObjecñon¡o Panicular Wars,en
Donald A. Giannellaed. Religion andPublic Order, vol 4: An Annual Review of Church
ami State,andof Religion,Law andSociety(Ithaca,N.Y.: Cornelí UniversityPress,1968),
pág. 67; Henri J. Abraham, Freedorn and 77w Coati, Civil Rights ami Libertes in tite
United States,Oxford UniversityPress,ed. 1982, pág. 231 y ss.

<71) Cfr. Hugh Brogan, Tite PenguinHistory oftite UnitedStatesofAmerica, Penguin
Group, 1985, pág. 679.

(72) Cfr. Gerald E. Shenk, Stazemen¡sof Religious Bodies on tite Conscientious
Objector, 7th ed. <Washington,D.C.: National ServiceBoard for Religious Objectors,
1970),pág. 64.

(73) Ibid. pág. 43.

<74) HouseofBishopsof theEpiscopalChurch,Resolutionon ConscientLousObjec¡ion,
Augusta, Georgia, 24 October 1968 (New York: General Covention of the Episcopal
Church, 1968).

(75) Citado en JamesFinn, ProtestPac(/ismant! Politics: Sorne PassionateViews on
War ant! Nonviolence(New York, RandomHouse, 1968),p. 107.
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ConferenciaEpiscopal de la Iglesia Católica Romana<76). Tampoco se podría

calificar de una oposiciónu opciónpolítica. Perola literalidadde la ley del 48 y la

modificaciónsustancialdel 67 noparecíandar cabidaa estetipo deobjeción.El logro

de una exenciónvía PrimeraEnmiendase quedósólo en el papel, como veremos

ahora.

En el año 1969, la decisiónde la CorteFederaldel Distrito de Massachusetts

United States y. Sisson<77) admitió la posibilidad constitucional de la objeción

selectiva.JohnH. Sissonseoponea la intervenciónnorteamericanaen la guerrade

Vietnam, pero no en la forma tradicionalde objeciónu oposicióna la guerrain arz>’

fonn. El juez dedistritoCharlesE. Wyzanskisostieneque,bajo la PrimeraEnmienda

constitucional,estaobjeciónparticularesmerecedorade la mismaprotecciónquela

quese ofrecea la objeción legalmenteadmitida. De hecho—y estoes un eco de la
decisiónSherbert—el objetorselectivopuedereflejarun estudiomásexhaustivodel

problema,unaconcienciamássensible,unacomprensiónespiritualmásprofunda.Se

indica quela honestacreenciade la inmoralidadquesuponeel homicidio tiene una

magnitud que no disminuye de la guerra en general respecto de una en

particular(78).Por último, se tacha a la Draft Aa de 1967 de inconstitucionalidad

en su sección6(j) al discriminarenperjuicio de Sissona ciertasclasesde objetores

religiosos.

El ejemplode la decisiónSissonesseguidopor otras Cortesde Distrito, con

argumentossemejantes(79).

La decisiónSisson fue recurridaa la Corte Supremade los EUA. La Alta

(76) HumanLIfe in Our Da>’: A PastoralLetier by ¡he Bishops oftite United States,
November14, 1968 (Richmond,Va.: Catholic Virginian Press,Inc., 1968), pág. 30.

<77) United Statesy. Sisson,297 F.Supp.902 (1969).

<78) Ibid. ciii 908.

<79) Kostery. Sharp, 303 F.Supp.836 (E.D.Pa.1969); UnitedStatesit McFadden,309
F.Supp.502 (N.D. Cal. 1970).

59



[1. Objecióndeconcienciaal servicio militar

instanciaentiende,por cinco votos contratres, queel casoha sido defectuosamente

apelado(80).

Pero paradejar claro que no pretendíaeludir la cuestiónde la objeción de

concienciaselectiva,sepronunciasobrela mismaenmarzode 1971, en las decisiones

Gillette y. United Statesy Negre y. Larsen(81).

Guy PorterGillette, músicode rock, fue condenadopenalmentea dos añosde

cárcel por negligenteomisión del deberde presentaciónpara incorporarsea filas.

Gillette declaróen su draft boarden Yonkers, Nueva York, que su creenciaen la

religión del humanitarismole prohibía colaboraren la guerra del Vietnam, que

considerabainjusta;el draft boardle denególa exencióncomoobjetorporqueadmitió

quelucharíaendefensade la ONU enunaoperacióndemantenimientode la paz.Por

su parte, Negre,jardinerode Bakersfield(California), de origen francésy religión

católica,estudiólos escritosde Sto. Tomásde Aquino y de otros teólogoscatólicos,

sobre la distinción entre las guerras justas e injustas. Cuando fue llamado a
incorporarse,solicitó la exenciónpor objecióndeconcienciaqueno le fue concedida,

a pesasde queel ejércitoestimóquelas objecionesde Negreeransinceras.Tras el

períodode entrenamientoen la infantería, sus conviccionessobrela injusticiade la

guerrasehicieronmásintensas.Fue transferidoal Vietnam,desdedondeintentó los
recursoslegales para obtener la exención(82).En el momento de fallarse la

sentenciaanteel Tribunal Supremo,Negreno seencontrabaen servicioactivo, pero,

puestoquepermanecíanciertosdeberesen la reservarespectodelconflicto bélico, el

litigio no devienemoot quesition(83)parael Tribunal(84).

<80) United Statesit Sisson,399 U.S. 267.

<81) Gillette y. u.s.,Negre it Larsen, 91 S.Ct. 828, 401 U.S. 437 (Cal. 1971). Los
casossedecidieronconjuntamente.

(82) Los datospersonalesde los objetoreshan sido extraídosde los comentariosa la
sentenciacontenidosen la obrade Henri J. Abraham,Freedomami Tite Coun, Civil Righrs
ami Liberties in tite United States,Oxford University Press,ed. 1982, pág. 234.

(83) Vid, capítuloVI, 2.2.
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El magistradoMarshall esel ponentede la decisión,prácticamenteunánime.

ParaMarshall, sedebateel ejerciciodel poder legislativo en ordena la creacióny

mantenimientode la fuerza armada,en la medidaen que afectaa las garantíasde

libertadreligiosacontenidasen la PrimeraEnmiendaConstitucional.

El ponente centra la atención en el análisis de los términos de la ley

“conscientiouslyopposedtoparticipation in war in anyform”. ~~ntiendequesólocabe

una interpretacióncorrecta: la objeciónde concienciaprotegible ha de suponerla

oposicióna cualquierguerray a todaguerra. No podríaobtenerseunaconclusión

distinta, a partir de la legislaciónhistórica americanaen materiade objeción de

concienciamilitar. Además,la decisiónSicurella i’. UnitedStatesno es trasladable
al problema planteado en este caso: aquí hay una distinción entre guerras

“temporales”;en Sicurella, la distinción esentreguerrasteocráticaso espiritualesy

guerrastemporales.

Los dos demandantesalegaronquela ley infringía las cláusulasreligiosasde

la PrimeraEnmienda,al protegerexclusivamentea los objetoresa todaslas guerras.

Respectode la Free ExerciseClause, los demandantesdicen quela ley interfiere la

libertad religiosa al desamparara los objetoresque, por motivos de naturaleza

religiosa,rechazanunaguerraconcreta.Y en relacióncon la Establishmen¡Clause,

la Military SelectiveServiceActdiscriminainjustificadamenteciertostiposdecreencia

y afiliación religiosa.

La Corteinicia surazonamientoconestasegundaargumentación,la infracción

de la EstablishmemClause. Realizados tipos deexamensobrela constitucionalidad

de la ley. El primero podríamosdenominarla“negativo”: ausenciade promoción

oficial de creenciasreligiosas.El conceptopromovidopor la Establishmen¡Clause

enestesentidoesla “neutralidad”,quecomprendetresproposiciones:finalidadajena

a lo religioso, imparcialidaden la actuacióndel Estado,neutralidaden el efecto

primario. La ley no infringe —dice el Tribunal— la neutralidadconstitucionalmente

(84> 401 IJ.S. ca 440 (notaa pie de páginano. 2).
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exigida, por cuanto no discrimina por razón de las creencias.La objeción de

concienciadebeestarbasadaen la creenciao formaciónreligiosa, pero no exige un

credoo doctrina teológicadeterminada.Desde 1940, la legislación en materiade

objeciónmilitar hadesterradotodarestricciónconfesional:el Congresohaelaborado

unaexenciónen los términosmásampliosposibles.Porúltimo, y sobre estetemade

la “neutralidad” constitucional,la Corte muestraunaseriede legítimos fines quela

legislación militar en materiade objeciónpretendeconseguir: consideracionesde

naturalezapragmática(la convicciónde quede un sinceroobjetorno puedeni podrá

lograrseun efectivocombatiente),junto conotrasde nivel teórico (el reconocimiento

de la existenciaen la concienciaindividualdedeberessuperioresa los queel Estado

impone).

El segundotipo de examenqueseefectúaen sedede EstablishmentClausees

positivo: promociónimplícitade la neutralidadestatalen la ley. Esteexamencontiene

los razonamientosprácticos que condicionanla valoraciónulterior de una posible

infracciónde lafteeexerciseclause.Dice el Tribunalqueel Gobierno,en materiade

leyesdereclutamiento,tieneel interésdeestablecerun criterioadecuadosobre“quién

debeservir cuandono todossirven”. Precisamentecuandoel gobiernodemandacon

mayor fuerzahombrespara la defensaarmada,se intensifica la importanciade un

criterio adecuado,imparcial y uniforme. El Gobierno alegaque ese interésen un

adecuadocriterio parael reclutamientoseveríaamenazadopor la ampliaciónde § 6

(1) al objetor selectivo: es unademandade inimaginablesconsecuencias,un peligro

real que incluso generadadiscriminacionesen la prácticaadministrativa.Bajo la

rúbricade objeciónselectivao a guerrasparticularespuede ocultarse,a juicio del

gobierno, disensospolíticos diversosde la objeción de conciencia. Además, la

objeciónselectivapresuponecriteriosdejusticia y juicios de valorcontingentesen el

tiempo,subjetivosensu naturaleza...unaaglomeracióndeparámetrosqueobligarían

a los órganosdecisores(administrativosy judiciales) a entrar en el mundo de la

conciencia,precisamenteparadeterminarla sinceridadde lascreencias,peromásallá

de un simple examende creenciastruly heid. Y, en definitiva, la adopciónde un

sistema“individualizado” en materiade objeciónde concienciapone en peligro la
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neutralidadexigidapor la PrimeraEnmienda<85).

El examen“positivo” anterior lleva a quela presuntainfracciónde la libertad

religiosaindividual—segundaalegaciónfundamentaldelos demandantes—seatratada

en la sentenciacon menor rigor. Por ello, aparecenlos lugarescomúnesde una

decisión contrariaa un objetor religioso: la posición de objetor de concienciano

relevade los deberesestablecidospor un gobiernodemocrático(86);la limitación

de la libertad religiosa a los estrictos términos de la Free Exercise Clause,

interpretandoparcialmente los logros de la decisión Sherber¡(87) y escindiendo

la objeciónde concienciadel campo de la revisión constitucional(88).El análisis

(85) La Corteexpresaesta idea en conexióncon unadecisiónanterior:At an>’ rase, it

is ¡rite ¡has “tite more discriminosing ami complicased¡he bc¡sis of class4ficationfor an
exemption-evena neutralone-tite greater¡hepotenhalforstaseinyolyemen¡”in de¡ermining
tite citaracter ofperson‘s beliefsami affiliasions, titas en¡angl(ing)governrnentin djfflcult
classlficationsof witat is or witas is or is not religious,” or witat is or is no¡ conscientious.
Waltz y. Tas Commission, 397 U.S. a¡ 698-699 (...) Witile ¡he anger of errasic
decisionmakingunfortunatel>’ exis¡s in an>’ sys¡em of conscription ¡ita¡ ¡akes individual
d<fferences iui¡o accoun¡, no doubt ¡he dangers would be enhanced¿1 a conscien¡ious
objectionof de¡erminatescopewere honoredin ¡iteory. 401 U.5. at 457-458. Es también
necesariodestacarun elementocomún en las decisionesde la Corte Supremaantelo que
podríamosllamar “objeciones de concienciaagresivas”: el temor de una incontrolable
expansióndel fenómenohastahacerpeligrar el propio sistemaque lo permite: On otiter
itand, sorneitaveperceiveda danger titat exernptingpersonswito dissentfroma panicular
war, albei¡ on groundsof conscienceami religion in pan, would “open tite doors ¡o a
general theor>’ of selecj’iye disobedience¡o law” ami jeopardize tite binding quali¡y of
dernocraticdecisions.Ibid. as437.

<86) Ibid. ca 436. Cfr. Canswell it Connecticut,310 U.S. ca 303-304(1940).

(87) To be sure, ¡he FreeExercise Clausebars “go ~ernmentalregulation of religious
beliefs os such”, Siterber¡ y. Verner, 374 U.S. 398, 402 (1963), o,” interferencewitit ¡he
disserninationof religious ideas. SeeFowler y. RhodeIsland, 345 U.S. 67 (1953) (...) It
proitibits misuseofseculargovernmensalprograms“¡o impedetite observanceofoneor alí
religions or... ¡o discriminateinvidiouslybe¡weenreligions,... even¡itougit tite burdenma>’
be citarczc¡erizedosbeingoní>’ indirec¡. “ Braunfeld y. Brown, 366 U. 5. at 607(opinion of
Warren, C.J.). 401 U.S. at 462.

<88) We note ¡ita¡ tite Court has previously sugges¡edtitos relieffor conscientious
objectors is not mamiatedb>’ tite Constitution. Ibid. at 461 (notano. 23).
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de la colisiónentrela libertadreligiosade los objetoresy el compellingstateinterest

apenassi ocupa8 líneasen todala decision.

Algunos autoreshanllamadola atenciónsobreel hechode quela decisiónno

realiza una interpretación conjunta de las dos cláusulas religiosas(89),

manifestándoseestoen el dissen¡ingopinion antesaludido del magistradoDouglas,

para quien una normativadel Congresoque permitiera la objeción selectivano

infringiría la es¡ablishmentclause. En mi opinión, hay que teneren cuentaque las

posturasde Marshall y Douglasanteel supuestosondiversas,y esohacequelleguen

a conclusionescontradictorias.El primero analiza el problema “de la ley a la

constitución”,intentandojustificar —atendiendoacircunstanciasprácticasconcretas—
la primera ante la segunda.Douglas, sin embargo, presentael supuesto “de la

constitucióna la ley”, comoun problemade concienciaindividual, entendiendoque

la interpretaciónconstitucionalcorrectaradicaenel dissentingdelmagistradoHughes

en United States y. Macin¡osh<90).

Naturalmente,el precedentesentadocon estadecisiónes definitivo a la hora

de quelos tribunalesinferioresdecidieransobreotros muchossupuestossimilaresde

objeciónselectivaa la guerradel Vietnam(91). Se niega, por tanto, la posibilidad

de constituir un primafacie caseal objetorque seoponeal conflicto de Vietnam y

<89) Cfr. Javier MartínezTorrón, La objeciónde concienciaen la jurisprudenciadel

TribunalSupremoNorteamericano,Anuariode DerechoEclesiástico,vol. 1, 1985,pág. 417.

(90) United Sanes‘a. Mczcintosit,283 U.S. 605 (1931)

(91) Tambiénpuedecitarseun supuestode guerraparticularajenoa los problemasdel
conflictode Indochina:U.S. ‘a. Lernons,480F.2d 1214(C.A.Ga.1973), reitaring denied 480
F.2d925,certiorari denied94 S.Ct. 1446,415 U.S. 932; en estesupuesto,el objetortiene -

ajuicio de la jurisprudenciafederal-derechoa la clasificación1-A, puestoquepertenecea
la confesiónde los BlackMuslim quecondicionala intervenciónde sus fieles en la guerra
al hechodequelos EUA faciliten a los musulmanesalgunasde susdemandasterritoriales.
Por contra,bajo un supuestocasi igual, el criterio dela decisiónU.S. it Orr, 474F.2d 1365
(C.A.N.Y. 1973),ceniorari denied,94 S.CÉ.95, 414 U.S. 871, esprecisamenteel opuesto:
considerarque se trata de una objeciónselectivay condicional.
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a otrasguerrasque considerainjustas(92).Aunque tambiénla jurisprudenciatuvo

que precisarque el hechode que el objetorhubieraparticipadoen manifestaciones

contrarias a la guerra del Vietnam(93) o que expresamentese opusiera en el

expedientede objeción a una guerra particular(94) no excluía del supuestolegal

para obtener la exención. Con lo cual, la doctrina jurisprudencialde las cortes

federalessehaceun tanto confusa.

3.2.5. Religioustraining atad belief. Conceptoy alcance.

El término religious training andbeliefrecogidoen la ley remite al debatido

tema del conceptode religión en la jurisprudencianorteamericana.Se analizaaquí

sóloen la medidaen queresultenecesarioparael cabalentendimientodel mismo, y

de su extensiónal objetorno religioso.

Como antes se expuso, la historia legislativa de los EUA en materiade

objeciónmilitar esdealgúnmodola extensióndelstatuslegaldeobjetorhacianuevas

formasno confesionales,pero siemprede raíz religiosa.Tanto la ley de 1948 como

la modificación de 1967 establecenla clara diferenciaciónentre una objeción de

origen, base o fundamentoreligioso, y lo que son las merasopinionespolíticas,

filosóficas y morales. Raíz religiosa, por tanto(95), no circunscrita a fuentes ó

(92) UnitedStases‘a. Ford, 478 F.2d 169, (C.A.Mass.1973),certiorari denied,94 S.Ct.

113, 414U.S. 872

<93) Kern ‘a. Laird, 335 F.Supp.824 (D.C.Colo. 1971).

(94) U.S. it Shapiro, 396 F.Supp. 1058(D.C.N.Y. 1975). La decisiónindica que, por
el contrario, no es extrañoque un sujeto que se oponea todas las guerras, se oponga
específicamentea una en particular.

(95) La ausenciade ese, al menos, “nexo~~ religioso excluye modos de vida, o
costumbresque, de por sf, no guardanrelaciónconla objeciónmilitar. Así, se rechazauna
alegaciónde “vegetarianismo” en Tamarkin ‘a. U.S., 260 F.2d 436 (C.A.Fla., 1958),
ceniorari denied79 S.Ct. 607, 359 U.S. 925; reharingdenied,79 S.Ct. 873, 359 U.S. 976.
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contenidosreligiosostradicionales<96).Basta la existenciade una “fe” y que, en

virtud de esa fe, el objetor se oponga a la participaciónen todaslas guerras(97).

La adscripcióna una confesiónreligiosaes relevante(98),pero no determinante

esencial para la concesión del status legal de objetor(99). Tampoco, en

consecuencia,lo seráunairregularasistenciao participaciónalos serviciosreligiosos

o actosde culto<100), el desconocimientode algunosprincipios religiosos de una
confesión a la que el objetor dice pertenecer(101),el intervalo de tiempo de

pertenenciaa una confesión “pacifista”(102). Y a efectos probatorios, no podrá

exigirsedel solicitantedocumentaciónacreditativade su pertenenciaa unaconfesión

religiosa, de modo tal que se condicioneel reconocimientode la objeción a ese

requisito(103).

Es difícil establecerun concepto“legal” de religión, quesirva de fundamento

para el de religious training and belief, y que permita, a su vez, delimitar las

objecionesde base religiosa de aquellas que lo son por motivos filosóficos,
sociológicoso políticos. Porejemplo,la jurisprudenciallegó aadmitir la posibilidad

legal de un objetor cuya filosofía humanísticay sus “creencias” se enraizan

(96) U 5 it Coife>’, 429 F.2d 401 (C.A.Cal.1970).

(97) Decker ‘a. Witeeler, 331 F.Supp.347 (D.C.Minn.1970).

(98) Sicurella ‘a. UnitedS¡ates,348 U.S. as405 (1955).Welsit ‘a. UnitedStases,90 S.Ct.
a¡ 1797 (1970).

(99) Helwick ‘a. Laird, 438 F.2d 959 (C.A.Tex.1971); U.S. ‘a. James,417 F.2d 826
(C.A.N.C.1969); U.S. ‘a. Owen,415 F.2d 383 (C.A.Mo. 1969).

(100) U.S. ‘a. Petersen,456 F.2d 1099 (C.A.Minn.1972);Reinhold‘a. Schlesinger,379
F.Supp.638 (D.C.Mass.1974).

(101) Peckat ‘a. Lutz, 451 F.2d 366 (C.A.Md.1971): el objetor funda su testimonioen
la interpretaciónpersonalquehacede la Biblia.

(102) Sciturnan ‘a. U.S., 208 F.2d 801 (C.A.Cal.1953).

(103) U.S. it Neamand, 452 F.2d25 (C.A.Pa.1971).
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remotamenteen una formación “religiosa”<104), o la de quien individualmente

sostienede forma sinceray profundacreenciaspuramenteéticaso moralesen su

fuente, que le llevan a rechazar cualquier guerra en cualquier momento

histórico(105). De algún modo, esta permisión jurisprudencial hace que se

desvanezcala frontera de estos casos con los expresamenteexcluidos por la

legislación,y que serechacesupuestosde objeciónsin un fundamentonítido si se

parte de un concepto “amplio”, como se pretende, de religious training and

belieft106).

Es patenteel carácter“individualizado” de la exención: estatiene una raíz,

volvemos a repetir, religiosa. Pero no exige del objetor una adscripción a

determinadoscredosquepromuevano prescribanla objeción. Basesreligiosassobre

las queel individuo concluyeacercade la maldad o bondaddel actoque la norma

exige.

El concepto legal de religión nos remite al momento legislativo y

jurisprudencialcrítico representadopor la decisión United S¡ates y~ Seeger<107).

Es precisorecordar,antede analizarla decisión,que la fónnulaque la ley adopta

paradeterminarbajo quésupuestoseconcedela objeción(the “religious ¡raining and

belief” doesnot include essentiall>’ political, sociologicalorphilosophicalviews, or

(104) Welsh it United Sanes, 398 U.S. 333, 90 S.Ct. 1792 (1970).

(105) U.S. y• Coife>’, 430 F.2d 96 (C.A.Cal.1970).

(106) Cfr. U.S. y. Riel>’, 484 F.2d 661 (C.A.Ill. 1973). El presuntoobjetoralegó que
suscreenciaseranproducto“de pensarprofundamenteen la cuestión,bajo la influenciade
la droga” y decíanqueel fundamentode su reclamaciónera “que el hombre,comoparte
del Universo, fue creadopara vivir con los demás,adquirir conocimientosy ciencia de
provechoparatoda la razahumana,y que bajo ningunacircunstanciapodíainvolucrarseen
unaguerraorganizada”.Serechazasureclamación,cuando-sin drogapor medio-seacepta
otras de semejanteargumentoreligioso; cfr. por ejemplo U.S. ‘a. Reeb, 433 F.2d 381
(C.A.Cal.1970).

(107) United S¡a¡es ‘a. Seeger, 380 U.S. 163 (1965).Resuelvetambiénlos recursosde
certiorari, United States ‘a. Jacobsony Peter ‘a. UnitedStates.
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merelypersonalmoral code...)esel intento por partedel Congresode los EUA de

zanjarla disputade las CortesFederalesde Apelaciónsobreel alcancedel concepto

“religión” en la ley militar(lOS).

Daniel A. Seegery Amo 5. Jakobsonfueroncondenadospor la CorteFederal

de Distrito de NuevaYork, y ForestB. Peter,por la CorteFederalde Distrito de

SanFrancisco,por no incorporsea filas. Las dos condenasde la Corte neoyorkina

fueron revocadaspor la Corte de Apelacióndel SegundoCircuito, pero el Noveno

Circuito sostuvola decisiónde SanFrancisco.Seegerexplicó a las autoridadesdel

SelectiveServicequeseconsiderabaobjetora la guerraencualquierformaenvirtud

de su creenciareligiosa, pero quepreferíadejarabiertala cuestióna la preguntade
si creíaenun SerSupremo,másqueresponderafirmativaonegativamente.Jacobson,

por su parte, afirmacreeren un SerSupremo,Creadordel hombrey Causaúltima

de la existenciadel ser humano.Por último, Petermanifiesta que la fuente de su

creenciaes la cultura democráticanorteamericana,cuyos valores procedende la

tradición religiosay filosófica europea.

El ponente de la decisión es el magistradoClark. Paradójicamente,para

algunos, el menos entendido en religión de toda la Corte(109). Las bases

extrajurídicasde la decisiónsecifran enel pensamientode PaulTillich y JohnA.T.

Robinson.

Los objetivosde la sentenciaparecendiversos:junto con el másexplícito de

determinarsidentrode la ley cabeunaobjeciónqueno respondea modelosreligiosos

tradicionales,la Corte pretende tambiénestableceruna separaciónentre objetor

religioso y objetor ateo, entendiendoque los demandantesno son ateos(l10),

(108) Cfr. Kent Greenawalt, Religion os a Concep¡ in Constitutional Law, 72
Calif.L.Rev. 753, 759 (1984).

<109) Cfr. Henri 1. Abraham,Freedomami Tite Court, Civil RigittsamiLiberties in tite
United S¡ates,Oxford University Press,ed.1982, pág. 229.

(110) 380 U.S. a¡ 173-174.
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dilucidandoademássi el término legalSupremeBeing comprendeun conceptoamplio

de deidado unacreenciao fe a la quetodo sesubordinao de la que todo depende

como razónúltima(111).

El Tribunalponede relieve la dificultad de precisarun significadounívocoal

términoSupremeBeingpor la enormevariedaddeconfesionesreligiosasestablecidas

en EUA, e interpretala ley entendiendoque el Congresono pareceintentaruna

restricción del concepto de creencia religiosa a las religiones tradicionalesque

mantienen una relación con un Dios personal. Sobre esta base, la sentencia

—adoptadade forma unánimepor la Corte—expresaunaideade religión amplia y

subjetiva,radicadafuertementeen el individuo. Y establecela conocidísimafórmula

sobrequé debeentendersepor religious belief. creenciasinceray significativa que

ocupaen la vida de la personaun lugar de importanciasemejanteal queocupaDios

en la vida de aquellosque claramenteestáncualificadospara obtenerla exención

conformea la definición legal (es decir, los miembros de religiones monoteístas

tradicionales)(112).Este criterio de examengoza además,a juicio del Tribunal,

de la ventajade explicitar la intenciónlegislativade evitar cualquierdiscriminación

entre creencias religiosas(113). Y la species facti para declarar la objeción

deberáreunir de algún modo los siguientesrequisitos: 1) compulsión(interna) a la

“bondad”, que motiva su total oposicióna la guerra;2) indiscutiblesinceridadconla

que se sostienenlas creencias;y 3) presenciade la estimaciónde un gran precio

<111) Sobreel conceptode ultimateconcerny su influenciaen la decisióny, en general,
en la doctrina constitucionalamericanapara la definición legal de religión, cfr. Kent
Greenawalt,Religionosa Conceptin ConstitutionalLaw, 72 Calif.L.Rev. 753, 806 (1984).

(112) 77w tes¡ migitt be stasedin ¡Frese words: A sincereand meaningft¿lbeliefwhicit
occupies in tite life of its possessora placeparallel ¡o titat filled b>’ tite God of those
admitredl>’ qual~fyingfor tite exemprioncomeswithin tite stasurorydefinition. 380 U.S. a¡
176.

(113) Titis construction avoids imputing ¡o Congress an intent ¡o class~y d</J’erent
religious beliefs, e.xemphng sorne ami excluding otiters, and is in accord witit tite well-
establishedcongressionalpolic~y ofequal ¡rewmentfor ¡itose witoseoppositionto serviceis
groundedin titeir religious tene¡s. Ibid.
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“espiritual” que un hombre debepagarpor destruir a un semejante(114),a modo

de reprocheinterno.

Ladecisiónno fue muybienrecibidaen los mediospolíticos,demodoespecial

en la Cámarade Representantes:L. MendelRivers(D.-S.C.),presidentedel Comité

para las FuerzasArmadas de la Cámara,intentó presentaral Congresopara su
aprobaciónuna versión revisada de las disposicioneslegales de 1951 para los

objetoresde conciencia,conformea cual seexigiríaparael reconocimientolegal de

la objeciónla pertenenciaa unaconfesiónorganizada(y, posiblemente,reconocida).

Dichaversiónno prosperó,tras lo cualpropusounanuevareformadel lenguajelegal

de 1951 que cristalizó en 1967: Religious ¡raining ¿md belief doesnot inc/za/e

esentialí>’political, sociologicalor philosophicalviews, or a merelypersonalmoral

code.Simplifica, por tanto, la definiciónoriginariade 1948, todavez quesesuprime

la referencia a un Ser Supremo como característica definitoria de lo

religioso(115): an individual‘s belief in a relation ¡o a Supreme Being involving

duties superior ¡o ¡¡tose arising from an>’ human relar.ion, hin (no¡ including)

essen¡iall>’political, sociological, orphilosophicalviewsor a mere& personalmoral

code(116).

Por tanto, la definición legalde religión quesepretendeaefectosde objeción

de concienciarespondea un criterio analógico(117)(comparacióncon los credos

(114) Ibid. ca 186-187.Estoselementosson reproducidosen Welsh y. U.S., 90 S.Ct.
ca 1797.

(115) Cfr. JavierMartínez-Torrón, “La objeciónde concienciaen la jurisprudenciadel
Tribunal SupremoNorteamerica,Anuario de DerechoEclesiástico,vol. 1,1985,pág.411

<116) Cft. Henri J. Abraham,Freedomami Tite Coun, Civil Rigitts amiLibeniesin tite
United Sta¡es,Oxford UniversityPress,ed.1982, pág. 230.

<117) Cfr. Kent Greenawalt, Religion os a Concept in Constitutional Law, 72
Calif.L.Rev. 753, 762 y ss. (1984).
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tradicionalesa efectos de la definición de religious beliel) e inmanente(118).A

pesar de los intentos de distinguir entre este conceptode religión y ese mere)>’

personal code que se excluye del status de objetor, la frontera tiende a

desvanecerse<119).En la sentenciase plantea, más que la admisibilidad de un

conceptode religión ó deidad,la rupturacon el conceptode religión paraampliarel

mismoa supuestosde agnosticismo(120).

El casoSeegery la modificaciónde la ley preparanel campoparala decisión

Welsh ‘a. United States<121). Entre Seegery Welsh la Corte Supremarehusó,

como ya se ha dicho, revisar las decisionesen materiade objeciónde conciencia

selectivade los casosSisson,Kostery McFadden.

Eliott A. Welsh,agentecomercialdeLos Angeles,deveintiochoañosdeedad,

solicitó exencióndel servicio militar en 1964. Al rellenarel cuestionario,tachódeél

las palabrasreligious ¡raining, en partepara demostrarsu oposicióna la guerraen

virtud de amplios motivos históricos, filosóficos y sociológicos. Se petición fue

denegadaa falta de una pruebade la fundamentaciónreligiosa de sus creencias.

Llamado a filas, omite estedebery escondenadoa tresañosde prisión. La decisión

(118) Ofcourse,asweitavesaid, tite stasu¡edoesno¡ dis¡inguisit betweenexternalí>’ ami
interna))>’ derivedbeliefs. Sucit a determinationwould, cts tite Cour¡ ofAppealsobserved,
prove impossibleos a practica) mater, ami we itavefoundthat ¡he Congress intendedno
sucitdistinclion. Ibid. ca 186.

<119) llze use 1’>’ tite Congressoftite words “mere)>’ no” seemsto us ¡o res¡ric¡
tite exceptionto a moralcodewiticit is not onlypersonalbu¡ which is tite solebasisfortite
regis¡rant’s belief ami is in no way relased to a Supreme Being. Ibid. at 186.

(120) Opinoqueesta ideasededucede la propia sentencia,quedescribela creenciade
uno de los objetores,: He did not disavowarz>’ belief “in a relation ¡o a SupremeBeing“;

indeed he stated thai’ “tite cosmic order does, perhaps,sugges¡a creativeintelligence.“ He
decried tite ¡remendous “spiri¡ual” price man mustpa>’for Fis willingness to destro>’ human
l<fe. Ibid. at 187.

(121) Welsit ‘a. United Siates, 398 U.S. 1792 (1970).

71



JI. Objeciónde concienciaal servicio militar

es adoptadapor cinco votos contra tres(122), siendo ponente de la misma el

magistradoHugo Black.

Black estableceun total pararelismoentreel supuestoplanteadoen Seegery

el de la decisiónpresente.Admitiendoquela ley de reclutamientoprohíbela exención

fundamentadaexclusivamenteen opinionespolíticas, filosóficas o sociológicas,o en

un código moral personal,sugiereque las ideas u opinionesde Welsh puedenser

entendidascomo religiosasdentrode la ley: conformea la interpretaciónde Black,

la ley exime a aquellos cuyas conciencias, informadaspor creencias morales,

religiosaso éticas,no permitenla pazinterior si sesometena sí mismosa serparte

de una guerra<123).No obstante,el elementoque producela convicción de la

mayoríadel tribuna] lo constituyela declaracióndocumentadadeWelshen la quedice

creer que quitar la vida a alguien es moralmente malo(124). Puestoque esta

convicciónesostentadapor el objetorcon la fuerzade las tradicionalesconvicciones

religiosas,puede considerarse—ajuicio de los magistrados—queWelshesaptopara

la exenciónque solicitó.

El magistradoHarían concurre con la mayoría en cuanto al resultado,

reconociendoa la vez su error al adherirsea la mayoríaen el casoSeeger.Estima

Haríanquelos parámetrosde enjuiciamientoestablecidosen Seegery repetidosen

(122) Anecdóticamente,los votos contrarioscoincidencon aquellos magistradosque
fueronmiembrosde la marinaamericana.Cfr. Henri J. Abraham,FreedomaniS Tite Cauri’,
Civil RiglusaniS Liberties in tite UnitedS¡caes,Oxford University Press,cd.1982,pág. 232.

<123) ihasseedon exemp¡sfrom mildary service alí ¡it ose witoseconsciences,spurred
by deeplylatid moral, etitical or religious beliefs. would givethem no rest or peore 4f ¡Fe>’
allowed ¡hemselves ¡o become pan of an in.s¡rument of war. 90 S.Ct. ca 1798; 398 U.S. a¡
342.

<124) ~1believeritas Fuman«feis valuablein ami of i¡self; in lis living; titerefore1 will
not injure or /411anotiter Fumanbeing. Thís belief(aniS tite corresponding‘dut>” to abstain
ftom violence ¡oward anotiter person)is nor ‘superior ¡o titose arising ftom an>’ human
relation’. On ¡he contrary: it Ls essentialto every humanrelation. ¡ canno¡, ¡herefore,
conscientiousl>’ compí>’ wi¡h tite Go’aernment‘s insistence¡itas ¡ assumeduities witich 1feel
are inmoral ami ¡orail>’ repugnan¡.“ App. 10. 90 S.Ct. ca 1798.
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estasentenciatergiversanel sentidode la referenciaa la religión quesecontieneen

el texto legal examinadopara evitar su posibleinconstitucionalidad.Realmente—a
juicio de Harían— el texto legal esinconstitucional:el examende la norma y de su

historialegislativademuestranqueel Congresopretendiósóloincluir lasconvicciones

radicadas en la religión, entendida según el significado tradicional del

término(125).Dado el alcancerestrictivo con que él interpretala Establishmen¡

Clause, el actual texto es inconstitucional.En materiade objeción de conciencia,

respetarla Constituciónsuponeconcederla exencióna todaclasede objetores,con

tal que las conviccionesseanasumidascon suficienteintensidad<126).

En su dissenting opinion, el magistradoWhite reconocequeel Congresono

estáobligado a concederla exención,pero defiendea la vez que puedelegislarse
reconociendolos valorescontenidosen la Free ExerciseClause.Por tanto, rechaza

la posturade Harían.

La aplicación práctica de la solución propuestapor el Tribunal en Welsh

planteaun cambio importanteen el modo de procederde los 4.101 Local Boards

administrativos,encargadosde la cuestiónde la objeciónde conciencia.El criterio

primordial—ahora—serápartir de la existenciade unascreencias,fruto delestudio,

de la reflexión, o de otro procesointelectual,sostenidassinceramentecon la misma

fuerza y alcanceque las conviccionesreligiosas tradicionales(127).

(125) (...) Congresswas not embracing¡itas definition of religion tizas alonespeaksin
termsof devotionorfideli¡y” to individualprinciples acquired on arz individualizedbasis
but wos adopting, ca leas, titose meaningsthai’ associatereligion witit formal, organized
worsitip or sharedbeliefsby a recognizableami coitesivegroup. 90 S.Ct. at 1803.

(126) lf tite exemptionis ¡o be given application, it must encompasstite class of
individualsit purpons¡o exclude,tizosewhosebeliefsemanateftomapurel>’ moral, etitical,
orpitilosopiticalsource. Tite commondenominatormustbetite intensi¡yofmoral conviction
witit whicit a beliefis iteld. Ibid. ca 1806.

(127) Cfr. HenúJ. Abraham,Freedomami TheCourt, Civil RigittsamiLibeniesin ¡he
United Mates, Oxford University Press,ed.1982, pág. 233 (reproduciendoa pie de página
unaentrevistaal Director del SelectiveService,Curtis Tan, en Tite New York Times,6 de
Julio de 1970, pág. 1).
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II. Objecióndeconcienciaal servicio militar

3.2.6. Sinceridadde las creencias.Estimaciónpor los organismosestatales.

Una vez que el objetor ha establecidoel prima facie case, es misión

fundamentalde los Local Boardsdeterminarla sinceridadde la creenciadel objetor.

Esta determinaciónquedareforzada,como hemosvisto, tras los casos Seegery

Welsh.

La sinceridadde las creenciases unacuestiónde primer orden no sólo en el

ordenamientode los EUA, sino en todo ordenamientoque se enfrenta con la
regulaciónlegal de la objeciónmilitar. Pero, a la vez, esbiendifícil de evaluar. Al

reconocer la objeción, el Estado está concediendouna excepción al general

cumplimientode la ley, y normalmente,exigeunasgarantíasqueasegurenla ausencia

defraude.La sinceridadseconvierteenpuntoclaveparaasegurarel funcionamiento

correcto del sistema,para evitar que la objeción termineen una meraopción que

desvirtúala finalidad de la regulaciónjurídica.

Los posiblessistemasparagarantizarla sinceridadde la objeciónalegadason

fundamentalmentedos: un sistemaenraizadoen el momentode la concesiónde la

objeción, y otro que pretendegarantizarla mismaen un momentoposterior,en el

cumplimiento de la prestaciónsocial sustitutoria, haciendo que esta tenga una

duracióno penosidadmayor que la que corespondeal servicio militar (sistemade

auto-selección).

El sistemanorteamericano0ptapor establecerun períodode servicio social

sustitutorio/serviciomilitar no armado,de duraciónigual al servicio militar normal.

Esto hace,por tanto,quelos órganosadministrativosy judicialespongansu atención

preferenteenel momentode concesiónde la objeciónlegal. La determinaciónde la

sinceridadde las creencias,al tratarsede un acto interno, se realiza medianteel

exhaustivoexamende susmanifestacionesdesu existencia.

El examendesinceridadde las creenciasseconsideracumplimentadosi de los
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II. Objecióndeconcienciaal servicio militar

expedientesconstaqueel sujetosostienesu oposicióna todaguerracon la fuerzao

solidez de las convicciones religiosas tradicionales<128). Pero no puede

conducirseesta sinceridad,condicionandola concesióndel statusde objetor, a la

aceptacióno no del servicio militar/civil sustitutorio(129).

Al ser la sinceridadde las creenciasun factor subjetivo,los hechosexternos,

sin ser conclusivos(130), sirven de ayuda al juzgador. Igualmente, cualquier
hecho objetivo que arroja duda sobre la veracidaddel peticionario es relevante,

exigiéndose: al una conexiónlógica entre el hecho y el punto donde se sitúa la

insinceridado la malafe en ordena la denegaciónde la solicitud, y b/ queesehecho

sea una prueba afirmativa, no mera especulacióno duda(131).En principio, el

solicitante no puede fundamentarsu petición exclusivamenteen hechosobjetivos

(como sería,por ejemplo,ser ministrode unaconfesiónpacifista), sino queprimero

estánlas cuestionessubjetivasqueavalanla veracidad,y despuéssevaloraránesas

manifestacionesobjetivas de sinceridad(132).En definitiva, las manifestaciones

objetivas de objeción, apoyanestao la reprueban,pero no la fundamentan.Por

ejemplo, el ingresocomovoluntarioen el ejércitono obstaculizaque, posteriormente,

“cristalizara” una objeción de concienciasobrevenida,plena de sinceridad(133).

A lo más,eseingresovoluntarioarrojaunadudasobrela objeción,pero no la anula.

(128) U.S. ‘a. Tigennan,456 F.2d54 (C.A.Cal.1971),certiorari denied92 S.Ct. 2433,

407U.S. 914

(129) U.S. ‘a. Pence,410 F.2d 557 (C.A. Minn. 1969).

<130) U.S. ‘a. Willson,452 F.2d529 (C.A.CaI. 1971);U.S. ‘a. Andrews,446F.2d 1086
(C.A.Old. 1971); Carson ‘a. U.S.,411 F.2d631 (C.A.Ga. 1969),cer¡ioraridenied9oS.Ct.
143, 396U.S. 865.

<131) U.S. ‘a. Iverson, 455 F.2d 79 (C.A.N.D.1972); U.S. ‘a. Owen, 415 F.2d 383
(C.A.Mo. 1969); Bat¡er¡on ‘a. 11.5., 260 F.2d233 (C.A.Mo. 1958).

(132) U.S. ‘a. Corliss, 280F.2d 808 (C.A.N.Y. 1960);certiorari denied81 S.Ct. 167,
364 U.S. 884

(133) Weber ‘a. ¡nacker, 317 F.Supp. 651 (D.C.Pa. 1970); 11.5. ex reí. Martinez ‘a.

LairiS, 327 F.Supp.711 (D.C.Fla.)
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Esto salvapor tanto la posibilidaden el ordenamientonorteamericanode la objeción

de conciencia sobrevenida(134)y también la prosperabilidadde solicitudes de

objeciónde concienciarealizadasen los últimos díasdel plazo legal: esta“demora”

secalifica como relevante(135),pero no determinante(136).

Entre las categoríasde hechosobjetivos relevantes para la concesiónde la

exenciónque se siguede una objeciónadministrativamentedeclarada,me gustaría

destacarla ocupaciónu oficio delpeticionario. Así, el hechodehabertrabajadoantes

en una fábrica de material bélico es relevanteparadenegarla petición(137),pero

no lo es el oficio de telegrafista en líneas ferroviarias que transportan

tropas(138).

3.2.7. Servicio militar/civil sustitutorios.

Bajo una concepcióndel servicio militar obligatorio como servicio al Estado

que suponeal ciudadanoun gravamen,el servicio militar/civil sustitutorioaparece

comomecanismoqueevita la injusticia quesuponequeunosciudadanospermanezca

(134) Casosde objeción sobrevenidadirectamenterelacionadoscon la duda sobre la
sinceridado veracidaddel solicitante: Hopkins ‘a. Scitlesinger,515 F.2d 1224; Boitner¡ ‘a.

Faulkner, 438 F.2d 747 (C.A.Ky. 1971).

(135) Cabecitar dos casosde objeción sobrevenida,en los que el hechode la petición
de objeción de concienciarealizadapoco tiempo despuésde recibir órdenesde servicio
activo arrojaparalos tribunalesconclusionesopuestas:Koit y. Secretar>’ of tite Air Force,
719 F.2d 1384 (C.A.Cal.1983) deniega, y LaFranciti ‘a. Seamans,536 F.2d 1259
(C.A.Cal.1976)concedeal menosla nulidadde la decisiónadministrativacontrala objeción
del peticionario.

(136) 11.5. ‘a. Hustinger, 343 F.Supp.223 (D.C.Minn.1972) en combinacióncon los
argumentosde O’Connor y. McKean, 325 F.Supp.38(D.C.Ala.1970), afflrmed442 F.2d
1351.

(137) 11.5. ‘a. Wilson, 452 F.2d529 (C.A.CaI.1971);De Remer‘a. U.S.,340F.2d712

(C.A.Minn. 1965); Kaline ‘a. 11.5., 235 F.2d 54 (C.A.Cal.1956).

<138) 11.5. ‘a. Wilson, 215 F.2d443 (C.A.lnd.1954).
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—por motivos de objeción— disfrutando de los “frutos de la vida civil”<139),

mientrasqueotros quedansujetosa los rigoresde la milicia. El Estadose sienteen

la obligaciónde reiterar respectode estasprestacionessustitutoriassu carácterde

concesiónlegislativa. Es decir, que no existe un derecho constitucional a su

disfrute(140). Sin embargo,la declaraciónde objetor y la prestaciónconstituyen

dos institucionesde algún modo separadaspor cuanto, como hemos visto, la

aceptaciónde la prestaciónno condicionala declaraciónde objetor.

Apenasalgunasnocionessobreel servicio no armado.Por tal debeentenderse

aquelqueseprestaen una unidaddel ejércitoqueestádesarmadaen todo momento,

aquel queseprestaen un departamentode sanidadde cualquierade los ejércitoso el

queseprestaen unafunciónmilitar queno requiereel usodearmasen combate.Por

entrenamientoo instrucción no armadadebe entenderseaquella que no guarda

relación con el estudio, uso o manejo de armas o proyectiles bélicos<14fl. La

determinación de la objeción al servicio armado correspondea los órganos

administrativos,segúnla peticióndelobjetory los informes,declaracionesy pruebas

queesteaporte.

Laprestacióncivil, suponeparael objetorpermanecercomocivil, noquedando

sujetoadisciplinao autoridadmilitar, siendosusopciones,enconsecuencia,realizar

el trabajoque sele encomiendeo incurriren sanciones“civiles” (entiéndase,ajenas

al códigopenal militar) si se niegarealizarlo(142).

La ley exige que la prestacióncivil seadesempeñadaen pro de la salud,

seguridado interésnacional,ajuiciodelDirectorestataldelSelectiveServiceSystem,

(139) 11.5. ‘a. Boardman,419 F.2d 110 (C.A.Mass. 1969).

(140) Elizarraraz ‘a. U.S., 400 F.2d 898 (C.A.Tex.1968).

(141) Executive Order no. 10028 (jan. 13, 1949, 14 F.R. 211), ~Definitionof

NoncombatantServiceandNoncombatantTraining”, del PresidenteHarry S. Truman.

<142) Gibson ‘a. 11.5., OFio & S.D.,67 S.Ct. 301, 399 U.S. 338 (1946).
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quien apruebaunaslistas de organizacionesdondelos objetorespuedenprestarsu

servicio civil<143). La práctica administrativa ha ofrecido al objetor la

posibilidad de manifestarsus preferenciasen orden al trabajo a realizar(144).

Cabeque,conformea los reglamentosreguladoresde la objeción,el Selective Service

Systemprorrogueel cumplimientode la prestacióncivil<145).

Como es natural o previsible, a lo largo de los años de vigencia del

reclutamientoforzosobajola ley del48 y suspostenoresmodificaciones,hansurgido

negativasa la prestaciónsustitutoria. Dichas negativaspuedenclasificarsede dos

formas: primera, el rechazopor motivos religiososo morales;segunda,el rechazo

de los llamadostrabajos involuntarios,emparentadosconla esclavitud.Respectodel

primer tipo, por ejemplo, un miembro de la OId Older Amish clasificado como
objetor de concienciaal servicio militar alegó que la prestacióncivil suponíauna

colaboración indirecta al aparato militar del Estado, y que su cooperaciónal

sostenimientodel Estadotiene seriasconsecuenciasnegativasen los valoresde los

Amisit(146). No cabe, a juicio de los tribunales federales,ofrecer a este objetor

unos alternative means(propios, diríamos,de una objeciónreligiosa) para con el

deberimpuesto(147).

<143) 11.5. ‘a. Jennings,473 F.2d999 (C.A.Ariz. 1973),certiorari denied94 S.Ct. 43,
414 U.S. 819. La posibilidadde que el objetor realicela prestacióncivil en el mismo lugar
de suresidenciahabitualquedaajuicio de los órganosadministrativosbajo la reglageneral
del interés,salud y seguridadnacionales:Hore>’ ‘a. Tarr, 470F.2d 775 (C.A.N.Y. 1972).

(144) Ibid., y además11.5. ‘a. Citaudron, 425 F.2d605 (C.A.Mo.1970),11.5. y. Lyzun,
444 F.2d 1043 (C.A.Ill. 1971),certiorari denied,92 S.Ct. 278, 404 U.S. 948.

(145) Iversony. Rhodes,465 F.2d 402 (C.A.Ind.1972), Piercy ‘a. Tarr, 343 F.Supp.
1120 (D.C.Cal.1972).

<146) Slabaugit ‘a. U.S., 474 F.2d 592 (C.A.Ohio 1973), certiorari denied,94 S.Ct.
172, 414 U.S. 868.

(147) 11.5. ‘a. Milligan, 457 F.2d 916 (C.A.Iowa 1972). Con semejantesupuestode
hecho, 11.5. ‘a. Boardman,419F.2d 110 (lst Cir. 1969)y (LS. ‘a. Fallon, 407F.2d621 (7th
Cir. 1969).
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De otro orden son los rechazosa la prestaciónsustitutoriabasadosen la

Decimotercera Enmienda del Bilí of Righ¡s, que prohíbe la esclavitud o,

extensivamente, el servicio involuntario<148). Las decisiones que podrían

examinarseal respectoson múltiples, si bien la faaispecie en todos los casoses
idéntica.Con unadiferenciade 15 años,examinarédos, la última de las cualesofrece

un interesanteresumende la doctrinajudicial al respecto.

La decisión United Mates ‘a. Hoepker(149)planteatres casos similaresde

rechazode la prestaciónsustitutoria.Armand FredHoepker, Walter Gail Thomasy

EdwardL. Smith son condenadospenalmentepor no realizarla prestación(Smith) y

no presentarse(Hoepker y Thomas) en el destino de la misma, en decisiones

separadasante la Corte Federalde Distrito de Illinois. A los efectosque nos

interesan,apelanlas sentenciasal Tribunal de Circuito, indicandoquela disposición

legal queestableceel serviciocivil infringe la decimoterceraenmiendaconstitucional.

La Corte falla en contra, señalandoel fuerte precedenteque apoyaestapanicular

cuestión(15O):en el ardor de la sociedadamericanapor preservarlos derechos

civiles individuales conformeal mandatoconstitucional,somosproclives—dice la

sentencia—a perderde vista los deberesquetodo ciudadanotiene hacia su Nación

y su Gobierno,conformea la Constitución.La fuerzaarmadaqueestáreservadaal

legislativo,lleva consigola autoridadparareclutarciudadanosconel fin de defender

la Naciónanteunaemergencia.Es necesariamentecorrelativoel deberde todos los

americanosde servir cuandoson llamados.La fortalezay vitalidad de una Nación

semide por criterios másamplios queel meramentenuméricode hombresarmados.

<148) Amed¡nentXlii (ranfied in 1865).Section 1. Neititer síaver>’ nor involuntar>’
servitude,aceptapunisitmentforcrime witereoftite pan>’ sitalí itave beendul>’ convicted,
sitalí existwititin tite United S¡ases,or anyplace subject¡o titeirjurisdiction. No sepodrán
imponer dentro de los EstadosUnidos o en lugar alguno sujeto a su jurisdicción, ni la
esclavitudni la servidumbreinvoluntaria,salvocomocastigopor delitosde los cualeshaya
sido debidamenteconvicto el afectado.

<149) United S¡a¡es ‘a. Hoepker,223 F.2d 921 (7th Cir. 1955).

(150) United S¡ates‘a. Pomorski,222 F.2d 106; UnitedS¡a¡es ‘a. Niles, 220 F.2d 278;
United Siates ‘a. Sutter, 127 F.Supp.109.
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Al recibir la clasificación1-O, porconcesióndelgobierno,los objetoresdeconciencia

quedaneximidosde un deberde servir en las fuerzasarmadas.Peroal igual queno

sepuedeargumentarqueel Congresocarecedel poderde exigir a todos un servicio

militar, no cabedefenderque tiene menospoder para exigir a los objetoresun

servicio civil perfectamentecalculado para ofrecer fortaleza a nuestro país en

momentos de emergencia(151).En definitiva, una argumentaciónque reenvía

al poder de defensadel Congresoy al carácter privilegiado de la objeción de

conciencia.

En torno a 1970, EarlThorn fue acusadopor no presentarseenel destinodel

servicio civil sustitutorio.La sentenciafre dictadapor la CorteFederalde Distrito

de Louisiana, División de New Orleans<152),en virtud de un motion to dismiss

del acusado,enel quesealegala inconstitucionalidadde la normadecuyainfracción

se le acusa. Para la Corte, este tipo de alegacionesno son nuevas:prácticamente

todoslos tribunalesfederalesde apelación—diceel juezCassibry—sehanenfrentado

con la cuestión. Y, citando la decisión U.8. ‘a. Holmes(153), hace suyo el

razonamientoconformeal cualel servicio sustitutoriotiene comofin, en tiemposde

paz, preservarla disciplina y moral del las fuerzasarmadas(154),sin ser por ello

un castigo, sino una alternativa.Al igual que el poder de exigir impuestosno es

confiscación de la propiedad, el servicio sustitutorio no es someter a

esclavitud(155).

<151) 223 F.2d ca 923.

<132) 11.8. ‘a. Thorn, 317 F.Supp.389 (1970).

(153) UnitedSta¡es‘a. Holmes,387 F.2d781 (7th Cir. 1968),sobrela constitucionalidad

del servicio social sustitutoriaen tiemposde paz.

(154) Tite influenceofconscientiousobjec¡orsagainsttite useofmili¡ar’yforce in defense
oftite principles of our governmentis apt to be moredetrimentaltitan titeir refi¿sal to bear
arms. United Siates ‘a. Scitwimmer, 279 U.S. a¡ 651 (1929).

<133) Heflin ‘a. Sanford, 142 F.2d 798 (Sth Cir. 1944).
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3.3. Los órganos administrativos competentesen materia de objeción de

conciencia.

La ley de 1948(156) establece la creación —sucediendo al anterior

organismodenominadoOffice of SelectiveService Records<157)-.--del Selective

Ser’aice System(en adelanteSSS), dentrodel poderejecutivo, al frente del cual se

encuentraun Director general.El SSSdeberáteneral menosun emplazamientoen
cadaEstadoo Territorio sometidoa la jurisdicciónestadounidense.

El Director es nombradopor el Presidentede los EstadosUnidos, con el

consentimientoy consejodel Senado.CadaseccióndelSSS,estatalo territorial, está

encabezadapor un Director, nombradopor el PresidenteGeneral,oídoel parecerdel

Gobernadordel Estado.

Dentro de cadaestadoo división territorial sometidaa la jurisdicción de los

EUA deberáestablecerse,asimismo,los civilian local boards,civilian appealboards

y agenciesof appealnecesariospara cumplir con los cometidosasignadosal SSS:

registrode personasen edadmilitar, examen,clasificación,selección,asignacióno

destino, y gestionesinmediatamenteprevias al ingreso efectivo en las Fuerzas

Armadas.

El local board desempeñalos cometidospropios del SSSen un condadoo

subdivisiónpolítica equivalente(tambiénseestablece,paralos condadospequeños,

los intercowuylocalboards,quenopodráncomprendermásdecinco condados).Está

compuesto,conformea la ley, por al menos tres miembros nombradospor el

PresidenteestataldelSSSoído el GobernadordelEstado.El Presidenteestatalhade

procurarquelos local boardsrepresentenlo másexactamenteposiblela razay origen

<156) Cfr. U.S.C.A. 50 App. § 460.

(137) Creadopor ley de 31 de marzode 1947.
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nacxonal(158) de los ciudadanosdel Estado. Después de Diciembre de 1971,

ningún miembropudo,por disposiciónlegal, permanecermásde20 añosen un local

board. Paraser miembrodeun local boardesprecisosermayor deedad,ciudadano

de los EUA, residenteen el condadodel local board(159), y no pertenecera las

FuerzasArmadas.Sus funciones,repetimos,son las de atendery resolver(bajo el

derechode apelacióna los appealboards, segúnlos casos)todas las cuestionesy

reclamacionesqueversensobrela inclusión,prórrogay exencióndel adiestramiento

y servicio militar de ciudadanosdel propio condado.Al crearlos local boards, el

Congresodepositósobreestainstitución unagran confianza: no sólo por la fuerte

dosisde descentralizaciónque suponeel local board en unos momentosen que la

burocracia federal tendía a lo contrario, sino también por la intencionalidad

subyacente,en la composicióny funcionesdel local board: que sean los propios

civiles, convecinosdel solicitante(la comunidad,la Naciónamericanarepresentada

por ellos), quienesdecidansobre su disponibilidadparael servicio militar<160).

Los appeal boards extiendensus cometidos al territorio de los distritos

judicialesfederales(o equivalentesen territorios sometidosa la jurisdicciónde los

EUA). Estarán igualmente compuestospor ciudadanosde los EUA que no

pertenezcana las FuerzasArmadas.Susdecisionesson firmes, salvomateriasen las
que quepa recursoal Director del SSS por regulaciónadministrativageneral o a

discrecióndel propio Director.

(158) Ley de28 deseptiembrede 1971 (50U.S.C.A.§ 460b)(3)).Estadisposiciónlegal
causóno pocosproblemasalos tribunalesfederalesaunque,por lo general,serechazanlas
alegacionesde clasificaciónincorrectabasadasen el hechode queentrelos miembrosdel
local boardno hubieraningúnnegro: 11.5. ‘a. Lemons,480F.2d 1214 (C.A.Ga.1973); U.S.
‘a. Joitnson, 476 F.2d 1251 (C.A.Miss.1973); Scitu¡z ‘a. U.S., 422 F.2d 502
(C.A.Tenn.1969);Nelloms‘a. U.S., 399 F.2d 295 (C.A.Ga.1968).

<159) A partir de 1970, la residenciade los miembrosel LocalBoarden el condadose
entiendecomodisposicióndirectiva, pero no preceptiva,como resultade, entreotras, las
sentenciasU.S. ‘a. Fox, 437 F.2d 419 (C.A.Cal.1971); U.S. ‘a. Titaxter, 437 F.2d 417
(C.A.Cal.1971); U.S. ‘a. Cabbage, 430 F.2d 1037 (C.A.Tenn.1970)

(160) CharlesH. Wilson Jr, Tite Selecti’aeServiceS>’s¡em: An AdministrativeObstacle
Coarse,54 CalifL.Rev. 2123, 2132-2133,2161-2168(1966).
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Desdela reformalegal que supusola Military SelectiveServiceAct de 1967,

no cabe recursojudicial a las decisionesemanadasde este órganoadministrativo,

salvo defensa frente a la acusaciónpenal de delito(161). Luego veremos las

implicacionesde estarestricción.

La ley estableció(162) que, una vez instituido un sistema de defensa

basadoenel reclutamientovoluntariode todoslos efectivosmilitares(por tanto,desde

el año 1973) el SSS subsistiríacomo organismoactivo y permanente,con una

estructura de registro y clasificación y con personal adecuadopara recuperar

inmediatamentesu total operatividad.

El procedimientoadministrativoquesigueel local boarddesdeel llamamiento

“a talla” hastala declaraciónde objeción de concienciaes el siguiente(163): 1/

presentación del ciudadano en edad militar para su registro en el local

board(164), indicandoel domicilio al cual el organismopuede dirigirse para las

sucesivascomunicaciones;sele asignaun número(compuestode cuatroelementos:

estado,local board, añode nacimientoy posiciónen los expedientesdeclasificación)

y se le entregael certificadode registro. En casode que se eluda el registro, el

organismooficial puedereclamardelsujetosucomparecencia.Si eludeésta,seinicia
procedimienopenal. 2/ El local board envía un cuestionariode clasificación(SSS

form no.100) donde, entre otras cosas,el ciudadanodebe indicar su ocupación,

<161) No judicial re’aiew sitalí be ‘nade of tite classWcationor processingof any
registrosb>’ local boards, appealboards, or tite President,aceptasa defenseto a criminal
prosecutioninstirutedundersection12 ofthis title. Pub.L.No.90-40, 81 Stat. 100 (1967).

(162) Leyesde 1971 (Pub.L. 92-129) y 1987 (Subsec.(h) Pub.L. 100-180,§ 715(1)).
50 U.S.C.A. § 460(h).

(163) UnitedStates‘a. Palmer, 223 F.2d893 (3rd Cir. 1955);Moon ‘a. UnitedStates,220
F.2d 730 (Sth Cir. 1955).

(164) El registro no tiene por qué efectuarseante el local board correspondienteal
domicilio. Cfr. 32 C.F.R. § 1613.1(1962).Las referenciasquehagoal Codeof Federal
Rulesson indirectas,a través de sentenciasy artículosdoctrinales,ya queno he podido
disponerde esarecopilaciónfederalen la elaboraciónde la memoriade doctorado.
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conocimientosy si solicita acogersea la objeción de conciencia. La junta debe

comunicaral sujetoel resultadode su clasificación.3! La junta local convocapara

examenmédicoy, en su casoapeticióndel interesado,envíael impresonúmero150

(parareclamar la clasificación como objetor de conciencia)<165),que el objetor

debe rellenar y devolver antes de ser llamado a filas. Tras el registro y la

clasificación, el sujeto debe estar siempre en posesiónde la denominadadraft

card(166). 4/ La junta local decideacercade la petición en virtud del impreso

150, la documentaciónqueel objetoraportejunta a éstay los testigosque aporte.

Las garantíasprocedimentalesestablecidaspor la ley de 1948 y de 1971,

exigen un procedimiento expeditivo, donde el reclamante tiene derecho de

comparecencia,de presentacióndepruebasdocumentalesy testificales(aunqueno en

recurso),y extensiónpor escritode la decisióntomaday de sus motivos(167).

El píazo legal dentro del cual los local boards son competentesparadecidir

sobre la objeción de conciencia se abre después del registro<168) y queda

cerrado con el env(o(169) de la induction notice, tras la cual cualquier

(163) 32 C.F.R. § 1620.11 (1967); SelectiveSer’aice Forin (rey. 1959). Consultadoel
Church-StateResourceCenterde la NormanAdrian WigginsScitoolofLaw (Universidadde
Campbell,N.C.), meinformaronde quela sección 1620del Codeof FederalRulesha sido
rechazadao reclasificada,con lo queel impreso150 ya no parecevigenteen 1992. A falta
de algúncomentariolegal particularsobredichoimpreso,no he podido teneraccesoa otra
informaciónal respecto.

(166) Cfr. Zigmond ‘a. Selective Service Local Board No.16, 396 F.2d 290
(C.A.Mass.1968); U.S. ‘a. Sloan,302 F.Supp.596 (D.C.Cal.1969).

(167) 50 U.S.C.A. App. § 471a. Procedural rights. Sin embargo,estosderechosdel
procedimientoesándesgajadosdel tronco comúndel procedimientoadmnistrativofederal:
50 U.S.C.A. App. § 463(b) hace inaplicable la Administrative Procedure Act a las
resolucionesy procedimientosdel SSS.

<168) U.S. ‘a. Reiss,478 F.2d 338 (C.A.N.Y. 1973).

<169) 11.5. ‘a. Stow, 474 F.2d 1132 (C.A.Cal.1973); 11.5. ‘a. Wenzel,422 F.2d 1325
(C.A.Cal.1970), certíorari denied91 5.0. 1644, 402 U.S. 981. Si el reclamantesolicita
al SSS la reaperturadel procedimiento para reclasificación, por haber variado las
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II. Objeciónde concienciaal servicio militar

reclamaciónen la materiadeberádirigirse a los órganoscompetentesde las Fuerzas

Armadas<170).

3.4. La revisión administrativay judicial de la objeciónde conc¡enc¡a(171).

3.4.1. Antesde junio de 1967.

El procedimientopara la resoluciónde una petición de status de objetor de

conciencia,así como los derechosde recurso anteuna resoluciónadministrativa

adversa,fuerondesarrolladosbajola SelectiveTraining andServiceAct de 1940 y la

Universal Military Training andSer’aiceAct de 1948.

Si la decisióndel local boardapartir de la selectiveserviceformno. 150y los

materialesaportadospor el objetor es negativa, el ciudadano tenía derecho a

compareceranteel local board, expresandosu opinión, aunquecarecíadel derecho

circunstanciasen virtud de nuevoshechosen su vida, capacesde constituirun primafacie
case,y el local board se niegaa reabrirla clasificación,el requerimientode incorporación
a filas esnulo, segúnafirmala decisiónde la CorteSupremaMullo>’ ‘a. 11.5., 90 S.Ct. 1766,
398 U.S. 410 (Ky. 1970); otras cortes federalesinferioresconfirman necesariamenteesta
doctrina: Clark y. Volcaile, 427 F.2d (C.A.Pa.1970); U.S. ‘a. Balckwell, 310 F.Supp.1152
(D.C.Me.1970).

(170) lite local board ma>’ reopenandconsideranewclassWcationof a registrant (a)
¿¿pon tite written raptes: of tite regisrranr ... ji’ sucit request is accompainedby wñtten
informationpresentingfacts ... whicit, ji’ true, wouldjustlf>’ a change in tite registrant’s
class(ficaflon;... pro’aided ... rite class<ficationof a regis¡trant sitalí not be reopenedafier
tite local board itas mailedto suchregistrantan Order to Reponfor Induction ... unlessrite
local boardfirs: spec<ficall>’finds dierehasbeena change in tite registrant‘s statusresulting
ftom circumstancesover witich tite registrant itad no control. 32 C.F.R. § 1625.2 (1962).
¿Cómojuzgar si un cambio en el juicio o conclusiónde concienciapuedeconsiderarse
“circunstanciasobre la queel solicitanteno tiene control”? En la medidaen que la Order
To Reponseenviabaal objetorcon dos semanasde antelacióna la incorporacióna filas, la
prácticacenabala posibilidadde un recursoexitoso.Vid, tambiénEitlerr ‘a. U.S.,91 S.Ct.
1319, 402 U.S. 99 (1971); 11.S. ‘a. Rosebear,500 F.2d 1102 (C.A.Minn.1974).

(171)Cfr. JamesB. White, ProcessingConscientiousObjectorsClaims:A Constitutional
Inquiy, 56 CalifL.Rev. 652 (1968).
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II. Objecióndeconcienciaal servicio militar

a asistencialetrada, del de trascripciónde su declaracióno de presentarnuevas

pruebas(172). Si, tras esta revisión, la resolución seguía siendo negativa,

entoncescabíarecursoanteel appealboard, aunqueen esenivel no teníael objetor

derechodecomparecencia.A suvez, unaresolucióndividida o negativaenel appeal

board, abríala posibilidaddeelevarrecursoante el PresidentialAppealBoard.

Otra garantíaexclusivaparala objeciónde concienciaconsistíaen quela ley

exigíaen los recursosdeapelaciónanteel appealboard unaaudienciao revisiónde

novo sobreel caráctery buenafe de la objecióndel recurrente:el Departamentode

Justicia realizabauna recomendaciónó informe a partir de esa nueva revisión

(normalmenteuna investigacióndel Federal Burean of investigation, FBI) que el

appealboarddebíaconsiderar.Enla práctica,el procedimientoofrecíaal peticionario

una segundaoportunidadde presentarsu casode objeciónante un panel distinto de

decisores.La ley establecía,no obstante,que la decisión emanadadel SSS era

“final”(173). La Corte Supremaentendiópor “final” que la resolución adquiría

firmeza, y quesólocabíarevisiónjudicial anteriora la incorporacióna filas respecto

de materiasajenasa la propia clasificacióno al juicio subyacentea la resolución

(como seda,por ejemplo, la alegaciónde queel sujetono seencuentradentro de la

edadlegal de llamadaa filas, o que no está sujetoa la ley por tenernacionalidad

extranjera).Por tanto, la decisiónadministrativasólo podíaser revisadamediante

recurso de habeas corpus posterior a la efectiva incorporación en el

ejército<174):en el momento en que el sujeto comparecepara incorporacióny,

(172) 32 C.F.R. §§ 1624.1-2(1967).

<173) Aa June24, 1948, ch.62. tit. 1, 62 Srat605, 62(2

(174) Esrep‘a. United Stares,327 U.S. ca 123 (1946);Falbo ‘a. United Siates,320 U.S.
549 (1944).Estasdosdecisionesvienenaestablecerlo quepodríamosllamar “principios de
la revisión judicial” de las resolucionesadministrativasen materiade reclutamiento: un
principio de agotamientode los recursosadmnistrativos(Falbo) y el principio de revisión
por acusaciónpenal (Estep).El principio de agotamientode recursosadministrativostiene
comojustificaciónla agilidaden la movilizaciónde hombresparael ejércitoy el respetoal
procedimientoadministrativohastasu finalización,con el fin de evitarcostesjudiciales(ej.:
revisarunaresoluciónqueestá.recurridaanteel appealboard, y quevienea seranuladapor
eseorganismoadministrativo,mientrasestápendienteun procesojudicial sobreunadecisión
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porejemplo, rehúsaprestarjuramentoo participaren la ceremoniade incorporación

en las fuerzas armadas (el tradicional “paso adelante”...)(175). El Tribunal
Supremotambiénsostuvoqueel objetode la revisiónestabalimitado adeterminarsi

la resolucióndel local board tenía “fundamentode hecho” para ser adoptadauna

clasificación; en caso contrano, ese órgano administrativo se veía privado de

“jurisdicción” <176). El examen de esta cuestión se entiendecomo “cuestión de

derecho” y no “de hecho”: por tanto, no constituyeunajur>’ questiony no seadmite

la aportaciónde nuevaspruebasdistintas de las que obraranen poder del local

board<177).

A principio de 1950, la aplicacióndeestadoctrinaderevisiónjudicial al caso

específicode la objeciónde concienciasehizo patenteen un par de sentenciasdel

Tribunal Supremo.

queya no existe.Cfr. Jaffe, Tite Exitaustionof AdministrativeRemedies,12 Buff.L.Rev.
327 (1963)).

<175) Billings ‘a. Truesdelí,321 U.S. 542 (1944),Wills ‘a. UnitedStates,348 F.2d943
(9th Cir. 1967).

<176) Tite questionofjurisdiction oftite local board is reacitedonly <Ititere is no basis
in factfor tite classl/fcationwiticit it gayetite regisrrant. Fsrep ‘a. Unired States,327 U.S.
at 122-123 (1946). Las Cortes Federalesinfieren de esto que incluso aun cuando los
tribunalesllegarana una conclusióndiametralmenteopuestade la de un jurado, si hay
fundamentode hechoparala decisiónadministrativano caberevisión. 11.8. y. Phillips, 143
F.Supp.496 (D.C.W.Va.1956); U.S. ‘a. Miller, 143 F.Supp. 143 (D.C.W.Va.1956),
affirmed 239 F.2d 148. En unadefinición mayor del requisito de basis in fact el Cuarto
Circuito establecióque In a prosecutionfor refi¿sing to submir to induction, tite scopeof
judicial inquiry fino tite administrcaiveproceedingsleading to tite defendant‘s classjfication
is ver-y limited. Tite range of re’aiew is tite narrowesr known in tite ...... Tite “clearí>’
erroneus” rule applied in equit>’ appeals has no place itere, nor eventite ~substantial
evidence”rule in tite AdministrariveProcedure...... Congressgayethe courrs no general
authoriiyofrevisionoverdraft boardproceedings,<md we haveauthoriry to reverseonly ~f
ritere is a denialofbasicproceduralfairnessor Wtiteconclusionis withour arz>’ basisinfact.
Blalock y. United States,247 F.2d 615, 619 (4th Cir. 1957).

(177) Cox ‘a. Unired Srates,332 U.S. 442, ca 452-453(1947).
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En Dickinson ‘a. United States<178), la Corte Supremaafirma que una vez

que el peticionario (ministro de una confesiónreligiosa que solicita exenciónpor

razónde este oficio) cumple con su cargaprobatoria(establecimientode un prima

facie caseconformea las exigenciasnormativasvigentes),su solicitud no puedeser

rechazasóloporrazóndesospechao “especulación”.Debehaber—diceel Tribunal—

ciertapruebade incompatibilidadconla aportadapor el peticionario(comosería,por

ejemplo, la falsedaddel documentoquecertifica su condiciónde ministro).

Sin embargo, la protecciónque este caso prometía para los objetores se

desvaneceen la sentenciaWitmer y. United States<179). Aquí, la Corte afirma

quesepuededenegarla peticióndeobjeciónmilitar —aunqueno hayapruebaexpresa

de incongruenciacon la petición— si la denegaciónse apoya en un juicio de

insinceridad(emitido por la junta local) a partir de la aparienciao comportamiento

del solicitante. Distingue la Corte Dickinson de este supuesto,diciendo que la
objeción de conciencia tiene como elementocentral la sinceridad personal del

peticionario,mientrasqueen la exenciónministrosreligiosossetiene quedemostrar

simplemente la condición de ministro, no sus “motivaciones”: las rasgos

configuradoresdelprimafacie casesondiferentesen unoy otrosupuesto,y el local

boardemite un juicio respectode la sinceridadqueescapade esabasisoffact, de

forma que no cabe, al menosen teoría, revisión judicial de él. En la objeciónde

conciencia, la revisión queda entonces limitada a la corrección de errores

procedimentalesy, en aquelloscasosen los que el local board u otros órganosde

apelacióndel SSS hayan indicado las razonespara la denegación,de erroresde

derecho.

El valor del procedimientohasta1967 era, repetimos,el hechode queenvía

administrativa se permitía en apelaciónla entradadel Departamentode Justicia,

realizandoen apelacióndefacto unanuevaresoluciónsobrematerialesprobatorios

<178) Dickinson ‘a. UnitedStates,346 U.S. 389 (1953).

<179) Witmer y. United Stoses,348 U.S. 375 (1955).
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anteriores,pero tambiénnuevos(180).

Unade las sentenciasfamosasquerevisanla resoluciónadministrativabajoeste

sistemafue Clay ‘a. United States(181).Como se verá, se estima un error de

derecho sobre el conceptode religious training and belief. El solicitante de la

exenciónpor objeciónde concienciaeraCasiusClay, boxeador,conversoal Islam.

Su peticiónde exenciónfue rechazadapor el local board, y elevó recursoal appeal

boardque,con carácterprovisional,le clasificapara1-A (serviciomilitar no armado);

el DepartamentodeJusticia realizaunaaudienciadel interesado,testigos,familiares,

etc. A pesardel informe favorabledel itearing officer (unjuez retiradodeKentucky)

el Departamentode Justiciaescribeal appealboard recomendandoquesedeniegue

la petición a Casius Clay. El organismode apelación, efectivamente,deniega la

exenciónaClay sin indicar razonesal respecto.Clayesllamadoa incorporarsea filas

y se negó a dar el tradicional “paso adelante”, siendocondenadopenalmente.La

resolución fue ratificadapor la Corte Federalde Apelación, quinto circuíto(182).

La CorteSupremaFederaladmiteel writ ofcerriorarí y fallapercuriam en favor del

objetor.

En estadecisión,la Cortededicaunpárrafoa indicar los tresrequisitosbásicos

queun solicitantedebecumplirparasereximidodelserviciomilitar: oposiciónatoda

guerrapor motivosde conciencia,oposiciónde raízreligiosa(creenciay formación),

objeciónsincera(183).Reconocela Corte que el gobiernotenía una basis in fact

paratomarla decisión,con lo queestaalegacióndelpeticionariono seexamina.Sin

<180) La participacióndel Departamentode Justiciapareceestablecidacon el fin de
introducir un organismoestatalqueestéasociadocon las FuerzasAiradasen menormedida
queel SSS, y queseamenoshostil a la hora de considerarla concesióndel conscientious
objecrorstatus.Cfr. Pre-InductionA’aailabiItt>’ of tite Rtgittro Claim ConscientiousObjector
Exemption,72 Yale L.J. 1459, 1465 (1963).

(181) Cla>’ y. Unired States,403 U.S. 698 (1971).

(182) 397 F.2d 901.

<183) 403 13.5. at 700.
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embargo,sí queseentraal argumentodel gobiernode quelas creenciasdel objetor

obedecenmása razonespolíticas y raciales:no seobjetacontracualquierformade

guerra, sino contra la participaciónen el ejército de los EUA, en protestapor la

política exterior que realiza. No aceptala Corte Supremaesta argumentación,y

entiende que existe una creenciay formación religiosas conformeal precedente

Seeger.El AppealBoarddenególa peticiónde Clay sin razonarel motivo y, en la

medidaen quela resoluciónde la juntadeapelaciónsebasaen el parecerconsultivo

del DepartamentodeJusticia,y estaconsultadesvíael conceptode religious training

and belief, conformea la doctrinade la decisión Sicurella ‘a. United Statesy los

precedentes en materia de sanciones criminales bajo las leyes de

reclutamiento(184),la resoluciónadministrativaes nula.

3.4.2. Despuésde junio de 1967.

En junio de 1967 el Congresode los EUA aprobóla Militay ServiceActque

introducecambiosradicalesen el contextode las decisionesa adoptarpor los draft

boards.

La ley expresamenteadoptalos criteriosque la CorteSupremanorteamericana

propuso gradualmenteanteel vacío existenteen la statute ¡aw: los erroresen la

clasificación sólo puedenser judicialmenterecurridoscuandoel peticionario era

acusadocriminalmentede infringir las leyes de reclutamientomilitar, y el alcanceo

extensiónde la revisiónjudicial estabalimitado al problemade la competenciadel

SSS y los fundamentosde hecho de la decisión<185).Los recursosde los que

gozael objetor al queel SSSha dadouna clasificacióndesfavorableson sólo dos:

<184) United States’a. Cain, 149 F.2d338 (1945); Unired Statesv.Lemmens,430 F.2d
619 (7th Cir. 1970); UnitedStatesy. Bro>’les, 423 F.2d 1299 (4th Cir. 1970); UnitedStates
y. Haugitton,413 F.2d736 (9th Cir. 1969).

(183) Sobre estas y las siguientesmodificacionesquese explican, vid. 50 U.S.C.A.
App. § 460 y § 465 (Supp.1967).
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sometersea la incorporación a filas, solicitando el writ de habeascorpus<186)

antelos tribunalesfederalesdedistrito (estole hacein-ser’aice conscientiousobjector)

u obtenerrevisiónjudicial trasel agotamientode todos los recursosadministrativos

posibles<187).Junto a esto, la ley limita las discreción en la persecucióndel

delito por el Departamentode Justicia(principio de oportunidaden nuestroderecho

español),al establecerquedebíaprocedercon la mayorrapidezposibleen los casos

de acusacionespromovidaspor el Director del SSSsobre la infracciónde la ley de

reclutamiento(a favor del principiode legalidad,ennuestroderecho).Igualmente,la

ley ordena a los tribunales dar preferenciaa los casos relacionados con el

reclutamiento,y estableceque dichos casoshan de adelantarseen el docket<188)

para su inmediataaudiencia. Por último, la ley establecela sujeciónde todos los

registrants al reclutamiento, en la medida en que este sea físicamente

posible(189). Por ello, una personaque por razonesde concienciase negaraa

ingresaren filas, y que no fuera clasificadacomo objetor militar, estadasiendo

condenadapenalmentehastaprácticamenteel final de su vida.

Sin embargo,hay quematizaresaafirmaciónde sucesivascondenaspenales,

teniendopresentela creaciónpor el Presidentede los EUA GerardForden 1974del

(186) Sobreel writ deitabeascorpus,Cfr. VV.AA. Tite ConstitutionalLawDicrionar>’,
ABC-CLIO, California, 1985, pág. 419-420.De una finalidad inicial dirigida a revisar la
legalidad(en sedede ley federal)de presosestatales,la CorteSupremade los EUA -en sus
decisionesFrank ‘a. Magnum,237 U.S. 309 (1915); Brown’a. Alíen, 344 U.S. 443 (1953);
Fa>’ ‘a. Noia, 372 U.S. 391 (1963)- expandeel recursoy lo integra de facro como un
elementomásdel sistemade recurso en un proceso,aunquela CorteWarren limitó su
empleoe intentó devolversu sentidooriginal. Sobrelos problemasprácticosdel recursode
habeascorpus “afler induction , cfr. LawrenceL. Curtice, Judicial Reviewof Selective
Ser’aiceAction:A NeedforReform,56 Calif.L.Rev. 448, 460 (1968).

<187) Sobre el funcionamientoparticular de ambosprocedimientos,Lawrence L.
Curtice,JudicialReviewof SelectiveServiceAction: a Needfor Reform,56 Calif.L.Rev.
449(1968).

<188) Lista donde los tribunales norteamericanosllevan los casos pendientesde
resolución.

<189) Disposiciónlegal reforzadapor la Executi’aeOrder del Presidentenorteamericano
No. 11.360, 32 Fed. Reg.9787(1967).

91



II. Objeciónde concienciaal servicio militar

Presidential Clemency BoardÚl9O), organismodependientedel poder ejecutivo,

que —a instanciade parteinteresada—examinalos casosde condenapor infracción

de la ley militar, del Código de JusticiaMilitar, o la omisión de los deberesde

registro, personaciónante los local boards, incorporacióna filas o prestaciónde

servicio militar completo.Estaregulacióncuenta,además,con la proclamaciónno.

4313 sobreel programapara el retorno de evadidosde la ley de reclutamientoy

desertoresmilitaresdurantela “era Vietnam” y con la executiveorderdel Presidente

Carterde amnistíapor infraccionesde la ley entreel 4 de agostode 1964 y el 28 de

marzode 1973<191).

Perovolvamosde nuevosobre la reformade 1967. El cambio másdrásticode

la nuevaley estáen la completaeliminaciónde la intervencióndel Departamentode

Justicia en el procedimientoadministrativo. Ahora el objetor sólo puede elevar

recursoal appealboard, antequienno tiene derechode comparecencia,y de ahí al

PresidentialBoard en casode decisiónno unánimedel órganoinferior.

No son,portanto,deextrañarlas tajantesafirmacionesdelas CortesFederales

sobreel particular,quepuedenresumirseasí: la revisiónjudicial de lasclasificaciones

emanadasdel SSSesextremadamentelimitada(192).

(190) EsecutiveOrder no.11803.- Clemene>’Board jo ReviewCerrain Con’aictionsand
Discitarges,Sept. 16, 1974 (50 App. U.S.C.A. §462).

<191) Proclamcaionno. 4313, Sepr. 16, 1974, 88 Stat. 2504.-Programfor Return of
VietnamEra Draft Evadersand Mili¡ary Deserters, 50 U.S.C.A App. § 462 (para los
“insumisos”, seponecomocondiciónqueno hayansido condenadosaún;para los militar>’
deserters, se estableceun servicio civil alternativo como condición a la exención de
persecuciónde sus delitos); Executi’ae Order no. 11967, Jan.21, 1977, 42 F.R. 4393.-
Implementationof Pardonfor Violation of Act, Augusr 4, 1964 to Marcit 28, 1973, 50
U.S.C.A.App. § 462.

(192) U,.S. i¿. Dillon, 294 F.2d631 (C.A.Ga.1969),certiorari denied9oS.Ct. 143,396
U.S. 865; (LS. ‘a. Gearey,379 F.2d915 (C.A.N.Y.1967),certiorari denied885. Ct. 335,
389 13.5. 959; 11.5. ‘a. Witite, 421 F.2d 487 (C.A.Fla.1969);Robersron‘a. U.S.,417 F.2d
440(C,A.Miss.1969).
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4. La objeciónde concienciasobrevenidaen el ordenamientonorteamericano.

Debe entendersepor objeción de concienciasobrevenidaaquella que un

individuo planteaconposterioridada su integraciónenel aparatomilitar. De modo

práctico, a efectode ajustarla mismaa la ley y a la distribución de competencias

entrelocal boards y FuerzasArmadas,aquellaque seoriginatras la notificación de

la llamadaa filas.

Sistemáticamente,se sustraeal tratamientode los elementosde la ley-modelo

de 1948 y 1967. Aunque presuponelos elementosdefinitorios de objeción de

conciencia contenidosen esas leyes, introduce un factor diverso: los órganos

administrativosdecisoresdel reconocimientode la objeciónmilitar son militares, no

civiles. Además,hay querecalcarque, habiendoexpiradolos poderespresidenciales

aprobadospor el Congresopara reclutamientoforzosoen 1973(193) y a falta de

unarenovaciónde talespoderespor el Congreso,el fenómenopor el quela objeción

de concienciasemanifiestaen nuestrosdíasen los EUA es la objeciónsobrevenida,

bajo los conceptosacuñadosen la legislaciónestudiada.

4.1. Naturalezadel tratamientolegal de la objeciónsobrevenida.

El ordenamientonorteamericanoreconoceadministrativay judicialmentela

objeción militar sobrevenida,tanto respecto de los ciudadanosintegradosen las

fuerzas armadaspor reclutamiento forzoso, como de los que prestanservicio

voluntariamente(194).La cuestión fundamentales dilucidar si la naturalezadel

tratamientolegal esla mismaqueparala objeciónde concienciasurgidaantesde la

incorporacióna filas.

(193) 50 U.S.C.A. § 467(c).

<194) Conla limitación dequedichaobjeciónsearealmente“sobrevenida”;esdecir,que
seorigineestandoya en el ejército, sin quepuedanconsiderarsetanto las queseoriginaron
antes(y no se reclamaronantela junta local del SSS),comolas quefueronrechazadaspor
dicho organismo.Cfr. Deparrmenrof DefenseDirective No. 1300.6-Pan III.
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Respectode estaúltima, ya se indicó quesesustraea un tratamientojudicial

a través de la Primera EnmiendaConstitucional,para afincarseen las reglas que

establecen,fundamentalmente,la ley de 1948 y 1967. Conformea éstas,y a la

jurisprudenciaque las confirman, estamosante un privilegio concedido por el

Congresode los EUA —en virtud de razoneshistóricas(respetode la conciencia

individual religiosamenteinformada)y prácticas(la difícil integracióndel objetor, la

moralde las fuerzasarmadascomogrupojerárquico,etc)— y no frentea un derecho

emanadode la Cláusulade libre ejercicio de la religión.

Se llega a la misma conclusión en presenciade la Directiva 1300.6 del
DepartamentodeDefensa(enadelanteDOD), queestablecelas normasgeneralespara

los tres ejércitosen orden al tratamientode la objeciónsobrevenidaen las Fuerzas

Armadas(195),y de la jurisprudenciaque se ha pronunciadosobre la naturaleza

de la objeción sobrevenida(196).Sin embargo, ¿cómo deberá entenderselos
términosnormativosde la DOD, queadmitenla objeciónmilitar sobrevenida“en la

medidaenqueseapracticabley equitativa”?¿Hastaquépuntopuedenlos Secretarios

de Defensaejercitaren estamateriala discrecionalidadadministrativa?(como más

adelanteseverá, la revisiónjudicial de la objeciónsobrevenidaeslimitadísima).

(195)A. No vestedrigitts esistsforarz>’ individualto be discitargedfrommilitar>’ sen’ice
at his own request before tite expiration of his term of service, witetiter he is serving
voluntaril>’ or involuntaril>’. Administrai’ive discitargeprior to tite completionofhis term of
service is discretiona¡y witit tite serviceconcerned,basedonjudgemeneof tite facts and
circumstancesin tite case.

B. Titefactofconscientiousobjectiondoesnot e.xemptmenfromtire draft; itowever,
tite Congresshasdeemedit more essentialto respecta man‘s religious beliefstitan toforce
itim to serve in tite Anny Forces, ami accordingl>’ itas recognizedbonafide religious
objection to participauion in war ... Consistenr witit titis national policy, boira fide
conscientiousobjectionb>’ personswhoare membersoftite AnnedForceswill be recognized
to tite extentpracticable and equitable. Departmetuof DefenseDirective 1300.6Pan 111
(Aug. 21, 1962).

<196)118. ‘a. Fleming,344F.2d912(l0thCir.1965);Boudizenv.11.8., 251 F.2d 728
(lOth Cir. 1958), ceniorari denied,356 U.S. 927; Van Bibber y. 11.S., 151 F.2d444 (Sth
Cir. 1945); 11.8. ‘a. Henderson,180 F.2d 711 (7th Cir. 1950), certiorari denied,339 U.S.
963.
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Aunquela reclamaciónde un in-serviceconscientiousobjectorno encuentraun

apoyoexplícitoen la Constitucióno en la normativadel congresosobreobjeciónde

conciencia(enesencia,la sección456(j)de la Uni’aersal Military Tra¡ningandService

Act), no obstante podría hablarse de la existencia de un derecho al menos

indirectamenteoriginadoen la normativaadministrativamilitar, quedacumplimiento

a la tradición legislativanorteamericanade respetoa la concienciaindividual y que,

al menos, tiene de alguna forma implicacionesconstitucionalesradicadasen la

PrimeraEnmienda.Lejos de serun “privilegio” no reglado,queseconcederásegún

voluntaddelDepartamentodeDefensa,el interésdelobjetorbonafideocupaun lugar

de importanciaen la escalade derechos,y las Cortespuedenreconocerlocomo

ta1Ú197). Hay otras razonestécnicasque abogan por estapostura: de una parte,

el paralelismoque la DOD estableceentreel SSScivil y la concesiónen el ámbito

de las Fuerzas Armadas<198); de otra, que la estricta división objeción de

conciencia (con posibilidades de concesiónsegún la ley)-objeción sobrevenida

(abandonadaa la discrecionalidad),atentaríacontrala EqualProtectionClausede la

Constitución<199).

4.2. El procesoadministrativoparala concesión.

Aunque los tres ejércitos poseenregulación específicasobre la objeción

sobrevenida,fijaremos nuestraatenciónen la Arm>’ Regulation635-20de 1 de mayo

de 1967(200).

(197)Cfr. RobertE. Montgomery,God, tite Army amiJudicial Re’aiew: Tite In-Service
ConscienriousObjector, 56 Calif.L.Rev. 379, 404 (1968).

(198)Lasclasificaciones1-0 y 1-A-O son aceptadaspor la DOD comoapropiadasen los
casosde declaraciónde objeciónsobrevenida;para los objetoressobrevenidoscon menos
de dos añosde servicioactivo, seexige el parecerconsultivodel SSSen las clasificaciones
‘-O.

(199) Cfr. RobertE. Montgomery,God,tite Arm>’ amiJudicial Review:Tite In-Service
ConscientiousObjector, 56 Calif.L.Rev. 379, 402 (1968).

(200) Aunquela regulaciónhapodido sufrir diversasmodificaciones,sirva de basepara
conocerel procedimiento.
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El reclamantedebeelevarunasolicitud escrita(Form 1049) parael statusde

objetor (en servicio civil o en servicio militar no armado) a su oficial inmediato.

Deberáincorporara la solicitud ciertosdatosy declaracionesespecíficosenforma de

contestacióna un detallado cuestionario, cuyas subdivisiones principales son

“información general”, “Creencia y formación religiosa”, “participación en

organizaciones”(militares y religiosas)y “referencias” (nombresde personasque

pueden testificar sobre la objeción del candidato). Puede también añadir la

información adicional que estime oportuna para avalar su petición. Recibida

formalmenteésta,el oficial seentrevistaráconel reclamantepersonalmente.Después,

dicho oficial concertaráunaentrevistadel candidatocon un capellándelejército(que

informaráposteriomentesobresuentrevista,acercade la sinceridady carácterde la

creenciadel objetor) y con un psiquiatra(queinformaráde la presenciade cualquier

enfermedadmental que exija tratamientoo reconduccióndel problemapor cauces

médicos).

La solicitud, junto con los informesy el parecerdel oficial inmediatoseeleva

por conductoreglamentario(201)hastael Adjutant General en Washington,D.C.

Pendientela decisión,el solicitantedebepermaneceren su unidad y se le asignan

cometidosque,en la medidade lo posible, no entrenen conflicto con sus creencias

o ideas.

Una vez que ha llegado la solicitud a la oficina del Adjutant General, se

solicita el parecerconsultivo del Director del SSS(202).La opinión del Director

nacionaldel SSSno condicionaen modoalgunola decisióndel ejecutivomilitar.

Finalmente,el solicitanterecibenotificación escritade la resolucióntomada;

<201) El oficial inmediatorazonasu parecersobre el particular; el restode miembros
de la cadenade mandoselimita adar su opinión favorableo desfavorable.Ami>’ Reg. 635-
20 4(e).

(202) Esta consultaes preceptivasólo en el casode que el objetor lleve menosde dos
añosde servicio activo: Ami>’ Reg. 635-20C(3).
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en caso de que esta sea negativa, no es preciso que sea razonada(203).La

resoluciónesfirme y no caberecursoadministrativode revisióno alzada<204).

4.3. Revisiónjudicial de las resolucionesadministrativas.

El cauceprocedimentalparaacudira los tribunalescivilesesel writ de itabeas

corpus<205). Los argumentos para recurrir las decisiones adoptadas son

fundamentalmenteseis.

Primero, la alegaciónde irresonabledental. Es decir, se ha adoptadouna

resoluciónal margende la pruebaaportadapor el objetor. En segundolugar, la

denegaciónarbitraria: la resolución se ha tomado sin basis in fact, sin ningún

fundamentoen pruebas,al margende ellas. Esta argumentacióngozade un doble

favor: no exigedel tribunalcivil entraraexaminarsiel organismomilitar harevisado

la pruebaadecuadamente,y viene de algunaforma sustentadapor el fallo de la Corte

Suprema en Dickinson ‘a. United Sta:es(206). Tercero, alegar discriminator>’

<203) Véase, por ejemplo, la notificación que figura en la sentenciaBrown ‘a.

McNamara,263 F.Supp.at 690 (D.N.J.1967).

(204) Sin embargo,cabereintroducir solicitud en virtud de la apariciónde pruebas
adicionalesno presentadascon anterioridady no idénticassustancialmentea lasaportadas
a la solicitudprimera.Cfr. LetterftomMajor GeneralKennetitU. Wickham, TiteAdjutant
General of tite Arm>’, to RobenE. Montgomety,Jr., Dec.7 1967, 56 Calif.L.Rev. 408
(1968).

<205) Aunque la incorporacióna filas no puedeconsiderarsepunisitment,crea una
situaciónde control6 custodiaquehabilitaal incorporadoainvocarel writ deitabeascorpus
(cfr. Wrig& ‘a. Ingoid, 445 F.2d 109, C.A.Ill.1971); el writ de itabeas corpus puede
considerarseel procedimientoadecuadoparacuestionarla legalidadde la incorporacióno
alistamiento en el servicio militar, pero el recibo de la induction notice no puede
considerarsesuficiente custodia(entiéndasecomo privación de libertad) para avalar la
petición a la Corte para este recurso (cfr. McDowell y. SacramentoLocal Bd. Group,
Boards21, 22 ami 23, Selecti’aeServiceS>’stem, 264 F.Supp.492, D.C.CaI.1967).

(206) Dismissalof tite claim solel>’ on tite basis of suspicion or speculationis botir
contrar’y to tite spirit oftite (SelectiveService)Act ami foreignto our conceptsofjustice.
Dickinson y. United States,346 U.S. at 397 (1953).

97



[1. Objeciónde concienciaal servicio militar

denial: la resoluciónseha tomadocon fundamentoen los hechos,pero seha tenido

encuentael hechonegativoo negatoriode la concesión,siendoasíque los informes

recogenotraspruebasqueel órganodecisorno considera.Estemododerecurrir fue

de algunaforma tenido en cuentaen la decisión Gilliam y. Reaves(207).Cuarto,

presentaruna denegacióndel Due Process of Law: es decir, dirigirse contra el

procedimiento,que carecede comparecenciadel interesado,pruebaen contrarioo

cross-examinationde los testigosaportados(208).Quinto, alegar la infracción de

la Equal ProtectionClause: no seofreceun procedimientofielmenteparaleloparala

objeciónde concienciaen el ámbito civil y el militar. Esta alegaciónarrojadudas

sobresu éxito: el statusmilitar modulalos derechosy libertadesrestrictivamente.Y

sexto,mostrarqueel procedimientoseapartademodosustancialde la reglamentación

establecidapor el Departamentode Defensa,con la consiguientedenegacióndel

procesodebido.

Este espectrode alegacionesdebe pasar por el tamiz de la tradicional

Nonreviewability Doctrine, consagradapor el Tribunal Supremo en Orloff y.

Willoughby<209), con resonanciasen otros camposde objeciónde conciencia(la

judicial deference to militar>’ presente en Goldman ‘a. Weinberger(210)).

Analizaré por ello dos sentenciasde los años sesentaque manifiestan la postura

judicial abstencionistaantelas decisionesde las FuerzasArmadas(211).

<207) Gilliam ‘a. Reaves,263 F.Supp.378 (W.D.La.1966).

(208) La CorteSupremaacogió,al menos, la aplicabilidaddel Due ProcessofLaw a
las cortesmilitares en Burns ‘a. Wilson, 346 U.S. 137 (1953).

(209) 77w militar~y constitutesspecializedcommunit?ygovernedb¿y a separatediscipline
ftom thai of tite civilian. Orderly governmentrequires¡¡ial tire judiciary be osscrupulouv
not to interferewi¡it legitimaseArmymattersostite Arm?ymustbe scrupulousnot ¡o intervene
injudicial matters.Orloff ‘a. Willougitb¿y, 345 U.S. 83, at 93-94 (1953).

(210) Goldman‘a. Weinberger,475 13.5. 503 (1986).Vid, capítuloV, 3.

(211) Compatibilíceselos ejemploscríticos quea continuaciónse exponencon otras
sentenciasdonde sí se procede a la revisión judicial de la resolución administrativa
denegatoria:Talford’a. Seaman,306 F.Supp.941 (D.C.Md.1969),Cox ‘a. Wedeme>’er,192
F.2d 920 (C.A.Cal.1951), McKenne>’ ‘a. Irzyk, 317 F.Supp.1051 (D.C.Mass.1970).
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El soldadovoluntario David Brown, destinadoen Fort Dix (New Jersey),

devieneobjetor de concienciadurantesu entradaen el servicio militar. Habiendo

completadodos mesesde instrucción,su creenciareligiosa “cristaliza” de modoque

seconsideramoralmenteincapazde servir como soldadoen el ejército de tierra de

los EUA. Por ello, se niega a continuarcon la instrucciónde combatey solicita la

bajacomoobjetordeconciencia.El AdjutantGeneraldenególa petición, y seordena

a Brown tomar su equipo de combatee iniciar el entrenamiento.Al negarse,sele

procesaante una corte militar, pero se suspendela ejecución de la sentencia

condenatoria.Continúa con su conductadesobediente,con lo que se levanta la

suspensiónde la condenay es conducido a calabozopor un períodode 3 meses.

Brown solicita habeascorpus a la Corte Federalde Distrito(212) para la revisión

judicial civil de la sentenciamilitar, alegandola existenciade fundamentosque le

amparanpara la protección judicial. Entre ellos, defiende: que la resolución

administrativaesincorrectay infringe la adecuadaaplicaciónde las regulaciones;que
la denegaciónde su solicitudinfringe el derechoal procedimientodebido,y la Equal

ProtectionClauseal carecerde la audienciadequegozanlos solicitantesdestatusde

objeciónde concienciaqueaúnno haningresadoen las FuerzasArmadas.La Corte

de Distrito iicialmente pone gran atención sobre los argumentos de

inconstitucionalidadcontra la estructuraadministrativareguladorade la objeción

sobrevenida,pero estimaque los beneficiosderivadosde la revisiónjudicial de la
resoluciónmilitar por un juez civil son menoresque los gravámenesque podrían

causarseal ejecutivo militar. Por consiguiente,la Corte se niega a aceptar la

jurisdicción sobre el caso(213). Brown entoncesrecurre la decisión al Tercer

Circuíto(214). El ponente de la sentencia, J. Van Dusen, inicia la misma

sosteniendoquela estructuraadministrativacarecedefallas de inconstitucionalidad.

Aun reconociendoque las resolucionesadministrativasmilitares sobre objeciónde

concienciasobrevenidason revisablesen la jurisdicción federal civil en virtud del

(212) Brown ‘a. McNamara, 263 F.Supp.686 (D.N.J.1967).

(213) 263 F.Supp.at 693.

<214) Brown ‘a. McNamara,387 F.2d 150 (3rd Cir. 1967).
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criterio de basís in fact, se abstieneel ponentede indicar cuál o cuáles son los

criteriosparaqueesarevisiónselleve a término; parala CortedeApelación,no hay

en el supuesto una manifiesta injusticia que justifique la intervención

judicial(215).

Félix Chavez, Jr. ingresó como voluntario en el ejército de tierra.

Naturalmente,no eraobjetor de concienciaal tiempo de su incorporación,pero su

conversióna los Testigosde Jehovále lleva a concluir que no puedemoralmente

realizarentrenamientoalgunoparala guerra,saludara un superioro participaren las

tareas militares. Negándose,por tanto, a obedecerórdenesde sussuperiores,es

juzgadoenconsejode guerray condenadoa seismesesde encarcelamiento.Cumplida

la condena,Chavezeleva una petición de baja como objetor de conciencia,y el

mismodíade elevardicha solicitud incurrede nuevoendesobediencia,por lo quees

de nuevocondenadoa seis mesesde calabozo.Se le denegósu peticiónde objeción

de concienciamientrascumplíacondenamilitar. Al salir del calabozo,una nueva

desobedienciala conducea la situaciónanteriordeprisión. De los quincemesesque

llevabacuandosedirige a los tribunalesciviles, docelos habíapasadoenel calabozo.

Solicitade la CorteFederalde Distritoel reconocimientode sustatuslegaldeobjetor

(declaratoryrelief) y la prohibiciónjudicial de nuevasaccionesdisciplinarescontra

él (injunctíon). El argumentosustantivoprincipal: la solicitud de baja le ha sido

denegadasin justificación o fundamentolegal. La Corte, sin embargo,deniegala

peticiónde habeascorpus,sin entrarapenasen el fondo del recurso,siguiendoen la

línea másortodoxala reglaasentadaen la decisiónWilloughby(216).

(215) Ibid. at 154.

(216) This Court belie’aestitos it is wititowjurisdiction ¡o entertain sucit a matten Tite
reason is quite simple; ¡he cour¡s sitould ami mus¡ sta>’ out of tite businessof running
milita.’y affairs. llñs U tire lessonofOrloff‘a. WJ¡loughby.Chavez‘a. Ferguson,266 F.Supp.
879 at 881 (N.D.Cal.1967).
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5. Decisionesdela CorteSupremaNorteamericanasobreobjecionesconexascon

la militar.

La intencióninicial deesteapartadode la memoria(aportarunavisión distinta

de la queseha adoptadohastaahorasobrela objeciónde concienciamilitar sobrelos

EUA) no debeser unarupturaconel sistema“tradicional” de estudiode la misma.

En efecto,atenernosa las aportacionesdel sistemanorteamericanoen suvertientede

case law aconsejaabarcartodo aquello que guarde relación con la objeción de

conciencia,ya que—en no pocasocasiones—los fundamentosdoctrinales—incluidos

los obiter dicto, opinionesconcurrentesy votos particulares—arrojannuevasluces

sobreel entendimientodel rechazode la normapor motivosde conciencia.

Se habla de objeciónrelativa(217)por cuantoel supuestoque planteanlos

siguientescasosno estanto la prestacióndel servicio militar (que, además,enalguno

de los supuestosque seexponen,es imposible) comoel compromisode futuro de

aceptar individualmente la defensa armada del país o el estado, siendo este

compromisocondiciónparaobtenerdel gobiernounosbeneficios.La normajurídica,

por tanto, estableceunascondicionespara la consecuenciajurídica, pero entreesas

condicionesexiste una que el objetor “militar” no cumple, o no estádispuestoa

cumplir. Eseenfrentamientoconciencia-norma,alcanzasuposibleprotecciónjurídica

en la Primera Enmiendaconstitucional.Por tanto, este conjunto de supuestosse

sustraede algún modo de una reglamentaciónlegal de la objeción militar, para

incardinarseen el debatejudicial de la Free ExerciseClause.

5.1. Conviccionespacifistasy leyesde nacionalización.

Transcurridosya unos diez años desdela terminaciónde la PrimeraGuerra

Mundial, el Tribunal Supremodelos EUA seenfrentóconel problemadela presunta

<217) Cfr. JavierMartínezTorrón, La objeciónde concienciaen la jurisprudenciadel
Tribunal SupremoNorteamericano,Anuario de DerechoEclesiástico,vol. 1, 1985, págs.
418-428.
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existenciade un derechoa la reservade concienciacontra el servicio militar en el

juramentode sumisiónque sepide a los extranjerosque solicitan la naturalización.

La Naturalization Aa de 1906 exigía que el solicitante de ciudadaníaamericana

declararabajo juramentoqueestaríadispuestoa sostenery defenderla constitución

y las leyesde los EstadosUnidos contratodo enemigo, internoo externo(218).

En 1927, RosikaSchwimmer,nacidaenHungría,de 49 añosdeedad,pacifista

declaraday residenteen Illinois, compareceante la Federal Distr¡ct Court para

obtenerla ciudadaníanorteamericana.En unade las preguntasdel cuestionarioque

se le entrega, la número22, se le preguntaque si estaríadispuestaen caso de

necesidada tomar las armas en defensadel país. Necesarioes aclarar que esta

preguntahabía sido introducidaen los cuestionariospoco despuésde la Primera

GuerraMundial por el Naturalization Ser’aice, pero que no existíauna específica

autorización del legislativo sobre el particular<219). Schwimmerestá dispuesta

a prestarel juramentode lealtadsin reservas,pero al contestara estapreguntadel

cuestionario,señalaserpacifista incondicional,no tenersentimientosnacionalistasy

que por ello no podríadefendera nadie con las armas,al margende si las mujeres
estáno no obligadasa ello por las leyes de EUA. También indica unas creencias

religiosasciertamenteabstractas,quenos podríanresultarfamiliaresrespectode las

del caso Seeger<220).Debido a su negativa a contestarafirmativamentea la

preguntaqueseformulaba,la CortedeDistrito deniegasupeticióndeciudadanía.La

Corte de Apelación, séptimo circuito, falla en favor de la peticionariay el caso

termina ante la Corte Suprema,en wrir of certiorari(221). El magistradoButler

esponentede la decisiónque, por seis votos contratres, rechazadefinitivamentela

(218) Act of 28June 1906, Cit.3592, 34 Stat. 596, 598 (1906).

<219) Cfr. Robert T. Miller y Ronald B. Flowers, Toward BenevolentNeutralil>’:
Citurcit, Sta¡eand¡ite SupremeCourt (3rd Ed.), MarkhamPressFundof Baylor University
(1987),pág. 105.

<220) Cfr. 279 U.S. at 648.

(221) United States ‘a. Schwimmer,279 U.S. 644 (1929). Con un supuestomuy
parecido,y similar resultado,UnitedSta¡esv.Bland, 283 U.S. 636(1931)

102



II. Objeciónde concienciaal servicio militar

solicitud de MadameSchwimmer. Butler sostieneque todos los ciudadanosde ]os
EUA tienenla obligaciónde prestar lealtad al estado.La obtencióndel beneficio

suponeel cumplimientode unas cargaso requisitos,especificadospor la ley. Al

negarseadefendera la Naciónpor mediode las armas,siendoun deberhaciael país

hacerlo, o al expresaropinionescontrariashaciaestedeberse podría influenciara

otros ciudadanospara negarsea prestarel deber, y la seguridaddel país estada

amenazada.Los motivosdeconcienciareligiososno seabordanen la decisión,en la

medidaen que la solicitanteno alude a ellos (o, al menos,la filosofía cósmicaa la

que aludeno puedeasimilarsea la religión; paraello hubo queesperara 1965). El
peligro de esaexpansiónpacifistaen la población—más que el hecho en sí de si

Schwimmerdefenderíasu nuevopaís por las armas—decideel fallo negativo. La

alegación,másbien implícita, de MadameSchwimmerde establecerun tratamiento

paralelode su casocon la objeciónmilitar no encuentraeco.

El magistradoHolmesdisientedel parecermayoritario,junto con Brandeis.

Argumentaque, en la práctica,la solicitanteno podría defenderla Nación por las

armas,tanto por su edad, como por ser mujer. Aunque Holmes se mamfiestaen

personaldesacuerdoconel optimismopacifistadela solicitante,sin embargohaceuna

defensaapasionadade la “libertad de pensamientode los demás en aquello que

nosotros detestamos”y compara la filosofía de Schwimmer con las creencias

cuáqueras,indicandoque no podría argumentarseválidamentequelos cuáquerosno

hanparticipadopositivamenteenel desarrollodelpaís,y ademásmuchosciudadanos

norteamericanosestán plenamentede acuerdo con el pensamientode Rosika

Schwimmer,y no seles expulsadel paíspor el hechode creercon másintensidad

quenosotrosen las enseñanzasdel Sermónde la Montaña(222).

Dos añosmástarde, la CorteSuprematuvo nuevaoportunidadde interpretar

la NaturalizationAct en un casomásrelacionadocon la libertadreligiosa. Douglas

C. Macintosh, baptista,profesoren la Yale Divinit>’ Schooly capellándel ejército

canadienseen la PrimeraGuerraMundial, ve denegadasupeticiónde naturalización

(222) 279 U.S. at 655.

103



II. Objeciónde concienciaal servicio militar

porquesenegóadeclararacercade su disposiciónde lucharen unaguerraen la que

norteaméricasevieraenvuelta.En su lugar,declaróestardispuestosóloa intervenir

en las guerrasqueél considerasejustificadasmoralmente.La CorteSuprema,enuna

decisión más igualada (cinco votos contra cuatro) reafirmó el fallo del caso

Schwimmer(223).Aunque la cuestiónprincipal se centró en la interpretaciónde

la NaturalizationAct, el magistradoSutherland,ponentede la sentencia,dejaclaro

quelasexencionesa los objetoresmilitaresno sonderechosconstitucionales.Estavez

seráel Presidentede la Corte, Hughes,quien redacteun enérgicodissentingque

suscribiránHolmes,Brandeisy Stone.Paraestosmagistrados,el problemano essi

el Congresopuede condicionar la concesiónde nacionalidad al compromiso de

defensaarmada,sino másbien si realmentelo exige.

Un añodespuésde decidirseel casoSummers(elestrechomargende triunfo

de aquellasentenciapresagiabaun giro doctrinal en la materia), la Cortereelabora

su doctrina sobre naturalizacionesen Girouard ‘a. United States(224).Girouard,

canadiense,AdventistadelSéptimoDía, pretendeobtenerla nacionalidadamencana.

En la peticiónde naturalización,manifiestaqueestaríadispuestoaservirenel ejército

en una guerra futura, pero que sólo lo haría —así lo exige su conciencia—en

funcionesque no suponganel manejo de armas. La Corte Federalde Distrito de

Massachusettsno deniegapor estemotivo la ciudadaníaa Girouard,perola Cortede
Apelaciónfalla contrala decisióndela Cortede Distrito, envirtud de los precedentes

Schwimmery Macintosh. El supuestose terminaplanteandoen recursode writ of

certiorarí ante la CorteSuprema,quepor unamayoríade cinco votos falla enfavor

de Girouard.En concreto,el Tribunal estima—a travésdelponente,el magistrado
Douglas— que en ausenciade un explícita disposición de la norma, no puede

entendersequeel Congresohayaestablecidocomocondiciónde la naturalizaciónel

estardispuestoa portararmas.El juramentorequeridono exigeexplícitamenteesto.

Portararmas no es el único medio por el que se puedenmantenery defenderlas

instituciones.Aunquela sentenciasecentraen la interpretaciónestrictade la ley (para

(223) United Sta¡esy. Macintosh, 283 U.S. 605 (1931).

<224) Girouard ‘a. UnitedSta¡es,328 U.S. 61(1946).
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denegarla naturalizacióna los extranjerospor motivos de objeciónde concienciase

precisauna clara disposición legal) y no se acudea un marco constitucionalmás

amplio (free exerciseclause) como criterio interpretativo,el ponenteno deja de

resaltar la tradición histórica legislativa de respecto a la conciencia

individual(225).

5.2. Otros supuestos.

Aunque los casos Schwimmery Macintosh fueron duramentecriticados,

permanecieroncomo doctrina jurisprudencialfirme durantequince años. Y, en

concreto, tienensu reflejo en otra importantedecisióndel Alto Tribunal Federal:

Hamilton y. Regents of the Uni’aersity of CalWornia(226). Varios jóvenes

pertenecientesa la MethodistEpiscopal Churcir son expulsadosde la Universidadal
negarsea tomarparteen un cursode cienciay tácticasmilitaresdel ROTC (Reserve

0ffcersTraining Corps),obligatorioenel plandeestudiosy, por decisióndela Junta

de la Universidad,condicióndeadmisiónen la misma.El ponente,magistradoButíer,

consideraque la expulsiónno infringe la DecimocuartaEnmienda,y añadeque la

existenciade unosdeberesrecíprocosde defensay protecciónentreel Estadoy sus

ciudadanosaboganpor estaconclusión;sólounalesióndirectade la libertadreligiosa

reclamala inconstitucionalidadde la actuaciónoficial. Los demandantesalegabanla

aplicabilidad de la PrimeraEnmiendaa una actuaciónestatal, vía Decimocuarta

<225) Tite strugglefor religious liberl>’ has ¡hrougit tite centuries been an efforr to
accommodosetite demandsoftite State o tite conscienceoftite individual. Tite ‘aictoty for
tite fteedomof ¡hougitt recordedin our Bilí of Rigitts recognizestitat in tite domain of
conscience¡itere is a moralpower itigiter titan theState. 328 U.S. att 68. La ambigúedad
legal en materiade naturalizaciónfue solucionadaen 1952, añoen quela NaturalizationAct
establecióla posibilidad de que un objetor de conciencia a las armas obtuviera la
nacionalidad(Inmigration andNationalityAnt, 66 Stat 258(1952)). Sin embargo,la ley en
mi opinión es restrictiva: sólo beneficia el “supuesto Girouard”, pero no futuros o
hipotéticoscasoscomoSeeger(objeciónde concienciano religiosa -segúnel sentido legal
tradicional-a la lucha armaday a la integraciónen el ejército). Cfr. RobertT. Miller y
RonaldB. Flowers, TowardBene’aolen¿tNeutralúy: Citurcit, Stateand tite SupremeCoun
(3rd Ed.), MarkhamPressFund of Baylor University (1987),pág. 107.

(226) Hamilton ‘a. Regentsof tite Universil>’ ofCaljfornia, 293 U.S. 245 (1934).
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Enmienda(doctrinade la incorporación);comoessabido,estaalegaciónsólo obtuvo,

por el momento, la acogidadel voto particularde B. Cardozo, si bien este juez
restringe la exenciónlegal a favor de los objetores a lesionesdirectassobre la

concienciareligiosa<227).

En 1945, de nuevo los casosSchwimmery Macintoshson empleadoscomo

precedentessólidos en la sentencia In re Summers<228).Clyde W. Summers,

objetor de concienciay profesorde la Yale Law School,solicitó autorizaciónpara

ejercer la abogacíaen el estadode Illinois. La Corte Supremade dicho estado

desestimadicha solicitud. Aunqueel solicitanteestabadispuestoaprestarjuramento

de lealtada la Constituciónde Illinois, el Commiteeon CharacterandFirnessdecide

que no preste dicho juramento,por sus ideas pacifistasy su negativaa prestarel

servicio militar. En la CorteSupremaFederalseratifica la decisiónestatalen virtud

de los argumentosdel ponentede la sentencia,magistradoReed: no se trata de

inhabilitación por razonesreligiosas, sino por la radical negativaa colaboraren la

guerra. No comparte,desdeluego, estaopinión el magistradoBlack quien, en su

dissentingopinion, suscritapor Douglas,Murphy y Rutledge,centrala cuestiónen

la discriminaciónal descalificarpara un oficio por razonesreligiosas<229).

<227) Ibid. os 268.

(228) lii re Summers,325 U.S. 561 (1945).

<229) Under our constitutionmenare punisitedfor witat ¡iteir do or fail to do andnot
for witat titey titink ant!believe. Freedomto titink, ant! ¡o worsitip, hasmoexaliteda position
in our countr>’ to be penalizedon sucit an illusor>’ basis. Ibid. at 578.
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1. Introducción. Formasde objeciónriscal.

Se entiendepor objeción fiscal la omisión, en virtud de unos motivos de
concienciacontradeterminadasactuacionesdel Estado,del deber legal de pagar

impuestos,en la medidaen que éstosvan destinadosa financiaresasactuaciones.

De entrada,esprecisodistinguir, en tomo a la objeción fiscal, dosmomentos
distintos en el tratamiento de la cuestión. Un primer momento que podría

denominarsepolítico, hacereferenciaa lasreivindicacionesdedeterminadossectores

socialesque piden solucionesnormativasa una demandade contribución al gasto

público que evite la financiacióndegastosmilitares y dedefensa.La objeción fiscal
así consideradase convieneen instrumento al servicio de otros fines; de alguna

manera,devieneherramientade la desobedienciacivil. El segundomomentohace
referenciaal choqueentrela concienciaindividual y la normajurídica, resistiéndose

la primeraa sometersea la segunda,en virtud de un mandatode rangosuperioral

quela normajurídicarepresenta.Y, dentrode ella,al menosenEstadosUnidos,cabe

diferenciardoscomponentesde la conductadelobjetor:uno, referentea la conciencia
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individual, que considerael impuestocomo cooperaciónindirecta a una actuación

inmoral; y otro, de contestacióngenerala esaactuacióninmoral del Estado.

Ambasdimensionesestánestrechamentevinculadasy, sin embargo,ofreceun

interés predominantementejurídico la segunda. Se propone al ordenamiento

determinarsi unaconductaomisiva,e inclusoantijurídica,puedellegaraobteneruna

proteccióna partir de la libertadde conciencia(1).

Desdeantesdel nacimientodelos EstadosUnidosdeAméricacomorepública,

algunosobjetoresdeconcienciase negaronapagarsusimpuestosen la medidaenque

estosiban dirigidos en partea la financiacióndelejército. La tribu india Algonquin

se opuso a la imposición tributaria de los colonos holandesespara reforzar un

acuartelamiento.En el siglo XIX, HenryDavidThoreaufue encarceladopor negarse

a pagarsusimpuestos,durantela guerracontraMéjico. En contrastecon la relativa

indiferenciaque la objeciónfiscal produceen el periodode entreguerras,la Guerra

de Vietnamsupusoen los EstadosUnidos el renacimientode la objeciónfiscal como

un fruto másde la disensiónqueaquelconflicto bélicocausóenla sociedadamericana

(unos 500.000 objetores contra los impuestos federales telefónicos, y 20.000

aproximadamentecontra otras clasesde impuestos).En 1988, el Internal Revenue

Servicedemandéante los tribunales a una confesiónreligiosa que se negabaa

colaboraren la exaccióntributariaenvía ejecutivade un empleadode esaconfesión.

En diciembrede 1991, RandyKehler, de Colrain (Massachusetts)es desalojadode

su casa en virtud de un embargojudicial, que se ejecutó para el pago de las

deficienciastributariasdeesteobjetorfiscal...(2)

(1) Insisten en la importancia de la objeción fiscal como rechazopor motivos de
concienciadel individuo KentGreenawalt,ConflictsofLawandMorality, Oxford University
Press(1987),pág. 330; Kathy Leviney Vicki MetcalfEd., ¡Var TaxManualFor Counselors
andLawyers,War Tax ResistanceCoordinatingCommitee, 1985, y-1-1.

(2) Cfr. J. AndrewHoemer,RenderUnto Caesar?ConfrontationLoonzsOverReligious
TosResistors,Tax Notes, March 6, 1989 pp. 1169 y ss.; Welcometo the Alternative
RevenueService,NationalWar Tax ResistanceCoordinatingCommitee,noviembrede 1991;
CharlesDi Salvo,Saying ~No”to War ja 11w TechnologicalAge -ConscientiousObjection
<md the Wordl PeaceTosFundAa, 31 DePaul L.Rev. 497, 498-507 (1982).
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Estoshechosnos hablande un fenómenoarraigadoen los EstadosUnidos,

unido en la mayoríade los casosa conviccionesreligiosas,aunquetambiéna ideas

filosóficas de carácterpacifistaemparentadascon idealescristianos.

Como se verá, la objeción fiscal en los EstadosUnidos revistecomo forma

principalaquellaquesefundamentaen las conviccionespacifistas(dirigida contrael

ejército en general, contra algunaguerra en particularo contra los presupuestos

federalesque sufraganinversionesen armamentose investigaciónnuclearcon fines

bélicos, etc.). Moralmente, se rechazan los impuestospor cuanto suponenuna

cooperacióna la violencia.Y dadaestaraízpacifistade la objeción, no esdeextrañar

quese considere,a efectosterminológicosy de naturalezajurídica, muy unidacon
la objeciónde concienciamilitar.

No obstante,la doctrina no descartóla apariciónde otrasformasde objeción

fiscal motivadaspor actividadesgubernamentalesquetambiénresultanconflictivasen

el entendimientode los derechosde la persona(pena de muerte y aborto(3);

respectode estaúltima, tendréocasiónde analizaralgunossupuestosen un apanado

propio).

Los principales métodosde war aix resistanceempleadosen los impuestos

federalespuedenresumirseen los siguientes:reducciónde la baseimponiblea cifras

inferioresen la declaracióndel impuestosobrela renta,reclamacióndeunadeducción

por gastosde guerraen la declaracióno incluso hacerfigurar esareclamacióncomo

deducciónque se realizarespectode la deudatributaria y que se deja de pagar,

entregade declaracionesde la rentaen blanco, impago de los impuestosfederales

sobreel serviciotelefónico(esteimpuestofue creadoprimordialmenteparaobtención

de fondos destinadosa gastos militares), y elusión del sistemarecaudatoriode

(3) Cfr. David D. Cook, ¡Var TosRefusalUnder iheFreeExerciseClause,Wis.L.Rev.
753, 779 (1980).Kent Greenawalt,ConflictsofLaw ciadMorauizy, Oxford UniversityPress
(1987), pág. 330.
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retencionesen el salario(4).

2. Objeciónfiscal por motivospacifistas.

2.1. Movimientosde objetores.

El fenómenode la objeción fiscal por motivos pacifistas como conducta

defendidaoficialmentepor un buengrupode confesionesreligiosasesrelativamente

nuevo. Con anterioridada 1980, la objeción fiscal se reducíaa pocasiglesias. A

partir de 1983, tanto los grupos religiosos históricamente pacifistas (los

cuáqueros(S),a través de las tres principales organizacionesque los cohesionan

—Friends General Conference, con más de 35.000 miembros, Friends United

Meeting, con másde 65.000 y Evangelical Friends Alliance, con másde 35.000

(4) Cfr. Peacemakers- Movement, Handbookof Nonpaymentof War Toses, 1971;
Cynthia A Gray, The ¡Vordí PeaceTosFundAa: ConscientiousObjecñonfor Tazpayers,
74 Nw.U.L.Rev. 76, 77 (1979). Sobre la retención en el salario y los métodos
recomendadospor las organizacionesdeobjetores,cfr. ControllingFederalTosWitholding,
artículodivulgatívo de unaseriedenominadaPracñcal ¡Var TosResistance,publicadapor
el NationalWar Tax ResistanceCommitee; Kathy Levine y Vicki Metcalf EL, War Tos
ManualFor CounselorsandLawyers,War Tax ResistanceCoordinatingCommitee,1985,
capítuloIV: Tax Withokling andW-4Resistance.

(5) El movimientocuáquerosurge en el siglo XVII en América e Inglaterra, en este
último país durantela Purftan Commonwealth bajo el gobierno de Oliver Cromwell,
manifestandounaintensificacióndelasformasespiritualistasy radicalesdel puritanismo.De
los dogmasy pTeceptosmoralesde estaconfesión,surgencomoprincipios fundamentales
de la convivenciala honestidady sencillez de vida, la justicia y la no violencia. Los
primeros valoresmoralesde los cuáquerossonpartedel entendimientodel hombrecomola
tensión interna entre la verdad y el orgullo humano. Omiten el uso de tratamientosde
deferencia(usted, ustedes),consideraninmoral el empleode juramentospara reforzar la
verdadde unaafirmación,rechazaronel ‘impuesto” de los diezmosen favor de las iglesias
oficiales; sus mismo mododevestiry hablarofrecíaun testimoniode creencias radicales.
Hugh Barbour, Quakers, 12 The Encyclopediaof Religion 129 y ss.
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miembros— los Menonitas(6) y la Church of the Brethren(7)) como otras

confesiones,hanadoptadoposicionesoficiales en lasqueo bienserecomiendacomo
moralmenterecta la objeción fiscal o bien se abandonaal juicio de la conciencia

individual la convenienciao no depagarimpuestos,en la medidaen quecon ellos se

sufragauna política belicista.

Las mismasposturas,o similares,hansidodefendidaspor grupospacifistasno

estrictamentereligiosos.Fundamentalmenteel Noational Councilfor a Wordl Peace

TenFundy el Central CommiteeforConcientiousObjection.La National Campaign

for a PeaceTos Fund agrupaen nuestrosdías un amplio espectrode confesiones

religiosas y movimientos de objeción fiscal por motivos pacifistas: unas 34

organizacionesdistintas.

Adelantábamosantesalgo sobrela protecciónde la objeciónde concienciaen

los EstadosUnidos.Decíamosquela concretaformadeobjeciónde concienciamilitar

obtienesu amparode unaexencióncid hoc, revocable,del Congresode los Estados

Unidos. Estohacequela objeciónde concienciamilitar tengaunasituaciónprecaria,

por cuantoeseprivilegio puedeser derogadoen cualquiermomento.Así las cosas,

el destinode la protecciónlegal de la objeciónde concienciafiscal por motivos

(6) Los menonitasson unaconfesióncristianainiciadapor MennoSimons(1496-1561),
quedesciendedirectamentede los anabaptistasdel siglo XVI. Fuertementeperseguidosen
Europadurantelos siglos XVI y XVII (salvo en Holanda,que los toleró aproximadamente
en 1570), algunos de ellos emigraron desde Suiza a los EstadosUnidos. El primer
asentamientomenonitaen el nuevo continentese produjo en Filadelfia, el año 1693.
Consideranla paz, e incluso el pacifismo absoluto, parte integrantedel Evangelio y del
pleno seguimientode Cristo. Cfr. ComeliusJ. Dyck, Mennonites,9 The Encyclopediaof
Religion 376-377.

(7) Church ofthe Brethrenes la denominacióncomúnmenteempleadadesde1908para
referirsea los baptistasalemanes,queen el bautismopracticantres inmersionesdistintas,
en el nombrede las tresPersonasde la Trinidad. Huyendode la persecuciónen Europa,
emigran en masaa América, y se asientanen Pensilvania,Virginia y medio oestede la
Unión. Estaconfesiónbaptistaha destacadodesdesiemprepor su congruentetestimonioen
favor de la paz y contrael serviciomilitar. Cfr. Edwin 5. Gaustad,BaptistChurches,2 The
Encyclopediaof Religion 65-66.
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pacifistaspodríasero bienel deIasfteeexerciseexemptions,en la medidaenquelos

objetareslo sonpor motivosreligiosos,o bien un régimenanálogoal quedisfruta la

objeción de concienciaal servicio militar. A continuación se analiza el régimen

adoptado,a travésde la jurisprudenciafederal.

2.2. Objeción fiscal por motivos pacifistasen el casetau’.

2.2.1. La objeción fiscal desde una perspectiva meramente secular: Farmer y.

Rountree.

El primer casoqueestudiamossedió en 1958. Setrata de un recursoantela

Corte Federalde Apelación en su sexto circufto(8), contra una sentenciadictada

por una CorteFederalde Distrito.

FykeFarmersolicitó de los tribunalesquesedeclararaunderechodeexención

fiscal de dos terciosde la cantidadtotal apagaral fisco enel impuestosobrela renta.

El motivo alegadoeraqueel Congresoy el gobiernofederalestabandedicandoesos

dos terciosa la financiaciónde la guerrade Corea,y Farmerconsidera—no sin una

sólida argumentaciónlegal que aportaa los autos—que la política internacionaly

bélica de los EstadosUnidos, desdela II Guerra Mundial, contravienelas leyes

internacionales,siendo,por tanto, ilegal y nula(9).

(8) Farnier y. Rounaee,252 F.2d 490 (6th Cir. 1958).

(9) Distinto de este supuesto,quebien puedecalificarsede objeción fiscal, es el que
apareceen la decisiónSwallowy. United States,325 F.2d97 (lOth Cir. 1963), cert. denied
84 S.Ct. 1630 (1964). En él, el apelantedefiendela inconstitucionalidadde las leyes
tributariassobrela renta,por su complejidadde entendimiento,porquepromuevenel estado
de bienestaren favor de ciertos grupos y nacionesextranjerasy porque contiene una
exenciónparaentidadesreligiosasy de beneficenciaque infringe la EstablishmentClause.
Tambiénofreceunafajttispecie diversade la objeciónfiscal la decisiónCrowe y. Comm‘r,
396 F.2d766(8th Cir. 1968); en ella, un contribuyenteseniegaa pagarlos impuestossobre
la rentaporqueencuentrainjusto ‘contribuir al sostenimientoestatalde personasque no
realizanseriosesfuerzospor mantenerseeconómicamente”.En estecaso,más incluso que
en Swallow, se pone de manifiestoque no puedeconfundirsela objeción fiscal con un
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La Corte de Apelación falla el casoplanteadoadvirtiendoal objetor que su

reclamaciónimplica cuestionesdecarácterpolítico, relativasal mododeprocederdel

gobierno en la consecuciónde sus relaciones internacionales,materias que la

Constituciónconfíaa los poderesejecutivoy legislativo, y sobre las cualesel poder

judicial no tiene asignadacompetencia.El objetor, por tanto, ha errado —para la

Corte— en la eleccióndel foro adecuadodondedefendersus pretensiones(10) y

confirma, por tanto, el fallo adversoqueya dió la Corteinferior.

La sentenciaes “tributaria”, de alguna manera,de su momento histórico-

jurídico. Aún no sehabíanactivadolos mecanismosjudicialesquehubieranpermitido

a Farmer, alegandosus derechosen materiade Primera Enmienda,defendersu

posturadesdeposicionesmássólidas.Aun siendoclaroel papeldel poderjudicial en

ordena la revisiónde la legalidadde la actuacióndel legislativo y el ejecutivo, no

parecequelas leyesinternacionalesconstituyanprecisamenteun armapoderosaque

esgrimirparaanularunaactuacióndecarácterpolítico. Comoveremos,los objetores

fiscalestambiénhaninvocado,en otros casos,tratadosy leyesinternacionales,pero

—tanto para los jueces como para la doctrina— dichas alegacionescarecende

trascendenciafrenteal propioderechointerno: la FreeExerciseClausede la Primera

Enmiendadel BU! ofRighís y la FreeSpeechCauseubicadaen la mismaenmienda.

2.2.2. Un primer precedente sólido en materia de objeción fiscal: Muste y.

Commisioner.

El objetoren estesupuestoesministro religiosode la PresbyterianChurch y

genéricodescontentohacia la política del gobierno, en materia de carreteras,salud o
bienestarsocial,

(10) La Cortede Apelación reproduce,además,partedel fallo de la Cortede Distrito,
paraapuntalarsuconclusión:(...) under tite Constitudonoftite Unired Sunes,Congressis
veseedwiíh tite exclusiveñghíto levytaxesamito appropiatepublic revenuefortite common
defenseami generalwelfare oftite country,ami to providefor, ciad mainíain tite Army ami
Nairy; ant! thai it has tite exclusiveaushority to determinetite requirementsof national
defenseor milhauypurposes. (252F.2d cii 491).
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miembrode la SocietyofFriends (cuáqueros).Reconocidopacifista,desde1916 era

miembroactivode la organizacióndenominadaFellowshipofReconcilicition,opuesta

a la participacióno preparaciónde guerras.Hasta1948, AbrahamJ. Muste declaró

y pagósusimpuestoscon todanormalidad,aunquecon seriocargode concienciaal

presentirque contribuíade estaforma a la política belicistade los EstadosUnidos.

Entre 1948 y 1952 recibió de la Fellowship of Reconciliation un salario como

remuneraciónsus servicios; a petición del objetor, la organización no realizó
retención algunaa los efectosde la imposición sobre la renta. A la par, Muste

escribió cañasal Interncil RevenueService (en adelante,IRS), indicando que no

cumplimentaríasu declaraciónde la rentani pagaríaal fisco, y las razonesque le

llevaban a ello: la carrera armamentística,la industria bélica atómica, etc.(11).

Ladecisióndedejardedeclararsusingresosno fue acompañadadeningunaconsulta

legal a abogadoso asesoresfiscales. Esto es un dato quedestacala Tos Coun(12)

a los efectosde fijar la responsabilidaden la queincurreel objetor. Por otra parte,

este no puso resistenciaalguna a las inspeccionesfiscalesque se realizaroncon

posterioridady que originanel pleito(13).

(11) Resultainteresantereproduciralgunasde las ideasde AbrahamJ. Muste que se
contienen en las canasenviadasal IRS: “Un pacifista no puede, en conciencia, hacer
bombas atómicas para que otros las usen. Desde hace dos años, he llegado al
convencimientode queno puedoreconocerni a esteni a cualquierotro gobiernoel derecho
de imposicióntributariaparafinanciararmasatómicaso de cualquierotro género.(...) Los
dos poderesdecisivosdel Estadorespectoala guerrason el poderde reclutarhombresy el
poder tributario. (...) Un pacifista consecuenteestá en total desacuerdocon el pago de
impuestosquevan dirigidos directamentea fines bélicos. El mismo razonamientoque le
prohíbea esepacifistadispararun armacontraun enemigoo quele hacepensarqueno está
exoneradode culpa si sostieneel armay la munición de un soldadoquedisparacontraun
hombre,le impide pagarel dinerocon el quesecompraesearmay esamunición (35.102
P-H TC 1961, al 35-666).Comopuedeobservarseen la última frase, es el razonamiento
de fondo acercade la equiparaciónentrela cooperaciónmateriala la guerray lacooperación
indirecta-financieraa la mismalo quejustifica la objeciónfiscal por motivospacifistas.

(12) Vid. ATL.

(13) AbrahamJ. Muste, 35.102P-H TC 1961 (Repertoriono oficial, Prentice-Hall,
Inc.), Mustey. Commisioner,35 TC 913 (1961).
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La alegaciónprincipaldel AbrahamJ. Musteantela Corteesbiensencilla: la

Constituciónde los EstadosUnidosgarantiza,a travésde la PrimeraEnmienda,la

libertadreligiosade los ciudadanosde la Unión, y debeotorgar,por tanto,exención

fiscal a aquellos sujetos que se niegan —por motivos de conciencia—a pagar

impuestosque se emplean en parte para la guerra o para la preparaciónde un

conflicto bélico real o potencial.

El tribunal inicia lo queconstituyepropiamentesu opinion manifestandoque

no puedederogarseodeclararseinconstitucionalunaley federalanteunaimpugnación

de la misma. Es más: iicialmente, esa ley goza en el debatede una robusta

presunciónde validez,especialmentesi setrata—comoocurreenestecaso— deuna

ley fiscal, tal como establecela Corte Supremaestadounidenseen la decisiónNicol

y. Ames(14).Y la revisión de la constitucionalidadde la ley se realizaa partir del

precedentemás cercanoa la cuestión (Murdock y• Pennsylvanici(15)),a falta de

(14) Nicol y. Ames,173 U.S. 509. Esta sentenciaestablecela siguientedoctrina: It is
alwaysan e.xceedinglygravecinc! delicweduty to decideupon tite consftutionciuilyofcmcict
of tite Congressof ihe Unired Stci¡es. Tite presumpñon,as hasfrecuentlybeensaid, is in
favorof(he validity of tite cia, ciad it is only witen tite questionisfteefromany reasonable
doubí fizar rite courr shouldboU cm ecl of tite lawmakingpowerof tite nañon o be in
violation oftite fundamentalinstrumentuponwitich alt tite powersoftite <overnmentres¡~.
Titis is partícularly rue of a revenuecia of tite Congress. Tite provisionsof such en ací
shouldnoí be ligittly or uncidvisedlyset<¿vide, aftitougit <1¡iteybeplainly antagonisflc¿so tite
Consflnaion i¿~ is tite ducy of tite court ¡o so declare. Sentadaesapresenciónde validezde
la norma, se refuerzaademásla ley fiscal por cuantosólo si la ley esplciinly antagonistic,
esdecir, abiertamentecontrariaa la Constitución,cabedeclararsu nulidad.

(15) Murdocky. Pennsylvania,319 U.S. 105 (1943).En estecaso,el TribunalSupremo
invalidala licenciade impuestosmunicipalesen la distribuciónmanualy ventade literatura
religiosade los testigosde Jehová.Cfr. Gloria M. MorAn, “La protecciónjurídica de la
libertad religiosaen U.S.A.”, Universidadde Santiagode Compostela,1989, pág. 79. Con
anterioridadaMurdock, la CorteSupremasólo habíadecidido 13 casosen materiade Free
Exercise Clause, de los cuales únicamenteen 3 ocasionesobtuvo juicio favorable el
individuo quereclamabael amparode suderechode libre ejerciciode la religión; por otra
parte, ningunode esoscasosanteriorestratade la objeciónde concienciafiscal, quees algo
distinto de la exención impositiva por actividades religiosas. Cfr. Henri J. Abraham,
Freedomami Tite Court, Civil Rigitts <mdLiberties in tite UndedSietes,Oxford University
Press,ed.1988,pág. 308-318.
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una doctrina jurisprudencialmás solida, que llegadaen los añosposteriores.Las

consideracionesde la Corte Supremaen Murdock que la Ten Court considera

aplicablesal casopuedensintetizarseenestosargumentos:unacosaesla imposición

fiscal sobre la religión per se, y otra muy distinta la imposicióntributaria sobre

propiedadesempleadas,rentasobtenidaso bienesdepersonasen conexiónindirecta

con las confesionesreligiosas. Puedegravarse—continúa la Corte— de modo

constitucionalmentelegítimo las rentasdel trabajode un ministro religioso, pero no

puedegravarseaesemismoministroporel simplehechodepredicaro darun sermón

en la iglesia.Por tanto, un impuestosólo esinconstitucionalsi restringedirectamente

el libre ejerciciode la re]igiónúl6).

El objetor alegaque,en ordena la cooperaciónconla guerra,prácticamente

eslo mismocontribuir llevandolas armasque contribuirfinancieramenteaqueotros

las lleven: existiendo esta conexión en el campo moral, y estando protegida

legalmentela objecióndeconcienciaal servicioarmado,sesigueenbuenalógicaque

tambiéndebeel gobiernoreconocerla objecióndeconcienciafiscal. Peroel Tribunal

federal no aceptala argumentación,por cuantola exención al servicio militar no

constituyeen la estructuraformal del ordenamientoconstitucionalestadounidenseun

derechoderivado de la free exerciseciciuse de la Primera Enmienda,sino un

privilegio revocableconcedidopor el Congresofederal.Por tanto, es el Congreso

quienpodríaextenderla exencióna la objeciónde concienciafiscal, cosaqueno ha

hechoni remotamente(17).

(16) “Por tanto,esevidentequela ley tributariano contradicelo dispuestoen la Primera
Enmienda,salvoquedirectamenterestrinjael libreejercicio de la religión de un individuo.
Pensamosque es claro, dentrodel propósito legislativo de la PrimenEnmienda,que el
Interna!RevenueCodeal establecerun impuestoy exigir la declaracióntributariay el pago,
no restringepor ello el libre ejercicio de la religión.” (35.102P-H TC 1961 at 668-35).

(17) (...) Iris decir titar no man has a constirurional rigitr ¡o befreeftom a calí ¿so
militar>’ serviceami ritat it is only by virrue ofacrs ofCongress ritos conscienriousobjec¡ors
are exemptin wholeor iii panftom militar>’ service.Arver y. UnitedStates(SeledúveDraft
Cases)245 U.S. 366; Unired Siatesy. Palmer (C.A. 3), 223 F.2d 893, Georgey. United
S¡a¡es(C.A. 9), 196 F.2d445. It wouldseemrofollow, afortiorí, rha¡ ¡he Constirutiondoes
not relievea pacjflstor a conscienriousobjecrorftomtite diay ¡o payroses,eventhoughtite)’
maybe usedforwar orforprepara¡ionofdefen<se. (35.102P-H TC 1961 at 35-669).
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En último lugar, AbrahamJ. Muste apoyasu conductaen los principios de

Nuremberg.Y la Corte, al igual que ocurríaen la decisiónFarmer y. Rounjtree,

rechazala argumentaciónporcuantoel sustratofácticodeestaobjeciónfiscal esbien

distinto del que origina las leyes internacionalesalegadas.

En esencia,esteesel contenidode unadecisiónquetambiénrespondeal statu

quo de la jurisprudenciaen la décadade los 50. Sin embargo,lo que no resulta

justificable es que haya obtenido carta de válido e inamovible precedenteen las

posterioresdecisionesen objeciónde concienciafiscal, por cuantoen 1963, la Corte

Supremafalla en la decisiónSherber¡y. Verner, sentandoun standarddeexamenpara

los casosde libre ejercicio de la religión basadoen el compelling sta¡e interest.

Debemosentender,por tanto,queapartir de eseañola herramientabásicadetrabajo

para el estudio y decisiónde casosde objeciónde concienciaen materiafiscal es

también el Sherber¡ ¡est y no el inadecuado precedente de la decisión

Murdock(18). De otra parte, sentaruna presuncióntan sólida en favor de una ley

fiscal obstaculizala plena vigencia tanto del compelling suite interest como del

carácterde preferredfreedomsdel que goza la libertad religiosa en virtud de las

decisionesde la CorteSupremaapartir delos añoscuarenta,y especialmentede West

Virginia SuiteBoard y. Banzeae(19).

(18) Hasta1980,sólotresdecisionesdela Tos Court federal,hanreconocidola vigencia
del Siterberr tenen materiade libre ejerciciode la religión: Domizio y. Conimisioner,37
T.C.M. (CCH) 704, 706 (1978); Lybeck y. Commisioner, 35 T.C. (CCH) 1440, 1442
(1976); Bowman y. Conimisioner, 35 T.C. (CCH) 881 (1976). Estos casos citan el
precedenteWisconsiny. Yodera los efectosde distinguir los hechosde esasentenciade la
CorteSupremade los quese presentanen los casosde objeciónde concienciafiscal, sin
explicarla significación de dicha distinción fáctica y, a la postre, sin aplicar el balancing
rest a la objeción fiscal. David D. Cook, War Tos RefusalUnder tite FreeExerciseClause,
Wis.L.Rev. 753, 765 (1980).

(19) West Virginia StateBoard y~ Barneae,319 U.S. 624 (1943).
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2.2.3. Objeción fiscal proporcional a los gastos militares. Falta de standing.

Autenriethy. Cullen(20).

Más de un centenarde demandantes(124 en concreto)sedirigena unade las

CortesFederalesde Distrito de California, solicitando el reembolsode cantidades

correspondientesa los impuestossobre la rentadel año 1966. El juez de Distrito

entendióquela demandacarecíade fundamentosobre el cual concederrelief

Los objetoresrecurren a la Corte Federalde Apelación, noveno circuito.

Solicitan explícitamentealgunosla devoluciónde un 17% —en consideracióna su

objeción a la guerrade Vietnam— y de un 67 % otros —puestoque su objeción

alcanzaa todaslasguerrasposibles,¡o war in anyform—del total quepagaronal IRS

por el impuestode la rentaen el ejerciciodel año 1966. Los fundamentoslegalesde

su alegaciónson dos: la cláusulade libre ejercicio de la religión de la Primera

Enmienda de la Constitución prohíbe al Congresoexigir a los ciudadanosla

financiaciónde actividadesrespectode las cualesel individuo objetaen conciencia.

Desde la convicción profunda de que la guerra de Vietnam infringe las leyes

internacionales(en especiallas derivadasdel tribunal de Nuremberg),los objetores

deseanejercitar su derechoa evitar un futuro procesamientopor participaren una

guerraqueamenazalos tratadosinternacionales,la paz y el futuro dela Humanidad.

Además,señalanque puestoque el Congresode los EstadosUnidos concedióuna

exenciónal servicio militar, la equcilprotectionclausede la decimocuartaenmienda

del Buí ofRightsexige la extensióndelprivilegio a los queobjetana la financiación

de la guerra.Comopuedeverse,los fundamentoslegalesendefensade los objetores

estánmáselaboradoso, al menos,másconsideradospor el tribunal. Veamossi puede

decirselo mismodel fallo.

La CortedeApelación, iicialmente, manifiestaquelos demandantescarecen

(20) Autenñetity. Cullen, 418 F.2d 586 (9th Cir. 1969).
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de s¡cinding para elevar la petición(21); el Congreso, al legislar la Income Ten

Act, no ha quebradoningunade las limitaciones legales impuestasen orden a la

financiacióny el gastopúblico.

Al margen de la falta de s¡anding (que cierra la necesidadde otras

consideraciones),la Corte se permite también entrar en la cuestión de fondo,

indicandoquela Constituciónno prohíbeal Congresoimponercargasfiscalesa los

ciudadanosen virtud de motivosreligiosos.La IncomeTenAct no atentacontrala

religión, por cuanto“no ayudaa unaconfesiónconcreta,ni a todas,ni a una sobre

las demás; ni tampoco penaliza a nadie por profesar o no profesar unas

creencias”(22).En materiareligiosa, es una ley neutral. Si todos los ciudadanos

decidierannegarsea pagarsusimpuestospor su desacuerdocon el gastoquerealiza

el Estado on religious grounds, la capacidad del Estado para su normal

funcionamientosedebilitaríafuertementeo inclusodesaparecería.

Prescindiendodel tono ligeramentecatastrofistasde la sentencia,la cuestión

que inmediatamenteplanteaes: ¿por qué se juzga la ley de impuestosdesde la

perspectivade estrictaneutralidad—Eversony. Board of Education, propia de la

es¡ciblishmen¡cíciuse—y no desdela perspectivaque los objetoresproponen,aun

implícitamente —indirea burden upon religion: es decir, el Sherber¡ test? Lo

criticable, de nuevo, es queestaposturajurisprudencialcristalizay, en materiade

objeciónfiscal, la ley adquierecartade constitucionalidadsi satisface,simplemente,

la estrictaneutralidad(23).Además,la amenazade una expansiónde la objeción

(21) Vid. ATL. Esteargumento—lackofsranding—esadoptadoposteriormentepor la
TosCour¡ al menosen doscasos:Anthonyy. Conimisioner,66 T.C. 367(1976),y Sc/teide
y. Commisioner,65 T.C. 455 (1975).

(22) Eversony. Boardof Education,330 U.S. 1, at 15-16 (1947).

(23) El principio de estrictaneutralidad—unificación de las dos cláusulasreligiosas,
religion mayno¡ be usedasa basisforclasslficationforpurposesofgovernmentalaction,
witetherthai acrion be tite conferringof rigit¡s or privilegesor tite impositionof diales or
obliga¡ions (la religión no podríaemplearsecomocriterio de clasificaciónen orden a la
actuacióngubernamental,si esaactuaciónsuponela adjudicaciónde derechoso privilegios
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fiscal quetemeel juzgadorno constituyemotivosuficienteparadenegarunasolución

para los objetores: al menos, la Corte Supremano ha admitido este tipo de

“conjeturas” en otros camposde objeciónde conciencia(24).La ausenciade una

revisiónseriadelproblemasobrela basede la FreeExerciseClauseesculpablemente

ignorantede los exigenciasintroducidaspor la jurisprudenciaa partir de 1963.

2.2.4. La reclamacióndel derechoa un “pago social sustitutorio”: SusanJo

Russell(25).

La objetora, Susan Jo Ruselí, realizó su declaración de la renta

correspondienteal año 1970, pero retuvo del débito la cantidadde 196,64dólares,

quecorrespondíanprácticamenteal 50% del débito fiscal total, argumentandoqueel

50% del presupuestofederal se estádedicandoa la “la guerray destrucciónde

suroesteasiático”, acciónqueconsiderainmoral y, por ello, reconduceesacantidad

a financiarorganizacionesquedefiendenlavida. Incluso solicitaal organismofederal

de Haciendacorrespondientea su Estadola devoluciónde máscantidadde dinero,

al considerarque en la primeraestimaciónque hizo no retuvo completamenteese

50% dedicadoa gastosbélicos. El organismofederalpagóaRussell la cantidadque

solicitaba, si bien posteriormentedenunciauna deficiencia en el pago, que incluye

tanto la cantidad impagada como el reembolsorealizado. La objetora reclama

entoncesa la Tos Coun.

o la imposiciónde deberesu obligaciones),en la formulaciónde P. Kurland—precisamente
se ve superadoen virtud de las decisionesSherberty Iii re Jenison,y esasuperaciónes
reconocidapor los defensoresdel principio, no obstanteel perjuicio que secausa—a su
juicio— en el sistema de rule of law. Cfr. Donald A. Giannella, Religious Liberty,
Nonestablishmem<md Doctrinal Developmen¡.PanL- Tite ReligiousLiberty <Juarantee,80
Harv.L.Rev. 1381, 1382 (1967).

(24) No evidence in tite record ¡o indicase ¡has tite numberof pleople wito find
riteniselves¿ti ¡he predicanientof citoosing betweenbenefitsami religlaus beliefs is large
enougit ¡o create “widespread unemploymenttorevento seriously affec¡ unemploymenr.
Thomasy. ReviewBoard (450 U.S. at 719). Vid. III, 2.9.

(25) SusanJo Ruselí,60 T.C. 942 (1973).
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En su demanda,la objetorapresentatresgruposdealegacionesparajustificar

su conducta.Primero:los EstadosUnidos en supolítica internacionalestárealizando

actoscalificablescomocrímenesde guerraconformea las Convencionesde Ginebra

y la Haya; el pago de impuestossupone la complicidad en la comisión de esos

crímenesconformea los PrincipiosdeNuremberg.Segundo,quehabiéndoseeducado

en una“tradición cristiano-protestante”,quecomprendeel respetoa todos los seres

humanospor igual, la contribucióneconómicaa la política belicistaestadounidense

le llevaríaa infringir susprofundasconviccionesreligiosasy morales.Tercero:puesto

queel gobiernofederalnoestádestinandounosfondosadecuadosparalasnecesidades

de los ciudadanosdel Estadode Filadelfia, ella debepagarunaalternative ten a un

fondo comunitarioque vele por el bien comúnde su localidad.

El organismodemandadosolicita del tribunal que se acepteun motionfor

judgemen¡on ¡he pleadings(26),con el fin de agilizarel proceso,admitiendolos

hechoscomoprobadosy disponiendoal juezparadeclararsi, antetaleshechos,cabe

la protecciónde las leyes.

El juez del casoentiendeque, implícitamente,la demandanteestáintentando

presentarun problemade constitucionalidad:el InternalRevenueCodeno otorga a

SusanJoRussellun derechoaunaretención—wfthheldpaymentof¡enes becciuseof

her belief— y, sin embargo,tiene un derechoconstitucionala esaretención,en las

circunstanciasdelsupuestoplanteado.Efectivamente,pareceserasí,peroel siguiente

pasoque da la Corte es una repeticiónde precedentesya conocidos(Abraham J.

Muste, Murdocky. Pennsylvcinia,Au¡enrieth y. Cullen, Crowe y. Commisioner...),

quele llevana no estudiarel casoon constitutionalgroundsy adarpor supuestoque

tampocosedebeexaminarlas leyes internacionalesalegadas.Por último, indica que

(26)Rule12(c)oftite FederalRulesofCivil Procediereallowsa motionfortitejudgment
on ¡he pleadings¡o be madein circwnstancessuchas we itave in ritis case.Ajudgmenton
tite pleadingsmay be requestedeven¿shougit tite alíegaflons of ¡he complain¡ have been
denied,anáfortite purposesofsucitmotion, sucitalíega¡ionsmaybe deemed¡o be admitted.
(...) Tite makingof sucit motion serves¡o raise tite legal issueas ¡o wite¡iter tite petition
s¿sa¡esa claim on witicit reliefmaybe granted,ami it mayavoidunnecessary¡rial rime ami
conservetite time of tite Courr. 60.98 P-H TC a¡ 60-577.
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unaalternosivetas a la comunidadno afectaparanadaa la responsabilidadtributaria

de la objetora: es el Estado, y no ella, quien determinalos impuestosy el gasto

público parael bien de la comunidad(27).

La importanciade la decisiónradica,comoanticipabaen el enunciado,enque

apareceante la jurisprudenciael conceptode pago social sustitutorio que, en un

análisisadecuadode lafree exerciseexemptionque solicita el objetor fiscal, bien

puedeconsiderarsela solución másacordepara conciliar los interesesprivados y

público.

2.2.5. La objeciónde concienciaal “método” de recaudaciónde impuestos.

El American Friends Service Commitee, forma jurídica asociativade los

cuáqueros,se ve forzadoa suspenderlas retencionesfiscalesque, como empresa,

debíarealizarsobreel salariode dos de sus empleados.El motivo de estadecisión

fue que a lo largo de la décadade los 60, se encontrócon una crecientedificultad

pararealizardichasretencionesfiscales,por cuantoun grannúmerodeempleadosde

la empresaobjetaronel pagovoluntariode impuestosy veían en la retenciónfiscal

un freno a la libre manifestaciónde sus ideasen torno a la política belicista del

Estado.Muchos empleadosamenazarona la empresacon dimitir y abandonarel

trabajo si el AFSC no dejaba de realizar las retencionesque estabalegalmente

obligadoa realizar. Incluso algúntrabajadorabandonóla empresaenprotestacontra

las retencionesfiscales.Dos cuáquerosquetrabajabanparaAFSC, Mrs. Cleveland

y Mr. Cadwallader,elevaronala superioridadreligioso-empresarialla peticióndeque

no se retuviera del salario unas cantidades proporcionales a los gastos

correspondientesal presupuestofederal dedefensa.AFSC aceptódichaspeticiones,

pero continué entregandoal Interna! RevenueService las cantidadestotales de

retención, con el fin de conjugarel estricto cumplimiento de la ley y, a la vez,

(27) (...) ¡he paymetuof an “al¡ernative ¡cix” ¡o ¡he communúyhas no bearing on rite
¡os liability of rite petitioner. It is Congress, nos tite petitioner, ¿sitas has beengrantedtite
power ro ¡cix ami ¿so spendfor tite generalwelfare, as well as the otiter purposes,umier
Ariticle 1, Section8 of ¡he Consñtusion.60.98 P-H TC at 60-579.
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respetarlavoluntaddesusempleados-miembrosdela confesiónreligiosa,aunqueesto

le supusierauna seriapérdidade dinero.

En 1970,el AFSC dirigió al IRS unareclamaciónde cantidadesqueseelevaba

a la cifra de574.09$, correspondienteal pagoficticio de retencionesde5 empleados,

a la par queexplicabala posturade objeciónfiscal quemanteníantanto la empresa

como los trabajadores.El IRS senegóa devolverlas cantidadesreclamadas.

Dos mesesmástarde,Mrs. Clevelandy Mr. Cadwalladerdeclaranal fisco las

cantidadesque dejaronde pagara travésde la retenciónenel salario,acompañando
dichasdeclaracionescon sendascartasen las quemanifestabansu objeciónal empleo

de los fondosprovenientesde los impuestosenactividadesrelacionadasconla guerra.

El IRS entoncesobtienelas cantidadesno pagadasmedianteembargoen los bienes

de los dos objetores.Tanto estos como el AFSC demandanal IRS ante la Corte

Federalde Distrito Estede Pennsylvania(28).

La CorteFederalde Distrito entiendequedebedecidirseel casoapartir de la

FreeExerciseClause,al margende lasdificultadesqueel supuestopuedaplantearen

una sedeconstitucionaltan complejacomoesla PrimeraEnmienda. Por otro lado,

se afirma el standing(29)de los demandantespara solicitar su derechoa partir de

unaalegaciónde libre ejerciciode la religión, requisitoque,parael tribunal, no viene

impedidopor la Sección7421 (a) del Internal RevenueCodede 1954, queprohíbe

entablar acciones que tengan por objeto limitar o impedir la valoración o

determinaciónde impuestosdebidos, o su recaudación(And-injunc¡ion Act)(30).

(28) AmericanFrends ServiceCommi¡ee y. United S¡ates, 368 F.Supp. 1176 (E.D.

Pennsylvania1973)

(29) Vid. ATL.

(30) [Section]7421 fas amendedby Section110(c), Federal TosLienAa of 1966, P.L.
89-719, 80 Star. 1125] “Proitibition ofsui¡s ¡o res¡rain¡ assesmeníor co/lechoit”

(a) “Tos “- Excep¡asprovided¿it sechons6212 (a) ..., no sui¡fol tite purposeof
res¡raining rite assesmensor collection of any ras sitalí be mainíainedin any cour¡ by any
person,wheriter or no suchperson Ls ¡he personagainstwhom such¡os wasassesed.
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Y no impideel pleito, porquelos demandantesno buscanlimitar la determinacióny

exacción,sino que el objeto procesalviene establecidode una forma singular: se

contestaal modode recaudar,no al hechode recaudarimpuestosen sí. No obstante,

parael Gobierno no hay distinciónentreunay otra peticiones,segúnmanifiestaen

su alegación.La Corteapuntalala validezde la argumentaciónen el hechode queel

Estadono hadejado,porel hechodeomitirsela retención,de recaudarlos impuestos

debidosen víaejecutiva.Pasadespuésla Cortea examinarla alegaciónprincipal de

los objetores: si el métodode retenciónen las rentasprocedentesdel trabajo es el

mediomenosrestrictivoparadar cumplimientoal interésestatalde fondo, respetando

la libertad constitucionalde los objetores, cifrada en aportar a la sociedad un

testimoniopatentedepacifismo,comopreceptoprimordialde su confesiónreligiosa.

Primeramente,la Cortecompruebalos requisitospreviosexigidospor el compelling

suite interesÉresíbajo la caracterizacióno formulaciónquela CorteSupremarealiza

en las decisionesSherberr y Yoder. Concluye indicando que el gobierno no ha

ofrecidopruebaconcluyentede un interésestatalde tal magnitudque puedaprimar

sobrela libertad religiosade los objetoresy queexiste otro medioparael logro de

los objetivos o fines estatales: la vía ejecutiva, sin que el coste adicional

administrativo que esta suponepueda primar sobre la libertad religiosa de los

demandantes(31).

Parececonvenienterealizarun parde consideracionessobreestadecisión.La

primeraesquepuederesultarllamativo o tacharsede superficialla delimitaciónque

el juez realizade la cuestión:salvar la prohibiciónde litigio queimponeel Internal

RevenueCodemedianteunafiligrana jurídicaconsistenteenafirmarquela acciónse

dirige contrael método y no contrael impuestoen sí. Podríaconsiderarseválida la

justificación de la decisión,por cuantola vía ejecutivasuponepara los objetores

fiscalesunasolución querespetasu libertad de conciencia:el gobiernoobtienelos

(31) We believe¡itas ¡he govennen¡hasfailed ¡o es¡ablisittitos i¡s interesí in tite use of
rite wi¡hholding meritod of collec¡ing tosesis so great ami compellingtitos outweigit¡s¡he
religious in¡eresr witicit tite plain4ffsseek¡o pro¡ec¡ in titis case. Tite additionol cosr of
collecrion, fany, is a smallprice ¡opaywiten comparedwirit ¡hepossiblefrusrraflonoftite
religiouspracticeofbearingwirnessro on.e s consciencewiticit practiceitas sougit¡tite ciegis
of tite Firsí Amendmen¡in tite uniquecontenofMis case. 368 F.Supp. u 1184.
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fondos procedentesde los impuestospor vía ejecutiva, sin que el objetor realice

ningunaacción voluntaria que tenga trazasde aprobarmoralmente la política de

defensay armamentoy, por ende, los impuestosquela financian(32).La segunda

observaciónpuede resultarun tanto aventurada.Pero ciertamentehay un enlace

implícito entrefreeexerciseclauseyfreespeecitclausequerefuerzala argumentación

de los objetores:no setrata simplementede protecciónconstitucionalde la libertad

de creery actuar<freedom ro believe,freedom¡o ací), sino tambiénde protegerla

libre expresiónde las ideaspacifistas. No debe olvidarse que la combinaciónde

libertadreligiosay deexpresiónfuedefinitivaenel cambiodeorientaciónde la Corte

Supremarespectoa los fiag-scilu¡ecases(33).

El gobiernofederalelevó apelaciónanteel Tribunal Supremonorteamericano

contrala sentenciade la Corte de Distrito(34). La cuestiónallí seplanteano sobre

la aplicacióndelcompellingstateinreresí,sino sobrela erróneaaplicaciónde la An¡i-

Injunc¡ionAa del Internal RevenueCode.

(32) La sentencia Unired S¡a¡es y, Hawor¡it, 386 F.Supp. 1099 (S.D.N.Y. 1974),
emanadaentrela decisiónde la Cortede Distrito y la de la CorteSupremade los Estados
Unidos, confirma la tesis de quehay verdaderadistinción legal entre objeción fiscal en
cuantoal métodode recaudacióny objeciónfiscal directamentedirigida a los impuestos.
Harworth, tambiéncuáquero,intentaquela jurisprudenciaextiendala doctrinade la Corte
de Distrito en American Friends Service Commitee y. Unired States a la exenciónde
responsabilidadfiscal por motivos religiosos. La decisión indica que tal extensiónes
ilegítima, ratificandola división establecidaentreambosgénerosde la mismaespecie.

(33) Con estenombrese designanuna seriede casosen los que la controversiasurge
porquealgunosalumnos(principalmentelos afiliadosa la sectade los Testigosde Jehová)
rehúsantomar parte en la cotidiana ceremoniade saludo a la banderaque se impone
obligatoriamente,en algunoslugares,aquienesestudianen lasescuelaspúblicas.Cfr. Javier
MartínezTorrón, “La objeción de concienciaen la jurisprudenciadel Tribunal Supremo
Norteamericano”,Anuario de Derecho Eclesiástico,vol. 1, 1985, págs. 429 y ss. No
obstante,la argumentaciónen solitariodesymbolicspeechen relacióncon la objeciónfiscal
no tuvo éxito en esemismo año 1973, comomanifiestala decisiónde la CorteFederalde
Apelación UniredS¡osesy. Malinowski,472 F.2d 850 (3rd Cir. 1973),cerñorari denied,93
S.Ct. 2164.

(34) United Síaresy. AmericanFriends Sen¿ce Commiree,419 U.S. 7 (1974).
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La CorteSupremade EstadosUnidosseñalaquela prohibición(injunclion) de

la Corte de Distrito al IRS parala retenciónsobre el salariosuponeprohibiciónde

recaudarimpuestosy que, por tanto,entradentrodel supuestode hechoquela Corte

de Distrito hábilmenteeludía.

No compartela opinión mayoritariael magistradoDouglas,queabogaporexaminar

la cuestióndebatidadesdela perspectivade la PrimeraEnmiendaconstitucional,

apartede reafirmarseen su oposiciónal modo como la CorteSupremaentiendela

FreeExerciseClausea travésdel Sherber¡¡es¡. Paraestemagistrado,la construcción

o entendimientode la Aníi-Injunc¡ionAcí querealizansuscolegas,másqueevitar un

pleito sobreconstitucionalidad,lo provoca.Porquela lectura literal de la Primera

Enmiendade la Civil Righ¡sAcí dice queel Congreso“no podráaprobarley alguna

conducente...al libre ejercicio(de la religión)”. Puesbien: la Anti-lnjunctionAcí es

precisamenteuna ley del Congreso, y la Constitución norteamericanano ha

establecidounaexcepciónaesemandato—nolaw—enfavor de las leyesfiscalestal,

quepermitaa estasprevalecerpor encimade los religious scruples(35).

2.2.6.Nuevassolicitudesde deduccionespor gastosbélicos: FirsÉ y. Commisioner

of Interna) Revenue(36).

En la mismalíneade los casosy supuestosanteriores,seencuentrala demanda

de Bonnie y Curry First, contra una decisión de la Tos Cour¡ norteamencana.

Solicitan de la Corte de Apelación Federaluna deducciónde sus impuestosya

satisfechos,deducciónquellamanwcir ¡cix deductioncomosi de unafigura a tipificar

(35) Moreover, ¡o cons¡rue ¡he Aa as rite Courr construesir does not avoid a
consátufloncilquestionbusdirec¡ly raisesone. TiteAcí, readas li¡erally as rite Cour¡ reads
it, plainly violasesrite Firs¡ Amendmentos applied ¡o ¡he fact of ritis case,for “no law
prohibíring titefree exerciseofreligion includeseverykind of law, including a law s¡aying
tite hanóofajuagewhoenjoinsa lawfor ¡he collection of ¡oses¡ita¡ traspasesoit ¡he Firsí
Amendment.(...> Amiwhen¡¡ comes¡o rite Firsí Amendmeníamititefreeexerciseofreligion,
rite mandateis titat “Congresssitalí makeno law ... prohibi¡ing”it. Tite An¡i-lnjunctionAct
is a “law”; ami rite Cons¡i¡ution givesno suchpreference¡o ¡os laws os ¡o permir ¡hem¡o
override religious scruples. 419 U.S. ar 6.

(36) Firs¡ y. CommisionerofInternal Revenue,547 F.2d 45 (7th Cir. 1976).

126



III. Objeción fiscal

se tratara, en virtud una vez más de su oposición moral, ética y religiosa a la
participaciónindirecta en cualquierguerra y, en concreto,en la financiacióndel

conflicto de Vietnam. Además,consideranque la política de los EstadosUnidosen

este conflicto armadoes contrariaa los Principiosde Nurembergy el Tratadode

Londres; ambos acuerdosfueron ratificadospor el Gobierno(37). Los apelantes

pretendenuna distinción jurídica en orden al amparode su derecho: las cortes

norteamericanasconfundenlo que sería una crítica política contra las actuaciones

internacionalesdel ejecutivo federal con unas pretensionesjurídicas en sede de

derechosconstitucionales.

La Corte de Apelación negóel standingde los objetoresparapresentaresta

demanda,y rechazóla distinciónmotivospolíticos-jurídicosquela demandapretendía

establecer,alineandoeste caso con el conjunto de precedentesnegativosen esta

materia(38).

2.2.7. Otras decisionessobre objeción riscal: Luil y. Commisionery Colletí y.

UnitedSiales.

Contralo quepudieraesperarsedespuésde unalíneadeprecedentesuniforme

a la hora de definir la posibilidad de una exención para la objeción fiscal, las
reclamacionesante los tribunalesno cesaron.En 1979, ante la Corte Federalde

Apelación,Howard Lulí presentaen recursoun pretendidoderechoa deducciónen

el pago de su impuestode la renta(39).En su lugar, ofrece la posibilidadde pagar

(37) Señalanparticularmentela ratificación,yaqueen anterioresocasioneslosobjetores
alegarondiversostratadosno ratificados, y el Tribunal —por ese motivo, entre otros—
rechazólos argumentosalegados.

(38) Aurenrierit y. Cullen, 418 F.2d 586 (9th Cir. 1969), cert. denied,397 U.S. 1036
(1970); Kalish it United States,411 F.2d 606 (9th Cir. 1969); Crowe y. Conunisionerof
Inrernal Revenue,396 F.2d 766 (8th Cir. 1968);Farmer it Roun¡ree, 252 F.2d 490 (6th
Cir. 1958),cert. denied357 U.S.906; Egnal y. Commisionerof InternalRevenue,65 TC
255 (1975); Scheidey. Commisionerofiníernal Revenue,65 TC 455 (1975).

(39) Lulí it Commisionerof InternalRevenue,602 F.2d 1166 (4th Cir. 1979).
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un impuestoalternativo a alguna entidad de beneficencia.La Corte confirma la

sentenciade la Tos Co¿at, denegandola pretensióndel objetor y ratificando el

principiodequecorrespondeal Congresoel poderdedeterminarlos gastose ingresos

federales.

En 1985, en un recurso ante la Corte Federal de Apelación, sexto

circufto(40), el matrimonio Collett solicita de los tribunalesque se reconozcasu

derechoa la ya conocidawar tosdeducrion,y quesedeclarela inconstitucionalidad

de la norma(41)conformea la cual se les impuso multa administrativaal reducir

la deudatributariadeclaraday pagadaen unaproporciónigual a los gastosmilitares

previstos por el presupuestofederal(42). Alegaron fundamentalmentela Free

Speech Clause de la Primera Enmienda. La Corte de Apelación indica que

precisamentela conductaobservadapor los objetoresfue tenidaen cuentapor el

(40) Colleír y. United Síates,781 F.2d 53 (6th Cir. 1985).

(41) 26 U.S.C. pa.ragr. 6.702:Frivolous incometen rerurn

(a) Civil penalty. -If-

(1) any individual fileswitat purports ¡o be a rerurn of tite tos imposedby
sub¡ftleA buí witich-

(A) doesno¡ contain infonnationon which rite subsíantialcorrecrness
oftite self-assessmentmay bejudged,or

(B) conbains Inforination titos mi lis face indicates thai tite self-
assessmenhis substanuiallyincorrecí; ami

(2) ¡he conducíreferred ¡o in paragraph (1) is due ¡o-
(A) apositionwitich isfrivolous, or
(B) a desire (witich appearson ¡he purporred return) ¡o delay or

impedetite admmnistrationof Federal income¡cix laws,

titen sucit individual sitail pay a penau¡y of500$.

(42) La multa administrativase impone sólo cuando se decíanmenor cantidad, no
cuandose declaracorrectamentela cantidadpero sepagamenosal fisco. En este último
caso, lo que ocurriría —según hemosvisto en casos anteriores—es que el débito no
satisfechoseráobtenidopor la administraciónpor vía ejecutiva.Cfr. Scull y. UnitedSíates,
585 F.Supp.956 (ED. Va. 1984); 1982 U.S. CodeCong. andAd.Newsaí 1024.
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Congreso a la hora de tipificar la sanción admiistrativa(43). Y, apenas

sometiendoel problemade constitucionalidadal tradicionalcompellingsuite interest

¡es¡, la Corte indica que el mantenimientoy viabilidad del sistemafiscal es de tal

importanciapara el Estadoquejustifica un incidental gravamenen la libertad de

expresión.

2.3. Objeciónfiscal por motivospacifistas en la legislación: Tire WordlPeaceTax

FundAct.

A lo largo del apartadoanterior,hemospodido comprobarcómo la respuesta

del caselawal problemadela objeciónfiscal por motivospacifistastiene un elemento

comúnsubyacentea todaslas decisiones:remitir el problemaal legislativo,despejar

la incógnitadeun posiblepronunciamientojudicial sobrela constitucionalidaddeuna

exención.Comodecíamos,estose debede algunaforma al emparentamientode la

objeción militar y la fiscal(44). Por ello, y salvo futuros cambiosde orientación

que,porel momento,no parecenni posibles,la respuestaa la objeciónfiscal estáen

el Congresode los EstadosUnidos.

En marzo de 1977, se presentóal Commúeeof Finance del Congresoun

proyecto de ley (Tire Wordl Peace Tos Fund Ací, WPTFA) dirigido a encauzar

legalmentela posibilidadrestringidade unpagosustitutorioparalos objetoresfiscales

por motivospacifistas.El proyectonoprosperó.No obstante,la laborde la National

Campaignfora PeaceTosFundcontinúadesarrollándoseenpro deesteobjetivo,que

(43) Tite war tos deductionwasspec~callymentionedin ¡he legislative his¡ory of tite
ací as a frivolousposition(...) 15 well documemedthai sucha deducilonu notpernilíed.
781 F.2d ‘u 54.

(44) (...) wheriter anycitizensiralí be exemprfromserving in tite armedforcesof tite
nation in time of war is dependentupon tite will of Congress ami no¡ upon ¡he scruplesof
rite individual, excep¡cas Congressprovides. UnitedS¡osesy. Macintosh,283 U .S. 605, 623
<1931). Vid. II, 5.2.
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III, Objeción fiscal

muchosgruposde objeciónfiscal consideranprimordial(45).

Examinaremosbrevementeel contenidodel proyecto,para valorar después

comparativamentesu oportunidadoconvenienciarespectode otrassolucionesparala

objeciónfiscal.

2.3.1. Contenidofundamentaldel proyecto(46).

Pretendela creaciónde un fondo federalenel senodel Treasuryof¡he United

Síates, que recibirá de los ingresos estatalesprocedentesde impuestos (federal

bicorne, estate, gf/t ¡axes) una suma proporcionala los gastospresupuestadosde

defensa(47),igual a la pagadapor aquellossujetos queen su declaraciónindiquen

desearquesus impuestosvayana dicho fondo. La determinaciónde dicha cantidad

está confiadaal Comptroller General, y la administracióndel fondo, al Board of

Trustees, compuestopor once miembros, nombradospor el Presidente(nueve

miembros,con un máximode 5 miembrospertenecientesal mismopartido político)

y el Congreso(dos miembros).El BoardofTrusteestiene autorizaciónparafinanciar

diversasactividadespacifistas(investigacionesenordena la soluciónno violentade

conflictos internacionales,acciones dirigidas a la promoción internacional del

desarme,reciclaje de trabajadoresque abandonaronsectoresreconvertidosa la

(43) Cfr. documentode la National Campaignfora PeaceTosFund “For ¡itt Sakeof
Conscience:Tite PeaceTosFund.BiIlM(1987-1988).En el momentode la publicacióndeeste
documentodivulgativo, eranpartidariosdel proyectode ley 3 miembrosdel Senadoy 47
miembrosde la HouseofRepresentadves.Sin embargo,en la legislatura1991-1992,apoyan
al proyectosólo 2 senadoresy 34 diputadosde la HonseofRepresentanves.

(46) S.880, 9SthCongr., lst Sess.,123 CONG. REC. 53559(daylyed. Mar. 3,1977);
H.R. 4897, 9SthCongr., lst Sess.,123 CONG.REC.H2062 (dayly ed. Mar. 4,1977).

(47) Entre estos, se mencionanen el proyecto de ley, expresamente:gastosdel
Departamentode Defensa,de la Central IntelligenceAgency(CIA), del National Security
Council, del Selective Service Sys¡em, del Departamentode Energía en relación con
armamento,de la NASA en relación con la defensamilitar, de ayuda militar a países
extranjerosy, en general,de mantenimientode armas o personal militar. S.880, 9Sth
Congr., lst Sess.,123 CONG. REC. 53559 (dayly ed. Mar. 3, 1977); H.R. 4897, 95th
Congr., lst Sess.,123 CONG.REC. H2062, § 11(2).
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industriaarmamentística,programasde fomentointernacionalde saludy educación,

etc.). En el casode queel Fondoterminarael añofiscal conunacantidadremanente,

estaseráreintegradaen el Fondo General,pero en ningún casopodráser destinada

a gastosmilitares.

El proyectoestablecequé personasquedanhabilitadasparadeterminaren su

declaraciónimpositivael destinode partede los impuestosal Fondode la WPTFA.

Esencialmente,sehaceatravésdela Military SelectiveServiceAc¡(48).Es decir,

el conceptode objetor fiscal dependedel conceptolegal de objetor militar(49).

Por tanto, cualquierpersonaque haya sido clasificadacomo objetorde conciencia

cara al SelecúveService Sys¡ern(5O), lo es a efectos de la WPTFA(51). No

obstante,la WPTFA estableceque el Secretaryof Treasurypodrá recabarde los

objetoresque se acojanal pago sustitutorio mayor información que verifique su

objeción, e incluso podrá llevar la cuestiónante los tribunales. Al igual que la

SelectiveServiceAa, el proyectopenalizala objeciónfiscal por motivos pacifistas,

ya que la cargade la pruebasobre la sinceridadde la objeciónrecaeen el objetor,

y dejafuerala posibilidaddelobjetordeconcienciaselectivo(por tanto, la posibilidad

de la objecióna la guerrainjustaque apareceen la decisiónNegre y. Larsen, y la

(48) Vid. II, 2.2. § 2, § 6, 3.2.5. § 11.

(49) Qual~ficosionforpar¡icipationin rite Fundsitall be demonstratedby an ajjlnnative
response¡o ¡hefollowing question,witicit sitalí appearon alí personal income,estare, aniS
g~ft tasfornas: 7)oyoubelievetitosyouare conscientiouslyopposedto participation iii war,
witi¡hin rite meaningoftite Milita,y SelectiveAc¡, as amended?1 S.880, 9SthCongr., 1 st
Sess.,123 CONG. REC. 53559 (dayly ed. Mar. 3, 1977); H.R. 4897, 9Sth Congr., lst
Sess.,123 CONG.REC.H2062, § 3(a).

(50) Vid. II, 3.3.

(31) Partede la doctrinaamericanase inclina por considerarque la calificación parael
objetor fiscal es la establecidapor la Corte Supremaen Welsit y. United S¡ates,398 U.S.
1792 (1970) (vid. II, 3.2.5 § 13). Charles Di Salvo, Saying TMAIo” to War in tite
TechnologicalAge -Conscien¡iousObjec¡ion¿mdtite Wordl PeaceTosFundAa, 31 DePaul
L.Rev. 497, 510 (1982).
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objeciónpresenteen Gillette y. United States(52)).

Es precisodestacarquela WPTFA contieneunacláusuladeamnistíaparalos

objetoresfiscalesanterioresal proyecto,anulandolas sancionesciviles y criminales

si el objetorpagalos débitosatrasadosy los intereses(que se destinaránambosal

Fondo) y demuestraadecuadamentequesu objeciónno es selectiva(53).

2.3.2. Evaluaciónde susventajasfrente a otrassoluciones.

En la discursióndelproyecto,sedebatieronvariosargumentoscontrariosa la

WPTFA. Destacan,entre ellos, el peligro de anarquíaimito en la elusión de

determinadosdeberessociales,el temorde unaexplosiónde la objeciónfiscal a otros

camposde actividad del estadocontra los que el contribuyentepodría objetar y el

debilitamiento del potencial defensivode la Nación ante una hipotéticaamenaza

bélica(54). Todos ellos, motivos paralelos a los que podrían argumentarse

respectode la objeciónmilitar.

Sin embargo, resulta interesanteanalizar el proyecto de ley desde una

perspectivadiferente.En concreto,la de las solucionesal problemade la conciencia

individual. Como se ha visto ya en el casoAmerican Friends ServiceCornitee, la

negativadel objetor apagarvoluntariamentesusimpuestosobligalegalmenteal IRS

a embargarbienesdel objetor, con el fin de cubrir la deudatributaria, los intereses

generados,lassancionesadministrativasy los gastosquetodo el procedimientocausa

a la administración.Lavíaejecutivaen la exacciónde impuestoshasidoconsiderada,

tanto par los objetoresfiscalescomopor la doctrinaamericanaespecializada,como

(52) Gillette it Unired Stoses,Negre it Larsen,401 U.S. 437 (1971). Vid. II, 3.2.4.§
6.

(53) 5.880,95th Congr., lst Sess.,123 CONG. REC. 53559(dayly ed. Mar. 3, 1977);
H.R. 4897, 95th Congr., lst Sess.,123 CONG.REC.H2062, § 3(e)(1)(A)-(b).

(54) Cynthia A Gray, Tite Wordl PeaceTos Fund Act: ConscientiousObjectionfor

Tospayers,74 Nw.U.L.Rev. 76, 89-91 (1979).
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una posible solución que el ordenamientojurídico ofrece al problema, ya que el

objetor no contribuyevoluntariamentea la financiaciónde actividadesbélicas, no

contraría—por tanto— los dictadosde su concienciay, además,sedesincentivael

fraude fiscal vía penalizaciónadministrativa(55). De ahí que se haya llegado a

hablardelfalso conflicto entrela ley y la conciencia,por cuantotanto en la objeción

fiscal como en la objeción a tratamientos médicos(56), basta con violentar la

voluntad del objetor externamentepara que éste se vea relevado de toda culpa

moral(57).

La cuestión entoncesdeviene en examinar si el método propuestoen el

proyectoTire Wordl PeaceTosFundAa de 1977 ofreceventajaso inconvenientes,

tanto a los objetorescomoal ejecutivofederal.

Partimosde la base de que ambasopciones constituyenun medio menos

onerosode la libertad(lessburdensomealternosiveregulations,exigenciasentadapor
la Corte Supremaen Yoder) y que permiten una compatibilidad entre intereses

estatalesy privadosde los objetores.Peropuedeirse másallá sobredos principios

fundamentales:

1. LaCorteSupremanorteamericanaañadecomoexigenciaaesemediomenos

oneroso de la libertad el buscar aquel que sea, de entre ellos, el menos

restrictivo(58). Si estoes así, qué duda cabe de que penalizamenos la objeción

(55) Kent Greenawalt,ConfiictsofLaw amiMorality, Oxford UniversityPress(1987),
pág. 330.

<56) El caso que pone de manifiestoo sustentael principle of False Conflicr es
Application of Presiden¡ & Direc¡ors of GeorgetownCollege, Inc., 331 F.2d 1000 (D.C.
Cir.), cert. denied,377 U.S. 978 (1964). Vid. VI, 2.5.1.

(57) Cfr. j. Morris Clark, Guidelinesfortite Free ExerciseClause,en 83 Harv.L.Rev.
347 (1969).

(38) Titemerefact¡ita¡ rite peñ¡ioner‘s religiouspracticeis burdenedby a governmental
programdoesno¡mean¡fiat an exemp¡ionaccommodaflngfispracticemustbegranted. Tite
statemayjusqfy an inroad on religious liberty by sitowing ¡fiat it is tite leasr restrictive
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de concienciafiscal el método de la taxpayer designosion: el objetor no sufre

penalizaciónalgunapor el hechode sustentarunasopinionesen materiaideológica,

filosófica o religiosa.

2. Parala administracióntributaria, tambiénresultamássencilloevitar la vía

ejecutivay suscostes,“normalizando” la situaciónde los objetores,reduciéndolaa

un hechosocial no extravagantey limitando la repercusiónsocial y propagandaque

tienenestosfenómenosde disensión.Caraal restode los contribuyentes,seproduce

un trato no discriminatorio(todos los bolsillos aportanlo queles corresponde)y se

evitansituacionessocíalmentedesagradablesy no aceptables(un parámetroal quela

justicia y la doctrinanorteamericanassonmuy sensibles,aunqueno esté“tipificado”).

De todasformas,el fenómenode la objeciónfiscal siguió su curso,a falta de

una reglamentaciónde un pago sustitutorio, ya que el proyecto no prosperó. Y

tampocola vía ejecutivaconseguiráresolver todos los casosplanteados,ya que

muchos¡os resisrors puedenpasardeposturasde “objeción” a comportamientosde

“insumisión”(59).

3. Objeción fiscal y objeción al abono.

Ya en 1980 surgió apareceantelos tribunalesel problemade la cooperación

indirecta al abortocomo causade objeciónde conciencia.Se trata del ya conocido

caso Erzinger y. Regentsof ¡he Universñy of Caftfornia(60). Unos estudiantes

universitarios se negabana pagarparte de las tasasacadémicasde ingresoen la

meansof acitieving sorne compellings¡a¡e interest. Thomas y. ReviewBoard of Indiana
Employmen¡Securi¡yDivision, 450 U.S. 707 e» 717 (1981).

(59) Mediante, por ejemplo, la distracciónde bienesinvirtiendo en aquellosque no
puedenserembargados.Cfr. sobreesasposiblesinversiones:Durland, Peoplefor Peace,
Center on Law and Pacifism, Philadelphia,1979, pág. 12; y David D. Cook, War Tax
RefiesalUmier tite FreeExerciseClause,Wis.L.Rev. 753, 772-773.

(60) Erzinger y. Regentsoftite Universúyof Cal<fornia, no. 408.559Super.Ct. Cali.,
filed april 25, 1980.
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Universidad de California aduciendo que esos fondos públicos se destinabana

sufragarlos abortosde sus compañerasde universidad.El Tribunal Supremodel

EstadodeCaliforniadecidióqueesospagosno contradicenla libertadreligiosade los

objetoresy quela universidadteníaun interéslegítimo en la saludde los estudiantes

que le legitimabapara exigir a todos los universitariosel pago de las tasas(61).

Segúnlos datosde quedispongo,la objeciónfiscal por motivosde abortoconstituye

un fenómenominoritario, pero existente, que justifica los temores del gobierno

federal de que seproduzcaunaexpansiónde las objecionesde conciencia.

En 1982, una breve sentenciade la Corte Supremade Minnesotafalla en

contra de la familia McKee. Estos contribuyentessolicitaban declara¡ory and

injuncrivereliefde los tribunales,alegandoqueel condadode Ramseyy el Estadode

Minnesotainfringían susderechosde libertadreligiosaal obligarlesapagarproper¡y

¡axes, impuestosobreel patrimonio, cuandoparte de eseimpuestose dedicaríaa

actividadesinmorales(esterilización,contracepción,aborto). Además,alegaronque

la actuaciónde los demandadosera un es¡ablishmen¡of religion infractor de la

Constitución.Sin embargo,la Corte Supremaen su sentencia,McKeey. Countyof

Ramsey(62),remite el problema a los precedentes,nada favorables para los

objetores:de unaparte, aHarris y. McRaeen cuantoal problemade la neutralidad

estatal(63). De otra, a Au¡enrie¡h y. Cullen(64), en lo referente a la

constitucionalidadde la normativatributaria frente a la libertadreligiosa.

Mayor interés,tal vez por la cercaníatemporal, reviste la sentenciade la

(61) Cfr. Rafael Navarro-Valls, “La objeción de conciencia al abono: derecho

comparadoy derechoespañol”,Anuario de DerechoEclesiástico,1986, pág. 283.

(62) McKee y. Coun¡y of Ramsey,Minn. 316 N.W.2d 555 (1982).

(63) Harás y. McRae,448 U.S. 297 (1980). Vid. VII, 1.3.1.

(64) Au¡enñeth it Cullen, 418 F.2d 586 (9th Cir. 1969), cert. denied,397 U.S. 1036
(1970).
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United States Tas Courr, Di Carlos y. Commissionerof Internal Revenue(65),de
mayo de 1992~. El demandante,StephenDi Carlo, es acusadopor el IRS de una

deficienciaen su impuestosobre la renta. Di Carlo, católico, sedeclaraanteel fisco

religious objecitora los impuestosfederales,alegandoquesus creenciasreligiosasle

excusandel pagode los impuestos,puestoqueesosingresosestánsiendodedicados

por el Estadopara actividadesinmorales,conforme a la enseñanzade su religión

(aborto, contracepción,belicismo, pornografía, arte sacrílego, enseñanzade la

evolución y promocióndel humanismosecular).La respuestanegativadel tribunal

ante las alegacionesde Di Carlotiene dos argumentosfundamentales.

Primero,el tribunal noentiendequeexistadistinciónalgunaentreobjetorfiscal

y ¡osprotester.Por tanto,el tribunal igualael disensopolítico y la objeciónfiscal con

trasfondoreligioso. Esto resultaextrañoa la línea generalexaminadaen la inmensa

mayoríade los casosjudiciales que se analizan,aunquela Tas Court parecemuy

segurade la calificaciónque otorgaa la cuestión,a partir de los precedentes(66).

Segundo,el tribunal entiendeque sólo la restriccióndirecta de la libertad

religiosaplanteaun problemade constitucionalidadde la normajurídica. En este

sentido, incorpora a su argumentaciónla decisión Smith 11(67). El tribunal dice

que si sepermiteque cadaconfesiónreligiosarechaceen algún aspectoel sistema

fiscal, porqueel Estadorealizagastosdeun modocontrarioa las enseñanzasmorales

(63) Di Carlos y. Commissionerof Internal Revenue,63 T.C.M. (CCII) 3015 (T.C.
1992). Las citasquese realicen de la decisióncorrespondena 1992 Tax Ct. Memo LEXIS
301.

(66)Afthoughperidoner¡hesto characterizehimselfasno¡ beinga Larprotester,we see
no substantiald~fferencebe¡weenbis argwnen¡ami ¡he argumentsofotiter tos pro¡es¡ers,
witofor onereasonor anorfer, itave asser¡edtitos titey are no¡ requiredro comply wi¡it 11w
internal revenuelaws of¡he UnitedS¡a¡es.Sucitargumentsalwaysfail. This Cour¡ ami oriter
Federalcourrshaverejectedritem manytimes.See,e.g., Unired S¡a¡esy. Lee, 455U. 5. 252
(¡982); Crain y. Commissioner,737 F.2d 1417 (Srit CM 1984);Rowleey. ~ommissioner,
80 T.C. 1111 (1983). 1992 Tax Ct. Memo LEXIS 305.

(67) Employmen¡Div., Dept. ofHumanResourcesof Oregon y. Smirit, 494 U.S. 872
(1990).Vid. capítulo1, 2.2.3.
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de cadaunade ellas,esesistemano podríasubsistir.Haceunaligera menciónde los

interesescontrapuestos—compellingsta¡e interest, libertadreligiosa— queno entra

aevaluar,dandoporsupuestoquela solidezdelsistemafiscal primasobrela objeción

religiosa(68).

4. Objeción de conciencia a los impuestos destinados a la Seguridad Social:
United Statesy. Lee.

Al margende la objeción fiscal por motivos pacifistas,es preciso—siendo

coherentecon el esquematributario norteamericano—haceruna referenciaa esta

importantedecisiónde la CorteSuprema.En efecto,aunqueen Españael sistemade

SeguridadSocial no seconsideraen modoalgunotributo estatal,y sólo seasemeja

a al sistematributario formalmente,en EUA las contribucionesa la seguridadsocial

sonpartedel sistematributario,quesedesgajandeun destinocomúnhacialos gastos

del Estadoparaadoptarcomofin específicocubrir los gastos(sanitarios,desempleo,

etc) propios de lo queentendemospor SeguridadSocial(69).

(68) Tite ¡ox systemcouldno¡fi¿nc¡ion ji denomina¡ionswere allowed¡o challenge¡he
¡ox sys¡embecause¡ox paymen¡swere spen¡in a manner¡fiat violasesrheir religious belief
See,e.g., Lulí y. Commissioner,602 F.2d 1166 (CA4 1979), cer¡. denied444 U.S. 1014
(1980);Autenrie¡ity. Cullen, 418F.2d586(CA9 1969),cer¡. denied,397U.S. 1036(1970).
Becauseof rite broadpublic in¡eres¡ in maintaininga soundtas sys¡emis of sucit a higit
order, religious beliefin conflic¡ widz titepaymen¡oftosesaffordsno basisfor resis¡ingrite
ras. Ibid. aL 308-309.

(69) La Corte Suprema norteamericanamanifiesta precisamenteesta identidad, al
compararel conflicto concretoqueseplanteacon la objeciónfiscal por motivospacifistas:
1/ for example,a religious aditerentbelieveswar is a sin, ami fa certain percenreageof
tite federalbudge¡ can be ¡den:jfied os devored¡o war-relared activities, sucit individuals
wouldhavea similarly valid claim ¡o be exemp¡frompaying¡ita¡percen¡eageof tite income
tos. Tite ¡os sys¡emcouldnoitfi,nc¡ion 1/ denominationswere allowed¡o citallenge¡he ros
systembecause¡ox paymen¡swerespentin a manner¡fiat violatesriteir religlaus belief See,
e.g.,Lulí y. Commisioner,602 F.2d 1166(CA4 1979), cen.denied,444 U.S. 1014 (1980);
Autenrierit it Cullen, 418 F.2d 586 (CA9 1969), cer¡. denied,397 U.S. 1036 (1970).
Becausetite broadpublic in¡eres¡ in mainraininga sound¡ox systemis ofsucita itigit order,
religious beliefin conflic¡ wi¡h tite paymenrof tosesaffordsno basisfor resis¡ing ¡he ¡ox
(455 U.S. at 260).
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Lee, miembro de la Oíd Order Amish, seniega a practicar las retenciones

fiscalessobreeL salariode susempleados,preceptuadaspor la legislaciónfiscal —en

particular, por la Social SecurityAc¡— y a satisfacerél mismocon las obligaciones

tributariassobrela SeguridadSocialqueobligana los empresarios.El motivodeesta

conductaesla particularinterpretaciónquela comunidadAmishhacede unaepístola

de SanPablo (1 Tim. 5:8): el inmoral para los Amish no sustentara los ancianosy

necesitadosde la comunidad,siendoestaayudasóloejercitablepor un miembrode

la comunidady no por un organismoestatal.

El IRS inspeccionélas cuentasde Lee y determinólas deficienciasfiscales.
Lee recurrió a la Corte Federalde Distrito(70) y esta falló en su favor, al

entenderquelas leyes fiscalesdebatidaseraninconstitucionalesen el casoconcreto

de su aplicaciónal objetorfiscal. La Cortede Distrito entendióquecabíaextender

a su caso(trabajadorespor cuentaajena)la exenciónlegalmenteestablecidaparalos

trabajadorespor cuentapropia o autónomosque, por razonesreligiosas,se negaran

a contribuir fiscalmenteal sistemade seguridadsocial(71).

El Estadorecurreenapelaciónanteel TribunalSupremode los EstadosUnidos

en 1981(72),siendoponentede la sentenciael magistradopresidente,Warren E.

(70) 497F.Supp.180 (WD Penn. 1980).

(71) In¡ernalRevenueCode.-Seddon1402(g) (1).-MEMBERSOFCERTAINREL¡GJOUS
FA¡THS (1) EXEMPTION.- Any individual mayfile an applica¡ion (in such a form ami
manner,ami with suchofficial, cts maybeprescribedby regulosionsuncler titis citapter)for
an esempdonfrom ¡he ¡ox imposedby ¡tus chapter ji he is a memberof a recognized
religious seaor division titereofaniSis an aditeren¡ofestablishedtenasor reachingsofsucit
sect or division l~z reason of witicit fe is conscienñouslyopposed¡o acceptanceof ¡he
benefiesofany privaseor public insurancewhich maícespaymen¡sin rite even¡of deatit,
disabiiiiy, oíd-age, or re¡iremen¡ormaícespaymen¡stowardtite costof, orprovidesservices
for, medicalcore gncluding tite benefi¡sofany insurancesystemestablishedby tite Social
SecuriryAa). Habiendosido reconocidaestaexenciónen favor de la Oid OrderAmisit, los
criterios estrictosde pertenenciay creenciassoncausadedenegaciónde la exenciónen la
decisiónBorn¡ragery. Commissioner,58 TCM 1242 (1990),puestoqueEzraEh Bomtrager
fue excomulgadode la confesión.

(72) United S¡a¡esy. Lee, 455 U.S. 252 (1982).
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Burger.El tribunal indicaquela exencióndela ley al impuestode la seguridadsocial

sólo contemplaa los objetoresfiscalespor motivosreligiososqueseantrabajadores

autónomos.La extensióndeestaprerrogativaa los sujetosimplicadosenel casoexige

necesariamenteuna base constitucional para su extensión. Y se buscará la

fundamentaciónconstitucionalde dicha exenciónen el balancing teno compelling

s¡ate interes¡forjadoenanterioresprecedentes,sóloqueen unaformulaciónun tanto

singular,porcuanto,traslastradicionalespreguntassobresi la ley gravalos derechos

de libre ejerciciode la religión de los objetores,y la subsiguientesobresi existeun

interés compulsivodel Estado que justifique dicho gravamen,el tercer paso es

preguntarsesi la hipotéticaexencióna los objetorespodríaquebrarel cumplimiento

del interésestatal.En este último punto, la decisión se apartade lo que la propia

Corte Suprema considera como precedente adecuado: Thomas y. Review

Board(73).

Concluyendoque hay realmenteunacolisión entre la normajurídica que se

aplica y la concienciade Lee y sus trabajadores,entiendetambiénel Tribunal que

existe un interéscompulsivo del Estadoque justifica el gravamende conciencia
impuesto: la vitalidad del sistema fiscal aplicado a la SeguridadSocial(74). La

Corte Supremaindica que resultaríadañadoseriamenteel interésestatalcifradoen

el sistema de seguridadsocial si de esta exención necesariamentesurgen otras

muchas,a partir de diversascreenciasreligiosas.En estepunto, la Corte distingue

(73) Vid, nota (47).

(74) A su vez, este interés sejustifica sobre los siguientesmotivos: 1. La seguridad
sociales el programao plande bienestarmásimportantey extensoqueexisteen los Estados
Unidos, quedistribuye unos$ 11 billones a unos36 millonesde americanoscadames; 2.
La configuraciónde esteplan exige necesanamenteel sostenimientodel mismo por parte
de empresariosy trabajadores,de modo obligatorio: esanota de obligatoriedades esencial
paraqueel sistemase mantenga;3. Es impensable,y decomplicadísimaadministración,un
sistemade seguridadsocial nacional sólo a travésde contribucionesvoluntarias.Cfr. 455
U.S. at258.
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la situaciónfácticapresente,de la creadapor la decisión Wisconsin y. Yoder(75).

Por último, la Cortejustifica la no extensiónde la excepciónen favor de los

trabajadorespor cuentaajena: si la exenciónse restringea los self-employed,es
porquese trata de unacategoríade trabajadoresfácilmenteidentificable, insertados

encomunidadesreligiosasquetienensupropio sistemadeseguridadsocial.Peroeste

mismo argumentojustifica dotar de exencióna los trabajadoresdependientesque

pertenecena la comunidadAmish,aunque,comoencierto modoindica el magistrado

Stevens en su concurring opinion, esto nos podría situar en un problema de

constitucionalidaden sede de Es¡ablishmen¡ Clause(76). Y termina la Corte

Supremaindicandoque, no obstantela sensibilidadque el Congresoy el poder

(75) El magistradoStevensen su concurring opinion in rite judgemen¡,manifiestasu
desacuerdocon la distinción factual: porquetanto en Leecomo en Yoderestá presenteel
mismointerésreligioso, y porqueno esmenosimportanteel interésestatalde escolarización
obligatoriaqueel de el funcionamientonormaldel programanacionalde seguridadsocial.
Cfr. 455 11.5. at 252 (foo¡note 3). Creo que la apreciaciónde Stevensen cuantoa los
interesesestataleses unacuestiónde hechode la que se puedediscrepar.

(76) In my opinion, ¡heprincipal reasonforadop¡inga srrongpresumprionagains¡sucit
claims is no¡ a matrer ofadministraUve conyenience.It is rite overriding interes¡in keeping
the government—whe¡herit he ¡he legislawre or ¡he coitas— ota of ¡he businessof
evaiuating¡he relosive meri¡s ofdjifering reiigious claims. Tite risk ¡itas tite governmentai
approvalofsomeamidisapproyalofotherswill be perceivedasfavoringone religion oyer
anas/teris an imponanrrisk tite Es¡ablisitmen¡Clausewasdesigned¡o preclude. 455 U.S.
ar 252 (footno¡e2). Stevenssitúael verdaderomotivo de la denegaciónen la Establisitmen¡
Clause,másqueen un problemade administracióndel programade seguridadsocial o en
la quiebradel mismo en virtud de la extensióndel privilegio legal a este supuesto.En la
decisiónHuguesy. Commissioner,81 T.C. 683 (1983), se rechazóigualmentela petición
de exenciónde un abogadoobjetorde concienciaa la seguridadsocial, por no pertenecer
a las confesionesreconocidas.El tribunal justificó estadistinción: Congresswas entitíed¡o
dis¡inguisit betweena memberof a recognized religious sec¡ who is an adheren¡ of
establishedtenas or ¡eachingsupon witich ¡he conscientiousobjec¡ions are basedami
someonewhosepersonalbeliefsalone are ¡he basisfor ¡he conscienUousobjecrions in
quesrion.Wefindno constitutionalinflrmi¡y in sucit legisloUvecloss<ficahon,no¡wititstanding
¡he deepiy iteid conyictions of ¡fe la¡¡er, ant! notwirits¡anding titar Congresscould itave
treared bo¡h ahíce. Cf Randoipit y. Commissioner, 74 T. C. os 289-290; Henson y.

Commissioner,66 liC. cd 838-840; Palmer y• Commissioner,52 T.C. 310, 313-314. 81
T.C. oit 687. Es evidenteque la justificacióndadapor el tribunal a la normadel Congreso
(vid, nota 73) no superaríalos criteriosdel Lemonres¡.
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judicial tieneny debentenerhacialos choquesentre la concienciay la ley, no puede

otorgarselibrementeexencionesa las normasjurídicasqueincidentalmentecoartan

el libre ejercicio de la religión. Cuandoun sujeto, creyenteo no, “ingresa” en el

mundo comercial y del trabajo, tiene que aceptar —afirma la Corte— unos
condicionantesqueesemundole impone,peroqueno sondebidosaunaactitudhostil

haciasuscreencias,sino a la propia dinámicadel tráfico económicoy comercial.

La doctrina norteamericanadescalificó la decisión por dos razones

fundamentales(77):en primer lugar, porque de la voluntad del legislador que

previó la exenciónpara los trabajadoresautónomossededucela posibilidadde su

extensióna trabajadoresdependientes.Ensegundolugar,la aplicaciónde los criterios

jurisprudencialesen materiadefreeexerciseexemp¡ionsesincompleta.

Como indica Stevensen su concurring opinion, no debeentenderseque la

sentenciaconstituyaun precedentegeneralen materiade objeción de conciencia

religiosa(78). Y, sin embargo, una abierta reclamación de exención fiscal por

motivos pacifistas apoyada en un examen jurisprudencial como el presente

posiblementecareceríadeéxito: la CorteSupremaequiparael supuestode impuestos

con un fin conocidoo explícito (SeguridadSocial) con aquel otro que representala

objeción fiscal por motivos pacifistas,en el que la diferenciacióndel destino del

dinerola haceel objetor, no el Estadoal legislar el impuesto(79).

(77) Cfr. John V. Stevens,Sr. y John G. Tulio, Casenote: United Sta¡es y. Lee, a
SeconilLook, 26 JCS 455 (1984).

(78) Today‘s holding is limited ro a claim ¡o a ros exempUon.1 believe, itowever, ¡hat
a standard¡fiat placesan almos¡ insunnountableburden on any individual wito objects¡o
a valid ami neutral iaw of generalapplicabili¡y on ¡he ground titos ¡he law proscribes(or
prescribes)conduc¡titar his religion prescribes(orproscribes)betterexplainsmostof ¡¡¿/5

Court’s holding ritan doesrita standardarriculosedby tite Courr today. 445 U.S. oit 252
(footnore3).

(79) The¡ox sys¡emcould no¡funcflonjidenominationswere allowed¡o chalienge¡he
tos sysrembecauseraspaymen¡swerespen¡in a mannertha¡ violatesriteir religious beliefs.
455 U.S. at 260.
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1. Introducción.

Estecapitulode la tesisdoctoralanalizacuatrotiposde supuestosrelacionados

con el derecholaboral: los sabbosariancases(que comprendenfundamentalmentela
negativa del objetor a realizar cualquier actividad laboral en días de descanso

religiosos), los supuestosde objeciónde concienciaa la contribuciónsindicalpor la

negociacióncolectiva, la objeciónde conciencia a las prácticas religiosasen la

empresa,y un apanadoque recogeotras objecionesmenoresen el mundo de las

relacioneslaborales,esencialmenteel choqueentreexigenciasde vestuariocon las

creenciasreligiosasde un objector.

Las vías legales de tratamientode la cuestión nos remiten a la Primera

Enmienda de la Constitución y a la legislación norteamericanacontra la

discriminaciónenel empleo.Comotendremosocasióndecomprobar,estalegislación

tambiénhasido caucede tratamientojurisprudencialde otros problemasde objeción

deconciencia(abortoy profesoradodeescuelapública).Sin embargo,la especificidad

en estos casos viene dada por el supuestode la conductadel objetor (referida
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principalmente a problemas estrictamente laborales: la jornada semanal, la

contribucióna los órganosde representación,las condicionesde trabajo,etc), y por
la clasificaciónmásusualde los tratadistasamericanosenel estudiode las objeciones

de conciencia(1).

Ya quela discriminaciónpor motivosreligiososesel ámbitode los supuestos,

esprecisohacerun pequeñoestudioquesirva de introduccióny sitúeel tratamiento

de las objecioneslaboralesadecuadamente.

1.1. La Civil RightsAct de 1964(2).

La referenciaa esta ley es obligada, pues su Título VII ofrecerála vía

sustantivade protecciónpara los sabbatarian a partir de 1964, desplazandola

invocacióngenéricaquehastaentoncespudierahacersea la PrimeraEnmiendade la

ConstituciónAmericana.Conunafórmulaamplia, el Titulo VII estableceel concepto

de unlawful employmentpraaice for an employer (uso o práctica ilegal del

empleador),abarcandodentrode él diversasformasde discriminación(3).

(1) BarbaraJ. Redman,SabbatarianAccommodationami tite SupremeCour¡, 33 JCS
494 (1991);DianeGleasonIrons, ReiigiousDiscriminationin Employmen¡:Titie VII amitite
Consritution,29 JCS253 (1987),RobenT. Miller y RonaldB. Flowers,TowardBenevolen¡
Neutrality: Church, S¡ateant! ¡he SupremeCourr (3rd Ed.), MarkhamPressFundof Baylor
University (1987>, pág. 142 y ss.

(2) A efectosde localización, situaremosla Civil Righ¡sAc¡ en 42 U.S.C.A. § 1971,
1975a a 1975d y 2000a-6, 2000b a 2000b-3,2000ca 2000c-9,2000da 2000d-4, 2000ea
2000e-17,2000f, 2000ga 2000g-3,2000ha 2000h-6.

(3) Ir shallbe an unlawfulemploymen¡procdceforan empioyer-1. Tofail or refuse¡o
itire or discitarge any individual, or otherwisero discriminare against any individual witit
respec¡ro fis compensanon,¡erms,conditions,orpriviiegesofemploymen¡,becauseofsucit
individual ‘s roce, color, religion, sex, or national origin; or 2. To limit, segregate,or
class<¡y his employeesor applicanitsforemploymen¡in anywaywhich woulddepriveor tená
¡o depriveanyindividualofemploymen¡opportunitiesor otiterwiseadverselyaffec¡fis status
os an employee,becauseofsucit individual’s roce, color, religion, ses,or national origin.
42 U.S.C.A. § 2000e.
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Estaley significa el efectivointentodelEstadoporerradicarde las estructuras

nacionales—no sólo del mundo laboral— la discriminaciónpor motivos de raza,

sexo, origen nacional y religión. Es por ello que recogeun mandatoprácticode

promoverla igualdadenel empleo,unaigualdad“acomodacionista”,al menosen la

letra de ley, en favor tambiénde las llamadasminoríasreligiosas,en el campode la

proteccióndel pluralismo cultural(4). El Título VII se aplica, por tanto, a un

amplio espectrode supuestosdonde, por supuesto,se encuentranlos que hemos

enunciadocomo formas de objeción de conciencia,si bien —como veremos—la

objecióna las aportacionessindicalesse guíapor unalegislaciónpanicular.

La interpretacióndel Título VII ha sido moderadamenteexpansiva,en un

avancequeprotagonizana la parjurisprudenciafederaly legislacióndel Congreso.
Así, iicicialmenteel término “religión” noveníadefinidopor la ley, autorizandoésta

a la EEOC(5) que promulgararegulacionesen el área de la discriminaciónpor

motivos religiosos.El primer campode regulaciónadministrativapor partede ese

órgano fue la observancia del sabbarh y la ‘discriminación intencional”,

estableciéndosequeel empresarioeslibre de fijar los turnosde trabajo comodesee,

pero que tieneel deberde adaptarsea las necesidadesreligiosasde los trabajadores

si dicha adaptaciónpuederealizarsewithou¡ seriousinconvenience¡o ¡he conduc¡of

¡he business(6). Poco después, la EEOC sustutuye las palabras serious

(4) Cfr. Gloria T. Becldey-PaulBumstein,ReiigiousPluralism, Equal Opporruni¡yant!
¡he Sitare, 44 WesternPolitical Quarterly 185, 186 (1991).

(5) La Equal Employmen¡OpportunityCommissionfue creadaen virtud del Título VII
de la Civil RightsAct de 1964, e inició su funcionamientoen 1964. Es el organismooficial
federalencargadodepromoverla eliminaciónde cualquierforma de discriminaciónen las
relacioneslaborales.Entre susactividadesprimordiales,seencuentrala de recibir citarges
(“acusaciones”o denuncias)de empleadosrespectoa infraccionesdel Título VIl a cargode
las empresas, iniciándose una investigación acerca de su certeza, y un posterior
procedimientode conciliaciónentreempresay trabajador.De no producirseun acuerdo,la
infracción puedeser llevadapor el trabajadorantela jurisdicciónde los tribunalesfederales
(4 The Guideof AmericanLaw, 334 y ss.).Cfr. tambiénU.S.C.A. § 2000e-4.

(6) 29 C.F.R. § 1605.1 (1966).
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inconveniencepor el conceptounduehardship(7).

En 1972 se operauna nueva expansiónde esta política en virtud de la

enmiendaRandolph,patrocinadapor JenningsRandolph,un senadordel estadode

WestVirginia, miembrodeunapequeñasectadenominadaSeven¡h-DayBaptists,que

adoptael sabbarh como día de descansoen todos los órdenes(8).La enmienda,

aprobadapor unanimidad,especificaquéha de incluirse enel términoreligión a los

efectosde la ley sin que, en realidad, se definanadani se desvanezcael concepto

“religión”, comovimos queocurrióen el casoya citado United Sitasesy. Seeger(9).

Con esta reforma, se ofreció a los tribunales las líneas maestraspara sopesarlos

interesesen juego:el del empresariode mantenerel desarrollonormalde su empresa

y el del trabajador de que se respete las conductasque se siguen de sus

creencias(10).Esaslíneas maestrasestánrecogidasen dos términos principales,

que seránactivadosy explicitadospor la jurisprudencia,caso tras caso: reasonable

accommodarion(“adaptaciónrazonable”) y unduehardship (“gravamenindebido o

excesivo”).

(7)29 C.F.R. § 1605.1 (1968).

(8) El hecho de la pertenencia del senadora esta secta de sabba¡arians induce
posteriormentea la jurisprudenciaa pensarque la menslegisiatoris restringela protección
del Título VII al sabba¡arianism(Coopery. GeneralDinamics, 533 F.2dat 174).

(9) Las EEOC GuidelinesDec.No.71-799,1973 EEOC Dec. (CCH) 6180, a¡ 4305
(Dec.21,1970)citan comocriterioexpansivodel conceptoreligión la sentenciaUnitedStares
y. Seeger,320 US. 163, 176 (1965).En mi opinión, lasobjecionesde conciencialaborales
permanecen en la práctica j urisprudencial más conectadas con la religión
“institucionalmente” considerada que la objeción de conciencia militar. Ayala esta
proposiciónlasdecisionesEEOCy. Citryster Corp., 652 F.Supp. 1523 (N.D.Ohio 1987),
Brown y. Pena,441 F.Supp.1382 (S.D.Fla.1977) y la propiadecisiónFrazeede la queme
ocuparé más adelante.Por tanto, no consideroque esas Guidelines sean definitivas en
objecioneslaborales.

(10) 42 U.S.C.A. 2000 (e»j) (1976). Tite term ‘religion’ includes oíl aspecitsof
reiigious observanceamipractice, os weli os belief, unlessan employerdemonstrates¡it a¡
fe is unable ¡o reasonably accommodate¡o on employee‘s or prospectiveemployee‘s
religious observanceor practice wirhou¡ undueitardsitip on ¡he conductoftite employer‘s
business.”
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Es precisodestacartambiénqueel móvil básicode la enmiendaRandolphfue

el resultadoante la Corte Supremadel caso Dewey y. ReynoldsMetal Co.(11).
El supuestoplanteadoerala validezde la accommodationofrecidaporel empresario

a su empleado:permitirle buscarpor su cuentaun sustitutoparatrabajaren sábado,

adaptaciónqueel trabajadorconsiderainmoral. La CorteFederaldeApelación,sexto

circuito, entendió—y el Tribunal Supremoratificó— que la accommodationera

suficiente o razonable.Para la Corte de Apelación, al igual que para el Tribunal

Supremo, la reasonableaccommodarionno tenía fuerza de ley, sino de una

reglamentaciónmenor: las EEOC Guidelines de 1967(12). Es por ello que la

labor del Congresode los EE.UU. fue, en definitiva, incorporaral texto del Titulo

VII los conceptosfundamentalesde esasEEOCGuidelines(13).

Esta enmiendatiene dos implicaciones fundamentales(14).La primera es

la redefinición del concepto de discriminación. La ley exige no tanto que los

trabajadoresadscritosa confesionesreligiosasseantratadosigualmente,sinoquelos

empleadoresfaciliten un tratamientoparticular(reasonableaccommodaflon)aaquellos

con peculiaresnecesidadesreligiosas,salvo queseincurrapor ello en un gravamen

excesivo.Ante la ley sepresentan,por tanto, dos tipos diferentesdediscriminación

religiosa en el empleo: el disparase treaitmendl5) (que supone tratar a los

trabajadorespertenecientesa algunasconfesionespeor que a otros), y la failure ¡o

(11) Deweyy. ReynoldsMetal Co., 429 F.2d 324 (6th Cir.1970),affd, 402 U.S. 689
(1971). La sentenciade la CorteSupremaes una memorandumdecision,quesimplemente
suscribela doctrinay fallo expuestopor la CorteFederalde Apelación.

(12) En julio de 1967, la Equal Employmen¡Opportuni¿yConimissionpromulgó sus
Guidelineson Discriminosion Becauseof Religion, dondese conteníanya los conceptos
reasonableaccommoda¡iony undueitardsitip.

(13) VéaseD. GleasonIronsReligloasDiscriminadonbr Employment:Tít/e Vil ant! tite
Constiruition, 29 JCS254, 255 (1987).

(14) Cfr. Gloria T. Beckley-PauIBumstein,ReligiousPluralism, Equal Opportunityami
tite Sraite, 44 WestemPolitical Quarterly 185, 193 (1991).

(15) Ver ATL
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accommoda¡e,o falta de adaptación,a las necesidadesreligiosasde los miembrosde

unaconfesiónconcreta.

La segundaimplicación fundamentalconsisteen la supresiónde la tradicional

dicotomíacreencia-prácticareligiosa. Al menosenel contextodel derecholaboral,

el Congresopretendequeel gobiernofederal (y tambiénlos empresarios,sindicatos,
y los órganosestatalesejecutivos)se adaptena la diversidadde credosen cuantoa

su desenvolvimiento

práctico, mientrasno se causeun gravamenexcesivoo indebido.

Esta exposición introductoriade la Civil Righrs Act sería incompleta,si no

dejáramosconstanciade otra disposiciónde interésen la materiaque nos ocupa, y

que secomentaa continuación.

Se tratade la exclusiónque la ley establecepara lo queseha dadoen llamar

“empresasde tendencia”,en este caso religiosas (aunquetambiénpuede abarcar

empresas con carácter estrictamente “secular”(16), como clínicas

abortistas(17)).Esta excepciónestableceel conceptode bono fide occupañonal

qual<fication. Significa quedeterminadosempleosen empresasde tendenciaexigen
unascondicionesespecialesdel futurotrabajador.Entreesascondicionesseencuentra

tambiénel credoo ideología,de forma queel empleadorpuede“discriminar” a los

candidatosen razóndel credo o ideología, sin incurrir por ello en una unlawfid

employmen¡pracrice. No obstante,la ley establecequeesabonofide occupational

qual<fication debeser “razonablementenecesariaparael normal funcionamientode

(16) Véaseuna alegaciónde bono fide occuposionalqual<ficaflon no aceptadapor el
Tribunal en E.E.O.C. y. Townley Engineering ami Monufac¡uring Co., 859 F.2d 610
(1988).

(17) Sobre este tema, me remito a lo queseexponeen la parteVII, 3.1. Legislación
federal.
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la empresa”(18).

1.2. Litigiosidad sobre discriminación en el empleoy objeción de conciencia.

Las tablas estadísticas(19)que a continuación se exponen, vienen a

completaresta introducciónsobre las objecioneslaborales.

La primeratablaindicala afiliación religiosade los demandantes.Comopuede

verse, relativiza el conceptode minoría religiosa, puestoque la más alta tasade

litigiosidad Viene compartidapor adventistasy judíos. Lasegundatablaestámás

relacionadacon las objecionesde conciencialaborales.En estas,el objetorno suele

alegarla existenciade un problemadiscriminatorio “de clase” social, religiosao

étnica, sino queanteel choqueentrenorma,prácticaempresarial,etc. y conciencia

individual, el empresariono ha respondidoconformea lo quela ley federalampara:

una adaptaciónrazonablea las exigenciasmorales del trabajador.Esta segunda

estadísticarespondemejora la realidadde minoríasreligiosas:comopuedeverse,los

más altos grados de litigiosidad corresponden—en cuanto a esa failure ¡o

accommoda¡e(FA)— alos adventistas,confesionesprotestantesvariasy sabba¡arians

de afiliacionesminoritarias.

(18) 42 U.S.C.A. § 2000e-2(e):No¡wititstandingany orherprovisionof¡fis subchap¡er,
(1) it shall no¡ be unlawful employmentprocticefor an employer¡o itire and ito employ
employees,for an employmen¡agency¡o class<fy, or referfor employmen¡any individual,
for o labor organization¡o class<fy its membersitipor ¡o class¡fyor referforemploymen¡any
individual, or for an employer, labor organizosion,or join! labor-manogementcommí¡ee
con¡rolling apprenticesitipor otiter ¡raining or rerraining prograins ¡o admir or employony
individual iii anysucitprogram, on ¡he basisoffis religion, sar or nationalorigin in bono
fide occupaflonalqual<fica¡ion reasonably necessary¡o tite nonnal operotion of ¡it oit
particular businessor enterprise(...)

(19) Extraídas del autorizado y actualizadoestudiode la cuestiónpor Gloria T. Beckley-
Paul Burnstein,ReligiousPluralism, Equal Oppor¡unityant! tite Maite, 44 WesternPolitical
Quarterly 185, (1991).Estastres tablasestánbasadasen 243 casosresueltospor las Cortes
Federalesamericanas.La unidad de análisis es el caso, no la decisión; por tanto, si la
decisiónfue recurrida,sólo setoma en cuenta la decisiónfinal. Seexcluyenlas sentencias
de menosde unapágina,puestoque no ofrecenen la mayoríade los casosinformaciónde
utilidad.
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La tercera tabla tiene también un interés particular, centrado en la objeción de
conciencia.En fuertecontrastecon el bajo porcentajede triunfo en casosdondese
alegadisparare trearmnenr (doctrina “importada” de los casossobrediscriminación

racial y por razónde sexo),es mucho mayor el que correspondea la alegaciónde

Free Exercise Clause en combinación con el Título VII u otras leyes sobre

discriminación.Puestoque la mayorpartede supuestosde objeciónde concienciase

articulanbajo estacombinación,se puedepredicarun amplio reconocimientode la

objecioneslaborales(sabbatarian,rechazode aportacionessindicales)comodoctrina

firme en el mundo laboral. Tambiénespreciso aclararque cuandoen la Tabla se

enuncia “EstahlishmentClauseen combinacióncon criterio constitucional” sehace

referenciaprimordialmentea casosen los quesindicatoso empresasaleganque las

medidas del Titulo VII infringen la Constitución,que demandala neutralidaddel

Estado.El porcentajerefleja queen un 79% de los casos,las CortesFederaleshan

rechazadola argumentación,conlo quela normativadelTítulo VII caraa la objeción

religiosase ve jurisprudencialmentereforzada,comoluegoveremos.
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TABLA 1

Religión del demandanteen casosde discriminación

en el empleo

¡ Religión Número Porcentaje

Judíos(de estos,ortodoxos) 49(7) 24(3)

Adventistas 49 24

Otrossabba¡arians 35 17

Católicos 14 7

Protestantes(*) 9 4

Otras confesionescristianas(**) 24 12

Orientales(no black muslims) 16 3

Black muslims 6 3

Otros 5 2
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TABLA 2

Demandas de Disparate Treatment(Dl’) y falta
de adaptación (FA) segúnconfesionesdel demandante

Religión

Porcentaje

DT FA

Judíos(de estos,ortodoxos) 75(14) 25(86)

Adventistas 6 94

Otros sabbatarians 5 95

Católicos 77 23

Protestantes{*) 40 60

Otrasconfesionescristianas(*1 46 54

Orientales(no black muslims) 69 31

Rlac/c mus//ms 57 43

Otros 66 33

TOTALES 42 58

(*) IglesiaEpiscopal,Presbitarianos,Luteranos,Metodistas

(**) Baptistas,EuropeanFree Church, Pentecostales,Mormones,Holiness,otros.
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TABLA 3 (*)

Victorias de demandantessegúnmotivo de la decisiónjudicial

con porcentaje

de casosganadospor la partequealegadiscriminación

Justificaciónde la decisiónjudicial Total

Criterio de disparate¡rea¡men¡segúnTitulo VII 18% (39)

Free ExerciseClauseen combinacióncon criterio no

constitucional

67 (12)

Es¡ablishemn¡Clauseen combinacióncon criterio no

constitucional

79 (14)

Free ExerciseClause 33 (21)

Es¡ablishmen¡Clause 0 (2)

Criterio de reasonableaccommodadon, basadoen la

interpretaciónde la ley, antesde las 1972 EEOC

Guidelines

44 (27)

Decisionesde la CorteSupremaHardisono

Philbrook

22 (46)

Criterios disparare¡rearmemen combinacióncon

reasonableaccommodation

0 (3)

Otros(defectosprocesalesdel caso, revisióndel

material fáctico, etc.)

31(78)

TOTALES 33 (242)

(*) entreparéntesisfiguran el númerode casostotalesdondeseplanteael motivo o

alegacion.
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2. Los sabbatariancases.

Ya anticipé que seentiendepor tales aquelloscasosjudiciales en los quela

pretensiónversasobre la negativade un sujetoa realizarcualquieractividadlaboral

en sábado,por considerarlodía de descansoconforme a sus creenciasreligiosas.

Frente a la dubitativa posición de la jurisprudenciaeuropeaen esta materia(20),

la norteamericanainicia unadecididaposicióntuitiva apartirde 1963. A continuación

resumolas principalesetapasde estatendencia.

2.1. El casoSherbert:arranque de una protección iii crescendo.

Adele Sherbert, Adventista del Séptimo Día(21), fue despedida de su

empleoen unaempresatextil de South Carolinaya que—al ampliarseel calendario

laboral semanal—se negaba,por motivos de conciencia,a trabajaren sábado.Por

esta mismarazónno pudo obtenertrabajoen otra empresa,y solicitó subsidiode

desempleo.Le fue denegadoya que, conformea la SouthCarolino Unemployment

CompensationAc¡, no puedeaccedera esebeneficio quien, sin causarazonableo

justa, hubierarechazadoun trabajo que se le ofreciera;el Estadoentendióquelos

motivos religiosos no eran en modo alguno esa causarazonable.Ante la Corte

(20) Tribunal de Justicia de las ComunidadesEuropeas,casoPrais y. Council of ¡he
European Communities, 130/75; Comisión europeade derechoshumanos,Dec. Adm.
850/60 (no publicado); Tribunal Constitucionalespañol, Sentencia19/1985, de 13 de
febrero;TribunalSupremoespañol,Salade lo Social, sentenciade 20 deabrilde 1988. Cfr.
Ana FernándezCoronado,“La normativadel Estadosobrefestividadesreligiosas”,La Ley,
num. 1172, pág. 1 y ss.; JavierMartínez-Torrón“La objeciónde concienciaen el Derecho
Internacional”,Quadernidi Diritto e Politica Eccíesiastica,1989/2 p. 149 y ss.

(21) La Iglesia Adventistadel SéptimoDía tiene su origen en la figura del ministro
baptistaestadounidenseWilliam Miller. Desde principios de este siglo, esta confesión
prohíbea susfieles la afiliación o contribucióna organizacionessindicales.Estaprohibición
encuentrasu fundamentoen la particularinterpretaciónquehacedel mandatoevangélicodel
amoral prójimo: siendoasí que trabajadoresy empleadosson prójimo unos de otros, la
actividad sindical (que promuevehuelgasy piquetes)quebrantadicho mandato.Para los
Adventistas,laafiliación sindical o la contribucióna los sindicatosson actosqueponenen
peligro¡a salvacióneternadelalma. (Paraunaampliaciónver: JonathanM. Butler y Ronald
L. Numbers,13 Tite EncyclopediaofReligion 179,(1987Mc. Millan PublishingCompany).
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Supremadel Estadono obtuvo protección, y es en 1963 cuandoacudeen apelación

ante la Corte Supremade los EstadosUnidos(22), no sin el apoyode importantes

grupos de presión norteamericanos—en la posición de amici curiae(23)—

interesadosen la cuestióndel sabbatar¿anzsm.La Corte Supremadictó sentencia

favorable a la apelante,contra lo que se podía prever conforme al precedente

Braunfeidy. Rrown(24).

Comopuedeverse,estamosante unaobjeciónde concienciarelativa, y como
tal seplanteaantela CorteSuprema.La importanciade estasentenciaradicaen que

seestablecequeel libre ejerciciodela religión puedeverseinfringido no sólo por una

legislacióndirectamentediscriminatoria,sino tambiénpor leyesconpropósitosecular

o neutral,queindirectamentegravanla libertad religiosaaundeforma iintencionada

(unintendedburden upon conscience).En definitiva: que la libertad de conciencia

puedeverseamenazadatantopor unapolítica de indeferenciaantela concienciacomo

por unalegislaciónclaramentesectaria(25).

(22) Sherberty. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

(23) Vid. ATL.

(24) Braunfelay. Brown,366 U.S. 599 (1961).Se tratade un sundayclosinglaw case
en quevanosapelantesde religión Judíaaleganla invalidezde la normacriminal del estado
de Pennsylvaniaque, al impedirlesel comercioen domingo, les colocaen una posición
económicadesventajosapor el hechode actuarconformea su religión. El ponentede la
decisión, Earl Warren, reconocela existenciade una carga indirectaen el ejercicio de la
religión, si bien seajustaa los esquemasde escisiónentre libertad de creery libertad de
actuar, siendola primenabsoluta. Sin embargo,crea un conceptonuevo, precedentede
alguna forma de la decisión Siterben (cfr. Alfred O. Killea, Privileging Concientious
Dissen¡: Ano¡her look cd Sitelbeny. Verner, 16 JCS 197, 200, 1974): bus (1 tite State
regulasesconducíby enachnga general Iaw wiuhin jis power, ihe purposeami effecrof
witicit is ¡o advancetite Sta¡e s seculargoals, tite stanaeis validdespitefrs indirec¡ burden
on religiousobservanceunlesstite S¡asemayaccomplishfrs purposeby meanswhicit do not
imposesucha ¿‘urden. 366 U.S. at 607.

(25) Cfr. Alfred G. Killea, Privileging ConciensiousDissen¡:Anotiter look at Sitelben
y. Verner, 16 JCS 197, 198 (1974).
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Calificado el comportamientocomo objeción de conciencia(26),indica la

Corteacertadamentequeseplanteaal sujetounaelecciónde la mayortranscendencia:

actuarconformea las propias conviccionesinternaso quebrantarestasparaobtener

un empleo,habiendoelegidoen estecaso la apelantepermanecerfiel a los dictados

de su creenciareligiosa. La legislación fuerza en este caso a que el ciudadanose

planteeestedifícil dilemay, por ello, aunqueseademodoindirectoe inintencionado,

atentacontrael Libre ejerciciode la religión(27).

Por otro lado —y comoesnaturalcuandose tratadeestablecerla primacíade

un derechosobre los interesesdel estadoo de la comunidaden general—Sherber¡

exige al poderejecutivoestudiarsi ha realizadoun esfuerzoadecuadoparaevitar en

lo posiblegravarla concienciaconlas consecuenciasde esaregulaciónlegal. En este

campode libertades fundamentalesdel individuo, sólo un interés compulsivo del

Estado (compelling state in¡eres¡), un motivo de grave importancia para el

cumplimientode los fines del gobierno,podríajustificar el gravamende la libertad

queseproduceen el caso.Esteconceptode la sentencia,el compellingnote¿nterest,

se convierte así en el criterio rector para la solución de los casosde objeciónde

conciencia en los que chocan libre ejercicio de la religión y normativa del

Estado(28).

En su dissenring opinion, los juecesHarían y White argumentanque la

legislacióndebatidadebesu origena las situacionesde depresióneconómicay social

(26) PIainly enougit, apellan¡‘s conscientiousobjection¡o Saturdaywork con.sti¡utesno
comiucrpromp¡edby religiousprincipIes ofa kind wititin ¡he reacit ofsátate legislation. 374
U.S. cd 403.

(27) Governmentalimpositionof sucit a citoicepias tite samekind of burdenupon tite
free eserciseofreligion as wouldafine imposedagains¡apellan¡forher Saturdayworsitip
(374 U.S. at 404).

(28) It is basic¡ha¡ no showingmerelyofa rcdionol relationship¡o sornecobrables¡a¡e
in¡eres¡ wouldsuffice; in ¡his higitly sensitiveconsátutionalarea, “only ¡he graves¡abuses,
emiangeringparamoun¡¡merest,giveoccasionforpermissiblelimitosion” Thomasy. Collins,
323 U.S. .516, 53Ú (374 U.S. at 406).
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presentesen los años 30 en EstadosUnidos. La ley pretendealiviar la penuria

económicade Los ciudadanosquese vensin trabajo no por motivo algunopersonal,

sino por la incapacidadmaterialdel mercadode trabajoparafacilitar el empleo.Para

ambos,se sacala ley de su finalidad y contextopropios: los motivos religiososno

tienennadaquever con unasituaciónde crisis económicay tienensu sedepropiaen

las razonespersonalesque, conformea la norma,excluyenla eligibilidad del sujeto

para el subsidio. Sin embargo,como el juez Stewart observaen su concurring

opinion,el libre ejerciciode la religión no puedeconfinarseal mundode los “motivos

personales”,cuandose ve alteradopor una normativadiscriminatoria (puestoque

privilegia a los observadoresdel domingo) y lesiva: la Constituciónde los Estados

Unidos, dentro de un régimenlaico de Estado,0pta por entenderque la libertad

religiosaesesencialen el desarrollode unasociedad,siendoel Estadogarantedeesa

libertaddesdeunaposturadecomprensióny adaptacióna las necesidadesy principios

religiososde los ciudadanos(29).

(29) 1 amconvincedthai no libero’ is more essential¡o ¡he continuedvitaliry of ¡hefree
socie¡ywhich our Constitutionguaranaes¡han is ¡he religious libero’ protecredby ¡he Free
ExerciseClause (...) And1 rhink thai rite guaranreeofreligious libero’ embodieditt ¡he Free
ExerciseClauseaffinnatively requiresgovernmem¡o crearecm annospitereofhospi¡alityami
accommodation¡o individual beliefor disbelief (374 U.S. at 413, 415). El relación con
Sherberr, indicaMcConnellquelos motivosreligiososdeconcienciano son el único motivo
por los que una personase ve imposbilitadapara trabajarun Sábado(estoera partedel
supuestoen Sherbert): puede haber motivacionespolíticas (negarsea trabajar para un
contratistamilitar), morales(necesidaddecuidaraun padreancianoen los fines de semana),
o de preferenciapersonal(no estardispuestoa perderseel partidode béisboldel sábado).
Si al denegarel subsidiode desempleoa Mrs. Sherbert,sele impone una“sanción” al libre
ejerciciode sureligión, la denegaciónde esemismobeneficioen los otroscasosimponeuna
sanciónal pacifismo,al cuidadode los familiaresinválidos,o a ala afición al deporte.¿Por
qué, entonces, se coloca la religión en un área donde la elección individual queda
inmunizadade la presiónestatal?McConnell entiendeque la Corte Supremainfiere de la
Free Esercise Clause una incentive neutrali¡y: la acción del Estado dirigida a remover
obstáculosque condicionen la elección del credo religioso ante la oferta plural en la
sociedad. Frente a esta neutralidad, el dissenting del magistradoHarían abogapor la
category neu¡rality: garantizarque el Estadotratael fenómenoreligioso en un plano igual
a otrascategoríasde creencia,preferenciaó motivación; esdecir, quevaciaríade contenido
el libre ejerciciode la religión, remitiendoel problemaa una cuestiónde igualdadde trato
simple y llanamente.Cfr. Michael W.McConnell y Richard A. Posner,An Economic
Approach¡o lssuesof ReligiousFreedom,56 U.Chi.L.Rev. 1, 36-37 (1989).
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2.2. La aplicación del Título VII reformado a los sabbatariancases:Drapper y.

Uniled SialesPipe and Foundry Co.(30).

El mismo añoenquese introducela enmiendaRandolph,anteel sextocircuito

de la Corte Federal de Apelación se plantea el siguiente caso: un trabajador

pertenecientea la Wordlwide Church of God(31) presentaante el empresariosu

objeción a trabajaren sábado. El empresarioofrece una solución temporal al

problema:le proponela posibilidadde sertransferidoa un puestodonde no tendría

que trabajaren esedía, si bien suponeuna disminuciónde sueldoy una menor

categoríarespectoa la quetiene Drapperactualmente.Despuésde diversosintentos

de llegar a un arreglo —y en el marco de un aumentode jornadalaboral en la

empresa—el empleadoesdespedidopor suscuatroausenciasconsecutivasensábado.

El núcleo fundamentalde la sentenciaconsisteen analizarsi esapropuestade

accommodation(un traslado de puestode trabajo, aunque de nivel inferior) es

reasonable.En definitiva, ver si se cumplenlas condicionesexigidaspor el Título

VII. El tribunal de apelaciónafirma que, en determinadascircunstancias,una

transferenciade puestode trabajopuedeser valoradacomo “suficiente y razonable

adaptación”.Sin embargo,en estecaso, la adaptaciónpropuestapor el empresario

suponeunasustancialdisminuciónde sueldo,y puedeechara perderlas actitudesde

Drapper,sin asegurarqueen el futuro el demandantesevea obligado a trabajaren

sábado.“Cuandounatransferenciaafectade modoadversoental gradoal trabajador,

pensamosque el empleadordebeprimero tratarde articular la acomodacióndentro

(30) Drapper y. Unired StasesPipe ami Foumiry Co., 527 F.2d 515 (6th Cir. 1976).

(31) El movimientoreligiosoAnnsrrongism(Wordl Wide Citurcit of God) si bien tiene
su origen en América, viene siendoconsideradodentro del amplio grupo de las “nuevas
religiones” de arraigoen Europa,desviacióno derivaciónde las iglesiascristianas(al estilo
de los movimientosTite Way Internationalo Bible Speaks);entresusprincipios incluye la
observanciadel sabba¡hcomodíade descansode todaactividadlaboral. Cfr. EileenBarker,
New Religions ibid Groups itt Europe,10 77w Encyclopediaof Religion, Mc. Millan
PublishinbgCompany,405 y ss (1987).
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de la mismaclasificaciónlaboral del trabajador.Si esaadaptaciónno fueraposible

sin que se causeal empleadorunduehardship, entonces—como último recurso—

podría ser adecuadauna transferenciacomo la que se propusoen este caso”(32).

Pero la sentenciarecuerdaque ese gravamensobre el empleadorno es cualquier

situaciónde onerosidad,dificultad o molestia;un empleadorno sostienela cargade

la prueba mostrando simplemente que la adaptación es fastidiosa para la

administración de la empresao que provoca disfunciones en el desarrollodel

trabajo(33). La Corte de apelación falla, por tanto, reenviando los autos al

tribunal inferior con el fin de que modifique la decisión que daba por buena la

actuacióndel empresario.

2.3. Elaboraciónjurisprudencialde un limite a la reasonableaccommodationdel

empleador: TWA y. Hardison(34).

Larry G. Hardisonfue contratadopor la compañíaaéreaTWA paratrabajar

en unos complejos hangaresde reparacióny revisión en Kansas City. Con

posterioridad,Hardisonse inicia en la doctrinade la Wordlwide Church of God, y

comunicaa su superiorque no puedetrabajaren sábado,conformea sus nuevas

creencias.Se llega inicialmentea un acuerdo,propiciadopor la ventajosasituación

de Hardison en el senioriry sysrern del departamentodonde trabaja. Un posterior

cambiode sectorlaboral, queel propioHardisonsolicitó, hacequesevea obligado

a trabajaren sábadosi quiereseguiren la empresa.El sindicato—órganoencargado

de aplicarel sistemade antigúedady de establecerlos turnosde trabajoconformea

las necesidadesque establecela compañía—se niega a alterarel seniorizysystem.

Hardisones despedidode su trabajo.

(32) 527F.2d at 519.

(33) We rnay assumetitos any accommodosionwould enrail sorne itardsitip on tite
Company,bu¡ as we held in Cumm¡n2sy. Parker SealCo.. 516 F.2d 544. 551 (6¡h Cir

.

1975>, »unduehardship is some¡hinggreoser¡han hardship“, ami an employerdoesno¡
susrainhis ¿‘urdenofproofmerelyshowingtitar an accomrnodosionwouldbebotitersome¡o
administeror disrupriveoftite operatingroutine (527F.2d at 520).

(34) 77WA y. Hardison, 432 U.S. 63 (1977).
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Ante la CorteFederalde Apelación, Hardisonobtuvo un fallo favorable.Ese

tribunal entendió que la empresahabía rechazadotres razonablespropuestasdel

objetor religioso, alternativastodas ellas que satisfacían—según la Corte— la

obligacióndebuscarunaacomodaciónal empleadosin queseprodujeraun gravamen

indebido: o permitir al trabajadorreducirsu calendariosemanalde trabajoa cuatro

días, respetandoasí el seniority sys¡em, y emplearel quinto día otro trabajador,

aunqueestocausaraalgún problemaa la empresa;o cubrir el turno de trabajodel

objetorcon otro empleado,aunquetuviera quepagarlepor las horasextraordinarias

realizadas;o bien quebrantarel senioritysys¡ern,permitiendoal objetorcambiarsu

turno en sábadocon el de otro trabajadorlibre de turno. TWA recurrió la sentencia

anteel Tribunal SupremoNorteamericano,solicitandounarevisiónde laspropuestas,

entendiendoquetodasellas suponíanrebasarel límite de unaadaptaciónrazonable,

paraexigirle cargarcon un gravamenexcesivo.

El MagistradoWhite, expresandoel parecerde la CorteSuprema,señalaque

ni las EEOC Guidelinesni el Título VII modificado,aportanun criteriopositivopara

determinarel grado de adaptaciónque cabeexigir al empresario.Es decir, dónde

terminasu deberde adaptacióna las creenciasdel trabajador,y cuál es el contenido

objetivo de la cláusulanormativaunduehardship; estoeslo que la CorteSuprema

busca,no comocuestiónabstractaqueluegoseaplicaal supuestoconcreto,sinocomo

doctrinaque surgede la cuestiónque se le plantea.

La Corte Supremadeduce,de los hechosprobadosante la Corte Federalde

Apelación, que la empresaha observadoen el desarrollodel conflicto una actitud

positiva ante la objeción que seplanteaba. Entre otras cosas,buscósin éxito un puesto
másadecuadoparaHardison.TWA hablahechotodo lo posiblepor Hardison,dentro

del sistemade antiguedad.Por tanto, la cuestiónestáen analizarsi la empresadebe

quebrantarel sistemade antigúedadubicadoen el conveniocolectivo,en pro de la

objeción laboral. La respuestaesnegativa:prevalecenlos interesesque subyacenen

el sistemaque se analizasobre la objeciónlaboral planteada.El Tribunal concreta

esos interesesen la fijación de un criterio objetivo, bilateral y no arbitrario que

concilie en la medidade lo posible los deseosde los trabajadoresde fijar a su
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elecciónel día de descansosemanaly la necesidadde la empresade que todos los

turnosquedencubiertoslasveinticuatrohorasde todoslos díasde la semana.Porotro

lado, prima un acuerdoglobal —el conveniocolectivo— suscritopor el sindicatoy

la empresa,sobre uno panicular empresa-objetor,que vendría a quebrantarel

contenidodel primero. También se ocupa el Tribunal Supremode demostrarla

congruenciade su conclusióncon la propia legislacióndel Congresoquesedebate:

El seniorizysystemesobjeto de un tratamientoespecialpor el propioTítulo VII, en

la Sección703 (h): “Sin perjuicio de cualquierotradisposiciónde estesubcapítulo,

no constituirá actuación ilegal del empleador aplicar diferentes medidas de

compensacióno diferentes términos, condiciones o privilegios de empleo en

consecuciónde un sistemade antigúedado de mérito..,siemprequeesasdiferencias

no seanresultadode un intento de discriminarpor razonesde raza,color, religión,

sexo o nacionalidadde origen”(35>. Para la Corte Suprema,el propósitode esta

norma fue salvar el sistema de antigUedad de una futura contienda de

inconstitucionalidad.

En unadecisiónanterior, la CorteSupremaestimóla posibilidadde modificar

enfavor de personasdiscriminadasel sistemade antigUedad,paraquegozarande la

preferenciaque en justicia les correspondía(36).Pero, como es natural, declara

en esta sentenciaque ese precedenteno es aplicableal caso, donde la política o

intención legislativa del Congreso Federal pretende precisamenteevitar una

interpretacióndel Título VII queatentecontrala antigUedadde unos empleadosso

capade los derechosreligiososde otros.

(35) No¡withs¡andinganyo¡herprovisionof¡Ms subchap¡er,ir sitail nor be an unlawfu)
employmentpracticefor an employer¡o apply dzfferenrs¡antiards of compensation,or
dlfferenr ¡erms, comiitions,orprivilegesofemploymentpursuan¡¡o a bonafideseniority or
rnerit sys¡em... provided titar such d¿tferencesare not ¡he resuir of an inrention to
discriminosebecauseof race, color, religion, sa, or national origin... 42 U.S.C.A. §
2000e-2.

<36) Titis Cauri has long heidtitosemployeeexpec¡ationsarisingftorna seniori¡ysys¡em
agreemenrmaybemod¿tIedl~’ s¡a¡utesfi¿rtiteñnga s¡rongpublicinterest. Franksy. Bowman
TransportaríanCo., 415 U.S. <¿1 778.

160



IV. Objeciones de conciencia laborales

Sentadala validez e intangibilidad del sistemade antigúedad(37),pasa el

Tribunal Supremoa examinarel contenido—en clave económica—del gravamen

excesivoo indebido(unduehardship)quelimita la adaptacióndelempleador.Y cifra

esegravamenindebidoenun costesobrelos mínimos,pero sin definir su contenido.

Paraver cuál seaestedebemosestaro bien a entenderloin generecomo adaptación

llevada a cabo por el empleadorque causa un insignificante impacto en sus
decisiones(38)y en el desenvolvimientode su actividad, o bien como coste

económico(39) que no supongapara el empleadorun desembolsosuperior al

salarioqueactualmenteda al trabajador,ya quesuperareste límite seríaprivilegiar

al objetor religiosoy al propio fenómenode la religión: dar cumplimientoa la Free

Exercise Clause, invadiendo los limites prohibidos por la Establishment

Clause(40).

(37) Del sistemade antigUedadexclusivamente,pero no del conveniocolectivo, pues
—como despuésse verá— eseacuerdoglobal cedeen los casosde objeciónde conciencia
a las aportacionessindicales.

(38) Cfr. Tushnet, Tite Constitution of Religion, 18 Conn. L. Rey. 724 (1986);
Deyelapmen¡sin tite Law: Religion ami rite Srose, 100 Han. Law Review 1606, 1712
(1987).

(39) El conceptode minimiselaboradopor la CorteSuprema,fue entendidoinicialmente
comocosteeconómico,paraposteriormenteextendersea otro tipo de gravámenes.Resulta
interesantereproducir algunasfrasesde la sentenciaUnired SanesofAmerica y. Board of
Educarionfortite SchoolDis¡ricr ofPitiladelpitia: In Trans Wordl Airlines y. Hardison (...)

tite SupremeCauri iteid dios “¡o requirePite employer/¡o bearmoreritan a de minimiscosr
in order¡o [accommodaretite employee‘s religloaspractice] is an unduehardship”. (...) Tite
sonof “de minimiscosr” addressedin previouscaseshasusualtybeeneconamicin nosure.
(...) Hardisondid, however, recognizecm arguablynon-economicburdenwiten it iteid titos
tite employer could nor be required ro violare tite senioriry provisions of a collective
bargainingagreemenrin orderro ensuretit osplainr<ff wouldnat hoverawork on Sarurdays.
911 F.2d ar 887.

(40) To require TWA ¡o bearmore ritan a “de minimis” cost in order ¡o give Hardison
Sosurdays0ffis an umiueitardship. Like abandonemen¡of tite seniori¡y system,¡o require
TWA ro bear additional costs witen no sucit cos¡s are incurred¡o give odzeremployeestite
daysoffritos titey wanr wouldinvolve unequaltrea¡memof employeeson tite basis of¡heir
religion. 432 U.S. ar 84.
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Que la doctrinajurisprudencialnorteamericanaen materiade Free Exercise

Exemptionses unade las áreasconstitucionalesmásdebatidas,viene demostradopor

el dissenringde los magistradosMarshall y Brennan.

El ponentede la sentenciaplanteala cuestióncomosi setratarade un choque

entre una legislación indiferente o neutral y la libertad religiosa. Dentro de este

marco, cualquier exenciónque se otorgue a los objetorespor motivos religiosos

suponeun trato preferencial,se de a quiense de.

Marshally Brennan,sinembargo,entiendenel supuestodesdeotraperspectiva:

estamosanteuna ley aparentementeneutral,pensadaparala mayoríareligiosade la

sociedadamericana,queadoptacomodía de descansoel domingo.Considerandola

freeexerciseclausecomogarantíaconstitucionalqueprotegealas minoríasreligiosas,

la imposición del descansoen domingo sería inconstitucional para estos dos

magistrados.No eraestala primeravez en la quela cuestióndel domingocomodía

de descanso oficial se planteaba en la Corte Suprema, dudando de su

constitucionalidad(41).Sin embargo, parece acertado entenderque la fijación

oficial del domingocomodía de reposo,aunteniendoun origen religioso, ofreceun

primary effec¡ (intencionalidadprimaria)(42) ajena a las comunidadesreligiosas:

establecerun díadedescansocomúnparatodos los ciudadanos.

Con anterioridada estaimportantedecisiónde la CorteSupremaFederal,ya

se habíanfallado otros casosen los que la jurisprudenciatuvo que determinarlos

límites de la reosonableaccommodarion.No siempreesoslimites apuntaronaquese

evitaraun gravamenexcesivoo indebidoen el desarrollodela empresa,sinotambién

a queno seprodujerapexjuicio excesivosobrela sociedaden generalo los servicios

(41) McGowany. Maryland,366 U.S. 420 (1961).

(42) Vid. ATL
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públicos a ella destinados(43)y el resto de los trabajadoresen panicular. En esta

línea se sitúa el caso Williams y. Sou¡hern Union Gas Company(44)del décimo

circuito de la CorteFederalde Apelación.Se indicaen ella quelos términoslegales

reasonableaccommodationy unduehardshipsonrelativos,y queno selespuededar

una significaciónrígida e inflexible. La empresa—explica el juez McWilliams— se

encuentraante dos deberes: intentar adecuarsea las necesidadesreligiosas del

empleadoy servir al consumopúblico (aclaremosquesetratabade unaempresade

suministrode gas) de modo ininterrumpidoy continuo. Siendoasí que la empresa

siempre,con anterioridada los hechoscausantesdel despido,habíarespetadolas
prescripcionesreligiosasdel trabajador,hastaproducirseunasituacióndeemergencia

en una instalaciónde gas queexigía el trabajo del objetor en sábado,realmentela

conductade la empresa—entiendeel tribunal— es correctay cumple los criterios

legalesexigidos.

También apareceel criterio moderadorde los servicios públicos en otras

sentenciasfederales,de las quedestacaríados. Por un lado, UnitedStatesofAmerica

it Ciry ofAlbuquerque,en unahabilidosasubsunciónde la preservacióndel normal

desarrollode los servicios públicosen el conceptolegal de unduehardship on ¡he

conduc¡of ¡he enployer‘s business(45).Por otro, Dixon y. Omaha Pubtic Power

(43) Sobrela importanciadel normaldesarrollode los serviciospúblicos en ordena la
valoracióndel gravamenindebidocfr. Leopatlca,A 1977Primer on ¡he FederalRegulosion
of EmploymeraDiscriminarion, 1977 U.lII.L.F. 69, 101 et seq., 1977. Vid, nota a pie de
pág. no. 55.

(44) Williams it SourhernUnion Gas Company,529 F.2d 483 (lOth Cir. 1976).

(45) Unired Srosesy. City of Albuquerque,545 F.2d 110 (1976). El objetor religioso
(SalomonZamora,Adventistadel SéptimoDía) es bomberoen el servicio de incendiosde
la ciudad.Se negabaa emplearlos mediosreglamentariamenteestablecidosparaevitar el
trabajo en sábado:simplementesolicitabatenerlos absolutamentelibres, sin negociación
algunacon suscompañeros(paracambiarturnos)ni con sussuperiores.La Corteestablece
que, en este caso, constituyebusiness,labor de la “empresa”, la extinción de incendios,
cuestión del mayor interés público, y que cuando el cometido de una empresaes la
protecciónde las vidasy propiedadesde ciudadanos,los tribunalesdebenir con cuidadoa
la horade reestructurarlas prácticasde empleoqueexaminan.
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Disrrict(46), donde la Corte de Distrito entiende que la adaptación a la

observanciareligiosa del objetor queda cumplida con trasladaral empleadoa un

puestode menor retribución,puestoqueconservarla mismacategoríasuponepara

la empresaseñasdificultadesparacumplir el suministrode fluido eléctrico(47).

2.4. La aplicaciónde la EnmiendaRandolph:una protecciónmásamplia para

los sabbatarianen Redmondy. GAF Corp.(48).

En 1978, anteel séptimocircuito de la Cortefederalde apelación,sepresenta
los hechossiguientes:Redmond,miembrode los Testigosde Jehová,fue designado

encargadode las clasesde estudiode la Biblia por las autoridadesde su confesión.

Estasclasesseveníandesarrollandoendomingo.Peroal trasladarseal sábado,entran

en conflicto con el horariode trabajo.Informó a la empresadeestehecho.Tras una

ausenciaal trabajo —también por motivos religiosos: asistenciaa un encuentro

confesionalen Milwaukee durantelas vacaciones,habiendopedido la empresasu

presencia,de modoextraordinario,enel trabajo parainventariar—,sedisponenlos

turnos de modo que Redmonddebatrabajaren sábado.Protestasin éxito antesu

superior inmediatoe intenta tambiénuna entrevistacon un jefe de personalde la

empresa.Finalmentees despedidopor su negativaa trabajaren sábado.

La sentenciade la Cortede Apelaciónindicaquela proteccióndelTítulo VII

sehavenidootorgandoensituacionesdesabbosarianismo aprácticasespecíficamente

ordenadaso prohibidaspor los dogmaso principiosde unaconfesiónreligiosa(cosa

que no seda en estecaso).Sin embargo,el tribunal entiendetambiénqueel Titulo

VII no estálimitado a esetipo de categorías,por dos motivos: primero, las propias

palabrasdel s¡arute no son limitativas (rhe term ‘religion ‘includes ah aspec¡sof

(46) Dixan y. OmahaPubhic PowerDisrflc¡, 386 F.Supp. 1382 (D.C.Neb. 1974)

(47) En estadecisióntienecienopesoimplícito el hechode queel objetorperteneciera
a unaramaescindidade la World Wide Churcit of God que no exige tan estrictamentela
observanciadel sabbarh(Ibid. os 1385).

(48) Redmomiit GAF Corp., 574 F.2d 897 (7th Cir. 1978)
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religious observanceandpractice, as well as belie]); segundo:la determinaciónde

si una conductaconcretaviene exigida por los estrictosmandatoso dogmasde una

confesiónesunaprácticajudicial irreconciliablecon la doctrinade la CorteSuprema

en Fowler it Rhode Island(49). Para el apelante, la asistenciaa las clases en

calidaddeencargadode las mismasconstituyeunaauténticareligiousobligarion. Por

lo tanto,paraestecircuito de apelación(al igual queparael quinto y sextocircuitos,

que ya habíantenido oportunidadde pronunciarsesobre la cuestiónen situaciones

similares)la conductaqueestáreligiouslymotivaredquedaprotegida.Estosuponeuna

subjetivizacióndel problema,avaladaen cierto modopor el desarrolloposteriorde

la jurisprudencia:conducta motivada por razonesreligiosas, conductaprotegida.

Cierto esque, comoveremosmásadelante,el peligrodel fraudevía subjetivización

secompensacon la construcciónjurisprudencialdelprimafacie case, queexige del

objetor la asunciónde las consecuenciasde su conductamanifestadoen los hechos

(generalmenteel despidolaboral) comogarantíade unascreenciassincerelyheid.

Por lo demás,el tribunal haráun pronunciamientode interésrespectoa una

alegacióndeldemandado(laempresaGAF): la adaptacióna las necesidadesreligiosas

del trabajador(reasonableaccommodation)esunacuestiónde hecho,no dederecho,

y por lo tanto no caberevisiónde la misma en apelación(5O). —

<49) Fowler y. Rhode Island, 345 U.S. 67, os 69-70 (1953): Apa>? ftom narrow
exceptions,such cis ¡he advocacyof bigamy, ir is no businessof courrs ¡o sczywhos is a
religlauspracticeor activiryfor onegroup is nor a religion underrite prorection oftite First
Amendment.No,’ is ir in tite competenceofcouris ro approve, dissapro‘ve, class~,fy,regulare,
or in any mannercontrolsermonsdeliveredos religious mee¡ings.

(50) Se trata, comodecimos,de un pronunciamientode interés,porquelos defemian!-
apellan¡ en casossimilaresseaferrana este “clavo ardiente” con el fin de queel tribunal
revise la accommodosion(habiéndolaellos previamente“adornado” en sus escritos de
alegacionesen apelación)por si eventualmenteprosperaraanteel tribunal, obteniendoasí
unacalificación favorablede reasonable.
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2.5. La configuración jurisprudencial del término undue hardship: Wren y.

T.LM.E.-D.C., Inc.(51).

Hasta ahora hemos visto alguna característica de esa adaptación

—accommoda¡ion—a las creenciasdel empleado(la permanenciadel trabajadoren

un puestode categoríasemejante)que exige el Título VII. Pero la reasonable

accommodariones un términorelativo: dependerásu carácterde las circunstancias

concretasdel caso. Esto se manifiestaclaramenteen Wren y. T. L M. E.-D. C.: los

problemasfinancierospor los que atraviesala empresahacenque una adaptación

normalexigible a un empresario,en estascircunstancias,constituyaverdaderoundue

hardship parael empleador.

Wren esmiembrode la Word¡wide Church of God. Esta confesiónentiende

queel Sabba¡h (que secelebradesdeel atardecerdel vierneshastael amanecerdel

domingo)esun día de descansoen el que no se puedetrabajar.Wren trabajaen la

empresaT.1.M . E.-D.C., quesededicaaportespor carreteramediantecamiones.La

fijación de turnosde repartoestásubordinadaa la antigUedadde los trabajadoresen
la empresa(seniorizysys¡em).Wreninformóensu díaa sussuperioresen la empresa

acercade suscreenciasrespectoal Sabba¡h,y les indicó que sólo podíatrabajaren

esedíaen casode emergencia.A consecuenciadeestaconversación,sedispusoque

Wren permanecieraen un turno en el quepodía—de ordinario—evitar los repartos

en sábado.Este compromisoduraríatresaños.Posteriormente,la crisis financiera

de la empresaobliga aunafuertereduccióndepersonaly aunamayor ocupaciónde

los conductoresen los turnos,lo quesupondráparaWren tenerquetrabajarincluso

en sábado,a pesarde su antigUedaden la empresa.Vuelve a informar a sus

superioresde su incapacidadmoralde trabajaren sábado,pero no obtienerespuesta

positiva a susdemandas.En 1977, despuésde variasausenciasen sábado(alegando

enfermedad,cita con el médico,etc.)Wren esdespedido.

El recurso se planteaante la Corte de Apelación, noveno circuito. Este

(51) Wren y. T.LM.E.-D.C., ¡nc., 595 F.2d 441 (9th Cir. 1979)
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tribunal, siguiendolos criterios de la Corte Supremaen Trans Wordl Airlines y.

Hardison, entiendequeel empresarionoestáobligadoaadoptarmedidasenbeneficio

del empleadocuandoestassuponganun coste superioral de minimis. Los gastos

originadosporla reasonableaccommoda¡ionpropuestaporWren, suponen—encasos

extremos,como el de queno se encuentresustitutoen la propia empresa,por estar

todoslos conductoresenruta,teniendoquecontratarextraordinariamenterepartidores

paraatendera portesconcretos—un costesuperioral de minimis. El demandadoha

cumplido con su deberlegal, ya queunaadaptacióna las necesidadesdel empleado
le suponeel unduehardsh4p,límite o techoa la adaptaciónreglamentadaenel Título

VII.

2.6. Los problemas de los sabbatarian en el acceso al trabajo: Minkus y.

MetropolitwzSanitaryDistrict(52).

El sani¡ary dis¡ric¡ de la ciudad de Chicagohabíaconvocadouna oposición

paracubrirplazasdepersonaladministrativo.El examenquedafijado en sábado.Uno

de los aspirantesa las plazas—HerbertMinkus, judío ortodoxo—solicita un cambio

de día en tres ocasionesdistintas, ya que el Sabbathes día de descansoen su

religión. El sani¡arydis¡rict se limita adar porrecibidalas peticionesde H. Minkus,

pero no varíael día de examen.Minkus demandaal organismooficial y, en primera

instancia,ante la Corte de Distrito, ve rechazadasu pretensiónpor el motion ¡o

dismiss(53)acogidopor el tribunal. En apelación, conocede los autosel séptimo

circuito.

En esta instancia,el organismooficial defiendeque, puestoque la ley de

Illinois ordenaquelos exámenessean“públicos y competitivos”, estoexige quelos

candidatoslos realicenen condicionesexactamenteigualesy, por tanto, que sean

simultáneos.Sin embargo,el Tribunal deapelaciónentiendequede la ley del Estado

<52) Minkus y. MetropolitanSani¡aryDis¡trict, 600 F.2d 80 (7th Cir. 1979)

<53) Alegación del demandadosobre la falta de fundamentaciónde la pretensiónde]
actor.
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deIllinois no sesigue la simultaneidadde los exámenesescritos.Si la simultaneidad

fuera consecuencianecesariade ese exigencialegal —públicos y competitivos—,

resultaríaque los exámenesorales que se efectuaranpor el sanftary distric¡ nunca

seríanconformescon la ley, ya que no son simultáneos.Por otra parte, la prueba

documentalaportadamuestracómootrosorganismosoficiales delmismoEstado(con

los mismos condicionanteslegales) no tienen reparo alguno en realizar las

adaptacionesnecesariasen sus concursosy oposicionespara el caso de que haya

personasque,por motivosreligiosos,no puedanrealizarlas pruebasy ejerciciosen

el díade la convocatona.

El sanftarydistric¡ alegatambiénquedeunaaccommodahona lasnecesidades
religiosasde H. Minkus se seguiríaunduehardship por dos motivos: la potencial

amenazaderecursos(entiendoquede los otros opositores,quepuedanver privilegio

en la adaptación)y el costeadministrativoquesuponerealizarun examenseparado.

El tribunal rechazaestosargumentos,indicandoqueno constituyenunduehardshi~

parael organismopúblico.

El ponentefinalizala exposiciónde la sentenciade forma contundente:insiste

en la obligación del Organismode adaptarsea las necesidadesreligiosasde los

potencialesempleadosen estetipo de casos.Cabríaesperar—dice también—de un

organismopúblico que seanticiparay planearacon antelaciónalgunasadaptaciones

razonablesparaaquellosopositorespertenecientesagruposreligiososqueconstituyen

un significativo grupode la comunidad.

En concurring opinion, Pelí, uno de los miembrosdel tribunal, abordaun

temade interéspara sentenciasque posteriormenteexpondremos:la alegacióndel

sanita>ydistric¡ de queno tiene sentidofacilitar al objetorunaacomodacióndirigida

a que pueda realizarel examenen un día distinto al Sabbath, si en el potencial

empleoseva a ver obligadoa trabajaren esedía. Pelí indica que la proteccióndel

Título VII en esteáreano sólo seextiendeal empleoactual, sino tambiénal empleo

futuro o potencial;apoyasu tesisen dos casosanteriores:Jordany. Nor¡h Carolina
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National Bank(54) y Reid y. Mempitis Publishing Company(55). En ellos, el
empleadoaccederíaal puestodeseadode no ser por su objeciónal trabajo en un

determinadodía de la semana.Sin embargo,en este pleito para que el dilema se

plantee—o quebrantarlos principios religiosos o aceptarel trabajo sin condición

alguna—esnecesarioprimero queH. Minkus obtengala plazaa la que aspira,cosa

que coloca el problema alegado en una débil posición, en el mundo de los

futuribles(56).

<54) Jordany. Nor¡h Carolina NationalBank,565 F.2d72 (4 th Cir. 1977).Segúnesta
decisión, la exigenciade la empleada,Adventistadel SéptimoDía, de unagarantíade tener
todos los sábadoslibres comocondición previa al empleoconstituyeundueitardship para
el empresario.

<55) Reidy. MempitisPublishingCompany,369 F.Supp.684 (W.D.Tenn.1973).El tipo
de trabajoqueel objetor (Adventistadel SéptimoDía) demanda(correctorde originalesen
imprentade periódico) no permiteaccedera su peticiónprevia a la contrataciónde tener
todos los sábadoslibres.

(56) En su exposición,el juez Pelí cita en varias ocasionesal profesor Kenneth T.
Leopatka,expertoen derecholaboral americano.Sucuidadoanálisisde supuestossimilares
(Leopatka,A 1977 Primer on theFederalRegulationof EmploymentDiscrimination, 1977
U.1II.L.F. 69, 101 eL seq.,1977)aconsejasintetizarsusopinionesrecogidasen la sentencia:
Puestoque los casosquecontienencuestionessobre reasonableaccommodationo umiue
itardsitip dependenen gran medidade los singularesaspectosde los hechos,resultamuy
difícil obtenerunosprincipios generalesa partir de esosconflictos. El procesode decisión
judicial suponevalorar el quan¡umde itardsitip que sufre el empresarioen las distintas
adaptacionesposiblesy los concomitantesgravámenesquecausanesasadaptacionesen el
empleado.El resultadode esebalancing processse resistea unaprecisapredicción.Los
factoresmásimportantesenjuegoa la horade determinarel gravamenindebidoo excesivo
son: el volumende la fuerzade trabajo,el tipo de turnosfijados en la actividadempresarial,
la categoríalaboral del objetor, la existenciade un equipo de sustitutoscualificados, el
riesgo dedeteriorode los serviciospúblicosesencialesy los peligrosparala seguridadque
se siguende una reducciónde personalo de requerir a unosempleadosque trabajenen
turnos sucesivospara sustituiral objetor. Leopatkaesbozatambién el problemade si el
Título VII, en materia laboral, no ron la inconstitucionalidadal sentar preferencias
legislativasen favor del objetor religioso frenteal empresarioy a los demástrabajadoresde
la empresa,contralo dispuestoen la Es¡ablisitmentClause de la PrimeraEnmiendaque
exigela neutralidaddel Estadofrente a la religión (“El Congresono elaboraráningunaley
respectoal establecimiento(oficial) de religión alguna...’).Es este un problemaobjeto de
alegacionesen otras sentenciasque iremosexponiendo.
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Por todo lo anterior, la Cortede Apelación rechazael motion ¡o dismissdel

tribunal federalde distrito y reenvíalos autosa esteparaque el procesocontinúea

la luz de las consideracioneshechaspor el SéptimoCircuito.

2.7. Protección a los sabbatarian desde la legislación estatal: Thornton y.

Caldor<57).

Estasentenciade la CorteSupremaFederalha sido clasificadapor los autores

dentrodel conjuntodeaquellasquedecidensobrela constitucionalidadde las sunday

closing laws<58) estatalesamericanas.El conjunto de estasdecisionesen materia

dedescansodominical no seincluyencomopartede las objecionesde conciencia,ya

que el régimen de estudio constitucionales la Es¡ablishmen¡Clause: se trata de

dilucidar si el Estadopierde su neutralidadpor establecerun día de inactividad

(57) Estateof Titornion y. Caldor, 472 U.S. 703 (1985).

(58) Estasdecisionesjurisprudencialesserefierena la validezconstitucionalde las
leyesestatalesqueprohíbenla mayor partede la actividadcomercialen domingo, ya que
el Estadotiene un interéspreponderantede facilitar a los ciudadanosun día de descanso
laboral. Estasnormasson un ejemplo típico de legislaciónde bienestar.Sin embargo,se
sueleestablecerunasexcepcionesa la restriccióngenéricapara las empresasy servicios
necesarios(seguridad,empresasde ocio, etc.); por ello, sepermitela aperturade algunos
establecimientosde alimentación, de empresasde deporte profesional, parques de
atracciones,etc. En Norteamérica,las confesionesreligiosasmásafectadaspor estetipo de
legislaciónhansido los Judíosy los Adventistasdel SéptimoDía. Los Judíosconsideranque
el pasajedel Exodo 20:8-11 es de ley divina, día de culto, meditación y reposo.Por su
parte, los Adventistasconsideranquela venidade Cristoa la Tierra no ha variadoel día de
culto y reposo,establecidodesdeel principio de la Humanidadpor Dios en el Séptimodía
de la Creación. Por tanto, una legislación que impone como día de descansooficial el
Domingocolocaen un posiciónde desventajaeconómicaa los sabba¡arians,de modo que
estos objetan a la normativageneral,no obstante las sancionesqueestopuedeconllevar.
Cfr. BarbanJ. Redman,SabbosarianAccommodationami ¡he SupremeCoun,33 JCS494,
496 y ss. (1991); Robert T. Miller y Ronald B. Flowers, Toward Benevolen¡Neu¡rality:
Citurch, S¡a¡eami tite SupremeCourt (3rd Ecl.), MarkhamPressFundof Baylor University
(1987),pág. 289 y ss. Seacomofuere, con el fin de ajustarsea el tratamientolegal de la
objeción de concienciaen EUA en cuanto a la legislación general, sólo expondrélas
decisionesen las que la Free Exercise Clause ha tenido relevencia en la decisión
jurisprudencial.
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comercialvinculadoa confesionesreligiosasmayoritarias.

Sin embargo,no sepuedeobviarel estudiode la decisiónTitorn¡on por cuanto,

apartede no ser una sundayclosing law propiamentedicha, planteauna cuestión

altamenteinteresante:la adaptacióna las necesidadesreligiosasdel empleadosehace

en esta ley una cuestión rígida, a respetaren todo caso, sin que quepa por tanto

negociaciónalgunaó moderaciónjurisprudencialde esasnecesidadesreligiosasen

virtud del unduehardsh¿~.

Efectivamente,hasta1985 la legislacióndel estadode Connecticutestablecía
queningún empresariopodráexigir de un empleadoquetrabajeen el día en queéste

observael descansoreligioso<59). A principios del año 1975, Donald E. Thornton

comenzóa trabajarparaCaldor,Inc., unacadenadeestablecimientoscomercialesde
New England.En aquel momento,las tiendasdeCaldor, Inc. cerrabanen domingo,

conformea la legislacióndel Estado(60).En 1977, conformea la revisiónde esta

sundayclos¡ng law realizadapor el legislativo,Caldor abre susestablecimientosal

negocioen domingo. Se exigió a Thornton,presbiterianoqueobservabael domingo

como sabba¡h, que cumplieracon la nueva exigenciade la empresa(trabajar un

domingo al mes), cosaquehizo los años 1977 y 1978. Sin embargo,en noviembre

de 1979 Thorntoninformaa la empresade queno trabajarámásen domingo,por ser

día de descansoreligioso protegidopor el Estadode Connecticut, según supo al

consultara su abogado.Donald Thornton rechazóla ofertadel empleadorde ser

transferidoaunaempresade Massachusettsquecerrabasiempreen domingo,o bien

permaneceren suactualciudaden un puestoqueno exigíael trabajodominical,pero

de menor rango y salario. Caldor, Inc. rebajó la categoríaprofesionalde Donald

Thorntony estedimitió de su puesto,no sin dirigir unareclamaciónal SuiteBoard

ofMediationandArbitration, alegandoun despidoqueinfringía las leyesdel Estado.

(59) Nopersonwito s¡a¡es titar a paniculardayoftite weekis observedas itis Sabba¡it
maybe requlred byhis employer¡o work in sucitday. An employees refiesal ¡o work on itis
Sabba¡hshall no¡ consti¡wegroundsforhisdismissal.Conn.Gen.Stat.§ 53-303e(b)(1985).

(60) Estetipo de legislaciónfue declaradainconstitucionalen 1976: S¡a¡e y. Anonymous,
33 Conn.Supp.55, 364 A.2d 244 (Com.Pl.1976).
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Ese órgano administrativo resolvió en favor de Thornton. La cuestión llega al

Tribunal Supremode Connecticut, que entiendeque la norma alegadainfringe la

EstablishmentClause según los parámetroshabitualesde análisis jurisprudencial

constitucional(secularpurposelprimaryeffec¡aladvancingreligion). LaCorteSuprema

norteamericanaconcedewñt of ceniorari(61) y reafirma la sentenciade la Corte

Supremaestatalenunadecisiónde la queesponenteel magistradoBurger y de la que

disiente,comoerade esperar,William Renhquist.

El esquemade análisis de la decisiónes el propio de las cuestionesque se

deciden bajo el Lemon ¡es¡<62). Realmente, una aplicación literal de dicho

esquemade neutralidadarroja un resultadonegativo para la ley del estado de

Connecticut:segarantizael descansosabáticoen consideracióna quees un precepto

religioso, quequedareforzadopor la ley civil (no haysecularpurpose);sedotaa los

trabajadoresde un absolutoe incondicionalderechoa designarel día de reposoque,

conformea su confesión,deba observarse;y puededecirseque promocionalas

religionesindirectao incidentalmente.

Por tanto, la CorteSupremarechazala posibilidadde un tratamientolegislativo

incondicionaldeldescansoreligioso. Paraalgunosautores,estovieneaconfirmarque

la víajurisprudencial,casebycase,esla apropiadaparael tratamientode la objeción

de concienciaal trabajo en determinadosdíasde la semana,dentro de un marco

legislativo flexible (no discriminación en el empleo)<63). Al menos, así cabe

deducirlo de las palabrasdel magistradoBurger en la decisión.Peroel problema

concretodelcasono essi debeo no ser unacuestióncuyasedederesoluciónestéen

(61) Vid. ATL.

(62) Vid. ATL

(63)His¡orically, titosewhoitave opposedfreeexerciseaccommodationitavefearedthai
tite majori¡y will unconsti¡uflonallyadvaníagepanicular religious in¡eres¡. This fear is
warran¡ed only witen legislatures raiher ¡han couns create accommodations. 100
Developments.-Religionand theLaw, Harv.L.Rev., 1606, 1728 (1987). Tite fear¡ita¡ ¡he
free exercise accommodosionwill yiolate ¡ite establisitmen clause is grea¡es¡ witen ¡he
accommoda¡ionis legislativecreated. Ibid. pág. 1737.
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la jurisprudenciao en la legislación.La cuestiónmedularesquela normadeclarada

inconstitucionalno permite la evaluaciónde las consecuenciasdesventajosasparael

empleador, no deja lugar a la consideraciónde si el empresarioha realizado

adaptacionesrazonablesa las necesidadesdel trabajador.Estegoza de un derecho

incondicionadoy absolutoy, en el esquemade libertad religiosaque propugnala

CorteSuprema,no cabetal derechocuandoseentiendela libertadde creenciascomo

freedom¡o ac¡.

2.8. La configuración de un tratamiento jurisprudencial especifico para los
sabbatarian:Protosy. VolkswagenofAmerica(64).

Angeline 5. Protoses miembrode la Wordlwide Church of God. Segúnsu

confesión,el sábadoesdía dedescanso,y su inobservanciaescausadeexcomunión.

Contratadapor la empresaVolkswagenparatrabajaren la cadenade montajedeNew

Stanton, Pennsylvania,desarrolla su cometido conforme a un inicial calendario

semanalde lunesa viernes.Al anunciarla empresaun aumentodel horariosemanal

—incluíael sábado—A. Protoscomunicaa su superiorsu pertenenciaa la confesión

antesmencionada.El superiorle dice que, aunqueno creequepuedaser excusada
de no trabajar en sábado, buscará alguna posible solución a su problema.

Posteriormente,A. Protos eleva a su superiorun pequeñoinforme de su Ministro

religiosoqueindica que—de acuerdocon sus creencias—no hay excepcionesa ese

principio del descansoen el sabbarh. La empleadafalta a su trabajo tres sábados

consecutivos.A la cuartaausencia,Volkswagenentrega a Protos un escrito de

advertenciaformal,primerpasoenel gradualsistemadisciplinariode la empresa.La

empleadase dirige a la EEOC alegandoque la actuaciónde la empresainfringe el

Título VII de la Civil Righ¡sAct. A consecuenciadel recurso,Volkswagenintenta

transferira la empleadaa un puestoen el queno tengaquetrabajaren sábado,pero

tal transferenciaexige violentar el seniorily systemcontempladoen el convenio

colectivodetrabajo.El sindicatoseniegaaderogarel senioritysystemparaestecaso,

y la transferenciano serealiza. A. Protosseausentadel trabajodos sábadosmásy

<64) Protos y• VolkswagenofAmerica, 797 F.2d 129 (3rd Cir. 1986).
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esdespedida.

Protosdemandaa la empresaantela Corte Federalde Distrito. Esta falla en

favor de la empleada.La empresarecurreantela CorteFederaldeApelación,Tercer

circuito. La cuestiónprincipal queseplanteaanteesteúltimo Tribunales determinar

si es acertadoel fallo de la Cortede Distrito: quela accommoda¡ionexigidapor la

objetorano causaunduehardship a la empresa.

La sentenciaseñalaque, desdeHardison(65), algunos tribunales federales

de apelación han sentado los criterios a emplear para evaluar los religion

accommodationcases.Entreestoscriterios,destacaqueel demandante-objetordebe

establecerun prima facie case (presentaren la demanda unos indicios de

prosperabilidad),conel siguientecontenido:1/tenerunacreenciareligiosadebuena

fe, que entrañaen conflicto con las exigenciasdel empleo;2/ haberinformado al

empresariosobre estacreenciareligiosa; 3/ habersido sancionadopor negarsea

cumplir con las exigenciasimpuestaspor el empleo<66).El efecto procesal del

establecimiento(en fasede alegaciones)de esteprimafacie casees la inversión de

la carga de la prueba:el empresarioo empresadeberándemostrarque no cabe

reasonably accommodahonsin incurrir en undue hardsh¿~. En definitiva, este
planteamientoprocesalno es más que la lógica consecuenciadel enunciadode la

enmiendaRandolph que muestra así, en el campo del derecho “en acción”, la

proteccióncontrala discriminaciónpor motivos religiosos(67).

(65) Trans Wordl Airlines y. Hardison, 432 U.S. 63 (1977).

(66) Esta concretacaracterizaciónse debea la sentenciaTurpen y. Missouri-Kansas-
TexasRalíroad Co., 736 F.2d 1022 (5th Cir. 1984).

(67) Por otro lado, esteefectoprocesales comúnal queseoperaen otros ámbitosde
los llamadosderechosciviles en el ordenamientonorteamericano.Once an issue itas
accordinglybeenplacedon ¡ita¡ speciallevelofscrutiny, tite Cour¡ in effec¡sit</ls ¡he burden
ofproofof i¡s consti¡utionali¿yto ¡he legislarure andior tite esecutiveami requires titar it
demonstratea TMcompellings¡are in¡eres¡“for its legislariveclass4tication-asit succeededin
doing,for example,in ¡he JapaneseEvo,cuarionCaseof 1944. Henri J. Abraham,Freedom
ami ¡he Cour¡, Oxford University Press,1982, pág. 15.

174



IV. Objeciones de conciencia laborales

La Corte de Apelación examina,unapor una, las alegacionesde la empresa

Volkswagen. En primer lugar, Volkswagendefiende que, puestoque A. Protos

solicitó una garantíade tener libres todos los sábados,no cabe—ante tal postura

cerradaal diálogo— articular accommoda¡ionalguna.Estaalegaciónseapoyaen el

precedenteJordan y. Nor¡h Carolina NañonalBank(68). La Corte de Apelación

consideraque esasentenciano constituyeprecedente(69)puesto que su doctrina

no ha sido seguidapor otros tribunales.AcogerseaJordansupondría,en definitiva,

hacerinefectiva la protecciónqueel Título VII otorgaa los objetores:la negativaa

trabajaren sábadoes unapremisade la accommodahon,no un elementoquepueda

discutirseen la negociaciónsingularempresario-trabajador.Así lo entiendela Corte

Supremaen Hardison(70).

En segundolugar, la empresaadviertequela accommoda¡iona las exigencias

religiosasde la empleadasuperael costede minimis, establecidoen Hardison. Por

(68) 565 F.2d 72 (4th Cir. 1977). En esta sentencia, una ex-empleadadel Nonh
Carolina National Bankpretendíavolver a su puestoen esaempresa—que tiempo atrás
había abandonadovoluntariamente—trashaberadoptadoel credo de los Adventistasdel
SéptimoDía. No fue readmitidapor el Banco, ya que la empleadasolicitabaunagarantía
por partedel empresariode quenunca severíaobligadaa trabajaren sábado.El Cuarto
Circuito de la Corte Federalde Apelación entiendeque pedir esetipo de garantíases
irrazonabley va másallá de cualquieradaptación,con lo cual entiendecorrectala postura
negativade la empresaa la readmisión.Sin embargo,en dissentingel magistradoWinter
expresasu opinión de que lo que la legislación exige a la empresaes un esfuerzopor
adaptarsea las necesidadesreligiosas de la empleada, una negociaciónque no puede
quedarseen la meranegativadel bancoantela exigenciapara trabajarde la ex-empleada;
Winter señalaque el bancono seha molestadoen investigarsi entresus 1.261 puestosde
trabajo hay alguno en el que la ex-empleadapuedaencontrarsatisfaccióna su “garantía
sabática”,y que-—frente al supuestoconcretoque se planteabaen Hardison—las empresas
bancariastienen un calendadosemanalque normalmenteexcluyeel sábadocomodía de
trabajode toda la plantilla, sin queestarealidadsuponga,parala empresa,unapérdidade
beneficios.

<69) Vid. ATL caselaw autitority.

(70) La sentencia(797F.2dat 134)diceexpresamente:Indeed,tite Hardison cour¡ itself
proceededon tite premise¡itat a Sabba¡itobserverwas entitíed¡o be accommodared¿‘y iter
employer,ami ¡ita¡ ¡he only questionwas ~¡itereachof thai obligation” on tite panof tite
employer.432 U.5. a¡ 66
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tanto, seincurridaen unduehardship. Estafue unade las cuestionesmásdebatidas

enprimerainstancia.Laprueba,dice la CortedeApelación,muestraqueVolkswagen

mantienede forma regular un equipo para sustitucionesde personalausente.A.

Protosaportótestigosquemanifestaronquesutareapuedeser fácilmenteaprendida,

y que la cadenade montajefuncionacon igual eficaciacuandorealizaella el trabajo

quecuandoes sustituidaporuno de los miembrosde eseequipo. No hay, por tanto,

para el tribunal, un coste superioral de minimis: la ausenciade la empleadano

suponeun gastoadicionalparala empresa,en la medidaenque,estandoellapresente

los sábadoso no, el equipode sustitucionesespartede la plantilla y estádestinado

a realizar los cometidosde los trabajadoresausentes.

TambiénalegaVolkswagenquelas exigenciasde religiousaccommodationdel

Título VII infringe la Es¡ablishmen¡clausede la Primeraenmiendaconstitucional.

El motivo que fundamentaesta alegaciónde la compañíaradicaen que el

s¡a¡u¡e confiere un privilegio a la religión, ya que, exigiendodel empresariouna

adaptacióna las prácticasreligiosasde los trabajadores,consistenteen tenerun día

libre, no exigeaccommodafionningunarespectode trabajadoresquetambiénquerrían

tenertiempo libre para, por ejemplo, dedicarloa su familia. La Cortede Apelación

rechazaestos argumentos,indicando que cuatro circuitos<71) han llegado a la

conclusiónde que no hay inconstitucionalidadalgunaen el Título VII, aplicandoel

test que, en Lemon y. Kur¡zman(72), estableceel Tribunal Supremo de los

EstadosUnidos.

No se conforma el Tribunal con indicar que otros han comprobadola

constitucionalidaddel Título VII, sino queprocedea examinarpor si mismo esta

<71) Mc. Daniel it EssexInternational, Inc. 696 F.2d 34 (6th Cir. 1982); Tooley y.
Martin-Marie¡¡a Corp., 696 F.2d 1244 (9th Cir. 1981);No¡¡leson y. Smith Steel Workers
D.A.L.U., 643 F.2d 445 (7th Cir. 1981);Hardison y. T.WA.Inc.,527 F.2d 33 (Sth Cir.
1975). Viesecounsitave declared¡ita¡ ¡he s¡anae works ¡o pro¡ec¡freedomofconscience
amipreven¡discrimination agains¡adheren¡sofminori¡yfai¡its.(797F.2d at 135).

(72) 403 U.S. 602, 612-613.Vid. ATh
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afirmaciónaplicadaal casoconcreto.De susrazonamientosseextraealgunospuntos

de interés.

El Título VII no exige, frente a la ley de Connecticut tachada de

inconstitucionalidaden Thorn¡on y• Caldor<73), una total preferencia de las

prácticas religiosasdel empleado,sino que permiteexaminarel gravamenque se

causasobre los demásempleadosy sobre la empresa,y facultapara evaluarsi el

empleadorha intentadoadaptarseal empleado.También indica la sentencia,más

adelante,que cualquierefectoque el Título VII pudieratenerde promociónde la

religión, aparececomo incidental respectoa su efectoprimario de promocionarla

libertaddeconcienciay proscribirla discriminaciónenel mundolaboral. La religious

accommoda¡iondel Titulo VII tratade minimizar los sacrificios económicosque se
impondríana los ciudadanosa causade sus principios espirituales.Este esfuerzo

—positivo— no estáprohibido en modoalguno por la Es¡ablishmen¡Clause.

2.9. Consolidación de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema
norteamericanaen los unemploymentcases.

Los abataresde la jurisprudenciaen materiade objecioneslaboralesno son

ajenosa cuantosucedeenel amplio campode la libertadreligiosa. Ciertamente,las

decisionesdel Tribunal Supremosobre lafree exerciseclause afectana cuantolas

Cortesfederalesy estatalesdictaminensobreel tema. Sin embargo,el pesode los

precedentesenestamateriahanestablecidoun áreadecalmaenel fluctuantey difícil

océanode la jurisprudenciafederal.

Thomas y. Review Board(74) podría haberplanteadoun nuevo punto de

debatesi tenemosencuentasufanispeciey los argumentosdederechoquearrostraba

consigodesdela sentenciaemanadadel tribunal supremodel Estadode Indiana. El

<73) Estoseof Titorn¡on y. Caldor, 472 U.S. 703 (1985)

(74) Thomasy• ReyiewBoard of Indiana Employmen¡Sec. Division, 450 U.S. 707
(1981).
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demandantees testigode Jehová.Empezóa trabajarpara Blaw-KnoxFoundry and

Machinery Co., una industria de acerolaminadoque, tras un año, le trasladaa un

áreadondesefabricantorretasparacarrosdecombate.Al pocotiempo de comenzar

su nueva tarea, toma concienciade la labor que realiza, juzgándolacooperación

directa al belicismo. Busca una transferenciaa otro departamentoo planta de

producción,pero compruebaquelos otros departamentosde la empresasededican

a la producciónde armamento.Finalmentedimite y solicitasubsidiodedesempleoal

Estado conforme a la Indiana Security Act(75), pero le es denegadopor cuanto

estadimisión se ha realizado“sin causajusta algunaen conexióncon su trabajo”.

Tambiénseestimaen la jurisprudenciaestatalqueel supuestoplanteadopor Thomas

es másunaelecciónfilosófica queun imperativoreligioso y moral, por cuantootro

trabajadorde Blaw-Knox, de la confesiónde los testigosde Jehová,estimabaquela

fabricación de carros de combateno era contrario al contenido de las Sagradas

Escrituras.

¿Quédice la Corte SupremaFederalsobre el particular?El ponentede la

decisión,WarrenE. Burger, no tiene inconvenienteen invocarla decisiónSherber¡

comoprecedenteadecuadoen la materia,a pesarde las diferenciasquesepretendía

establecerentreestesupuestoy el casode Mr. Thomas.

Porunaparte, no cabedudaparael ponentedequelos motivosde la objeción

son religiosos en su origen. Y ello no se ve empañadopor el hechode que otro

testigo de Jehová juzgue que esta cooperación indirecta al belicismo no es
“escriturísticamenteaceptable’t.Las CortesdeJusticia—indicala sentencia—no son

competentespara indagaracercade la correccióndel juicio moral emitido por el

sujeto a partir de los preceptos de su confesión. No son, por tanto, técnicos de la
interpretaciónescriturística(76).Tampoco aceptael tribunal la argumentaciónde

(75) md. Code§ 22-4-1-1 (1976 y Supp. 1978).

<76) In¡rafai¡it dffferencesof¡ha¡ kindare no¡ uncommonamongfollowersofa panicular
creed, ami thejudicial processis singularly ilí equipped¡o resolve suchdj./ferencesin
relañon¡o ¡ite Religion Clauses.(...) Par¡icularly in ¡Iris sensitivearea,mit is no¡ wi¡hmn tite
judicial competence¡o inquire wite¡iter tite petiñoneror itisfellow worker more correc¡ly
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queel gravamensobrela libertadreligiosaes solamenteindirecto. Algo parecidose

alegó en el casoSherber¡, y tambiénserechazósin contemplaciones,en la medida

en que el Tribunal puso su interésen el hecho de que anteel objetor se pone el

dilemade seguirel juicio moral de su conciencia,perdiendolos beneficiosestatales,

o abandonaren este punto los dictadosmoralespara disfrutar de dicho beneficio

material.Tampocodudael tribunal enconcederel subsidiodedesempleo,apesarde

la alegaciónde futuros fraudeso de ampliaciónde reclamacionesde subsidio por

motivos religiosos. La Corte prefiere esperara que tal hecho pueda probarse

“actualmente”para comprobarsu certeza<77).

De ningún modo quedael magistradoRehnquistsatisfechocon la decisión,
como manifiestasu disenting opinion. Las basesde su voto panicularson vanas.

Destacasusargumentossobre la existenciade una tensiónentrelas dos cláusulas

religiosas de la Primera Enmienda. Una tensión que se ve acrecentadapor la

legislacióndebienestar,la doctrinade la incorporaciónvía DecimocuartaEnmienda

y la interpretaciónexpansivade las dos cláusulasreligiosas,más allá de su tenor

literal, y quede ningunaformapudo ser previstapor los autoresde la Constitución.

TambiénseñalaRehnquistqueexistendiferenciasimportantesentreestadecisióny

Sherber¡,porcuantono seestablecediscriminaciónentremotivospersonalesen la ley

de Indiana, cosaque sí ocurríaen el casode 1963. Tambiénllama la atenciónque

Rehnquistmanifiestesu temor sobrela constitucionalidadde la decisiónsi seestudia

la cuestióndesdela Establishmen¡Clause.

En el casode la sentenciaHobbie y. Unemploymen¡Appeals Commisionof

Florida(78) de 1987 también había un riesgo latente de asistir a un giro

perceived¡he commandsof ¡heir commonfakIr. Cour¡s are no¡ arbiters of scriptural
in¡erpretation. 450 U.S. a¡ 715 y 716.

(77) No eyidencein tite record ¡o indicase¡Ira¡ tite numberofpeoplewhofimi¡hemselves
in ¡he predicamen¡of choosingbe¡weenbenefi¡sami religious beliefs is large enough¡o
create widespreadunemploymen¡“, or even¡o seriouslyaffec¡ unemploymen¡(450 U.5. at
719).

(78) Hobbie y• Unemploymen¡AppealsCommissionofFlorida, 107 S.Ct. 1046 (1987).
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copernicano en la orientación de los unemploymen¡cases. El motivo de esta

posibilidad era que a estadecisión le habíaprecedidoel caso Bowen it Roy(79),

en la que el magistradoBurger propusoabiertamenteun nuevotes¡ o standardde

examenpara exencionesen materia religiosa, basadosen la Primera Enmienda:

prevalececualquiernormativaestatalqueseaneutraly uniformementeaplicadasi el

gobiernodemuestraque su regulaciónlegal es un medio razonableo racionalpara

promoverel legítimo interéspúblico(80).

El supuestodel caso Hobbie fue el siguiente: Lawton & Co., empresade
joyería, de Florida,contratóaPaulaHobbie por dos añosy medioen 1981. En abril

de 1984 PaulaHobbie informa a sus supervisoresde queiba a ser bautizadaen la
IglesiaAdventista y que, por motivos religiosos,no podría seguirtrabajandodesde

la tardedel viernesa la tardedel sábado.Se llega a un acuerdo,conforme al cual

Hobbietrabajaríatodaslas tardesy el Domingo,peroseríasustituidasiemprequele

correspondieratrabajaren sábado.Esteacuerdopermanecehastajunio de 1984. En

esemes, seentrevistanconun directivode la empresaHobbiey un ministro religioso

de la IglesiaAdventista;el directivo informaa la objetoraqueo bien sesometea los

turnosde trabajoque le correspondeno biendebedimitir. Negándosea trabajaren

sábado,la empresale despide.Solicita Hobbie subsidio de desempleoal Florida

DepanmentofLaborandEmploymen¡Security; conformea la legislacióndel estado

deFlorida, tienenaccesoal subsidiodedesempleoaquellosqueseencuentrenenparo

por causasque no les seanno imputables(81).Lawton & Co. se niega a satisfacer

el subsidiode desempleo,puesentiende que el despidoestá motivado por haber

incurrido en conductareprochableen conexióncon el propioempleo.El Bureauof

UnemploymenrCompensasiony, en recurso,la Unemploymen¡AppealsCommission,

(79) Bowen y. Roy, 106 S.Ct. 2147 (1986).

(SO) Absen¡proof of an in¡ent ¡o discriminate agains¡panicular religious beliefor
agains¡ religion in general, tite Governmen¡mee¡siís burden wIren it demonsíratesthai a
challengedrequiremensforgovernmen¡albeneflis,neutralamiun<form in i¡s applicarion, is
a reasonablemeansofpromo¡inga legitimasepublic interes¡ (476 U.S. a¡ 707-708).

<81) Fla.Stat. § 443.021(1985).
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deniegana Hobbie el subsidio de desempleo.Ante la jurisdicción estataltambién

obtieneuna fallo desfavorable.La CorteSupremaFederal,sin embargo,entenderá

que,conformea los precedentesSiterberty Thomas,Hobbiedeberecibir el subsidio

de desempleo.El texto de la decisióncorre a cargodel magistradoBrennan,quien

desechala argumentacióndel demandado-apeladoquesolicita la aplicacióndel tesí

que Burger propusoen la decisión Bowen y• Roy(82), así como la alegaciónde

que esta forma de objeción sobrevenidaal contrato varía las características

fundamentalesparala aplicaciónde los precedentes<83).

Los avancesque la Corte Supremaha ido realizandohacia una progresiva

consolidaciónde la doctrina jurisprudencialen materiade unemploymentcases

(teniendo todos ellos como telón de fondo la objeción de concienciareligiosa al

trabajoendeterminadosdíasde la semana),no encuentranen la decisiónSmithII un

obstáculoque les hagaperdersu régimen.En efecto,es lo que cabededucirde las

propiaspalabrasdel magistradoAntonin Scalia,ponentedeesetrascendentalcasode

desempleoen relacióncon el uso del peyotepor motivosreligiosos(84).

(82) Vie AppealsCommision(...) urges titar we ¿¡oíd titar i¡s jus4ficasionsitould be
determinedundertite lessrigoroasstandardarticulasedin CitiefiusticeBurger’s opinionin
Boweny. Rov (...). Fivejusticesexpresslyrejected¡Iris argumen¡in £2x• (...) We reject tite
argwnen¡again ¡oday. 107 S.Ct. as 1049.

(83) In effec¡, ¡he AppealsCommissionasks us ¡o single ou¡ ¡he religious convenfor
dltferens, lessfavorable ¡reasmens¡has given an individual whoseaditerence¡o Iris or iter
faith precedesemploymens.We decline ¡o do so. Tite Firsí Amendmen¡pro¡ects ¡he free
exerciserigIrts ofemployeeswito adop¡ religious beliefsor conver¡fromonefai¡h ¡o anotiter
after¡hey are itired. Tite íiming ofHobbie‘s conversionis immo¡erial ¡o our determination
¡ha¡ iterfteeexercisedg/as¿¡ave beenburdened<..) 107 S.Ct. a¡ 1046.

<84) Even ¿f we were inclined ¡o breashe into Sherber¡ sorne l¡fe beyomi tite
unemploymen¡compensañonfleid, we would no¡ apply it ¡o require exemptionsftom a
generallyapplicablecriminal law. The Siterber¡¡es¡, it musíbe recalled,was developedin
a con¡ex¡ ¡hin len¡ i¡self to imilvidualized governmen¡alo.ssesmentof tite reasonsfor tite
relevan¡ condues.Employmen¡Division, Depar¡mentof Human Resourcesof Oregon it

Smith, 110 S.Ct. 1595, at 1603 (1990).
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2.10. La protección jurisdiccional de la objeción de conciencia más allá de la
confesionalidad: Frazee y. EmploymentSecurityDepartment(85).

Hasta ahora, las característicasde la objeción de conciencia a realizar

actividadeslaboralesendeterminadosdíasselimitaba a los sabba¡arian: objetoresal

trabajo en el sabba¡hen virtud de un preceptode unaconfesiónreligiosaconcreta.

Sin embargo,el casoFrazeedaun pasomayoren la cuestión,puesde lo quese trata

ahoraes de resolverun excepcionalsupuestode objeción al trabajo en domingo,

planteadopor personano adscritaa confesiónalguna.

William A. Frazee,quedice ser simplemente“cristiano”, rechazóunaoferta

de trabajoque le hizo Kelly Services,indicandoqueno podíatrabajaren domingo,

“el díadelSeñor” . Solicitaentoncessubsidiodedesempleoal Illinois Depar¡mensof

Emnploymen¡Security,que rechazasu peticióntanto iicialmente, como en recurso

administrativo.La resolucióndelDeparrmensfue ratificadapor la Cortede Circuito

del Estadode Illinois. Posteriormente,la CortedeApelacióndel mismoEstado,sin

cuestionarla sinceridadde las creenciasdel plaintzff-appellant, entiende que la

administraciónno ha infringido la Free Exercise Clause de la Primera enmienda.

Frazeelleva entoncesla cuestiónantela Corte Supremade los EstadosUnidos.

Los aspectosfácticosdel casosuponenun progresorespectoa lo queel caso

Sherber¡planteóen 1963: siendoambostipos de objeción similares (negativapor

motivosde concienciaa realizarunaconductaqueescondicióndeun beneficio),aquí

la Corte Supremase enfrentacon la ampliaciónde la proteccióna objetaresno

pertenecientesa unaiglesiadeterminada.La sentenciasostieneque el hechode que

un objetar pertenezcaa una confesiónno es condición del reconocimientode su

libertad de conciencia,sino simplementeun dato que simplifica el problemade

identificación de las sinceras creenciasdel objetar: un signo de veracidad o

sinceridad,una “garantíaexterna” y reconociblede los motivos de concienciadel

<85) Frazee it Employmen¡SecurityDepartment,103 L.Ed 2d 914 (1989).
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sujeto(86).

La vía sustantivaparala solucióndel casoes la Free ExerciseClausede la

Primera Enmiendade la Constitución(87).No obstante,hubiera sido posible tal

vezla mismaconclusiónapartirdelTítulo VII y de la EnmiendaRandolph,siguiendo

unainterpretaciónampliadel texto legal.

El Illinois Departmentof Employmen¡Securityalegaante la alta instancia

federalquees un hechoya consuetudinarioel trabajoen domingo; si el reclamante

obtuvierajuicio favorable, esto tendría un efecto multiplicador: una generalizada

“huida” del trabajo en domingo, con los consiguientesproblemasde paralización

laboral de determinadossectoresde la economía(supermercadosque abrenen

domingo, instalacionesdeportivasy empresasdedicadasal ocio, etc.). La Corte

Supremaya tuvo oportunidadde pronunciarsesobre estosreparosen la sentencia

Thomas y. Review Board(88), añadiendoen esta ocasión que no existe ese

compellingstate interes¡prevalenteque seexige como requisito para rechazarlas

pretensionesrelacionadascon elfreeexerciseofreligion.

De esta forma, asistimos al fenómenode la desinstitucionalizacióndel

conceptode religión, distinta de la desnaturalizacióndel mismo que se operaen

United S¡a¡esy. Seeger.Es decir, la libertadreligiosaalcanzaprecisamentela raíz

individualpropiade la objecióndeconciencia,desvinculándosede la necesidaddeque

la concienciadel sujeto pase por una confesióno iglesia determinadapara poder

prosperarensu pretensión.El ordenamientojurídico, la sociedady el Estadoavanzan

<86) Undoub¡edly,membershipin an organized religiousdenominasion,especiallyone
wi¡h a specÉfic¡ene¡forbiddingmembersto work on Sunday,wouldsimpl¡fy tite problemof
idenqfying sincerely held religious beliefs, bus we rejec¡ ¡he notion ¡ita¡ ¡o claim ¡te
protechonof the Free ExerciseClause, one musbe responding ¡o ¡he convnandsof a
panicular religious organizarion.(103L.Ed.2dat 920).

(87) Here, Frazee‘s refusal wasbasedon a sincerely iteid religious belief Under our
cases,he was entitíed ¡o invoke Firsí Amendmentpro¡ection. (103 L.Ed. 2d at 920)

(88) Vid, nota (77).
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asímásenel gradode sensibilidadantela libertadde concienciay libertadreligiosa,

permitiendoa la vezunaequiparaciónde tratomayorentrelos fenómenosde objeción

de concienciaque tienen su raíz en los credos religiosos, y los que tienen su

fundamentosimplementeen razonesideológicaso filosóficas.

3. Objeciónde concienciaa las cuotas de los sindicatos.

En todos los paísesindustrializados,los sindicatosconstituyenla manifestación
específicadel derechode asociaciónenel mundolaboral,defensoresdelos intereses

de los trabajadorese interlocutoresválidos —en virtud de su representatividad—a la
hora de establecernegociacionesy acuerdoscon los empresarios.En los Estados

Unidos, los sindicatos cubren esa caracterización(89),sin los matices políticos

presentesen los sindicatosdelderecholaboralcontinental,propios—todo seadicho—

de los movimientose ideologíasque los fomentaron.

La Nasional Labor Re¡asions Aa de 1935 (en adelante, NLRA) es la

reglamentaciónfederalbásicadelmundodel trabajoenEE.UU. En materiasindical,

estaley reconocea los sindicatosqueacreditensu calidadde collectivebargaining

agen¡, fuerzareglamentadora(s¡azurorypower,asfederalinstrumensalities)a la hora

de negociary establecerconvenioscon las empresas.Tanto los empresarioscomo

los sindicatostienen derechoa entablaresanegociacióny llegar a esosconvenios

colectivos. La finalidad política última de la ley esla preservaciónde la paz social

en el mundo laboral y el libre desarrollode la economíaentre los Estados(90).

Lasposiblessituacionesderelaciónempresa-sindicato-trabajadoresenel marco

de los convenioscolectivosson fundamentalmentetres: 1/ agencyshop,acuerdoque

no obliga al trabajadorni a sindicarseni a participaren las actividadessindicales

(S9) Cfr. Trade Unions, 10 The <uideof AmericanLaw 105.

<90) Linsco¡¡ y. Miller Falis Company,316 F.Supp.al 1371; Yot¡ y. NortIr American
Corporarion, 501 F.Supp.os 403.

184



IV. Objeciones de conciencia laborales

como condiciónde empleo,pero sí obliga a que pagueal sindicatounaagencyfee

(generalmenteequivalentea las cuotassindicales)en compensaciónde los gastosde

negociacióny elaboracióndel conveniocolectivo; 2/ closedo union shop,acuerdo

queobliga al trabajadora la sindicacióncomocondicióndeempleoo depermanencia

en la empresauna vez contratato; y 3/ open shop agreemen¡, que permite al

trabajadortanto la sindicacióncomola participaciónen las actividadessindicalesde

modo totalmentevoluntario, sin exigir pago alguno de cuota sindical o agencyfee

como condiciónpreviao subsecuentedel empleo.

En 1947, el Congresode los EE.UU. apruebala Taft-Har¡¡ey Ac¡, también

conocidacomoLaborManageinentRela¡ionsAa, conel fin de remediarlegalmente

los abusospracticadospor los sindicatos.Entre los cambiosintroducidos por esta

enmiendaa la NLRA destacala proscripciónde closedshopagreemenís,permitiendo

los agencys/zopbajo condicionesy característicasespecíficas.

Los casosquevamosaexaminar,portanto, planteanla objecióndeconciencia

(pormotivosreligiosos)no tantoa la sindicaciónobligatoria(prácticaprohibidadesde

1947), sino al pago de las agencyfeesque sesiguende la actividadsindical en la

elaboraciónde un conveniocolectivode trabajo.Se planteaasíantelos tribunalesel

difícil equilibrio entrelegítimaspretensionesde las institucionesy particulares: por

un lado, el derechode los sindicatosaqueseles reembolselos gastosprovocadospor

una negociaciónde la quetodos los trabajadoressebenefician;por otro, el respeto

a la concienciaindividual, protegidapor la PrimeraEnmiendade la Constitución

norteamericana,que repugnacualquier forma de colaboracióncon una asociación

sindical. Comoárbitrodeesoscontradictoriosintereses,sesitúael Estadoque, bajo

unaconcepciónliberal, persigueexclusivamentela paz laboral y el libre comercio.
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3.1. La inicial desprotecciénde los objetores a las agencyfees:Linscotty. Millers

Falis Company<91).

En 1970,BeatriceLinscott, AdventistadelSéptimoDía, demandaasu empresa

y al sindicatoantela CorteFederaldel Distrito de Massachusetts.El motivo esque

fue despedidapor la empresaantesu negativaapagarlas unionfeesexigidasporel
conveniocolectivo. Linscott apoya su pretensiónen la Primera, Quinta y Novena

Enmiendasde la Constituciónde EE.UU.: la actividadsindical y suconsecuencia—el

conveniocolectivode trabajo—debenquedarsujetosa la protecciónde los derechos

del Buí of Righ¡s. Por tanto, el Tribunal habráde decidirse acercade si el acto

concreto del sindicato en el ejercicio de sus podereslegales (ese acto fue el

requerimientoal empresariode despidode la empleadapor impagode los débitosal

sindicato, sancióncontempladaen el convenio colectivo(92)) se ajustao no a los

derechosconstitucionales.

El Tribunal entiende que no hay quebrantamientoalguno de derechos,

indicando que el sindicatono ha firmado un convenioque exija explícitamenteal

empresariodespedira un trabajadorpor el hechode pertenecero no a unaconfesión

concreta.Es más, el convenioen cuestiónno hacereferenciaalgunaa la religión:

solamentefacultaal sindicatoapediral empresarioquedespidaal trabajadormoroso.

El único propósitodel convenioes facilitar al sindicatolos fondoseconómicosque

compensensu actividadnegociadora.

A continuación,el Tribunal se centraen el precedenteSherbert y Verner.

Sumándoseal análisisdeesasentencia,la Cortede Distrito entiendeque,existiendo

<91) Linsco¡¡ y. Millers Falis Company,316 F.Supp.1369 (1970).

(92) La redacción del convenio sobre estepunto es: employeesof tite Companysitalí,
<u conditionofcontinuedemploymen¡,be membersoftite Union in goodstandingduring¡he
termof¡Iris Agreemen¡.Goods¡andingsIralí meanonly titepaymensofinitiationfees,~any,
ami periodic dues regularly required of membersof tite Union under i¡s by-laws ami
constitution. (316 F.Supp.at1370).
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en estesupuestounaprima facie infracción del derechode la demandadaal libre

ejercicio de la religión, sin embargotambiénexiste ese compelling governmen¡al

interesíquejustifica o legitimala transgresión.Eseinterésdel gobiernose concreta

en la intencióndel legisladorde establecerunnuevoordenen lasrelacioneslaborales,

que tiene un exponentefundamentalen el derechode los sindicatosrepresentativos

a que todos los empleadoscontribuyan a cubrir los costes originadospor esa

representación.La existencia de free-riders<93) en situaciones en las que la

mayoríade los trabajadoresy el propio empleadorquierenestablecerun union shop

agreemen¡constituye,ajuicio del Congresode los EE.UU., unaamenazaparala paz

y el ordenen el comerciointerestatal.

Reconociéndosemásadelantequeexisteunainterferenciadel libre ejerciciode
la religión en el supuesto,sin embargose indica que no se infringe la Primera

Enmiendade la Constitución, por cuanto la conductade la demandantees una

amenazasustanciala la seguridadpública, la paz y el orden<94).

Por último, la Corte señala que el Congresono ha dado a los objetores

religiososla facultaddeexcluirparasucasola aplicaciónde los unionshopcontracts,

recordandoasí—en cierto modo— la construcciónlegal de la objeciónde conciencia

militar en EE.UU. : estano apareceen la ley como derivaciónde la libertad de

conciencia,sino unaexcepcióndel Congresoa la generalaplicaciónde la norma.

Aceptandoel análisisde Sherber¡,sin embargola sentenciadela CorteFederal

de Distrito no supo “hilar fino” a la hora decalibrar el valor del indirect burdenupon

religious liber¡y. La objeción de la demandadasupone—desdeluego—una excepción

(93) Expresióncon la quesedesigna,concienomatiz peyorativo,a los trabajadoresno
sindicados.

(94) If ¡Iris action by ¡he federally-empowereduniondoesburden or interfere wi¡h tite
plain4/fsexerciseof religion it is none¡itelessas s¡ased,374 U.& a¡p.403, 83 S.Ct. atp.
1793 ofSitelber¡, no¡ a violarion oftite Firsí Amendinensbecause“TIre conduc¡or actions
so regulated‘~<~ posedsomesubstantial¡it rea¡ ¡o public safel»peaceor orden See,e,g,,
Reynoldsy. United S¡a¡es, 98 U.S. 145 (...) (316 F.Supp.at 1372).
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a un principio generalen las relacioneslaborales,pero no cabeafirmar, me parece,

queestaaisladaexcepciónpongaen peligroel orden,la paz y la seguridadpública.
La reglade las mayoríasen la representatividad,en estecasosindical, comportael

respetoa las minorías,sobretodo cuandolaspretensionesdeestasminoríasalcanzan

el campode la conciencia.Tal vez por ello estainicial desprotecciónserápaliadapor

los casosquea continuaciónse analizan.

3.2. La protecciónde los objetoresa las agencyfees a travésdel Título VII:

Cooper y. GeneralDynwnics,ConvairAerospaceDiv. (95).

HowardCooper,Rita Kimbell y HowardT. Hopkins,adventistasdel Séptimo
Día, demandaronante la Corte Federalde Distrito de Texas al sindicatoy a su

empresario,alegandola nulidad del union securúyagreemen¡queexige el pagode

union duescomocondiciónde permanenciaen el empleo.En el casode Kimbell y

de Hopkins, setratabade unaobjeciónsobrevenidaa su condiciónde miembrosdel

sindicato: la profundizaciónen los contenidosdoctrinalesde su religión les lleva a

concluir la inmoralidadde cualquiercontribucióna organizacionessindicales.Antes

de iniciar el pleito, los objetoresoftecieronal empresarioy al sindicatola posibilidad

de contribuir con unacantidadigual a la exigidapor el sindicato,a unaorganización

de beneficenciaaconfesional,estableciendoasíun principio de accommodationque

salvaría,porotra parte, la discriminaciónquesecausaríaen los otrostrabajadoresen

virtud de unaposible exención.

Los demandantessostienenantela Corte de Distrito que el ordenamientodel
Estadode Texasprohíbeen virtud de la TexasRight ¡o Work Act de 1951 los union

securi¡y agreemenss.Sin embargo, el Tribunal indica que la empresatiene su

ubicación en un federal enclave<96) que se sustrae a la aplicación de ese

(95) Cooper y. GeneralDynamics,Convair AerospaceDiv., 533 F.2d 163 (Sth dr.
1976)

(96) Territorio dentrode un Estadotransferidoa efectosjurisdiccionalesy legislativos
a la competenciafederal<378 F. Supp.os 1261).

188



IV. Objeciones de conciencia laborales

ordenamiento.Por otro lado, los objetoresdefiendenqueel unionsecurúyagreemenr

instituyeunadiscriminacióncontrael ejerciciode suscreenciasy prácticasreligiosas,

protegidasenel mundolaboral por el Titulo VII de la Civil Righ¡sAcí de 1964y por

la enmienda introducida en 1972. El Tribunal considera que no existe tal

discriminación:los union duesson simplementepagospara el sostenimientode las

actividadesde negociacióndel convenio colectivo, del cual —obviamente—se

beneficiantambiénlos demandantes.A los objetores—indica la Corte—no seles ha

exigido adherirsea una doctrinao a unos principios sobre sindicación, o unirse a
huelgas o actos de violencia contra la empresa(esto sería direct burden ¿¿pon

conscience),sinoquesimplementeselespideel pagode la cantidadproporcionalque

les correspondepor la negociacióndel convenio colectivo. Esgrimir —continúael

Tribunal— que por el pago de un equivalentea los union duesse contribuyea la

violencia contrael prójimo es tan engañosocomo defenderque los demandantes

contribuyena la violencia contra el prójimo por la realizaciónde su tarea laboral

(ensambladoy manufacturaciónde componentesde avionesde combate)(97).En
definitiva, la sentencianiega protecciónalgunaa los objetores(puestoque no hay

discriminación ni infracción del Título VII, no cabe plantearse reasonable

accommoda¡ionalguna),y éstosrecurrenantela CorteFederaldeApelación,Quinto

Circuito, en 1976.

La decisión de esta Corte(98) es extensay estructurada.El ponentede la

misma,Gee,indicaquehastael año1971 los tribunalesnorteamericanosentendieron

el Título VII de la Civil Righ¡s Aa limitado a la protecciónde los estrictos

sabbasariancases; en 1972, sin embargo, con inusual rapidez y unanimidad,el

Congreso“respondió” a esa interpretaciónjurisprudencialsentando,mediante la

enmiendaRandolph,que no era “aquellot’ lo que el legislativo pretendíadecir. La

(97) Peroaños más tarde, un argumentotan “engañoso” como es esacooperación
indirecta a la violencia por trabajaren una empresadedicadaa la manufacturaciónde
torretaspara carros de combateserámotivo de protecciónen la sentenciadel Tribunal
SupremoThomasy. ReviewBoardof tite IndianaEmploymensSecurityDivision, 450 U.S.
707 (1981),anteriormenteanalizada.

(98) 533 F.2d 163 (1976)
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enmiendade 1972 goza,en opinión de estejuez, de gran claridaden sustérminos,

sin que quepa equívocoalguno, y su gran amplitud (ah ¡he aspec¡sof rehigious

observanceamipractice, as wehlas belief..) no son reconciliablescon la alegación

del sindicatode queel Congreso,lo único quepretendecon la ley, esprotegera los

sabba¡arian. Por lo tanto —concluye—la Civil RightsAc¡ extiendesu proteccióna

la doctrinareligiosaaquí implicada<99).

tice, en un apanadode la sentenciallega a afirmar que en la relación
conciliadorade interesesquesuponela reasonableaccommoda¡ion,no tiene arte ni

parteel sindicato: no ha de pretendersela búsquedade unduehardship causadaal

sindicato,simplementeporquela enmiendaRandolphsólorecogedossujetosquehan

de adaptarseuno al otro: empleadoy empleador.No lo entiendenasí los jueces

Brown y Rives, paraquienesexiste un serio interésdel sindicato: dejarde percibir

unos fondos de su gestión negociadora.Rives, en su concurring and dissen¡ing

opinion, adhiriéndosea la decisiónmayoritariaqueentiendeampliableel Titulo VII

reformado a estos casos de objeción a cuotas sindicales,opone sin embargola

interpretaciónliteral de la ley realizadapor el ponentea la verdaderavoluntad o

menslegislatonsque originó la enmiendaRandolph,concluyendoqueen Congreso

sólo pretendía—redacción del texto apane—solucionarlos problemasde objeción

de concienciaa las actividadeslaboralesen determinadosdías<100).

En conclusión,la CorteFederalde Apelaciónentiendequehade intentarsela

(99) TIre languagecitosenis broad —broadercan Irardly be imagined—ami entirely
extravagans¡o a mereconcernfor Sabbatarianismor any otiter panicular doctrine or
observance.Instead,¡he definition is witat may be termedan operativeone: alt formsand
aspec¡sofreligion, itowever eccen¡ric,are protectedacept¡it osecanno¡be, in practice and
wi¡it hones¡effor¡, reconciledwi¡Ir a businesshikeoperasion. TIre Civil RigittsAc¡ extemis¡o
¡he religious doctrine implicateditere. 533 F.2d os 169.

(100) Nowherein tite legislasiveIris¡o’y of tite Equal EmploymentAc¡ of1972 is ¡itere
anyindication¡Iras Congressintendedto amendtite provision witich nowpermitsan agency
shop agreement,ami ¡Irereby exemp¡ employeeswho itave religious objecátions ¡o labor
organizationsftomjoining or paying a duesequivalence¡o ¡iteir representativeunion.(533
F.2d at 175).
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reasonableaccommoda¡ionen favor de los objetores,siempreconel limite de evitar

el unduehardshipen el desarrollode la empresa.Estaaccommoda¡ionirá en la línea

de entregarla cantidadde dinerocorrespondientea la cuotasindicalaunainstitución

de beneficenciaaconfesional.

3.3. Nuevasperspectivasen la protecciónde los objetores:Mc. Daniel y. Fssex
International<101) y Barias y. Southerta Pac¡flc TransportationCo. (102).

DorisMc. Daniel, AdventistadelSéptimoDía, fue despedidadesuempleopor

negarsea pagarlos union datesal sindicato.Estamedidapunitiva veníarecogidaen

la union security clausedel conveniocolectivo. Con anterioridadal despido,Doris

Mc. Daniel había reclamadode la empresay del sindicatoque se intentarauna

accommodaationa sus creenciasreligiosas,y ofreció la alternativade destinarsus

cuotas sindicales a la institución de beneficenciaque la empresay el sindicato

estimaranconvenientes.Suspeticionesfueron desoídas.

La Corte Federal del Distrito Oestede Michigan falló en contra de la

empleada,y esta recurre la decisión ante la Corte Federalde Apelación, Sexto

Circuito.

Ante la Corte, el sindicato alegaque todo interés religioso en juego debe

subordinarsea la intenciónclara del Congresode quese cumplala distribución de

cargaseconómicasde la negociacióndelconvenio.La baselegaldeestaalegaciónes

la Taft-Hardey Aa, dirigida a evitar los abusos cometidos por los sindicatos

(sindicaciónobligatoriacomocondicióndeempleo)y apromocionarlos agencyshop.

La CorteFederalentiende,sin embargo,quela Taft-Hartley pretendeun equilibrio

entre dos extremos negativos: la existencia de free-riders (que eluden todo

compromisolaboral en perjuicio de unamejorade las condicionesde empleo)y el

sindicalismocompulsivo(que atentacontrala libertad de los trabajadores).Pero la

(101) Mc. Daniel y. EssexInternational,571 F.2d 338 (6th Cir. 1978).

(102) Burns y. SousiternPac¡fic TransportationCo., 589 F.2d403 (9th Cir. 1978)
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Taft-Hartley no abrigaintenciónalgunadeproporcionara los objetoresprotecciónen

el ejerciciode suscreencias,finalidad quesí estápresenteen la Sección701(j) de la

Civil RightsActcomoexponentede unapolíticafederalde la máximaprioridaddesde

1964: eliminar la discriminaciónen el mundo laboral. Por lo tanto, la vía legal de

solución de esteproblemaes el Título VII de la Civil Righ¡s, y no la Taft-Har¡ley,

que apenas tiene que ver con este asunto: debe intentarse la reasonable

accommoda¡ionen la direcciónpropuestapor la demandante(103).

Por último, la Cortede Apelaciónmodifica la doctrinasentadapor el Quinto

Circuito en el caso Cooper sobre la posibilidadde apreciarundatehardship en el

sindicato: a travésde la Sección701(j) de la Civil RighssAa, el legislativo exige

explícitamenteun balancingde interesesentrelascreenciasreligiosaspracticadaspor

el empleadoy las legítimasnecesidadesde trabajo delempresario.Por implicación,

estemismobalancingdebeaplicarsealas necesidadesdel sindicato,al menoscuando

la pretensiónconlleveel examende los términosdel conveniocolectivo.

Aunque,de estemodo, el SextoCircuito selimita a reforzar la proteccióna

travésdel Título VII, no es menoscierto quedepurael entendimientodel material

legislativo en juego, al establecercuálesson los camposy finalidadespropiasde la

Taft-Har¡ley y de Civil RightsAc¡.

Con posterioridada estecaso, en 1978 el NovenoCircuito tuvo ocasiónde

pronunciarsesobreestetipo de objeciónde concienciaen Burns y. Sou¡hernPacWc

TarnsporsosionCo.. Bajolos criteriossentadospor la CorteSupremaen Trans World

Airlines y. Hardisonsobreel entendimientodelconceptounduehardship, la Cortede

Apelaciónotorga sentenciafavorable al objetor permitiéndolesustituir el pago de

<103) In addition to ¡ter sugges¡iontIras sitepayan amounsequal¡o tite ¡AM dues¡o a
non-sectarianchari¡y, tite plainnffoffered during tite dis¡ric¡ cour¡proceedings~topay ¡o
tite union only an amoun¡equivalen¡¡o titepercensageoftite uniondates whicit is equallo
tite percentageof tite union budge¡” usedfor purposeswhicit do no¡ violate iter religious
beliefs. Tite remaindedoftite staseddueswouldbepaid ¡o a citarUy. Titis is similar ¡o a
possibleaccommodationnota! by tite SupremeCour¿ in Macitmnis¡s y. Street,367U. 5. 740
(...). (571 F.2d aS 344).
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cuotas sindicales por una aportacióna institución de beneficenciadeterminada.

También clarifica el correcto entendimientode esa negociaciónconciliadora de

interesesqueesla accommoda¡ion:noesunaactividadcuyainiciativa debarecaeren

el objetor anteuna cierta pasividaddel empresario.Estedebe adoptarunapostura

activa, buscando también posibles soluciones al problema de conciencia

planteado(104).Sólo tras estabúsquedade una solución, siendoesta inadecuada

a juicio del trabajador, cabe plantear la cuestión de si una mayor adaptación

constituyeundatehardship,correspondiendoal sindicatoy a la empresademostrartal

extremoen el procesojurisdiccional<105).

3.4. ¿Esinconstitucionalel Título VII de la Civil RightsAct? Noltelsony. Smith

Steel WorkersD.A.L.U. <106).

Darrel C. Nottelson,tambiénAdventistadel SéptimoDía, recurrió en 1980

ante la Corte Federalde Apelación la decisión de la Corte de Distrito sobre su

despido de la empresapor su negativa a satisfacersu contribuciónal sindicato

conformeal unionshopagreemen¡.La Corte Federalde Apelaciónfalló en favor del

trabajador,sobrela basedel Título VII de la Civil Righ¡sAc¡y de la NLRA que, ese

mismoaño, habíasidoreformada,y sobrela queenseguidavolveremos.

(104) Employeris required ¡o ¡ake sornes¡epsin negohatingwi¡h tite employee¡o reacit
a reasonabíe accommodation¡o ¡he panicular religioas beliefca issue (...) Once ¡he
employerIras mademoretitan a negligibleeffor¡ ¡o accommoda¡etite employee(...) amitita¡
effon is viewed by tite worker os inadequase,tite questionbecomeswite¡Irer tite fiertiter
accommoda¡ionrequestedwouldconstitute “undue hardsitip“.589 F.2d a¡ 406.

(105) Unos pocos mesesdespuésde Hardison, el Décimo Circuito aportó nuevos
criterios rectorespara el entendimientode la reasonableaccommodation.En la decisión
Citrysler Corporation y. Mann, 561 F.2d 1282 (1977), seestableceque un trabajadorno
puedeeludir sus deberesen orden a lograr la adaptaciónmedianteuna meraexposición
recalcitrantedepreceptosreligiosos,ni tampocopuededepositartodala responsabilidadpara
lograr la adaptaciónen el empresario. Cuando un trabajador se niega a cooperar, la
adaptacióndevieneimposible.

(106) Notielsony. Smi¡it SteelWorkersD.A.LU., 643 F.2d 445 (7th Cir. 1981).
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La cuestión planteadaencierrados importantesargumentosque ponen en

entredichola constitucionalidaddel Título VII: la alegacióndel sindicatode quese
privilegia a los objetoresreligiososy el dissen¡ingopinion del juez de circuito PeIl,

sobre la basedeesetrato preferentey de lo previstoen la PrimeraEnmiendade la

Constitución.

De unaparte,el sindicatoentiendequela Es¡ablisitmentClausede la Primera

Enmiendade la Constituciónes incompatiblecon una ley que articula mecanismos

especialesdeprotecciónde determinadaspersonasbasándoseenmotivosy creencias

religiosas.La Cortede Apelación no entraa examinarla cuestiónsino a travésdel

cauceadecuado:el precedentejudicial, representadopor en el ¡es¡ Lemon que el

Tribunal Supremoestablecióen 1971 para resolver sobre la constitucionalidadde

leyesy reglamentosen conexióncon la Es¡ablishmen¡Clause.

En primer lugar, la Corte de Apelación estima que el Título VII tiene un

evidente secularpurpose (finalidad aconfesional)que se concretaen el logro de

igualdad de oportunidadesen el empleo.Proscribiendola negativairrazonabledel

empresarioy del sindicatoa realizaruna reasonableaccommodation,el Titulo VII

protegeesaigualdaddeoportunidadesno sólo frentea unaabiertadiscriminaciónen

el empleo,sinofrenteadiscriminacionesindirectas,cuandono coincidenlascreencias

religiosasdel objetor con las reglas aparentementeneutralesde la mayoría. En

segundolugar, el Tribunal entiendequela ley examinadano tiene un efectodirecto

de discriminar a los no creyentesfrente a los creyentes.Como en el casode la

exenciónlegal del servicio militar para los objeíores de conciencia<107),aquí

no serequierela pertenenciaa una confesióno religión: sólo sepretendepromover

el “principio de supremacíade la conciencia”(108). La ley no confiere un

beneficioa los queintentanunaaccommodation,sinoque, másbien,descargaa unos

(107) La referenciaa la objecióndeconcienciamilitar puedeconsiderarseincluso como
el establecimientode analogíasentreun modeloparadigmáticoy unafigura menosestudiada
por la jurisprudencia,en ordena su mejor entendimiento,aunqueno en cuantoa un trasvase
de solucioneslegalessubstantivasdel problema.

(108) 643 F.2d <it 454, citandoGillette y. UnitedSta¡es,401 U.S. 437.
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sujetos de un gravamenespecial—que otros sujetosno padecen—permitiéndoles

cumplircon susdeberessocialesdeunaformadistinta(pagosustitutorioaunaentidad

de beneficencia:>.Ese tipo de adaptacionesson compatiblescon la Es¡ablishmen¡

Clause. Por último, el Tribunal muestraqueel Titulo VII no fomentaun “excessive

en¡anglemen¡wi¡h religion” (relaciónexcesivaentredel Estadocon la religión): al

gobiernotan sólo sele exige determinarsi la creenciadel objetores religiosa, según

el modode entenderde la ley y si esacreenciaes sincere/yheld, una cuestiónde

credibilidad. Esta es esencialmentela misma determinaciónque se requiereen la

exenciónde los selectiveservicesstatu¡es(legislaciónsobrereclutamientomilitar y

objeciónde conciencia),y estono invalida el Título VII<109).

El dissen¡ing opinion del juez Pelí, cuestiona la constitucionalidadde la

exención,inclusoaunquesearesultadodelTítulo VII. ParaPelí, la PrimeraEnmienda

de la Constituciónestableceque el Congresoni adoptareligión algunaen la ley ni

legislaprohibiendoel libre ejercicio de la religión. Estasexigenciasconstitucionales

son parte fundamentalde las raícesde la nación americana.Pelí entiendeque la

decisión mayoritaria del tribunal traspasalas fronteras del libre ejercicio de la

religión,encaminándoseaun excessivegovernmen¡alentanglemen¡wi¡h religion. Pasa

despuésa centrarseen un problema, para él de “justicia material”: el sindicato

mayoritario,conformea la ley, esel legítimo representantede los trabajadores.Por

tanto, ha de ejercitar la representación,con derechoa que todos los trabajadores

contribuyan al sostenimientofinanciero de esa función. Este hecho careceríade

relevanciade no serporque los tribunalesy la legislación—dice estejuez— otorgan

a unos sujetosobjetoresla posibilidadde sustituiresepagopor una contribucióna

entidad de beneficenciaen virtud de unos principios religiosos. Sin embargo,el

comerciantequevendesusproductoso el abogadoqueprestaunosservicios,esperan

(109) Nuevasreferenciasa la objeciónde concienciaal serviciomilitar: Final/y, we note
¡ita¡ witen an individual is exempiedftom militar3z service as a conscientiousobjec¡or,
anotiter individual musétgo in itis place. 77w cos¡ jo tite secondindividual migit¡ very well
includeinjury or dea¡h ami is in <ny even¡clearly greatertitan

TMde minimis” cos¡ imposed
on o¡iters by Sechon701q). InasmucIrcis tite selectiveserviceexemp¡iondoesno offend¡he
Establisitmen¡Clause,seeGillette y. UnitedS¡a¡es,401 U. 5. att 448-460(643 F . 2d <it 455).
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recibir un quid pro quo; tienenderechoa recibir el pago de la mercancíao de la
consultalegal. Desdeluego, esosprofesionalesno sesentiríansatisfechossi en vez

de serpagados,sedestinaesedinero aunaentidadde beneficenciaenvirtud de unos

prácticaso creencias.Porello, en definitiva, el sindicatotiene esemismoderechoa

recibirel pagode su gestión,y Nottelsonno tiene derechoa recibir unos serviciosa

cambiode nada.En definitiva, es unfree-rider,simple y llanamente(110).

No carecede fundamentacióny rigor el razonamientodel juez Pelí. Sin

embargo,analiza la cuestiónaislando una relación jurídica (al modo en que las

matemáticasoperancon los “númerosabsolutos”)desu entorno,y del entramadode

relacionesen juego. Olvida en cieno modo que se pretendeuna conciliación de

intereses“lo másjustaposible”, salvandoel gravamensobrela concienciaindividual

(exencióndecontribuciónsindicalmedianteun pagosustitutorio)sin discriminara los

demástrabajadores(de todos los bolsillos sale la mismacantidad,sólo que con un

destino diverso en el caso del objetor) y procurandoque el sindicato no salga

perjudicadoen exceso (la acomodaciónno puede causar undate hardship ni ser

superior al baremo de minimis(111) propuestoen Hardison). Un argumento

“absoluto” de estetipo, dadaal trasteconla exenciónal servicio militar enEE.UU.

que, además,tiene su fundamentoen una excepciónrevocableestablecidapor el

Congreso,no propiamenteen un derecho.

(110) 643 F.2d os 456

<III) Parececonvenientetraera colaciónlos razonamientosjudicialesexpuestospor el
NovenoCircuito en Burns y. SousiternPacjfic TransportasionCo.: frente a la alegaciónde
que una exenciónde este tipo conlíeva abrir un caucepara eludir el pago sindical, que
supondríaun coste superioral de minimis, respondeel Tribunal: ¡f in tite jUture, tite
expressedfearofwidespreadrefi¿sa/¡opay uniondueson religious groundsshouldbecome
a reo/Uy, undueitardsitip coatid beproved. Bu¡ on ¡hepresensrecord, no substancebe given
to ¡¡tese appreitensions(589 F.2d a¡ 407).
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3.5. La interrelaciónstatute-case law en la reforma de la NLRA: Tooley y.

Martin-Man eStaCorporation<112).

En 1980, el Congresode los EE.UU. reforma la sección 19 de la NLRA,

dandounacoberturalegal específicaa estamanifestaciónde objeciónde conciencia,

conformea los criterios que la jurisprudenciahabía establecido.En el debatede

elaboraciónde la enmienda,el legislativo reconocela perfectacongruenciaentrelas

previsionesde la NLRA y las exigenciasdel Título VII. De estemodosedesvanece

la posibilidadtantodediscutirla constitucionalidaddel Título VII (susconsecuencias

son aceptadaspor el s¡a¡ute law) comodecontraponerinteresesopuestoscondistinto

rango (el derecho de los sindicatos y empresariosa la negociacióncolectiva

materializadaen los union shop agreemen¡s,versus el respetoa la concienciadel

objetor).

La enmiendade la sección19 de la NLRA estableceel métodoconcretopara

hacer valer ante el sindicato y el empresarioel pago sustitutorio(113),a la vez

que empleaexpresamenteel término objeciones de concienciapara designar el

problemaplanteadoporquienessenieganacontribuirconlos sindicatos.No obstante

el mérito de la reformalegal realizada,hay unacuestiónqueno puedepasarsepor

alto: la terminologíaempleadapor el legislativoen la enmiendaremite aconfesiones

específicas,sin otra posibleinterpretaciónliteral. Luego no seproporcionasolución

legal a futuros y posibles casos semejantesa Frazee y. EmploymentSecuri¡y

<112) Tooleyy. Mardn-Marieaa Corporation, 648 F.2d 1239 (7th Cir. 1981).

<113) El texto de la sección19 quedóasí: Any ernployee wito is a memberof <md
aditeresu, establisitedami ¡radiñonal ¡ene¡s or ¡eacitingsof a bonafide religion, body or
seawitich itas his¡orically iteid consciensiousobjections¡o joiningorflnancially suppor¡ing
labor organizations sitalí no¡ be required ¡o join or jinancially suppor¡ any labor
organizationas a condisionof employmen¡;acept¡itas suchemployeemaybe required in
a con¡rac¡beriveensucit employees’employerami a labor organization in lieu ofpeniodic
duesami initiasionfees,to paysumsequal¡o sucIr duesami initiationfees¡o nonreligious,
nonlabororganization citaritable fi¿ndexemp¡from ¡axation ¿¿miersection501(c)(3) oftitie
26 oftite Interna!RevenueCale, citosenby sucIr employeefrom a list ofa¡ leasttitree sucit
jUnds, designazedir, sucit con¡rac¡ or ~ftite contracefajis ¡o designatesucitfi¿nds, ¡ben ¡o
any sucIrfund citosenby tite employee(...).

197



IV. Objeciones de conciencia laborales

Department.

A la luz de la reformaelaboradapor el Congreso,en 1981 el NovenoCircuito

—yaexperimentadoenestetipo de lides—resolvióel casoTooleyy. Martin-Mariena

Corp. a favor del trabajador,Adventistadel Séptimo Día. El Tribunal repasa,en

virtud de lasalegacionesdelsindicato,los méritosdeconstitucionalidaddelTítulo VII

ensu sección701(j). Al igual queel SéptimoCircuito enNonelson,concluyela plena

validezde la ley a partir de la mismaherramientade examen(el LemontesO.

4. Objeciónde concienciaa las prácticasreligiosasen la empresa.

Diversosde los supuestoshastaahoraanalizados,el Derechonorteamericano

se ha enfrentadocon casosquepuedencatalogarsede objeciónde concienciaa las

prácticas religiosasen las empresas(114).En estaocasión, empleadosagnósticos

seoponena la asistenciaobligatoriaaceremoniasde culto, llevandosu posturahasta

el extremode mantenersus principios de concienciaa costadel despido. La vía

sustantivaes, denuevo, el Titulo VII de la Civil Righ¡sAct, en su firme propósitode

evitar la discriminación—positiva o negativa—en el trabajo.

4.1. Youngit SouthwesternSavingsami Loan Associa¿ion(115).

Cuando Martha Young fue contratadapor Sounthwes¡ernSavings, tuvo
conocimientode la existenciade unasreunionesmensuales,obligatoriaspara todos

los empleados,queteníancomoobjetotratardiversascuestionesde trabajo.Al asistir

a la primera,vid que se iniciabaconunapequeñapláticay unaoración,dirigidas por

un ministrobaptistade la localidad. Aunqueel servicioreligiosono era confesional,

(114) Apanedelos doscasosqueacontinuaciónsecomentan,merececitasela decisión
Wedmorey. Sidita CorporasionInternational,no. 35-801-E(S.D. Iowa 1985), 5 RFR 180,
en la queel demandantesenegabaa realizarmeditacióntranscendentaldosvecesal día, por
ordende la empresa.

<115) Young i’. Sou¡hwes¡ernSavingsant) Loan Association,509 F.2d 140 (Sth Cir.
1975).
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ese inicio del meeting resultabacontrano a su conciencia,por sus convicciones

agnósticas.Decidió ausentarsede las futuras reuniones,y —si bien en un principio

sus ausenciasno fueron notadas—el Jefe de Personalde su departamentosupo el

motivo. En entrevistacon Martha Young, le informó de la obligatoriedadde la

reunión.Trasla siguienteausencia,el JefedePersonalpidió aYoungsu “declaración

dedimisión”, peroellaabandonóel local indicándolequeseconsideraba“despedida”.

Llevadoel asuntoante la justicia, la Corte Federaldel Distrito suroestede
Texas falló en favor de la empresa.La empleadarecurreentoncesante la Corte

Federalde Apelación,Quinto Circuito. Ante este tribunal, la de mandantesientaun

primafacie casedediscriminaciónenel empleo,alegandoa la vez quesetratadeun

despido implícito(116). El Tribunal califica la posición de Mrs. Young como

objec¡ions¡o the re/igious con¡en¡ of Sounthwestern‘s s¡affmeetings(objeción al

contenidoreligioso de la reunión de la empresa)(117),y entiendeque se dan las

condicionesfácticasprecisaspara calificar la conductade la empresade despido

implícito, contra la decisiónde la Corte inferior que calificó la actuaciónde Mrs.

Young de “dimisión voluntaria” del empleo.

Ante los tribunales,loshechosrevelannuevosmaticesimportantes.Entreellos,

que la asistenciade los empleadosa la reunión con contenido religioso no es

obligatoria,segúnunanormainternade la empresade conocimientoreservadoa los

altoscargos.La empresaafirma, por ello, queYoung abandonóel trabajode manera

queno hubo lugaraposible acomodación.Bastaría,añadela empresa,con queMrs.

Young se hubieradirigido a algún alto cargo de Soun¡hwesternSavingsantesde

abandonarsu puestoprecipitadamente,para que la totalidad de] problema se

<116) La reglageneralde la jurisprudenciaes queexistedespidoimplícito cuandoun
empresariodeliberadamentehacelas condicionesde trabajode tal forma intolerablesqueel
trabajadorseve forzadoa la dimisión involuntaria. En el despidoimplícito, el empresario
es responsablede toda la conductailegal comprendidaen su accióndel mismo modoque si
hubieradespedidoformalmenteal empleado(N.L.R.B.y. Brennan’sInc. 366 F.2d560,Sth
Cir. 1966).

(117) 509 F.2d a¡ 143.
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resolvierarápidamente,en un climade mutuadistensión.La Corteentiendequeesa

alegaciónno altera los debereslegales de la demandante:en su Departamento,el
único datoconocido,tanto por ella comopor su Jefeinmediato,esquela asistencia

al meetinges obligatoriade principio a fin. El Jefede Personalno propusoa Mrs.

Youngun posibleacuerdo:le dió un ultimátumindirecto al pedirle la declaraciónde

dimisión. La ilegalidadde la conducta—concluyela sentencia—no se sigue de la

regulaciónobjetiva de la empresa,sino de la conductamostradapor el Jefe de

Personalinmediatoa Mrs. Young.

En sudissenhng,eljuezThornberrytrastocalos elementoslegalessustantivos,

entendiendoqueno estamosanteun casodediscriminaciónproscritoenel Título VII

y queno esaplicablela institucióndel despidoimplícito. Señalaqueparaquehubiera

verdaderadiscriminaciónseríanecesarioquesehubieraimpuestoaMrs. Youngalgún

correctivoo medidadisciplinaria, o que la demandantehubierademostradoque la

empresale impuso prácticasreligiosaso condicionestales, que era incompatible

permaneceren su empleoy el mantenimientode sus ideas.Así, Thornberryestima

queno es convenientela aplicacióndel despidoimplícito a estacategoríade casos,

y que el juicio apropiadoseñaquela empresaprobarasimplementeerror (aun no

justificable) en la aplicaciónde su normativainterna.Es claro paraestejuez queel

precipitadoabandonodelpuestodetrabajohizo imposibleunaaccommodattiony una

averiguación del contenido verdadero de la normativa de Sothwes¡ern

Savings(l18).

4.2. Dc nuevo el supuesto choque Titulo VII-Primera Enmienda de la

Constitución:E.E.O.C. y. TownleyEngineeringami Manufacturing Co.(119).

Jake y Helen Townley crearonuna empresadedicadaa la producciónde

máquinaspara la minería. En virtud de sus creenciasreligiosas(son born-again

(118) 509 F.2d os 146.

<119)E.E.O. C. y. TownleyEngineeringant)Manufac¡uringCo., 859 F.2d610(9th Cir.
1988).
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believers in ¡he Lord Jesus Chris¡<120)) entienden su trabajo empresarial

inseparablementeunidoaesascreencias.Reflejandoestasconvicciones,imprimenen

el correode la empresa,en las facturasy en los documentosmercantiles,versículos

de la Biblia; efectúangenerososdonativosa las misionesde diversasIglesiasy, para

el casoquenos ocupa,organizanpara susempleadosserviciosreligiosos unavez a

la semanaduranteel tiempo de trabajo.

Al ingresaren la empresa,Louis Pelvasrecibió un folleto que conteníalas

normas internas de la Compañía.Entre las prescripcionesmás importantes, se

señalabala exigenciade asistir a un servicio religioso no confesionaluna vez a la

semana;el tiempo dedicadoa esaceremoniareligiosaes remunerado.Pelvasleyó

aquel manual,y firmó unadeclaraciónquecontenía,entreotrascosas,la aceptación

de todaslas normasinternascomo condiciónde empleoy el reconocimientode que

el incumplimientoconlíevala dimisión.

Aunque Pelvasesagnóstico, asistióunatemporadaal servicio religioso. En

junio de 1984 solicitó de la superioridadla exencióndel mismo. Se le reiteré la

obligatoriedad,si bien sele dijo quedurantela ceremonia,podía“dormir o leerel

periódico”. En octubre, Pelvasabandonala empresay recurrepor discriminación

religiosaantela E.E.O.C.alegandodespedidoimplícito.

En recursode apelación,conocedel asuntoel NovenoCircuito en 1988.Para

esteTribunal, secumplenlas condicionesconformea las que los hechosenvuelven

unadiscriminaciónporrazonesreligiosas.De acuerdoconlo establecidopor la Corte

Supremaen Alexandery. Gadner-Denver(121)no cabeexigir de los trabajadores

unarenunciasobresus derechosreconocidosen el Título VII: si estosepermitiera,

(120) Un grupo evangelista,confesión de gran fuerza en los EstadosUnidos. Cfr.
GeorgeM. Mardisen, “Evangelical andFundamensalCitristianUy” en 5 The Encyclopedia
of Religion 190.

<121) Alexandery• Gadner-Denver,415 IJ.S. 36
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se harían inefectivos los intentos de la Civil Righ¡s Aa por erradicar la

discriminacidn<122).

La CompañíaTownley exponeen el pleito quedeberíaestimarseen estecaso

un tipo especialdeunduehardshipquedenominaspiri¡ual hardship.La Corteadmite

queesetipo de gravámenesexiste,si bienhay seriasdificultadesdeordenprobatorio:

no bastasimplementecon aportardocumentosque indican el descontentoque la

exenciónproduciríaen los compañerosde Pelvas.La Compañíatiene queponeren

relaciónesesp¿ritual hardshipconsecuenciade la reasonableaccommodationconel

“impacto adverso en el desarrollodel trabajo” que exige la ley. Conforme al

precedenteTooley y. Martin-Marie¡¡a Corp., unaalegaciónde undue hardship no

puedehacersevalerpor el merogravamenhipotético,sinoqueseexige la pruebadel

gravamenactual impuestoen los co-empleadoso de las disrupcionesen el normal

desarrollodel trabajo.Resultamuy difícil —desdela pragmáticavisión de la Corte—

establecerel gradoo medida,la materializaciónde esespirftual hardship.

Por otro lado, la Compañíapretendeacogersea la “Religious Corporation”

exemptionreconocidaen la Sección702, queexceptúaa las entidadesreligiosasdel

cumplimientodel Título VII(123). La Corte entiendeque, aun siendo la empresa

medio deexpresiónde las creenciasde Jakey HelenTownley, su primer objetivoes

la fabricaciónde instrumentosde mineríay la obtenciónde unaganancia,y no hay

directafinanciacióno pertenenciaa unadeterminadaconfesión.

Townley alegatambiénque las exigenciasdel Título VII atentancontra sus

derechosconstitucionalesdela PrimeraEnmiendaenordena laFreeExerciseClause.

Derechoscontraderechos,siendoademásde la mismanaturaleza.El Tribunalestima

quedebensopesarsetresfactoresacercadellibre ejercicioreligiosode los Townley:

(122) Secñons701q) ant) 703(a)of Tille VII make clear¡bat requiring employeesover
¡iteir objections¡o attenddevo¡tonalservicescannotbe reconciledwi¡it Tille 1/lI ‘s prohibition
againstreligious díscrimination. (859 F,2d a¡ 613).

(123) 42 IJ.S.C.A. § 2000e-2<e).
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(1) la magnituddel impactodel s¡a¡ute en el ejerciciode la creenciareligiosa; (2) la

existenciade un compelling sane¿merenquejustifique la carga impuesta; (3) la

medidaen que una excepcióna la ley donde se contiene el Título VII impide el

cumplimientode los fines que seproponeel legislativo(124).

Conformeal ¡es¡ propuesto,la Corteestablece:el impactode la ley en el libre

ejercicio de la religión no estan intenso,la E.E.O.C.no seproponela supresióndel

servicio religioso, sólo terminarcon su obligatoriedad;existe un serio y prevalente

interésdel Estadoque legitime la imposición: la erradicaciónde la discriminación;

por último, esemismo interésexige evitar las excepciones:en la méduladel Título

VII se encuentrala idea de protegera los empleadosen sus creenciasfrente a la

religión o a las ideasde susempresarios.El Título VII no exige a un empresarioque

abandonesureligión, sinoquebusqueunaadaptaciónrespectode la de sutrabajador.

En dissentingopinion el juezNoonanestudiaun puntoquehapasadopor alto

el ponente:al trabajadorsele ha ofrecido unaciertaaccommoda¡ion,al permitirle

adoptarunaactitudpasivamentehostil al servicioreligiosoal quedebeasistir:dormir,

leer el periódico, ponersetaponesen los oídos...Esoscomportamientosle facultan

para evadirse de la influencia doctrinal que pudiera sufrir: Mr. Pelvas —dice

Noonan— no es un niño; por tanto, el Estado no tiene que articular mediospara

evitar un adoctrinamientode personasintelectualmenteindefensas.Noonan indica

tambiénque,aunquela E.E.O.C.ha alcanzadoimportanteslogrosen la eliminación

de la discriminaciónlaboral en todos los órdenes,eseorganismofederal empiezaa

padecerunacierta “miopíaburocrática” quele lleva a procedercontralos Townley

comosi de un fanáticoracistamássetratase(125).

(124) 859 F.2d os 620. El ¡estviene construidoa partir de los precedentesUnitedStoses
y. Lee (455 U.S. 252) y EEOCy. Fremom Christian School(781 F.2d 1362, 9th Cir.
1986).

(125) Tite E.E.O.C. itas itad successin eliminating racial bigofly. It itas proceededin
titis caseas titougit tite defendanswassimpleonemoreracis¡ bigo¡. 77w agencyitassuifered
ftom tite sco¡opia of a bureaucracy. Tite agencymus¡ imieed vimiica¡e tite claims of
consciencesubjec¡edto religious discrimination. Tite agencymustdo so wi¡it tite u¡mos¡
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5. Otrasformasde objeción en las relacioneslaborales.

La gama de supuestosde objecionesque se han ido planteandoante la

jurisprudenciaen el senodel Titulo VII de la Civil RightsAct esrealmentegrande,

como puede deducirsede las estadísticasque figuran en la introducción a este

capítulo.

Centraremoseste último apartadoen el examende jurisprudenciasobre
vestuario religioso en la empresa(126),dejando para otro capítulo el vestuario

religiosoen la escuelapública, puestoqueenestossupuestosdedocenciapública el

rationaleo criterio dedecisiónviene muy influido porla neutralidadreligiosaquese

le exige al Estadoy al profesoro docentecomorepresentantede aquel.

5.1. Vestuarioreligioso y oferta de empleoen EEOC it Sambo‘s of Georgia,

Inc.(127).

Mohan 5. Tucker, pertenecientea la secta Sigh(128), solicita trabajo de

la empresa Sambo s Restaurants, Inc de California. Se entrevista con una

representantede la empresaen el estadode Georgia,Mrs. Skoglund, que indica al

solicitante que para ser admitido en la empresadeberádespojarsede su poblada

barba,con el fin de cumplir conlas reglasde higiene de la empresaSambo.Tucker

indica a Skoglundque su religión le prohíbeafeitar la barba,y la representantede

respecífor ¡he religious claimsupon witicit frs action intrudes. <859 F . 2d a¡ 624).

<126) Seomiteel comentarioa decisiónadministrativaEEOCNo. 81-20,2 Empí. Prac.
Guide(CCII) 6768(April 3,1981),dondela Equal Employmen¡OpportunityCommission
indicaqueno hayrazón legítimaparaqueel empresariodejede adaptarsea las necesidades
religiosasde unatrabajadoraque, por razonesreligiosas,se niegaa vestirpantalonesen el
desempeñode su trabajo como conductorade autobuses.No constituye propiamente
jurisprudenciafederal, sino resoluciónadministrativa.

(127) EEOCy. Sambo’sof Georgia, Inc., 530 F.Supp.86 (N.D. Georgia1981).

(128) Segúnlos hechosprobadosen la sentencia,de los 15 millonesde seguidoresde
la sectaSigh, 300.000viven en los EUA.
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Samborespondequeno cabeexcepcionesa estanormadehigieneempresarial,y que

sedeniegasu peticiónpor estemotivo.

Poco después,Tucker reclamaadministrativamentea la EEOC, alegando

discriminaciónpor motivos religiosos. La EEOC intenta una conciliaciónentreel

aspiranteal empleo y la empresaSambo, sin éxito. Por ello, la EEOC lleva la

cuestiónantela jurisdicción federal.

En primer lugar, saltaa la vista que de un conceptoestrictode objeciónde

conciencia,seinfiere queno estal la conductadeTucker:no seinfringe la normativa

estatal, o empresarial,ni se llega a sufrir pena o sanciónpor el comportamiento

moralmenteobligatorio. Sin embargo,repáresequeel conceptoamplio de Sherbert

admitiríade algún modola cuestióncomo objeciónde conciencia.Seacomofuere,

el tribunal de distrito falló en contradeTucker,por entenderquela reglade higiene

en el trabajo constituyeesa bona fide occupasíonal qua1~fica¡ion exception<129),

quela empresaSambodemuestracon creces:motivosde imagende la empresa,de

buenfuncionamientode la cadenaderestaurantes,perosobretodode salubridad,que

es un interésestatalde fuerte arraigo.

Confirmandola exposiciónintroductoriasobrela aplicabilidadde la disparate

impacsdoarine, en estecasosealegópor la EEOC, pero el tribunal no acogióeste

motivo, al considerarqueno esestimableenestecasodediscriminaciónpor motivos

religiosos; la Cortede Distrito indica queha habidoigualdaddetrato paraaquellos

varonescon barba (no todos ellos por motivos religiosos,claro está)que se han

presentadoparael puestode trabajo:o seafeitabanparatrabajaren la empresa,o no

fueronadmitidos.

(129) Vid. III, 1.1. § 9
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5.2.Medidasde seguridaden la empresay vestuarioreligioso:Rizaday. Chevron

U.S.A.,Inc.(130).

Frente a las dudasque arroja el casoanterioracercade si estamosanteun

verdaderosupuestode objeciónde conciencia,en esteotrocaso la cuestiónaparece

más clara. Manjit Sigh Bhatia, también de religión Sigh, estabaempleado por

Chevron, U.S.A. Inc, una industria en la que se manejanhabitualmentegasesy

sustanciastóxicas. En 1982, la empresaadopta una normativa de seguridad
promulgadaporun organismooficial delEstadodeCalifornia.Conformeaesanueva

normativade seguridade higiene, se exige que todos los trabajadoresque estén

expuestosa gaseso sustanciastóxicasempleenuna mascarillahermética.Paraque

realmenteel dispositivode seguridadseaefectivo, la normativaexige tambiénde la

empresaque los trabajadoresque deban emplear mascarillaesténperfectamente

afeitados.

Bhatia informa a su empresade queno puedecumplir con las nuevasreglas

de seguridad:es un Sigh ferviente, y su religión le prohíbedespojarseo cortar su

barba.Cbevronentoncesintentaun trasladoparaBhatia, suspendiendosu sueldo.Las

negociacionessonlargas.Tras seissemanas,Chevroninformade la imposibilidadde

encontrarun puestode trabajode igualescaracterísticas(encuantoasueldo)enel que

no seaprecisoel uso de mascarilla. La siguientesemana,Chevronofrece a Bhatia

tres puestosde administrativoen la empresa,pero el objetor lo rechaza.Chevron

ofrece por ello un puestode mantenimientocon un 17% menosde sueldo,con la
promesade que,si sedesarrollaun sistemade mascarillaqueno requieradespojarse

de la barba, Bhatia volverá a su posición anterior. Aunque Bhatiaiicialmente no

admite la propuesta,posteriomentepareceaceptarlacon tal de que la empresale

garantice la vuelta a su puesto anterior. Chevron no reitera aquella promesay

entoncesBhatia aceptael puestode mantenimiento,si bien demandaa la empresa.

En primerainstancia,la Cortede Distrito de California decideen favor de la

(130) fihatia y. Citevron U.S.A.,Inc., 734 F.2d 1382 (9th Cir. 1984).

206



IV. Objeciones de conciencia laborales

empresa.En apelación,la Cour¡ ofAppealsreafirmaen juicio del tribunal inferior.

Es claroparaestetribunal quepor partede Chevronha habidounabúsqueda

de alternativasen el casode su trabajador.La adaptaciónúltima queel objetorpide

suponepara la empresaincurrir en la ilegalidad: dejara Bhatiaque continúeen su

puesto, incumpliendola reglamentaciónde seguridad.Realmente,para la Corte la

adaptaciónsuperael límite deminimisestablecidoen TWA y. Hardison: o incurrir en

la ilegalidad,o bien rehacerlos turnosde trabajoparaque Bhatiano sevea —en su

actualpuesto—expuestoagaso sustanciastóxicas;esto,porotro lado, suponecargar

a los compañerosde trabajode mayorriesgo,puestoqueasumenel queBhatiaevita.

De fondo, un interésestatalenabstractode fuertepesoespecífico:la seguridad
en el trabajo, que en situacioneslímite como ésta no permite la búsquedade

alternativemeansactualesparaunaadaptaciónrazonableal objetor.
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