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EL ATLANTICO SUDOCCIDENTAL Y LA ANTARTIDA EN EL SISTEMA-

MUNDIAL MODERNO (ESTRUCTURAS DEL MODO DE PRODUCCION Y DEL

MODO DE GUERRA EN LA ESCALA PEQUERA)

"lLa colonisation britannique est un
fait pational (...) [et] un fait
universel, insédparable de la vie des
autres nations du monde. On peut se
demander ce que serait la Grande-
Bretagne sans son Empire et ce que
serait le monde sans l Empire
britannique” (DEMANGEON, 1923) (1).

"We are in the beginnings of a major
reshuffling of alliances. Yet, of
course, we are only at the beginning of
all this. Great Britain began to
decline in 1873, but it was only in
19882 that it could be openly challenged
by Argentina” (WALLERSTEIN, 1984) (2).



CAPITIR.G A g

Vamos a analizar en este capitulo cdémo se ha ido
incardinandc el area objeto de estudio en el sistema-mundial
moderno, y cual ha sido ¥y es su posicién en el mismo,.
Comenzaremos viendo la incorporacién de estas tierras a la
economia-mundo capitalista para, posteriormente, poder
analizar su evolucidén en ese sistema-mundiel y en la
estructura de Estados territoriales que conlleva. Es
importante hacerle de esta forma, ya que, si lo hiciésemos
partiendo del marco estatal actual, correriamos el riesgo
cierto de caer en las deformaciones de la historiograffé
naciconalista, en su intento de justificar la existencie del
Estado-necidn ¥y su cuerpo territorial scbre la base de una
unidad mantenidada a través del tiempo, cuya salvaguardia

forma parte del llamado interés nacional.

Ya hemos sefialado que el sistema-mundial moderno
comprende un mercado mundial Gnico y un sistema de Estados;
por lo tanto, la incorporacidén al sistema-mundial implica
actividades econdmicas y politicas, que a nuestro juicio son
irreducibles unas a otras. En cualquier caso, siempre hay
que tener presente gque, para entender la estructuracidén del
espacio en una area determinada, se ha de hacer sobre la
base del funcionamiento del sistema global:; asi, por
ejemplo, resulta casi obvieo que, para entender la estructura

espacial de una Area perifernlizada, se debe tener en cuenta

la relacidon entre las actividades econdmicas ¥y politicas
desarrolladas en la misma y las que se producen en el centro
dominante. Del..mismo modo, el valor geocestratégico o
geoecondmico de un lugar determinado sélo puede ser

explorado en el contexto de los modos de produccidn ¥y de
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guerra vigentes, que en el actual sistema-mundial son de

alcance global.

Siguiendo laz lineas de razonamiento mencionadas,
consideramos que no nos podemos ocupar exclusivamente de la
incorporacién y evolucidén de las islas del Atlantico
Sudoccidental y de la Antartida -objeto inmediato del
litigio- en el sistema-mundial, sino que el estudio de los
lazos de unidn con las tierras continentales de lo que hoy
constituye la Republica Argentina es relevante para entender
el diferendo territorial y la guerra de 1982. Por lo tanto,
nos ocuparemos de todo este conjunto, aunque sélo lo hagamos
escuetamente en lo referente a las Areas continentales

sudamericanas.

4.1. LA INCORPORACION A LA ECONOMIA-MUNDO CAPITALISTA

WALLERSTEIN (3) propone un modelo de caracter general
para explicar el proceso de integracién de una area
geografica a la econcomia-mundo capitalista, en el cual se
distinguen tres etapas: primeroc, el espacio se convierte en
"arena exterior"” (exterjor arena); mas tarde, se incorpora a
la economia-mundo, y por fin, se convierte en una "zona
periférica (o semiperiférica)” de la misma. La distinciodn
entre la arena exterior y la periferia de la economia-mundo
se basa en los tipos de produccidn que se realizan en una y
en otra:

"La periferia de una economia-mundo es agquel sector geografico

de ella en el cual la produccién es primariamente de bienes de

baja categoria, pero que es parte integrante del sistema global

de la division del trabajo, dado que las mercancias implicadas
son esenciales para su uso diario. La arena externa de una
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economia-mundo estda compuesta por aquellos otros sistemas
mundiales con los cuales una economia—mundo dade mentiene algin
tipo de relaciones comerciales, basadas primariamente en el
intercambio de objetos preciosoes” (4).
Pero la etapa de incorporacidn tiene caracteristicas
especificas que permiten individualizarla de los otros
momentos. El establecimiento de procesos de produccidn
minimamente integrados a la economia-mundo, en una Aresa
geografica dada, asi como su imbricacion en el sistema
interestatal que implica soberania territorial, son las
caracteristicas que definen tal periodo de integracién (5).
También es importante tener en cuenta que
"la incorporacién a la economia—-mundo capitalista nunca ocurrid
por iniciativa de aquellos que estaban siendo incorporados. El
proceso fue mas bien consecuencia de la necesidad de la
economia-mundo de expandir sus limites, una necesidad que, ella
misma, fue el resultado de presiones internas de la economia-
mundo”" (61} ;
presiones entre las que el intento de aminorar la lucha de

clases en el centro no era la menos importante: el Imperio

fue una cuestidn de estomago.

En algunos casos se desarrollarian todas estas etapas que
acabamos de mencionar de una forma sucesiva, mientras que en
otros no se pasa por la situaciéon de arena exterior antes de
iniciarse el proceso de integracion. Este Gltimo es el caso
de las Américas que, segan sefiala WALLERSTEIN, ya
constituian una periferia de la economia-mundc en el siglo

XVI; las colonias establecidas alli por los imperios

ibéricos eran cualitativamente diferentes a los puestos de

comercioc establecidos en otras Areas ¥y gqgue se intentaron
fundar en América en un primer momento, pero "la falta del
tipo de economia politica que habria podido permitir tal

relacién (...) condujo a Espafia a la colonizacién" (7). Por
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supuesto, las Areas insulares del Atlantico Sur ¥ la
Antartida, en las que no existia -y, en la mayor parte de
los casos, no existe- ninguna poblacién autdédctona hasta que
se procedidé a su colonizacién, no pudieron constituir una

arena exterior.

Los territorios cuyo estudio nos ocupa no se integran
todos a la vez al sistema-mundial modernc. Quizas tengamos
mas c¢laras las diferenciamas entre estos procesos de
incorporacion, si tenemos en cuenta que la expansiodn
espacial de la economia-mundo capitalista que nace en Europa
se realiza en varias etapas: la primera, en el siglo XVI
"largo” -en el sentido de WALLERSTEIN-, que tiene por
escenario las Américas; la segunda, grossc modo entre 1750 ¥y
1850, en la que fundamentalmente se¢ incorpora el
subcontinente indio, el imperio otomano, la parte europea de
Rusia y las zonas costeras de Africa Occidental (8), aunque
también se producen ajustes y expansiones menores en otras
zonas; ¥y la tercera, a partir de 1880 ¥ que se puede
considerar completada tras la I Guerra Mundial, que abarca
el resto del globo, aunque existan zonas en la actualidad
que no han sido incorporadas efectivamente o gue estén en
proceso de incorporacion, como es, por ejemplo, el caso de
la Amazonia o, en parte, el de la Antartida. En el area
objeto de nuestro estudic, podemos, a grandes rasgos,
adelantar que mientras los valles y planicies situados al
oeste de la cordillera de los Andes y al sur del Alto Pera
-cuya extensidén comprende parte del territorio del Estado
que mas tarde seria conocido como Argentina- se incorporaron

durante el siglo XVI "largo”, el impulso decisivo para la
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jncorporacién de los territorios pampeanos en torno al
estuario del Rio de la Plata no llegaria hasta la segunda
etapa de gran expansién de la economia-mundo, que también
incluyé la incorporacién de las islas Falkland/Malvinas. Por
su parte, en el casoc de la Patagonia, la Tierra del Fuego y
las islas subantarticas -en particular las Gecorgias del Sur
v las Sandwich del Sur-, a pesar de que existian con
anterioridad actividades econdémicas llevadas a cabo por
compafiias capitalistas en sus éareas costeras, s6lo se
incorporarian en la tercera oleada. Es mas problematico
precisar el proceso de incorporacion del continente
antartico, e incluso cabria preguntarse si éste se ha
producido: aungque tampoco podemos pensar que en las otras
Areas el proceso se puede precisar facilmente; de hecho,
como veremos, no estd sxenta de dudas la consideracidon de
las islas subantarticas como areas plenamente incorporadas a

la economia-mundo.

En cuanto al modo c¢6mo se produce este proceso de
incorporacién en las areas objeto de estudic, debemos tener
en cuenta que los territorios continentales americanos se
encontraban ya ocupados por diferentes grupos humanos, por
lo que su incorporacidon implicd el ejercicio de una
violencia de tipo frontera, segin el modelo de JOHNSTON,
O'LOUGHLIN y TAYLOR (9), que alcanzdé ribetes de genocidioc en
algunos casos, como en la incorporacion de la Patagonia. Por
su.parte, la incorporacidén de los espacios no habitados
también supuso la utilizacidon de violencia, que en este caso
fue contra el medio natural, con caracteristicas de ecocidio

{10) en algunas ocasiones,
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4.1.1. Los territorios del Rio de la Plata en el Imperio

colonial espaifiol

Al no ser el Imperio espaficl en América el objefo
especifico de nuestro estudio, nos interesa aqui solamente
sefialar la 16gica de la incorporacidén de los diferentes
territorios del Cono Sur americano al sistema-mundial
moderno, pers entender, a su vez, la ldégica en la que se
inscribe el establecimiento de la soberania scbre las islas
Falkland/Malvinas de la Corona espafiola, primero, y del

Gobierno de las Provincias Unidas, mas tarde (11).

Como ya senalamos, las primeras zonas que fueron
incorporadas se localizaban en el Noroeste del actual
territorio argentino. Su incorporacién fue fruto del avance
de la conquista desde Perd -la "directriz Lima-Cordoba™
(12)- y Chile -la "directriz Santiago de Chile~San Luis"
{13)-: los valles del Noroeste se constituian en regién de
produccién agropecuaria de apoyo a las explotaciones de
plata de Potosi, ¥y la regién mendocina cumplia el mismo
papel respecto a Chile. Tejidos, cereales, legumbres,
hortalizas, maderas y, sobre todo, "mulas para el trabajo en
las minas, y bueyes como animales de tiro en las carretas"”
(14) eran las principales producciones con destino al Alto
Perd; mientras que los vinos, aguardientes y frutas secas
constituian los rubros mas importantes del comercio con
Chile {15}. Por otro lado, se desarrolldé otra corriente de
colonizacidén, también en el siglo XVI como la anterior,
sobre el eje fluvial del Parand y el Paraguay; se trata de

lo que algunos conocen como la "directriz Espafia-Rio de la
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Piata" (168), que responde a la pretensidén de "acceder a
Potosi desde el Este, {[auel] llevdéd a la fundacién de
Asuncion” {(17) y, mas tarde, Santa Fe y Buenos Aires para
controlar la via fluvial y su entrada, respectivamente. La
hierba mate ¥y lo0s cueros constituyeron las principales
producciones de estas regiones. Podriamos concluir, como ha
sintetizado recientemente ROCK, que
"en los siglos XVI y XVII los territorios del Rio de la Plata
{...) eran un lugar fronterizo, remoto e ignorado, del
virreinato del Perii. La ocupacidn europea estaba limitada a
lugares aislados, a menudo muy apartados unos de otros ¥y
escasamente poblados en comparacidn con los centros del imperio,
México y Pera" (18).
Su vinculacidén a la metropoli ibérica se materializaba a
través del Pacifico, y el interés espaficl por las tierras y

mares australes, concretamente los del Atlantico

Sudoccidental, era alGn escaso.

Pero, tal no era el caso de otros Estados centrales, gque
deseaban romper el monopolio de Espania en el Nuevo Mundo, ¥y
que, por lo tanto, como sefiala GOEBEL -en referencia a
Inglaterra, pero que es asimismo aplicable a los otros-, se
concentraron en

"el objetivo de abrir una brecha en América del Sur que le daria

no so6lo el control politico sino el econdémico del Hemisferio

occidental. En las Falkland, el intento sucedié en los estadios

finales de la lucha" {(19).
Todos los medios servian a tal fin, ¥ en caso de que no se
tuviese capacidad para establecer un dominio permanente, los
Estados centrales estaban interesados cuando menos en la
transferencia de los excedentes producidos en las colonias
espafiolas a sus areas de influencia. Dos fueron los métodos

principales empleados desde los decenios finales del siglo

XVI: el saqueoc y el contrebandoc. Poco a poco, este segundo
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nétodo se fue imponiendo, ya que garantizaba la continuidad
de la produccién, ¥y, de este modo, esa "forma de vida que
conectaba a los comerciantes de los paises del centro con
los productores de los paises periféricos gque no podian
controlar directamente” (20} se convirtié en una préactica
habitual con las colonias espalfiolas por parte sobre todo de
holandeses, franceses e ingleses. Estos, junto con los
portugueses, se mostraron especialmente activos en el
estuario del Plata. Ya desde la concesidén del derecho de
asiento de esclavos a la Compatiia de la Guinea Francesa en
1702, en Buenos Aires -uno de los puertos cuyo uso se
autorizaba a la Compafiia- se habia desarrollado el
contrabando {(21), que aumentdé en grandes proporciones con la
concesidn de dicho derecho de asiento a la Compaiiia
Britanica de los Mares del Sur, en wvirtud del Tratado de
Utrecht en 1713, ya gque, entre otras c¢osas, se concedia
ademas la posibilidad de enviar un navio anual con

mercancias para el comercio.

La lucha de los espafiocles contra el contrabando fue,
aunque poco eficaz, continua, ya que se consideraba que iba
en detrimento de la riqueza de la Corona y sus sGbditos. Por
ella, la concesidon del derecho de asiento fue retirada en
ocasiones a Inglaterra, ¥y puesto gque su interés por sacar
partido del comercio espafiol tanto en época de paz como de
guerra era muy grande, tras la guerra entre Espatia yv Gran
Bretafia de 1739, conocida con el nombre de "la oreja de
Jenkins", como sefiala MORENO ALONSO,

"los ingleses tomaron conciencia verdaderamente del interés

estratégico de las islas Malvinas. El almirante Anson expuso
ante el Parlamento las ventajas que el establecimiento en unas
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islas como aquellas podrian suponer para Gran Bretafia sl mismo

tiempo que sefialaba la debilidad de las defensas espaficlas en

las Indias" (22)
No se podia proyectar la potencia sobre las colonias
espafiolas en el Pacifico al sur del Ecuador sin disponer de
una base naval adecuada situada cerca del Cabo de Hornos, ¥
a tal fin recomendaba Anson la exploracidnm de las Islas
Falkland y de la Tierra del Fuego (23): ¥y con ello se
trataba fundamentalmente de afianzar el comercio con América
del Sur (24). Diversos conflictos impidieron a Anson
realizar sus proyectos, pero al terminar la Guerra de los
Siete Afios el momentoc parecid oportuno, y en Jjunio de 1764
salid una expedicidén al mando del comodoro Byron, con la
orden de ir a

"las islas de Su Majestad llamadas Falkland y Pepys situadas en

el oceanc Atlantico, cerca del estrecho de Magallanes, con el

fin de hacer reconocimientes mas completos de los que se han

hecho hasta ahora, ¥ determinar el lugar o lugares méas

apropiados para un nueve asentamiento o asentamientos en ellas"
(25).

Mientras tanto, Choiseul, ministro de Estado de Luis XV
de Francia, "pretendia reconstruir el sistema colonial
concentrandose en las islas"” (26): las Antillas, Madagascar
vy la India e incluso las Filipinas eran sus objetivos. En
ese sentido, permitidé & un joven oficial, Bougainville,
emprender una eXpedicidn para establecer una colonia en las
islas que conocia como Malouines, donde llegd con un grupo
de colonos canadienses en enero de 1764. De este modo, un
afio antes de la llegada de Byron a las islas pare reclamar
su posesion formal, y dos antes de la fundacidn del
establecimiento costero de Port Egmont por la expedicidén de

McBride, los franceses ocuparon las islas. La Corona
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espafiola, cuando tuvo noticias del establecimiento de la
colonia francesa, protestd contra lo que consideraba una
ocupacidédn ilegal y una amenaza a sus posesiénes coloniales
en América del Sur. Choiseul, para no enturbiar las buenas
relaciones de familia, consintidé a regafiadientes en la
entrega de las islas; pero las reclamaciones que también se
hicieron ante Inglaterra no surtieron ningin efecto y, en
junio de 1770, una escuadra espalfiola enviada por Bucareli,
el Gobernador de Buenos Aires, evacud por la fuerza el
asentamiento de Port Egmont. Esta accion puso a los Borbones
al borde de la guerra con Inglaterra, pero Choiseul informd
a la rama espaficla de la familia que Francia no estaba
dispuesta a entrar en guerra, por lo que no quedaba otra
salida que devolver la guarnicidédn a Inglaterra, sin
per juicio de la soberania sobre las Islas, que se seguian

considerando espanoclas.

Esas apetencias territoriales inglesas en el Area, que

amenazaban el dominio territorial espafiol, es decir, razones

de orden gecestratégico, unidas al aliento de 1los
comerciantes de Buenos Aires y algunos personajes de la
burocraciae colonial (27} que intentaban hacer frente al
contrabando -que, como ya hemos dicho, utilizaba el Rio de

la Plata como via de entrada-, esto es, razones de indole

geoeconomica, llevaron a la Corona espaifiola a la_creacién

del Virreinato del Rio de la Plata en 1776 (28), para

fortalecer asi su posicidn en el Atlantico Sur y traensformar

el Area del nueveo Virreinato

"en la linea defensiva-ofensiva necesaria para proteger el
extenso sur del subcontinente en donde se ubicaba el nicleo més
rico y mejor organizado de sus posesiones americanas: el
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Virreinato del Pera” (29).
Esta decision implicaba de heche privilegiar determinados
lugares en detrimento de otros, lo que provocd la modificién
tanto de las estructuras espaciales anteriores de las
colonias americanas, como las del flujo de las relaciones
econdmicas y politicas con el centro metropolitano; en este
sentido, la plata acufiada en Potosi ya no seria enviada a
Lima, sino a Buenos Aires, para su posterior traslado a 1la
Peninsula, y ademads se anulaban todas las restricciones al
comercio de Buenos Aires con la metrdpoli, gque tampoco

tendrian ya por gque pasar por Lima.

Entretanto, a instancias del Foreign Office, los
britanicos cerraron en mayo de 1774 el establecimiento de
Port Egmont, aduciendo razones de economia {30). Todos los
edificios fueron destruidos en 1777 por los espafioles para
evitar que se estableciera alguna colonia de nuevo y se
constituyese en una amenaza sobre el nuevo Virreinato. "De
1767 & 1811 hubo veinte gobernadores espanoles. Puerto
Soledad tenia 30 edificios, inclusoc un presidio, ganado ¥
otros animales domesticos™ (31). Pero l1la colonia se
desenvolvia en una atmoésfera de decaimiento; en 1784, 1la
roblacién era de 82 habitantes, de los cuales 28 eran
convictos. Asi, en junio de 1806, el Gobernador espafiol,
Juan Crisdéstomo Martinez, abandondé las islas camino de
Montevideo, y éstas, en 1811, estaban deshabitadas y habian

sido abandonadas.

En definitiva, aunque la fecha de creacidon del nueveo

Virreinato del Rio de la Plata haya de relacionarse con la
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coyuntura favorable de la sublevacidon de las colonias
norteamericanas contra Inglaterra, que distraias la capacidad
militar britanica en aquella zona (32):; no es menos cierto,
por un lado, que no puede entenderse al margen de la lucha
que se desarrcllaba en el centro del sistema-mundial por 1a
hegemonia, entre 1763 y 1815 (33), de la cual saldrian
victoriosas las clases dominantes gque tenian su asiento en
el territorio de la Gran Bretana, gue superaron el desafio
lanzado por las clases dominantes francesas; y, por otro
lado, es la conclusidén del proceso descrito de ascenso
paulatino de la importancia de la ciudad de Buenos Aires
{34) en el comercio, legal e ilegal, de las colonias

espafiolas. En este contexto es donde debemos interpretar la

primera disputa por la posesién de las Islas Falkland/

Malvinas entre Francia, Inglaterra y Espafia, que no es sino

un capitulo de la rivalidad interimperialista europea en

América.

4.1.2. ILa conducta imperial britanica ¥ las islas del

Atlantico Sur

El nuevo colonialismo desarrollado en la segunda oleada
de expansidén de la economia-mundo estuvc "asociado con el
crecimiento y la expansiédn global del capitalismo de la
Europa Occidental” (35), y se caracterizaba porque sus
objetives y mecanismos eran fundamentalmente econdémicos: la
conquista de territorios se realizaba a fin de establecer
actividades de plantacidén agricola o de extraccidén minera.
En este sentido, se extendia la experiencia de creacién de

colonias desarrollada en América a otras zonas geograficas.
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Por otro lado, la capacidad naval que era necesaria para
llevar adelante en aquella época tal empresa colonial
necesitaba de una red de bases maritimas adecuada a las

técnicas de navegacidén de los veleros de la época.

La ya mencionada lucha por la hegemonia en el centro del
sistema, que tuvo lugar entre 1763 y 1815, destruyd los
Gltimos vestigios de la hegemonia holandesa y provocd la
casi total disolucidn del ya viejo imperio gque la Corona

espaficla habia formado desde finales del siglo XV. Discutir

si la clave para entender esta fase de "ascenso a la
hegemonia” -segin la terminoclogia de WALLERSTEIN- o de
"guerra global" -por usar la de MODELSKI- reside en la

superioridad competitiva de los procesos de produccidn e
intercambio de mercancias o en la superioridad de 1la
potencia naval de un pais; no hace al caso; sobre todo
porque a nuestro juicio, como veremos, los elementos
econdémicos y estratégicos se entrelazan de una manera que
hace dificil discernir la mayor importancia de uno u otro.
Lo cierto es que, tras la lucha, Gran Bretafia se convirtié
en la potencia hegemdnica del sistema mundial. A pesar de la
pérdida de las trece colonias norteamericanas, mantenia unas
posesiones gue en 1841 sumaban unos 22 millones de
kilémetros cuadrados (36), entre las que habia varias
colonias de las llamadas de poblamiento, adquiridas en el
siglo XVIII, como Canada, Nueva Gales del Sur y Nueva
Zelanda, y un buen nimero de las denominadas de explotacidn,
de las cuales la mas importante, la "perla del imperio”, era
la India. Todo este Imperio, cuya caracteristica geografica

m&s sobresaliente era la discontinuidad de sus territorios
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(37), tenia un hilo conductor a través de los mares,
mediante el cual las diversas partes se mantenian unidas
(38). De este modo, la Gran Bretaifla “"consoliddé su potencia
mundial adquiriendo un conjunto de bases maritimas, que
afiadié a las que ya tenia, y ello supuso que ahora rodeaba

estratégicamente el globo™ (39).

Las bases maritimas constituian lugares situados a lo
largo de las rutas maritimas, que eran indispensables para
su seguridad. Los emplazamientos de estas bases navales no
fueron siempre los mismos, ni estaban, por supuesto,
predetaerminados por alguna circunstancia del medio fisico:
por el contrario, 10s nuevos descubrimientos o 1la
intensificacidon de relaciones comerciales entre determinadas
Areas hacian abrir nuevas rutas y los cambios en las
tecnologias de navegacién llevaban apare jadas nuevas
necesidades:

"Primero hubo lugares indispensables para el aprovisionamiento

de agua dulce a los navios: (...} al igual que mas tarde las

necesidades de carbdn, las necesidades de agua limitaban

entonces la libertad de los movimientos maritimos; hacia falta
poseer puntos de agua a lo largo del camino: varias posesiones

britanicas comenzaron asi™ (40).

Entre 1750 y 1850 (MAPA 7), en la Gltima época de la
navegacidon a vela, Gran Bretaria adquiridé, entre otras bases
maritimas, Malta y las islas Jénicas, en el Mediterraneo; en
el Oceano Indico, la Coleonia del Cabo asegurd las rutas a la
India, Jjunto con Mauricio, las Seychelles, las islas
Laccadive y las islas Maldivas, asi como Ceilan, las islas
Andaman, Malaca, Penang, Singapur ¥y, ya en territorio

chino, Hong Kong se establecieron en las rutas de la India a

Extremo Oriente; ¥y en el Oceano Atlantico, Bathurst, en la



CARPTTH O & 2892

desembocadura del rio Gambia, ¥ Freetown, en Sierra Leona,
se unieron a Santa Elena, poseida desde hacia tiempo, en la
ruta de Inglaterra al Cabo, y las islas Falkland en la ruta
de las nuevas colonias de Australasia y Chile hacia Europa

por el Cabo de Hornos.

l.as islas de Ascensidén, Tristan de Cunha y Gough -también
llamada Diego Alvarez-, en el Atlantico Sur, también fueron
incorporadas en la misma época al Imperio britanico, aunque
no desempefiaban el papel de bases navales, sino que fueron
ocupadas con la intencidn de asegurar el aislamiento de
Napocledn, recluido en 1815 en Santa Elena. De este modo,
todas las islas oceénicas -no litorales- en el Atlantico
meridional, a excepcidén de Annobdn, en el Este, y Fernando
de Noronha, Trindade ¥y Martin Vaz, en el Oeste, quedarcon en
manos de la Gran Bretafia. Peroc ha de gquedar claroc, y no
importa repetirleo, que Ascension, Santa Elena, Tristan da
Cunha y Gough adquirieron significado estratégico por su
relacidén con la ruta maritima del Cabo y la India, mientras
que las islas Falkland/Malvinas encontraron el suyo en el
siglo XVIII, pero muy especialmente durante el XIX, porque
desempefiaban dos papeles, a saber: el de base naval para los
veleros que utilizaban la via del Cabo de Hornos -o el
Estrecho de Magallanes o el Canal de Beagle, aunque estas
dos vias ofrecian grandes dificultades a la navegacidn a
vela por su estrechez y trazado sinuoso-, y el de punto de
apoyo potencial para la conquista de la Antartida. Ya 1lo
habia setfialado BOUGAINVILLE, con motivo de la primera
disputa sobre las Islas:

"su posicion para servir de escala a los barcos que van al mar
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del Sur y de escala para el descubrimiento de las tierras

australes, habia llamado la atencidén de los navegantes de todas

las naciones” (41).
Pero no sera hasta bien entrado el XIX -sobre esto
volveremos mas adelante- cuando se harian realidad estas
posibilidades percibidas por las potencias de la época. En
cuanto a su utilidad como punto de apoyo para la conquista
de la Antartida, también aumentd su relevancia en el
presente siglo, al menos en lo que se refiere a las islas
subantarticas y antarticas del Atlantico Sur, cuya

explotacién se administraba desde las Falkhland/Malvinas. En

cualquier caso, la incorporacién de las Islas Falkland/

Malvinas a la economia-mundo se produce gracias a su

idoneidad para desempefiar esos dos papeles de indole

geoestratégica, ¥y no tiene su origen inmediato en otra

causa, porque, si exceptuamos los cueros que se exportaban
en peaqueilias cantidades ya desde 1la época de la colonia
espafiola, el pescado salado ¥y le carme del ganado gque
cazaban en las islas los barcos fogquerocs,

"no existia ningin producto de valor que pudiera ser recogido y

exportadoc comc habia en otras posesiones insulares —-un ejemplo

es la madera de sandalo y el comercio de béche-de-mer ®% de las

Fiji- ni tampoco habia ningin tipo de cultivo que fuera evidente

que se pudiera plantar de inmediato, como habia sucedido en las

islas del Caribe utilizadas para producir azicar" (42).
Resumiendo, el periodo de incorporacidén se puede delimitar
entre 1764, fecha del establecimiento de BOUGAINVILLE, ¥y
1850, cuando se inicid l1la constitucion de la Falkland
Islands Company (43), que marcaria el futuro papel de las

Islas en la economia-mundo capitalista, parcialmente

distinto a los gque habian motivado su incorporacién.

2 Cohombro de mar, en francés en el original.
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Hasta ahora nos hemos referido fundamentalmente al valor
estratégico de las Islas, que las dota de determinado
significado en el contexto de un determinado orden
estructural; orden al que, como hemos intentado mostrar en
la primera parte, no se puede reducir la interpretacidén de
su historia. En este sentido, al llegar a este punto es
importante evaluar una de las hipdétesis explicativas de la
historia de las islas Falkland/Malvinas mas extendida -de
ella apareceran, como veremos, versiones nuevas para
explicar la guerra de 1982-:; se trata de la asociacidn, con
caracter general y sin restricciones, entre el destinoc de
las islas ¥y su valor geocestratégico. Veamos una de las
formulaciones clasicas de este tema:

"LLa historia de las islas Falkland es una significativa

reflexion de su localizacidn en la ruta del comercio oceénico

del Sur, desde donde domina la entrada al Estrecho de Magallanes

v el pasaje alrededor del Cabo de Hornos. Aqui, en los confines

del mundo, constituyen la dGnica ruptura de la gran superficie

vacia del Atlantico Sur, han sido codiciadas y poseidas por
turno por las principales potencias europeas que tenian colonias

en Oriente -Francia, Espafia, Inglaterra, Espafia de nuevo,

Inglaterra de nuevo, Argentina en 1820, y finalmente por

Inglaterra desde 1833-. Su posesion le daba a Inglaterra una

especial ventaja, ya que no tenia ninguna otra base en esta

parte del mundo intermedia entre Inglaterra y Nueva Zelanda”
(44}).

De jando aparte algunas imprecisiones (45), enténdemos que el
principal problema de esta interpretacién geopolitica
tradicional (46) radica en que se vinculan dos presunciones:
la idea de que, cuando pretendian su posesidn, el wvalor de
las Islas como base naval era el objetivo codiciado por las
diferentes potencias, y la percepcidn, de caradcter mas
general, de que toda su historia adgquiere significado como
resultado de su localizacidn. Y entendemos que ése es el
problema, porque las afirmaciones realizadas por SEMPLE sdlo

constituyen una falsedad cuando se realiza la mencionada
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asociacidon y se formula de un modo absoluto. Habria,
entonces, que relativizarlas y situarlas en su contexto para
que adquieran significados correctos. No se trata sélo de
que "la importmncia politica de 1la localizacidén wvaria con
las situaciones politicas, evolutivas por naturaleza” (47),
sino que los cambios en las tecnologias suponen cambios en
el valor estratégico de los lugares, y también se debe
entender que las geocestrategias de diferentes Estados no

buscan los mismos fines en cada momento.

Asi, las comunicaciones directas entre el Atlantico y el
Pacifico no se establecen hasta el siglo XVIII, ya que
"la travesia del estrecho de Magallanes no es la solucidn
técnica, es la travesia del cabo de Hornos, pero los barcos del
siglo XVI son incapaces de realizarla. A partir de 1760-1770, el
sistema geopolitico es mas fragmentado. Por otra parte, hay
progresos técnicos acumulados, que no son espectaculares, pero
que crean poco a poco condiciones nuevas de navegacién™ {(48).
EFra dificil entonces que con anterioridad se mostrase mucho
interés por las islas, como ya ha gquedado patente. En
cualquier caso, ya hemos indicado que en la primera disputa
anglo-franco-espaficla por las Islas parece que cada una de
las potencias estaba interesada a medio plazo en diferentes
objetivos cuando intentaba apoderarse de las mismas: Francia
intentaba reconstruir un imperio; Inglaterra, aprovecharse
del comercio con América del Sur, y Espafa, impedir que la
posesion de las islas supusiera ninguna ventaja a las
potencias rivales. Estas, aunque plenas de posibilidades
derivadas de las nuevas técnicas de navegacidn a las que
alude CHAUNU, como corrobora MAHAN, "no eran entonces nada

mas gque un grupo de 1islas estériles, desprovistas de

ventajas tanto naturales como militares"” (49): ¥ ello se
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derivaba de que ninguna de las rutas navales interoceanicas
era lo suficientemente importante para que la colonia
cobrase vida ¥y asi, como ya sefialamos, en 1811 quedod

abandonada y deshabitada.

Por el contrario, el desarrolloc de las colonias inglesas
en Australasia a principios del siglo XIX explica, al menos
en parte, por qué el Reino Unido se wvolvid a interesar en
1829 por una base naval que habia abandonado en 1774 (50).
No obstante, parece que existian dudas todavia en esa fecha
sobre el interés de las islas para los britédnicos. En este
sentido, es conocido que uno de los hombres de negocios con
intereses navales y agricolas, G. T. Whitington, que ya
desde 1828 presionaba para que se colonizaran las islas, no
logré hasta 1840 que se le consintiera establecerse en
ellas, aun cuando habia llegado a "ofrecerse a pagar no solo
su expedicidon a las islas, sino también el salario de un
Gobernador, que podria ser nombrado por la Corona"” (51).
Tampoco seria sinco hasta 1841 cuando se le concedid a las
islas el estatuto de colonia, 56loc un anfio despuées de la
cesion por los macries de la soberania en Nueva Zelanda a la
Corcna britanica, y hasta 1844 cuando se instald 1la
Administracidén colonial. Pero, desde su fundacidén en 1845,
Stanley obtendria una buena parte de sus ingresos de la
actividad portuaria, especialmente de la reparecidn de
barceos, dafiadeos en su intento de superar el Cabo de Hornos
(52}, debido a las continuas tormentas y furiosos vientos
del Oeste, cuyo nGmero era cada vez mayor también gracias al
descubrimiento de oro en Califormnia en 1848 y al

establecimiento de una industria extractiva de guano en las
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costas peruanas.

No obstante, la importancia de las islas como base naval
estuvo amenazada relativamente pronto, ¥ya que una vez
"liberada la navegacidén del viento en virtud de la magia del
vapor, el Estrecho [de Magallanes] iba a convertirse en una
etapa sobre la gran ruta del transito internacional” (53},
De hecho, los primeros vapores -el Chile y el Per#- cruzaron
el Estrecho en 1840 (54), lo que motivd al gobierno de la
Repiblica de Chile para asegurar su scberania sobre los
margenes del mismo, fundadndose con ese fin Fuerte Bulnes en
1843 y Punta Arenas -asentamiento que tiene continuidad
hasta el presente- en 1849 (55}). La generalizacidn de la
navegacion de vapor en los decenios posteriores, scobre todo
si se tiene en cuenta que en Punta Arenss se ofrecia carbén
mas barato que en las Islas Falkland/Malvinas (56}, hizo que
en la década de los 70 comenzase a disminuir de forma
irreversible la importancia del archipiélago en el desemperio
del papel de base naval en las comunicaciones entre el
Atlantico v el Pacifico {57); aunque en 1899 el Almirantazgo
britanico todavia intentd construir una base carbonera en
Stanley, s6lo para abandonar los trabajos seis aflos mas
tarde (58). Hay que tener en cuenta que, junto a esta falta
de competitividad de las Islas Falkland/Malvinas con
asentamientos continentales derivada de las nuevas técnicas
de navegacion, se produce una reduccidn general del trafico
maritimec en el Atlantico Sur, especialmente de bugues
norteamericanos, debido, en primer lugar, a la finalizacién
del primer ferrocarril transcontinental en 1869% en 1los

Estados Unidos de América y a la apertura del Canal de
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Panama en 1914, que reforzé esa tendencia de forma mas
drastica {(59). Pero no por ello fue abandonada por la Gran
Bretafia, ni dejd de suscitar el interés de Argentina, lo que
se habia reducido a una pequefia colonia de pastores
dedicados practicamente de forma exclusiva a la
monoproduccién de lana; pero esto es otra historia, de la

que nos ocuparemos mas adelante.

Por lo tanto, aquellos que reducen el significado de las
islas a su localizacidén caen en el mas estrecho de los
determinismos. Aunque sus argumentos, gque no son falsos en
si mismos, para gque fueran aGtiles en la explicacidn
geopolitica no deberian ser analizados desde sus
perspectivas unilaterales, que dejan de lade la importancia
de la accidédn humana en la construccioén social de los hechos;
los cuales, como hemos intentado mostrar en la primera

parte, no son producto de estructuras desvinculadas de esa

accion.

4.1.3. La cuestidon de la incorporacidon de la Antartida

La bGsqueda de un desconocido continente austral se
remonta bien atras en el sistema-mundial moderno, ¥y aun
antes. Ya Pedro FernAndez de Quirds intento su
descubrimiento a finales del siglo XVI (60), ¥ fueron
relativamente numerosos, aunque ocasionales, los viajes
emprendidos con este objeto (61). El final de este periodo,
que dard paso a una actividad humana mas sistematica en el
Area, puede establecerse, con relativa seguridad, en las

expediciones de Yves~Joseph Kerguelen, que en su primer
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viaje (1771-72) descubrié la France Australe -las islas
Kerguelen- y tomdé posesion de ellas en nombre de Luis XV, ¥
las de James Cook, especialmente su segundo viaje (1772-75),
en el que circunnavegd el Océano austral y realizé el primer
desembarco en la isla Georgia del Sur y descubridé las ocho
islas mAs australes del archipiélago Sandwich del Sur,
tomando posesién de ambos grupos para el monarca britanico
Jorge III. La trascendencia del viaje de Cook para el futuro
de 1la Antartida en el sistema-mundial fue grande, aunque
s6lo fuese porque a partir de sus informaciones comenzaron a
desarrollarse actividades econdmicas de caracter capitalista
en determinadas regiones subantarticas. Asi, en 1786
empezarcn las actividades de los cazadores de focas en
Georgia del Sur, ¥ en 1791 "habia al menos 102 barcos
ocupados en asegurarse pieles de focas de pelo y aceite de
elefante marino en el Océano austral”" (62). Esto no
significa que podamos considerar que estas regiones estaban
definitivamente en vias de incorporacidén al sistema-mundial,
va que los procesos de produccidén que se desarrollaron en
ellas eran esporadicos ¥y, en un primer momento -que podemos
considerar que se extiende hasta el segundo decenio del
siglo XIX-, se centraron sobre todo en la obtencidan de
prieles a fin de desarrocllar un comercio de bienes de 1lujo
con China, lo cual hace que no se ajuste demasiado a las
pautas de incorporacidén a la economia-mundo capitalista que
antes hemos mencionado. No obstante, la caza de focas, tanto
para obtener su piel como por su aceite -de usos similares
al de ballena-, constituyé un factor fundamental en el
desarrolloc de la actividad humana en el Area austral y se

extendid a numerosas islas y tierras periantarticas {(Georgia
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del Sur, Sandwich del Sur, Orcadas del Sur, Shetland del
Sur, Gough, Tristan da Cunha, Bouvet, Prince Edward, Crozet,
Kerguelen, McDonald, Heard, Amsterdam, Saint Paul,
Macquaire, Falkland, Tierra del Fuego, Patagonia, ...},
encontrandose detras de "muchos descubrimientos geograficos
[gque] surgieron de cazadores de focas que pretendian

extender sus operaciones a areas no explotadas™ (63).

La caza de la ballena también se practicd esporadicamente
en los mares austreles en el siglo XIX, pero la abundancia
de animales en los "campos" de caza del Hemisferio norte,
mucho mAs cercanos a los centros de consumo de sus productos
derivados, asi como las técnicas empleadas en su caza, que
s6lo permitian la caza de especies gque flotasen tras su
muerte —~la ballena negra, la de Groenlandia, etc.-, impidid
que se practicase mas profusamente esta actividad en los
primeros. Pero, ahora si, la caza moderna de la ballena
basada en la captura de rorcuales (64), que comenzd en las
costas del Norte de Noruega en 1864, ¥y posteriormente se
extendid a todos los mares del planeta, estuvo estrechamente
asociada a la incorporacidon de la Antartida, al menos de su
zonas costeras, a la economia-mundo capitalista. Mientras la
caza tradicipnal de la ballena estaba orientada hacia un uso
integral del cuerpo del animal, el sistema moderno se basaba
casi exclusivamente en la extraccion de aceite (65), al que,
junto a los usos tradicionales como combustible para el
alumbrado, como lubricante o para la fabricacidon de ciertas
clases de Jjabdon, gracias al descubrimiento de procesos de
hidrogenacion a finales del XIX, se iba a utilizar como

materia prima en la fabricacién de margarina (66). La
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relacidén de la caza de la ballena con el mercado mundial de
aceites ¥ grasas fue entonces equivalente a la de la grasa
animal o los aceites vegetales, y su precio, aunque siempre
fue el mas bajo, subia o bajaba al compas de las buenas
campafias; al menos, hasta al década de los 30, cuando se
convirtid en un factor importante en la determinacion de los
precics. Y, tal y como demuestran T@ONNESSEN y JOHNSEN, fue
la caida en 1904 del precio del aceite de ballena a su nivel
mas bajo de todos los tiempos, gracias a abundantes
producciones de otras grasas, lo gque origindé la extensidon de
la caza de ballenas al Hemisferio sur, buscando de esta
forma una reduccidn de los costes de produccidén al ampliar

ésta (67).

La primera base ballenera fue establecida en Georgia del
Sur, en el lugar conocido como Grytviken, en 1904. Al afio
siguiente el gobierno britanico comenzdo a exigir el pago de
licencias para el establecimiento de estas bases, y en 1908,
como ya dijimos, el Gobierno britdnico reclamdé formalmente
la soberania sobre aquél y otros archipiélagos y tierras
antarticas, donde también procedid a conceder licencias de
caza de focas y ballenas. Se ve entonces lo estrechamente
ligados que han estado casi siempre los procesos de
incorporacidn de un territorio a 1la economia-mundo

caplitalista ¥y a su sistema interestatal.

La actividad ballenera y la consiguiente concesion de
licencias estuvo también detras de la incorporacion de otras
areas antarticas adyacentes al sistema-mundial ¥y generd las

consabidas reclamaciones de soberania por parte de wvarios
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Estados (68), y., aunque los noruegos resultaban los mas
activos, fue la Gran Bretafia gquien se llevd el gato al agua
en la mayor parte de las ocasiones, y llegdé incluso a
proyectar politicas de apropiacién de todo el continente,
como las realizadas en la Conferencia Imperial Britanica de
1926. Asimismo, otras islas {Macquaire, Campbell, Auckland,
Lord Howe o Chatham), ya incorporadas al Imperio briténico
en la segunda fase de expansidn a la que nos hemos referido
previamente, fueron avanzadillas en la explotacidén de los
recursos naturales de la Antartida, y en algin momento se

convirtieron en bases de cazadores de focas o ballenas.

Sin embargo, estos procesos de incorporacidon a la
economia-mundo capitalista de las areas antarticas no serian
definitivos. Buena muestra de ello es la inexistencia de
procesos de produccidon en islas subantarticas o tierras
antarticas desde el cierre de la base ballenera de Grytviken
en 1965; aunque bien es cierto que en los mares australes
prosigue la explotacidon de sSus recursos pesqueros sihn
necesidad de ninguna base terrestre en latitudes tan
australes. Por otro lado, la actividad cientifica en la
Antartida esta indirectamente relacionada con el
mantenimiento de procesos de produccidn en otras zonas, y de
un modo especial en la investigacion meteorolégica, esa
actividad que es regulada por un grupo de Estados que han
ruestc en marcha a tal efecto un sistema juridico funcional
desde 1959, Pero, en cualguier caso, consideramos que no se
puede hablar de incorporacion plena de la Antartida al
sistema-mundial, ¥y a la luz de ello habréd que analizar los

rasgos caracteristicos del area en la actualidad, en tanto
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que Zona de Paz.

4.2. EL FIN DEL INPERJALISMO FORMAL Y LAS NUEVAS FORMAS DE

DOMINACION A ESCALA GLOBAL

La aparicion de Estados soberanos en los territorios qgque
en un momento determinado formaron parte de un imperio
colonial no significa, ni mucho menos, que desaparezcan las
relaciones que implican el dominio de unos grupos sociales
que tienen asiento en determinadés areas sobre otros grupos
emplazados en lugares diferentes. En otras palabras, tanto
los procesos econdémico-politicos de caracter central, como
los procesos reciprocos de caracter periférico desarrollados
en areas diferentes, percoc que son necesarios para Su
existencia, no desaparecen con la transformacién o
desaparicidén de las relaciones Jjuridicas de sujecién de
Adreas territoriales a un Estado determinado. Este hecho
adquiere una especial relevancia en este caso, dada la
especial relacidon existente, antes y después de la
descolonizacidtn, entre los protagonistas del diferendo que
nos ocupa, que implicaron estrechoes vinculos de colaboracion
entre las clases dominantes de una y otra Area, sobre todo
en la segunda mitad del siglo XIX y el primer tercio del

actual.

El proceso de descolonizacién que ha conducido a 1la
proliferacion de Estados en el planeta se ha desarrollado en
dos grandes oleadas, que, tal ¥y como muestra TAYLOR, estan
relacionadas con las fases de crecimiento de los ciclos que

carecterizan la economia-mundo capitalista {69}). La primera
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se desarrolla fundamentalmente en América en torno al primer
cuarto del sigzlo XIX, mientras que la otra tiene escenarios
americanos, asiaticos ¥y africanos, fundamentalmente tras la
Il Guerra Mundial. Esta distincién es de suma utilidad
analitica, pero también resulta interesante comparar las
grupos sociales que fueron el motor de cada uno de los dos
procesos: las descolonizaciones anteriores a la I Guerra
Mundial, con la significativa excepcion de Haiti, estuvieron
organizadas y fueron hegemonizadas por las clases dominantes
criollas -aqui habria gque sumar a las descolonizaciones
americanas las de &areas de dominio britanicoc de masiva
colonizacidén blanca, comO:Canadé, Australia, Nueva Zelanda o
Sudafrica-, mientras que las descolonizaciones posteriores a
la II Guerra Mundial fueron protagonizadas por los pueblos
que habian sufrido la colonizacidén. Las excepciones a esta
ultima oleada de descolonizecion, como la que nos ocupa,
constituyen casos bastante especiales que no todos se

acomodan a las mismas pautas.

.La relacién entre este conjunte de fendmenos y el
conflicto territorial argentino-britAnico es intensa, como
veremos, ya gue participa directamente en su génesis ¥y

desarrollo.

4.2.1. La primera oleada de la descolonizacién en las

Américas

Lae descomposicidon del Imperioc colonial espafiocl en América
que comenzd formalmente en 1810, a peco que se analice la

cuestion, no s6lo fue consecuencia del hecho coyuntural de
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la ocupacidén del territorio peninsular espafiol por 1los
ejércitos de Napoleon (70), =sino también de procesos
bastante mas profundos de caracter politico, econémico ¥y
simbdélico que minaron el sistema de dominacién (71).
Entonces, formalmente, el proceso de independencia de los
territorios que se convertirian en Argentina podriamos decir
que se extiende desde gque se retane el "Cabildo Abierto” de
Buencs Aires el 22 de Mayo de 1810 hasta que 29 diputados de
las Provincias Unidas suscriben el 9 de Julio de 1816 el
Acta de Independencia: gquedando asi patente el rechazo a las
pretensiones de Fernando VII de revertir las relaciones con
las posesiones americanas a la situacidén anterior a 1808.
Pero el proceso llamado de emancipacidén hunde sus raices en
periodos anteriores, ¥y la formacidén definitiva del nuevo
Estado—-nacidén se prolongdéd cuando menos hasta la década de
los 60, e incluso muchos consideran que no comienza sino en
ese momento, c¢uando han terminado las guerras civiles o en
1880 con la definitiva subordinacién e los grupos con

asiento en Buenos Aires.

Ahora no nos ocuparemos de la mecaéanica concreta de
laformacion de los nuevos Estados y de su expresiodon
territorial {(72), sino de los cambios que a escala global se
producen en las relaciones entre las diferentes clases
sociales que habitan territorios de caracteristicas
centrales o periféricas, yva que son los grupos sociales, no
los territorios, los que establecen relaciones. En este
sentido, es importante tener en cuenta que las clases que en
definitiva hegemonizaron el procesoc de independencia no

fueron, como seriala HALPERIN DONGHI, 1los conspiradores
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inspirados en la Revolucién francesa, que
"se reclutan en dos grupos bien definidos [de la sociedad
indiana]: artesanos y comerciantes menores de origen europeo
—-casi siempre no espafiol-, ¥y negros, libres o esclavos, pero
siempre urbanos" (73);
sino que, por el contrario, fueron las elites criollas de
propietarios, especialmente temerosas de las revueltas de
indios y esclavos, en unién de los burdcratas locales,
guienes, como ha demostrado WALLERSTEIN (74), dirigieron las
campafias efectivas de independencia. En suma, podemos
afirmar que el primer proceso de descolonizacién que tuvo
lugar en las Américas, supuso cambios en el sistema
interestatal de la economia-mundo, pero de ningin modo
implicd un intento de superacion de la misma. En palabras de
WALLERSTEIN:
"De esta forma, lentamente, durante 50 afios, los colonos blancos
crearon Estados por todo el Hemisferio Occidental, que se
convirtieron en miembros del sistema interestatal. Todos, de una
u otra manera, cayeron bajo la tutela politico-econdémica de la
nueva potencia hegemdonica, Gran Bretafia, aungue los Estados
Unidos eran capaces de labrarse ellos mismos un papel como
lugarteniente y, por consiguiente, rival eventual y potencial de
Gran Bretafia. La Gnica excepcidn fue Haiti, y Haiti fue
condenade al ostracismo. Francia, Esparia y Portugal fueron
desposeidos efectivamente de su papel, de la misma manera que lo
fueron los negros y los indios" (75).
Pero ésta es otra historia, de la que no podemos ocuparncs
aqui. Bastenos saber que, tras la independencia, se produjo
el ascenso de una nueva elite de estancieros ganaderos que
en conjuncidén con el grupo comercial portefioc constituydé la
base de apoyo necesaria para la primera expansion
territorial hacia lo que se llamdé el "nuevo Sur” (76). Las
tierras conquistadas al indio fueron "entregadas =a
individuos y familias a precios increiblemente bajos o

simplemente nulos, como forma de pago por acciones militares

o lealtades politicas" (77). La concesién a Jorge Pacheco ¥y
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Luis Vernet en 1823, de la Isla Soledad/East Falkland, y los
derechos sobre el ganado ¥y la pesca alli existentes, hay que
enmarcarla en ese contexto (78):; en todo caso la extensidn
no fue muy superior a la recibida por los Alzaga, Anchorena,
Pereyra o Diaz Vélez (79). Pero la prosperidad, ciertamente
probable, de este establecimiento topd -como lo hemos
descrito en el epigrafe anterior- con las necesidades que
tenia la Gran Bretafia de disponer de una base naval con una
situacion tal, y debido a esa causa las islas, que como los
territorios indios podrian haber sido integrados a lo que
mas tarde constituydé la Repablica Argentina, pasaron a ser
un territorio bajo directa soberania de la potencia
hegemdénica. En cualquier caso, y a pesar de las indignadas
protestas del gobierno de Buenos Aires, la pérdida de
contrel sobre las isles no fue percibida por el grupo
doeminante como un dafio irreparable; de hecho, ROSAS, cuando
entre 1838 v 1840 sufria las desastrosas consecuencias
econdmicas de un bloqueo naval francés, en un intercambio de
notas con el gobierno inglés ofrecid la transferencia de
soberania de las mismas a cambio de la condonacién de la
deuda argentina al Baring Brothers Bank por valor de un
millon de libras (80). En suma, las islas no constitufian una
prioridad del gobierno de ROSAS porque, como sefialaba FERNS:
"ovejas ¥y vacas, no ballenas y focas, eran la preocupacién
de sus principales partidarios, asi como los objetivos

principales de sus aficiones e inversiones de capital” (81).

A continuacidén, lo gue debemos determinar es el impacto
de la hegemonizacidén del proceso de independencia por parte

de los criollos, y méds en concreto, de la burguesia
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comercial y terrateniente, en la génesis de la disputa
territorial. En este sentido, es primordial entender qué
tipo de relacidn establecieron con las clases dominantes de

la nueva potencia hegeménica, el Reino Unido.

4.2.2. La relacién especial de la Argentina con la Gran

Bretafia

Del proceso de independencia en el antiguo Virreinato del
Rio de la Plata surgieron varios Estados, que se mantienen
en la actualidad: Argentina, Beolivia, Paraguay y Uruguay. La
dependencia de todos ellos de Inglaterra, que atizaria entre
1865 y 1870 incluso la guerra de la Triple Alianza contra el
relativamente industrializado Paraguay, es un hecho de facil
constatacion en 1880; pero la dependencia argentina es
especial, se remonta a antes de la independencia y, aunque
se redefine en varias ocasiones, se extiende hasta después
de la II Guerra Mundial, cuandec el Reino Unido ya no era la
potencia hegemdonica. No obstante, esta relacidon generd, en
parte, en su propio devenir las condiciones para el

surgimiento de un sentimiento hostil hacia los britanicos.

El primer acuerdo comercial anglo-argentine, el Tratado
de Amistad, Navegacidén y Comercioc, redactado por George
Canning, Secretarioc del Foreign Office, y firmado en febrero
de 1825, abridé las puertas a las manufacturas de la Gran
Bretatia, a la vez que encauzé las exportaciones de "carne
salada de no muy buena calidad ¥ cueros gruesos"” (82) hacia

el mercado britéanico.
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La Argentina que emergid de los conflictos internos que
se prolongaron hasta 1860, la de los afios de crecimiento
espectacular (83), seria ante todo pampeana y portefia; lo
que, desde la perspectiva de nuestro analisis, significaba
que su estructura espacial estaba volcada hacia afuera, en
torno a Buenos Aires, que sirvido de nexo de unidén entre lo
que constituy9o durante decenios el area Gatil, la Pampa, ¥
Europa, especialmente la Gran Bretaiia (84). Esta se habia
convertido, de hecho, en la nueva metrdpoli, de tal manera
que algunos han llegado a calificar, con bastante acierto a
nuestro juicio, a la nueva RepGblica Argentina como "Dominio
honorario"” {(85) britanico. Aunque ese calificativo bien se
puede aplicar a todo el espacio del Plata {(86), que en parte
estaba bajo soberania argentina, peroc gque se extendia mas
alld de sus fronteras, ¥ que

"con su inmigracidn europea que determina todas sus formas de la

vida social, es, en el fondo, una sociedad de dominion

comparable a la de los demas pueblos neceuropeos de Australia,

Nueva Zelanda, Africa del Sur y América del Norte™ (87).

51 bien es cierto que esta sociedad de dominion tenia rasgos
diferenciales basados, entre otras cosas, en la procedencia
mayoritariamente mediterrdnea de sus inmigrantes y en la
tradicion de independencia politica de los criollos, que
databa de los dias de lucha contra las invasiones britanicas
de 1806 y 1807 (88). Y éstos serian factores importantes a
la hora de entender la relativa facilidad con la gque se
extendieron las ideas criticas hacia los vinculos britanico-
argentinos elaboradas por elementos nacionalistas, que seran

analizadas mads en profundidad en el proximo capitulo.

las caracteristicas de las relaciones comerciales ¥
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financieras entre los dos paises durante los afilos de gran
expansién econoémica argentina, entre 1860 y 1930, hay que
entenderlas como consecuencia de la expansidén econdmica
britanica durante buena parte del siglo XIX que, de forma
interrelacionada, gener®d un flujo de inversiones hacia los
lugares idoéneos de la periferia de la economia-mundo,
destinados a la creacién de infraestructuras y capital
social de base, gque permitieran generar un flujo de
productos alimentarios hacia el centro para reducir los
costes de reproduccidén de la fuerza de trabajo. Los flujos
de este proceso han sido esbozados, con bastante acierto, de
la siguiente forma:
"Ferrocarriles de construccién britanica y direccidén briténica
han llevado ganado argentino directamente desde la Pampa a
mataderos de propiedad britanica, y mercantes britanicos han
llevado la carne y el trigo desde Buenos Aires y Bahia Blanca a
Londres y Liverpool” (89).
En este periodo, el Reinc Unido fue el mayor socio comercial
de Argentina; sus exportaciones a esa ares central de la
economia-mundo fueron entre un cuarto y un tercio del total

(CUADRO 4.1.)., v las importaciones que llegaban procedentes

de alli alcanzaban un tercio del total (90).

CUADRO 42.1. VALOR DE LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS AL REINO
UNIDO, 1913-1981 (millones de pesos corrientes).

VALOR % VALOR TOTAL EXPORTACIONES
1913 294 24,9
1923 429 24,5
1933 411 36,7
1943 780 36,6
1953 1.404 19,5
1963 - 14,6
1973 -= 6,5
1981 -= 2.4

FUENTE: DIAZ ALEJANDRO, 1975, p.411, y THOMAS y HAYSON, 1989, p.180.
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Respecto a la estructura de las exportaciones sobre las
que Argentina basdé su espectacular crecimiento durante la
época mencionada, podemos ver que, en general, los productos
agricolas y ganaderos constituian mas de las cuatro quintas
partes del total de exportaciones (CUADRO 4.2.); pero antes
de finales de siglo los productos alimenticios sustituyeron
a los cueros, sebos y lana que formaban en un principio el
grueso de las exportaciones. De hecho, fue o1 mayor
suministrador de alimentos de la Gran Bretafia (91), que
absorbia hasta los aflos treinta practicamente todas las
exportaciones de carne y una buena parte de las de cereales.
Por su parte, la estructura de las importaciones desde el
Reino Unido completan el cuadro repetidamente estudiado de
intercambios entre el centro y la periferia, ¥y estaban
fundamentalmente constituidas por productos manufacturadoes

metdlicos y textiles, asi como carbdtn para los ferrocarriles

(92).

CUADRO 4.2. ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES ARGENTINAS DE
MERCANCIAS: VOLUMEN Y PROPORCION DEL VALOR TOTAL, 1880-1964.

1880-84 1910-14 1825-29
ARTICLLO TDNET ADAS I pALOR TORELADAS T VALR TONEL ADAS 2 VAR
Lana 109.000 58 137.000 12,9 136.000 8,2
Lueros y Pieles 70.000 32 125.000 11,0 181.000 8,1
Trigo 34.000 1.6 2.118.000 18,4 4.233.000 22,2
Maiz 56.000 1.8 3.194.000 17,9 5.521.000 18,5
Linaza 18.000 1,7 679.000 10,2 1.618.000 12,2
Yacuno congelado - - 304.000 7.8 201.000 3,3
Vacuno refrigerads  — - 25.000 0,6 402.000 7.5

FUENTE: ALBERT, 1983, p.61.

En el caso de las exportaciones, mantuvieron ese elevado

volumen hasta poco después de la Il Guerra Mundial, pero las
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importaciones de productos britdnicos desde la 1 Guerra
Mundial se redujeron en beneficio de los de origen
norteamericano, lo que constituyd® una fuente de debilidad
para la economia argentina, que "al tener superavit dependia
de la voluntad o la capacidad de Gran Bretaifia de venderle o
financiar el déficit que mantenia con la Argentina” (93).
Pero la inversidén de capital britanico en Argentinae, que
constituia unc de los flujos necesarios para que el proceso
se desarrollase correctamente, fue hasta después de la II
Guerra Mundial mAds de la mitad de las inversiones
extranjeras totales realizadas en territorio argentino
(CUADRO 4.3.), ¥y se centraron de forma especial en los
ferrocarriles, siguiendo a continuacidén las industrias

carnicas de transformacion.

CUADRO 4.3. CAPITALES BRITANICOS INVERTIDOS EN ARGENTINA Y
PROPORCION DEL TOTAL DE INVERSIONES, 1913-1945 (millones $).

FERROCARRILES OTRAS PROPORCION SQBRE TOTAL
1913 1.037 823 59,2
1923 1.134 772 61,7
1933 1.108 7056 52,0
1945 1.009 405 53.3

FUENTE: JORGE, 1971, p.122.

El comienzo formal del fin de esta relacidén se puede
situar en el Acuerdo de Ottawa de 1932, por el que se adoptd
el sistema de Preferencia Imperial, que garantizaba a los
auténticos dominios y colonias libre acceso a la metrépoli
para sus productos agricolas, lo cual condujo a la
sustitucidon del acuerdo de Canning por otro negociado por el

Vicepresidente argentine Roca con Bunciman en 1933, que
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pretendia reducir las importaciones de c¢arne argentina en un
35%, si bien, como muestra el CUADRO 4.1. el conjunto de las
exportaciones a la Gran Bretafia siguieron constituyendo
hasta la década de los 50 mas de un tercio del valor de
todas las realizadas por Argentina. En cualquier caso, a
nuestro juicio esto no fue mas que la manifestacion de un
proceso relacionado con el declive del Reino Unidoe como
potencia hegemdnica en el sistema-mundial, y a partir de ese
momento el distanciamiento entre ambos Estados no hizo mas
que aumentar, agravado por la estrategia semiperiférica (94)
llevada a cabo por el Estado en Argentina, especialmente

durante el gobiernoc de Perdn.

Pero debemos tener clarc que aqui no nos encontramos ante
un caso excepcional. La relacidon entre Argentina y la Gran
Bretafia a lo largo del siglo XIX es un botdén de muestra de
la que existia entre la macrorregién de América Latina y la
potencia central hegemdnica en el sistema-mundial. Ademas,
es precursora en buena medida de la forma en la gque se
desarrollaran en el siglo XX las relaciones entre el centro
¥ la periferia: juridicamente entre Estados independientes,
formalmente iguales; econdémicamente, dentro de un mismo
sistema-mundial que en su funcionamiento desarrolla procesos
de caracter central en determinadas Areas y de caracter
periférico en otras. En este sentido, las rafces de esta
relacidon hay gque buscarlas en el seno de una estructura
jerarquica global que otorgaba a Londres la posicién central
de un sistema-mundial, cuya clave era y es la obtencidn de
beneficios. Esto era tan evidente que no escapaba a los

observadores de la época; asi relataba, por ejemplo, sus
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impresiones Oliveira MARTINS a finales del siglo pasado,
tras un viaje a Inglaterra:
"La City, corazon de Londres, tiene en el Stock exchange su
centro. Alli estd en realidad la capital del mundo que gana; ¥y
como hoy en el mundo esa es la primera de todas las
preocupaciones, alli estd la capital del mundo entero. Se
respira geografia, se habla de Australia, de la India, del
Brasil y del Japén, del precio de las lanas, del valor de la
rupia, de la cotizacidén del café o del algoddn, y de las
oscilaciones de la plata. Los paises mas lejanos y los géneros
mas exdticos son arrabales y dependencias de la City (...) Tal
Companifa posee Egipto, otra el Pera, ésta opera en México,
aquélla en Cachemira™ (95) .
Caracterizar cudles eran las consecuencias generales de
estas relaciones en los paises periféricos (por ejemplo, en
el caso argentino, precisar si se produjo un desarrollo
dependiente o se generd un subdesarrcllo satélite) estd mas
alla de los objetivos de este trabajo, pero si tenemos que

concluir extrayendo las consecuencias concretas sobre el

conflicto particular que nos ocupa.

Resumiendo, son varios los factores que se suelen sernalar
a la hora de explicar esa relacitén especial anglo-argentina,

que hay gque relacionar, en primer lugar, con el importante

papel gue habia desempefiado Inglaterra en la emancipacidn de

las colonias americanas del Imperio espafiol. Durante 1la

Guerra de la Independencia espaficla, Inglaterra "habia sido
autorizada por el Gobierno de CAdiz para comerciar con las
colonias espafiolas de América mientras durase la guerra
europea” (96);: de hecho, el primer decreto de libre comercio
en la América hispana fue promulgado por el Virrey Cisneros
en Buenos Aires, el 6 de noviembre de 1809 (97), sentandose
de este modo las bases para la preponderancia comercial de
los britdnicos en la nueva repablica (98). En segundo lugar,

como ya hemos sefialado,
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lucha por la independencia estaban especialmente interesadas

en mantener estrechos vinculos con las areas centrales de la

economia-mundo capitalista hacia donde se canalizaban las

exportaciones de las mercancias producidas bajo su tutela, ¥
que, por lo tanto, constituian la base de su prosperidad
{99), aunque los intereses concretos de los productores
rurales de bienes exportables, inversores extranjeros ¥y
exportadores distaban, en muchas ocasiones, de ser
coincidentes (100}. Por dltimo, no se puede menospreciar 1

importancia de la hegemonia militar de la Gran Bretafia, que

de jaba una escasa capacidad de maniobra autdédnoma, tal y como
mostré la Guerra de la Triple Alianza contra Paraguay,

instigada por el Reino Unido.

A la vista de todo elleo, podemos concluir que uno de los

factores que hay que tener en cuenta en la evolucidn del

conflicto territorial argentino-briténicoe es esa relacidn

especial entre ambos Estados, o, mejor dicho, entre las
clases dominantes con asiento en leos territorios de ambos,

que se prolonga alrededor de un siglo, ¥y que coincide con

los pérfiles més bajos de enfrentamiento por los territorios

australes entre uno y otro Estado, 1o que nos recuerda gque

existen poderosas razones en la esfera de la economia-mundo
que establecen condiciones que favorecen o desalientan el
conflicto entre Estados, y en este caso la relacién de

colaboracién (101) entre las claeses dominantes britanicas ¥

las argentinas amortigua el conflicto territorial. Sin
embargo, esto no significa, ni mucho menos, que las causas
de un conflicto territorial se puedan reducir, ni en Gltima

ni en primera instancia, a una estructura econdmica, sea
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ésta la que sea,

4.2.3. La segunda oleada de desccoclonizacidon y los restos del
Imperio britanico. Los intereses del Reino Unido en el

Atlantico Sur y la Antartida

Tras la 1@ Guerra Mundial, se desencadend 1la segunda
oleada de descolonizacién, que se produjo en escenarios
diferentes a los de la primera: Asia, Africa, Oceania y el
Caribe sustituyeron a las Américas. Los procesos que se
siguieron en cada caso no fueron siempre iguales; las
geoestrategias de cada metrdpoli, asi como las de 1los
distintos movimientos independentistas, fueron diferentes.
Asi pues, el fendmeno general, la revolucion anticolonial,
ha de ser estudiado en cada caso particular. Pero si se
puede afirmar que las causas generales que condujeron a la
desaparicidén casi completa de lo que sSe conoce como
"imperinlismo formal” (102) estadan relacionadas con "un
cambio de estrategia de los Estados centrales” {(103). Tal ¥y
como sefiala BUCHANAN,

"el proceso de descolonizacidén ha proporcionado a las colonias

independencia formal de un (nico Estado imperial, perc no les ha

proporcionade la independencia del sistema imperial como un

todo” (104).

Este fue el caso de Argentina o de los otros territorios del
Inperio espaficl tras su independencia, ¥ el de las colonias
africanas, asiaticas, caribenas y del Pacifico tras la suya.
Pero es importante tener en cuenta que tanto unas como otra
se produjeron a raiz del debilitamiento del Estado imperial

respectivo, como lo pone de manifiesto el Reino Unido tras

la IT Guerra Mundial, cuando se culminé un proceso latente
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de declive hegemdénico iniciado después de la Gran Guerra
Europea. Ademas, por lo que respecta a la descolonizaciodn
posterior a 1945, es importante considerar el papel de los
movimientos de liberacidén que minaron "el poderoso sistema
de dominacién occidental, aunque bastante mas lentamente que
en las estimmciones liberales optimistas de un principio”

{105).

Al mismo tiempo, deciamos al comienzo de este epigrafe,
es importante estudiar junto a esa oleada de descolonizacién
las excepcicnes a la misma, es decir, aquellos casos en los
que no se ha manifestado una opcidén separatista respecto a
la metrdopoli, o ésta se ha encauzado hacia férmulas que no
incluyen la soberania plena, fundamentalmente de 1libre
asociacidén. De hecho, en nuestro trabajo el objetivo
prioritaric es el estudio de un caso en el que no se ha
producido la descolonizacidén ¥ se mantiene el estatuto

juridico de colonia en el seno del Imperio britanico.

El imperio colonial britanico, cuando alcanzdé su mayor
dimensién en 1821, ocupaba 35,8 millones de kildmetros
cuadrados (108) ¥ en él no se ponia el Sol, pues se extendia
practicamente por todas las latitudes y longitudes del
planeta (MAPA 7). En 1982, en el momento de la guerra en el
Atlantico Sudoccidental, se habia reducido drasticamente y,
si excluimos los territorios a los que ya se habia acordado
conceder su independencia -Brunei, que la obtendria
efectivamente en 1984, ¥ San Cristébal y Nieves (107), en
1983-, se componia de unas cuantas islas y enclaves cuya

extensidén, a excepcidén del Territorio Antartico Britanico, ¥
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poblacidon, salvo Hohs Kong, tal y como podemos ver en'el
CUADRO 4.4., eran muy pequefias. Los habitantes de este
pufiado de territorios, méas que privados de soberania
politica independiente, se puede decir que conservan los
antiguos vinculos con la metrdpoli imperial por su propio

calculado beneficio.

CUADRO 4.4. LOS RESTOS DEL IMPERIO COLONIAL BRITANICO, 1982

EXTENSION {kat ) POBLACION CENSAL (hab. ) ESTATHID
Anguilla 91 6.987 (1984) Terr. Asoc.
Bermuda 54 54,050 (1980) Colonia
B.A.T. * 1.709.000 n.p. Territorio
B.I1.0O.T. #*» 60 n.p. Territorio
Cayman (I.} 264 16.677 (1979) Colonia
Falkland (I.) 12.173 1.813 (1980) Colonia
Georgia del Sur 3** 4 .066 n.p. Territorio
Gibraltar 6 26.479 {1981) Colonia
Hong Kong 1.037 4.986.560 (1981) Colonia
Montserrat 102 11.608 (1980) Colonia
Pitcairn 4,5 58 (1985) Colonia
Santa Elena 412 6.189 (1976) Colonia
{Ascension) (88) (1.038)
(Tristan da Cunha} {190} {323)
Turks y Caicos (I.) 500 7.413 {(1980) Colonia
Virgenes Brit. (I.) 153 10.985 (1980) Colonia

¥ British Antarctic Territory.
¥ British Indian Ocean Territorio (Archipiélago de Chagos).
¥ sglas Georgia del Sur v Sandwich del Sur. En 1982 constibulan todavia las Dependencias de las Islas Falkland.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de diversas fuentes,

Junto a las posesiones con estatuto politico formal de
territorio o de colonia, gquizas deberian incluirse las islas
anglonormandas del Canal de la Mancha {Guernsey y Jersey) ¥y
la Isla de Man, ya que, aunque son Dependencias de la Corona
britanica, no dependen del Gobiernc ni del Parlamento del
Reino Unido, sino que tienen los suyos propios; pero por su
situacion geografica y las caracteristicas socio-culturales

de sus habitantes podrian ser el equivalente para el Reino
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Unido de Ceuta o Melilla para Espafia. Muchos también
incluirian sin dudarlo a Irlanda del Norte entre 1los
territorios coloniales, cuestidon que se escapa a nuestro
objeto de estudio, aungque desde luego muchas de las
cuestiones emocionales ligadas al mantenimiento de la unién
de parte del Ulster con el Reino Unido de la Gran Bretafia
tras el acceso de la actual RepGblica de Irlanda a la
independencia son del mismo tipo de las que se manifiestan

en el grito: "Keep the Falklands British".

De jando por ahora aparte los territorios sin poblacidn

permanente, los restos del Imperio britanico en 1982 estaban

constituidos, como deciamos, practicamente en su totalidad

por posesiones muy poco pobladas y de extension diminuta,

de caracter insular © enclaves asimilables, que no

manifestaban en su mayor parte inhtereses independentistas

(108): si bien casi todos se encontraban por encima del
umbral, en cuanto a extensidén y poblacidén se refiere, de los
mas minasculos de la constelacidn de Estados independientes
{108). Las razones de la falta de interés por 1la
independencia no eran las mismas en todos los casos. En las
colonias del Caribe, la débil situacidédn econdmica -—-aunque
bien es cierto que no mads extrema gque en otras islas del
Area que accedieron a la independencia {(110)- ha sido un
factor que indudablemente ha operado en Montserrat, las
Islas Virgenes Britanicas y las Islas Turks y Caicos, que
rechazaron a finales de los 50 incorporarse al proceso que
llevé a la independencia de la mayor parte de las colonias
britanicas en el Caribe (111). De forma parecida, Anguilla,

con una economia asimismo débil, se resistid, con una
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sublevacién popular incluso, a una independencia asociada a
San Cristébal y Nieves (112), en un caso parecido al de la
Isla Mayotte respecto a las Islas Comores. Los ejemplos de
Bermuda y Cayman, con una eccnomia mucho mas boyante que las
anteriores (113), son diferentes; aqui la poblacién blanca,
de origenm britédnico en su mayoria, constituye un grupo
cuantitativamente importante (alrededor de un 40% y un 25%,
respectivamente), a diferencia de las otras islas ¥y
territorios caribefios que formaron parte del Imperio
britanico (114); y este factor no puede perderse de vista a
la hora de explicar el mantenimiento de la situaciédn
colonial, que es explicitamente apoyada en Bermuda por los
blancos en contra del movimiento independentista negro
{115). La escasa poblacién de Pitcairn explica la
incapacidad de estos descendientes de los amotinados de la
Bounty para obtener la independencia (116). El caso de Santa
Elena, con una poblacidén muy mezclada, también puede
explicarse por la debilidad econdémica de la isla, a lo gque
contribuye su extremo aislamiento. La Dependencia de
Tristdan da Cunha, con apenas 300 habitantes, es inviable
como entidad independiente, y 1la Isla de Ascensidon adquiere
una nueva logica geoestratégica en su usc por los
norteamericanos. Gibraltar, las Falkland y Hong-Kong tienen
ciertas similitudes: se trata de enclaves o islas que fueron
de gran importancia geoestratégica, relativamente cercanas a
la costa, cuya soberania es reivindicada por dos potencias
medias y una gran potencia, respectivamente; pero los
resultados de cada uno de los conflictos territoriales son
diferentes, y deberemos extraer conclusiones relevantes de

ese hecho. Asi, Gibraltar y las Falkland, como sefiala COLLIN
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DELAVAUD, "han sido retenidas en el seno del Reino Unido
s6lo porque eran tierras de poblamiento britanico" (117)
-sobre esto volveremos en el préximo capitulo-, mientras que
Hong Kong, gque todavia tiene un importante peso
geogecondémico, por supuesto muy superior al de los otros
casos, serd entregado a China en 19968. Siempre caben varias
lecturas de estos hechos; un geografo de la escuela del
realismo politico insistiria en la gran diferencia de
potencia a favor de Chinae entre los Estados reivindicantes;
un geografo de la percepcion senalaria la gran importancia
s%mbélica que en el Reino Unido tienen las poblaciones
britanicas de Gibraltar y las Falkland, frente a la escaesa
identificacioéon con la poblacidén china de Hong Kong:
entendemos que uno y otro no se equivocan demasiado en sus
analisis. Ahora bien, el problema es que ignoran que uno y

otro criterios son compatibles, cuando no complementarios.

Respecto a los territorios sin poblacidén permanente bajo
soberania britanica, tenemos que hacer una primera
precisidén, sobre la que volveremos, ya que es de importancia
para otros aspectos del problema: el Thrritério Britanico
del Océano Indico fue conscientemente despoblado por la
Administracion britanica, trasladandose su poblacién a la
Isla Mauricio, antes del establecimiento de le actual base
meronaval norteamericana en Diego Garcia {118). Los otros
territorios deshabitados cuya soberania reclama la Gran
Bretatfia, los anicos con una extensién significativa, se
encuentran en el area objeto de litigio con Argentina: las
Islas Georgias del Sur ¥ Sandwich del Sur y el Territorio

Antartico Britanico. Es féacil establecer paralelismos sobre
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las razones para la conservacidén de estos territorios, pero

de ese anadlisis nos ocuparemos en el siguiente epigrafe.

4.3. VALOR GEOECONOMICO Y GEOESTRATEGICO DEL ATLANTICO
SUDOCCIDENTAL Y LA ANTARTIDA EN LA ULTIMA FASE DEL

SISTEMA-MUNDIAL

En el mundo que resulta de la II Guerra Mundial se
reflejan los cambios que se han producido en el sistema-
mundial, que ha sidoc reorganizado de un modo mucho més
abierto que antes, en la medida en que desaparecieron
numerosas barreras al comercio y se incrementaron de tal
modo la interdependencia econdomica y politica de 1la
economia-mundo capitalista, que bien se puede hablar de un
nuevo periodo caracterizado por una economia global (119}).
En este periodo hemos asistido a la consolidacién de los
Estados Unidos de América como potencia hegemdonica, asi como
al desafio militar de una potencia gue no era central en la
economia-mundo, la Unidon Soviética; uno ¥ otro son hechos
fundamentales a la hora de entender de una forma cabal los
periodos de guerra y paz que se han producido. Pero no se
puede reducir, ni mucho menos, la cuestién a 1la
contradiccidén entre las dos superpotencias; antes al
contrario, la idea de que detras de cada uno de los
conflictos existentes se encuentra el aliento o el respaldo
de alguna de ellas a los Estados beligermntes forma parte de
los discursos geopoliticos que se han elaborado en ambas a

fin de justificar una politica exterior intervencionista.

La importancia de una Area espacial determinada en los
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codigos geopoliticos de una nacidén son, en parte {120), como

va hemos visto, fruto de la trascendencia que tengan ya sea

los recursos naturales que posee o bien de su localizacidn

estratégica, es decir, de su importancia mayor o menor

respecto al modo de produccidén y al modo de guerra propio de
cada periodo historico, aunque no es menos cierto que existe
un problema de percepcidén. La importancia de esos recursos o

de esa localizacidn estratégica no es considerada de igual

manera por los diferentes actores, ni éstos tienen el mismo

alcance en sus miras. Por otro lado, si la zona en cuestion

se encuentra deshabitada, los elementos citados pasan a ser
los principéles. Pero, en cualquier caso, es importante
subrayar que no se trata de valores absolutos y, mas adn,
hay que tener en cuenta que la descripcién y evaluacidn de
su importancia se realiza, en numerosas ocasiones, en el
contexto de discursos que tienden e ocultar sus valores
reales, ya que su intencidn es decididamente de intervencidn

en las politicas exteriores de los Estados.

Por Gltimo, dos advertencias: primero, aunque no sea
nuestro objetivo, como ya hemos sefialado, delimitar una
region para su estudio, si debemos abordar el analisis de la
utilidad de las que ya se han individualizado en relacidén
con el conflicto territorial que nos ocupa, porque pueden
ser una ayuda, perc también una distorsidén; y segundo,
nuestro trabajo no se cenira en el estudio del valor
geoecondmico o geoestratégico del area donde ocurre un
conflicto. A diferencia del proceder de la Geopolitica
tradicional, éstas son solamente dos de las mGaltiples

variables gque utilizamos en el intento de entender
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geopoliticamente la guerra ¥y la paz, por lo que sdélo nos
interesaremos por el estado de los conocimientos sobre estos

temas, especialmente a principios de los 80.

4.3.1. E1 concepto-obstaculo de Atlantico Sur

Uno de los procedimientos mediante los que se procede a
ocultar o a alterar, voluntariamente o no, ciertos elementos
o cualidades inherentes a determinadocs lugares es, como ya
hemos descrito, elegir una escala inadecuada para proceder

a su analisis, lo que conduce inevitablemente a identificar

una unidad espacial que mistifica la realidad. En este
sentido, la expresidon Atlantico Sur, tanto si1 pretende

aludir a una area geografica o a wuna area geopolitice,
intenta hacer referencia a una unidad espacial que, a
nuestro juicio, no es adecuada para analizar el conflicto
territorial entre Argentina y el Reino Unido. Se trata de
ung de esos conceptos-obstaculo a los gue se referia LACOSTE
{121), cuya firme realidad se da por supuesta, bero cuyo
sentide hay gque buscarlo més en el terreno de los discurses
ideoldégicos que en otros ambitos. La utilizacidén de esta
expresion estd relacionada con la elaboracion de modelos
geopoliticos que tratan de legitimar una geocestrategia de
sumisidn a los intereses de la potencia hegemdnica en el
sistema-mundial tras la II Guerra Mundial, lo cual es
perfectamente valido, pero hay que hacerle explicitc para no

conducir a engafio.
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Se puede hablar de Atlantico Sur desde la perspectiva de
la potencia hegeménica y sus alianzas militares, como la
Organizacion del Tratado del Atlédntico Norte, en los
términos en los gque lo hace por ejemplo COUTAU-BEGARIE (MAPA
8), que en uno de los principales trabajos sobre el tema
concluye que

"El Atléantico Sur no es todavia una zona de alto riesgo, como el

Golfo Pérsico o el Mar de China, perc eso no impide tomar

algunas precauciones para evitar dejar alli el trafico sin

defensa. El triangulo Ascensién-Malvinas-Simonstown proporciona

una buena base de partida" (122).

También se ha utilizado el concepto de Atlantico Sur,
especialmente por autores argentinos, para magnificar la
importancia de las islas en litigio y las extensiones
maritimas adyacentes, intentando plantear de este modo la
guerra de 1982 como una agresidon imperialista de los paises
centrales para obtener una posicién privilegiada en una
regién geopolitica supuestamente trascendental en términos
de lo que denominan "la seguridad global" (123). Tomemos,
por ejemplo, la exposicidn de LLAVER, que sintetiza los
variados elementos que suelen utilizarse para dicha
argumentacidn:

"El conflicto de las Malvinas evidencid ciertos hechos

inherentes al Atlantico Sur de trascendencia internacional,

tales como: 1) Que esta zona conserva la importancia geopolitica
anterior al conflicto por cuanto: a) es fuente de recursos
econdomicos mundiales, alimenticios ¥y minerales, b) es
fundamental via comercial y de comunicacidén, c) es la principal
ruta petrolera de Occidente; 2) Es fundamental area estratégica:

a) por interconectar tres océanos: Indico-Atlantico-Pacifico, b)

por ser via de acceso a la Antartida, c¢) porque pertenecen a él

las regiones fundamentales dentro del campo estratégico global:

Sudafrica-Magallanes-Drake para cuyc contrel es fundamental 1la

posesién de Malvinas" (124},

Respecto al caradacter mundial de los recursos, en la

actualidad lo son los de todas las zonas del planeta; la via

comercial ¥ de comunicacidén que dobla el Cabo de Hornos es
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en extremo secundariﬁ desde la apertura del Canal de Panama,
vy el trafico de petrdéleo se concentra en la orilla africana
v no en la americana (MAPA 9). AGn en el caso de que se
considere de gran importancia estratégica toda el area del
Atlantico Sur, la vigilancia de esta Area se realiza desde
la base de Silvermine, en Sudafrica, con ayuda britanica ¥y
norteamericana {(125), lo que, por otro lado, hace mas lejana
la posibilidad de explicar la guerra de 1982 por el interes
de esos dos Estados por obtener facilidades de las que ya

disponian (126), sobre este tema volveremos mas adelante

(127).

Pero el riesgo del que habla COUTAU-BEGARIE, o 1la
seguridad global a la que aluden algunos autores argentinos,
¢ quién afecta? No descubrimos nada si sefialamos a los
paises centrales como los que padecen tal riesgo (128), 1lo
que quiere decir que en los discursos geopoliticos
realizados desde una perspectiva central -independientemente
de que la formulacidén concreta sea de autores
norteamericanos, europeos o argentinos- se puede considerar
el Atlantico Sur de forma indiferenciada {129); pero no
estaria de mas recordar que el discurso geopolitico se
formule para homogeneizar voluntades, y en esa medida no
siempre ha de corresponderse con los intereses del conjunto
de las gentes afectadas por sus formulaciones. Cuando ocurre
una circunstancia tal, lo que sucede practicamente en todos
los casos, en la medida que exista una comprensidon adecuada
de su situacidn por parte de los grupos que sufren los
hechos de dominacidn, surgen otros discursos con intencidn

de neutralizar los anteriores, como propone ALMEIDA en este
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Fuente: Elsboracidn propia.
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caso:
"A la estrategia geopolitica de la disuasidén [a la que
corresponde la propuesta de COUTAU-BEGARIE], el Atlantico Sur
debe oponer uns estrategia politica de cooperacitén y desarrcllo”
(130).
Asi pues, es importante que tengamos en cuenta que algunas
geoestrategias de paz también designan esta aArea como ambito
para su ejecucion: tal es el caso de la propuesta de Zona de
Paz y Cooperacidn en el Atlantico Sur aprobada por la
Asamblea General de las Nacicnes Unidas el 27 de octubre de
1986 (131). Es decir, que el concepto de Atlantico Sur no
tiene necesariamente connotaciones ideolégicas o peliticas
centrales y no periféricas, de dominacidén ¥ no de
resistencia, sino que cierta utilizacién come marco de

andlisis si forma parte de un discursce geopolitico que es

central e implica unae relacidon imperialista de dominacidon.

Por todo lo dicheo, el estudio del wvalor gececondémico y
geocestratégico de las islas y tierras confinentales
implicadas en el conflicto territorial, asi como de las
aguas maritimas adyacentes, se ha de reducir a una Area que
podemos localizar en el Sudoeste del Océano Atlantico y el
sector del continente antartico que se le enfrenta. En
trabajos que no estén centrados especificamente sobre este
tema se puede admitir la alusidén a un Atlantico Sur de
caracter general para hacer una referencia rapida y sencilla
al escenario del conflicte territorial britanico-argentino,
perc su utilizacidn en obras especializadas encubre otras
intenciones. Lo mismo podemos decir de otros conceptos, como
el de Atlantartida (MAPA 8), elaborado por MILIA (132), que

€l mismo define como "el teatro para el ejercicic de nuestro
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Poder"” (133). En todo caso, la elaboracidon de eastos
conceptos es, en numerosos casos, una muestra del analisis
geocpolitico al servicio de la politica de los Estados, ¥

sobre ello volveremos en el capitulo siguiente.
4.3.2. E1 valor geoecondmico del aArea

Desde la época en la due se cimentd la relacidn especial
entre Argentina ¥y la Gran Bretarna, a la que nos hemos
referido antes, ¥y que respondia al interés general de las
dreas centrales de la economia-mundo por las Aareas
periféricas, en tanto que zonas de cultivo de productos
agricolas baratos gque permitiesen mantener bajos los
salarios en el centiro. De este modo se estabilizaban los
costes de produccidn. Mientras tanto, para abastecerse de
los recursos minerales necesarios para la produccién en
Europa se utilizaban principalmente fuentes domésticas.
Pero ya desde finales del siglo XIX se produjeron
importantes cambios en esta situacidn, descritos por GIRVAN
{(134), que no dejan evidentemente de afectar al area que nos
ocupa. Se trata de que el agotamiento de los recursos y las
nuevas tecnologias de produccidn a gran escala condujeron a
un creciente interés por los fecursos minerales situados en
la periferie; asimismo

"otro factor fue la emergencia en los paises centrales de

grandes corporaciones monopolistas integradas verticalmente, que

se lanzaron a la exploracién y lucha por las materias primas a

escala mundial, con el objeto de asegurar y reforzar su posicién

de monopolio” (135).

La intensa rivalidad en 1la bilisqueda de materias primas
condujo a lugares que hasta esta fase se consideraban

inaccesibles, como el lecho marino o la Antartida, donde la
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reciente decisién de posponer la explotacion de recursos
minerales no puede ser interpretada mAs gque como una
victoria parcial, aunque muy importante, del movimiento
ecologista y conservacionista mundial, due no aleja

definitivamente el riesgo de ecocidio.

Durante muchos afios la explotacidn de recursos en las
islas y territorios afectados por el conflicto britanico-
argentino se inscribia en la légica mencionada en primer
lugar, ¥y se redujo practicamente a la cria de ovejas para
la produccidén de lana en las praderas de las Islas
Falkland/Malvinas y a la caza de focas y ballenas, por su
piel y aceite principalmente, en torno a las Islas Georgias
del Sur ¥y otras Areas antarticas y subantarticas adyacentes
al Océanc Atlantico. Hacia finales de los afios 70 ninguna de
esas actividades tenia un futuro halagiliefio; ni 1la
produccidn, que habia conducido hasta el exterminio a
algunas especies de focas y ballenas, estaba en su me jor
momento, ni la demanda mundial era especialmente importante.
En esta época comenzd la explotacidn pesquera en la
Plataforma Patagdénica Austral (136) y en torno a las Islas
Georgias del Sur, Orcadas del Sur y Shetland del Sur (137),
¥y, sobre todo, comenzdé a barajarse la existencia de
abundantes recursos minerales de diferentes tipos, aunque de
caracter especulativo, tanto en las islas ¥y territorios
objeto de litigio como en las plataformas continentales

adyacentes,

Conviene distinguir los recursos existentes en las Islas

Falkland/Malvinas de los que hay en las Georgias del Sur ¥
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Sandwich del Sur y los de las zonas situadas al sur del
paralelo de 60° de latitud Sur, ya que la posicidén juridica
de cada una de estas porciones oceadnicas es diferente, y,
mAs concretamente, en relacién con la guerra de 1982, suele
argumentarse que la perspectiva de las riguezas de la
Antartida fueron el telon de fondo de la misma (138). Es
decir, que, en cuanto a su valor gececondmico -por mas que
el razonamiento puede extenderse también a lo
geoestratégico-, las Islas Falkland/Malvinas no tienen sdlo
un valor intrinseco, sinc también uno indirecto, derivado de
su posibilidad de legitimar reivindicaciones antarticas.
Ahora bien, si la vinculacidén de la Antartida, y la
explotacidén de sus riquezas, con las islas del Atlantico
Sudoccidental es una constante en los analisis geopoliticos
argentinos desde mucho antes de la guerra, las explicaciones
que insisten en considerar las Islas Falkland/Malvinas como
la puerta de entrada a las supuestamente inmensas riquezas
de la Antartida, en el caso de los anadlisis britanicos se
han formulado mayoritariamente después de la guerra de 1982,
¥y tratarian mas bien, como dice BECK, de "proporcionar una
racionalidad antartica para los gastos postbélicos a gran

escala en las Falkland”™ (139).

También es importante tener en cuenta que, aunque el
analisis del valor geoecondémice del area en conflicto no
formara parte del método gue hemos propuesto, en este caso
deberiamos proceder a realizarleo, ya que una de las
argumentaciones maAs repetidas, especialmente por autores
argentinos, establece umna correlacidn entre valor ¥

conflicto. Asi, DAY, nada mas estallar la guerra, procedid a
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justificar la ocupacidén argentina de las Islas Georgias del
Sur yv Falkland/Malvinas, entre otros argumentos, como una
necesidad ineludible para desbaratar los planes de aquellos
que pretendian
“impedir la explotacién [del llamado Mar Argentino} por los
argentinos quienes la tienen programada para este decenio
1982/1992 (...} Los actores decisivos de este drama, detras de
los politicos, son los directivos de la Trilateral Commission:
ellos se proyectan hacia las otras Areas de la energia {hay
uranio), de los minerales y, en particular, de los ndédulos de
manganeso, los recursos de pesca del mar argentino, sobre todo
del krill"” (140).
Examinemos, pues, brevemente estos elementos para evaluar la
consistencia de tales argumentaciones. Para ellc nos seran
de extrema utilidad los informes oficiales elaborados para
el Parlamento britanico por un equipo dirigido por Lord

SHACKLETON, en 1976 y 1982, es decir, inmediatamente antes ¥y

después de la guerra (141).

A) La pesca

La importancia de la pesca maritima en la alimentacidn de
la poblacidén mundial es realmentie grande y proporciona al
menos un 9% del total de las proteinas ingeridas (142),
aungue esta proporciétn varia mucho de un pais o Aarea
cultural a otra. El caso es que en la década de los setenta
la mayor parte de los Estados costeros establecieron =zonas
econdmicas exclusivas o zonas de proteccidn pesgquera en sus
Areas maritimas adyacentes, dando lugar a un buen numero de
conflictos interestatales, entre los que destacd la llamada
"guerra del bacalao" de 1872-3, en la que una de las partes
fue precisamente el Reinoc Unido (143). El1 potencial

conflictivo de la pesca maritima también se deriva de que el
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incremento de la misma a escala planetaria durante los
Gltimeos treinta afios, a un ritmo de 1,7 millones de
toneladas anuales (peso en fresco), esta llevando hasta el
limite sostenible, que se calcula abarca entre 75 y 100

millones de toneladas anuales, el volumen de capturas (144).

Debido a los factores antes mencionados, las flotas de
gran altura mas importantes -Japdn y la Unidon Soviéticae- han
tenido gque desplazarse a los caladeros ricos menos
explotados (MAPA 10); éstos incluian, a finales de los 70,
entre los sometidos a Jjurisdiccioén nacional, la plataforma
continental patagénica (145), ¥, entre los que se hallaban
en aguas internacionales, la porcidén del Océano Austral
fronteriza del Océano Atlantico (146). Asi pues, entre los
caladeros menos explotadas se encontraban zonas ya
reclamadas formalmente por Argentina como mar territorial
propio desde 1966, o incluso antes {147}, pero que aran

adyacentes a islas y territorios bajo control britanico.

Los Informes de SHACKLETON diferenciaban tres tipos de
pesca que se podian desarrollar en el area en.conflicto: la
que se podia practicar en las aguas costeras de las Islas
Falkland/Malvinas; la de altura en las aguas adyacentes
sobre la plataforma continental patagdnica, y la que se
podia desarrollar en el QOcéano Austral. Le primera, de un
alcance econédémico reducido, se encontraba ya mas © menos
protegida dentro de las tres millas del mar territorial
declarado por el Reino Unido, pero para las otras dos los
Informes recomendaban la adopcion de una =zona econdmica

exclusiva de 200 millas nauticas en torno a las Islas
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Falkland/Malvinas y a las Islas Georgias del Sur y Sandwich
del Sur ¥ "cuando ¥y como sea practicable, en torno a las
otras dependencias al sur"” (148}). Tras la guerra, no se
tomaron medidas al respecto. El Gobierno britanico se
resistia, porque "los problemas politicos y practicos de
impulsar e implementar una =zona de pesquerias impuesta
unilateralmente en un area donde la soberania britanica es
disputada” (149), y la consecuencia en 1985, segin informes
de l1la FAQ, no era otra gque "la sobrepesce podia darse pronto
en la plataforma patagdnica del Atléntico Sur” (150)}. Sélo
entonces el Gobierno britadnico accedid a un cambio de
politica en su intento de conseguir un régimen multilateral
de conservacion de la pesca, negociado con Argentina, debido
a la

"creciente sensacidén de urgencia por contar con medidas

conservacionistas, [unido a] la lentitud en el avance con el

enfoque multilateral, la creencia de aque los argentinos no

cooperarian, las presiones del 'Falkland lobby', la percepcion

de una imagen agresiva creada por el incidente del pesguero

taiwanés [ametrallado por la Marina argentinal y el impacto

negative de los acuerdos [pesqueros argentinos] con Bulgaria ¥
la URSS" (151),

¥y, a instancias de los islertios, declardo una Zone dé
Administracion y Conservacidéon de Pesquerias Provisional
{Interim Fishery Conservation and Management Zone) en un
radico de 150 millas nauticas con una linea de rumbo en el
Sureste para evitar, en la medida de lo posible,
solapamientos con el mar territorial argentino adyacente al
continente; lo que es extremadamente dificil dado que 1la
distancia mAs corta que separa el territorio argentino -la
Isla de los Estados- del disputado archipiélago de las
Falkland/Malvinas es de sdélo 186 millas nauticas (152).

Mientras, en torno a las Islas Georgias del Sur y Sandwich
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del Sur o el B.A.T., donde se desarrolla un importante
esfuerzo de pesca por barcos japoneses y soviéticos, entre
otros, no se ha establecido ninguna limitacidén; que si en el
caso del B.A.T. es relativamente complicada de imponer, por
el Tratado Antartico (153), y sobre todo poco realista, en
el casco de las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur es
factible, como muestra la zona econdomica exclusiva impuesta

por los franceses en torno a las Islas Kerguelen.

Hay que tener en cuenta que las flotas que explotan la
rlataforma continental patagdnica, tanto en aguas de
soberania argentina como en la Zona de las Islas, pertenecen
en su mayor parte a las principaesles potencias pesqueras, ¥y
las empresas argentinas o britdnicas tienen escasa presencia
en aquellas mguas. Tampoco se puede pasar por alto que los
ingresos de las licencias para la pesca en la Zona de
Administracidon y Conservacidén de las Islas Falkland wvan
exclusivamente a las arcas del Gobierno de las Islas.
Entonces, podemos concluir, a la vista del conjunto de los
hechos, que los intereses pesqueros no desempefiaron un papel
importante en la Gltima fase del conflicto territorial, ¥
dificilmente podemos compartir la idea de que constituyeron

una de las razones de la guerra de 1882,

B} El1 petrdleo

El uso del petroleo como combustible pare motores de
explosidon, primero, y como materia prima en la industria
quimica, mas tarde, estd unido al ciclo de expansion de la

economia-mundo capitalista de principios de este siglo
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{154). La lucha por la posesidon de yacimientos o por el
acceso privilegiado a los mismos estda en el origen de las
dos guerras mundiales ocurridas este siglo ¥ se encuentra
tras un buen namero de conflictos interestatales ocurridos
antes y después de las mismas (155). También se ha producido
una disputa entre compatiias por el control de las fuentes ¥y
de la distribucidén del petréleo; de hecho, las compaifiias
britanicas y holandesas que antes de la II Guerra Mundial
controlaban la mayor parte de los yacimientos, tras ésta se
vieron ampliamente desplazadas por las compaifiias
norteamericanas {(156). Factores como la fuerte dependencia
de las economias actuales del petrdéleo, que hace gue su
sustitucién sea dificilmente abordable en un periodo de
varios afios por los enormes costos de tal medida, o como la
relativae constancia de que "es altamente improbable que
estén por descubrir nuevos yacimientos de crudo que s=sean
conparables en tamafio y accesibilidad a los de Oriente
Medio, Siberia Occidental o el Golfo de México"” (157), hacen
que el papel del petrdleo en la politica internacional sea
todavia importante, aunque el que tiene comc causa de
conflictos armados haya disminuido, debido fuﬁdamentalmente
a la necesidad gue tienen los Estados importadores de
mantener la estabilidad de la produccién. Los expertos
sefialan que
"sin embargo, conflictos a pequeria escala relacionados con el
petréleo son posibles a una escala interestatal o interregional,

especialmente en aquellas éareas de jurisdiccidén controvertida o
con problemas étnicos” {158).

A la hora de contrastar esta conclusidén general con

nuestro caso concreto, habra que hacerlc a la luz de los
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conocimientos sobre posibles reservas en el area. En este
sentido, SHACKLETON (159) sefialaba que existian cuencas
sedimentarias con posibilidad de contener hidrocarburos en
el Banco Burdwood, al sur de las Islas Falkland/Malvinas, en
el Falklands Plateau, al este, ¥, en general, al este de la
prolongacion sumergida de la cordillera de los Andes,
elevaciones de la cual son las Islas Georgias del Sur, las
Sandwich del Sur, las Orcadas del Sur, las Shetland del Sur
o la misma Peninsula Antartica. Pero el area mas prometedora
era la Cuenca de las Malvinas, situada entre las Islas y el
territorio continental argentino, que estad conectada con una
Area 9que ya produce en la actualidad, la Cuenca de
Magallanes. En la parte argentina de la Cuenca se han
realizado sondeos de exploracidon con éxito por la compailia
estatal YPF, y las transnacionales Esso, Shell y Total,
mientras gque la British Petroleum llevd & cabo una

exploracidn sismica del aArea en 1879.

A pesar de que las conclusiones de los dos Informes de
SHACKLETON insisten en que

"en el contexto de la actual disputa (...) no consideramos el

desarrollo de hidrocarburos como crucial para el futuro de las

Islag Falkland: en realidad, wé&s bien pensamos que tendria

precisamente los efectos contrarios" {(160);
indudablemente parece dificil no relacionar en alguna medida
la disputa con el potencial de hidrocarburos, como hacen por
ejemplo investigadores como SOLEM y SCANLAN (161); sobre
todo, a la vista del encadenamiento de hechos que, tras las
indagaciones de varias compafiias interesadas, por ahora ha

culminado en- la aprobacidn de la legislacidén necesarias para

conceder licencias de exploracion por parte del Conseljo
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Legislativo de las Islas Falkland el 22 de noviembre de
1991, ¥ que caso de materializarse sin el consenso de la
Repiblica Argentina promete reavivar las ascuas del

conflicto territorial.
C) Los nodulos polimetalicos y otros minerales

La explotacién de ndédules polimetalicoes en las zonas
econdomicas exclusivas, que se podrian reclamar, a partir de
las costas de los territorios en litigio, en el Qcéano
Atlantico ¥y en el Antartico, también ha sido mencionada como
origen del conflicto. Se han encontrado ndodulos en el Area
(162), pero como en otras zonas los nédulos se hallan a mas
de 200 millas de 1la costa (163), ¥ entonces poca relacién
directa puede tener con el proglema territorial. Ademas, la
concentracion de metales es mucho mayor en los ndédulos que
se hayan en latitudes maAs ecuatoriales, hecho gque hace aun
mas dificilmente c¢creibles estas explicaciones. En
definitiva, es improbable que los nédulos polimetalicos
constituyan un objetivo ni de exploracion ni de explotacién

en un futuro previsible (164).

Por otro lado no existe evidencia de que las Islas
Falkland/Malvinas, las Islas Georgias del Sur o las Islas
Sandwich del Sur alberguen ningin mineral metalifero de
valor econdmico. Y sunque aléunos minerales metaliferos
raros se han encontrado en la Peninsula Antartica, astos se
encuentran también en otras Areas de la Antartida, y. en
cantidades apreciables, en otros lﬁgares de mas facil

acceso.
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4.3.3. El1 valor geocestratégico del Area

La importancia geocestratégica del &area queddé clara
durante la I Guerra Mundial y, también, la II. Las fuerzas
navales que operaban en sus aguss ¥y usaban sus bases
interrumpieron las comunicaciones entre el Atlantico y el
Pacifico, causando bajas importantes. Pero desde entonces ha
habido cambios en el valor de misiones de ese tipo. Dos han
sido las principales mutaciones que se han producido en el
modo de guerra vigente: la primera, es la militarizacidon del
espacio exterior, y la segunda "es la importancia del papel
de los submarinos nucleares en el arsenel de disuasién de
las grandes potencias militares"” {(165). Una y otra estan
relacionadas. De hecho, en la medida en que los submarinos
nucleares pueden permanecer sumergidos durante semanas y su
localizacion desde el espacio exterior es dificultosa y, por
o tanto, su destruccidon no puede ser preprogramada, para
algunos la importancia de su funcidn "es la réplica a la
vigilancia constante y sumamente precisa que realizan los
satélites americanos ¥y soviéticos sobre el conjunto de las
tierras emergidas” (166). De la importancia de poseer una
capacidad suficiente en ambos terrenos dio buena cuenta,
precisamente, la guerra de 1982 en el Atlantico

Sudoccidental (187).

Le primera de las mutaciones mencionadas no sélo ha
conllevado la multiplicacién de los satélites de observacidn
y de telecomunicacidén en o6rbita en torno a la Tierra, sino
que ha alterado decisivamente el valor geocestratégico de un

buen namero de lugares en la superficie del planetm {(168). Y
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ello ha ido unido, entre otros cambios, al declive de 1la
importancia de las bases navales, que habian constituido
durante varios siglos los puntos claves para el dominio del
sistema mundial, tal ¥ como hemos descrito al principio del
capitulo; de ahi la preemiencia que ha ido adquiriendo en el
modo de guerra desde la década de los cincuenta el espacio
ultraterrestre, y, por lo tanto, los lugares que permitan
comandarlo, ya que
"la guerra moderna, incluida la guerra convencional, es (...}
'espacio—dependiente’. Es decir, muchos sistemas de armemento
modernos no pueden ser utilizados segGn fueron concebidos o no
pueden ser utilizados en absoluto, sin usar sistemas militares
con soporte espacial"” (169).
Los norteamericanos adquirieron pronto plena conciencia del
problema, y ya el presidente KENNEDY sostenia que "si los
soviéticos controlan el espacio, ellos pueden controlar la

Tierra, asi como en los siglos pasados la nacidén que

controlaba los mares dominaba los continentes” (170).

La segunda mutacidén ha provocado un incremento de la
vigilancia maritima en los posibles lugares de tiransito de
los submarinos nucleares de atague que puedan interrumpir
las comunicaciones entre Estados Unidos y la Europa
Occidental, con la utilizacidn de sistemas de vigilancia
acisticos como el SOSUS americano o la instalacién de
barreras antisubmarinas en las entradas al Atlantico Norte
por el Estrecho de Davis, entre Canadada y Estados Unidos o el
paso entre Groenlandia, Islandia y el Reino Unido, el GIUK

gap (171).

Desde un punto de wvista estrictemente geocestratégico,

cabria entonces hacer referencia a cuatro papeles
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principales que pueden desempefiar los territorios en
litigio: la construccidén de bases militares estratégicas en
el continente antartico; el establecimiento de instalaciones
de inteligencia en las islas objeto del litigio o el
continente; el control del trafico maritimo, de superficie o
sumergido, entre el Atlantico y el Pacifico desde las Islas
Falkland/Malvinas, o el refugio de submarinos con armamento
nuclear en los mares helados australes. No obstante, también
se ha argumentado gue las tierras antarticas constituyen un
campo de entrenamiento militar adecuado para operaciones en
un clima extremo. De hecho, ese razonamiento fue en parte el
que condujo al espectacular incremento de las actividades
antarticas de los Estados Unidos tras la II Guerra Mundial
(172). Y, en cualquier caso, la actividad cientifica llevada
a cabo en Areas polares y subpolares tiene una gren utilidad
militar, en cuanto encuentra solucidén a diversos problemas
para el desarrollo de actividades militares en climas frios:
transporte, materimales para equipos ¥ personal, factores
fisicos ¥y psicoldégicos que afectan la actividad humana en
regiones de clima extremo, construccidén sobre permafrost,
excavaciones, uso de explosivos, etc. (173). Al margemn de
que actividades tales como las de reconocimiento del terreno
¥ cartografiado del mismo tienen, al menos en potencia, una
utilidad militar directa. Y es un hecho que todas estas
posibilidades de 1la investigacidon cientifica son
prermanentemente evaluadas por los responsables de la accién

militar (174).
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A) Las bases estratégicas

La posibilidad de establecer en 1la Antértida bases de
lanzamiento de misiles nucleares intercontinentales o de
aeronaves portadoras de armas de ese tipo, estaba
relacionada con la eventualidad de llevar a cabo un golpe
estratégico desde una direccién inesperada. En este sentido,
la capacidad para instalarlas se reducia a las dos
superpotencias. Una interpretacién del Tratado Antartico
sefiala que su firma se debe, precisamente, al deseo de ambas
de anular esta capacidad. En cualquier caso, existian ¥
existen un buen namero de lugares mucho mas adecuados y de
mas facil acceso en otras areas del planeta pare erigir

bases de ese tipo.

B) Las instalaciones de inteligencia

Relacionada con el desarrollo de la tecnologia de
satélites espaciales aparece, como ya sefialamos mAs arriba,
la necesidad de contar con lugares en la superficie donde
recibir la informacidn proveniente del espacio exteriocr.
Asi, los satélites de alerta inmediata (early warning
satellites) norteamericanos, que giran en una o6rbite
gevestacionaria ecuatorial, necesitan, como eslabones
fundamentales en su tarea de contrel, una cadena de bases
que estan usualmente emplazadas en islas oceadnicas aisladas,
deshabitadas o escasamente habitadas, y situadas en
latitudes ecuatoriales, como las ya mencionadas Ascensidén y
Diego Garcia, o algunas de las posesiones norteamericanas en

el Océano Pacifico, como Guam. Por otro lado, los satélites
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de reconocimiento fotografico nortemericanos que circulan en
6rhitas bajas polares necesitan bases con emplazamientos
diferentes a los anteriores, ¥ algunos encuentran gque las
Islas Falkland/Malvinas son un lugar iddéneoc para esta tarea,
¥ ello explicaria la reaccidén britanica, como un servicio

prestado a su aliado norteamericano {175).

En nuestra opbpinidn, en este caso no se produce esta
situacidn: ni las islas se encuentran en una posicidn de
especial ventaja respecto al esvacio exterior, ni seria el
me jor lugar que los norteamericancs podrian escoger para la
instalacidén de una estacidon de seguimiento espacial,
precisamente por el caracter conflictivo de su soberania;
otras opciones en la linea de la colaboracidn con Chile
serian mucho mejores, tal y como muestra el acuerdo para el
uso de la Isla de Pascua por el transbordador espacial
norteamericanc. Asi pues, creemos que se deben desestimar
las tesis que tratan de interpretar la guerra de 1982 como
un intentc norteamericano de obtener emplazamientos

adecuados para sus instalaciones de seguimiento.

C) El1 control de los pasos maritimos obligados entre el

Atlantico y el Pacifico

Para la comunicacién directa entre el Océano Atlantico y
el Pacifico, un navegante puede utilizar las siguientes
cinco vias (176):

~ el Océano Artico que bordea la América del Norte, paso
que para los navios de superficie s6lo es practicable

durante algunos meses al afio:
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- el Canal de Panama, que puede ser bloqueado facilmente
en caso de guerra;

- el Estreche de Magallanes, cuya escasa anchura, no mas .
de 3 km, permite un control sencille y eficaz desde las
propias costas del Estrecho;

- el Canal del Beagle, mas estrecho que el anterior, ¥
con las mismas limitaciones, ¥

- el Pasoc de Drake, en América del Sur y que bordea el
Cabo de Hornos, que es el Gnico que

"asegura una discreta travesia en superficie, sin control de

ningin FEstado y accesible a los grandes navios, en particular a

los portaaviones norteamericanos (...) y asegura a los
submarinos {...) el secreto de paso” {177).

Este Ultimo paso es ademas, a Jjuicio de LACOSTE, el
acceso al Atlantico en la ruta gque es a la vez mas corta
(15.000 km) y mAs segura paras los submarinos soviéticos que
quigsieran alcanzar ese Océano (178). Segin su hipdtesis, las
islas que constituyen el Arco de las Antillas australes
estaban a punto, tras la guerra de 1882, "de convertirse en

bases para la caza de submarinos" (179).

No obstante, ninguno de los acontecimientos ocurridos
desde entonces en el area confirma tal hipdtesis. La unica
base militar gue se ha establecido es una base aérea, que
parece responder Gnicamente a las necesidades de defensa de

lags Islas Falkland/Malvinas.

D) El1 refugio de submarinos nucleares lanzamisiles

Es reconocida la dificultad de localizar un submarino que
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permanezca bajo el hielo, debido fundamentalmente a que
"casi todo el espectro de sonido generado por un submarino
se produce en un haz de frecuencias que se degrada
rapidamente” {(180) a través del hielo, debido a los
maltiples choques de las ondas con la superficie de eéste.
Pero también contribuye a dificultar la deteccion 1la
existencia de crestas de hielo submarinas cuyas quillas, a
veces bastante profundas, constituyen un refugio perfecto
para sumergibles en reposo, ya que un sonar seria incapaz de
distinguir en el eco de retorno a un submarino de uma quilla
de la cresta (181). Sin embargo, puesto que la banquisa
permanente se extiende tanto por el Océano Antartico como
por el Artico, este Galtimo, al estar situado entre las
superpotencias, tiene para ellas un valor geocestratégico
considerablemente mas alto. Ademas, existen otras =zonas
muertas, areas de sombra o puntos ciegos causados por
fenémenos naturales, donde los submarinos pueden permanecer
ocultos (182). Por lo tanto, las relativamente amplias
posibilidades de situarse en latitudes méas cercanas a sus
objetivos que las aguas antarticas hace que se reduzca la
importancia geoestratégica de las mismas, al menos para
servir como refugio de submarinos nucleares. Empero, no es
mencs cierto que un avance espectacular en la lucha

antisubmarina podria hacerlas interesantes.

En todo caso, tanto en este aspecto estratégico como en
los anteriores, los valores de la Antartida son, como seriala
GOLDBLAT, puramente especulativos:

"De hecho, el progreso de la tecnologia militar ha hecho a la

Antartida incluso menos atractiva desde un punto de vista
estratégico de lo que lo era en el momento de la firma del
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Tratado Antartico” (183}.
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1981, p.29 (ed. original en francés 1981).

(48) "Le franchissement du détroit de Magellan n'est pas la solution
technique, c’est le franchissement du cap Horn, mais les bateaux du XVIe
siécle sont incapables de le franchir. A partir de 1760-1770, le systéme
géopolitique est plus éclaté. Par ailleurs, il y a des progreés
techniques cumulés, gui ne sont pas spectaculaires, mais qui créent peu
a peu des conditions nouvelles de navigation"” (Pierre CHAUNU: "La
conquéte de 1’Atlantique” [Entrevistal, Hérodote, 57, 19390, p.58).

(49) "{...) was then but a collection of barren islands, destitute of
military as well as of natural advantages" (Captain Alfred T. MAHAN: The
influence of sea power upon history: 1660-1783, Williamstown, Corner
House, 1978, p.335 [ed. original 189%01]}.

{50) El1 interés de la ruta del Cabo de Hornos estd relacionado con la
expansion colonial en el Pacifico: "Después de 1825, cuando 1la
independencia de las colonias espafiolas se hizo efectiva, adquirid
creciente importancia la via del Cabo de Hornos, y las misiones navales,
después de haber reconccido los archipielagos mas proximos a Australia,
extendieron su accion hasta las islas de la Sociedad ¥y aun hasta las
Hawaii, donde se reunieron con los norteamericanos"” (Pierre RENOUVIN:
Historia de las relaciones internacionales. Siglos XIX y XX, Madrid,
Akal, 1982, p.105). Pero también existe una conexion derivada de la
creciente importancia del mercado chino: "Pero desde el comienzo de la
'guerra del opic’, Gran Bretafia, Francia y los Estados Unidos
demostraron gran interés en la posesion de escalas en las rutas navales
que conducian al 'mercado chino’ a traveées del Pacifico, pues la
navegacion a vela preferia frecuentemente la ruta del Cabo de Hornos a
la del de Buena Esperanza e incluso a la del mar Rojo, que exigia el
transbordo en el istmo de Suez" {Ibid., p.186).

(51) "{...) offering to pay not only for his expedition to the Islands,
but also the salary of a Governor who might be named by the Crown” {lIan
J. STRANGE: The Falkland Islands, Newton Abbot, David & Charles, 1983

[38 ed. revisadal], p.59). :

{(52) El1 nGmero de barcos naufragados en las costas de las Islas
Falkland/Malvinas era tan grande que condujo a "disputes between the
authorities and the islanders who were accused of 'conceiving the
derelict of the ocean to be wholly the properity of the discoverer' and
even of colluding with ship’'s-captains in the deliberate wrecking of
their vessels" [disputas entre las autoridades y los islefios que eran
acusados de 'considerar los derrelictos del Océano come propiedad
completa del descubridor’' e incluso de estar en connivencia con los
capitanes de los barcos en el naufragio deliberado de sus naviosl]
(Michael James MAINWARING: From the Falklands to Patagonia, Londres,
Allison & Busby, 1983, p.30).
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(53) Armando BRAUN MENENDEZ: Fuerte Bulnes, Buenos Aires- Santiago de
Chile, Francisco de Aguirre, 1968, p.72.

{54) Ibid., p.35 ¥ ss.
{55) Ibid., especialmente p.71 y ss.

(56) El1 precio del carbén alrededor de 1870 era de £3 la tonelada en
Stanley y de £2 en Punta Arenas. Véase STRANGE: op. cit., p.73.

(57) MAINWARING cita a un oficial de la flotilla britanica gue operaba
en la costa oriental sudamericana, que profetizé a los habitantes de
Stanley "a future as bleak as that of the surviving inn-keepers of
coaching days” [un futuro tan poco prometedor como el de los posaderos
supervivientes de los dias de los coches de caballos] {Op. cit., p.31}.

{58) Véase STRANGE: op. cit., p.127.

(59) Algo parecido a lo que ocurrid con la Isla de Santa Elena que,
tras la apertura del Canal de Suez y la generalizacidon de los barcos de
vapor, perdid® gran parte de su importancia como puerto de
aprovisionamiento. Véase FAWCEIT: op. cit., p.353-354,

{60) Véase Oscar PINOCHET DE LA BARRA: Quirds y su utopia de las Indias
Australes, Madrid, Ediciocnes de Cultura Hispanica, 19889.

{61) La referencia mas completa de tales viajes, asi como todo género
de datos sobre la actividad humana en relacidn con la Antartida desde
los tiempos mas remotos hasta la actualidad, se puede encontrar en
Robert K. HEADLAND: Chronclogical list of Antarctic expeditions and
related histrical events, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.
Esta obra magna constituye, sin lugar a dudas, la guia hist6érica de
referencia obligada sobre la Antartida.

(62} Ibid., p.79. Véase también David SUGDEN: Arctic and Antarctic: A
modern geographical synthesis, Oxford, Basil Blackwell, 1982, p.207.

(63) "Many geographical discoveries arose from sealers seeking to
extend their operations to unexploited areas" (Robert K. HEADLAND: The
Island of South Georgia, Cambridge, Cambridge University Press, 1982,
p.57).

(64) l.a idem de uns caza moderna de la ballena esta asociada al empleo
de un nuevo método, que implicaba "a steam-driven {subsequently diesel-
driven} whaling boat used for hunting the whale:; a harpoon fired from a
cannon. mounted in the bow of the boat; a grenade, attached to the
harpoon, which explodes inside the whale; and a line, fastened to the
harpoon, which makes it possible to haul the whale to the surface and
tow it to a shore station or to a floating factory” [un barco ballenero
propulsado por vapor {més tarde propulsado por diesel) que se usaba para
cazar la ballepa; un arpon disparado desde un cafi‘n montado en la proa
del barco; una granada, unida al arpdon, gue explota dentro de la
ballena, y una cuerda, atada al arpdn, que hace posible arrastrar la
ballena a la superficie ¥y remolcarla a una base costera o a una factoria
flotante] {Joh. N. T@NNESSEN y Arne Odd JOHNSEN: The history of modern
whaling, Londres/Canberra, C. Hurst/Australian National University
Press, 1982, p.6 [ed. original en noruego 1959-1970]).

{65) LLa extraccion del aceite también diferia. Mientras que
tradicionalmente se derretia so6lo la grasa de la ballena en grandes
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sartenes, los métodos modernos suponian cocer la grasa, la carne y los
huesos en grandes ollas a presién. Veéase ibid., p.7.

{66) El1 quimico alemdn Wilhelm NOBMANN afirmé haber hidrogenado 5 kg.
de aceite de ballena en 1907 por primera vez en la historia; aunque la
primera produccién industrial de grasa comestible a partir de aceite de
ballena fue llevada a cabo por la firmea inglesa Joseph Crosfield & Sons
en 1910. Véase ibid.., p.237.

{67) No fue, por tanto, la escasez de ballenas en sus areas
tradicicnales de caza -explicacion tradicional de la cuestidn— lo que
condujo a un incremento desmesuradc de la caza de ballenas en la
Antartida. Véase ibid., p.157 y ss.

(68) Es importante resaltar que el proposito principal inicial de tales
reclamaciones era tener jurisdiccién scbre las actividades balleneras y
foqueras desarrolladas en las costas de los sectores reclamados.
Respecto al resto de las tierras reclamadas, se tenia conciencia de su
escaso valor directo. Véase FAWCEIT: op. cit., p.356.

(69) Véase Peter J. TAYLOR: Political geography, Londres, Longman,
1985, p.67 y ss.

{70) Aunque el detonante si fue la abdicacién del Rey ¥ la consiguiente
pérdida de legitimidad, y se puede estar facilmente de acuerdo con
HUMPHREYS y LYNCH en que "la ihvasidon napolednica de Portugal condujo a
la disoclucién pacifica del Imperio portugués en América, y la invasion
napolednica de Espafin & la disolucién violenta del Imperio espaficl en
América. De no haber existido tales invasiones, Hispancamérica podria
haber seguido siendo espaficla unos cuantos afios mas, y el Imperio del
Brasil acaso jamas hubiera nacido"” (R. A. HUMPHREYS y John LYNCH, eds.:
The origins of Latin American revolutions, 1808-1826, Nueva York, 1965,
p.4, cit. en Claudio VELIZ: la tradicion centralista de América Latina,
Barcelona, Ariel, 1984, ed. original en inglés 1980, p.118).

(71} Tal ¥y como demuestra VELIZ, las tesis que pretenden explicar el
proceso de independencia como un producto de la necesidad de superar las
limitaciones que imponia el supuesto caracter feudal de la dominacidn
espafivla al desarrollo de las fuerzas productivas, sobre todo para una
clase de comerciantes, que formarian una auténtica burguesia, parten de
supuestos errdneos y caen en el mas estrecho economicismo. Véase ibid.,
p.119 ¥ ss.

(72} Lea horogénesis, tal y como la definimos en el capitulo tercero, y
la formacidn del Estado-nacidn de la actual RepGblica Argentina las
describiremos y analizaremos en el capitulo siguiente,

(73) Tulio HALPERIN DONGHI: Reforma ¥y disolucién de los imperios
ibéricos, 1750-1850, Madrid, Alianza, 1985, p.B2.

{74) Veéase WALLERSTEIN: op. cit., 1989, cap.4, p.193 v ss.

{75) "Thus, slowly., over 50 years, the White settlers created states
throughout the Western Hemisphere that became members of the interstate
system. They all, in one way or another, came under the politico-
economic tutelage of the new hegemonic power, Great Britain, although
the United States was able to carve itself out a role as lieutenant and,
therefore, potential and eventual rival to Britain. The one exception
was Haiti, and Haiti was ostracized. France, Spain, and Portugal were
effectively eliminated fron any role. But so were the Blacks and the
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Indians” (WALLERSTEIN: op. cit., 1989, p.255).

(76) Véase

I. I.: Argentina: el futuro, hoy, Madrid, Sigle XXI
de Esparia / I.

L.C.T.R.
L.C.T.R.I., 1981, p.74.
{77) Ibidem.

(78) Jorge Pacheco habia luchado con los ejércitos libertadores; una
vez licenciado, Vernet le prestd dinerc hasta que cobrara la cantidad
que le debia el nuevo gobierno, a cambio de la mitad de lo que recibiera
de esa fuente, que fue la Isla Soledad. Véase Fritz L. HOFFMANN y Olga
Mingo HOFFMANN: Sovereignty in dispute: The Falklands/Malvinas, 1493~
1982, Boulder {Colorado), Westview Press, 1984, p.66 y ss.

{79) Véase Jacinto ODDONE: La burguesia terrateniente argentina, Buenos
Aires, Libera, 1975 (48 ed).

(80) Véase HOFFMANN y HOFFMANN: op. cit., p.87.

{81) "Cows and sheep not whales and seals were the preoccupation of his
principal supporters, and the main objects of their affection and
capital investments"” {(H. S. FERNS: Britain and Argentina in the
nineteenth century, Oxford, Clarendon Press, 1960, p.232).

{B2) I.L.C.T.R.1.: op. cit., p.72.

{83) "Desde 1860 hasta 13930, la tasa de crecimiento de Argentina tiene
pocos antecedentes en la historia de la economia; sé6lo es comparable,
quiza, con el desarrollo en esos mismos arios de otros paises de reciente
calonizacién (...) En los cincuenta afios anteriores a 1914 se produjo en
la Argentina uno de los crecimientos mas acelerados del mundo en un
lapso tan prolongado” {(Carlos F. DIAZ ALEJANDRO: Fnsayos sobre la
historia econdomica argentina, Busnos Aires, Amorrortu, 1975, ed.
original en inglés 1970, p.18).

{84) Scbre la historia general de las relaciones entre Argentina y la
Gran Bretafia puede consultarse FERNS: op. cit.

(85) Vease, por ejemplo, Claude BATAILLON, Jean-Paul DELER y Herveé
THERY: Amérigque Latine, vol. de R. BRUNET (dir.}): Géographie
Universelle, Paris, Hachette/RECLUS, 1991, especificamente el capitulo
25: "L'Argentine, du dominion honoraire au Tiers-Monde", pp.327-355.

{(86) Es decir, al conjunto espacial formado por tres regiones, con
centro en Buenos Aires, Montevideo y Porto Alegre, respectivamente, que
tienen caracteristicas similares.

{87) Gerhard SANDNER y Hanns-Albert STEGER (dirs.) et al.: América
Latina. Historia, sociedad y geografia, México, U.N.A.M., 1987, p.269
{ed. original en aleméan, 1973). Estos autores atribuyen a Darcy RIBEIRQ
"el mérito de haber sefinlado” esta circunstancia en su obra Las Américas
y la civilizacion.

{88) "A diferencia de Canada y Australia, la Argentina poseia no sélo
un idioma y una cultura diferentes de los de sus inversores
anglosajones, sino también una tradicion de independencia politica
nacida, de hecho, en el momento en que los ciudadancs de Buenos Aires
habian derrotado un conato briténico de arrebatar el Rio de la Plata al
gobierno espaficl en 1807. Los inmigrantes de Europa meridional
compartian con los argentinos nativos su desconfianza ¥y antipatia hacia
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los habitos y costumbres anglosajones” (DIAZ ALEJANDRO: op. cit., p.69).

{89) "British-built and British~run railways had carried Argentine
cattle straight from the pampa to British-owned slaughter-houses, and
British cargo ships had carried meat and wheat from Buenos Aires and
Bahia Blanca to London and Liverpool"” (Ursula WASSERMANN: "Anglo-
Argentine trading arrangements”, Journal of World Trade Law, 16, 1982,
p.366) .

{90) Véase ROCK: op. cit., p.222.
{91) Véase WASSERMANN: op. cit., p.366.

{92} Véase ROCK: op. cit., p.223 y ss.; asi como DIAZ ALEJANDRO: op.
cit., especialmente el capitulo 3.

(93} Diana TUSSIE: "Las relaciones comerciales entre la Argentina y
Gran Bretafia: iQué efectos tuvo el conflicto?”, en A. A. BORON y J.
FAUNDEZ {comps.): Malvinas hoy: herencia de un conflicto, Buenos Aires,
Puntosur, 1983, p.159.

(94) Se utiliza aqui el concepto de semiperiferia en el sentido de
WALLERSTEIN; véase epigrafe 1.3.1.

(95) “A City, coracao de Londres, tem no Stock exchange o seu centro. E
ali verdadeiramente a capital do mundo que ganha; e como hoje no mundo
essa ¢ a primeira de todas as preocupacgdes, ali & a capital do mundo
inteire. Respira-se gecgrafia, fala-se da Australia, da India, do Brasil
e do Jap#@o, do precgo das l&s, do valor da rupia, da cotag8o do café ou
do algoddo, e das oscilagdes da prata. Os paises mais longinguos e os
géneros mais exdticos, s8o arrabaldes e dependéncias da City (...) Tal
casa tem o Fgipto, outra o Peru, esta paira sobre o México, aguela sobre
o Cashmir” (Oliveira MARTINS: A Inglaterra de hoje, Lisboa, Guimardes,
1951, p.114 [12 ed. 1893]).

{96} RENOUVIN: op. cit., p.71.

{37) Sobre la liberalizacion del comercioc puede consultarse VELIZ: op.
cit., p.118 y ss.

(98) "Una vez terminada [la guerra europeal], la politica inglesa no se
resignd a abandonar aquel mercade; los armadores, los industriales, los
grandes bangueros orientaron en aquel sentido las decisiones del
Gobierno. Y entre 1815 y 1824 los circulos econdmicos ingleses se
aseguraron un lugar preponderante en todos aquellos lugares liberados de
los espafioles. Las exportaciones del Reino Unido a las regiones del Rio
de 1a Plata, primeras separadas de Espafia, alcanzaron, en 1818, 730.908
libr?s esterlinas, y pasaron, en 1824, a 1.104.500" {RENOUVIN: op. cit.,
p.71).

(99} Este hecho era percibido claramente por los interesados. Buena
muestra de ello es el alborozo que causd el anuncio, en 1824, por el
representante britanico en Buenos Aires, Woodbine PARISH, del inicio de
conversaciones tendentes a formalizar un pacto comercial entre Gran
Bretarfia y las Provincias Unidas; de este modo es descrito por el:
"Eramos un grupo muy numeroso, de mas de setenta personas, y debo decir
que nunca he visto en mi vida una escena como la gque tuvo lugar cuando
les comuniqué (lo de mis poderes para tratar con el gobierno): parecian
todos locos y llegué a esperar que las mesas y las sillas siguieran el
camino de todas las botellas y los vasos a través de las ventanas, en el
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me jor estilo espaficl. Algunos de los habitantes que deseaben brindar a
la salud del sefior Canning, arrojaron sus copas e insistieron en beber
directamente de la botella (...) y sin embargo estaban sobrios” (Cit. en
Andrew GRAHAM-YOOL: Pequeflas guerras britdnicas en América Latina,
Buenos Aires, Legasa, 1985, p.64 [ed. original inglesa 1983]).

(100) Véase DIAZ ALEJANDRO: op. cit., p.70.

(101} Sobre esta relacién de colaboracidén puede verse TAYLOR: op. cit.,
1985, p.73.

(102) Sobre 1a geografia del imperialismc formal veéase TAYLOR: op.
cit., 1985, p.74 y ss.

(103) "(...) a change of strategy by core states” (Ibid., p.87)

(104) Keith BUCHANAN: The geography of empire, Nottingham, Spokesman,
1972, p.57, cit. en ibidem.

(105) “(...) the powerful Western dominance system, but far more slowly
than the original optimistic liberal estimates" {(George W. SHEPHERD,
Jr.: The trampled grass, Nueva York, Praeger, 13987, p.153).

(106) DEMANGEON: op. cit., p.77.

{(107) Traduccidn oficial consignada por la ONU al castellano de Saint
Christopher and Nevis, a veces nombrado como Saint Kitts and Nevis.
Véase Terminology, Bulletin No.328, Doc. ST/CS/SER.F/328, 1984, p.31.

{108) Véase Robin COHEN: "An academic perspective", en C. CLARKE y T.
PAYNE {eds.): Politics, security and development in small states,
Londres, Allen & Unwin, 1987, p.205.

{109) Al margen de algunas entidades de dudosa independencia, como la
Ciudad del Vaticano o incluso Ménaco, son los Estados insulares de
Tuvalu y Nauru, en el Océano Pacifico, los que sitdan ese umbral en una
extension de 24 y 21 km?, respectivamente, ¥y en una poblacidn de unos
8.000 habitantes.

{110) Véase Andrés SERBIN: El Caribe (;(Zona de Paz?. Geopolitica,
integracion y seguridad, Caracas, Nueva Sociedad / Comisiton Sudamericana
de Paz, 1983, p.38.

{111) Este argumento es compartido por Orlando PENA: Estados y
territorios en América latina y el Caribe, México, Era, 1989, p.121.

(112) Véase ibid., p.122.
(113) Véease ibidem.

{(114) Con la excepcion de las Bahamas, cuya poblacidon blanca
representaba en 1980 el 12,9%, en el resto de los nuevos Estados
independientes este grupo no alcanzaba el 5% en ninglin caso: Antigua ¥y
Barbude (1,3%), Barbados {3.3%), Belice (4,2%), Dominica (0,5%), Granada
{1%), Jamaica (3,2%), San Cristobal y Nieves (0,9%), Santa Lucia {(0,8%).
San Vicente y las Granadinas (3,5%) ¥ Trinidaed y Tobago (0,9%).

(115) Sobre las caracteristicas de las relaciones étnicas y su
interaccidn con lo politico en los territorios que forman el Caribe
angléfono, puede verse Andrés SERBIN: Etnicidad, clase y nacion en la
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cultura politica del Caribe de babla inglesa, Caracas, Academia Nacional
de la Historia, 1987.

{116) No todos los descendientes de los amotinados en la Bounty se
ancuentran en Pitcairn. Una parte fue trasladada, en 1856, debido a la
sobrepoblacién, a la Isla Norfolk, que goza en la actualidad de un
estatuto de asociacién con Australia.

(117) "Gibraltar et les Fallland n’'ont &té retenus au sein du Royaume-—
Uni que parce qu'ils étaient des terres de peuplement britannique”
{Claude COLLIN DELAVAUD: Territoires & prendre. Le Marché face aux
idéologies, Paris, P.U.F., 1888, p.30).

{118) Véase John MADELEY: Diego Garcia: a contrast to the Falklands
(Informe N2.54), Londres, Minority Rights Group, 1985 {(ed. revisada); o
A, J. G. KNOX: "Self-determination for small islanders: Britain's
handling of the rights of Falklanders, Diego Garcians and Banabans in
the Atlantic, Indian and Pacific Oceans”, Canadian Journal of Latin
American and Caribbean Studies, 11, 1986, pp.71-92.

{119) Sobre la nueva economia global, véase KNOX y AGNEW: op. cit.,
p.337 ¥ ss.

{120) Los cddigos geopoliticos son también producto de consideraciones
ideoldgicas, inclusc cabe pensar que éstas son partes fundamentales

{121) Veéase el epigrafe 3.2.1.

(122) "L’Atlantique Sud n'est pas encore une zone & haut risque, comme
le Golfe Persique ocu la Mer de Chine, mais cela n’interdit pas de
prendre quelques précautions pour éviter d’'y laisser le trafic sans
défense. Le triangle Ascension—Malouines-Simonstown fournit une bonne
base de départ” (Hervé COUTAU-BEGARIE: Géosiratégie de 1’Atlantique Sud,
Paris, Presses Universitaires de France, 1985, p.197).

(123) Véase, por ejemplo, José Miguel INSULZA: “"Seguridad en el
Atlantico Sur: nuevas percepciones”™, en A. A. BORON y J. FAUNDEZ
(comps.): Malvinas hoy: herencia de un conflicto, Buenos Aires,
Puntosur, 1989, pp.247-254; o Mario RAPOPORT: "lLas Malvinas y el
triangulo argentino-norteamericano— soviético”, en A. A. BORON y J.
FAUNDEZ (comps.): Malvinas hoy: herencia de um conflicto, Buenos Aires,
Puntosur, 1989, pp.279-286.

(124) Maria del Carmen LLAVER: "Las incidencias del conflicto Malvinas
en el subsistema del Atlantico Sur”, Geosur, 5, 1584, p.44.

{(125) "The Americans and British hold stocks of naval fuel at
Simonstown, and they help to set up the South African naval intelligence
station in the mountains nearby at Silvermine, where a computerized
monitoring system extends a wide surveillance across the Indian Ocean
and the South Atlantic" [Los americanos y los britanicos mantenian
stocks de combustible para barcos en Simonstown, y contribuyeron al
establecimiento de la base de espionaje naval surafricana en las
montafias cercanas a Silvermine, donde un sistema de control
informatizado lleva a cabo una extensa inspeccidn del Océano Indico ¥y
del Atlantico Sur] (Hugh FARINGDON: Strategic geography: NATO, the
Warsaw Pact, and the Superpowers, Londres, Routledge, 1989, p.194).

(126) De similar opinién es también Tomas MESTRE VIVES: El sistema
interamericano y las guerra de las Malvinas: su mutuo impecto, Meadrid,
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Publicacién I.N.C.I. N2.23, 1984, p.4 y ss.
{127) Véase el epigrafe 5.1.4.

(128) De hecho, era relativamente hebitual argumentar sobre la amenaza
soviética, que estaria sustentada sobre una Armada con una capacidad de
accion creciente a escala planetaria, a los interesés -que Se presentan
nacionales—- de algunos Estados centrales, especialmente a los intereses
de la potencia hegemonica. Véase, por ejemplo, Margaret Daly HAYES:
latin America and the U.S. national interest. A basis for U.S. foreign
policy, Boulder (Coloredo). Westview Press, 1984, p.225 y ss.

{129) Incluso cuando se diferencian dos posibles "subsistemas
regionales en ambas riberas del Atlantico Sur"”, como hacen Alberto
MIGUEZ v Antonio SANCHEZ-GIJON, las propuestas normativas generales
pasan por la "creacion y estimulacién de habitos de resistencia
diplomatica y politica a la presencia estratégica de potencias sin un
interés natural o historico en las diversas zonas del Atlantico Sur. En
esta categoria caen Cuba y la URSS a todo lo ancho y largo de ese
océano, y Gran Bretaria en la ribera occidental, donde su presencia
constituye un evidente factor de alienacidn de Argentina respecto de su
vocacion cccidental” (El Atléntico Sur. Un estudio politico—estratégico,
Medrid, Instituto de Cuestiones Internacionales, 1985, p.167). La
perspectiva central de los autores es evidente, el objetivo central de
unn "hipotético sistema regional suratlantico” es el reforzamiento de
occidente y la prevencion de la extension de las supuestas amenazas del
comunismo.

(130) "A estratégia geopolitica da dissuasfo, o Atléntico Sul deve opor
a estratégia politica da cooperacBo e do desenvolvimento" (Paulo Roberto
De AIMEIDA: "Geoestratégia do Atlantico Sul: uma vis8o do sul”, Politica
e Estratégia, 5, 1987, p.494).

{131) Véase Documento de la ONU A/Res/41/11, 6 de noviembre de 1986.

(132) Fernando A. MILIA define la Atlantartida como "el océano
Atlantico Sud y su prolongacidén antartica, es decir, la superficie
maritima limitada al Norte por la linea DAKAR-NATAL, al Este por la
costa africana ¥ el meridiano del Cabo Agulhas, al Sur por el Continente
Antartico, hasta el meridiano del Cabo de Hornos, el que, con la Costa
de América del Sud forma el limite QOeste. A este océano (...) quedan
adosadas las cuencas y las hovas que hacia él1 drenan™ ("La Atlantartida
o el poder de las peninsulas”, en F. A. MILIA et al.: La Atlantartida.
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{138) Se pueden consultar, como muestra, las opiniones de Lord
SHACKLETON: "Why the Falklands matter", The Times, 22 de abril de 1985;
o el capitulo IX "La Antartida en la mira"” de Oscar MARIONI: El
Atlantico Sur y la crisis militar, Buenos Aires, Agora, 1989, p.131 ¥
S5,

{(139) "(...} to provide an Antarctic rationale for the large-scale
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(144) Véase Susan B. PETERSON y John M. TEAL: "Ocean fisheries as a
factor in strategic policy and action", en A. H. WESTING (ed.): Global
resources and international conflict, Oxford, Oxford University Press,
1986, p.133.
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Antarctica even less attractive from the strategic point of view than it
was at the time of signature of the Antarctic Treaty" (Jozef GOLDBLAT:
"The Polar regions: Their strategic significance and arms control
implications", en L. CAFLISCH y F. TANNER, eds.: The Polar regions and
their strategic significance, Ginebra, PSIS/SCPR, p.57).



CAaRFPITULO S

NACIONALISMO E IMPERIALISMO EN ARGENTINA Y GRAN BRETARA

{ ESTRUCTURAS DE LEGITIMACION E IDEOLOGIAS TERRITORIALES EN

LA MESOESCALA DEL ESTADO_NACION)

"Rendirse es traicidn. A las armas a
pelear. Soberania o muerte” (Pancarta
andnima, 1882) (1).

"The lesson of the Falkland is that
Britain has not changed and that this
nation still has those sterling

qualities which shine through our
history” (THATCHER, 1982) (2).
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El nacionalismo y el imperialismo, entre otras acepciones
posibles, son dos ideologias territoriales, gque se han
desarrollado fuertemente en la economia-mundo capitalista.
Pero no se muestran de manera uniforme en todas partes, sino
que en cada lugar intervienen en su conformacidén diversos
discursos politicos; y. por otro lado, estos discursos no se
pueden comprender fuera de su contexto. En este capitulo,
intentaremos ver como afectan en el caso del conflicto del

gque nos ocupamos.

En la tradicién del realismo politico, estos factores no
se tienen apenas en cuenta {3); su supuesta irraciconalidad
no tiene cabida en esquemas explicativos de 1la conducta de
los Estados, que son practicamente los dnicos actores del
sistema-mundial desde esa perspectiva, lo gue supone aue los
Estados s6lco intentaran controlar territorics importantes
desde un punto de vista econdmico o estratégico con el
objetivo de acrecentar su poder. Pero, como ya hemos
explicado en términos generales {(4), las ideologias
territoriales de las que nos vamos a ocupar en este capituloe
participan decisivamente en la génesis y desarrollo de 1los
conflictos. Asi pues, a la hora de analizar el caso que nos
ocupa, parece procedente preguntarse, con HOBSBAWM:

{Qué otra cosa sinc la solidaridad de un 'nosotros’ imeginario
contra un 'ellos’ simbdlico hubiese empujado a Argentina y Gren
Bretaria a una guerra descabellada por unas tierras pantanosas
{sic) y unos pastos en el Atlantico sur?" (5).

Empero, la argumentacion debe mantenerse dentro de limites

precisos, sin intentar establecer relaciones causales

directas entre el nacionalismec argentinoc o el imperialismo

britanico y la guerra de 1982, razconamiento que s6lo puede
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formar parte de una explicacién a posteriori, ya que la
hipdétesis de guerra entre Argentina y el Reino Unido no se
contemplaba en los analisis realizados uno o dos afios antes
de que tuviese lugar (6}, a pesar de que sé constataba el
caracter agresivo de la politica exterior de la dictadura

militar argentina.

En todo caso, para dar respuesta a la pregunta de
HOBSBAWN, es imprescindible que tengamos una idea precisa de
lo que se ha dado en llamar la comunidad imaginada (imagined
community) (7) en la génesis del Estado-nacién argentino,
asi como de las ficciones directrices (guiding fictions) en
su formacidén (8), sin clvidar los factores y el modo en el
que se va conformando lo que ESCUDE, con gran acierto a

nuestro juicio, califica como nacionalismo territorial

patoldégico, que se basa en

"una percepcion equivocada (...) de que se sufrieron peérdidas
territoriales sustanciales durante el siglo diecinueve {...) Se
diferencia del nacionalismo econdmico y politico argentino en
tanto ¥y cuanto los grupos politicos que propician estas diversas
variantes del nacionalismo no coinciden, aunque existe cierto
grado de superposicién entre ellos” (9}.
Esta patologia politica impregna, de un modo bastante
generalizado, tanto grupos de orientacidn conservadora como
renovadora, tanto los militares del llamado Proceso de
Reorganizacidn Nacional como los militantes de la izguierda
antiimperialista. Sin embargo, no debemos pensar que existe
una relacidén determinante Gnica entre el discurso
nacionalista -lo consideremos patoldégico o no- y los coé&digos
geopoliticos del Proceso, pues, como veremos, hay que

considerar otros factores a la hora de entender 1la

conformacidén de estos cddigos.
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Deciamos que la otra ideologia territorial cuyo analisis
entendemos gque es fundamental para nuestro propdsito era el
imperialismo. Se trata, en este caso concreto, de entender
como ha evolucionado la idea de Imperio en el Reino Unido,
fundamentalmente tras la II Guerra Mundial. También nos
ocuparemos de coémo ha ido apareciendo un concepto de
compromiso con aquellas comunidades coloniales que quieren
seguirlo siendo y c¢cdmo se ha interpretado el derecho de
autodeterminacidon de los pueblos a la luz de estas nuevas

visiones de la comunidad politica que ampara a los

britanicos. También es importante evaluar la capacidad de

estas ideas para la movilizacidén de las masas, <como marco
contextual de una explicacidon del apoyo de una buena parte
de los ciudadanos del Reino Unido & la campafia bélica gque se

realizdé para restablecer la soberania britanica sobre las

Islas Falkland/Malvinas.

Por otro lado, también nos ocuparemos aqui del analisis
de las estructuras de legitimacidén de las reivindicaciones
territoriales y, en esa medida, del conflicto, gue, aungue
estén plenamente diferenciadas de los discursos ideoldogicos

que proporcionan significacidn, es necesario analizarlas a

esta escala.

5.1. EIL NACIONALISMO TERRITORIAL EN ARGENTINA Y LOS CODIGOS
GEOPOLITICOS DEL PROCESQ

Para entender los c¢o6digos geopoliticos (10} de 1la

dictadura militar, debemos tratar de precisar las premisas

geocgrafico-politicas que subyacen en la politica exterior de
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Argentina durante ese periodo, ¥y que a su vez hunden sus
raices en tiempos pretéritos, en los que se conformd el
nacionalismo territorial. A tal fin, intentaremos determinar

cuiales son los intereses nacionales que proponen los grupos

gobernantes del Estado, qué amenazas a esos intereses
identifican dichos gobernantes y cuales son las respuestas
gque ellos pretenden dar a tales amenazas. Al hacerlo asi, no
aspiramos a realizar un estudio de caracter general sobre la
politica exterior argentina {11), ni siquiera, desde un
punto de vista mas especifico, a saber en qué forma se
produce el proceso de toma de decisiones en politica
exterior {(12) o conocer los vericuetos que sigue la
actividad diplomatica del Estado (13}, aungue habremos de
hacer necesariamente algzuna referencia a tales aspectos.
Tampoco es nuestra intencidén elaborar una historia politica
argentina, tarea que ni en sus rasgos mas elementales
estariamos en condiciones de afrontar, pero no es menos
cierto que habran de ser tenides en cuenta ciertos elementos
de esa historia. Y, como Uultima advertencia previa,
afiadiremos que la descripcidon y anadlisis que vamos a hacer
aguf de este conjunto de problemas sera necesariamente
breve, dado gque no es el objeto central de nuestro estudio,
sino que se trata de una faceta maAs del mismo, aungue
importante, a nuestro juicio, ¥y cuyo tratamiento es
necesario para comprender adecuadamente la dinamica de

guerra y paz del conflicto territorial argentino-britanico.

Como acabamos de apuntar, aungue el nacionalismo
territorial constituye una condicién sine qua non en el

establecimiento de los c¢dédigos geopoliticos de la dictadura
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militar, no es el OGnico elemento gque contribuydé a su
formacion. Hay otros dos factores, al menos, que debemos
considerar: por un lado, los discursos acerca del
establecimiento de una politica exterior propia de una
potencia -ya sea en el seno de Occidente como pretendian los
rectores del Proceso, ya Sea desde una posiciédn
independiente de la de las grandes potencias, como la
Tercera Posicidén peronista {(14)-: y por otro, el pensamiento
geopolitico tradicional, que, como ya hemos sefialado
previamente (15}, tiene gran importancia en Argentina. A la

luz de todas estas consideraciones, procuraremos comprender

los codigos geopoliticos del Proceso, al objeto de

determinar su influencia en la decisién de conducir el

conflicto territorial al abismo de la guerra.

Con todo, si solamente tuviésemos en cueuta estos
factores, no podriamos comprender la casi unanimidad de la
sociedad argentina -incluidos algunos egrupos de furibundo
lenguaje izgquierdista- a la hora de apovar la accién de la
Junta Militar respecto a las islas atlanticas. Intentaremos
abordar, al menos en parte, esta cuestion a partir del
andlisis de 1l relacidén entre el nacionalismo territorial y

los discursus politicos antiimperialistas.

5.1.1. Algunas ficciones directrices de la Nacién argentina

La formacidon del Estado-nacidén que en la actualidad se
conoce como RepGblica Argentina no puede reducirse al hecho
de la independencia de estas tierras americanas de la Corcona

espafiola. Es ante todo un procesc que comenzd antes de la
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independencia, con la formacién de una identidad
diferenciada por parte de los criecllos -o, al menos, de
ciertos grupos de criollos-, y termind mucho después de la
creacion formal del Estadoe, cuando la mayoria de 1los
habitantes de su territorio alcanzaron a compartir, en
alguna medida, la idea de que existia una nacidén argentina
con un proyecto de futurec, ademas de un pasado comdn.
Evidentemente, este tipo de procesos ocurren en todos los
Estados modernos, ¥y el caso de los latinoamericanos, pese a
una extendida creencia en otro sentido, no es
substancialmente diferente de los europeos {(16); si bien es
verdad que sucedieron en diferentes momentos de la historia
de la economia-mundo capitalista y con caracteristicas

formales diferentes.

La tesis de Benedict ANDERSON sobre la génesis de 1la
identidad criolla acentia la condicidn pionera del
surgimiento de la conciencia nacional en el Nuevo Mundo (17)
v es de "inusual interés"” {(18), desde su punto de vista, ya
que es imposible de explicar sobre la base de dos factores
cominmente empleados en la reflexiéon eurocéntrica sobre el
nacionalismo: ni la lengua diferenciaba s estas colonias de
sus metrdpolis, ni existian clases medias de volumen
significativo que intentaran canalizar las energias de las
clases bajas que habian irrumpido en el escenario politico.
Antes al contrario, como ya hemos visto en el capitulo
anterior, en el proceso de independencia los libertadores
dudaron en ocasiones sobre gquiénes eran los enemigos
potencialmente mas peligrosos, si los ejércitos realistas o

los indios ¥ esclavos negros. Para entender cdmo. las
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unidades politico-administrativas sobre cuyos territorios se
construyeron los Estados americanos "pueden llegar a ser
concebidas como patrias” (19), ANDERSON nos propone analizar
la forma en que dichas unidades producen significados. A tal

fin, estudia la peregrinacidén, en el transcurso de sus

vidas, de los funcionarios absolutistas, gque constituyeron
histéoricamente la personalizacidn del aparato de poder
unificado del absolutismo por encima ¥y contra la nobleza
feudal particularista; para ellos, la unificaciodn
significaba la intercambiabilidad del lugar de residencia
dentro del territorio del Reino en su camino vital espiral
hacia el centro administrativo superior. En el caso de los
funcionarios criolleos, existian dos limites, a saber: uno
vertical, en los ascensos en su carrera administrativa, pues
en la practica no podian alcanzar ni los puestos mas altos
de la burocracia en América -so6lo 4 virreyes criollos entre
los 170 que hubo hasta 1813 {(20)-, ni mucho menos una
posicién oficial importante en la Espafia metropolitanma (21}

¥ otro horizontal, ya que su peregrinaje vital no abarcaba

todo el Imperio espafiol, como los funcionarios peninsulares,
sino exclusivamente el territorio de la unidad politico-
administrativa donde residian, ¥y
"de esta forma, la cumbre de su escalada serpenteante, el centro
administrativo mas alto al que podria ser asignado, era la
capital de la unidad administrativa imperial en la que se
encontraba él mismo" (22).
En el caso del Virreinato del Rio de la Plata, Buenos Aires
era en principio ese centro; verc el hecho es que a la
postre esta entidad politico-administrativa imperial no dio

lugar a la creacidén de un solo Estado, aunque si permitié la

aparicion posterior de algunas de las ficciones directrices
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de la Nacidon argentina, que tienen un contenido marcadamente

territorial, ¥y cuyo analisis -que realizaremos a

continuacidén, contrastédndolo con la horogénesis de 1la
Republica Argentina- es relevante para la comprensidén de la

construccion social del conflicto territorial.

A) El1 mito del territorio menguante

En la cultura politica argentina contemporanea es casi un
lugar comin que "el Virreinato fue la formacidn de la grande
Argentina” (23)., si bien es cierto que la idea no es asumida
de forma absolutamente unanime por todos los argentines, ni
siquiera entre los militares {(24), que a priori podriamos
pensar que serian sus mas fervorosos defensores. El caso es
que esta apreciacidén sobre la continuidad entre la unidad
politico-administrativa colonial y el Estado-nacidn
argentino va estrechamente unida a la consideracién de que
el territorio original de Argentina ha ido menguando, como
consecuencia de la codicia de los Estados vecines y de las
potencias imperialistas, ¥y no menos también fruto de la
pésima gestidén de los primeros gobernantes tras la
independencia. Una de las expresiones graficas mAs precisas
de esta proposicidn se puede observar en el MAPA 11. E1
grado en el que esta extendida esta percepcidén de pérdidas
territoriales entre la poblacidon argentina es en la
actualidad alto. En una encuesta del Instituto Gallup de
Argentina, llevada a cabo en 1985, a la pregunta ";Cree Vd.
que Argentina ha ganado o perdido territorios a través de su
historia?”, un 73,6% del total de la muestra era de la

opinidon que Argentina habia perdido territorios, y sélo un
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6,4% pensaba que los habia ganado {(25).

La ldgica subyacente en el mito del territorio menguante
intenta establecer una relacidén derivativa, excluyente de
otras, entre la circunscripcidén administrativa colonial -el
Virreinato del Rio de la Plata- y la Republica Argentina;
esta logica estd relacionada con el tipo de estructuras de
legitimacidn que operaron cuando surgieron los nuevos
Estados americanos, en concreto con el principio de herencia
del territorio colonial segin su division administrativa, el
uti possidetis del gque nos ocuparemos a8l final del capitulo.
Dentro de esta ldgica, hay quien incluso se aventura hasta
el periodo inicial de la colonizacidén ibérica, a la hora de
establecer el momento inicial de la mengua territorial; éste
es el caso de GUALCO:

"El Tratado de Tordesillas de 1514 permitidé a Portugal la

posesidn en América de un territorio de 2.400.000 km?®. A partir

de ese momento, por medio de la ocupacidon unilateral de otros

territorios pertenecientes a las nuevas repablicas sudamericanas

¥ a la habilidad demostrada por su diplomacia, el Imperio de

Brasil llegdé a las fronteras actuales, gue abarcan un territorio

de 8.500.000 km?. Mientras tanto la Argentina, en el mismo

periodo, vio reducirse su territorio de 5.087.000 a 2.795.000

km2" (26).

La formulacidn de este autor estd cuando menos temporeslmente
desorientada; no se puede interpretar de otro modo el hecho
de situar el inicio de dicha mengua en el momentoc de 1la

instalacidén de los portugueses en América, cuando Argentina

no era ni giquiera una entelequia. Pero, como todas las

expresiones del mito, contribuye a crear una percepcidn de
acoso territorial al FEstado, gue justifica la organizacién

de una potente maquina militar estatal.
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La Argentina ha sufrido en e! pasado pérdidas territoriales de im-
portancia que no deben repetirse. 1) Virreinato del Rio de la Plata,
1776. 2) Segregacién del Paraguay: 30-9-1813. 3) Formacién de
Bolivia, 1825. 4) Pérdida de parte de Misiones, 1825. 5) Separacién
del Uruguay, 1828. 6) Chile se expande hasta el Cabo de Hornos,
1828. 7)) Ocupacion inglesa de las Malvinas, 1834. 8) Pérdida del
Estrecho de Magallanes y Peninsula de Brunswik; 1843. 9) Segre-
gacion de Villa Oriental y Territorios anexos al Paraguay, 1869,
10) Segregacion de Tarija y parte del Chaco argentino, 1889. 11) Pér-

dida de Puerto. Natales, 1893,

11. Regresentacidn gréfica del mito del territorio menguante, que plantea que a 1o
FUENIE: SALGUERO (1979).
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Pero, a decir verdad, para entender el proceso que
condujo a la divisién del Virreinato en varios Estados-
nacidén, debemos tener en cuenta, por un lado, que los
territorios que se agruparon en esa unidad administrativa
llevaban unidos menos de cuarenta afios en el momento de 1la
declaracidn de independencia en Buenos Aires; ¥y, por otro,
las audiencias y gobernacicnes preexistentes prolongaron sus
efectos a la hora de producir significados, lo cual permitio
gque 1los criolleos que habitaban cada c¢ircunscripcidon se
identificaran como comunidad; este proceso ocurrio sobre
todo en las antiguas Audiencia de Charcas y Gobernacion de
Asuncidén. De hecho, segln estudiosos bastante rigurosos como
CLEMENTIT, el disefioc territorial del Virreinatoe, aunque
basado en un analisis geopolitice correcto,

"no atendia a la realidad americana de ese momento, configurada

no sé6lo por la eventual utilizacidon del espacio, sino por la

vigencia cultural de sus ocupantes, razdén que generd Mo pocos

conflictos y que dio lugar a lo que los historiadores llaman la

'desintegracion del Virreinato'™ {27).

A esta causa fundamental habria que afiadir, una vez
conseguida la independéncia, los efectos centrifugos de "la
politica aduanera absorbente de Buenos Aires, que acentud
las divergencias con el Paraguay y luego con la BRanda
Oriental” (28), e incluso propicié las guerras entre
provincias y caudillos regionales en el ambito territorial
de lo que es hoy Argentina, pero que, como fruto de esas
rivalidades, podria haber dado origen a mAas de un Estado. Es
entre las anteriores donde hay gque buscar las razones del
desmembramiento de la unidad politico-administrativa
rioplatense, ¥y no, como es habitual argumentar, en unsa
pretendida "inercia e ineficacia de las primeras autoridades

revolucionarias argentinas" {29).
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Ademas., en contra de lo que pretende esta ficcidn, el
territorio de la Republica Argentina no ha hecho mas que
ampliarse durante el siglo XIX. Como sefiala ESCUDE, mediante
un tratado firmado en 1852 entre el gobierno paraguayo y el
de la Confederacidon Argentina, el Departamento de Candelaria
fue incorporado al territorio de Misiones y poco después,
tras la Guerra de la Triple Alianza -Brasil, Uruguay ¥
Argentina contra Paraguay-, el territorio de 1la actual
provincia argentina de Formosa fue arrebatado al Paraguay
{30). Aungue la expansion territorial mayor se produjo al
Sur, en la Patagonia, pero ello merece un tratamiento
diferenciado, ya que es origen de una ficcidn directriz
especifica, la "marcha hacia el Sur”. En todo caso, el
territorio bajo dominio efectivo de la Repiblica Argentina
no s6lo no se redujo en el siglo XIX, sino que se incrementd

en mas de un tercio.

La formacidén de 1Ia ficcidén directriz de 1la herencia del

territorio del Virreinato del Rio de la Plata por el Estado

argentino, como hemos visto, respondias al proceso de

generncidon de significados que permitidéd considerar a 1las

unidades wpolitico-administretivas coloniales como patrias.

Pero, una vez conformada, se independiza en parte de los

origenes y permite la generacidon de discursos politicos

territorialistas patoldogicos y la formulacidn de politicas

exteriores agresivas, aunque presentadas como defensivas; a

la vez gue permite en el plano interno la exclusion de

discursos no nacionalistas, de la forme que expone ESCUDE:

"quizds en parte debido al trauma historico producido por las
frustraciones vinculadas a la obsesién argentina por mantener
unido al territorio del antiguo Virreinato, el argentino percibe
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a la soberania territorial como ’'no negociable’ (...} [y de esia
forma] para muchos argentinos priorizar valor alguno sobre la
integridad del territoric y la soberania significa ser
*traidor'” {31).

B) La "marcha hacia el Sur”

También existe un amplio consensco en Argentina acerca de
que el territorio nacional se extiende sobre una porcioén
antartica y las islas del Atlantico Sur (Falkland/Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur). No se trata solo de
una pretension de legitimidad, como veremos al final de este
capitulo, sino que dota de significado a la accion colectiva
de los ciudadanos de la RepGblica Argentina; de esta forma,
la "marcha hacia el Sur” responderia a la pretendida mision
histérica de la Nacidén, seria otra ficcién directriz, en los
términes que hemos definido antes, similar a la que han
tenido y tienen otras en diversas latitudes (32), que

consistiria en la ocupacion efectiva de un espacio wvacio

-vacio de colonos europecos y sus animales, no de otros seres

humanos—- bajo soberania formal de la colonia. Asi,

afirmaciones que en principio se puede pensar gque sSon
neutrales, como las gque hace LANUS en el sentide de que en
1810 el territorio del Virreinato del Rio de la Plata
efectivamente dominado por la administracidon hispéanica era
menos de la mitad de la extensidon nominal de la colonia
(33), cobran otra dimensidén si se sitdan en el contexto
general en el gue fueron escritas. De este modo, ya no
aparecen como descripciones inocentes, sino que pretenden
ser ideas motriz, que en otras ocasiones se manifiestan sin

ambages: “"para los argentinos la recuperacidéon de las
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Malvinas no es esperanza sino destino" (34).

El discurso politico gque anima esta ficcidon esta
especialmente extendido entre geopeoliticos militares o
civiles, que lo plantean practicamente siempre en los mismos
términos retdéricos:

"Nuestra presencia en el sexto continente es la expresion de la

siempre confirmada ’'vocacidon austral argentina'; vocacidn

heredada de nuestros antecesores esparioles y que, producida la
emancipacidén, se continuaria en la mAs auténtica de las empresas
argentinas por la razon que la ampara ¥ por el amor, fe y vigor
con el que se lleva a cabo esa vasta operacidén que fue y es 'la
marcha de la Repiblica hacia el Sur'. Marcha que tiene como
objetive final lo que por historia y por derecho hemos recibido

en legitima heredad: la Antartida Argentina” (35).

Pero, a pesar de lo que se pueda creer comianmente, no es ni
mucho menos patrimonio exclusivo de estos grupos de autores.
Asi, una formulacidén tan explicita como la anterior 1la
encontramos, por ejemplo, en las palabras del reputado
iusinternacionalista, especialista en temas antarticos ¥y
emba jador argentino, Roberto GUYER:

"En la historia de la Argentina hay €una marcha hacia el surb®,

Al final del imperio espaficl muy cerca de Buenos Aires estaba la

frontera con los indios. Lentamente se ha hecho la marcha hacia

el sur, que era pareja, si ustedes quieren, a la de los

americanos en el Far West o los rusos en Siberia. Nosotros hemos

llegado en 1884 a tener bajo nuestro dominio todo el territorio
nacional hasta la Tierra del Fuego, ¥y esta vocacidén por el Sur

es una empresa que fue apoyada por todeo el pueblo argentine

{...) Si la Argentina se encuentra en la Antartida es porque

siente profundamente que este continente es una continuacién de

su territorio nacional™ (38} .

A partir de estas formulaciones podemos inferir claramente
la relacidn conflictual de esta ficcidéon directriz no solo
con las reclamaciones +territoriales britanicas en el
Atlantico Sudoccidental y la Antartida, sino también con las
chilenas en el extremo sur del Continente americano y en la

Antartida. De hecho, la ficcién de la "marcha hacia el Sur"

surge ligada a la ocupacion de la Patagonia en pugna con
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Chile: en dicha pugna el debate sobre los derechos
histoéoricos de uno y otro pais, con falsificacidn incluida de
documentos (37), se desarrolld tras el establecimiento por
parte chilena del Fuerte Bulnes en el Estrecho de
Magallanes, en 1843, al menos hasta la firma del tratado de
limites, en 1881. Pero, a nuestro juicio, el decenio de los
setenta en el siglo pasado es decisivo en el surgimiento de
esta ficcidon que guia la accidon colectiva de los ciudadanos
argentinos; en esos afos cristalizdé definitivamente la idea
de que el "destino nacional" estaba ligado a la ocupacién

del territorio legitimamente heredado al sur del Continente.

La expansién territorial era una necaesidad de las clases
terratenientes para aumentar su produccidn y sus beneficios,
al tiempo "que los préstamos ingleses s6lo eran otorgados si
la garantia del pago lo era la tierra” (38}). Pero en el
orden simbolico esta "marcha hacia el Sur"” fue presentada
también como una lucha entre la civilizacidén y la barbarie.
De este modo, el gaucho gue era incorporado, de buena o mala
gana, &8 las llamadas "campafias del desierto” también
compartia los ideales de la expansidon territorial. Asi, en
el Martin Fierro, de José HERNANDEZ (39) -obra cumbre de la
literatura gauchesca, que tuvo extraordinarioc éxitoc en la
época (40} y fue una de las primeras cuyo contenido lo
podriamos calificar, aunque con alguna cautela, de
nacionalista (41)-, se narra en varios cantos la estancia
del protagonista en la frontera, ya sea como soldado o como
fugitivo de la justicia, lo que le lleva a conocer al indio,
al que presenta como un ser primario, cruel e incapaz de

civilizarse:
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"Es guerra cruel la del indio,
Porgue viene como fiera;
Atropella dondequiera

Y de asolar no se cansa;

De su pingo y de su lanza
Toda salvacién espera. {...)

Es tenaz en su barbarie;

No esperen verlo cambiar:

El deseo de me jorar

En su rudeza no cabe:

El barbaro sélo sabe

Emborracharse y peliar." (42},
A la vista de ello, la solucidn al problema indio no fue al
final diferente de la que se estaba adoptande en la misma
época, mas o menos, en el otro extremo del continente
americano: el exterminio -en cualguier caso, no existe
ninguna evidencia de que la experiencia norteamericana
inspirase laargentina-, y de ello hacia HERNANDEZ testigo a
Martin Fierro:

"Estas cosas y otras piores

Las he visto muchos anos;

Pero si yo no me engafio,

Concluyo ese vandalaje,

Y esos barbaros salvajes

No podran hacer mas dafio.

Las tribus estan deshechas;

Los caciques mas altivos

Estan muertos o cautivos,

Privaos de toda esperanza,

Y de la chusma y de lanza,
Ya muy pocos quedan vivos." (43).

La ejecucidén de la solucidédn final del problema corrié a
cargo del general ROCA, pero fue un encargo del presidente
AVELLANEDA, que en 1878 atribuia a la llamada “"campafia del
desierto” una alta importancia politica, ¥ confundia en su
argumentacién, en lo que podria ser tomado por un temprano
precedente de doctrinas mas recientes, enemigos externos e

internos:

"No hay argentino que no comprenda que en estos momentos, en que
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somos agredidos por las pretensiones chilenas, que debemos tomar

posesion real y efectiva de la Patagonia, empezando por llevar

la poblacién al Rio Negro (...) [lo cual} no ofrece en si

ninguna dificultad, pero antes de llevarla a cabo es necesario

desalojar a los indios del desierto que se trata de conguistar,

para no dejar un solo enemigo a retaguardia, sometiéndolo por la

persuasidtn o por la fuerza, o arrojandoloc al sur de aquella

barrera” (44).
La camparia llevd la frontera efectiva hasta el Rio Negro en
el mismo afo, como se pretendia inicialmente, y en 1884 se
terminaron de ocupar todos los territorios que al sur habia
otorgado a Argentina el tratado de limites con Chile de
1881. Entonces se pudieron invertir en el Aarea capitales
europeos, muchos de ellos britanicos, dque establecieron
enormes estancias ganaderas a ambos lados de la frontera (la
Sociedad Explotadora de la Tierra del Fuego poseia, en torno
a 1310, 1'8 millones de hectAreas de los mejores pastos para
la cria de ovinos), sustituyendo asi los seres humanos que
habitaban aquellas tierras por ovejas {(45), y dejando fuera
de lugar la arenga retdrica de ROCA a sus soldados:

"Cuandoc la ola humana invada estos desolados campos que ayer

eran el escenaric de correrias destructoras y sanguinarias, para

convertirlos en emporios de riquezas y en pueblos florecientes

en que millones de hombres puedan vivir ricos y felices, recién

se estimard en su verdadero valor el mérito de wvuestros
esfuerzos" (46).

En este caso, como en el anterior, no obstante la légica
econdémica a la gque respondidé en un principio la formacidn de

esta ficcidon directriz, los discursos que generd, y gque a la

vez la alimentaron, cobraron independencia, y wva no fue
solamente la Patagonia el territorio cuya ocupacidén formd

parte inseparable del “"destino nacional'", shora también se

extiende a las islas en el Atlantico Sudoccidental y a la

Antartida, territorios sobre los que, a excepcidédn de las

Islas Malvinas, la Corona espafiola nunca extendid, ni



LEARPETIH D & 3833

efectiva ni formalmente, su soberania. Pero no se trata de

ser veraz, sino de movilizar con efectividad.

5.1.2. La conformacion definitiva de un nacionalismo

territorial patoldgico

Alguncs opinan gque todo nacionalismo es una politica
patoldogica que se define exclusivamente por la afirmacidn de
los sujetos y la denuncia de los adversarios, y se muestra
asimismo incapaz de trascender dicha oposicidn y hacerse
universal (47). Sin entrar en esa discusidén, podemos, no
obstante, afirmar el caracter patoldégico del nacionalismo
que se conforma en Argentina en el siglo XX, que centra su
componente de afirmacidéon fundamentalmente sobre el
territorio, estimandolo uno de los valores mAas importantes
para construir la "Argentina potencia"” ¥y denunciando
constantemente los despojos sucesivos sufridos por parte de

Estados vecinos y grandes potencias.

En los trabajos de investigacion de ESCUDE, se describe
magistralmente céﬁo en la década de 1940 se produjo un
cambio radical en "la cultura y la politica argentina”™ (48),
respecto a la forma en la que se consideraba el cuerpo
territorial de la Nacidn y los litigios que le afectaban. El
cambio fue radical en dos aspectos: se produjo un intento
efectivo de extender la soberania del Estado a espacios
adyacentes (e.g., la Antartida y la plataforma continental},
sobre los que se estimaba poseer derechos: y se acabd por
identificar el territorio como uno de los factores mas

importantes del poder del Estado. Ni uno ni otro aspecto
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eran nuevos en Argentina (49), pero desde ese decenio

desempefiaron un papel central en la politica argentina.

El cambio se ha hecho perdurable mediante estrategias
pedagdgicas dogmaticas orientadas al "adoctrinamiento
territorialista” (50), que han lograde que a partir de ese
momento va no se hayan podideo veolver a considerar de la
misma forma que antes las cuestiones relativas a la
soberania sobre el territorio. La educacidn nacional jugd un
papel fundamental en ese adoctrinamiento territorialista. Si
la regla general es que todo Estado, "como representante de
un 'interés nacional’', trata de introducir al menos los
rudimentos de una cultura comin a través de todas las aulas”
(51), en el caso argentino los dogmas que se formularon con

la intencion de homogeneizar la sociedad civil se centraron

en el territoric nacional, que constituia el hogar de todos

los argentinos, la base de su poder como Nacidn, ¥y dque, por

lo tanto, habia gue defender con la wvida si fuese preciso.
En este sentido, la promulgacidn por el Poder Ejecutivo
Nacional del Decreto N©. 8944, de 2 de septiembre de 1946,
que prohibia la publicacidn de mapas gque no incluyeran todos
los territorios bajo soberania argentina, de forma
especifica la Antartida Argentina y las Islas del Atlantico
Sur {MAPA 12), contribuyé decisivamente a tal
adoctrinamiento. Si todo mapa de un Estado procede, como en
una metonimia, a substituir el signo ~los trazos de las
fronteras- por la cosa significada -la realidad espacial de
los Estados- (52), en el caso argentino se produce ademéas
cuando menos una hipérbole, ya que las fronteras trazadas en

la representacidon grafica no coinciden con los limites de la
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soberania territorial efectiva de la Repablica Argentina
reconocida por los otros Estados, por lo que la
representacidn grafica carece entonces de la clave
fundamental de vinculacién con el territorioc estatal

representado.

La Gecgrafia destacd entre las diversas materias
escolares a la hora de inculcar el naciconalismo territorial
en la poblacidén. En un analisis realizado por ESCUDE de los
textos de Geografia escolar argentina (53)., utilizados desde
1879 hasta 1986, se puede observar perfectamente como en los
textos anteriores a 1948 las reivindicaciones territoriales
en el Sur apenas aparecen, so6lo se menciona explicitamente
la soberania argentina sobre las Islas Malvinas -aunque
existen varias excepciones significativas entre los textos-—,
¥ sobre las Islas Orcadas del Sur s6lo se plantea en cuatro
ocasiones (54). Por el contrario, a partir de esa fecha
todos los textos ceinciden en sefialar con firmeza la
soberania argentina sobre las Islas Malvinas, el Sector
Antartico Argentino y las Islas Georgias del Sur y Sandwich
del Sur, ademads del Mar Epicontinetal Argentino ¥ las islas
al sur del Canal de Beagle (55); ademas el énfasis con que
se tratan las cuestiones territoriales deja de ser suave o
moderado, segGn la calificacidén de ESCUDE, a ser
habitualmente fuerte ¢ muy fuerte. Las estrategias
redagbgicas dogmAticas, ya practicadas antes de la década de
los 40, también se reafirman en ésta; y sobre esta base el
territorio representado en 1los mapas de los libros de
geografia como nacional {MAPA 13), aunque incluya posesiones

imaginarias, se interioriza como real.
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Ademas, el celo de algunos gedgrafos a l1la hora de
establecer los limites precisos de la soberania de la
Nacidn, les conduce a defender posiciones poco menos que
grotescas. Asi, REY BAMACEDA, en el MAPA 13 sdélo representa
"el territorio en la parte externa de la tierra"™ (56). que
incluye tres porciones, una americana, una oceanica y otra
antartica, con sus correspondientes dominios maritimos
—-icasi diez millones de kilémetros cuadrados, en total!-;
pero a éstas porciones habria que afiadirles otras "partes
del territorio nacional sometidas &a acuerdos ¥y trtados
internacionales”™ (57), constituidas por el "cono de
soberania en la parte interna de la tierra" {58), asi como
la parte correspondiente de los espacios aéreo y coHsmico. Y,
como concluye ESCUDE con ironia,

"De aqui podemos deducir que poseemos no s6lo un angulo del Polo

Sur sino también un angulc del centro de la Tierra y una

frontera puntual con Japon. Y como el autor no puede ignorar que

la Tierra gira alrededor de su eje y alrededor del Sol, el cual

se mueve dentro de la galaxia mientras ésta se desplaza por el

universo, barriendo grandiosamente el cosmos, es de suponer que

alberga aspiraciones olimpicas y divinas para la soberania
nacional argentina" (59).

Como era logico esperar, no sd6lo se practicd un
adoctrinamiento de caracter territorial, también se ha
operado sSobre otros elementos susceptibles de ser
incorporados en la identidad comian, de los que no nos
ocuparemos agui. Baste serfialar a este respecto una breve
referencia a uno de estos elementos: el idicoma. Tras la
superacion del afan por distanciarse de la potencia
colonial, que en el terreno linglistico habia pasado por el
anecdotico intento decimondonico de ciertas elites criollas

de crear un idioma nacional, que culminé con la publicacidn,
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en 1900, por ABEILLE del libro Idioma nacional de los
argentinos (60), en 1940 un decreto de Consejo Nacional de
Educacion prohibidé que se hablase con vulgarismos y se
utilizase incorrectamente -segin las normas oficiales del
castellano- el voseo en escuelas, centros oficiales y medios
de comunicacidén hablados; y, en 1948, l1la Municipalidad de
Buenos Aires publicé una orden para remediar el empleo
incorrecto del castellano en letreros y anuncios publicos
{61). De resultas de todo ello, se desarrollé una labor de
policia idiomAatica y adoctrinamiento lingliistico con

idénticos objetivos que el adoctrinamiento territorialista.

El factor hispanidad en los discursos politicos de los 40
no se mostrd s6lo en aspectos idiomaticos. Habia que
defender por todos los medios la nocién de una identidad
comin de todos los habitantes de Argentina, posiblemente
como consecuencia de que a las divisicones de clase, género,
edad ¥ otras comunes a otros Estados, en la Argentina de esa
época habia que aﬁadir el heche de que los inmigrantes
europeos, mayoritariamente italianos y en una proporciodon
algo menor espafoles, constituian todavia una parte
importante de los habitantes, que en el censo nacicnal de
1947 era el 15,3% de la poblacion total (62), aunque habia
sido en el censo de 1914 cuando se alcanzé la mayor
proporcion, un 30,3% (63). Los supuestos o reales peligros
de italianizacidén habian sido ya denunciados por aquel
entonces (64), y en ese contexto la reivindicacién de una
continuidad histérica con Espafia no sé6lo dotaba de
significado a la reivindicacién del territorioc que

correspondia a una divisidén administrativa del Imperio
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espafiol, sino que el discurso politico de la hispanidad
~identidad, en general, repudiade por las oligarquias
latinoamericanas decimondnicas (65)- constituia un
instrumento decisivo para la homogeneizacidon de gentes de
muy diversa procedencia en una sola Nacién (66). Y ello
ocurria asi porque la reivindicacidn de la hispanidad
permitia, por transposicion, reivindicar las antiguas
civilizaciones mediterrdneas, con las que se podian
identificar los inmigrantes de las dos corrientes
principales. Perén, siendo ya presidente, en 1947, en una
alocucidéon a las Universidades del pais lo argumentaba en los
siguientes términos:
"Tenga aan fuerzas (la Universidad argentina) para llegar al
corazon de Castilla y decir con acento criollo y fe cristiana:
iEsparia, madre nuestra, hija eterna de la inmortal Roma,
heredera directa de Atenas, la gracil, y de Esparta, la fuerte:
somos tus hijos del claro nombre; somos argentinos, de la tierra
con tintineos de plata, gque poseemos tu corazdon de oro. Como
hijos de bien nacidos salidos de tu seno, te veneramos, te
recordamos ¥ vives en nosotros! Preciadamente porgque somos hi jos

tuyos sabemos que nosotros somos nosotros” lel subrayado es
nuestro] (67).

Noétese que no sd6lo se produce un pasado comin, sino que
establece una relacidén causal directa con el surgimiento de
la identidad argentina. Asi pues, el corolario adecuadec para

el pasado comin de nuevo recreado era renovar la

identificacidén de los enemigos de la Nacion, que, segun se

puede concluir de la politica exterior denominada de Tercera
Posicidn, estarian materislizados en el imperialismo
anglosajon capitalista, que ademés estaba dejando de ser un
socio comercial atractivo, ¥y el comunismoc ateo soviético,
gque a su vez amenazaba con socabar el orden sobre el que

establecian su dominacidn las clases dominantes.



EARLTIR Y 5 F94

Lo que el peronismo denomindé Tercera Posicidn, que
constituia la base de una politica exterior gque intentaba
distanciarse de la de las dos superpotencias, configuraba
una de las versiones de la "Argentina potencia”. Similares
prosiciones en el Ambito de la politica exterior se
mantuvieron durante el segundo mandatc peronista en los afios
70, v ademas, la idea de una "Argentina potencia" se
incorpord en diversas versiones a los codigos geopoliticos
de los sucesivos gobiernos argentinos. En cualguier caso, la
pervivencia de esa idea motriz, y ficcidén conductora, a lo
largo de tantos decenios y tantos cambios de régimen es una
caracteristica de la politica argentina, que es dificilmente
extrapolable a8 todos los otros miembros del sistema
interestatal. So6lo en &algunos Estados se formulan
recurrentemente discurscs de este tipo. Pero, tal como lo
plantean SPAGNOLO y ESTESO, aunque refiriéndose a la década
de los setenta, tanto el proyecto peronista como el proyecto
de la Junta Militar son proyectos

"desarrollados por la burguesia (...) [y] convocaron en el fondo

a la misma tarea, la recuperacion del tiempo perdido y,

consecuentemente, la reubicacidn de la Argentina en su posicidn

de privilegio en todo el mundo. No es posible, sin embargo,

deducir de preocupaciones similares -la pérdida de posiciones

del capitalismo argentino— ¥ de objetivos iguales -la basqueda

de la 'Argentina potencia’- que ambos proyectos de pais fueran

idénticos, ni tampoco que fueran iguales los medios para el

logro de tales objetivos” {68).

Los proyectos de los que hablan SPAGNOLO y ESTESO implican
codigos geopoliticos diferentes, y aunque ambos tengan,
junto con otros, el comin denominador de su nacionalismo
territorial, comprenderemos gque la especificidad de 1los
codigos geopoliticos del Proceso de Reorganizacidon Nacional

obligan a un tratamiento diferenciado de los mismos, tal

como haremos mas adelante.
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En defintitiva, las tendencias de la década de los

cuarenta son en parte, como hemos visto, continuacidn de

otras establecidas ya anteriormente. En este sentido, el

nacionalismo territorial patoldégico, que a nuestro juicio es

uno de los factores gue muy especialmente ayudara a

conformar la conjuncidén belicista, hunde sus raices en las

ficciones directrices de la vida politica del Estado-naciodn

argentino, gque hemos analizado antes, pero ha infectado
virulentamente esta vida politica desde los afios 40,

llegando con el tiempo a provocar la septicemia de 1982.

5.1.3. La Geopolitica tedrica en Argentina

Uno de los pocos Estados, al margen de Alemania, respecto
de los cuales es posible afirmar sin ambages que el
pensamiento geopolitico elaborado por autores ciudadanos de
esa Nacidon ha ejercido una influencia trascendental en la
tarea de gobierno es Argentina., Esta afirmacién es
habitualmente ignorada en los textos clasicos sobre el

Estado en Argentina o en América Latina (69}, pero el hecho

es gue

"no se puede comprender nji el militarismo sudasmericano ni las
politicas extranjeras de los paises involucrados sin tener en

cuents este trasfondo filosofico-estratégico que ha impregnado a
generaciones de oficiales y se ha difundido ampliamente fuera de

los medios militares" [el subrayado es nuestrol (70).
Y, a la inversa, es "la militarizacién de los régimenes
politicos (...) [la que] facilita la aparicién de la
Geopolitica como eje de gobierno" {(71). Por lo tanto, el

estudio de la Geopolitica tebérica argentina no es un tema

secundario en el presente trabajo, sinc que es otro de los

elementos fundame
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conflicto territorial argentino-britanico y., sobre todo, el

estallido de la guerra en 1882 {(72).

El pensamiento geopolitico argentino est& impregnado de
nacionalismo territorial en sus concepciones. Evidentemente,
las razones para ello estriban en que no se puede aislar del
contexto social donde se elabora, pero también, como ya
senialabamos en la primera parte, esta Geopolitica tedérica
era en buena medida heredera intelectual de la Geopolitik de
la Alemania nacionalsocialista, que consideraba al Estado
como un organigsmo viviente que, en cuanto tal, tenia avidez
por un espacio vital (Lebensraum). Ahora bien, el
pensamiento geopolitico argentino (73) no es uniforme, y se
pueden distinguir varias tendencias, 1incluidas algunas

expresamente no conservadoras (74)

Los geopoliticos argentinos, aungue establecen une serie
de vinculaciones con autores decimondénicos {(MORENO, ROSAS,
URQUIZA, SARMIENTO, ALBERDI, ROCA, OLASCOAGA o YRIGOYEN,
entre otros}, reclaman como padre fundador al
contraalmirante STORNI, que dictdé en 1916 dos conferencias
con el titulo Intereses argentinos en el mar, donde "examina
al pais geopoliticamente y, amparado en sus conclusiones,
propone una politica naval concreta. Afirma el autor que se
ha inspirade en las ideas de MAHAN y RATZEL™ {(75).
Posteriormente a STORNI, se pueden distinguir, siguiendo a
GUGLIALMELLI (76), tres periodos en la evolucidén de la
Geopolitica argentina: el primero, de formacidn ¥
florecimiento, va desde 1916 hasta 1940; en el segundo, que

se extiende hasta 1965, "se avanzd en el campo de la teoria
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general, sin entrar de lleno a la problemadtica de fondo”
(77); v en el tercero, que nosotros extenderiamos al menos
hasta 1985 -fecha de la firma del Tratado de Paz y Amistad
con Chile-, "se han revitalizado los estudios geopoliticos,
v {(...) [la Geopolitica)l ha ganado numerosos adeptos” (78},
alcanzando el volumen de publicaciones su mayor desarrollo a

finales de los 70 y principios de los 80.

Las cuestiones gque han sido mas frecuentemente tratadas
en los trabajos geopoliticos argentinos estan relacionadas
con la percepcidn de una politica hegemdnica y expansionista
del Brasil, ¥ las consecuencias de esa geoestrategia para
Argentina, asi comc la necesidad de Argentina de afianzarse
como lider mnatural en el Cono Sur, papel necesario para
contrarrestar aquella amenaza, y asimismo la vocacion
atlantica del pais del Plata en oposicidn a la vocacidn
continental de su rival. Pero indudablemente unc de los
temas preferidos de la Geopolitica argentina, sobre todo 1la
gque se articula en torno a figuras de la Armada como FRAGA o
MILIA, hace referencia a la necesidad que tiene la Argentina
de proyectar su potencia sobre una Area que incluye el
Atlantico Sur ¥y la Antartida, a fin de realizarse como
Nacion. De diversas formas se ha formulado esta propuesta,
pero la publicacién de La Atlantartida: Un espacio
geopolitico, en 1978, donde se acufid ese neclogismo para
referirse a ese espacio predestinado para la accién del
Estado, marcdé un hito en el traslado hacia el Sur de las
preocupaciones de los geopoliticos argentinos {(79). Asi,
MILIA, en el capitulo final del libro, decia:

"La Atlantartida ser& el teatro para el ejercicio de nuestro



LAPTTUHEL 5 295

poder (...) Nuestro futuro como Necidén estd univocamente ligado

al conocimiento, ocupacién y usufructo que de la Atlantartida

hagamos" (80) .
Es cierto que no nos encontramos ante un manifiesto
definidamente belicista. Mas aon, MILIA sefiala de un modo
expreso que este proyecto "no implica necesariamente el uso
de la fuerza"” {(81); pero el heche es que tampoco lo

descarta, ¥y asi se deja abierta la puerta a una guerra de

agresidn.

El vector atlantico se convirtié en uno de los
ingredientes necesarios de toda geopolitica argentina. En el
caso de FRAGA o MILIA, era el eje central; pero para uno de
los geopoliticos mas influyentes, el fundador de la revista
Estrategia, General de Division GUGLIALMELLI, hay mas ejes:

"Pesde un puntoe de vista geopolitico, debemos partir de la

comprension de que como nacidén somos continentales, bioceanicos

v patagdénico-antarticos (...) En lo espacial nos integramos con

el continente, proyectandonos simul taneamente sobre el mar

argentino y la Antartida" (82).

Mas acorde con la historia argentina ¥y preocupada por
asegurar la posibilidad de integracidén con América Latina
(83}, la propuesta de GUGLIALMELLI, empero, no es menos
decidida que la anterior respecto al problema de 1la

soberania:

"De cualquier manera, la Argentina no debe bajar la guardia.
Insistir en la solucidén pacifica pero sin descartar la
alterntiva extrema. Esta Gltima exige, desde ahora, preparar las
me jores condiciones estratégicas" (84).

También los hay 4que elaboraron una estrategia
continental, es decir, del continente latinocamericano, que
se enfrentaba a la de las grandes potencias, como PALERMO,

mientras fue miembro de la Direccidn Nacional del Antartico,
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en 1978: pero su objetivo era también el suefio de 1la

"Argentina potencia":
"Es necesario poner el acento en que la proyeccion de nuestro
pais en esa area geopolitica —Patagonia, Atlantico, Antartida-
implica necesariamente y en una sola accidén, la proyeccidn
nacional hacia ambitos mundiales (...) Si un proyecto nacional
implica alcanzar por propia decisidon capacidad para escribir
nuestra historia en la historia del mundo, Argentina puede asi
concebida encontrar su proyeccidén universal"” (85).

No cabe duda de que esta propuesta no era conflictiva con

los otros paises latinoamericanos y trataba de lograr una

integracion ventajosa en Occidente; pero también implicaba,

segun proponia el autor, la militarizacion del area con "el

establecimiento de una base aeronaval argentina en las

Islas" (86).

Pare que nadie sague conclusiones precipitadas, es
necesario comprender que estos modelos geopoliticos no eran
considerados como expresiones de proyectos extremistas, ¥ si
s6lo proyectos nacionales., Han existido formulaciones mucho
mas agresivas de alguno de estos modelos. Cabe citar, en
este sentide, la propuesta de ASEFF (87) de extender las
reivindicaciones argentinas en el Atlantico Sur hasta la
Isla Gough, sobre la gqgue jamas se habian planteado
reivindicaciones y que carece de toda conexién con el area

tradicional del litigio,

El SEGUNDO SIMPOSIO NACIONAL DE GEOPOLITICA, celebrado
poco despuées de la guerra, demostré que el nacionalismo
territorial se habia exacerbado entre los geopoliticos, asi
una de las recomendaciones generales afirmaba:

"El desafio a la Geopolitica Argentina es perentorio y no admite

tribulaciones. Hemos retrocedidec demasiado y cada pefiazco (sic)
de nuestro suelo es vital para la existencia como Nacién libre y
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soberana, por eso, quien nos respete sera respetado; quien nos
solicite cooperacidn sera escuchado y todos aquellos que
obstaculicen el accionar de la Nacidén e impidan alcanzar las
metas de integracidén interna y externa en América del Sur seran
superados por la voluntad nacional" (88).
Pero la importancia relativa del pensamiento gecopolitico
conservador respecto a la conduccidén de la politica exterior

argentina se ha ido reduciende con la conscolidacidén de 1la

democracia.

En fin, el pensamiento geopolitico es un ingrediente gque
podemos considerar que fue fundamental en la conformacion de
una decisidén bélica en los estamentos militares argentinos,
S6lo cuando se cree que la geografia impone sus designios,
cuando se comulga con la idea de que existen levyes
espaciales objetivas que determinan la vida de los Estados,
se puede pensar que la solucidn de los problemas de gobierno

implica la reincorporacion de los miembros mutilados del

cuerpo de la Patria, mientras que se ignora la miseria de

los ciudadanos de esa Patria y se pisotea su derecho a la

vida (89).

5.1.4. L.os cdbdigos geopoliticos del Proceso de

Reorganizacion Nacional (1976-1983)

Es conveniente advertir, antes de proceder al anadalisis de
los codigos geopoliticos del 1lamado Proceso, que éstos,
como cualesquiera otros, no se generan exXxclusivamente en
procesos que operan en el ambito de la cultura politica, es
decir, que no son sé6lo de orden simbdélicoc, sino que
responden también a estructuras geoecondomicas ¥

geocesiratégicas. Pero a la inversa, en tanto gue un cédigo
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geopolitico intenta asignar un valor a Areas especificas
también las dota de significado, y entonces tiene que
articular diversos discursos politicos y otros elementos
ideclogicos. En este sentido, durante la Gltima de las
dictaduras militares argentinas se articularon de una forma
especifica las ideclogias territoriales, las ficciones
directrices de la Nacién y los modelos geopoliticos
propuestos por diferentes grupos de autores, junto con algan
otro elemento, como la doctrina de la Seguridad Nacional,
para dar forma a los codigos geopoliticos del gobierno, que
asumieron fundamentalmente una adscripcidén global
~heterodoxa, segin RUSSELL (80)}- a lo que se definia como
mundo occidental ¥ cristiano, ¥y eso a pesar de
contradicciones manifiestas con los designios de la potencia
hegemdonica, como el no seguimiento del boicot comercial a la
U.R.S5.5. por la invasion a Afganistan. Concretamente, VIDELA
sefialaba que

"en ese Occidente hoy agredido ¥y que es menester defender, la

Argentina es y puede. No es un numero mAs agregado; es un pais

con decisidén propia de ser occidental, que defiende ese estilo

de vida gque distingue a Occidente y al cual suma su poder, que

no es poco” {(91).
En cuanto a los cédigos regionales, las rélaciones con
América Latina, 1lejos de buscar una concertacidn
multilateral, volvieron al esquema que RUSSELL califica como
"comercialista” (92), ¥ se vieron afectadas por un
"intervencionismo ’'occidentalista’' destinado a mantener la
seguridad individual ¥y celectiva frente a la 'amenaza
comunista internacional’” (93): todo lo cual favorecid una
politica subimperialista en la América continental, asi como
una mayor presencia en el Atlantico Sur, que se percibia

como un espacio maritimo donde existia un vacioc de poder.
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Mientras que los codigoes locales, marcados por el
nacionalismo territorialista, trataban de asegurar las
fronteras del Estado -ideologicas y politicas- y destruir o,
al menos, neutralizar lo que se percibia como amenazas
omnipresentes de los Estados rivales tradicionales (Brasil y

Chile).

Una de las caracteristicas sobresalientes de la dictadura
militar argentina, que comparte con otras dictaduras
militares latincamericanas de la misma época, es la
identificacidén de las amenazas al interés de la nacidn,
presentada simultaneamente en dos planos -uno, interior, ¥
otro, exterior~, combinados en lo que se ha conocido como
Doctrina de la Seguridad Nacional (94). Este discurso
politico de la Seguridad Nacional tiene relacién con otros
anteriores, en especial con los elaborades acerca de la
seguridad hemisférica, y llegan incluso a confundirse en
alguna de las formulaciones (95). En el caso especifico de
la Argentina, como setiala LOHLE, la doctrina se incorpora
definitivamente en 1966, durante el Gobierno del General
Ongania, y cuando fue Canciller por primera vez Costa
Méndez, se cred el Consejo Nacional de Seguridad (CONASE), ¥
fue entonces cuando se caracterizdo de forma precisa al
enemigo: "la amenaza externa ’'comunismo' no proviene sdlo
del exterior, sino gue se encuentra en el interior de los
respectivos paises”™ (96). Este hecho resulta especialmente
relevante para nuestra investigacion, ya que al establecerse
la identidad comin del enemigo internoc y externo,
légicamente los métodos vioclentos -auténtico terrorismo de

Estado- que se habian empleado en el combate contra el
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enemigo interior, con la misma legitimidad se podian emplear
contra los enemigos exteriores (97), inclusc aunque no
fuesen comunistas; ¥y esa opcidon se barajdo en varias
ocasiones, ya que la guerra estuvo a punto de estallar en
1978 contra Chile, y estallé en 1982 contra la Gran Bretaifia;
de hecho, para algunos autores, ésta era alternativa a
aquélla (98). Pero pasemos a ver mas detenidamente los

codigos geopoliticos de la Junta.

A) Integracion en el mundo occidental y su defensa

La adscripcidon global a Occidente fue una de las
constantes de la accidén exterior durante los afios del
Proceso. La aspiracidén de construir una "Argentina potencia”
conllevaba, a juicio de los militares argentinos, su
integracidén en Occidente, y de modo especial en su sistema
militar. Por este motivo se intentd denodadamente forjar una
Organizacién del Tratado del Atlantico Sur, réplica de la
OTAN, mediante 1la que se podria alcanzar tal integracidéon. El
analisis de esos intentos nos permitiréd comprender mejor los

codigos que pretendemos elucidar.

En todo caso, el intento no erma nuevo. Parece que el
primer proyecto de crear una OTAS hay que situarlo en 1956
(99); en &1 se planteaba una organizacién fundamentalmente
regional, donde no participaria formalmente ninguna potencia
exterior (100). Entre 1966 y 1968 se atribuyen al Gobierno
sudafricano varias iniciativas en favor de la creacidén de
una OTAS, & la vista de la ola de descolonizacion en el

continente africano que ponia en peligro la supervivencia
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del régimen racista (101). Las propuestas para la creacidn de
una organizacidn militar nunca estuvieron ausentes desde los
afios 60, pero sera desde el golpe militar de 1876 en
Argentina -que establecié una dictadura militar que wvino a
unirse a las de Brasil, Chile, Uruguay ¥y Paraguay en el
area- cuando se multiplicaren con rencvado vigor dichas
propuestas. La independencia de Jlas colonias portuguesas en
Africa, tras la revolucioén de 1los c¢claveles, ¥y el
establecimiento en las mismas de régimenes que contaban en
mayor o menor medida con el apoyo de la Unién Soviética,
supondria una mayor presencia de esta potencia ¥y sus
aliados -especialmente, Cuba- en la zona, asi como un mayor
aislamiento del régimen racista en el Cono Sur de Africa. En
este contexte, no es de extraniar que fuesen los Gobiernos
argentino y sudafricano los que promoviesen con mayor fuerza
la idea de la OTAS (102), y esgrimiesen siempre el fantasma
del comunismo:
"Los comunistas estan convirtiendo el &area en un lago
soviético -declaraba el Almirante Johnson de la Armada
sudafricana~ En un sélo dia se pueden ver pasar por aqui 30 6 35
barcos sovieticos y no hay nada que podamos hacer. Estamos
completamente solos" (103).
La Armada argentina, con el Almirante MASSERA al frente, era
la que méds decididamente estaba a favor de un pacto naval,
que incluiria a Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay ¥
Sudafrica, todos ellos identificados en un mismo proyecto
occidental y cristiano, ¥y donde se intentaba incluir tanto a
la otra potencia regional importante (Brasil), como a la
potencia hegeménica del mundo libre (Estados Unidos). Podria
esperarse gque en esta Gltima hubiera crecido la alarma ante
la actividad soviética en el Area, ¥ se encontrase en la

disposicidéon mas favorable hacia un pacto militar, pero la
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politica exterior del Presidente Carter con su preocupacion
por los derechos humancs impedia un acercamiento a régimenes
genocidas como los de Argentina o la Republica Sudafricana.
La posterior inflexién del Presidente Reagan no se concreto
en ninguna iniciativa antes de la guerra de 1982; y tras el
conflicto bélico, dificilmente podia llegar a acuerdos con
Argentina. En el caso de Brasil, lo que ocurrid fue
diferente, aunque diversos estamentos militares
—-fundamentalmente, la Armada- favorecian la creacidn de la
OTAS:; pero los crecientes intercambios comerciales con
diversos paises del Africa negra ~-incluido el abastecimiento
de petrdéleo- hacian 4gue cualquier alianza con el régimen
racista sudafricano fuese poco o nada atractiva. En
cualguier caso, la iniciativa resultd en un nuevo fracaso,
qgque fue percibido como un serio revés por los estamentos
militares argentinos. Tras la invasiodon de las
Falkland/Malvinas, en la pagina editorial de la Revista de
Temas Militares se escribia:

"Es de lamentar que la Argentina no haya firmado en su momento

un Tratado del Atlantico Sur (...} Si este pacto hubiera

existido, se habrian retardado o disminuido las presiones

belicas inglesas y las pregiones politicas ¥y econdmicas de los
Estados Unidos y Europa" {104).

Estas consideraciones, entre otras, provocaron los
Gltimos intentos de forjar una alianza de este tipo
inmediatamente después de la reconquista de las Islas
Falkland/Malvinas por el Reino Unido. También el
establecimiento de una importante base militar en las mismas
fue interpretade en Argentina y en otros paises
latinocamericancs, por geopoliticos e internacionalistas,

como una extensidén de hecho de la QTAN hacia zonas
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australes; ¥y como reaccidén a esta percepcidn, seglGn seiiala
CHILD (105), el Gobierno argentino intentdé replantear en 1983
el primitivo Pacto del Atlantico Sur con Brasil y Uruguay.
Pero tampoco en esta ocasidn condujeron las propuestas a un
acuerdo, ¥ las transiciones a la democracia de estos
régimenes han enterrado los proyectos de una Organizacion

del Tratado del Atlantico Sur.

En resumen, los diferentes intentos de crear una OTAS han
sido sistemadticamente abortados por los gobiernos de Brasil
o de Estados Unidos. Las reticencias de Brasil tendrian su
origen en la percepcidn de su propio papel como potencia
regiconal, especificamente su deseo de establecer una
relacion especial con los paises del Africa negra, lo gque le
impedia estrechar lazos con una Sudafrica ideclagicamente
mas proéxima. Aunque geopoliticos y militares argentinos lo
achacaban mas a un deseo de desestabilizar a Argentina en el

Cono Sur americano y a Sudafrica, en el otro Continente

(106) .

Pero, ¢{(por qué los Estados Unidos se mostraron reticentes
a la c¢creacion de una OTAS, réplica de la OTAN? Sobre todo,
teniendo en cuenta que tras la Segunda Guerra Mundial les
Estados Unidos tejieron una red de alianzas militares, de
extension descongcida hasta entonces para ellos, y que
supusieron un giro radical en su politica exterior. En
efecto,

"en 1838 los Estados Unidos no tenian alianzas militares y no

tenian estacionadas tropas en suelo extranjero. En 195§ los

Estados Unidos tenian 1.400 bases en 31 paises, ¥y en 1976 habian

firmado alianzas con 48 naciones y mas de 1'5 millones de
hombres estaban estacionados en 119 paises" {(107).



CARPTTIR AL & ik

Las respuestas posibles a esta pregunta nos permitiran
comprender mejor los mecanismos mediante los cuales la
politica exterior de un Estadoe es determinada por sus
codigos geopoliticos. Para entender cabalmente el problema
hay que referirse a la estrategia de la contencién,
desarrollada siguiendo las directrices bésicas elaboradas
por KENNAN en 1947 (108), y sus implicaciones espaciales. En
este sentido, la estrategia de contencion lo que propugnaba
no era destruir la Unién Soviética, sino impedir su
expansion; a tal fin, los Estados Unidos forjaron una red de
alianzas militares en torno al Imperio de la URSS, con el
objetivo de que actuasen a modo de muro de contencidn: Ila
OTAN, en Europa Occidental; la SEATC, en Asia Sudoriental, ¥y
el CENTO, en Asia Central (109), son otros tantos ejemplos.
En tode caso, no se trata tanto de saber si la estrategia
respondia a una amenaza soviética real o no, como de
comprender que el modelo geopolitico regia la politica de
alianzes militares de los Estados Unidos, y que ese modelo
valoraba determinados espacios mas que otros con arreglo al
discurso sobre la Seguridad Nacional de los gobiernos
norteamericanos. Y, en este sentido, el Atlantico Sur no era
una area especialmente importante a la luz de ese anadlisis.
S6lo cuando el cierre del Canal de Suez desvid el trafico
petrolero alrededor del Cabo de Buena Esperanza hubo una
cierta disposicién por parte de los Estados Unidos a
constituir la OTAS, si bien los intereses estratégicos
norteamericanos se centraban sobre todo en el sector
oriental del Atlantico Sur, ¥y no en el occidental frente =a
las costas argentinas. La administracion Reagan no mantenia

una posicidn unitaria acerca de la importancia del Area
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{(110) yv, tras la crisis de la guerra de 1982, desaparecid

esa opcidon del panorama.

B) La neutralizacion del Brasil

Ante las dificultades para integrarse junto a Brasil en
una organizacion militar mas amplia, una de las primeras
preocupaciones del Gobierno de Videla fue mejorar las
relaciones con Brasil, relativamente deterioradas durante el
periodo peronista precedente; ¥y evitar, asi, la
interferencia del rival tradiciomal en los objetivos
exteriores del Proceso -tarea que se convirtid en urgente, a
la vista de la creciente tensidén con Chile (111). El1 primer
logro fue el acuerdo sobre la presa de ItaipG, en 1979, tras
largos afios de conversaciones sobre un problema que mas que
técnico va se habia convertido en simbdlico (112); ¥y en el
afioc siguiente, se sucedieron las visitas de Figueiredo a
Buenos Aires y de Videla a Brasilia, y la firma de numerosos
acuerdos, algunos en materia de cooperacidn nuclear. Las
relaciones entre ambos gobiernos alcanzaron una comprension
tal, que el propioc Figueiredo declard que Brasil y Argentina
eran "recién casados gque estan pensando cuantos nirios van a

tener” (113).

La explicacidén acerca de las razones del abandono del
tradicional antagonismo entre ambos Estados parece venir de
la mano del realismo politico; Argentina wya no podia
competir ni econdmica ni politicamente con la octava
potencia econdmica del mundo (114). Pero, sin entrar a fondo

en el problema, no estaria de méAds recordar que en las
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relaciones entre ambos Estados han existido periodos de
cooperacidén -por ejemplo, durante la guerra de la Tfiple
Alianza-, y que los discursos politicos que en uno y otro
pais afirmaban el peligro de un rival expansionista, mas que
nada estaban orientados a la consolidacidn de los

respectivos Estados-nacion.

C) Afianzar las fronteras ideolégicas para preservar la

seguridad subregional

Los analisis sobre el golpe militar encabezado por Garcia
Meza en Bolivia, en julio de 1980, indican que no s6loc conté
con el apoyo del Gobierno militar argentino, sino que fue
alentado por la propia Junta. Este fue un caso claro de 1la
aplicacién de la doctrina de las fronteras ideoclogicas,
originada en los afios de la llamada Revolucién Argentina
iniciada en 1966 por el golpe militar que situd en la
presidencia al general Ongania, esta doctrina

"pone en tela de juicio la idea de frontera gecgrafica y estatal

(...); el peligro del comunismo internacional relativiza el

debido respeto al derecho de la autodeterminacién de los pueblos

vy legitimaba la eventual intervencién militar de las FF AA

argentinas en otros Estados del contiente” (115},

Aunque la intervencidén en Bolivia también, segin sefiala
RUSSELL (118), esta wvinculada con la concrecién de la
supuesta ley geopolitica de ocupar los espacios vacios.
Videla identificaba como altamente peligroso para la
seguridad regional la victoria electoral de Siles Zuazo -el
"marxismo internacional”- en Bolivia, ya que "representaba
para nesotros un alto grado de riesgo en cuanto a la

posibilidad de difusién de ideas contrarias a nuestro

sistema de vida" (117), ¥, por lo tanto, se envié personal
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militar a Bolivia, se ofrecidé asistencia econdmica ¥y
proteccion diplomatica al regimen de Garcia Meza:; todo ello

para defender la frontera ideoldgica de los dos paises

{(118).

La cooperacidon con las dictaduras militares uruguaya ¥y
paraguaya y, en mencr medida, con la chilena también deben
enmarcarse en este objetivo de afianzar las fronteras

ideoldgicas.

D) Impedir la expansién de Chile

La rivalidad entre Chile y Argentina, asumida por
chilenos y argentinos, es uno de esos productos derivados
del proceso de construccion de los Estados-nacién dque
trasciende factores como la homogeneidad ¢ heterogeneidad de
los régimenes politicos. E]l1 rechazo argentine del laudo
arbitral de la Corona britanica sobre las islas al sur del
Canal Beagle en litigio con Chile hay que enmarcarlo en el
naciocnalismo territorialista imperante en la politica
exterior de la Junte Militar {(119). En este sentido, es
notable que a primera vista s5i alguna posibilidad de guerra
se desprende de este an@lisis el rival mas probable era sin
ninguna duda Chile; ésta era la hipdétesis de guerra méas
probable, como ya hemos sefialado (120). De hecho, la
confrontacion estuvo a punto de estallar en 1878, cuando se
decreté la movilizacidédn general en los dos paises; pero la
guerra gue efectivamente se produjo a la postre, tuvo cono

adversario al Reino Unido.
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Dos conclusiones podriamos eXxtraer de ello: una de tipo

general, es que no puede existir ninguna ciencia

polemclégica con pretensiones de ciencia exacta; ¥y otra

particular, gque los codigos geopoliticos de una nacién han
de ser interpretados a la luz de sus ficciones directrices.
Porque si recordamos que la "marcha hacia el Sur" era
considerada el destino de la Nacidn argentina, que para ser
potencia no sélo lo puede ser en el continente americano,
sino que ha de ser bicontinental y oceanica, entenderemos
que en la visidén global geopolitica de la dictadura el
impedimento principal no lo constituia Chile -aunque éste
fuera también importante, sobre todo por sus supuestas
pretensiones atlanticas y sus reivindicaciones antarticas-,
sino el Reino Unido que ocupaba las Islas del Atlantico Sur,
disputaba el sector antartico e impedia la explotacidn de
los recursos pesqueros y petroliferos del Mar Argentino. De
este modo, los militares, tras el 2 de abril de 18982, una
vez superado el obstaéculo, creyeron que iban desemperiar un
papel trascendental en Occidente:
"Sera muy dificil evitar, a partir de ahora, que ciertas grandes
decisiones de la politica y la estrategia mundiales puedan
tomarse sin previa consulta con la Repiablica Argentina. El
Atlantico Sur enfatiza su trascendencia" {121},
Por otro lado, el Reino Unido era una potencia en declive
que habia completado practicamente la retirada de sus antafio
extensas posesiones coloniales. Si a todo ello le afiadimos
el hecho de gque la accion bélica sobre las Islas del
Atlantico Sur, a diferencia de la opcidén chilena,
probablemente gozaria de un consenso nacional casi total por
encima de cualquier divisidén de clase, estamento o partido,

facilmente comprenderemos el por qué de la opcion belica
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final de la Junta Militar,

Asi pues, la guerra de 1982 no carecid de significado, ni
para la Junta ni para los argentinos de a pie. No fue sédlo
la culminacidon de una serie de locuras de las Juntas
Militares, y de Galtieri en particular -como sugiere, entre
otros muchos JAGUARIBE (122}-, tomada exclusivamente para
distraer la presidén interna. Al margen del detonante
concretao, fue la culminacién -evitable, eso si, pero
culminacidon al fin y al cabo- de un largo proceso en el que
la cultura politica argentina estd manifiestamente
impreganada de un discurso territorialista, que es

transmitido de forma constante por el sistema educative.

Para terminar, podriamos resumir asi los cdédigos
geopoliticos de las Juntas Militares del Proceso: afianzar
la supeditacion de Bolivia, Paraguay y Uruguay, doblegar a
Chile, neutralizar a Brasil y desempeifiar un papel de
potencia en la América Latina continental y el Atlantico
Sur, en el seno de las alianzas regionales occidentales y en
estrecha unién con los Estados Unidos. Péro antes de
terminar el andlisis respecto a Argentina, es menester que
hagamos una referencia al modo en el que la ideologia del
nacionalismo territorial es incorporada tanto en los
discursos politicos que tradicionalmente se han considerado
de derechas como en aquellos gue usualmente se sitian a la
izquierda, ¥ que en un pais periférico como es Argentina se

perfilan en sus proyectos externos como antiimperialistas.
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5.1.5. E1 nacionalismo territorial y los discursos politicos

antiimperialistas

La campafia bélica del Atlantico Sur gque inicid en 13982 1la
Junta Militar de Argentina no fue precisamente impopular;
por el contrario, contd con el apoyo masivo de los
argentinos. Cuando se intenta comprender este hecho hay que
tener en cuenta que se produce, a nuestro Jjuicio, una
colusién de dos discursos politicos: el nacionalismo
territorial ¥y el antiimperialismo. Los que los sostienen,
afirman sus rasgos diferenciales, aunque habria que
dilucidar si ambos constituyen s6loc versiones, una
conservadora y otra progresista, del mismo discurso. Al
margen de esta cuestidn, se puede calibrar bien la potencia
del discurso nacionalists observando hasta qué punto
determina las caracteristicas de otros discursos, como el

antiimperialista, en el tema territorial.

En el seno de la sociedad de dominion argentina, cuyos
rasgos hemos mencionado antes, DIAZ ALEJANDRO sefiala que tan
pronto como el capital externo comenzd a entrar en el pais
se desarrolld una "atmoésfera de resentimiento contra los
inversores extranjeros ¥y el sistema liberal creado en 1862"
{123), y, aungque no respondia a hechos econémicos

"muchos dirigentes urbanos [tanto de clase media como obreros]
vinculaban automaticamente las exportaciones con 1los
terratenientes oligarcas, aliados de los intereses extranjeros y
de los importadores, al par que asociaban la proteccidén con 1la
sustitucidn de importacicnes, la industrializacidén, el
nacicnalismo y la democracia social [...] Cualquiera que sea el
modo en que se lo formule, este argumento ha encontrado en 1la
Argentina una respuesta emocional favorable por lo menos desde
fines del siglo pasado"” (124).

Es en ese contexto donde surgen los discursos
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antiimperialistas modernos en la Argentina. Pero luego
sirvieron de soporte a la manipulacidén ideolégica consciente
v deliberada que desarrollaron los gobiernos argentinos,
especialmente desde 1840, ya gue el enraizamiento popular en
el discurso, como sefiala HOBSBAWN (125), es una condicidn
sine qua non para que dé frutos la manipulacidén estatal. Las
dificultades para diferenciar el discurso nacionalista y el
antiimperialista favorecieron esa manipulacidén. En la
practica, el limite gue existe entre uno y otro es tenue; de
hecho, en numerosas ocasiones se superponen la retdrica de
la madre patria con los alegatos contra el diabélico
imperialismo, origen de todos los males, ¥ es que ambos
giran en torno al reforzamiento de la identidad grupal de
aquellos gue habitan un mismo territorio, tanto frente a los
habitantes de otros territorios como frente a los que son
percibidos, con razén o sin ella, como agentes del

extranjero en el seno del grupo.

Pero uno de los argumentos en los discursos
antiimperialistas se refiere a una supuesta incongruencia de
la politica territorial nacionalista de la Junta Militar que
no se completaba con una posicién consecuente con las
estrategias de los Estados centrales:

"no reconocer que el proyecto nacional necesariamente es

conflictivo con el imperialismo. Cualquier pretensién de afirmar

la soberania conlleva el choque, primero, ¥y a continuacion la

resignacién o una reafirmacién de la voluntad nacional que ya no

puede autosostenerse en los estrechos limites de la ideologia

'occidental y cristiana’ en cuyo nombre perdieron esta vez las

Islas Malvinas" {(126) .

El razonamiento no es baladi, yvya que explicaria la

connivencia de los Estados Unidos con el Reino Unido, pero

10 que es relevante aqui es la centralidad del problema de
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la soberania territorial en su argumentacidén y la
correlacidn que se establece entre accion del imperialismo ¥y

fracaso nacional.

Los casos mAs relevantes para nuestra argumentacidén son
los de 1la izquierda radical, ya dgque si a pesar de su
antagonismo absocluto con la Junta Militar participaron de
los rasgos generales de la cultura politica argentina, se
confirmaria definitivamente la capacidad homogeneizadora ¥
movilizadora de la ideologia territorial nacionalista. En
este sentido, sendos trabajos de comunistas de orientacidn
soviética y maocistas nos ofrecen una buena muestra para el
analisigs (127). En su obra Malvinas en el plan global del
imperialismo, LABORDE y BERTACCINI exponen con contundencia
su punto de vista:

"Las Malvinas, para los patriotas y antiimperiamalistas,

particularmente para los comunistas y demas revolucionarios, es

una reivindicacion arraigada profundamente en nuestro
sentimiento naciocnal y liberador. En efecto, la lucha por 1la
recuperacion de esa parte del territorio argentino, se integra
plenamente en nuestros objetivos de liberacién nacional ¥y
social, contra la dependencia que nos ata al imperialismo”
(128) .
En principio, nos es dificil entender cdémo la extensidon de
la soberania efectiva del Estado argentino a las Islas
Falkland/Malvinas puede ser un objetivo de liberacidn
nacional: no existia poblacidén autdéctona en el momento de la
colonizacidn europea, ni los actuales pobladores se
consideran argentinos, ni hay una minoria nacional argentina
en el archipiélago. Tampoco parece que los objetivos de
liberacidon social se puedan alcanzar mediante 1la

incorporacidén de las Islas: si se trata de alcanzarla en el

territorio argentino, habra que orientarse hacia la
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destruccién de las bases del dominio de ciertas clases
sociales argentinas; si se trata de alcanzarla en las Islas,
habria que actuar respecto al cuasi-monopolio del que
disfrutaba en 1982 la Falkland Islands Company. Por Oltimo,
no alcanzamos a comprender cémo hace dependiente a la

Argentina la soberania britadnica sobre las Islas.

Oscar MARIONI representa parte de esa izquierda que
identifica el peronismo como el aliado principal en su lucha
politica, ya que se trataria de una fuerza anticoligarquica,
v participaria de los mismos objetivos en cuanto al
establecimiento de una politica auténticamente nacional, que
es necesaria porgue

"somos un pais disputado por las grandes potencias, en

particular, los Estados Unidos y la URSS. Y cada una de ellas

pugna por utilizarnos en relacién a su estrategia continental ¥

hacia el Atlantico Sur” (129).

En la capula del Estado oligarquico, compartirian mantel
sectores pronorteamericanos ¥ prosoviéticos -—-durante el
Proceso predominarian los pronorteamericanos, Alfonsin seria
un representante prosoviético-, "la independencia nacional ¥y
la emancipacidn social requieren la destruccion de ese poder
oligArquico-imperialista y su reemplazo por un nuevo tipo de
Estado” (130), que al parecer del autor se encarna en la
alternativa menemista a la gue estos sectores de la
izquierda otorgaban su apoyo. El proyecto de transformacidn
de Argentina implicaria por "tener una politica activa hacia
su Patagonia y sus fronteras" (131), ¥ una vez derrotadas
las fuerzas oligarquicas, Argentina "podra garantizar
efectivamente la defensa de su territorio, en particular su

zona mas caliente, el Atlantico Sur, frente a los apetitos



LARPTLR G B _ A1

hegemonistas de ambas superpotencias" (132).

Ya no se trata de establecer con certeza si la substancia
del nacionalismo territorial y del antiimperialismo es la
misme o no; lo de menos es saber si son diferentes en sus
objetivos, ya gque el discursco antiimperialista incluso puede
identificar, como acabamos de ver, como necesarisa una
transformacion revolucionaria del poder politico en un
Estado, pero estd preso en el mismo campo de Jjuego del
nacionalismo: es estadocéntrico y territorialista. Por ello

los términos usados —-proyecto nacional y popular, afirmar la

soberania, reafirmacién de la voluntad nacional- no pueden

ser muy diferentes a los que se emplean en los documentos de

los sustentadores del Proceso.

El discurso antiimperialista de la izquierda
latinocamericana seria en ocasiones de algin modo el reverso
del discurso anticomunista, 1o que ademads de hacerlo
idealista lo petrifica. Su intencidén es aglutinar una
mayoria de 1la poblacidon en las tareas de transformacion
social ¥y, precisamente por la amplitud de esa audiencia, es
dificil establecer objetivos de transformacidén. E1
estadocentrismo conduce ademas a un dilema sin solucidon en
las estrategias del tipo "toma del Palacio de Invierno", al
gque ya hemos hecho referencia (133). Y, por altimo, el
territorialismo del discurso antiimperialista dificulta 1la
superacidén de la dominacion del centro, ya gque, en la
actualidad, algunos de los mecanismos que la hacen posible
se ha desvinculado de la soberania territorial sobre los

espacios dominados (134).
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Antes de terminar, seria injusto no mencionar las
excepciones significativas a esa ténica general. A este
respecto, cabe destacar el trabajo de SPAGNOLO ¥y ESTESO
(135), en el que desde una perspectiva critica de las
posturas que tomaron el 2 de abril de 1882 dirigentes
sindicales ¥y politicos argentinos de izquierda, de apoyo a
la Junta en 1la operacion Malvinas ¥ consiguiente
postergacidon de las reclamaciones populares, afirman que "lo
gque llamamos nacidon argentina es un resultado historico del
conjunto de acciones sociales de la burguesia como clase
dominante" {136}; y, por lo tanto, en su opinidn, el
territorio del Estado-nacidén es "un ambito espacial de
circulacidon mercantil y de existencia del equivalente
general” (137), ¥y no yva el espacio sagrado de la Patria.
Asimismo, la llamada guerra patriotica de 1982 no fue, a su
Juicio, =sino otra expresion de la ofensiva destructora que

desde 1976 llevaron a cabo los sgefiores de la guerra.

5.1.6. El1 nacionalismo territorial y las dificultades para

construir la paz tras la guerra

En el orden interno, la consecuencia inmediata de la
derrota en la guerra con el Reinc Unido fue la caida
definitiva de la tambaleante dictadura militar, que abrié el
paso al restablecimiento de un sistema politico democratico.
La derrota argentina en las Falkland/Malvinas se vivié como
el acto final de una tragedia (138): la imagen de los
reclutas en las calles de Stanley, heridos, hambrientos ¥
abandonados por sus mandos, bien pudo hacer recordar a

muchos las palabras del Martin Fierro:
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"Y digo, aungue no me cuadre
Decir lo que naides dijo:
la Provincia es una madre
Que no defiende a sus hijos" (139).
No cabia posibilidad alguna de continuar un Procesoc que, a

fin de cuentas, se habia traducido en vieclencia estatal en

el interior y en el exterior.

Pero otras cosas no cambiaron. El enraizamiento del
nacionalismo territorial en la cultura politica argentina es
tal que la posicion respecto al conflicto territorial
—-incluida la continuacion del estado de guerra formal- con
la Gran Bretaria no cambidé substancialmente durante el
Gobierno de Alfonsin., Sélo en parte, y gracias a un mayor
pragmatismo politico, en el Gobierno de Carlos Menem se han
reestablecido relaciones diplomaticas, en febrero de 1990, ¥
alcanzado importantes acuerdos en cuanto a la zona de
proteccidon de pesca de las Islas, de los que nos ocuparemos

mas adelante.

En cuanto a su insercién en el mundo, en un primer
momento se estrecharon los lazos con otros Estados
latinoamericanos, asi como con otros del Tercer Mundo. La
aproximacidon a los Estados latinocamericanos se produjo en el
contexto de la grieta -si se quiere, "una grieta mas"™ (140)-
que se habia abierto en el Sistema Interamericano. En
efecto,

"los Estados Unidos aparecieron como traidores a la causa de

Anmérica al apoyar a una potencia imperialista y colonialista

extranjera a recuperar una colonia en tierras americanas formada

por las Islas Malvinas, gque fueron usurpadas por Inglaterra per

la fuerza a la RepGblica Argentina en 1833, despreciando la

Doctrina Monroe, que fuera pilar en su politica exterior desde

1823 ¥ el Tratado Interamericanc de Asistencia Reciproca de Rio
de Janeiro de 1945 {corolario de dicha doctrina) que ellos
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gestaron y asociaron al resto de los Estados americanos en

nombre de la seguridad del hemisferio contra cualquier potencia

extranjera” (141).
Pero aunque en un primer momento hubo un rechazo -—-que
inclusoe provocd altercados (142)- de toda colaboracidn con
los Estados Unidos ¥y sus fuerzas armadas, antes del décimo
aniversario de la derrota el Gobierno argentino decidia gque
buques de su Armada participasen, con las flotas
norteamericana y britanica, entre otras, en la 1llamada

Coalicidon Multinacional que actud durante la Guerra del

Golfo.

Quizas podriamos concluir, como DILLON, gque para
Argentina -y también para el Reino Unido, pero no asi para
los kelpers- "la Guerra cambidé todo ¥, sin embargo, no
cambidé nada" (143). O lo que viene a ser 1o mismo: tuvo
repercusiones en todos los terrenos, pero mantuvo la
necesidad de encontrar una gselucidn al conflicto
territorial; solucidn que continda siendo dificil de
alcanzar, ya que permanecen inalterados los factores gque
condujeron al Estado y al pueblo argentinc ms la acciodon
bélica de 1982, tal y como muestra la recienfe negociacion
sobre la demarcacién de la frontera c¢on Chile en una zona de
hielos continentales, situada parcialmente en la provincia
de Santa Cruz (144), o el fechazo de una propuesta de ESCUDE
-a la sazdn asesor del Ministro de Asuntos Exteriores del
Gobierno Menem, Guido di Tella- de instaurar una doble
soberania: las Islas Falkland/Malvinas bajo soberania del
Reino Unido y los kelpers; ¥ las aguas adyascentes, bajo
control tripartito de Argentina, Reino Unido y el Gobierno

de los islerios (145}).
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5.2. LAS TRANSFORMACIONES DEL IMPERIJALISMO COMO IDEOLOGIA

TERRITORIAL Y LOS CODIGOS GEOPOLITICOS DEL GOBIERNO

THATCHER

Bajo la denominacién de imperislismo, nos encontramos al
menos con una estrategia espacial determinada y con una
teoria gue estudia esa estrategia. Pero también podemos
distinguir una 1i1declogia gque, aunque se encuentra
absolutamente ligada & la estrategia, es soportada por
discursos autdénomos, que integran diversos argumentos, ¥y
sirve a causas especificas de movilizacidén de las masas
integradas en algunos Estados—-nacidn,. fundamentalmente
eurcpeos, gue participan o participaron en la aventura
colonial. Se trata de entender lo que, durante un momento de
lentificacidon en la expansidon del Segundo Imperio britanico,
Herman MERIVALE, antiguoc Profesor de Economia Politica en
Oxford y Subsecretarioco Permanente del Colonial Office,

describia de forma sugestive como un impulsc intimo:

"El simple esfuerzo de dirigir la mente a los viajes al
extranjero, a las nuevas regiones romanticas y prometedoras,
donde todo es vida y esperanza y energia activa, proporciona un
consuelo al espiritu (...) Este anhelo por lo lejano ¥ lo
desconocido es una propension habitual de nuestro caracter, y
jcuan grande es la fuerza de este ’impulso intimo', apreciado ¥
fortalecido por todos los recuerdos en medio de los cuales hemos
sido educados, en las mentes de nosotros, los ingleses! (...} Es
una suerte de sentimiento instintive que todos tenemos, que el
destino de nuestro nombre y de nuestra nacidn no esta aqui, en
esta pequefia isla donde vivimos (...) En mi opinidén, ninguna
circunstancia proporciona una prueba tan evidente de nuestra
vocaclién por este gran objetivo como el peculiar interés
altruista que casi todas las clases sociales manifiestan por los
proyectos de colonizacién” (146).

Antes de seguir adelante, conviene hacer una referencia,
aungue sea breve, a la distincidn entre los conceptos de

imperialismo ¥ colonialismo, que ha alcanzado un cierto
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consenso desde que la plantease HOBSON (147). Ambos términos
tienen que ver con fendémenos expansionistas, pero mientras
el segundoe aludiria a la "transferencia parcial de una
nacién a territorios con baja densidad poblacional ¥y, por
consiguiente, la expansidén territorial de su 'raza', lengua
e instituciones” {(148), el primero se referiria a la
"expansidén del poder politico [del Estado-nacién] en un
territorio vecino o lejano de pueblos muy distintos como
para poder ser absorbidos (...) o aplastados
permanentemente” (149). Pero estos son tipos ideales, en el
sentido weberiano del concepto, elaborados para una tarea
analitica; en la realidad, y en un momento dedo se did una
superposicion en el tiempo de los dos +tipos de
geoestrategias expansivas, especialmente en el caso que nos

ocupa.

Agui estudiaremos brevemente las caracteristicas de este
discurso en Gran Bretafia, asi como su transformacién en el
transcurso del proceso de descolonizacidon que se desarrollé
tras la Il Guerra Mundial; para detenernos, finalmente, en
la capacidad de movilizacidédn de las masas por la idea
imperial -o por el producto de su metamorfosis— en el
momento en que se produce la Guerra en el Atlantico Sur, ¥y
establecer asi. de forma definitiva, si esta idea motriz ha
sido sustituida por otra, o no. En todo caso, nos ocuparemos
de los discursos que en el Reino Unido hicieron inteligible
la guerra por la posesidén de un territorio insular tan

alejado.
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5.2.1. La pérdida del impulso intimo: del Imperio como

ficcion directriz al trauma de la hegemonia perdida

En el que se conoce como Segundo Imperio britanico, el
impulso secreto del que hablaba MERIVALE anidaba en la mente
de casi todos los britanicos. En otras palabras: la ficcidn
directriz del Imperio ayudaba a conformar la unidad de los
habitantes de la isla bajo la forma de una Nacidén, o mejor
diche, en un Estado-nacién. Pero quizés se pueda situar
hacia finales del siglo XIX, cuando se agudizaron los
conflictos interimperialistas por el reparto del mundo, el
momento culminante en la produccidén de los discursos
ideoldgicos de tipo imperial. En este sentido, Cecil RHODES,
un claro exponente del misticismo imperialista britanico de
la época victoriana (150), consideraba que Inglaterra era el
pueblo elegido para asegurar la Jjusticia, la libertad y la
paz universales, ya que era el pueblo més civilizado, ¥ por
ende, su deber era "asumir la responsabilidad de los paises
no civilizades, tales como Persia, América del Sur,
Portugal, Espafia” {(151). Y, ademas, a la vista de las
muchedumbres miserables que poblaban ias ciudades
britdanicas, estimaba gque podian criarse en mejores
condiciones en tierras adecuadas, y entendia, por lo tanto,
que asegurarse s5u posesion era una tarea fundamental:

"Yo he visto que la expansion era lo mas importante, y que

siendo limitada la superficie del mundo, el gran objetivo de la

humanidad actual deberia ser tomar la mayor cantidad posible del

mundo” (152} .

En definitiva, el Reino Unido tenia una responsabilidad

civilizadora en el mundo {ideologema}, que desempefiaba

mediante su Imperio instrumento ol ico ¥ que le
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conducia a la expansion territorial del mismo

(gecestrategia). El mismo RHODES encontraba en el Africa

austral un marco adecuado para extender la civilizacidén y

obtener tierras adecuadas para la crianza de britanicos.

En la altima década del siglo pasado, Rudyard KIPLING
contribuyé también a sembrar la semilla ideoldégica del
imperialismo entre los britdnicos y ma dotar de un poderoso
simbolismo los paisajes lejanos. La literatura de accidn,
que se ha dado en llamar de aventuras ¥y que se desarrolls
espectacularmente en esa época (153) -de forma paralela, por
cierto, a la prensa diaria popular inglesa~, venia a cubrir
el interés de los britanicos por "lo que Bismarck dencminéd
una vez 3us 'guerras deportivas' y sus héroes coloniales”
{154). E1 area del conflicto que nos ocupa prasdo a formar
parte de la imagineria de cada britédnico, de modo parecido a
como lo hizo la India de los relatos de KIPLING. COSGROVE lo
describe en los siguientes términos:

"Durante el periodo de las grandes expediciocnhes polares en el

transito del siglo, el paisaje de hielo, grietas, tormentas de

nieve, osos polares y mares verdes se convirtio en el auténtico
paradigma del mundo de los Boy's Ownn %, el marco para una
fantasia cultural britéanica masculina de clase alta. La muerte

de Scott, en 1912, hizo wun rincén de la Antartida de

'Inglaterra para siempre’” {155).

Esa fascinacidn por la aventura en parajes helados y el
sufrimiento del héroe en tales lugares se volveria a repetir

en la guerra de 13982, y generaria un apoyo popular a

"nuestros chicos de alli abajo”.

* Los Boy's Own eran una coleccidn de libros infantiles de gran
popularidad en la época.
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Otras argumentaciones, en especial las que abundaban
acerca de una superioridad racial, ¥y aun religiosa, =se
articularon en el discurso imperialista dotandolo de
significado. Llegados a este punto, es importante advertir
que cuando se desnuda la accién colonial de toda suerte de
ropaje espiritual, aparece nitidamente clara la misidn
civilizadora, qQue no era sino una mision de reestructuracidén
de los espacios y las sociedades, con el objetivo de forzar
a las gentes que vivian bajo o6rdenes politicos, econdmicos,
simbélicos y legales no capitalistas a desempeiiar un papel
en la economia-mundo capitalista. Cuando asi lo hacemos,
s6lo queda ante nosotros la descarnada relacidon de
dominacidén de determinados grupos sociales de las areas
centrales sobre la mayoria de la poblacidon de las
periferias. Pero los seres humancs reales que ejecutan la
reestructuracidon de los espacios y socliedades ¥ que
contribuyen al mantenimiento de la relacidon de dominacién,
lo hacen movilizados por determinadas ficciones directrices
¥y discursos politicos que dotan de significado a sus

acciones.

En cualquier caso, en los afios treinta de este siglo
dominaba todavia la idea de que era necesario preservar el
Imperio. Los conservadores continuaban considerandolo como
"una fuerza valerosa y beneficiosa en la historia de 1la
humanidad” (156). Incluso en el ambito laborista, aungue no
se compartiese tal idea, se concebia el mantenimiento del
Imperio como una obligacidén moral:

"No es posible renunciar simplemente al control, porque todas

las comunidades nativas han sentido el impacto de 1la
civilizacidon europea, generalmente con un efecto desintegrador
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sobre la estructura de la socieded nativa"” (157},
por lo que no prodian ser dejadas a su suerte. Incluso se
llegaba a presentar, en una genuina interpretacién
evolucionista, el Imperio como compatible con los principios
del sccialismo, ya que permitiria acelerar la trensicidon a
ese sistema -fuera éste lo que fuera- en las atrasadas
sociedades de los territorios coloniales. Sin embargo, tras
la II Guerra Mundial, a pesar de la fe en el progreso social
gque promovia el imperialismo, la pretensién de mantener

unido el Imperio se reveld como una vana ilusion.

En 1a trasformacidon del Imperio en Commonwealth se puede
rastrear codomo la ficcidn directriz imperial intentd ser
sustituide por otra gque se sustentaba en un cierto sentido
de pertenencia a una comunidad que se extenderia mas alla de
las fronteras de los Estados:

"Algunos efectos, hasta ahora por lo menos indelebles, han sido

el resultado real de la dominacidn inglesa. Los pueblos que han

pasado por esta experiencia, tienen algo en comin. Ese algo

oscila entre la aficidén al cricket y la capacidad para el

parlamentarismo” (158);
¥y que proponia el mantenimiento de ciertos vinculos y, en la
version laborista especialmente, la colaboracidén con las
antiguas colonias {159). Pero este intento sé6lo resultéd
fructifero durante algunos afios, aungue condujo al rechazo
britanico de la integracién europea en los anos 50, ya que,
en palabrags del Encargado del Foreign Office Anthony EDEN:

"Porque la historia de Gran Bretaifla y sus intereses residen

bastante mas alla del Continente europeco. Nuestros pensamientos

se dirigen a través del Océano a las numerosas comunidades de

todos los rincones del mundo en las que nuestro pueblo desempefia

su papel. Esa es nuestra vida: de lo contraric no seriamos mas

gue unos cuantos millones de personas que viven en una isla al
ladoc de Europa” (160).
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En 1962 el fin del Imperio britanico era ya un hecho
evidente para cualquier observador, y de ello habrian de
derivarse consecuencias inmediatas para los gobiernos del
Reino Unido. Asi, el por entonces ex-Secretario de Estado de
los Estados Unidos de América, Dean ACHESON, sugeria en ese
afio que, tras la desintegracion del Imperio, la Gran Bretaiia
tenia que encontrar un papel en el sistema interestatal
(161). El1 inicio de las negociaciones de adhesidén a la
Comunidad Econdémica Europea no sélo marcd un giro politico,
sinoe también representd un hito simbélico: los britanicos,
aunque con condiciones, aceptaban ser europecs. Aun cuando
se mantenian, ¥y mantienen, ciertas sefias de identidad comin
en el caso de los antiguos Dominions blancos, las Islas
Britanicas ¥ las pocas colonias de poblacidn
predominantemente europea que permanecen vinculadas al Reino
Unido, éstas no se mantienen por la Commonwealth, sino
porque forman parte del mundo angloparlante blanco (182).
Por otro lado, en los Estados que forman la Commonwealth,
tal y como mostraron con su apoyo a las posiciones
britanicas en la O.N.U. tras la invasion argentina de 1982,
la identificacidon simbdlica en una misma Comunidad de
Naciones de al menos las elites dirigentes de la mayor parte

de estos Estados fue también grande.

LLa sustitucidén de la ficcidon directriz del Imperio no
resultéd facil, y ha permanecido en alguna medida (163},
aungue modificada y muy reducida a sus aspectos mas
nacionalistas. De este modo, la responsabilidad de la Gran
Bretafia ya no seria con toda la humanidad, ni siquiera con

los pueblos atrasados, sino s6lo con aquellos que desean
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seguir siendo britdnicos -especialmente, la mayoria
unionista de Irlanda del Norte, pero también otros grupos,
como los hkelpers o los llanitos-, y pueden seguir siéndolo
sin lesionar intereses mas altos de indole geoestratégica o
geoceconomica, como muestra el hecho de gque hasta ahora nadie
haya consultado a la poblacidén de Hong Kong sobre los
acuerdos de transferencia de soberania a la Republica
Popular China (164). Ademas, la idea de que existia una
condicidn comin de ciudadanos britanicos entre los kelpers
vy los habitantes de las 1Islas Britanicas, aungue
precisamente habia sido sometida a revision administrativa
antes de la guerra, despojande a los primeros del derecho a
instalarse libremente en el Reino Unido, actud a la hora de
exaltar en el pueblo britanico los sentimientos militaristas

primariamente vinculados al nacionalismo.

En fin, a pesar de que algunos partidarios del realismo

politico consideran precisamente que "el realismo
geopolitico, concebible por parte de dos naciones
occidentales™ (165) impondria a los dos gobiernos la

bisqueda de un arreglo aceptable para ambos, ese criterio no
consiguid evitar la guerra, ni ha logrado suprimir el
conflicto, Y ello porque, como afirma HOUBERT, "la crisis
era sobre algo mads que las Islas Falkland; era sobre 1la
imagen que la Gran Bretafia tiene de si misma, sobre su
nostalgia por un status en un mundo descolonizado” (166). Y
es que, pese a haber sido una de las potencias coloniales
que mas éxito habia tenido en e] proceso de 1la
descolonizacion y consiguidé forjar una cierta unidad en la

Commonwealth, y pese a que ha permanecido en el centro del
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sistema-mundial y es unco de los cinco miembros del Consejo
de Seguridad de la ONU, asi como uno de los siete paises mas
industrializados, el Reino Unido no puede transformar su
poderio en capacidad de decisidén sobre el orden mundial.
Evidentemente, Suez surgié de ahi, y con bastante certeza
también las Falkland, como sugiere HOUBERT (167). En
cualquier caso, la reaccidon generalizada entre los
britanicos de todas las clases sociales ante la invasién
argentina de las Islas fue de estupor:

*'iué somos si un Estado de tercera categoria como Argentina

puede hacernos eso?', fue la reaccidén ampliamente extendida

entre todas las c¢lases sociales. Ningin Gobierno podria haber
aceptado el fait accompli de la invasion y sobrevivido” (168).

5.2.2. El1 grupo de presion pro-Falklands en el Reino Unido,
la reafirmacion moral de Gran Bretafia y su influencia

sobre la politica gubernamental

En la mayor parte de los anélisis sobre la evolucidén del
conflicto territorial -sobre todo, a la hora de entender el
impasse al que habian llegado las negociaciones en 1981-, se
intenta explicar la capacidad de los kelpers para influir en
las decisiones del Gobierno britanico como el resultado, por
cierto muy efectivo, de la accidédn de un grupo de presién
{(lobby) favorable a los islefics en el Reino Unido.
Compartimos este razonamiento, pero es conveniente que
comprendamos Jlas razones de esta efectividad que,
evidentemente, estan conectadas con alguno de los factores

gque acabamos de tratar.

En 1968, cuando se creia gue el Secretario del Foreign
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Office, el laborista Michael STEWART, habia alcanzado un
acuerdo con el Gobierno argentinoe para proceder a la
transferencia de la soberania sobre las Falkland/Malvinas,
se constituyd un Falkland Islands Emergency Committee,
organizado por el abogado y especialista en temas antarticos
Evan H. CHRISTIE, con apoyo financiero de la Falkland Island
Company y con una presencia relativamente importante en el
Parlamento, donde orquestd una campafia sumamente efectiva
contra tal transferencia. Los parlamentarios britanicos
recibieron una carta abierta de los repbresentantes electos
de los habitantes de las Falkland en el Consejo Legislativo
de las Islas sclicitando su ayuda para impedir 1a
transferencia de soberania & la Argentina en contra de sus
deseos (169), e incluso tuvieron la oportunidad de
entrevistarse en Londres con algunos de los representantes
electos del Consejo Legislativo de las Islas Falkland. Una
vez logrado su cbjetivo se disolvid; pero, en 13973, cuando
volvia a existir una cierta preocupacion por el futuro
politico de las Islas, se organizé de nuevo como Falkland
Islands Committee. Este lobby no era homogéneo, sino que
abarcaba diferentes grupcos, que CHARLTON tipificea como los
"antiguos imperialistas", los "estrategas globales", 1los
"exploradores" y los "legitimistas"” (loyalists) (170}. Los
"antiguos imperialistas”™ interpretaban el problema de la
soberania sobre las Falkland desde la perspectiva de la
propia esencia de Gran Bretalia como Estado-nacién; una buena
muestra puede ser la argumentacidn de Sir John BIGGS-
DAVISON:
"Es un retofio de la Nacidén britanica. No une comunidad poliglota

como es Londres hoy en dia. Es quizas la parte mas brit nica de
la Nacidon britanica. Entregarla es entregar la misma Nacidn.
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Tendria. creo, un efecto muy malo ¥y muy profundo sobre nuestra
posicion moral en el mundo" (171).

Los "estrategas globales", como Julian AMERY, alertaban

acerca de las riguezas que albergaria la Antartida, cuyo

rosible reparto hacia imprescindible la presencia en las

Islas Falkland, y también sobre la
"importancia, estrategica, del paso alrededor del Cabo de
Hornos, en el supuesto de que el Canal de Panamé fuera
bloqueado. Esto podria ser importante para nosotros; y no sdlo
para nosotros en Gran Bretafla, sino para todo el mundo
occidental” (172).

Los "exploradores” se consideraban vinculados a las gestas

heroicas de los exploradores polares y sopesaban las

posibilidades econdémicas del &Grea en la actualidad; para
ellos no se trataba de conservar un Imperio, sino las
virtudes de los hombres que lo hicieron posible; tal seria
el caso paradigmatico de Lord Shackleton, el hijo del
explorador. Por nltimo, los "“"legitimistas” estaban
preocupados acerca del posible precedente que podria sentar
la entrega de las Islas Falkland respectc a otras Aareas
problematicas, como Gibraltar, o sobre todo Irlanda del

Norte, donde habitan comunidades de origen britanico mas o

menos amplias. Contrariamente a lo que pudiera suponerse, no

todos los miembros del Comité pertenecian al Partido

Conservador o a otros grupos de la derecha; algunas figuras

prominentes del mismo, como Lord Shackleton, eran del

Partido Laborista, ¥y no era el Gnico caso. Asi pues, no

podemos sin mAs inscribir sencillamente la formacion del

Comité en la division tradicional entre izgquierda y derecha.

Parece que el punto de unién mas firme habria gue buscarlo

en la idea de que la cuestidén de las Islas Falkland era una

oportunidad para renovar a la propia Gran Bretafia, una
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oportunidad para su reafirmacién moral en el mundo tras el
fin del Imperio. Ademas, la accidon del Iobby es una buena
muestra de cémo los parlamentarios de segunda fila (back-
benchers) pueden influir significativamente en determinadas

politicas.

Pero, por mas que el grupo de presion estuviese bien
organizado, siempre cabe preguntarse: (qgqué son apenas dos
mil habitantes de unas pequefias islas frente a las
relaciones con un pais cuya poblacién alcanza casi 1los
treinta millones y que es rico en recursos de toda clase? La
respuesta que, con machaconeria ofrecen los trabajos de la
Geopolitica tradicional ¥y el realismo politico, presupone
gque las Islas ¥ 1l1la Antartida son de gran ~valor
geoestratégico y geoecondmico, y que el respeto a los deseos
de los islefios no seria mas dque un ardid de los britanicos
para permanecer en el area. Algunos nostalgicos achacan a
una supuesta debilidad de los sucesivos gobiernos
britanicos, el éxito de los kelpers en la imposicidn de sus
deseos (173). Las respuestas no son tan simples; siempre ha
existido controversia en la Administracion britanica acerca
del valor de las Islas (174), peroc aquellos que pretenden
influir sobre 1la politica estatal formulan argumentos
unilaterales. No suelen tener en cuenta que a mediados de
los afiocs 80 se produjo un cambio en el discurso politico
britanico respecto a las Islas Falkland (175): su argumento
principal ya no insistia tanto sobre el caracter inatacable
de] derecho britédnico a la soberania -aungue también se
mantenia, formalmente, esa postura-, sino que hacia

referencia a las obligaciones legales, politicas y morales



EARTTIR A B A30

hacia los isletfios, derivadas de su papel como potencia
administradora del territorio y del respeto al derecho de
autodeterminacion de sus habitantes. De estas estructuras de
legitimacion nos ocuparemos mads adelante; ahora nos interesa
resaltar que esas obligaciones se tradujeron en un
compromigo para respetar "la suprema importancia de 1los
deseos de los islefios” {(176), formula ésta gque el propio
STEWART inventd apresuradamente en 1968 ante la reaccion
hogtil del Parlamento britadnico a las negociaciones que se
llevaban a cabp con Argentina acerca de la soberania sobre
las Islas, gue habian alcanzado un primer acuerdo de

posiciones, que se reflejaba en un Memorandum de

Entendimiento que nunca llegd a ser aprobado.

De cualquier forma, el estallido de la guerra siempre
establece un nuevo campo de relaciones ¥y conduce a las
fuerzas politicas a cerrar filas:

"Una vez que se han trazado las lineas de la batalla, la

cuestion se convierte en un problema parlamentario, ¥ seria casi

imposible para cualquier Gobierno proponer la retirada de un

territorio habitado por parientes" (177)

Esta Gltima es una de las claves para entender la fuerza del
lobby en el Parlamento britanico, ya que no se trata sdélo de
las decisiones respecto a las Islas Falkland/Malvinas, sino
de los precedentes gque se sientan en relacién a otros
territorios, como Gibraltar o Irlanda del Norte. En
especial, la cuestidn de los condados nororientales de 1la
isla de Irianda que decidieron permanecer en el seno del
Reino Unido, cuando el resto optd por la independencia en

1921, es todavia, como dice HOUBERT,

"el problema nimero unc de la descolonizacion interna-externa
para Gran Bretafia, y el Gobierno tiene que ser extremadamente
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cuidadoso no ya de lo que hace o no hace con respecto a las
Falkland, sino del uso que hagan sus oponentes de esas acciones
en relacién con la cuestion del Ulster. El bien organizado lobby
de los kelpers en lLondres fue de esta forma cepaz de jugar con
estos puntos sensibles politicamente para bloquear y retrasar
cualquier 1intento de arreglo con Argentina, levantando una
barrera de oposicidn en el Parlamento y en la prensa" (178).

Creemos que las razones que nos permiten explicar la
importancia del Iobby en la determinacidén de la politica
britanica respecto del problema en cuestidn se encuentran
entre las gue acabamos de analizar. Y por ello debemos
desechar interpretaciones al uso, como las alusiones
generales al poder de las transnacionales, especialmente de
una diminuta parte de una de ellas -la Falkland Islands
Company de Coalite-, en influir las politicas de los
Estados, © sugerencias sobre los intereses personales en las
islas del Atlantico Sur o la Antartida de miembros del

Gobierno britanico o allegados {179).

5.2.3. Los coOdigos geopoliticos del Gobierno conservador de

la Sra. Thatcher

Estd suficientemente estudiado el repliegu; britanico ¥
la concentracidon de sus esfuerzos militares en el Area
europea de la OTAN desde los afios 60. El1 fiasce de la
aventura de Suez condujo a los sucesivos gobiernos
britanicos a concentrarse definitivamente en lo que los
estrategas denominan el teatro europeo. En este sentido, se
consideraba que el enemigo principal era la Unidn Soviética
¥ su alianza defensiva (el Pacto de Varsovia), y en el
espacio geoestratégico europeo el Gobierno conservador de

Thatcher habia identificade cuatro papeles fundamentales de
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las fuerzas armadas britanicas para contrarrestar tal
amenaza: defensa del territorio del Reino Unido; apoyo
terrestre y aéreo en el Continente; despliegue maritimo en
el Atlantico Oriental y el Canal de la Mancha, ¥y provision
de una fuerza nuclear independiente a la Alianza Atlantica
{180). Pero la presencia britanica en el planeta, al menos
en términos militares, no se reduce a Europa QOccidental y a
las pocas colonias y territorios dependientes que restan del
antiguo Imperio, sino que todavia mantiene una presencia de
grado diverso en algunos otros puntos fuera de las Islas
Britanicas, como se puede ver en el MAPA 14. En ellos se
encuentran bases militares (181), instalaciones de
inteligencia (182) o sistemas de comunicacidén importantes
{183). El mayor nimero de bases militares en el extranjero,
asi como el de efectivos britdnicos -casi 69.700, a finales
de los ochenta (184)-, se encontraba en el territorio de 1la
antigua Alemania Occidental; pero cerca de 20.000 militares
mas se encontraban en paises del Tercer Mundo (185). Las
bases militares existentes en algunds de estos paisges
-Brunei, Chipre ¥ Belice (186)- permanecen, a instancias de
los Estados que las acogen, para contribuir a su defensa, ¥,
en el caso de las bases chipriotas, forman parte de los
acuerdos de independencia del Estado y albergan importantes
instalaciones de inteligencia. El1 resto de las bases
militares, que contienen todos los medios de inteligencia y
de comunicaciones britanicos en el exterior, si hacemos
excepcion de alsgunas instalaciones situadas en Canadd ¥y
Australia, se encuentran en unas pocas colonias: Hong Kong,
Gibraltar y Ascensidon, y territorios: las de Diego Garcia en

el British Indian Ocean Territory {(B.1.0.T.), asi como en
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las Islas Falkland desde 1982; de ellas, Hong Kong
desaparecera en 1996, la de Gibraltar cada vez es mAs
reducida, y las de Ascensidn ¥y Diego Garcia tienen gran
importancia, pero no por las guarniciones britanicas, sino
por las bases de las gue disponen en arriendo en ellas los

norieamericanos.

Pero las de Ascensidn y Piego Garcia no son las Gnicas
bases que los Estados Unidos poseen en territorios baljo
soberania del Reino Unido. Dejando a un lado las emplazadas
en las propias Islas Britadnicas, en Bermuda se encuentran
también importantes instalaciones militares estrateégicas
norteamericanas. Nos encontramos, por lo tanto, ante una
complementariedad de los sistemas militares norteamericano y
britanico de dimensiones desconoccidas con anterioridad a la
IT Guerra Mundial. Las pautas con arreglo a las cuales se
producen estos acuerdos de caradcter militar estan
relacionadas, segin TAYLOR, con el hecho de que las fases de
dominacidn hegemdénica de una potencia en el sistema-mundial
estan separadas por periocodos de transicidén geopolitica
(187), durante los cuales la nueva potencia hegeménica es
urgida por la antigua & asumir las responsabilidades de
dominic en el sistema-mundial; en este contexto, se produce
lo que podriamos denominar una transicidén geoestratégica. En
la transicidn de la hegemonia britanica a la norteamericana
las primeras responsabilidades gecestratégicas fueron
transferidas en el area del Caribe {188); pero el impulso
decisivo se produjo tras la retirada britédnica al "Este de
Suez” en los afios 60, que rompid con una politica de

intervencidon militar, a menudo sangrienta, en zonas del
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antiguo Imperio -campafias de Kenia, Chipre, Adén o Borneo,

por ejemplo-, para concentrarse en su compromiso continental

{continental commitment) en el area de accidn de ta OTAN. De
esta forma, los océancos australes, que habian sido
britanicos desde principios del siglo XIX, pasaron con su
bendicidon a ser el escenario del despliegue de las fuerzas

navales de la nueve potencia hegemdnica.

A pesar de gque el Gobierno conservador de la Sra.
Thatcher se planted en 1979 que el Heino Unido asumiese un
parel militar de orientacion mas global que la gque tenia en
aguel momento, en la practica s8lo se pretendia participar
en la c¢creacion de fuerzas de intervencion rapida
occidentales (189), en la asistencia militar y entrenamiento
de personal a paises de importancia para "los intereses de
Occidente” (190} ¥y en el mantenimiento de una fuerza naval
minima capaz de “"ensefiar la bandera"” (191). Asi pues, hemos
de interpretar gque la instalacién de bases norteamericanas
en territorios bajo soberania britanica o el acceso a la
informacidon recogida en estaciones de 1inteligencia -tales
como las situadas en Hong Kong o en Chipre- éon algunas de
las formas en las que el Reino Unido ha facilitado ¥
facilita el desempefio de su rol como potencia hegemédnica a
los Estados Unidos, pero no significa que los gobiernos
britanicos pretendan mantener un papel militar independiente
a escala planetaria que, ni militar ni econdémicamente,

pueden seguir desempefiando.
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Junto a la consideracidén de la transicion geopolitica y
geoestratégica, si tomamos en cuenta otro indicador
significativo de 1la presencia militar en el exterior, como
es €] acceso regular de fuerzas militares al territorio de
determinados Estados o las instalaciones de apoyo a esas
fuerzas existentes en los mismos, que en el casc del Reino
Unido, como ya hemos visto, se concentran fundamentalmente
en el Area de accidn de la OTAN, podemos concluir que la

orientacidén del esfuerzo militar briténico es decididamente

regional, desempefiando a escala mundial un papel que ya

practicamente sold puede ser auxiliar del de los Estados

Unidos. Por 1lo tanto, la contundente respuesta militar
britanica a la invasion de las Islas Falkland/Malvinas en
1982 no parece, en principio, que tenga su corigen en un
deseo de recuperar un papel gecestratégico, ya fuese de
alcance universal o en el Atlantico Sur: como, a nuestro
juicio, confirman hechos tales como la disposicién, mostrada
en 1979, a entregar la soberania sobre las Islas a Argentina
a cambio de un posterior arrendamiento, o el propésito,
manifestado en junio de 1981, de retirar el Gltimo elemento
-el barco FEndurance- gque era exponente de una presencia
naval britanica constante en el Atlantico Sur. Teniendo en
cuenta todo ello, estamos bastante de acuerdo con la
deduccion de BECK:
"La conclusion basica de cualquier examen de la politica
britdnica anterior a la guerra de 1982 debe ser que las
decisiones que tomaron tanto los gobiernos laboristas come los
conservadores indicaron una disminucion de su interés ¥
compromiso en la regidén del Atlantico Sur, que manifestaba un
rapel cada vez mas periférico en los calculos de politica
global” (192).

Por otro lado, ya hemos precisado que la reaccién britanica

no estaba relacionada con ningun interés estratégico



EARL LRI 8 437

especial de los Estados Unidos, debido a la relativamente
escasa importancia gecestratégica del area en litigio en el
momento de la guerra {(183) y a las posibilidades que tenia
Estados Unidos de alcanzar acuerdos estables con otros
Estados para el arrendamiento de bases o la obtencidén de
facilidades, como evidencio el acuerdo alcanzade con Chile
para la utilizacidén de la Isla de Pascua en tareas
relacionadas c¢on el programa norteamericano en el espacio

exterior.

Ya hemos advertido que precisamente cuandoe se argumenta
sobre la importancia del Paso de Drake desde un punto de
vista estratégico es usual gque se relacione con la seguridad
del Atladntico Norte, en primer término, y con la de
Occidente, en el trasfondo, y ambos son conceptos-obstaculo
poderosos. El ejemplo de RUSSELL es relevante agui, ya que
para &1 la clave para interpretar la actitud britéanica en el
seno de la OTAN, que postularia una concepcidn
geoestratégica mas global que las derivadas de los codigos
geopoliticos norteamericanos de la contencion {(194). Pero
esta opinidn no es unanime, ni siguiera entre 1los autores
partidarios del realismo politico; inclusive algunos de los
gque creian que la creciente expansidon de la Armada soviética
constituia un peligro para la OTAN, no opinaban que el
control del Atlantico Sur fuese decisivo, ¥y entendian que la
guerra de 1982 no podia inscribirse en la confrontacion
Este-Oeste; este es el caso de FREEDMAN:

"Mediante la expansién de su propia Armada, la URSS esta en

posicidén de amenazar no sdlo las rutas de aprovisionamiento de

la OTAN en el Atlantico, sino también las rutas vitales de

aprovisionamiento de petrdleo a Occidente desde el Geolfo. La
preocupacidn se relaciona con el Océanc Indico mas que con el
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Atlantico Sur, con la URSS mas que con Juntas aventureras y con
las amenazas al conjunto de Occidente mads que a Gran Bretafia
exclusivamente™ {195).

5.2.4. El1 derecho a elegir el estilo propio de vida en el

lugar donde se habita y la repulsa de la invasiodon

De forma bastante parecida 82 la que los discursos
antiimperialistas en Argentina contribuyeron a conformar el
apoyo unanime de la poblacidén, en el Reino Unido la invasion
de las islas del Atlantice Sudoccidental ordenada por 1la
Junta Militar argentina despertd la repulsa de una buena
parte de los movimientos politicos de izquierda,
especialmente de la formacidn mayoritaria, el Partido
Laborista, o al menos de una mayoria relevante del Partido,
entre la que se encontraban sus dirigentes. Asi, Michael
FOOT, el lider del Partido, durante la sesidon extraordinaria
del Parlamento Britanico del 3 de abril, un dia después de
la invasion argentina en 1982, proclamaba:

"En las Islas Falkland no hay un problema de una dependencia

colonial ni de nada por el estilo. Se trata de personas que

quieren estar asociadas con este pais y que han construido toda

su vida sobre la base de la asociacidn con este pais. Tenemos un

deber moral, un deber peolitico yv todo tipo de deberes para

garantizar que se mantenga. Estamos sumamente preocupados (...)
por lo que podamos hacer para proteger a los que con razon y de

forma natural buscan nuestra proteccién” (196).

Esta fue, en lo esencial, la postura que mantuvo el
laborismo durante la guerra; ¥ es relevante subrayar las
diferencias existentes con las argumentaciones
conservadoras. FOOT hacia especial hincapié en los derechos
de las personas a establecer vinculos de soberania con los

Estados gue deseen, lo que forma parte de un derecho mas

amplio para determinar libremente su futuro peolitico,
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mientras que Thatcher ¥y su Partido serfialaban primordialmente
la agresion territorial que el Reinc Unide habia recibido,
aungue bien es cierto que los argumentos acerca de los
derechos de los kelpers también abundaron en los ambientes
conservadores; inclusco se produjo una curiosa utilizaciodon
masiva, sin precedentes, de términos como "dictadura
fascista” o "agresion fascista” para hacer referencia al

régimen militar argentino y sus acciones.

Dentro del laborismo,eran los fabianos los que siempre se
habian mostrado mAs proclives a respetar los deseos de los
kelpers de permanecer bajo soberania britanica, lo que
entroncaba con su diposicidén a utilizar el Imperio para
acelerar las transformaciones socialictas en partes del
mundo atrasadas. De hecho, la pocicién adoptada por el
laborismo durante la guerra dz 1982 parece méas impregnada de

internacionalismo que de otra cosa {197).

Sin embargo, no fue esa una postura absolutamente unanime
en el seno d-i Partido Laborista. Entre los gque se oponian
al envio de la Task Force y proponian la transferencia de
soberania sobre las Islas a Argentina, destacd Tam DALYELL,
que dirigia sus criticas hacia la politica hipdcrita de los
gobiernos conservadores respecto al problema de las
Falkland/Malvinas y abogaba, desde la perspectiva de un
realismo politico de izquierdas, por terminar con lo que
consideraba como una manifestacidédn anacrdénica de
imperialismec (198). Aunque la enalogia que establecia entre
la intervencidén de los Estados Unidos en Vietnam donde,

segan e€l1, "América no pudo superar los hechos de 1la
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geografia y el poder del nacionalismo vietnamita" (199} y la
del Reinoc Unido en las Falkland no fue, como posteriormente
se demostré, nada afortunada. No obstante, su labor de
denuncia de uno de los episodios mAs oscuros de la contienda
v que precipitd ésta -el hundimiento del crucero General
Belgrano- es de lo mas meritoria {(200) y ha contribuido a
mostrar claramente el empefio belicista del gobierno

conservador de Thatcher.

Sin embargo, otros factores, como el carActer autoritario
v genocida de la dictadura militar argentina, influyeron
también decisivamente en la actitud oficial del Partido
Laborista ante la invasion. Los militantes del Partido de
edades mas avanzadas, entre los que se encontraba FOOT,
establecieron con gran facilidad paralelismos entre la
accion argentina y las de Hitler en Checoslovagquia o

Polonia, Jjusto antes de la Il Guerra Mundial.

5.2.5. La evolucidn de los compromisos britanicos en el

area, tras la guerra de 1982

l.La construccidon del aeropuerto de Mount Pleasant es
quizas el hecho méds sobresaliente de una politica que
algunos autores han denominado de Fortaleza de las Falkland
{(Fortress Falkland), que mediante el establecimiento de una
fuerza militar de disuasidén adecuada impida la repeticidén de
politicas aventureras por parte de los gobiernos argentinos.
Esta politica se conjuga con la negativa a negociar sobre la
cuestion de la soberania de las Islas, lo que ha impedido

hasta febrero de 1989 la reanudacidon de las relacicnes
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diplomdticas entre los dos paises, ya que esta actitud era
considerada intolerable y contraria a derecho por el

Gobierno de Alfonsin.

La actividad antartica también resultd revitalizada en
los afios posteriores al conflicto. El British Antarctic
Survey vio c¢cémo aumentaban significativamente sus
asignaciones presupuestarias, ¥y ha existido una mayor
peccupacidn por las potencialidades del Area como reserva de
recursos 1importantes gue se ha manifestado en 1las
reticencias del Gobierno britanico a la firma del acuerdo de

Madrid {(201).

Pero quizas sea en la politica seguida respecto a los
recursos maritimos del Atlantico Sudoccidental -que, en
Argentina, fue interpretada como una hnueva agresioén
territorial imperialista- donde mejor podamos observar hasta
qué punto el Gobierno britanico ha sido permeable a las
peticiones de los kelpers, actuandoc mAs como garante de los
intereses de é&stos gue del propio Estado britédnico. EIl
establecimiente de la Zona Interina de Proteccidon y
Administracién Pesquera en torno a las Islas
Falkland/Malvinas pudo ir acompafiado del establecimiento de
una Zona de similares caracteristicas, incluso con un=a
extensidon mayor, en torno a las Islas Georgias del Sur y
Sandwich del Sur, tal y como recomendaba el Informe
Shackleton. Para esta Gltima decisidn no habia ninguna
cortapisa legal. En una situacidon similar a la de estos dos
archipiélagos, respecto al Area de aplicacién del Tratado

Antartico, se encuentran las Islas Kerguelen, bajo soberania
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francesa, donde el gobierno de Paris ha establecido una Zona
Economica Exclusiva, en la que se desarrolla una vigilancia
efectiva que ha conducido a incidentes graves. Pero el
factor kelper continita siendo decisivo en la determinaciodn

de la politica britanica en el area.

5.3. LAS ESTRUCTURAS DE LEGITIMACION DE LA RECLAMACION

TERRITORTIAL

Como ya hemos sefialado, es conveniente diferenciar las
estructuras que confieren legitimidad al conflicto de
aquellas gque le dan significado (202), por mas que se
entremezclen en las argumentaciones concretas., Dos conjuntos
de principios legales entran en Jjuego con motivo de la
guerra en la que desembocd el conflicto territorial
argentino-britdnico: los referentes a la soberania sobre el
territorio y aquellos relacionados con el recurso a 1la

guerra y la agresion territorial (203).

La cuestion de los derechos histéricos a la propiedad del
territorio constituyen un elemento clave para entender la
gcuerra de 1982 (204). Este analisis ha de tener en cuenta la
evolucién de las argumentaciones de justificacidén de las
reclamaciones territoriales, matizando las diferencias
existentes entre las reclamaciones a las distintas porciones
en litigio. De este modo, procederemos a distinguir entre
los argumentos tradicionales, tales como la herencia de los
derechos esparioles, la ocupacidn efectiva del territorio, la
proximidad o la continuidad de la Jjurisdieccién, ¥y aquellos

otros argumentos que adgquieren primacia tras la II Guerra
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Mundial, expresamente en el sistema de las Naciones Unidas,
sobre todo el derecho a la autodeterminacién de los pueblos
vy a la integridad territorial de los Estados. También se ha
de precisar el alcance de estos principios legales en las

diferentes partes del area reclamada.

Por otro lado, los principios legales referentes al
recurso a la guerra utilizados por ambas partes van a girar
en torno a la idea de agresidén; para unos se trataba de
resolver un conflicto creado por una agresidn britanica en
1833, para los otros la agresion era la argentina de 1982, ¥y

no debia prevalecer en ningin caso.

Es conveniente recordar que no intentamecs realizar un

analisis Jjuridico del problema de la soberania sobre las

islas del Atlantico Sudoccidental y la Antartida, sino que

pretendemos establecer las consecuencias geogr&fico-

politicas de las estructuras de legitimacidén de las partes

en este conflicto territorial ¥y su papel en la formacidon de

la conjuncion belicista. Y esto es importante, a la hora de

analizar cualquier conflicto territorial pero especialmente
éste, porque como algin internacionalista ha sefialado:

"La crisis de las Falkland apunta a un fendmenc social: los
principios pueden alinear tantoc a la gente comc a las naciones,
incluse superar percepciones contrapuestas respecto al propio
interés. Este alineamiento tiene consecuencias estratégicas
{...) Los principios, en la guerra de las Falkland, fueron
efectivos porque ermn creibles para aquellos llamados a
defenderlos. Pero junto a su capacidad para alinear, los
principios tienen otra posibilidad estratégica. Pueden disuadir
(...) La idea de que algo 'justo no se ha hecho’' es a la vez
descriptiva y prescriptiva" (205) .

No pretendemos extraer ninguna consecuencia moral de estas

ideas. No se trata de saber si la guerra de 1982 era justa o
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no para alguna de las partes; lo importante es entender coémo
funcionan las estructuras de legitimacidn, sobre todo porqgue
en este final de siglo algunas guerras, mAs que por
intereses gececondmicos o gecestratégicos vitales -reales o
supuestos—-, se llevan a cabo para mantener en pie un

determinado orden politico-simbdélico mundial.

5.3.1. Los argumentos tradicionales sobre el derecho de

propiedad del territorio

Cuando se sefialan las normas juridicas que en el sistema-
mundial capitalista han legitimado los derechos de propiedad
de un Estado sobre un territorio, se suelen citar seis:
"ocupacidén, acrecencia, prescripecion, cesidén voluntaria,
conquista y tratado de paz" {206). Si el descubrimiento
histéoricamente constituia el acto gque por encima de
cualquier otro incoaba derechos sobre territorios no
ocupados, desde el siglo XVIII se ha considerado que si no
es seguido de ocupacién efectiva no tiene validez suficiente
(207). Por ello, discutir aqui el problema del
descubrimiento no tiene mayor interés; aunque es conveniente
sefialar que también en esta cuestidon las historicgrafias
argentina y britAnica difieren ampliamente y se muestran
sumamente tendenciosas (208). Nos ocuparemos aqui, pues, de
los discursos relevantes al conflicto territorial que es
objeto de nuestro interés, a saber: el uti possidetis Jjuris
-principio legal relevante en el area latinocamericana-, la
ocupacidn efectiva ¥y la prescripcidédn adguisitiva y las
teorias de acrecencia por continuidad geolégica o

contiguidad gecgrafica.
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A) La herencia de los derechos espafioles: el uti possidetis

Juris

Segan ya hemos apuntado (208), la primera reclamacién
argentina sobre las Islas Falkland/Malvinas se basaba en los
derechos heredados de la Corona espafiola. La base de la
argumentacién residia en el principio uti possidetis juris,
sostenido mediante el acuerdoc comin entre las Republicas
establecidas en el Imperio americano espafiocl tras el proceso
de independencia -concretamente desde 1848 (210}-, segin el
cual las fronteras de éstas deberian corresponderse con las
de las unidades administrativas espafiolas sobre las que se
pretendian crear. El1 objetivo era que no quedase ningan
territorio sin sujecién a alguna soberania, ya gue incluso
los que no estuvieran ocupados de facto se considerarian
como ocupados de Jjure, teniéndose en cuenta a este fin la
atribucidén administrativa gue la Corona esparniola hubilera
hecho de cada una de esas tierras. La aplicacidén de este
principio por el Gobierno argentino se hace respecto a todas
las tierras objeto de litigio en la actualidad (211), pero
s6leo las Islas Falkland/Malvinas habian sido unidas
expresamente a la circumnscripcidon administrativa
-Gobernacién, antes de 1776, y Virreinato, mas tarde- con
capital en Buenos Aires (212), mientras que los fundamentos
del uwti possidetis juris respecto a las Islas Georgias del
Sur y Sandwich del Sur y el Sector Antartico habria que
buscarlos en las concesiones, hoy remotas en el tiempo,
realizadas a la Corona espaficla en la Bula de Alejandro VI
de 1493 y el Tratado de Tordesillas de 1484 (213), titulos

que, incluso a Jjuicio de internacionalistas argentinos
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caracterizados por su intransigente nacionalismoc, no son
"suficientes e idoneos para legitimar un derecho territorial
en la regidén antartica" (214). Por tanto, el titulo
argentino de propiedad derivado de los derechos espafioles se

suele aplicar s6lo a las Islas Falkland/Malvinas.

No obstante, varios problemas se plantean respecto a la
justificacion de la reclamacidén por derecho de herencia. En
primer lugar, como ya hemos sefialado (215), los britanicos
no admitian la validez de los derechos de soberania espafiola
sobre las Islas, pero su retirada en 1774, unido a la
permanencia de los espafioles, consolidaria los derechos de
éstos altimos. Pero a su vez el abandono espariol de las
Falkland/Malvinas, en 1811, dejaria sin efecto, a juicic del
Foreign Office, cualquier intento de aplicacidn del wuti
possidetis juris. Asi lo argliia Sir Ian SINCLAIR, Consejero
Legal {(Legal Advisor) de ese organismo, en 1983:

"Yo disputo el titulo de Espafia sobre la base de que, incluso si

uno concede lo que internacicnalmente se denomina ocupaciodon

efectiva de las Islas entre 1774 y 1B1ll, ciertamente sin duda
ellos abandonaron las Islas en 1811 y éstas estuvieron entonces
deshabitadas y desocupadas, excepto por ocasionales visitas de
los balleneros y cazadores de focas durante un considerable

periodo de tiempo hasta mediados del decenio de 1820" (216).
Consiguientemente, existe un cierto acuerdo en la doctrina
respecto a que el principio wti possidetis, aungue pueda
constituir una regla de derecho internacional americano, no
puede oponerse a un tercer Estado, extracontinental, que no
la reconozca, ya que derogaria el derecho internacional
general, que exigiria la ocupacidon efectiva del territorio
para validar los titulos de soberania (217). De este

problema nos ocuparemos inmediatamente, pero es importante

tener claro gue las argumentaciones acerca de la herencia de
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derechos de soberania territorial por parte de un Estado
hacen egquivalentes éstos a los derechos de propiedad de los
individuos, y asi pretenden establecer continuidades
histéricas que, en el contexto de las actuales estructuras
de legitimacidon, constituyen, como ha resefiado MURPHY,
"los {(nicos argumentos que se pueden adelantar en apoyc de la
toma mediante las armas de territorio que tienen al menos
alguna base de verosimilitud en el derecho internacional y, al

mismo tiempo, estan basados en nociones contemporéneas de
justicia" (218}.

B) La ocupacidn efectiva y la prescripcion adquisitiva

Ademas de la herencia de los derechos espafioles, 1la
argumentaciéon de los derechos argentinos (219) abunda en que
la ocupacidén efectiva de las Islas Falkland/Malvinas desde
1820 hasta 1833, que se suma a la posesidén no disputada y no
interrumpida por los espafioles desde 1774, es suficiente
titulo de soberania sobre las mismas. Pero similares
argumentos son empleados por los britanicos:

"ademas [de otros titulos], el establecimiento de la soberania

britanica, mediante una abierta, continua, efectiva y pacifica

ocupacidn por casi un siglo ¥y medio daba al Reino Unido un clarc
titulo prescriptive” (220).

Este concepto, la prescripcidn adgquisitiva, del derecho
internacional pablico moderno estda indisclublemente ligado a
la ocupacidon efectiva del territorio. La doctrina, que se
deriva del derecho de propiedad, establece que, inclusc si
la ocupacidn de un territorio es en origen ilicita, el
continuo ejercicio efectivo ¥ pacifico de las competencias
estatales sobre este territorio durante un cierto tiempo

puede validamente servir de fundamento & la soberania
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territorial {(221). Se trata también de una argumentaciodn
cuya base es histérica, con unos efectos similares a 1la del

caso anterior.

C) La acrecencia por continuidad o contigiidad

El otro punto de apoyo fundamental en la reclamacidn
argentina ha sido que desde el punto de vista geografico,
tanto las Islas Malvinas y las otras del Atlantico Sur como
la Antartida son una prolongacion del espacio continental
argentino. Las Falkland/Malvinas serian en este sentido las
mas argehtinas, ya gue se ehcuehtran en la plataforma
continental argentina y tienen similares caracteristicas
geoloégicas, climaticas y gecograficas a la de algunas

porciones del espacio continental.

Desde 1la perspectiva britéanica, hay que rechazar esta
pretensidn, gque no encuentra corroboracidén en el derecho
internacional. En este sentido, se suele considerar como
antecedente la decisidon del juez Huber en el caso de la Isla
de Palmas, que establecia que la contigliidad no sentaba
bases de soberania territorial (222). No insistiremos mas
sobre ello, ¥a que esta argumentacidn no fue utilizada

ampliamente durante la guerra de 1982,

5.3.2. Los nuevos argumentos para la descolonizacion tras la

I] Guerra Mumndial: autodeterminacion frente a

integridad territorial

El proceso de descolonizacion desarrollado tras la II
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Guerra Mundial ha creado un contexto nuevo para la
legitimacién de las reclamaciones territorimles, e incluso
del recurso a la guerra (223). Se han desarrocllado nuevas
argumentaciones, que se han sumado a las anteriormente
vigentes, desplazando incluso a alguna de ellas en cuanto a

la preeminencia.

El Gobierno del Reino Unido incluydé las Islas
Falkland/Malvinas como territorico colonial bajo su
administracidén ante las Naciones Unidas, comprometiéndose a
respetar los 1intereses de sus habitantes, segin se
especifica en el articulo 73 de la Carta de la ONU:

"l.os Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la
responsabilidad de administrar territorios cuyos pueblos no
hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio
reconccen el principio de que los intereses de los habitantes de
esos territorios estédn por encima de todo, aceptan como un
encargo sagrado la obligacién de promover en todo lo posible
dentro del sistema de paz y de seguridad internacionales
establecido por esta Carta, el bienestar de los habitantes de
esos territorios (...)":

¥y, segun prescribe el apartado {(e) de este articulo (224),
dicho Gobierno ha entregado informes periddicos desde 1946
sobre las condiciones existentes en las Islas. Esta practica
va era protestada por Argentina, entendiendo gque su
proposito era consolidar las reclamaciohes territoriales
{225). Pero en ella se encontraba mas bien el germen de un
ajuste britanico a la realidad posterior a la II Guerra
Mundial, en la que el Imperic se iba a desintegrar en virtud
del derecho de &autodeterminacidnm de los pueblos.
Posteriormente, este derecho se ha convertido en las
colonias residuales en el principal argumento a favor de la

continuidad de la soberania britanica.
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Pero el mismo sistema de las Naciones Unidas ampara, como
va hemos analizado {(226), el derecho a la integridad
territorial de sus miembros. Y éste suele ser opuestio en
numerosas ocasiones al derecho de autodeterminacidon para
oponerse a la independencia de ciertas poblaciones y la
consiguiente segregacidon territorial. Este es el caso de
Argentina, respecto a las Islas Malvinas. Véeamos a
continuacidén cémo uno y otro derecho sirven de base de

legitimacidon de las acciones bélicas de 1982.

5.3.3. El1 rechazo legal de la agresion territorial

"ilLa agresién no tendra éxito!” (227), "iNo debe
permitirse tener éxito a la agresién armada!" (228). Esos
fueron los gritos de guerra de la sefiora Thatcher, pero
también del sefior Reagan, tras la invasidén argentina. En
este sentido, la guerra de 1982 proporciond un temprano
precedente, aan dentro de los esquemas de la segunda guerra
fria, del gque habrie de ser el primer gran espectaculo
bélico del llamado Nuevo Orden Mundial -el arrasamiento
planificado del territorio y la poblacién iraqui y la
posterior ejecucion en masa del ejército que huia, llevado a
cabo bajo el pretexto de que la invasion de Kuwait nc podia
ser recompensada-, en un doble sentido, por lo menos (229):
la estrecha unidad de accidon entre los gobiernos de los
Estados Unidos de América y del Reino Unido y los argumentos
para legitimar la accién. E]l mismo Premier britanico
establecia, en 1990, la analcogia de fines entre ambas
guerras: "Nuestras fuerzas armadas estan alli para ayudar a

recobrar la libertad y la independencia a un pequefioc pais,
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justo como lo hicieron por las Falkland, en 1982" (230).
Pero, en lo que algunos tachan de doble moral, esta
legitimacién no se ha aplicado a otras guerras en curso
donde la anexién territorial también habia sido el
detonante, como era el caso de las guerras genocidas
llevadas a cabo por el ejército indonesio en Timor Oriental
vy el marroqui en el territorio de la Repablica Arabe
Saharaui Democratica (231). Tampoco el principio del rechazo
a la agresidén territorial es el Gnico que emplean las
potencias grandes y medias para ejecutar operaciones
bélicas, pero si es el que permite articular un consenso
mayor. Por ejemplo, el Gobierno del Reino Unido rechazd, al
menos en las declaraciones de sus portavoces, la invasion de
Granada por tropas nortemericanas en 1983, por la analogia

con la invasién argentina de las Islas Falkland/Malvinas.

En todo caso, la Operacidn Tormenta del Desierto, al
igual que 1la respuesta britanica a la invasidén argentina en
1982, encuentran su fuente de legitimacidon en la Carta de
las Naciones Unidas, aungue de diferente forma (232). E1
caso gque nos ocupa, segun es argumentado por ejemplo por
FAWCETT (233), supone un ataque armado contrario a las
disposiciones del articulo 2(3) ¥y {4), que reza asi:
"(3) Los Miembros de la Organizacidén arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos de tal manera
que no se pongan en peligro ni la paz ni la seguridad
internacionales ni la justicia.

{(4) Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso

de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia

politica de cualquier Estado {...)"

Por lo gque en virtud del articulc 51, gque afirma que

"Ninguna disposicién de esta Carta menoccabara el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso
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de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas”,

el envio de la Task Force estaba plenamente justificado para

el Gobierno britanico.

Pero no es esa la interpretacidon prevaleciente en
Argentina, donde se consideraba que la Operacidédn Rosario
restituia la soberania de la Nacidn sobre un territorio
ilegalmente usurpado en 1833 por Gran Bretanfia, ¥, por lo
tanto, s6lo estaba respondiendo a la agresidn, por mas gue
asta se hubiese producido mas de ciento cincuenta afos
antes. De nuevo nos encontramos ante una Justificacidén del
tipo sefialado por MURPHY, a la gue nos hemos estado
refiriendo, que es una de las escasas argumentaciones que

permiten en la actualidad legitimar el uso de la guerra.

NOTAS

{1} Texto de pancarta sin firma aparecida en las calles de Buenos
Aires, en Junic de 1982. Reproduccion fotografica en Valerie ADAMS: The
Falklands conflict, Hove (East Sussex), Wayland, 1988, p.639.

{2) Palabras de Margaret THATCHER, en una reunidén del Partido
Conservador, en julio de 1982. Cit. en Lawrence FREEDMAN: Britain and
the Falklands war, Oxford, Basil Blackwell, 1988, p.92,

{3} No considerar los aspectos simbdlicos del conflicto territorial que
nos ocupa, o de otros como el del Canal de Beagle, el de la Puna de
Atacama o el del Rio Marafion, supone no entender su enguistamiento ¥
larga duracidn; pero es habitual hacerlo asi en la tradicién del
realismo politico. Entre los trabajos sobre el Area latinoamericana, un
ejemplo representativo de esta Gltima posicién puede ser el de Stephen
M. GORMAN: "Present threats to peace in South America: The territorial
dimensions of conflict"”, Interamerican Economic Affairs, 33, 1979,
pp.51-72. Pero también desde otras perspectivas se puede minusvalorar el
papel de los discurscs geopoliticos, las ideologias territoriales o las
estructuras de legitimacion de las reivindicaciones, como es el caso del
autor en la primera aproximacién que realizé a la cuestion de las Islas
Falkland/Malvinas con motivo de su Memoria de Licenciatura. La razdén de
estos olvidos se encuentra guizds en la seduccidon dque ejerce a la hora
del andlisis una explicacidn categdrica y simple del problema, como
sucede en las argumentaciones que cargan las tintas en los aspectos
geoeconomicos o geoestratégicos.
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(4} Véase el epigrafe 2.4.3,

{5 E. J. HOBSBAWM: Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona,
Critica, 1991, p.173 {ed. revisada de la original inglesa de 1990).

{6) En Argentina, las hipotesis de guerra mas plausibles eran con 1la
Republica de Chile, segin sefialaban diversos analistas argentinos,
incluso los pertenecientes a los grupos armados de oposicidén al régimen
{Véage, por ejemplo, MOVIMIENTO PERONISTA MONTONERC: "Ante los Acuerdos
Videla-Figueirido ¥ el Pacto del Cono Sur”, Vencer, 2, 1980, p.xviii).
La percepcion del peligro en la Gran Bretafia era también lejana; en
tanto que proseguian las negociaciones, el Comité Conjunto de
Inteligencia {(Joint Intelligence Committee} informaba, en noviembre de
1977 v en noviembre de 1979, que "it was unlikely to resort to force”
[era improbable que se recurriese a la fuerza]l (Lord FRANKS: Falkland
Islands Review: Report of a committee of privy counsellors, Londres,
H.M.S.0., 1983, p.18}).

(7} Es decir, el pasado comin que se propone al grupo gue se pretende
aglutinar; este concepto ha sido desarrollado por Benedict ANDERSON
{(Imagined communities, Londres, Verso, 1991, ed. rev.). Véase el
epigrafe 2.4.3.

{8) El concepto de ficciones directrices, acurfiado por Nicolas SHUMWAY,
alude a los argumentos ideclégicos que "they are necessary to give
individuals a sense of nation, peoplehood, collective identity, and
national purpose” [son necesarios para dar a los individuos un sentido
de nacidn, pertenencia a un pueblo, identidad colectiva y objetivo
nacionall] {(The invention of Argentina, Berkeley, University of
California Press, 1991, p.xi).

(9) Carlos ESCUDE: "El nacionalismo territorial argentino”, en R. M.
PERINA vy R. RUSSELL {(eds.): Argentina en el mundo (1973-1987), Buenos
Aires, GEL, 1988, pp.241-2.

(10) Sobre la definicioén de codigo geopolitico, véase el epigrafe
1.2.3.

(11) Una amplia bibliografia sobre la politica exterior argentina se
puede encontrar en Rubén M. PERINA y Gloria FERNANDEZ: "Politica
exterior argentina: bibliografia”, en R. M. PERINA y R. RUSSELL (eds.):
Argentina en el munde (1973-1987), Buenos Aires, GEL, 1988, pp.283-301.

{12) Sobre el proceso de toma de decisiones en politica exterior
durante la dictadura militar se puede ver Roberto RUSSELL: "El proceso
de toma de decisiones en la politica exterior argentina (1976-1989)", en
R. RUSSELL {(ed.}: Politica exterior y toma de decisiones en América
Latina, Buenos Aires, G.E.L., 1990, pp.13-59.

(13) La obra mas completa sobre la politica exterior argentina
posterior a la Il Guerra Mundial posiblemente sea la de Juan Archibaldo
LANUS: De Chapultepec al Beagle. Politica exterior argentina, 1945-1980,
Buenos Aires, Hyspamérica, 1986 (12 ed 1984), 2 vols. Le politica
exterior del periodo completo del Proceso de Reorganizacién Nacional
estd estudiada en José Maria VAZQUEZ OCAMPO: Politica exterior argentina
{1973-1983), Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1989, 2
vols.,

{14) Una de las "politicas ¥y estrategias mas o menos autonomizantes"”
que Juan Carlos PUIG denomina "autonomia heterodoxa" {"Politica
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internacional argentina", en R. M. PERINA y R. RUSSELL, eds.: Argentina
en el mundo (1973-1987), Buenos Aires, GEL, 1988, p.20).

(15) Véease el epigrafe 1.2.2.

(16) La argumentacién habitual, al estilo de Gerhard SANDNER y Hanns-
Albert STEGER, sobre las diferencias en la creacién de los Estados-

nacién modernos en Europa, que "se crearcn (...) para albergar naciones
que va existian tiempo atras y cuya conciencia nacional se habia
desarrollado plenamente”, ¥y en América Latina, donde se produce el

"movimiento inverso” (América Latina. Historia, sociedad y geografia,
México, U.N.A.M., 1987 {ed. original alemana 1973], p.21), sélo puede
explicarse en el senoc de una logica, presa de las historiografias
nacionalistas, que intente presentar al Estado-nacidn gue tiene su
origen en Europa como expresion de una comunidad nacional supuestamente
natural.

{17) "Why was it precisely creole communities that developed so early
conceptions of their nation—ness -well before most of Europe?" [¢Por qué
fueron precisamente comunidades cricllas las que desarrollaron
concepciones tan tempranas acerca de su nacionidad —mucho antes que la

mayor parte de Furopa?)] (ANDERSON: op. cit., p. 50).

{18) Ibid., p.A7.
{19) "{...) come to be conceived as fatherlands" (Ibid., p.53).
(20) Ibid.. p.56.

(21) Segan Gerhard MASUR, en la primera década del siglo XIX sdélo
alrededor de unos 400 sudamericanos (sic.} residian en la Peninsula
{Simon Bolivar, Alburquergque, University of New Mexico Press, 1948,
pp.41-7, cit. en ANDERSON: op. cit., p.57).

(22} "In this way, the apex of his looping climb, the highest
administrative centre to which he could be assigned, was the capital of
the imperial administrative unit in which he found himself” (Ibid.,
p.57).

{23} Enrique de GANDIA: "La geopolitica internacional hispancamericana
v los origenes del Virreinato del Rio de la Plata”, en Bicentenario del
Virreinato del Rio de la Plata, Buenos Aires, Academia Nacional de la
Historia, 1977, (t.I), p.35.

{24) Véase, en el sentido de cuestionar en ambientes militares, la
continuidad entre el Virreinato del Rio de la Plata y la actual
Repiblica Argentina, la obra de R. ¥F. MENENDEZ: Las conquistas
territorinles argentinas, Buenos Aires, Circulo Militar (Biblioteca del
Oficial), 1982.

{25} Véase Carlos ESCUDE: "Argentine territorial nationalism”, Journal
of Latin American Studies, 20, 1988, p.156; y "El nacionalismo...", op.
cit., p.256.

{26} Jorge Nelson GUALCO: "Dos modelos opuestos”, en P. R. SCHILLING et
al.: Una situacion explosiva: La Cuenca del Plata, Buenos Aires, Tierra
Nueva, 1974, p.42.

(27) Hebe CLEMENTI: la frontera en América. Una clave interpretativa de
la historia americana. 1, Buenos Aires, Leviatan, 1985, p.75.
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(28) Bernardo QUAGLIOTTI DE BELLIS: Uruguay en el Cono Sur. Destino
geopolitico, Buenos Aires, Tierra Nueva, 1976, p.111.

{29) Véase ibidem.
(30) ESCUDE: op. cit., 1988, pp.142 y ss.

(31} Carlos ESCUDE: La Argentinma: :iparia internacional?, Buenos Aires,
Editorial de Belgrano, 1984, pp.72-3.

(32) En Espafia, por e jemplo, Se ha presentado
tradicionalmente el proceso de reorganizacidén politica del territorio
que se conoce como Heconquista como un proceso clave en la determinacion
del ser nacional de Espafia, aungue es mas gue dudoso que, en los tiempos
en los que se produjo esa reorganizacidon politica, uniese esa guia
directriz las voluntades de los habitantes de la Peninsula en una
empresa colectiva. En fechas mas recientes, y de un modo que se asemeja
mucho més al de la "marcha hacia el Sur" en Argentina, en los Estados
Unidos de América la "conquista del Qeste", su Destino Manifiesto,
constituye una de las ficciones directrices de la conformacidn del
Estado. SHUMWAY sefiala otras ficciones directrices en los Estados
Unidos, gue no son especificamente territoriales, como el gobierno
representativo, el melting pot o ¢l American way of Iife {op. cit.,
p.xi),

(33) Vease Archibaldo LANUS: La causa argentina, Buenos Aires, Emecé,
1988, p.69.

(34) LANUS: op. cit., 1986, vol.II, p.179.

{35) Gral. [R] Jorge LEAL: "Algo mas sobre el petrdleoc y la Antéartida",
Geosur, 21, 1981, p.45.

(36) "Dans 1'histoire de 1’Argentine, il ¥y a eu une €marche vers le
sud®». C'était a la fin de 1'Empire espagnol; tout prés de Buenos Aires
était la frontiére avec les Indiens. Lentement, on a fait la marche vers
le sud, qui était paralléle, si vous voulez, 4 celle des Américains dans
le Far West, les Russes dans la Sibérie. Nous sommes arrivés, en 1884, a
avoir dans notre domaine tout le territoire national jusqu’'a la Terre de
Feu; et cette vocation pour le Sud est une enterprise qui était appuyée
par tout le peuple argentin (...) Si 1’Argentine se trouve en
Antarctique, c’'est parce qu’elle sent profondément que ce continent est
une continuation de son territoire national™ (Roberto GUYER, en Colloque
sur 1'Antarctique. Le traité 20 ans aprés. Bilan et perspectives, Actes
de 1'Académie Diplomatique Internatiocnale, Paris, La Documentation
Francaise, 1979, p.68}.

{37) ESCUDE relata cémo el argentino QUESADA, en el debate que
estableci® principalmente con el chileno AMUNATEGUI sobre los titulos
histéricos acerca de la Patagonia, falsificd una copia de las
capitulaciones del Rey de Esparia a Simdtn de ALCAZABA en el area en
litigio, a fin de restar legitimidad a los argumentos del chileno. Véase
ESCUDE: "El nacionalismo territorial...", op. cit., p.244 y ss.

{38} Rubén BORINIK: Historia elemental de los argentinos, Buenos Aires,
Corregidor, 1973, p.195.

(39) José HERENADEZ publicé Martin Fierro en 1872. Tras la publicacion
de una segunda parte -La vuelta de Martin Fierro-, en 1879, aquélla pasd
a considerarse la primera parte del poema.
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(40) "El1 Martin Fierro alcanzé en muy poco tiempo gran popularidad en
las gentes de la campafia, que devoraban sus versos, viendo en ellos su
propioc drama {...) La nueva obra de HERNANDEZ convirtidse en un
verdadero articulo de consumo diario, a tal punto que vendiase en las
pulperias, de la misma manera que las mercancias” (Ibid., p.186).

(41) Este obra pretendia expresar los puntos de vista del gaucho, del
habitante del campo, frente a los gobernantes "antinacionales” del pais:
"No le niegue su proteccidn, Vd. que conoce bien todos los abusos ¥
todas las desgracias de que es victima esa clase desheredada de nuestro
pais”, pedia José HERNANDEZ a su editor en carta que acompafiaba la
primera edicién (Martin Fierro [ed. de Giovanni Meo Zilio], Barcelona,
Ediciones B, 1988, p.79). Recuérdese que estd escrita durante el
gobierno de SARMIENTO, quien, a Jjuicio de la historiografia
nacionalista, "representdé la sintesis politica y literaria de los
intereses oligarquicos y antinaciocnales” (BORTNIK: op. cit., p.186).

{42) HERNANDEZ: op. cit., p.181.
(43) Ibid., p.185.

(44) Mensaje al Congreso del Presidente Nicolas AVELLANEDA (1878}, cit.
en LANUS: op. cit., 1988, p.87.

{45) Posiblemente, el genocidio indio fue superfluo, pues los mismos
objetivos de colonizacién quizids se hubieran podide alcanzar mediante
métodos pacificos, como habia mostrado la accion pionera de los colonos
galeses en el valle del Rio Chubut desde 1865. Véase Glyn WILLIAMS: The
desert and the dream: A study of Welsh colonization in Chubut, 1865-
1915, Cardiff. University of Wales Press, 1975, o, del mismc autor, The
Welsh in Patagonia: The state and the ethnic community, Cardiff,
University of Wales Press, 1991,

{46) Discurso del general Julio A. ROCA a las tropas que parten en
campafia (26 de abril de 1878), cit. en LANUS: op. cit., 1988, p.85.

{(47) Véase J. PRAGER: "la politica como ilusién. El psicoanalisis y la
experiencia del nacionalismo”, en A. PEREZ AGOTE (ed.): Socioclogia del
nacionalismo (II Congreso Mundial Vasco}, Vitoria, Servicio Editorial
del Pais Vasco, 19838, pp.48-73,

{148) Carlos ESCUDE: Patologia del nacionalismo. El caso argentino,
Buenos Aires, Tesis, 1987, p.121.

(49) Efectivamente, tal como ya hemos descrito, en el siglo XIX se
produjo una expansion del territorio de la Repiblica, ¥ en el XX se
plantearon ya reivindicaciones sobre archipiélagos australes con
anterioridad a los afios 40, como vimos en la Introducciéon. Y también
desde épocas ariteriores, el territorio era valorado como un factor
fundamental de poder; por ejemplo, José INGENIEROS escribia en 1913; "El
probiema de la hegemonia sudamericana puede plantearse en términos
concretos. Sus factores naturales son cuatro: la extension, el clima, la
rigueza natural, la raza. Chile carece de extension vy de fecundidad. A
Brasil le faltan el clima ¥y la raza. La Argentina reine los cuatro
factores: territorio vasto, tierra fecunda, clima templado, raza blanca
{...) [quel] la predestinan al ejercicio de la funcién tutelar sobre los
pueblos neolatinos del Continente” (Sociologia argentina, 1913, cit. en
Alberto SIREAU: Teoria de la poblacidn. Fcologia urbana y su aplicacion
a la Argentina, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1966, p.78).
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(50) ESCUDE: op. cit., 1987, p.122.

{51) "The State {...) as representative of a ’'national interest’, seeks
to introduce at least the rudiments of a common culture across every
schoolroom” (Denis COSGROVE: "Geography is everywhere: culture and
symbolism in human landscapes”, en D. GREGORY y R. WALFORD, eds.
Horizons in human geography, Londres, Macmillan, 1989, p.124}.

{(52) Sobre los mapas de los Estados como figuras metonimicas, se puede
ver Michel FOUCHER: "Les géographes et les frontiéres", Hérodote, 33-34,
1984, p.11% ¥y ss.

(53) Carlos ESCUDE: "Contenido nacionalista de la ensefianza de la
geografia en la Repablica Argentina, 1879-1986", en A. A. BORON y J.
FAUNDEZ (eds.): Malvimas hoy: herencia de un conflicto, Buenos Aires,
Puntosur, 1983, pp.411-454.

(54) Véase el "relevamiento de textos" contenido como apéndice en la
obra de ESCUDE, ibid., p.445 y ss.

(55) Ibidem.

{56) Raual C. REY BAIMACFDA y Graciela M. De MARCO: "El sistema politico
territorial™, en J. A. ROCCATAGLIATA (coord.}: La Argentina. Geografia
general ¥y los marcos regionales, Buenos Aires, Planeta, 1988, p.45.

(57} Ibidem.
{58) Ibidem.
{59) ESCUDE: op. cit., 1989, p.440.

{60) Véase J. E. CASARIEGO: Pasado, porvenir y misién de la Gran
Argentina, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1949, p.95.

{61) Ibid., p.96 y ss.

{62} Anuario Fstadistico de la Repiblica Argentina, 1979-1980, Buenos
Aires, Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 1980, p.122.

(63) Ibidem.

{64) Véase, por ejemplo, Carlos Nestor MACIEL: La italianizacion de
Argentina, Buenos Aires, 1924.

(65} Sobre esto, dice Claudio VELIZ que las "actitudes hacia la
herencia cultural ibérica se basaban directamente en un fuerte rechazo
del colonialismo y todas sus implicaciones, se mostraba, sin embargo,
ciega para con las proezas imperiales de Francia, Gran Bretaria ¥y Estados
Unidos" (La tradicion centralista de América latina, Barcelona, Ariel,
1984, p.171, ed. original inglesa 1980).

(66) Esta era una idea que ya venia siendo formulada desde varios
decenios antes de los 40. Por ejemplo, en los afios 20, José Ledn SUAREZ,
Catedratico universitario, en un trabajo sobre Mitre afirmaba:
"Solamente cavando en la roca viva del hispanismo y empleando como cal
hidrailica el espiritu de esta civilizacidén milenaria con respecto al
mundo, ¥ tricentenaria con respecto a América, podia y puede levantarse
el hogar que definitivamente cobijara a la gran familia argentina” {(Cit.
en CASARIEGO: op. cit., p.111).
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{67) Discurso pronunciado el 14 de noviembre de 1947, cit. en ibid.,
p.118.
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El Cid Editor, 1979, p.18.

(76) Ibid., p.18.
(77) Ibid., p.19.

(78) Ibid.., p.20.



EARPFTIR L B 454

(79) Véase CHILD: op. cit., 1985, p.128.
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{92) Ibid., p.112 ¥ ss.
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otros paises sudamericanos de una posible incorporacidén, pero la
ausencia de Chile despertd en el Gobierno de ese pais profundos
resquemores; en Brasil también se recibio la propuesta con cautela. Este
proyecto pretendia ser "esencialmente sudamericano, y restringido a la
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prevista por el Tratado de Rio de Janeiro" {Ibid., p.29). No obstante,
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militares autoritarios surgidos de sendos golpes en Brasil en 1964 ¥
Argentina en 1966; para inducir su interés hicieron su aparicidn los
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gue una de confrontacién] (Ibid., p.51).

{115) VAZQUEZ OCAMPO: op. cit., p.136.
(116) RUSSEILL: op. cit., 1988, p.,115.

(117) Jorge Rafael Videla en declaraciones a Clarin, 6 de agosto de
1980, cit. en RUSSELL: op. cit., p.115.
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incondicional, Buenos Aires, Legasa, 1983, p.10.
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LA LY 5 A&
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active energy, affords a relief to the spirits (...) This yearning after
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once such a proof of our vocation to this great end as the peculiar and
unselfish interest with which schemes of colonization are regarded by
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{147) La publicacién de la obra de J. A. HOBSON: Iwmperialism: a study,
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take as much of the world as it possibly could” (Cecil RHODES, en Louis
L. SNYDER: The imperialist reader, Princeton, New Jersey, D. Van
Nostrand, 1962, p.239).

{153) Desde que Robert L. STEVENSON publica su Treasure Island {ILa isla
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Alfred A. Knopf, 1935, p.82 ¥ ss.
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(Wiston S. CHURCHILL: Indian speeches, Londres, Cassell, 1931, p.97).
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{157) "It is not possible simply to relinquish control, for the impact
of European civilisation has been felt by all native communities,
generally with a disintegrating effect upon the structure of native
society™ {Clement R. ATTLEE: The Labour Party in perspectlve. 1937,
contenido en BENNETT: op. cit., p.405).
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hombres y mujeres que luchan y sufren, a los que en otro tiempo
dominamos, seria un crimen tan grande como el de pretender seguir
gobernandolos contra su voluntad" (Ibid., p.280~1).

(160) "For Britain's story and her interests lie far beyond the
Continent of Europe. Our thoughts move across the sea to the many
communities in which our people play their part, in every corner of the
world. That is our life: without it, we should be no more than some
millions of people living on an island off the coast of Europe"”
{Conferencia de Anthony EDEN pronunciada en Nueva York, en 1952, cit. en
David ADAMSON: The last empire, Londres, I.B. Tauris, 1989, p.60).

(161) Citado por Peter J. TAYLOR, en la recensién del libro de David
Sanders: 'Losing an Empire, finding a role: British foreign policy since
1945°", Political Geography, 11, 1992, p.419.

{162) Véase ADAMSON: op. cit., p.159 y ss.
{(162) Véase TAYLOR: op. cit., 1980, p.132-3.
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Londres, Macmillan, 1987.

(165) "{...) realisme géopolitique, concevable de la part de deux
nations occidentales (...)}" {(Charles ZORGBIBE: Géopolitique
contemporaine, Paris, P.U.F., 1986, p.113}.

{(166) "The crisis was about more than the Falklands; it was about the
self-image of Britain, about its nostalgia for status in a decolonised
world” (Jean HOUBERT: "The Falklands: A hiccup of decolonisation”
Current Research on Peace and Violence, 5, 1982, p.14}.

(167) Ibid., p.15.

(168) "'What are we if a third rate state like Argentina can do that to
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(169) La carta se expresaba en los siguientes términos: "Are you aware
that negociations are now proceeding between the British and Argentine
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negociaciones entre los gobiernos argentinoc y britanico que pueden dar
como resultado en cualquier momento la entrega de las Islas Falkland a
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la Argentina? Tome nota de gque los habitantes de las Islas jamas han
sido consultados sobre su futuro. Ellos son tan britanicos como usted
(...) (Qué puede hacer para impedirlo? :;(Qué estd haciendo? Necesitamos
su ayuda] (Cit. en Michael CHARLTON: The little platoon, Oxford, Basil
Blackwell, 1989, p.79-80).

{170) Ibid., p.76 vy ss.

{171} "It is an offshoot of the British nation. Not a polyglot
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British nation. To betray that is to betray the nation itself. It would
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{172) "(...) importance, strategically, of the passage around Cape
Horn, supposing the Panama Canal was blocked. This could be important to
us; and not only to us in Britain, but to the whole western world”
(Ibid., p.83).

{173) Asi, por ejemplo, Ramén L. de Oliveira CEZAR, que establece una
comparacion, a nuestro juicio desafortunada, con la retirada francesa de
Argelia: "El Gral. De Gaulle no vacildé, en beneficio de 50 millones de
franceses de la metrdopoli, en sacrificar los intereses de los 800,000
residentes en el territorio argelino. Operacion légica, dolorosa ¥y
necesaria, para la cual requirié esa firmeza que el mundo le conocid.
Una firmeza de politica que los gobiernos britanicos no supieron imponer
a un pufiado de malvinenses, a quienes, por lo contrario, temerosamente
le reconocieron un irresponsable derecho a la Gltima palabra” ("El
Informe FRANKS y la inteligencia britanica"”, Geosur, 143-4, 1992, p.31).
Pero se olvida el doctor OLIVEIRA que los B00.000 residentes franceses
en Argelia eran una pequefia minoria en medio de un pueblo decidido a
obtener la independencia a cualquier coste, mientras que en las Islas
Falkland/Malvinas, en unea encuesta realizada en 1986, so6lo 3 de los
1.033 electores -la totalidad de los existentes en ese momento— era
partidario de la incorporacidon a Argentina.

{174) La controversia se extiende desde la primera colonizacidén
britanica: "Since 1771, elements in the Foreign Office have viewed the
Faklands as unimportant, certainly not worth a war. But other forces,
some imperial, some concerned with securing trade or geo-strategic
advantage, have always been willing to agitate for it" [Desde 1771,
elementos del Foreign Office han visto las Falkland como islas sin
importancia, gue ciertamente no valen una guerra. Pero otras fuerzas,
algunas imperiales, algunas preocupadas por asegurar el comercio o
ventajas gecestratégicas han estado siempre prestas a hacer campafia a
favor de ellas] (W. Michael REISMAN: "The struggle for the Falklands",
Yale Law Journal, 93, 1983, p.315}.

{175) Véase DILLON: op. cit., p.58 ¥ ss.

(176) Una de las condiciones para que se produjese la transferencia de
soberania a Argentina, gue establecidé STEWART ante el Parlamento
britanico, fue la de respetar "the paramountcy of the islander's wishes"
{Cit. en BECK: op. cit., 1988, p.103).

(177} "Once the battle lines were drawn, the question became a
parliamentary issue, an it was almost impossible for any government to
propose withdrawing from territory inhabited by kinsmen" (REISMAN: op.
cit., p.315}.
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(178) "The Northern Ireland question remains the number one
internal/external decolonisation problem of Britain and the Government
has to be extremely careful less what it does or does not do over the
Ulster question. The well organised lobby of the Falklanders in London
was thus able to play on these politically sensitive points to block and
delay any attempts at accomodation with Argentina by raising a barrage
of opposition in Parliement and in the press" (HOUBERT: op. cit., p.1l).

{179) Por ejemplo, Sergic CERON sugiere un interés personal de la
Primer Ministro en el mantenimiento de la situacidén colonial en las
Islas Falkland/Malvinas, merced a su vinculacidén directa con los
propietarios de la Falkland Islands Company, ya que, segun afirma "en
1981 el paguete accionario de la Falkland Islands Company fue adquirido
por el Grupo Quimico Coalite. Entre sus directores figura el sefior
Dennis THATCHER, consorte de la primera ministra, que accede al poder en
1979" {Malvinas y la nueva distribucion de poder en el mundo, Buenos
Aires, Docencia, 1986, p.54). Entendemos que la fantasia encaja
perfectamente en un folleto que lleva el subtitulo, del mas puro estilo
de ciencia ficcién historica, de "Por qué Gran Bretaria y la URSS
negocian una Nueva Yalta a espaldas de los EE.UU.".

{180) Estos papeles de las fuerzas armadas briténicas estan definidos
en el documento The way forward. Véase John NOTT: "The Falklands
campaign”, Proceedings. U.S. Naval Institute, 109, 1983, p.136 y ss.

{(181) Segin definen Michmel KIDRON y Dan SMITH -cuyos datos utilizamos
paera la elaboracidén del mapa ¥ nuestro andlisis— las "bases militares”,
éstas serian "permanent installations where there are ground combat
forces, or military aircraft, or both, or which are home ports for
warships” [instalaciones permanentes donde hay fuerzas terrestres de
combate, o aeronaves militares, o ambas, o que son puerto de amarre para
barcos de guerra] {The new state of war and peace: An international
atlas, Nueva York, Simon & Schuster, 1991, p.101).

(182) "Under the heading of intelligence we have included installations
for various kinds of electronic spying: intercepting communications,
reading emissions from major equipment including missiles on test
flights, surveillance of the oceans and of the space. We have excluded
intelligence facilities housed in embassies and we have not included
human spies” [Bajo el tituleo de inteligencia, hemos incluido
instalaciones para diversos tipos de espicnaje electrdénico:
interceptacidn de comunicaciones; lectura de emisiones de equipos
importantes, que incluyen misiles en vuelo de prueba; vigilancia de los
océanos y del espacio. Hemos excluido medios de inteligencia situados en
emba jadas, ¥ no hemos incluido los espias humanos] (Ibid., p.102).

(183) "Ground stations for communications satellites are recorded under
the heading of communications, under which we also include installations
for communicating with nuclear submarines and strategic bombers, and
facilities which are part of a chain of strategic and/or global
commuriications. Radio relay stations and centres for tactical or local
communications have been excluded” [Las estaciones terrestres para
satélites de comunicacidon estan registrados bajo el titulo de
comunicaciones, bajo el cual también incluimos instalaciones para
comunicar con submarinos nucleares y bombarderos estratégicos, asi como
medios que forman parte de una cadena de comunicaciones global y/o
estratégica. lLas estaciones repetidoras de radio y los centros para
comunicaciones locales o tacticas han sido excluidas] (Ibidem.}

(184) Ibid., p.105.
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{185) Ibidem.

(186) En Brunei esta estacionado un batalldon de infanteria; otro, en
Belice, y dos en Chipre, cuya continuidad estaba prevista en 1991. Véase
Michael EVANS: "Concern grows over troop cuts in defence white paper”,
The Times, 9 de julio de 1991.

{187) El1 concepto de transicién geopolitica ha sido desarrcllado
recientemente por Peter J. TAYLOR: Britain and the cold war: 1945 as
geopolitical transition, Londres, Pinter, 1990,

(188) Véase SERBIN: op. cit., 1989, p.106 y ss.

{189) Véase Lawrence FREEDMAN: "British defence policy after the
Falklands", World Teday, 38, 1982, p.332.

{190) Véase NOTT: op. cit., p.136.
{(191) Ibidem.

(192) "The basic conclusion of any survey of British policy prior to
the 1982 war must be that the decisions taken by both the Labour and
Conservative governments signalled a waning of interest and commitment
towards the South Atlantic region, which assumed an increasingly
peripheral role in overall policy calculations" {(Peter J. BECK: The
Falkland Islands as an internmational problem, londres, Routledge, 1988,
p.126).

{193) Véanse los epigrafes 4.3.3. v 5.1.4.

(194) "Es necesario recordar que ya desde 1975 Gran Bretafia planted en
el seno de la O.T.A.N. gue los paises del Norte deberian contar con un
sistema defensivo en el hemisferio sur. Esta solicitud se compatibiliza
perfectamente con las concepciones estratégicas dominantes en la actual
administracion republicana, que postulaban, entre otros factores, la
necesidad de wmodificar las concepciones de geopolitica selectiva
centradas en el dominio del continente eurasiatico y el control de los
mares de acceso a €l, por una geopolitica global que enfatice el control
de los océanos como Gnica forma de garantizar el acceso de recursos
hacia Estados Unidos y el abastecimiento de los aliados en caso de
conflicto" (Roberto RUSSELL: "Introduccion™, en R. RUSSELL, comp.:
Améerica Latina y la guerra del Atlanmtico Sur. Experiencias y desafios,
Buenos Aires, Belgrano, 1984, p.xxxvi).

{195) "Through the expansion of its own Navy, the USSR is in a position
to threaten not only NATO's supply routes across the Atlantic but also
the vital o0il supply routes from the Gulf to the West. The pre-
occupation is with the Indian Ocean rather than the South Atlantic, with
the USSR rather than with adventurist Juntas and with threats to the
West as a whole rather than just to Britain" (FREEDMAN: op. cit., 1982,
p.339}.

{196) "There is no question in the Falkland Islands of any colonial
dependence or anything of the sort. It is a question of people who wish
to be associated with this country and who have built their whole lives
on the basis of association with this country. We have a moral duty, a
political duty and every other kind of duty to ensure that is sustained.
We are paramountly concerned {...) about what we can do to protect those
who rightly and naturally look us for protection” (Michael FOOT, cit. en
FREEDMAN: op. cit., 1988, p.85).
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(197) Sobre el concepto e implicaciones de internacionalismo, se puede
ver Fred K. HALLIDAY: "Three concepts of internationalism”,
International Affeirs, 64, pp.187-198, o TAYLOR: op. cit., 1890, p.63 y
ss.

{198) Véase Tam DALYELL: One Man's Falkland, Londres, Cecil Woolf,
1882, p.14 y ss.

(199) Ibid., p.119.

(200} Vease Tam DALYELL: Thatcher’s torpedo: The sinking of the
BELGRANO, Londres, Cecil Woolf, 1983; o también sus intervenciones en la
Belgrano Enguiry, llevada a cabo por el BELGRANO ACTION GROUP, y cuyas
actas se publicaron bajo el titulo de The unnecessary war, Nottinghem,
Spokesman, 1988,

{201) Véase el epigrafe 7.3.2.
(202) Véease el epigrafe 2.4.3.

(203) Véase Thomas M. FRANCK: "The strategic role of legal principles"”,
en A. R. COLL vy A. C., ARENDT {(eds.): The Falklands war: Lessons for
strategy, diplomacy and international law, Boston, George Allen and
Unwin, 1885, p.23 ¥y ss.

{204} De hecho, uno de los temas centrales de cualquier analisis
minimamente detallado del problema internacional de las Islas
Falkland/Malvinas y el resto de los territorios disputados ha de estar
constituido por las versicnes de una y otra parte sobre la historia de
estas areas. Un ejemplo adecuado de este proceder se puede encontrar en
Peter J. BECK: The Falkland Islands as an international problem,
Londres, Routledge, 1988, capitulos 2 y 3.

(205) "The Falklands crisis points to a =ocial phenomenon: principles
evidently can rally both people and nations, even overcome
countervailing perceptions of self-interest. This rallying has strategic
consequences {...) Principles in the Falklands war, were effective
because they were credible to those asked to defend them. But, besides
their capacity to rally, principles have another strategic capability.
They can deter {...) The idea that something ' just is not done' is both
descriptive and proscriptive” (Thomas M. FRANK: "Dulce et decorum est:
The strategic role of legal principles in the Falklands war”, American
Journal of International Law, 77, 1983, p.122),

(206) "Occupation, accretion, prescription, voluntary cession,
conquest, and treaties of peace" {Christopher C. JOYNER: "Anglo-
Argentine rivalry after the Falklands: On the road to Antarctica?", en
A. R. COLL y A. C. AREND, eds.: The Falklands war: Lessons for strategy,
diplomacy, and international law, Boston, George Allen and Unwin, 1985,
p.200).

{207) Véase ibidem.

(208) Sobre el descubrimiento, véase, por ejemplo, Afredo Bruno
BOLOGNA: "Conflicto Reino Unido de Gran Bretafia y Replblica Argentina
(Islas Malvinas, Georgias del Sur (San Pedro) ¥y Sandwich del Sur}"
Revista de Derecho Internacional y Ciencias Diplomaticas, (I Parte) 25-
26, 1977-78, pp.7-16; (II Parte) 27-28, 1979-80, pp.25-31.

{209) Véase la Introduccién a esta II Parte.
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{210) El principio "fue consagrado por el Tratado de Unién, Liga y
Confederacién suscrito en Lima en 1847" (Luis Antonioc MORZONE: Soberania
territorial argentina, Buenos Aires, Depalma, 1982 [28 ed.], p.42);
aungue "fue introducido por Colombia en los tratados de Panama en 1828
{Adolfc E. QUEVEDO PAIVA: Antartida. Pasado, presente... jFuturo?,
Buenos Aires, Circulo Militar, 1987, p.51).

(211) Vease ibidem., capitulos 5 y 6.

(212) Este hecho es indiscutible, al margen del reconocimiento de la
validez del principio. Véase, por ejemplo, Gerard OOHEN JONATHAN: "Les
iles Falkland (Malouines)”, Annuaire Francaise de Droit International,
1972, p.239.

{213) Entonces, los titulos de soberania estarian cuando menos
compartidos con la RepGblica de Chile, aunque algunos autores consideran
que son exclusivamente chilencs: "La soberania sobre la Antartida tiene
su origen méds remoto en las bulas del Papa Alejandro VI, y en el Tratado
de Tordesillas (...) Asi nace para [Espafa]l un derecho sobre la
Antartida, no todavia de dominio, pero s5i de prioridad o preeminencia
(...) [que]l comenzé a ejercer en la (nica forma posible por entonces:
concediéndolo a la Capitania General de Chile. Asi, las Reales Cédulas a
Sancho de Hoz, Alderete, ¥ Villagra, mantienen vigente este derecho de
prioridad a una regién sefialada como espafiola (...} Y asi llega el afio
1810, ario de la Independencia, y la naciente Repiblica de Chile recibe
los derechos polares" {José Luis BARCELO: "Espafia, adelantada en la
Antartida'", Antartida, 8, 1970, p.7).

(214) MORZONE: op. cit., p.172.
{215) Véase epigrafe 4.1.1.
(216) PBritish Yearbook of International Law, 1983, p.373.

(217) Véase COHEN JONATHAN: op. cit., o Augusto SINAGRA: Controversie
territoriali tra stati e decolonizzazione. Il contenziocso anglo-
argentino per le isole Falkland-Malvinas, Milan, Dott. A. Giuffreé
Editore, 1983.

{218} "(...) are the only arguments that can be advarnced in support of
the armed seizure of territory that both have at least some colorable
basis in international lew and are grounded in contemporary notions of
justice” (Alexander B, MURPHY: "Historical justifications for
territorial claims"”, Amnals of the Association of American Geographers,
80, 1990, p.537).

{219) Diversos autores han sostenido tal argumentacién: CALVO, DIAZ
CISNEROS, MARTINEZ MORENO, DEL CARRIL, etc. Una referencia bastante
completa se puede encontrar en Alfredo Bruno BOLOGNA: "Los derechos de
Inglaterra sobre las Islas Malvinas: precripcion”, Revista de Estudios
Internacionales, 4, 1983, pp.775-783.

(220) Intervencidon del representante del Reino Unido, C. E. KING., ante
el Comité de los 24 de las Naciones Unidas el 16 de septiembre de 1964:
cit. en BOLOGNA: ibid., p.775.

{221) Véase OOHEN JONATHAN: op. cit., p.241.

(222) Véase Leslie C. GREEN: "The Falklands, the law and the war",
Yearbook of World Affairs, 38, 1984, p.101.
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(223) Véase epigrafe 2.4.3.

{(224) Los Estados mencionados en el articulo 73, entre otras
obligaciones, se comprometen "a transmitir regularmente al Secretario
General, a titule informativo y dentro de los limites que la seguridad ¥y
consideraciones de orden constitucional requieran, la informacidn
estadistica y de cualquier otra naturaleza técnica que verse sobre las
condiciones economicas, sociales y educativas de los territorios por los
cules son respectivamente responsables {...}" (Art. 73 e, de la Carta de
1a ONU).

(225) De forma similar, Guatemala objetaba los informes britanicos
sobre la Honduras Britanica {actual Belice)}, e Indonesia, los de los
Paises Bajos sobre las Indias Orientales Holandesas. Véase René-Jean
DUPUY: "L’'impossible agression: Les Malouines entre 1'O0.N.U. et
1'0.E.A.", Annuaire Francaise de Droit International, 1982, p.338.

{226) Véase el epigrafe 2.,4.3.

(227) "Britain (...) has & duty to the whole world to show that
aggression will not succeed and to uphold the cause of freedom” [Gran
Bretafia (...) tiene el deber con el mundo entero de mostrar que la
agresion no tendrd éxito y de sostener la causa de la libertad]
{Margaret THATCHER, entrevista al New York Times, publicada el 21 de
mayo de 1982, cit. en Thomas M. FRANCK: "Dulce et decorum est: The
strategic role of legal principles in the Falklands war", American
Journal of Internmational Law, 77, 1983, p.110}.

{228) "Armed aggression must not be allowed to succeed” (Ronald REAGAN,
en un dicursco al Parlamento Britanico, pronunciado el 8 de junio de
1982, cit. en ibid., p.112).

{(229) Carlos GABETTA ha establecido también un doble paralelismo entre
las dos guerras: la primera indiferencia del Beino Unido y los Estados
Unidos seguida de una intransigencia radical y el resurgir de los

nacionalismos al calor del conflicto ("De Malvinas al golfo Pérsico™, El
Pais, 20 de febrero de 1991, p.8).

(230) "Our armed forces are there to help recover the liberty and
independence of a small country, precisely as they did for the Falklands
in 1982" (John MAJOR: "Christmas Message to the Falklands Press
Release", Londres, Prime Minister’s Department, 12 de diciembre de 1990;
cit. en Peter J. BECK: "Fisheries conservation: A basis for a special
Anglo-Argentine relationship"”, Boundary Bulletin, 2, 1991, p.33).

{231) Antes al contrario, comoc muestra Noam CHOMSKY (The New World
Order, Westfield, Open Magazine Pamphlet Series, 1991), 1la pauta
habitual en las Naciones Unidas es que los representantes de los Estados
Unidos ¥ el Reino Unido ejerzan su derecho al veto en el Consejo de

Seguridad para amparar agresiones territoriales realizadas por gobiernos
amigos.

(232) Ya hemos argumentado, en el epigrafe 2.4.3., cémo es legitimada
la guerra en ocasiones en la Carta de las Naciones Unidas, pero no esta
de mas volver sobre el tema analizando este caso concreto.

(233) Véase J. E. S. FAWCEIT: "The Falklands and the law", The World
Today. 38 (6), 1982, pp.203-206.
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LAS ISLAS FALKLAND/MALVINAS, LA ANTARTIDA Y LAS ISLAS

GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR {(DINAMICA GEOQOPOLITICA
DEL CONFLICTO EN LA ESCALA GRANDE)

"Geographically this may be
considered part of Argentina, but this
small boy Is the third or fourth
generation to be born here. We Ffeel
that the country belongs to us -not to
England, not to Argentina- because we
were born here, we lived here and also,
as you cah see, [ am a forty-year-old
woman and I look sixty because 1ife
here is very hard, but nobody has ever
cared about us" (Testimonic andnimo,
1982) (1}).

"During the 1982 War Antarctica
retained its post-treaty peaceful
status, and consequently its relative
insulation from international disputes
between its parties In other parts of
the world, even if these clashes arose
in a geographically-proximate area,
such as the Falklands and the Falkland
Islands Dependencies” (BECK, 1986) (2).
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Ya hemos mostrado (3} cémo el conflicto entre 1la
Argentina y el Reino Unide ha ido ampliando su alcance
territorial en el transcurso del tiempo, hasta cubrir en la
actualidad cerca de un millén de kilometros cuadrados en
varias islas del Atlantico Sudoccidental ¥y en la Antartida,
sin contar las extensiones maritimas en disputa. Los
dominios naturales que abarca el area en conflicto se
caracterizan por su clima extremo, que va desde el de las
nieves perpetuas, que no conoce ninguna estacidn que pueda
recordar al verano, en el interior del continente antartico
(4), caracterizado por las temperaturas mas bajas del
planeta -medias ente 50° y 60° C bajo cero-, una casi total
ausencia de precipitaciones y un régimen de vientos
catabaticos persistentes y furiosos, producidos por el aire
frio que desciende desde la Meseta central; hasta el que,
aunque algunos autores también lo clasifican como "con
invierno todo el afio” (5), mas apropiadamente podria
calificarse de "frio humedo de tipo oceanico” {(8), ¥ que es
incomparablemente mucho menos riguroso —~temperaturas medias
anuales en torno a los 5°C- y mucho méas hamedo -650 mm de
promedioc anual en las Islas Falkland/Malvinas (7)-, aunqgue

nce se encuentra libre de vientos incontenibles que rolan en

direccidon QOeste-Este en torno al continente antartico, "que
loes marinos conccen como los Rugientes Cuarenta, los
Furiosos Cincuenta y los Chillones Sesenta” (8). Por otra
parte, en el dominio subantartico, intermedic entre los

extremos mencionados, las temperaturas veraniegas medias
estan por encima de los 0°C, "sin embargo, todas [las islas]
son desoladas, con macizos elevados envueltos en hielo ¥

nubes (...) Las costas mas australes estan bloqueadas por el
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hielo parte del afio™ {(9).

Desde nuestira perspectiva analitica, como sefialabamos
anteriormente, lo.que mas nos interesa estudiar son las
interrelaciones de la accidon humana con unos medios de estas
caracteristicas, o, lo que es lo mismo, las facilidades o
constricciones que plantean estos medios naturales a las
actividades humanas, que son, como veremos, de diferente

indole, seglin la porcidn espacial gque tomemos.

El estudio del conflicto territorial, y de sus dinadmicas
de guerra y paz, que desarrollamos a esta escala se ha de
centrar en el analisis de las pautas de poblacidén ¥y
poblamiento del area, asi como de la territorialidad de los
grupos humanos que la habitan permanente o temporalmente, a
fin de establecer cual es el impacto de estos factores scbre

el conflicte ¥y las dinédmicas de guerra y paz.

6.1. LAS ISLAS FALKLAND/MALVINAS: EN EL OJO DEL HURACAN DEL

CONFLICTO TERRITORIAL

En este epigrafe, nos vamos a ocupar expresamente de las
Islas Falkland/Malvinas (MAPA 15). archipiélago de 12.172
km? (10) que comprende dos islas grandes (East Falkland o
Soledad, y West Falkland o Gran Malvina), medio centenar de
islas mas pequefias, y otras islas menores e islotes, hasta
completar un total de unas cuatrocientas; y esta situado a
uncs 400 kilometros del Continente sudamericano, a 1.200 de
las Islas Georgias del Sur, a 1.500 de la Antartida y a

12.000 del Reino Unido. En concreto, nos ocuparemos del
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establecimiento definitivo de la colonia por el Reino Unido,
de 1a evolucion de su poblacidn y de sus estructuras
espaciales, y también indagaremos sobre las perspectivas que
se han abierto tras el conflicto bélico de 1982. Este
analisis lo realizaremos con la mira puesta en el
esclarecimiento de dos temas gecografico-politicos que son
fundamentales a la hora de entender el conflicto
territorial: el sentido de pertenencia de los isletfios y las

razones del tozudo mantenimiento de su britanidad.

Ya nos hemos ocupado anteriormente de las primeras
disputas sobre las islas (11}, ¥y respecto a otros problemas
de caracter histérico, como el del descubrimiento, su
tratamiento no es de especial utilidad aqui, dada nuestra
perspectiva de anadlisis. Por el contrario, si es importante,
segun el modelo analitico propuesto, estudiar cuales son
las geoestrategias para el establecimiento de soluciones al
conflicte gque puedan recibir la anuencia de los habitantes
de las Islas; pero de ello nos ocuparemos especificamente en

el capitulo séptimo.

La guerra ha atraido de forma especial la atencién sobre
esta colonia britanica. Desde entonces se multiplican los
trabajos de todo tipo publicados sobre las Falkhland/Malvinas
(12); aunque ya desde antes el volumen de la bibliografia se
podia calificar de "excepcional {...) para una regidn tan
remota y poco conocida” (13). Especialmente, en Argentina vya
corrian rios de tinta -1llenog de inflamado verbo patridtico,
generalmente- desde los afios 30 (14), mientras que en el

Reino Unido el namero de obras era mucho meneor (15). En



LPARPT TR & A7

cualquier caso, los analisis geograficos sobre las Islas
Falkland/Malvinas no abundan (16), aungue los resultados de
la encuesta general llevada a cabo por SHACKLETON en 18976, ¥
actualizada en 1982 (17), suplen en buena medida esta

deficiencia.

6.1.1. Las caracteristicas del medio, la poblacidon y el

poblamiento de la Colonia

Las Falkland/Malvinas comparten con la mayor parte de las
islas algunas caracteristicas antropogeograficas que
influyen en sus relaciones econdmicas o politicas con el
exterior. En este sentido, serfiala ROYLE 4que todas

"las islas, por su misma naturaleza, son limitadas en extensidn,

en poblacion y recursos. Estan rodeadas por el mar, expuestas y
vulnerables. Demasiado a menudo estan expuestas a una dominaciodn

politica y/o econémica (...) por potencias continentales mas
poderosas o, en algunos casos, por otras islas mas poderosas”
{18}).

Es evidente que el grado de wvulnerabilidad no es igual en
todas ellas. Entre el abanico relativamente amplio de
recurscs vy el tamafioc grande de la poblacidén de naciones
insulares, comc el Reino Unideo o Japon, ¥ la dependencia de
uno o dos recursos naturales a Ia que se ven condicionados
sociedades diminutas, tales como las que tienen asiento en
dependencias coloniales del estilo de la ya mencionada Isla
Pitcairn, en el Océano Pacifico (19}, o las Islas Cocos, en
el Océano Indico {20), el archipiélago de las
Falkland/Malvinas se encuentra en la parte mas baja de la
escala, aun cuando sus posibilidades son mayores que las de
otres casos. Pero el factor negativo gque supone su

aislamiento de posibles mercados para sus productos —-lo gque
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constituye +también, en mayoer o© menor grado, una
caracteristica comin a todas las islas (21)- ha constituido

una rémora para su desarrollo (22}).

Porque lo cierto es que las condiciones del medioc fisico,
aunque mAs extremas que las que nos encontramos en similares
latitudes del Hemisferio Norte, estéan lejos de serle tanto
como comUnmente se cree. Asi, el c¢lima, atemperado por la
influencia oceanica, esta caracterizado por unas
temperaturas medias mensuales gque oscilan escasamente -en
Stanley los valores se encuentran entre los 10°C de media en
enero ¥ los 2°C en Jjulio-, ¥ cuyos valores absolutos no
suelen superar los 20°C ni ser inferiores a -11°C (23). La
humedad es constantemente alta, entre un 75% y un 90%; las
precipitaciones son bastante frecuentes, alcanzandose unos
650 mm anuales de media, muchas de ellas en forma de nieve,

que puede caer en cualquier estacidn {24}.

La morfologia del archipiélago es suave y la altitud de
su relieve es escasa: el punto mas alto es Mount Usborne,
que alcanza 690 m, en la Isla East Falkland/Scledad, aungque
West Falkland/Gran Malvina es mas accidentada (25). Hay
amplios valles y raras planicies, ¥ sélo pueden considerarse
como tales las tierras onduladas gue constituyen la Lafonia,
en la parte meridional de la Isla East Falkland/Soledad. Las
caracteristicas de la cubierta del terreno incluyen dos
grupos de estratos: uno inferior, que es impermeable, y otro
superior, que tiene en su composicién un alto grado de
materia orgénica, gque proviene de la descomposicidon de

plantas y que da origen a vastos depb6sitos de turba,
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especialmente frecuentes en las zonas bajas y llanas que a
menudo se encuentran anegadas por el agua (26), que han sido
utilizados por los habitantes de las Islas para la obtenciodn
de combustible, dada la ausencia de Aarboles. De las
caracteristicas de este suelo, Jjunto c¢con los fuertes
vientos, las temperaturas relativamente bajas, la frecuencia
de las precipitaciones, asi como "la ausencia de 1insectos
polinizadores y la falta de condiciones ambientales
favorables a la supervivencia de bacterias nitrificantes”
(27), se derivan las caracteristicas esteparias de 1la
vegetacidén espontanea de las Islas, que tapiza de hierba el
terreno, especialmente con especies forrajeras. Todo ello ha
predispuesto a los sucesivos colonos de las Islas hacia el

desarrollo de actividades ganaderas y no agricolas.

En cualquier caso, la actual estructura espacial de la
Colonia britanica de las islas Falkland se desarrolldé a
partir de 1833, aunque quizas, para mayor precisidon, haya
gue sefialar el momento de transicidén de una economia de
resultados erraticos, basada en la caza del abundante ganado
vacuno que se criaba en libertad en las islas para obtener
Su carne y SsSus cueros, a una prospera economia cuyo sostén
era la cria de ovejas para la obtencién de lana como el
punto de partida de la actual estructura espacial. El final
de esa transicidén se puede situar, como hace ROYLE, en 1876,
¥ c¢cierra un primer periodo de la ocupacidn britanica de las
Islas, en el que se alcanzaron dos objetivos que eran
ineludibles: "se tenia que buscar un papel {econémico] para
las Islas, y su poblacidédn tuvo que ser importada™ {(28), v de

este modo se establecidé "un asentamiento agricola ¥
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comercial autosuficiente" (29). El periodo posterior podemos
considerar que se extiende hasta 1982, y en él, a excepcidn
de Stanley, cuyo emplazamiento vino marcado en un principio
por su utilidad como base naval y que posteriormente ha
permanecido como el centro administrativo ¥y comercial de la
Colonia, el resto de los asentamientos responden a las
necesidades derivadas del pastoreo de ovinos. Finalmente,
desde 1982 se inicia un nuevo periode en el que de la mano
de la gestidon de la explotacion floreciente de los recursos
pesqueros ¥y coincidiendo c¢on la subdivisidon de las granjas,
el centro de la actividad en las Islas bascula hacia Stanley

en detrimento del resto del territorio.

Sin embargo, el proceso de ocupacidén del territorio en
términos estrictos comenzdé con el establecimiento de los
colonos franceses en 1764, que fundaron Fort Saint Louis ¥
el asentamiento adyacente de Port lLouis, al norte de la
actual Stanley en la Isla East Falkland/Scledad. El1 capitan
John McBride también erigidé un establecimiento costero,
llamado Port Egmont en honor del First Lord del
Almirantazgo, en la Isla Saunders, al norte de la isla
occidental, pero tras la retirada britanica de las Islas
cayd en un estado de abandono total. Vemos que ya desde un
primer momento el cardcter més suave del clima de la
vertiente norte de las Islas facilitdé el establecimiento de
asentamientos =alli, en detrimento de la wvertiente
sudoccidental, donde predomina la influencia antartica que

es origen de unas condiciones climaticas mas rigurosas.

Tras la renuncia francesa a cualquier derecho sobre las
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Islas, Port Louis fue traspasado a los espafioles, que lo
rebautizaron como Puerto Soledad. Y constituydé el uGnico
asentamiento humano en las Islas hasta su abandono en 1806,
sin haber alcanzado nunca una gran prosperidad. En el
momento de mayor actividad, en 1785, con el Gobernador Ramodn
Clairac, Puerto Soledad tenia 34 edificios y wunos 80
habitantes (30). Ocupado de nuevo por el Gobierno de las
Provincias Unidas desde 1823, fue el Gnico asentamiento que
encontrd el Capitan Onslow cuande, en 1833, reestablecio el
control britanico sobre las Islas. A su partida, Onslow no
de jo ninguna guarnicidodn en el rebautizado Port Louis, y de
los civiles «que permanecieron, cince fueron asesinados por
gauchos ¥ convictos, integrantes del establecimiento
anterior argentino, que habian permanecide en las Islas
{31). E1 orden fue restablecido en enero de 1834, con la
llegada del teniente Henry Smith al mando del Challenger
(32), quien se instald formalmente como Oficial Naval
Encargade (Naval Officer-in-Charge). Pero cuando Darwin
realizd su segunda visita a las Islas, en marzo de ese afio
{(33), la poblacién residente era de 9 personas (34), que se
alimentaban de raciones navales. Tales fueron los poco

halaglefhos comienzos de la Colonia.

En los primeros tiempos, la anica actividad productiva
era la caza del ganado bovino que pastaba libremente en las
Islas. Este stock provenia de los animales que los cazadores
de focas y los primeros colonos franceses y espatfioles habian
ido llevando, y que se habia multiplicado abundantemente;
asi, en 1840, se calculaba que existian unas 40.000 cabezas,

que en 1847 habian pasado a 80.000, convirtiendose de este
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modo las Islas en aufénticos almacenes de carne fresca para
los foqueros y balleneros gque surcaban aquellas aguas (35).
Pero la caza indiscriminada diezmdé rapidamente los hatos ¥,
en 1858, el recuento daba como resultado 6.611 cabezas
solamente {36). La actividad portuaria en Stanley fue una
importante fuente de ingresos en la segunda mitad del siglo
XIX, como ya hemos visto (37), perolla prosperidad de la
Colonia se basd en la cria de ovejas, cuya produccidédn de
lana ha generado la mayor parte de las rentas {(38), no soélo
para la poblacion de las Islas, sino también para la
Falkland Islands Company, corporacién que ha dominado hasta

hace pocos afios la economia de las Islas.

La poblacidén de las Islas, tras finalizar el periodo de
establecimiento de la Colonia, ha mostrado, comoc se puede
ver en el CUADRO 6.1., un aumento progresivo hasta los afios
treinta, momento en el dque alcanzd su mavor contingente.
Desde entonces, el declive demografico fue constante hasta
1982, y especialmente agudo desde los afios 60. Si el
crecimiento estuvo asociado, en un primer momento, a la
economia boyante de un puerto con un trafico de barcos
relativamente amplio, ¥ después, al desarrollo de una
colonia ganadera exportadora de lana, el declive de 1la
poblacion se debido a q;e la cotizacidén de los precios de la
lana no podia mantenerse al ritmo del de los bienes
importados, asi como a la falta de oportunidades para

diversificar la economia {39).
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CUADRO 6.1. EVOLUCION DE LA POBLACION CENSAL, 1851-1991.

1851 287
1861 541 »
1871 811
1881 1.510
1891 1.789
1901 2.043
1911 2.272
1921 2.094
1931 2.392
1946 2.239
1953 2.230
1962 2.172
1972 1.857
1980 1.813 *#*
1986 1.916 *#%
18991 2.050 %% +

¥ Poblacion estimada.

¥ | g5 cifras de 1980, 1986 v 1991 excluyen a las personas 3 bordo de barcos en visita, las cifrag de 1986 v 199!
tambien excluyen a las personas e servicio en la guarnicion militar o que estén en las Islas por su relacion con ella.
4 No se incluyen los residentes temporalmente ausentes (50) ni los transedntes (71).

FUENTE: Report of Census 1891, Falkland Islands Government.

En el transcurso de estos Gltimes cien afios se han ido
marcando dos pautas completamente diferenciadas, pero en
cierta medida complementarias, de poblamiento: una, con
caracteristicas urbanas en Stanley, donde la poblacidén ha
estado ligada a los trabajos portuarios, a la administracidn
¥y el comercio y, en general, ha actuado como nexo de unidn
de las Islas con el mundo exterior; y otra, decididamente
rural, que ha desemperniado tareas relacionadas con el
prastoreo de ovejas en el Camp —-corrupcién de la palabra
castellana "campo", mediante la gque se hace referencia a
toda el Area mas allad de los limites de la ciudad de Stanley
(40)-. Tras el periodo en el gque se produjo el
establecimiento de la Colonia, los efectivos de poblacidn en
las dos Areas estuvieron mas © menos equilibradoes (CUADRQ

6.2.), pero el censo de 1972 ya mostraba una pauta de
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reduccidéon, en términos absolutos y relativeos, de la
poblacidén del Camp, que ha seguido acentuédndose en los afios
siguientes. La emigracion ha afectado mads a la poblaciodon
rural, debido a su inusual estructura por sexos, con una
infrarrepresentacidén de mujeres, especialmente en edad
casadera. Pero también podria argumentarse que, desde 1982,
estamos ante un proceso de urbanizacion en las Islas; la
diversificacidén de la economia ha ido acompafiada de una
operacion de subdivision de las granjas gque ha ligquidado los
mas de 800.000 acres pertenecientes a la Falkhkland Island
Company (41}, asi como las de otros propietarios ausentes
(42), lo gue ha generado un aumento de la productividad per
capita en el medio rural, ¥ una transferencia paralela de
poblacion a Stanley, donde nuevas actividades relacionadas
con la pesca en torno a las Islas o el nuevo aercopuerto han
ofrecide oportunidades de empleo desconocidas hasta

entonces.

CUADRO 6.2. DISTRIBUCION ESPACIAL Y POR SEX0O DE LA
POBLACION, 1921-1991.

Stanley Camp
\' M T v M T
1921 890 1.204
1931 1.213 1.179
1946 629 623 1.252 562 381 943 =
1953 557 578 1.135 689 4106 1.095
1962 520 554 1.074 637 420 1.098 =
1972 573 506 1.079 508 370 878
1980 1.050 763
1991 814 743 1.557 281 212 493

X En los censos de 1946 y 1962 aparecen como “embarcados” sin especificar 1a residencia 44 (36 varones y 8 mujeres) y
41 (38 varones ¥ 3 mujeres! habitantes de las Islas,

FUENTE: Statesman’'s Year-Book, CROSBY (1982) y Report of Census 1991,
Falkland Islands Government.
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La practica inexistencia de vias de comunicacion
terrestres (43), que ha hecho dependientes a los diferentes
asentamientos de las comunicaciones maritimas y desde 1948
de las aéreas (44), es otro de los rasgos adversos mas
significativos para la poblacién del Camp, gque contribuye de
forma decisiva a profundizar las divisiones con la poblacidn
de Stanley, impide el desarrcllo del sentido de comunidad y,
en definitiva, acentia la pauta de dependencia de la que

hablaba STOREY (45}.

6.1.2. El sentido de pertenencia de los islefos ¥ su

territorialidad: identidad kelper y britanidad

Antes de la ocupacidon argentina, el archipiélago distaba
mucho de ser, como sefiala GIULTANTI,
"un pequefic paraiso pastoril (...} [Por el contrario,] el pesado
neocolonialismo con el que es gobernado {...) asemeja estas
tierras a algunos paises subdesarrollados asiaticos, africancs y
latinoamericanos: si bien no se encuentra la pobreza
generalizada de aguellas &areas, se advierte la misma economia
dependiente, tanto para las exportaciones como para las
importaciones, la misma falta de diversificacidon econdmica, la
similar injerencia poderosisima del capital de ultramar, la
idéentica falta de estructuras sociales y economicas y de vias de
comunicacioén, la parigual carencia de estructuras democraticas
representativas” (46).
Como ya hemos visto en el epigrafe anterior, esta sintesis
de la autora italiana responde en bastante medida a 1la
realidad econdmica y demografica de este territorio. Nos
corresponde analizar ahora los ambitos politicos, sociales ¥y
culturales, para entender los diferentes aspectos de 1la

territorialidad y el sentido de pertenencia de los

habitantes de las Islas.

En este gsentidec, cualgquier observador resaltaria como uno
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de los factores de unificacidén de la poblacién de las Islas

su sentido de pertenencia a una comunidad britanica, es

decir, a un Ambito cultural de similar esencia al de la
hispanidad, gque seria el de la britanidad. Este sentido de
pertenencia se manifiesta politicamente hasta la fecha en el
deseo abrumadoramente mayoritario de mantener las Islas baljo
soberania britanica, como muestran claramente los datos de

una encuesta realizada en 1986 (CUADRO 6.3.).

CUADRO 6.3. PREFERENCIAS DE LOS KELPERS EN LO REFERENTE AL
PROBLEMA DE LA SOBERANIA TERRITORIAL, 1986

Opcidn *

Arriendo con retrocesion 1
Fideicomiso de las NU 0
Independencia 1
Control argentino g,
Control britanico 94
Otros 2

¥ a tasa de respuesta fue de un BIE sobre un total de 1.033 encuestados, todos los electores.

FUENTE: UKFIC/Marplan, Marzo 1986, {Falkland Focus).

En pocos casos se encuentra una opinién tan ampliamente
compartida en torno a un tema de tan gran conflictividad
potencial. Para los escasos islefios partidarios de 1la
integracion en la Repablica Argentina, que tras la derrota
del ejército argentino en 1982 en algin caso se trasladaron
al continente, esta postura es el fruto de la manipulacidn
por parte de una mincoria que defiende sélo sus intereses:

"Se puede detectar una camarilla que protege ¥y aboga por el

statu quo, apelando a las nobles emcciones ¥ sentimientos del

resto de sus conciudadanos. Esos voceros generalmente
pertenecian a lo que se denomina en las Islas la clase alta, es
decir, funcionarios de alto rango tanto del gobiernc como de la

FIC y estancieros™ {47).

Pero por mas crédito que le quisiéramos dar a esta
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afirmacién, no resiste una contrastacidén con las opiniones
manifestadas por los representantes de los habitantes en el
Consejo Legislativo, que son elegidos democraticamente ¥,
por tanto, por mas vicios que s=e puedan achacar a este
sistema, reflejan -aunque sea como en un espejo deformante-
las preferencias ideoldgicas de los votantes. El caso es que
ni uno solo de estos representantes manifestd la méas minima
simpatia por la idea de una transferencia de soberania a
Argentina, ni durante el debate sobre las propuestas de
Ridley, el 7 de enero de 1981 (48), ni con mayor motivo

después de la guerra.

Es especialmente interesante detenernos en la sesidn del
Consejo Legislativo de enero de 1981, ya que la situacidon de
la Colonia era bastante dificil. Se acababan de conocer los
resultados del Censo de 1980, gque mostraban una nueva
reduccidon de la poblacidn de las Islas, y en la misma sesidn
del Consejo en la que se debian discutir las propuestas de
Ridley, debian tomarse decisiones respecto a la situacién
financiera del Gobierno de las Islas, que era sumamente
preocupante. En este contexto, las propuestas
-especialmente, la de transferencia de soberania seguida de
un Iease-back-, podrian considerarse en buena léogica una
solucidon a los problemas. Ese fue precisamente uno de los
puntos que subrayd el Gobernador de las Islas en la apertura
de la sesidn:

"La disputa ensombrece sus vidas cotidianas y arruina su

economia. El resultado es estancamiento econdmico y una

poblacidon que declina. Si vamos a invertir esta tendencia,

tenemos que buscar vias para terminar la disputa" (43).

Pero lejos de aceptarse ninguna férmula de compromiso con
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Argentina, se aprobd una mocidn solicitando que la
Delegacidén britdnica en las conversaciones con Argentina
negociara una congelacién de la disputa (50), y la anica voz
discrepante, la del Honorable A. B. Monk, fue en el sentido
de no celebrar ningin tipo de c¢onversaciones con Argentina
(51) . Incluso algunos Consejeros se manifestaron
ablertamente a favor de considerar la opcidn de
independencia de las Islas, aunque mas que considerarla una
eleccidén realista encontraban gque era wuna via de
legitimacidn de su posiclon en las instancias
internaciconales. Asi lo expresaba T. J. D. Miller, en su
intervenciobon:
"En la actualidad, todo el mundo en las Naciones Unidas esta en
contra nuestra undnimemente, porque gueremos permanecer comoc una
Colonia. Creo que seria interesante ver qué pasaria si
comenzasemos a buscar la independencia y qué clase de garantia
conseguiriamos si no pudiésemos aceptar las condiciones
argentinas respecto a cualquiera de las propuestas existentes
que pudiésemos querer discutir con ellos. El concepto de
independencia no lo deberiamos desechar por completo”" (52).
Sin embargo, ésta no fue, ni mucho menos, la postura
mayoritaria, que por el contrario abundd en la idea de
mantener the British way of life, aunque este concepto fuese

definide de una forma tan simplista como la ausencia de

represién ¥y censura politica {53).

Antes de proseguir, se hace necesario dilucidar una
cuestidn clave: {existe una comunidad humena permanente a la
que podamos considerar falklander ¢ malvinense? Ya que, si
no se trata mas gque una poblacidén accidental o esencialmente
transeinte como la que veremos después que tienen la
Antartida o las Islas Georgias del Sur, dificilmente se

podra hablar de sentido de pertenencia. En todo caso, habria
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un determinado sentido de relacidon con el territorio
motivada por intereses de diverso orden (econémico,
cientifice o, inclusc, estético), pero distinto del sentido
de pertenencia: aunque puede legitimar tanto como éste a la
hora de formular politicas sobre el futuro de un territorio,
pero ya que es diferente en su origen ha de ser diferente en

sSus consecuencias.

iLa poblacidén de las Islas desde el establecimiento
definitivoe de la actual Cclonia es mayoritariamente de
origen britanico, a diferencia de los afios inmediatamente
posteriores a 1833, en los que los trabajadores que eran
llevados a las Islas eran de diversas nacionalidades y. como
va hemos visto, sometidos a una constante renovacion. El
niacleo de la poblacién actuml comenzd a formarse con los
Chelsea pensioners que llegaron en 1849 a las Islas (54); ¥
sucesivas migraciones dejaron un poso de poblacidon de origen
britanico, especialmente escoceses, gue permanecid en las
Islas. Justo antes de la guerra, segin el Censo de 1980,
habian nacido en las Islas 1.2360 personas {(55), es decir, un
75%, lo que suponia una disminucidon relativa respecto a
censos anteriores (56). Y esa tendencia, aunque suavizada,
permanece a pesar de los cambios importantes registrados en
la evolucidon del crecimiento de la poblacidén tras la guerra:
en 1991, so6lo 1.248 personas eran de origen islefio (57), lo
que equivale al 60,87% del total: y aunque haya que tener en
cuenta gque algunos de los 634 residentes nacidos en el Reino
Unido o de los 20 nacidos en Argentina corresponden a casos
de desplazamiento de madres de las Falkland/Malvinas a esos

paises por razones médicas (58), evidentemente supone una
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proporcion relativamente baja de naturales de las Islas. No
obstante, el lugar de nacimiento no es decisivo a la hora de
conformar el sentido de pertenencia. La residencia
prolongada puede llevar también a adoptar vinculos del mismo
cardcter; en este sentido, los datos del Censo de 1991
muestran que (CUADRO 6.4), si excluimos los menores de 11
afios, el 68% de los residentes lo eran desde al menos 10

anos y el 76% desde al menos 5.

CUADRO 6.4. RESIDENCIA DE LA POBLACION HACE DIEZ AROS, 1991

Personas de diez afios de edad y menos 290
Personas residentes fuera de las Islas 274
Con cinco afos de residencia, al menos {159)
Entre dos y cinco afics de residencia (169)
Menos de dos arnos de residencia {246)
Residencia en Stanley 598
Residencia en el Camp 588

FUENTE: Report of Census 18991, tablas 6 y 7.

Aunque la agrupacidn que aparece en el CUADRC 6.4. se
haga a efectos estadisticos, en términos generales se
corresponde con los tres grupos, bastante diferenciados, que
existen en la poblacidon de las Islas: los expatriados
(expats), la poblacidén local de Stanley y la poblaciédn del
Camp, ¥ que constituyen otra de las divisiones en el seno de

sociedad de las Islas mas importante..

En cualgquier caso, la realidad de la estructura
ocupacional de la poblacidédn insular esta alejada de 1los
extremos de alguna de las versiones argentinas mAas
propagandisticas, que llegaban a presentar la poblaecidén de

la capital como servidores fieles de la Falkland Island
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Company gque sometian a los colonos autdctonos dedicados al
pastoreo, ¥ supuestamente més proclives a un entendimiento

con Argentina (59).

Existen rasgos socioculturales gue son comunes a los
peaquefios Estados y a las pequefias islas no autdnomas. Segan
LOWENTHAL, son tres los principales: "el conservadurismo ¥
la adhesidon a la tradicion; el cuidadoso manejo de la
inevitable intimidad, y la obsesiva preocupacidn por la
autonomia” (60). Seria relativamente facil establecer
correlaciones con las caracteristicas antropogeograficas a
las que nos hemos referido antes, pero, como ya hemos
senalado en la primera parte, lejos de considerar que la
sociedad es un producto del medio en gque se desarrolla,
entendemos més bien gque €]l espacio, que estd incorporado al
hecho social, es el resultado complejo de toda una serie de

interacciones.

Tras la realizacidon del primer Informe SHACKLETON, en
1976, uno de los miembros del equipo que lo habia realizade

afirmaba que en la actualidad, hay una preoccupaciodon

evidente por la ’britanidad’, pero no hay muchas trazas de

una cultura local distintiva” (61). Este autor identifica

este hecho como un problema social importante de las Islas.
I.Las razones que aduce son variadas y estan relacionadas con
una falta general de c¢ohesién social: la relativamente
tardia colonizacion de las Islas, la procedencia de los
colonos de diferentes partes de 1la Gran Bretafia, su
dispersidén posterior y la importancia creciente en el

conjunto de la poblacidén de los no nacides en las Islas
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(62). Pero estas circunstancias no son muy diferentes de las
que se dieron en Australia o Nueva Zelanda, por poner
ejemplos de colonias britanicas d9que surgieron en momentos
cercanos; y ehn estos paises si se desarrolld un sentido de
identidad diferenciado. La britanidad, en todo caso, aparece
como el factor fundamental de homogeneizacidn de 1la
poblacidn de las Islas, como sefiala DILLON:

"La ’'britanidad’ era un lazo que contribuia a evitar el cisma

continuo ¥y acusado entre los colonos. Como ha ocurrido en otras

partes, dicha politica legitimista otorgdé una cohesidén simbdlica

vital para una comunidad que, de no tenerla, estaria fragmentada
v temerosa"” {63).

Comeo ilustra perfectamente el caso argentino, la
educacidn nacional es un factor fundamental en el desarrollo
de una conciencia nacional y una identidad diferenciada como
pueblo. Los autores del referido Informe SHACKLETON de 1976
opinaban gue en las Islas Falkland/Malvinas "la educacién ha
hecho poco por seguir los temas locales y estimular un
sentido de identidad"” (64). Esto quizas esté relacionado con
1a procedencia del Beino Unido de la mayoria de los

profesores de las Islas.

El sistema colonial de gobierno al que han estado
sometidos los habitantes de las Islas tampoco ha servido
para afianzar una identidad diferenciads, sino que ha
contribuido a la formacion de esa pauta de dependencia de 1la

poblacidon, a la que nos hemos referideo antes.

Uno de los argumentos utilizados, tanto antes de la
guerra como durante la ocupacidén argentina, para intentar

convencer a los islefios de que la transferencia de soberania
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a Argentina no era Qn mal negocioc, o al menos era un mal
menor, apuntaba a las relaciones armoniosas que tenian los
mas de cien mil colonos de origen britanico asentados en
Argentina con los otros habitantes del pais, o a la ausencia
de dificultades para el libre desarrollo de sus vidas de las
veinte mil personas con pasaporte britédnico con residencia
alli. Peroc la situacion de estos grupos y los habitantes de
las Islas Falkland/Malvinas era bien diferente; los anglo-
argentinos descendientes de los colonos estaban bien
integrados en las clases altas y medias de Argentina, del
mismo modo gque 1los residentes britanicos, mayoritariamente
de clase media, tenian excelentes relaciones con aquéllas.
Mas los islefios partian de una situacidon bien diferente,
puesto que la mayor parte pertenecen a clases trabajadoras,
v este hecho, & juicio de algunos, seria decisivo en su
resistencia a la integracion, ya que

"tienen miedo de que, una vez integrados en Argentina, su

britanidad no les concederia un status especial, sino que serian

meramente proletariado en un Estado del Tercer Mundo” (65).
De este modo, la tozudez en el mantenimiento de la
britanidad, o incluso ciertos matices racistas de desdén
hacia los argies, no vendrian a ser mAs que la expresion de

una situacidén de clase determinada.

Ahora bien, de lo antedicho no podemos deducir gque los
islefios no consideren a las Falkland/Malvinas comc un hogar,
base fundamental para el desarrolle de su wvida, ¥ gque, por
lo tanto, no puede ser fAacilmente cambiado por otro. El

sentido de pertenencia de los hkelpers a las islas, a pesar

de las diversas y profundas divisiones existentes entre

ellos, es alto, ¥ no se trata, ni mucho menos, de una
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poblacién transeiante. Puede que parezca algo aventurado aue
planteemos en estos términos la cuestidon, sobre todo si
tenemos en cuenta el lento pero constante flujo de
emigracidén en las Islas:; sin embargo, también es cierto que
un nuacleo importante de los khelpers lo son de cuarta, quinta
o sexta generacion, como hemos visto antes. Asi pues, quizéas
se pueda entender mejor el sentido de pertenencia de los
islefios 51 revisamos experiencias traumAticas de comunidades
de similares caracteristicas que se han visto obligadas =a
abandonar sus lugares de residencia contra su voluntad. En
este sentido, son varios los ejemplos que tienen como
protagonistas comunidades pequefias, que VvViven en sistemas
relativamente cerrados ¥y que son culturalmente homogéneas.
Ya hemos mencionado los casos de los habitantes de Diego
Garcia o de la Isla Ocean, que fueron desplazados de sus
hogares debido a intereses geocestratégicos ¥y geovecondémicos,
respectivamente {(66); pero el mejor contrel, en nuestro
caso, se puede hacer mediante el contraste con 1la
experiencia de la poblacidén de Tristan da Cunha, dado que su
reducide tamafio y las condiciones de aislamiento en las que
se encuentra son relativamente parecidos a los de 1la
poblacidon de las Falkland/Malvinas, aunque maAs extremas, v
ademas su britanidad ¥ situacidén en el Atladntico Sur son
comunes (67). En Tristan da Cunha, en octubre de 1961, una
erupcidn volcéanica puso en peligro al Gnico asentamiento,
Edinburgh, ¥ los habitantes tuvieron que ser evacuados, tras
huir a la pequeifia Isla de Nightingale, cercana a la
principal. Fueron trasladados al Reino Unido y, una vez
alli, se repartieron por el pais, recibiendo ayuda del

Gobierno y de conocidos o familiares. Todo parecia presagiar
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gue la isla de Tristédan da Cunha volveria a quedar
deshabitada como antes de su colonizacidén. Peroc la mayor
parte de los islefics no se adaptd a su nueva vida en el
Reino Unido, ¥y en noviembre de 1963 retornaron a Tristan da
Cunha 198 de ellos. En la actualidad, la poblacién ha
alcanzado las 312 personas, que disfruten de una situacidn
econémica relativamente préspera, gracias a la pesca de la
langosta, que es abundante en las aguas adyacentes a las
Islas. No hay razones para suponer un comportamientc muy
diferente entre los kelpers, si se vieran obligados a
abandonar las Islas. Asi lo confirmarian también los
permanentes intentos de regreso de los ilois de Diego Garcia
v de los banabans de Ocean Island, tras los desplazamientos
forzados, llevados a cabo precisamente por el Gobiernc de Su

Majestad Britanica, de las islas que constituian su hogar.

En resumen, cuando afirmamos que los habitan*tes de 1las
Islas han desarrollado un sentido de pertercsncia a una
comunidad diferenciada, nos referimos, entre otras cosas, a
ese sentimiento que describe un isleifio cuando relata el
regreso a las Islas en los varnores que una vez al mes hacian
el viaje de ida y vuelta a Montevideo, gque constituyeron
durante mucho tiempo "el Gnico enlace con el mundo exterior"”
{68) que wusaban los habitantes de las Falkland/Malvinas
tanto para sus viajes como para recibir su correo o
mercancias:

"Para la mayoria se trataba de nuevo del hogar. Era 1a vuelta a
las familias, a los amigos y al trabajo" (69).
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6.1.3. lLos kelpers y el conflicto territorial. Las

perspectivas de la Colonia tras la guerra

Como ya hemos visto, los habitantes de las Islas
Falkland/Malvinas han constituido umc de los factores méas
relevantes que han impedido gue el Gobierno del Reino Unido
entregase la soberania de las Islas a la Repablica
Argentina. Para algunos, se trataria entonces de un factor
belicista, © cuando menos un obstaculo para la solucidén del
litigio territorial. Evidentemente, quienes asi opinan no
consideran muy diferentes a los seres humanos g9ue habitan
ese territorio insular de los edificios o animales que se
encuentran en ¢él. Nos encontramos aqui ante uno de los
problemas clave de la wvida politica de Occidente: (Squé
importancia tiene un individuo o un grupo minoritario ante
el Leviathan estatal? La respuesta de ESCUDE, por ejemplo,
sefialaba gque una de las diferencias entre los sistemas
politicos anglosajones y el de Argentina era que los
primeros consideraban gque los derechos de las personas
estaban por encima de los derechos de soberania territorial
del Estado, mientras que en Argentina se entendia que la
soberania territorial del Estado era el valor supremo (70).
S6lo podemos compartir en parte esta afirmacién, ya gque del
anadalisis que hemos realizado en capitulos anteriores se
deduce que el caracter sagrado del territorio es una
caracteristica comiGn en el sistema de Estados de la
economia-mundo capitalista; pero si cabe hablar de que en
Argentina hay un mayor énfasis territorialista, que en el
caso britadnico se transmuta en una preocupacidén solidaria

por el destino de los miembros de la Comunidad britanica.
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Pero entonces no es de extrafiar que en Argentina se
contemple a los kelpers como un obstaculo para el arreglo
definitivo del conflicto, mientras que los britanicos
entienden que son una parte interesada en el conflicto
territorial, y constituyen una comunidad por la que, en las
circunstancias que ya hemos descrito, merece la pena librar

una guerra.

Por su parte, los kelpers encuentran en la britanidad,
como acabamos de ver, un factor fundamental de
homogeneizacidn social. De ahi se deriva un cierto
sentimiento antiargentine primario, que hace dificil que
puedan aceptar cualquier arreglo. Ademas, desde 1982
presionan por el mantenimiento de una fuerza militar en las
Islas capaz de disuadir a los gobiernos argentinos de una
nueva invasidn, lo que es considerado por los Estados de la

regidon como un factor de inestabilidad intolerable.

En cualquier caso, las primeras evaluaciones tras 1la
guerra va insistian en la importancia de los cambios que
ésta habia acarreado para los kelpers. Esto era percibido
con bastante claridad en las Islas. Por ejemplo, uno de sus
habitantes escribia:

"Uno de los factores principales que atafien al futuro de las
Islas Falkland y su gente ha sido la disputa sobre la soberania.
Mientras ésta continuara, parecia improbable que se hicieran
esfuerzos para desarrcollar las Islas, a buen seguroc gque no en
lo tocante a las grandes industrias de la pesca y el petréleo.
Ahora la situacidén ha cambiado, ¥ lo ha hecho radicalmente. La
accidén de Argentina ha destruido sus propias reclamaciones de
soberania. En aquellas tempranas horas del 2 de Abril, las
propias fuerzas argentinas establecieron el destince de los
islefios: no puede haber un retorno a la situacién anterior a esa
fecha” (71).
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Los hechos parecen llenar de razdén estas palabras. Entre
1985 ¥ 1987, el Producto Nacional Bruto se triplicd, ¥ se
esperaba gque en 1891 alcanzara entre 40 y 50 millones de
libras esterlinas {(72), lo que contrasta con el declive que
agquél habia registrado -a precios constantes-, cuando
ascendia s6lo a unos 4 millones de libras, hacia finales del
periodo anterior {(73). Del mismo modo, los ingresos del
Gobierno ¥ su capacidad de gasto se han disparado (CUADRO
6.5.), lo que ha permitido que los proyectos de desarrollo
emprendidos por la agencia de desarrocllo local, la Falkland
Islands Development Corporation, establecida en 1984 (74}
con financlacion de la Overseas Development Administration
del Reino Unido, sean financiados exclusivamente desde julio

de 1992 por el Gobiernc de las Islas.

CUADRO 6.5. EVOLUCION DE LOS INGRESOS Y GASTOS FISCALES,
1983-1989 (libras esterlinas}).

Ingresos Gastos
1983-84 = 5.314.000 3.867.000
1984-85 5.162.000 4,.358.000
1985-86 6.003.315 5.344.048
1986-87 19.646.310 12.212.805
1987-88 22.774 .680 21.968.150
1988-89 35.761.900 28.646.190

¥ los afivs fiscales terminan a 30 de Junio.

FUENTE: Statesman’'s Year-Book (1991-92, p.487}.

Asimismo, la poblacidn ha experimentado un incremento
cercano al 12% entre 1980 y 1991, segin se puede comprobar
en el CUADRO 6.1., lo que supone un indice medio de
crecimiento anual superior al 1%, rompiéndose asi las
tendencias anteriores a la disminucién. El1 freno a la

emigracion ha sido especialmente importante, y los saldos



CARETER G5 ALRE

negativos se han tornade en positivos.

Estos cambios se han basado fundamentalmente en la puesta
en marcha de la Zona de Gestién y Conservacitén de Pesca
Provisional. Y el desarrollco de nuevas actividades
relacionadas con la explotacidn de hidrocarburos en la
plataforma continental de las Islas -para lo gqgue ya se ha
dado el primer paso al ser aprobada por el Consejo
Legislativo de las Islas, el 23 de noviembre de 1931, la
legislacidn pertinente para la concesidon de licencias de
exploracidén (75)-, aun pueden alterar mas la situacidon, ¥

atizar los rescoldos del conflicto.

6.2. ILA ANTARTIDA: LA ZONA DE PAZ

La Antartida ha sido el aGltimo rincém de la superficie
terrestre en ser pisado por el ser humanco. La llegada de
Amundsen al Polo Sur el 14 de diciembre de 1911 marcdé un
hito en la historia de la humanidad: se completd asi la

difusién espacial de la especie; lo que también ha supuesto

que desde entonces, como escribia TERAN con una cierta
nostalgia romantica, "ya no queda en la superficie terrestre
ningin gran misterio por esclarecer” (76). Desde su

aparicidén en el planeta el ser humano tardé miles de afios en
alcanzar esas latitudes, pero desde su primera incursién ha
ido aumentando a un ritmo creciente, que ha segulido el
compas de los avances técnicos, la intensidad ¥ alcance de
su intervencidén en el area. Hay que tener en cuenta dque
cuando Amundsen logrdé alcanzar el Polo Sur, lo hize tras

varios meses de navegacidn desde Noruega y muchos dias de
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travesia con la ayuda de trineos tirados por perros
-cincuenta y seis dias de marcha desde la bahia de las
Ballenas, en el Mar de Ross, hasta el Polo geografico-,
mientras que actualmente viajando en avidon se puede alcanzar
el mismo punto en horas. En este sentido, la Antartida en la
actualidad esta mucho mas prdéxima gque en siglos anteriores a
los centros habitados del planeta, tanto en términos de
tiempo de desplazamiento comc de percepciodn. No obstante,
e]l] continente antartico es todavia uno de 1los lugares mas
inaccesibles de la superficie del planeta, y ésta es una
caracteristica de importancia fundamental a la hora de
estudiar cualquier aspecto de la actividad humana en el
mismo, y la evolucidén del conflicto territorial que nos

ocupa no podia ser una excepcidn.

Como consecuencia de una mayor actividad humana en el
Area, se ha producido légicamente un incremento de les
conocimientos de diverso tipo que se tienen sobre ella, que
ha generado un aumento de las publicaciones gque hacen
referencia a la Antartida, desde muy diversos puntos de
vista (77), no estando entre los menos representados los que
se ocupan de una u otra forma de los problemas geografico-

politicos.

En este siglo, desde un punto de vista geopolitico {(78),
se pueden distinguir varias etapas en la relacién de la
Antartida con el sistema-mundial moderno: una primera, de
aproximacion unilateral por parte de los Estados a =zonas
limitadas; una segunda, en la gque adn continuando la

aproximacidon unilateral ésta se proyecta sobre todo el



AT el

continente, y la tercera, gue se caracteriza por un enfoque
multiestatal de toda la zona. Asi pues, el analisis
geopolitico -y, en especial, el de la guerra y la paz- de la
Antartida he de iniciarse necesariamente partiendo del
estudio del intento de divisién en sectores, para luego
especificar la forma ¥y condiciones en las que se llega a
considerar el Continente como una unidad geopolitica; y en
ultimo término, como queda establecida la Zona
Desnuclearizada ¥y la Zona de Paz a raiz del Tratado
Antartico. Dado que el conflicto territorial entre Argentina
v el Reino Unido es el eje de este estudio, todo el andlisis
confluira fundamentalmente en su explicacidon. Esto no quiere
decir gue en este trabajo no se vayan a hacer las
referencias necesarias a otras Zonas Desnuclearizadas ¥y
Zonas de Paz, establecidas o en proyecto, préximas o
adyacentes -especiasalmente, a las que afectan a parte del
drea en litigio, como la Zona de Paz y Cooperacidon en el
Atlantico Sur-; referencias que, por lo demas, son
necesarias, tanto por las obligadas comparaciones a las que
se debe scometer el procesc que especificamente se ha
desarrolladoe en la Antartida, como por las particularidades
del analisis espacial que nos proponemos realizar. Pero de
ello nos ocuparemos en el capitulo siguiente; en éste, en lo
que se refiere a esa cuestion, lo que intentaremos sera
describir, analizar y explicar por gqué la Antartida es desde
el Tratado de 1958 la unica Zona Desnuclearizada y Zona de
Paz que se mantiene de forma efectiva sobre la superficie
del planeta, caracteristica ésta gque ni sigquiera la guerra

de 1982 pudo alterar.
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6.2.1. Las condiciones de la actividad humana en la

Antartida y las consecuencias para su poblamiento

Una de las caracteristicas méAs sobresalientes de 1la
Antartida es su ausencia absoluta de poblacidn autdctona.
Esta caracteristica, como sefiala De WIT (79), supone una de
las diferencias mAs importantes entre las regiones Articas y
antarticas, que ayuda a explicar el hecho de gque las
primeras se encuentren repartidas entre varias naciones
mientras gque en las segundas no se ha conseguido consolidar
su reparto entre diferentes Estados. El estudio de 1las
causas de la ausencia de poblacidn es fundamental entonces
en cualquier analisis geografico-politico de la Antartida:
1o gque en Gltima instancia implica, en este caso, que se
debe considerar el sistema del Tratado Antartico a la luz
también de las condiciones de wun medio fisico de
caracteristicas extremas. Por otra parte, es preciso
asimismo tener en cuenta las consecuencias de las
actividades humanas sobre el medic antartico, algunas de
ellas fuente potencial de discordia ¥ gque pueden perturbar
grave, e 1incluso irreparablemente, el fragil ecosistema

antartico.

Ademas de la Antartida, otras zonas han sido calificadas
como ahecUmene, a pesar de que en estas otras "diferentes
poblaciones de tamafio reducidec se hayan adaptado
histéoricamente a la vida en contacto con estos medios, ¥
hayan asegurado regularmente su travesia" {(80). Y es que
rrecisamente el rasgo distintivo de la Antartida, entre las

regiones que forman parte del anecimene, es su carencia
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abscluta de poblacién autdctona; en este hecho desempefian un
papel importante las caracteristicas del medio fisico
antartico y su posicién en relacidon con las otras masas

terrestres emergidas.

En cuanto a las caracteristicas del medio fisico, la capa
de hielo que cubre el 99% del continente antértico {(81), ¥
cuyoc espesor es de 2.300 m por término medie, juntoc a las
bajas temperaturas, vientos fuertes y reducida visibilidad,
gue son propios de todo clima polar, plantean una seria
"constriceion y desafio a los sistemas humanos, ya sean de
tipo cazador, como el tradicional de los inuit, o de un tipo
industrializado moderno” (82). Mientras aue la fragilidad de
los ecosistemas supohne el condicionamiento principal para el
desarrolle de cualauier actividad humana en las regiones

subantarticas (83).

Con respecto a las otras masas terrestres, cabe resaltar
su aislamiento, que

"ge produce por la existencia de un cinturdon oceanico de

profundidades abisales -integrado por los océanos Pacifico,

Atlantico e Indico-, que interpone grandes distancias entre los

puntos extremos de aguellos continentes y el litoral antartico”

(84} .
De hecho, la distancia menor (757 km) es la que separa el
Cabo de Hornos, en el extremo meridional de América, del
extremo de la Peninsula Antartica (85), pero ninguno de los
otros continentes o grandes islas australes se encuentra a
menos de 2.000 km. de 1la Antartida. Esta posicidn relativa
ha implicado un pronunciado alejamiento de los tres nichos

ecoldgicos euroasidticos donde el homo sapiens surgid y se

desarrolldé durante el Gltimo periodo glacial (Wirm) (86); lo
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que ha sSupuesto fambién una posicidon de auténtico
finisterrae respecto a las rutas de difusidon de la especie
humana. Todo ello, unido & las resetfiadas caracteristicas
extremas del medio fisico, contribuye a explicar la ausencia

de poblacion originaria de la Antartida.

Sin embargo, de lo antedicho no se debe sacar la
conclusidon erronea de que la Antartida se encuentre aislada
del sistema geofisico planetario. Por el contrario, la
Antartida se encuentra estrechemente vinculada con él, y en
ese sentido hay que interpretar la importancia de la
actividad cientifica en la Antartida, tal ¥y como lo
sintetiza MARKQV:

"Las investigaciones en la Antartida no son un fin en si mismas,

sino que forman parte de los estudios extensivos de los procesos

geofisicos y geograficos a escala planetaria. Estos procesos
determinan el clima de la Tierra, las condiciones para las
radiccomunicaciones, asi como las posibilidades de navegacidn
maritima, aérea o espacial. La seccidén antartica del frente de
investigacion de las Ciencias de la Tierra es una de las mas
dificultosas y costosas, pero esta, al mismo tiempo, entre las
mas importantes” {87).

De ahi la trascendencia de preservar el Continente para 1la

actividad cientifica, lo gque no siempre se ha procurado.

Otro de los aspectos gque es5 mas importante tener en
cuenta respecto a la Antartida es el impacto de la actividad
humana en un ecosistema que hemos calificado como muy fragil
(88). A largo plazo, independientemente de los avatares
futuros, supone, se gquiera o no, un constrefiimiento
importante; c¢ondicionamiento gue es percibido de muy
diferente manera por los grupos interesados, encontrandose
en los extremos las posiciones de 1los conservacionistas y

las de los desarrollistas. Para los primeros, la fragilidad
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del ecosistema hace que éste no se deba alterar porque tiene
un valor intrinseco, por 1o que rechazan la realizacidén de
cualquier actividad que conlleve el méds minimo peligro;
mientras que para los segundos, que adoptan una posicién
antropocéntrica, la fragilidad es un riesgo anadido a su
actividad: la posible sobreexplotacion de algunos recursos
puede conducir a su rapida desaparicion, pero en el peor de
los casos no se interpretaria maAs que como un error en los
cAlculos sobre cuadl era el grado de explotacidn sostenible,
aungue la consecuencia fuese una alteracidn dramatica de los

equilibrios del ecosistema, que podria ser definitiva.

6.2.2. La territorialidad humana en la Antartide

Ne es habitual estudiar las estrategias respecto al
territorio de los grupos humanos que se han aventurado en la
Antartida. Normalmente, s6lo se suele analizar cdémo se
intenta extender la soberania politica de los Estadeos a la
Antartida e islas subantarticas, como si fuesen decisiones
gque los gobiernos implicados toman exclusivamente a la vista
de un mapa. Pero entendemos que sin realizar el andlisis de
la territorialidad humana no se puede comprender bien el

proceso de extensidén de la soberania politica.

A) Los aventureros y balleneros y el intento de reparto del

territorio entre Estados

El intento de reparto de la Antartida e islas
subantarticas bajo diferentes soberanias constituyd®, como ya

hemos visto (B9), el Gltimo episodic de la extension del
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sistema interestatal vinculado a 1la economia-mundo
capitalista nacida en Europa hasta los Gltimos confines del
Globo. No obstante, ya hemos sefialadeo también, que era
dudoso que la AntArtida concluyese su proceso de
incorporacion al sistema-mundial; procesoc que, en cualquier
caso, no tuvo su comienzo hasta finales del siglo XIX o
principios del XX, extendiendose la primera etapa que hemos

sefialado hasta la II Guerra Mundial.

Dentro del sistema-mundial, durante este primer periodo,
la Antartida

"se veia como un asunto mehnor de limitado interés internacional,

lo que era resultado de actividades en areas localizadas o

expediciones. En otras palabras, nc se veia como una unidad

geopolitica. Los diversos paises se centraban en aspectos

parciales de la regidn, mientras que su identidad como un todo

no se tenia en consideracién” (80).
De este modo, la carrera establecida entre SCOTT y AMUNDSEN
por la conquista del Polo Sur, y los tempranos reclamos de
soberania del Reino Unido y mas tarde Francia y Noruega, son
en parte ejemplos del ya mencionado principioc de anexién
anticipante; es decir, qQue con estas acciones no s56lo se
pretendia asegurar para un Estado un territorio con mayor o

menor volumen de riquezas, sino que también se prevenia su

anexion por otro Estado.

Pero no se puede comprender en su totalidad el proceso,
si no se tienen en cuenta las acciones e intenciones de
aquellos que se aventuraron en las soledades australes, Las
expediciones nacionales eran organizadas, financiadas ¥
alentadas desde diferentes Sociedades de Geografia o

Cientificas, que preccupadas por el progreso de la Nacién
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procuraban fomentar y organizar la exploracidon de los
lugares que cconsideraban mas adecuados para el desarrollo de
la accidén colonial del Estado (91). Los integrantes de las
expediciones eran militares, marinos, o aventureros, ¥ no
escapaban a las tendencias generales de la exaltacion de la
Nacidén, aun cuando los motivos alegados para la organizacidn
de las expediciones fueran estrictamente cientificos, como
bien seriala KIRWAN:
"El prestigio y la ambicién nacional han sido siempre
inseparables de la exploracidon antartica (...) Esto es cierto
incluso durante el periodo gue comienza en 1895, cuando el Sexto
Congreso Geografico Internacional inaugurd la era de la
exploracion cientifica™ {92).
Aunque no todos los que han estudiado el problema estan de
acuerdo en gue la rivalidad internacional fuese una
caracteristica importante de la exploracidén antartica, e
incluso sus protagonistas lo niegan: por ejemplo, PRIESTLEY
-gedlogo de la expedicidon de SCOTT- sostenia que
"ha habido rivalidad, ¥y rivalidad fiera, entre expediciones,
pero ha sido principalmente una cuestidn de liderazgo
individual, aunque, donde la nacionalidad ha sido diferente, los
paisanos del lider han tomado naturalmente partido. En su
conjunto, se puede afirmar justamente gue la exploracidén polar
ha hecho sus contribuciones a la causa de la paz y la
comprensién internacional”™ (93).
No podemos dejar de tener en cuenta estas palabras, pero de
los hechos no podemos colegir tal aseveracidén. MAas bien
parece que la actitud de los expedicionarios era del tipo de
la que describe Lord SHACKLETON refiriéndose a su padre, el
explorador, sefiala: "Mi padre queria llevar la Union Jack
hasta el Polo Sur ¥y a continuacion depositarla a los pies de
mi madre” (94). El orgulle individual estaba unido al
orgullo nacionalista, quizas porque las visiones del mundo

de los exploradores eran estrictamente europeas, ¥y estaban

teriidas por los estrictos wvalores morales de la Inglaterra
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victoriana o de la Escandinavia calvinista (95).

Por cotra parte, los primeros productores capitalistas,
los cazadores de focas, que desarrollaron su actividad en 1la
Antartida, o mas concretamente en los océanos australes y
algunas islas subantarticas, estaban especialmente
interesados en ocultar los lugares donde llevaban a cabo sus
camparnias de caza, a fin de utilizarlos de forma exclusiva.
Ademas, en tanto gue la actividad de los cazadores de focas
en el primer periodo de explotacion no pretendia ser
sostenida, sinc que se ejecutaba hasta el agotamiento de los
recursos locales, estos hombres de empresa no mostraron
mayor interés en asegurar la soberania territorial de ningian

Estado en estas latitudes.

Por el contrario, en el siguiente periodo de explotacion
de la Antartida, los balleneros en tanto que en el periodo
inicial de la explotacién antadrtica necesitaban bases fijas,
mucho méas rentables que las factorias flotantes, para llevar
a cabo la transformacidn de la materia prima en sus
productos derivados, principalmente aceites, desarrollaron
las estrategias adecuadas para garantizar la estabilidad de
sus actividades (96), asegurandose la concesidn de licencias
con ese propésito. Al mismo tiempo, la forma en la que el
Gobierno britanico respondidé a la extensién de las
actividades balleneras, desarrolladas en un principio
mayoritariamente por noruegos, ha sido descrita por
TONNESSEN y JOHNSEN como la de una utilizacidén de éstos para
intentar formalizar la anexidon de territorios antarticos a

la Corona britanica (87).
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La primera base ballenera se fundd en las Islas Georgias
del Sur en 1904, en el lugar conocido como Grytviken.
Pertenecia a la Compaifiia Argentina de Pesca, al frente de la
cual estaba el noruego C. A. Larsen, gue habia navegado a
Georgia del Sur directamente desde Buenos Aires,
considerando que era tierra de nadie (98). Pero al afio
siguiente el suaubdito britdnico Ernest Swinhoe llegd - a
Georgia del Sur con una concesion de toda la isla principal
para sus actividades balleneras, ¥y al encontrar la base de
Larsen, le ccomunicd su protesta ¥y le indicd que deberia
abandonar la isla. A su wvez envidé copia de la protesta al
Gobernador de las Islas Falkland. A raiz de ello, el Foreign
Office, la Oficina Colonial y el Almirantazgo decidieron
enviar la fragata Sappho en viaje de inspeccidn a Grytviken.
Ante la posibilidad de que el Gobierno britanico pudiers
paralizar las actividades de la Comparniia de Pesca, un
representante de la Compafiia ¥y otro de la Armada argentina

"vigsitaron al Encargado de la Legacion britanica en Buenos Aires

v le expresaron su desec de pagar una renta de reconocimiento

por la concesién que esperaban obtener del Gobernador [de las

Islas Falkland]. La cuestion de la soberania nunca fue ni

mencionada; ellos estaban interesados en una sola cosa: obtener

una cesidén de Gran Bretafia del terrenc en el que su base se

habia levantado” {89).

Después de la de Grytviken, se sucedieron la instalacién de
bases o 1la operacidén de bugques-factoria en otras islas
periantarticas, mediante la concesidén de una licencia por
representantes del Gobierno britanico, o excepcionalmente el

francés, como en el caso de la base instalada en las Islas

Kerguelen en 1908.
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16. Reclamciones territoriales de los Estados en la Antartida,




OARETHLLY & 511

Desde la primera reclamacidén territorial concreta del
Reino Unido (1908) a los territorios comprendidos en las
Dependencias de las Islas Falkland (100), hasta 1la
reclamacidn del actual Territorio Antartico Australiano
({1933} pasando por la de la Dependencia de Ross (1923), se
intentaba poner en préactica una politica disefiada para
"pintar de rojo el mapa" de la Antartida (101), es decir,
para extender la soberania briténica a todo el Continente.
No obstante, las reclamaciones francesa, en 1924, ¥ noruega,
en 1939 (MAPA 16), asi como la creciente actividad
norteamericana en el Continente blanceo, frustraron las

intenciones imperialistas del Reinoc Unido.

B) lLos estrategas militares de las superpotencias y la

unidad geopolitica del Continmente blanco

En los afios 40 se sucedieron las reivindicaciones
territoriales de Argentina y Chile, que se soclapaban en todo
o en parte con la del Reino Unido (MAPA 16). La relacién
entre estos tres paises fue el hecho politico central de la
Antartida en aquel decenio; pero ya a finales del mismo, los
importantes cambios acaecidos en el sistema-mundial tras la
II Guerra Mundial se dejaron sentir en las tierras
australes, objeto desde entonces de 1a actividad de las
superpoctencias. El primer acto de esa expansidon fue la
Operacién Highjump (102):; realizada por las Fuerzas Armadas
norteamericanas en 1547, tras una fase preliminar, 1la
Operacidon Nancok, llevaria 13 barcos y 4.700 hombres a la
Antartida, la mayor expedicidn efectuada hasta entonces. Sus

objetivos incluian varios programas cientificos, el
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entrenamiento de personal y la comprobacién de equipos
militares bajo condiciones polares, "con particular atencion
a la posterior aplicacidon de tales técnicas a operaciones en
el interior de Groenlandia” (103), aunque no se olvidaba la
posible tarea de asentar la soberania norteamericana en el
area. Después de estas acciones norteamericanas, la Uniodn
Soviética tardaria poco en interesarse por el Aarea; y asi,
en junio de 1950, envidé una nota a los gobiernos de los
Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Noruega, Australia,
Argentina y Nueva Zelanda, que eran todas las naciones con
presencia en la Antartida a excepcidn de Chile, en prevision
de un posible acuerdo de administracidon sin presencia
soviética y con la finalidad de proclamar ciertos derechos
de soberania. Estos los tendria por sucesidon, segun
manifestdéd BERG, Presidente de la Sociedad Geografica de 1la
URSS:

"La Unioén Soviética nunca ha formulado reclamaciones de zonas

antarticas. Sin embargo, retiene todos los derechos basados en

los descubrimientos y exploraciones de los navegantes y

cientificos rusos, incluyendo el derecho a formular las

correspondientes reclamaciones (...) Rusia nunca hizc dejacién

de sus derechos, y el Gobierno soviético no ha concedido nunca

su aquiescencia para la disposicidon de los territorios

descubiertos por marinos rusos”™ (104).
Pero la Unidéon Soviética no estaba interesada realmente en
rlantear reclamaciones territoriales; se trataba, mas bien,
de impedir el uso exclusivo de la Antartida por Estados
Unidos ¥ sus aliades {(105}). El1 Gobierno de los Estados
Unidos también llegd a la conclusidén de que dispondria de

mas ventajas si tenia acceso a todo el Continente, mas que

formulando una reclamacidén sobre una porcidén del mismo.

Asi pues, la implicacién de los Estados Unidos y de la
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Unién Soviética en las actividades antarticas de la
rostguerra tuvo dos consecuencias:
"Primero que nada, le dio a la Antéartida una perspectiva
unitaria y, geopoliticamente, tuvo que ser considerada como un
tode. En segundo lugar, a la vista de sus vastos recursos, estas
grandes potencias podian extenderse, y de hecho lo harian, por
toda la regidén; pero, en tanto gque no reconocian ninguna
soberania, no habia razén [para los Estados reclamantes] para
impedirselo” (1086).
La primera afirmacidon de GUYER es objeto de discusion por
BECK, que recuerda que en los afios 20 el Reino Unido definid
una politica cuyo objetivo era la apropiacidn de toda 1la
regién (107). A nuestro Jjuicio, esa politica era una
continuacidon del modo anterior de aproximarse al problema de
la soberania por parte britédnica, mientras que la accién de
las superpotencias en la postguerra es radicalmente
diferente, puesto que no reconocian soberania estatal alguna
en el Continente. Ademas, la guerra fria, que implicaba el
intento de cada una de las superpotencias de negar a la otra
cualquier ventaja territorial, termind de cuajar la unidad

de aquellos territorios antarticos que se habian intentado

repartir varios Estados.

C) Los cientificos ¥ el Tratado Antartico

Antes de estudiar la relacidén entre la actividad de 1los
cientificos ¥ la génesis del Tratado Antartico, cabe hacer
algunas precisiones: en primer lugar, hay Qque tener en
cuenta que el proceso que condujo a la adopcidén del Tratado
Antartico fue resultado -y, después, refuerzo- de una nueva
percepcidon, gue acabamos de estudiar, del territorio
antartico como una unidad geopolitica; ¥ en segundo lugar,

es preciso seflalar gque este cambio no supuso en si mismo una
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mengua de la intensidad con la gue algunos Estados
—~especialmente, Argentina y Chile- sisguieron reclamando
derechos de soberania, aunque si dio paso a una reduccidn de
la tensidon interestatal, con lo que también ha disminuido el

peligro de conflictos.

Lo antediche tiene especial relevancia, ya que el proceso
de toma de decisiones que termindé en la adopcidén del Tratado
Antartico suele wvincularse a la actividad, especialmente
respecto al territorio, de los cientificos en la Antartida.
Y no es que estemos en total desacuerdo con esa aseveracion,
pero entendemos que no es el uUnico factor que intervino en
el proceso, ni es tampoco la panacea de todos los problemas
relacionados con la soberania territorial. Ellc se debe, en
parte, al caracter ambivalente de la ciencia moderna que,
por los altos costes de las infraestructuras que necesita,
depende muy a menudo del Estado para su financiacion; y por
ello, "en varios casos los cientificos han influido las
actitudes gubernamentales y, a la inversa, en ocasiones la
ciencia es utilizada por los Estados para el logro de
objetivos nacionales™ (108). La territorialidad de 1los
cientificos muestra un caso particular de esa relacidon, ya
que s5i bien es cierto gque

"actuando bajo su propio impulso, ¥ dirigidos por sus propias

necesidades particulares, los cientificos en su buasqueda de

resul tados tienden a desentenderse de las implicaciones

politicas ¥y legales de sus acciocnes" (109},
no lo es menos que los Estados tienen una gran capacidad de
influir en esas acciones, por mor de la dependencia

financiera de los cientificos. En cualquier caso, en la

territorialidad de los cientificos no suele encontrarse el
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deseo de garantizarse el acceso exclusivo & una extensidn
espacial determinada, como mostrd la actitud de rechazo de
los miembros del British Antarctic Survey durante el periodo
de méxima tensidén con Argentina en los afios 50 a continuar
siendo implicados en actividades de reivindicacidn ¥y
protesta relacionadas con la soberania territorial en la

Antartida, que interferia con sus propias necesidades {(110).

A pesar de que la presencia de cientificos ya desde los
viajes de Coock era habitual, su importancia en las primeras
expediciones a la Antartida era secundaria. Esta situacidn
fue cambiando, aungque no de forma paralela en todos los
paises. En el casc britanico, se puede considerar la
Expedicion WNacional AntArtica {National 4dntarctic
Expedition)., de 1901-1904, como el punto de inflexidon que
marca el paso de las expediciones polares dirigidas por
personal militar -sobre tode, de 1la Armada-, organizadas
principalmente con el fin de realizar descubrimientos
geograficos, a las expediciones integradas mayoritariamente
por c¢iviles ¥y Gtiles méds gque nada como plataformas
cientificas (111}). No obstante, c¢omo wveremos, volverian a
realizarse expediciones britdnicas con personal y objetivos
militares en los anos 40. En el caso argentino, nunca se
produjo la sustitucidén de los militares por los civiles en
la actividad antartica, y en la actualidad el control de
casi todas las bases estd en manos de las Fuerzas Armadas, ¥
la mayor parte del personal de las mismas es militar. La
actividad cientifica es una cuestidon secundaria en relacién
con la afirmacién de la soberania; no es de extrafiar que en

esas condiciones los resultados de las investigaciones
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cientificas no sean espectaculares {112).

Deciamos mas arriba gque practicamente todos 1los
estudioses estan de acuerdo en que la experiencia de
cooperacidn cientifica internacional alcaenzada merced al Afio
Geofisico Internacional fue un hecho fundamental para la
adopcion del Tratade Antartico. Pero la actividad cientifica
internacional en 1la Antartida encuentra tempranos
precedentes en las actividades relacionadas con el Afio del
Transito de Venus, en 1874-75, el primer Afio Polar
Internacional, en 1882-83, y el segundeo, en 1932-33. El
progreso cientifico registrado, en los afios 30 y 40, en la
geofisica y otras ciencias relacionadas, llevd al Consejo
Internacional de Uniones Cientificas a convertir el tercer
Afioc Polar Internacional en el Afio Geofisico Internacional
{113), que se desarrollaria en 1957-58. En las conferencias
preparatorias del mismo, ya se manifestaron los primeros
problemas con los paises que reclamaban territorios en la
Antartida, emperiados en asentar sus titulos de soberania
continuamente. No obstante, los cientificos de doce de los
sesenta y cuatro paises que participaron en el Afio Geofisico
Internacional desarrollaron sus actividades en la Antartida
con tal éxito gque las prolongaron durante 1959, declarado
como el afio de la Cooperacidn Geofisica Internacional, y de
modo mas permanente a través del SCAR (Special Committee on
Antarctic Research), desde 1961 Scientific Committee on
Antarctic Research. El1 resultado de toda esta experiencia
fue la institucionalizacidén de la cooperacidén en las
actividades cientificas de la Antartida. Para lograrlo, como

seriala GUYER,
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"un factor importante fue que los cientificos pertenecientes a
todos los paises participantes, reclamantes o no, unieron sus
esfuerzos. Sus empefios iban a ser canalizados por un organismo
ne gubernamental, y sus acciones respondian a motivos puramente
cientificos” (114)}.

Los cientificos se congratularon por los logros
alcanzados, ¥ lo hicieron an méas cuando se alcanzdé el
acuerdo que permitido la firma del Tratado de Washington
{115). lLa conducta territorial de los cientificos no ha sido
tan evidente en ningin otro lugar del planeta. Acaso las
caracteristicas geogradficas especiales ayudaron a ello,
pero, como afirma LEWIS, "el mayor experimento en este
gélido laboratorio ha sido el hombre mismo, ¥ su capacidad
para adaptar sus concepciones y sus energias a un medio que

requiere cocperacion™ {116)

6.2.3. E1 Tratado de Washington y la consagracion del

Continente a la paz

Antes de la firma del Tratado Antartico, ha habido varios
intentos de establecer en la Antartida un régimen
internaciconal. Las primeras propuestas de los Estados
Unidos de poner el Continente bajo fideicomiso de las
Naciones Unidas datan de 1948; segian KIRWAN, habrian sido
formuladas con la intencién de superar la tensidn entre
Argentina, Chile y el Reino Unido (117). La respuesta de la
mayor parte de los paises reclamantes fue contraria a tales
propuestas: ¥y poco después, la situacidon se habria de
complicar, cuando la Unidén Soviética comenzd a interesarse

por el area, como hemos dicho ya.
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lLa creciente actividad militar, no sé6lo de las
superpotencias, sino de los tres Estados cuyas reclamaciones
se superponian, era alarmante. Y aunque éste no era un
fendémenc desconocido en estos lugares, la Antartida -y las
regiones polares, en general- no se habian librado de la
actividad militar en el pasado, por mas que algunos autores
lo nieguen {(118); y durante largos periodos, "habian servido
en tiempos de paz comeo campo de entrenamiento para personal
naval" (119), principalmente. El problema seria mas
acuciante en los afios 50, cuando el mundo asistia con alarma
a una carrera de armamentos nucleares gque amenazaba la

supervivencia de la especie humana.

En este contexto, la experiencia del Ario Geofisico
Internacicnal fue decisiva, como ya hemos mostrado, para la
adopcidén de un instrumento, el Tratado Antartico, que en su
preambulo definia claramente 5US objetivos: el
establecimiento de una base sélida para la continuacién de
la cooperacidn cientifica internacional y la consolidacién
del "uso de la Antartida exclusivamente para fines
pacificos”. Esto d4altimo, especialmente relevante para
nuestra investigacidén, se concretaba en las prohibiciones
del articulo 1.1:

"La Antartida se utilizard exclusivamente para fines pacificos.

Se prohibe, entre otras, toda medida de caracter militar, tal

como el establecimiento de bases y fortificaciones militares, la

realizacion de maniobras militares, asi como los ensayos de toda
clase de armas",

v del articulo 5.1:

"Toda explosion nuclear en la Antartida y la eliminacidén de
desechos radiactivos en dicha regidon quedan prohibidas”.

Pero 1la piedra de togque que habia permitido la aceptacién
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por todos los Estados firmantes, fueran reclamantes de
territorio o no, era el articulo 4, gque establecia que el
Tratado no suponia renuncia, menoscabo o reconocimiento de
los derechos de soberania territorial o de las reclamaciones
territoriales de las partes contratantes, y sobre todo
establecia un paraguas sobre la soberania para el futuro:
"Ningin acto o actividad que se lleva a cabo mientras el
presente Tratado se halle en vigencia constituira fundamento
para hacer valer, apoyar o negar una reclamacién de soberania
territorial en la Antartida, ni para crear derechos de soberania
en esta region. No se haran nuevas reclamaciones de soberania
territorial en la Antartida, ni se ampliaran las reclamaciones
anteriormente hechas valer, mientras el presente Tratado se
halle en vigencia'.
Por Gltimo, para asegurar el cumplimiento de lo prescrito en
los articulos 1 y 5, se establecia el derecho de inspecciodn
de observadores de las partes del Tratado en la region de
aplicacidén del mismo, al sur de los 60° de latitud Sur
(articulo 6), en el articulo 7, cuyo paragrafo 32. dice asi:
"Todas las regiones de la Antartida, y todas las estaciones,
instalaciones y equipos que alli se encuentren, asi como todos
los navios y aeronaves, en los puntos de embarque y desembarque
de personal o carga en la Antartida, estaran abiertos en todo
momento a la inspeccidn por parte de cualguier observador",
designado por las Partes Contratantes. El1 Tratado Antartico
también sentd las bases de un sistema de administracioén
multinacional del Area donde tiene vigencia -véase el MAPA
17. Pero no nos podemos ocupar aqui de estudiar ese sistema
de administracion, que fue completandose por medio de
sucesivas Convenciones y Acuerdos (120) -algunas de las
cuales se aplican a espacios mas amplios aue el Tratado en
si—-; baste decir que, desde su entrada en vigor, ha
permitido afrontar los problemas que han ido surgiendo en el

drea, logrando que las soluciones a los mismos fueran

cooperativas.
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En relacion con la paz, el Tratado de Washington es un
acuerdo pionero en, al menos, dos sentidos: fue la primera
medida importante efectiva para prevenir la guerra, tras la
IT Guerra Mundial {(121); y en él se incluyeron, por primera
vez, clansulas de desnuclearizacion. Las medidas de
desmilitarizacién regional tienen una importancia
sobresaliente; aungue existia ya una cierta tradicidn en la
desmilitarizacidn provisional de zonas relativamente
reducidas, ésta es también la primera vez que se aplican con
caracter permanente y a una area tan amplia como la
Antartida. El valor de este conjuntc de caracteristicas se
acrecienta si tenemos en cuenta que el Tratado fue firmado
tanto por la Unidén Soviética como por los Estados Unidos de

América en plena guerra fria. En este sentido, no se puede

minusvalorar la importancia del interés de cada una de las
dos superpotencias en denegar a la otra el uso militar del
territorio antartico, a la hora de explicar la decision de

mantener el Area desmilitarizada (122).

Para terminar, entendemos qgque la trascendencia de 1la
Antartida como Zona de Paz se puede apreciar desde dos
puntos de vista: su efectividad en la eliminacién del
conflicto, y su relevancia en el establecimiento de otras
Zonas Libres de Armamento Nuclear, Desnuclearizadas o de
Paz. Trataremos de analizar a continuacion el impacto del
sistema derivado del Tratado Antartico sobre el conflicto
argentino~britanico, mientras que de su relacidn con otras

Zonas de Paz nos ocuparemos en el capitulo siete.
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6.2.4. La Zona de Paz antartica y el conflicto argentino-

britanico

En los andlisis que se realizan actualmente existe una
cierta tendencia a olvidar que la Antartida no fue siempre
una aArea en la que el ser humano se ocupara fundamentalmente
de actividades pacificas. Perc la tensidon interestatal en el
periodo anterior al Tratado de Washington habia creado una
situacion préxima a la de guerra en el Area: "El hecho de
que no haya ocurrido un incidente de esa indole es casi un
milagro. Cualquier computadora a finales de 1959 habria

predecido una época de gran tensioén” (123).

La tensidn creciente y los escarceos militares entre
Argentina y el Reinc Unido caracterizan, como muestra BECK
(124), la actividad antartica durante la II Guerra Mundial y
la inmediata posguerra. La actuacidn militar agresiva en las
zZonas de la Antartida donde se solapaban las
reivindicaciones argentinas y britanicas comenzdé en 1940, "y
por espacio de tres afios se sucedid la poco aceptable
situacidn de barcos de guerra argentinos que colocaban
tablas y maderas en diversos lugares del sector y de los
ingleses que los gquitaban" (125). Los britanicos, alarmadocs
ante la posibilidad de que toda el area cayese en manos
argentinas o pudiese ser utilizada por unidades corsarias
alemanas para hostigar navios aliados, como de hecho
hicieron desde las Islas Kerguelen al principioc de la
guerra, hundiende y apresando varios barcos-factoria ¥
balleneros noruegos (126}, organizaron secretamente 1la

Operacion Tabarin (127}, merced a la cual se instalaron en
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1944 las primeras bases en Port Lockroy., en la Isla Wiencke
del Archipiélageo de Palmer, en la costa Oeste de la
Peninsula Antartica, ¥y en la Isla Decepcidn, en las Islas
Shetland del Sur, a las que se unid el afio siguiente otra,
la de Hope Bay, en la Punta Trinidad de 1la Peninsula

Antartica (MAPA 18).

En este 0Gltimo punto ocurrié, en febrero de 1956, un
incidente armado, que puede ser calificado auténticamente
como el Fashoda antartico. El1 incidente de Fashoda
—actualmente Kodok-, ocurrido en septiembre de 1898, llevod
al climax la serie de disputas territoriales que Gran
Bretafia ¥y Francia tenian en Africa; sus respectivos intentos
de ocupar este remoto fuerte en el 8Sudan, respondian a
consideraciones geoestrategicas derivadas de las respectivas
politicas imperialistas, ya que en esa fase de expansién de
la economia-mundo capitalista se trataba, como ya hemos
sefialado (128), de ocupar el maximo territorio posible, sin
importar mucho sus caracteristicas. El incidente
protagonizado por argentinos y britadnicos en Hope Bay (129},
cuando una partida del British Antarctic Survey gque
intentaba desembarcar para reconstruir la base gque habia
destruido el fuego tres afios antes fue recibida con disparos
de armas automaAticas realizados por militares argentinos de
la base establecida por este Estado en la Isla. La reaccidn
del Gobernador de las Islas Falkland, autoridad superior
britanica en el area, al dirigirse a la Isla y desembarcar
en ella con infantes de Marina estuvo a punto de profundizar
la crisis. Afortunadamente, los respectivos Gobiernos no

e .
acompariaron las acciones de sus representantes en el teatro
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de la accién: las cuales fueron en cierta medida atipicas,
es menester sefinlarlo, yvya aue la convivencia entre
argentinos, chilenos y britadnicos en las bases no era

generalmente hostil (130},

Llegados a este punto, ya podemos evaluar tanto el
impacto, en términos generales, de la Zona de Paz antartica
sobre el conflicto territorial, como, de forma particular,
sobre la guerra de 1982. Ante todo, como ya hemos expuesto,
su establecimiento supuso establecer una congelacion de la
situacidén respecto a las reclamaciones territoriales de los
paises firmantes y una postergacidn de la discusidn del

problema. Ello trajo consigo una reduccidén significativa de

la tensidon entre Argentina y el Reino Unido, que habia

alcanzado su punto culminante cuando el incidente de Hope

Bay. Aunque bien es cierto que ya antes se habian alcanzado
acuerdos, dque tendian a la pacificaciétn del Area; asi, en
enero de 1949, los gobiernos de Argentina, Chile y Gran
Bretafia firmaron una declaracidén conjunta por la que se
comprometian a abstenerse de enviar buques de guerra al sur
de los 60° de latitud Sur. Pero fue el tratado de Washington
el que ha proscrito definitivamente hasta el momentoc las

actividades militares en el area.

La aprobacién del Tratado Antartico tuve también como
consecuencia la separacion en los hechos de las
reclamaciones territoriales sobre la Antartide de las de las
Islas Falkland/Malvinas ¥ sus Dependencias, las Islas
Georgias del Sur ¥y Sandwich del Sur. Ahora bien, formalmente

solo el Reino Unido separd el Territorio Antartico Britanico
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de 1las Dependencias de las Islas Falkland, mientras que
Argentina mantuve la unidad administrativa del Territorio
Nacicnal de la Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur. Pero nadie pone en duda que las
reivindicaciones argentinas y britanicas antarticas estan
separadas de los otros territorios en litigio desde la
aprobacidén del Tratado Antartico; de hecho, uno de las
cuestiones de las que se ocupd la literatura cientifica
rosbélica fue la de la existencia de una conexidon antartica

en la guerra de 1982.

A este respecto, el hecho fundamental es que a pesar de

algunos temores iniciales (131), el territorio antartico en

litigio "conservd su inmunidad ante el conflicto militar”

[el subrayado es nuestro] (132). No se desarrolld ninguna
operacidén bélica al sur del paralelo 60° de latitud Sur, y a
pesar de "la proclamacidén de una zona de guerra por
Argentina que incluia parte del &area del Tratado al sur de
Thule Austral, en las Islas Sandwich del Sur, el 29 de abril
de 1982" (133), sefialada por HEADLAND, no existe constancia,
hasta donde alcanzamos a saber, de ningtn intento de forzar
su cumplimiento. Las disposiciones del Tratado Antartico
resultaron tan firmes gque permitieron inclusoc que las
delegaciones britanicas y argentinas coincidieran en dos
reunicones de los miembros consultivos del Tratado que
tuvieron lugar en Hcobart, en mayo, y en Wellington, en junio

de 1982, durante el transcursc de la guerra (134).

El éxito de 1l1la Zona de Paz antartica se debe

principalmente, a nuestro juicio, a que "el ejercicio de la
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soberania nacional esta restringido” (135} en el Area,
gracias ne sé6lo a la congelacidén de las reclamaciones
territoriales, sinc también a otros principios del Tratado,
entre los que SKAGESTAD v TRAAVIK sefialan: la
desmilitarizacion y el derecho de inspeccidn de las partes;
las obligaciones respecto a la ccooperacidon funcional, y la
libertad de movimiento para las personas, a través de los
limites entre las Areas reclamadas por Estados (136}. Se
trata, en suma, de un alivio -nc de una vacuna, ni de una
cura definitiva- del sindrome relacionado con los derechos
de soberania y con el ejevrcicio de jurisdiccion por parte de
los Estados; en particular, disminuye la tensidén y las
probabilidades de conflicto bélico entre el Reino Unido ¥ la

Argentina., cuyo litigio nos ocupa.

6.3. LAS ISLAS GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEIL SUR: EL

CAMPUS MARTIUS

George FORSTER, uno de los naturalistas que acompaifié a
Cook en su segundo viaje alrededor del mundo, una vez en los
océanos australes, al describir el desembarco en las Islas
Georgias del Sur que acababan de descubrir, escribid en su
diario lo siguiente:

"En esto el capitan Cock desplegd la bandera britanica y ejecutd
la ceremonia de toma de posesidon de estas rocas estériles ‘en
nombre de Su Majestad Britadnica y sus herederos para siempre’
(...) Pero las Georgias del Sur, ademds de ser inhabitables, no
parece que contengan un solo articulo por el gue pudieran ser
visitadas ocasionalmente por barcos eurcopeos (...) Pareceria
entonces probable gue aunque la Georgia austral pueda en el
futuro llegar a ser importante para la humanidad, ese periodo
esta muy lejos en la actualidad, ¥y quizas no tendra lugar hasta
que la Patagonia y la Tierra del Fuego estén habitadas ¥
civilizadas como Escocia y Suecia'" (137}).

Como ya hemos visto (138), este vaticinio de FORSTER no se
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ha cumplido ¥ poco tiempo después del viaje de Cook, las
islas eran asiduamente visitadas por barcos foqueros. No
obstante, su argumentacién tenia una parte de verdad: sdlo
se establecieron asentamientos humanos permanentes en las
Georgias del Sur, convirtiéndose en '"puestos avanzados del
Imperio britanico” (139), tras la colonizacién efectiva de
la Patagonia y la Tierra del Fuego. De hecho, ya hemos
sefialado que =ze podia considerar que la incorporacién de
todas estas porciones continentales e islas subantarticas se
produjo en el mismo periodo de expansidén territorial de 1la
economia-mundo, lo cual no significa que las mercancias que

se producian en estas areas diferentes fueran las mismas.

Las Islas Georgias del Sur estédan constituidas por una
isla principal y varias islas pequefias, isletas, rocas y
promontorios {MAPA 19), que ocupan una area de
aproximadamente 3.755 km? (140}, situadas a unos 550 km de
las Islas Sandwich del Sur, a 1.450 km de Stanley {(Islas
Falkland}, a 2.050 km del Cabo de Hornos, y a 4.800 km del
Cabo de Buena Esperanza (141}. A las Georgias del Sur suelen
vincularse dos conjuntos de rocas situadeos a unos 65 km al
Este, las Rocas Clerke, y a unos 250 km al QOeste, las Rocas

Shag.

Las Islas Sandwich del Sur son un archipiélago de islas
de naturaleza volcénica y de forma cénica, que se extienden
en un arce convexo hacia el Este, desde los 56° 26' Sur y
27° 35' QOeste hasta 59° 27' Sur y 27° 20' Qeste (142), ¥

ocupa un total de 310 km?2.
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Se suele considerar que las Georgias del Sur y las
Sandwich del Sur son islas periantarticas o subantarticas,
lo que quiere decir, como ya afirmabamos en la Introduccién
a esta parte del trabajo, que desde el punto de vista del
medio fisico eran diferenciables de la Antartida, al menos
en el caso de las Georgias del Sur, y que desde el punto de
vista geopolitico estaban situadas al norte del limite del
drea de aplicacidén del Traetado Antartico. En lo que a
nuestro trabajo concreto se refiere, las Islas Georgias del

Sur y Sandwich del Sur constituyen un contra-test adecuado

de la efectividad de la Zona de Paz antértica, ya que si
bien sus caracteristicas gecgraficas son subantarticas
—incluso decididamente antarticas, en el caso de las
Sandwich del Sur-, ¥y en principio formaban parte junto a
otros territorios afectados posteriormente por el Tratado
Antartico de unidades administrativas comunes, tanto en la
reivindicacién britanica como en la argentina, pero
precisamente desde 1959 estén en buena medida desvinculadas
de la Antartida pues quedan fuera del Area de aplicacidon del
Tratado, al menos de forma provisional y parcial, ya que
desde 1980 estan incluidas en el &area de aplicacidn de 1la
Convencion de Recursos Vivos Marinos Antarticos. Esto ha
implicado una dinamica completamente diferente en el
desarrollo del conflicto territorial y, en Gltimo término,
estos "puestos avanzados del Imperio”, una vez desvanecido
éste casli por completo, se constituyeron durante el periodo
del Proceso de Reorganizacidn Nacional en Argentina en un
auténtico Campus Martius para su Armada, donde se ponia a
prueba la decisidn de los britanicos de defender su

permanencia en el area.



LA EHR AT 8 531

Sobre estos archipiélagos se ha publicado muchisimo menos
que sobre las islas Falkland/Malvinas y sobre la AntArtida.
Sin embargo, no faltan trabajos, especialmente sobre las
Islas Georgias del Sur (143), objeto de mayor atencidén en
general, y cuya relevancia no es parangonable desde

cualquier perspectiva con la de las Islas Sandwich del Sur.
6.3.1. La actividad humana en una region de frontera extrema

No podemos establecer diferencias radicales con lo que ya
hemos mencionado en relacion a la Antartida. De hecho, las
caracteristicas del medio fisico de las Islas Sandwich del
Sur son decididamente antarticas; aquellas islas del
archipiélago en las que no hay actividad volcanica en la
actualidad, se hallan cubiertas de glaciares, y en invierno

los hielos del Mar de Weddell rodean al archipiélage {144).

Pero las Islas Georgias del Sur, que son el segundo
archipiélago subantartico en tamaflo después de las
Kerguelen, a pesar de encontrarse al sur de la convergencia
antartica, podemos considerar que estéa situado en los
limites del ecGmene. En efecto, en la parte no cubierta por
glaciares y libre de nieves en las costas nororientales, se
dan condiciones gque se aseme jan a las de ciertas zonas de
Groenlandia que cuentan con asentamientos humanos
permanentes. En las praderas se han podidoe aclimatar renos:
también se intentd® con ovinos, perc no podian soportar el
invierno sin refugio; al contrario gque las ratas que,
procedentes de maltiples barcos, abundan en la actualidad

(145).



L2ARE T LT & ey

La caza de focas atrajo a sus costas un gran naGmero de
barcos, y durante el periodo de explotacidén de la ballena
una poblacidon relativamente amplia residia en la isla
principal. En un censo llevado a cabo el 31 de diciembre de
18909, se contaron 720 personas {472 residentes en los
establecimientos costeros:; y 248, en las factorias flotantes
ancladas durante el verano}, varones Jjovenes de procedencia
noruega principalmente (80,5%) (146). En cualquier caso,
esta poblacidén, que era transelGnte, dependia absolutamente
de las actividades relacionadas con las explotaciones
balleneras -y, en menor medida, foqueras- (CUADRO 6.6.), ¥
una vez finalizadas, en 1966, se redujo de forma

practicamente absoluta.

CUADRO 6.6. POBLACION DE LAS ISLAS GEORGIAS DEL SUR.

Afio Habitantes
1931 562
1941 360
1951 360
1962 521
1970 11

FUENTE: Stateman’'s Year Book.

Tras el término de las actividades balleneras, los Gnicos
seres humanos que invernan en las Georgias del Sur son,
desde 18969, casi en su totalidad empleados del British
Antarctic Survey; pero desde 1982 existe también una

guarnicion britanica en las Islas.
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6.3.2. El estatuto Jjuridico territorial de las Islas

Georgias del Sur y Sandwich del Sur

E}l estatuto juridico territorial de las islas
subantarticas no incluidas en el Tratado Antartico se
asimila al que tenian todos los territorios antéarticos
relvindicados por algin Estado con anterioridad a la puesta
en vigor del Tratado. Ya hemos descrito cdmo fue la
actividad de los balleneros la que desatd definitivamente la
cleada de reclamaciones de soberania territorial por parte
de los Estados. Asi, por ejemplo, en las Islas Georgias del
Sur; y aunque en las Islas Sandwich del Sur no se establecid
ninguna factoria, debido & su inadecuacidén como
emplazamiento, si se practicaba la caza de ballenas en las

aguas adyacentes.

La soberania sobre las Islas Georgias del Sur y Sandwich
del Sur ha sido ejercida por el Reinoc Unido hasta 1985, de
tal forma gque su administracidén estaba asociada a la de las
Islas Falkland. El1 Gobernador y Comandante en Jefe de éstas
lo era también de las Dependencias, y las leyes para las
mismas eran elaboradas por el Gobierno de las Falkland. En
1985, un instrumento estatutario britanico (147) establecid
la nueva denominacién del territorioc, Islas Georgias del Sur
v Sandwich del Sur; y a pesar de aue el cargo de Comisionado
{Commissioner) para el Territorio ge hace coincidir con el
de Gobernador de las JIslas Falkland, la Administracion queda
mas desvinculada de la de las Falkland de lo que lo estaba

previamente.



AR 5o

Desde 1909 ha residido en las Islas Georgias del Sur un
Magistrado nombrado por el Gobernador, que, con la ayuda de
un oficial de aduanas y otro de policia durante algunos de
los periodos de auge de la actividad ballenera, realizaba
las diversas tareas practicas de una adwinistracidn
territorial. En este sentido, hay gque destacar el celo con
el gque tras el cese de la actividad ballenera el Magistrado
residente, entonces el Comandante del British Antarctic
Survey, ha intentado en ocasiones gque se cumplan las
formalidades administrativas en un territorio deshabitado.
También la politica territorial es diferente a la seguida en
el Territorioc Antartico Britanico en lo que concierne a las
actividades de extranjeros en tierra; en las Islas Georgias
del Sur no se permite el establecimiento libre de bases
cientificas o de otro tipo, sin autorizacidén del Gobierno
britdnico. Asi, en 1970, fue denegada una peticidon de la
Unidén Soviética para establecer una base ballenera en
Grytviken (148}, con la excusa de la escasez de ballenas,
pero motivada por la supuesta amenaza a la seguridad que se
originaria. Similares argumentos fueron utilizados tras 1982
en el Parlamento britanico para desechar las propuestas de
extension del Tratado Antartico a las Islas Georgias del Sur

v Sandwich del Sur, como veremos en el proximo capitulo.

La situacién en las Islas Sandwich del Sur es diferente a
la de las Georgias. No eran visitadas mas que
esporadicamente por barcos de la Armada britanica y el
ejercicio de la soberania territorial ha sido mucho mas

relajado que en el otro caso.
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6.3.3. El conflicto territorial em los dos archipiélagos ¥

la guerra de 1982

Las acciones que se han realizado a instancia de los
gobiernos britaAnicos y argentinos en los dos archipiélagos
para asentar su soberania sobre los mismos, han incrementado
la tensidn existente en el area entre los dos paises. Por
referirnos exclusivamente a las épocas mAs recientes, hay
que resefiar Qque en noviembre de 1976 la Armada argentina
establecid clandestinamente una base en las Islas Sandwich
del Sur, en concreto en la Isla Thule del Sur, con el
objetivo formal de recoger informaciones metereolégicas,
perc con la intencidén evidente de comprobar la reaccion del
Gobierno britanico, gque no hizo publica su protesta hasta
febrero de 1977 y, en todo c¢caso, no realizo ningan intento
de desalojar a los argentinos. Esta fue quizds la primera
indicacidn para la Junta Militar de que la determinacién
britanica de mantener su presencia en el area era muy

endeble.

También la chispa -la provocacidon, para algunos- que hizo
estallar la guerra de 1982 saltdé en las Islas Georgias del
Sur cuando un grupo de obreros argentinos se aprestaba a
demoler una antigua estacidon ballenera, situada en Leith
Harbour, para aprovechar la chatarra procedente del derribo
(149). El izado de la bandera argentina y unos disparos
efectuados con el objeto de cazar un reno decidieron al
Magistrado de las Islas a contactar con el Gobernador de las
Falkland, Hunt, gue ordendé la retirada de la bandera,

prohibid las armas de fuego y el desembarco de personal
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militar ¥y, en fin, fecordé a los integrantes del equipo de
demolicidédn que debian presentarse ante el Magistrado, en
King Edward Point, sino su desembarco seria declarado
ilegal. La respuesta britanica fue firme, perc "el Gobierno
se mostrd reticente a tomar medidas militares muy
manifiestas, tales como el despliegue de navios de
superficie en el Atlantico Sur" (150), permitiendo de este
modo que 1la Junta Militar dedujese equivocadamente que el

Reino Unide no iba a responder militarmente a una invasion

de las Islas Falkland/Malvinas.

Estos hechos, unidos a la presencia de bugues de 1la
Armada argentina en aguas territoriales sin permiso ¥y
navegando en silencioc de radio {(151), o al sobrevuelo de las
Islas por parte de meronaves militares desde 1980, muestran
elocuentemente que, al menos durante 2] periodo de la Junta
Militar, estos dos grupos de islas constituyeron para los
argentinos el campo de prueba de una nueva estrategia
respecto al conflicto territorial que incluia el posible uso
de la fuerza, lo que daria paso asi a un auténtico Campus

Martius moderno.

Pespués de la guerra de 1982, tres han sido las
consecuencias fundamentales para las Islas Georgias del Sur
¥ Sandwich del Sur en relacidn al conflicto territorial: el
Gobierno del Reino Unido ha desalojado la base argentina de
Thule del Sur:; desde entonces mantiene uns presencia militar
que, aungue en la practica es simbdlica, es permanente en
las Georgias del Sur, ¥y, sobre todo, ha desvinculado

formalmente el territorio del de las Falkland/Malvinas,
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terminande con su denominacidn tradicional de Falkland
Islands Dependencies.

En definitiva, la dinédmica del conflicto territorial en
las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur, adonde se
extendid la guerra en 1982, muestra claramente gque
territorios que tienen similares valores geoecondmicos ¥
geocestratégicos que aguellos que estan dentro de la zona de
aplicacidn del Tratado Antartico, que incluso son adyacentes

a ella, al no estar bajo la cobertura de ningin acuerdo de

desmilitarizacié4n internacional se convierten e posibles

===

escenarios bélicos, por ahora, sin remedio.

NOTAS

{1) Testimonic de una residente en Stanley al Mayor Guillermo Berazay,
del Regimiento de Infanteria Mecanizada NO. 3 del Ejército Argentino,
recogido en Martin MIDDLEBROOK: The fight for the 'Malvinas’, Londres,
Penguin, 19%0, p.290.

{2} Peter J. BECK: The international politics of Antarctica, Londres,
Croom Helm, 1986, p.84.

(3) Ver la Introduccién a esta Segunda Parte.

(4) Véase David SUGDEN: Arctic and Antarctic. A modern geographical
synthesis, Oxford, Basil Blackwell, 1982, p.42 y ss.

{5) Véase Ricardo G. CAPITANEIILII: "Ambientes naturales del territorio
argentino”, en J. A. ROCCATAGLIATA (coord.): La Argentina. Geografia
general y los marcos regionales, Buenos Aires, Planeta, 1988, p.107.

(6) Paolo ROVATI: "Falkland-Malvinas. L'arcipelago della crisi”, Amnali
di Ricerche e Studi di Geografia, 38, 1982, p.52.

(7) Véase RaGl C. REY BAIMACEDA: "La porcidn oceénica y la porcidn
antartica, dos espacios en cuestién”, en J. A. ROCCATAGLIATA (coord.}:

La Argentina. Geografia general y los marcos regionmles, Buenos Aires,
Planeta, 1988, p.746.

(8) John MAY: El1 libro Greenpeace de la Antartida, Madrid, raices,
1989, p.55 (ed. original en inglés 1988).

{3) "However, all are bleak with upstanding massifs swathed in ice and
cloud {...) The more southerly coastlines are ice-bound for part of the
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yvear"” (SUGDEN: op. cit., p.392).

(10) Esta es 1la extensidon -4.700 millas cuadrades-, segin las
publicaciones oficiales britanicas (Britain’s Associated States and
Dependencies, Londres, HMSO, 1981, p.27): mientras que el Instituto
Geografico Militar de Argentina la cifra en 11.718 km? (REY BALMACEDA:
op. cit., p.7468). En cualauier caso, es aproximadamente la superficie de
la provincia espafiola de Guadalajara.

{11) Vease el capitulo 4.

(12) Los libros publicados en inglés sobre las Islas desde 1982 han
sido recopilados y comentados magnificamente por Thomas G. REID, Jr.:
"Since the war: An annotated bibliography of English langusge books on
the Falkland Islands and their Dependencies published since june 1982",
Falkland Islands Journal, 5, 13890, pp.33-51; ¥y "Since the war: An
annotated bibliography of English language books on the Falkland Islands
and their Dependencies published since june 1982: 1991 supplement”,
Falkland Islands Journal, 5, 1991, pp.45-51. En total, son 141 entradas,
que en todo caso no constituyen la totalidad de lo publicado. Mas
dificil es hacer el censo de los innumerables documentos, monografias ¥
articulos publicados en todo el mundo. Respecto a las publicaciones de
indole cientifica, las realizadas desde 1976 estan recogidas y
comentadas en la serie de articulos que viene publicando desde 1984
James H. McADAM: "Scientific papers and publications relevant to the
Falkland Islands", Falkland Islands Journal, 4, 1984, pp.11-15; 4, 1985,
pp.6-9; 4, 1986, pp.10-14; 5, 1987, pp.23-25; 5, 1988, pp.50-54; 5,
1989, pp.44-47; 5, 1990, pp.52-60. En castellano, se puede consultar el
trabajo de Roberto ETCHEPARFBORDA: "La bibliografia reciente sobre la
cuestion Malvinas", Revista Interamericana de Bibliografia. Organo de
Estudios Humanisticos, 34 (1-2), 1984, pp.1-52.

{13} "It is an exceptional bibliography for such a small and little-
known region” {Fritz L. HOFFMANN y Olga Mingo HOFFMANN: Sovereignty in
dispute: The Falklands/Malvinas, 1493-1982, Boulder [Colorado]., Westview
Press, 1984). La mAs extensa y completa -hasta donde conocemos~ de las
bibliocgrafias publicadas hasta la fecha, con 1.539 entradas, es la de
Margaret Patricia Henwood LAVER: An annotated bibliography of the
Falkland Islands and the Falkland Islands Dependencies (as delimited on
3rd March, 1962), Ciudad del Cabo, University of Cape Town Libraries,
1977.

{14} Las referencias sobre publicaciones y documentos argentinos
publicados hasta 1950 se pueden encontrar entre las mas de 800 entradas
del trabajo clasico de José Miguel Andrés TORRE REVELIO: Bibliografia de
las Islas Malvinas: obras, mapas y documentos {Contribucién), Buenos
Aires, Instituto de Investigaciones Histdéricas de la Universidad de
Buenos Aires, 1953; continuado por Abel Rodolfo GEOGHEGAN: "Bibliografia
de las islas Malvinas. Suplemento a la obra de José TORRE REVELLO, 1954-
1975", Historiografia, 2, 1974 (1976), pp.165-212. Més reciente, pero de
menor alcance, es la de Jorge M. AVILES: "Las islas Malvinas y el
conflicto anglo-argentino”, Ideas en Ciencias Sociales, 1, 1984, pp.113-
124,

(15) ETCHEPARERBORDA: op. cit., p.1.

(16) Quizés la primera obra resefiable en castellano sea la de Federico
A. DAUS: Reseiin geografica de las Islas Malvinas, Buenos Aires, Imprenta
de la Universidad, 1955. Se pueden citar también, sobre aspectos
geoecondmicos y geodemograficos, el trabajo del argentino de ascendencia
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escocesa BRonald K. CROSBY: El reto de las Malvinas, Buenos Aires, Plus
Ultra, 1982 (48 ed. corregida y actualizada). También hay trabajos
breves de sintesis desde la perspectiva de la geografia regional como el
de REY BAIMACEDA: op. cit., pp.737-769. En inglés, la escasez es mucho
mayor:; se pueden citar como relevantes algunos capitulos —especialmente
el 1, 4, 5, 6, 7T v 8- de la obra del naturalista residente en las Islas
Tan J. STRANGE: The Falkland Islands, Newton Abbot {Devon), David &
Charles, 1983 (32 ed. revisada}, o el magnifico trabajo de geografia
histérica de Stephen A. ROYLE: "The Falkland Islands, 1833-1876: The
establishment of a colony”, Geographical Journal, 151, 1985, pp.204-214.

(17} Economic survey of the Falkland Islands, Chairman: The Rt. Hon.
Lord SHACKLETON, Londres, HMSO, 1876 (2 vols.}); v Falkland Islands
economic study 1982, Chairman: The Rt. Hon. Lord SHACKIETON, Londres,
HMSO, 1982.

(18} "Islands, by their very nature, are limited in extent, in
population, and resources. They sit surrounded by sea, exposed and
vulnerable. All too often they are open to political and/or economic
domination (...) by more powerful continental powers or, in some cases,
by other more powerful islands” (Stephen A. ROYLE: "A human geography of
islands", Geography, 74, 1989, p.107}.

{19) Recordemos que la Isla Pitcairn tiene una extensiodn de 4,5 km?, y
una poblacion de 64 habitantes en 1985, y es una Colonia del Reino
Unido.

(20) Las Islas Cocos o Keeling, situadas a méas de 3.500 km al oeste de
Darwin (Australia), ¥ a unos 1.200 km. al sur-suroceste de Singapur, de
una extension de 14 km® y una poblacidén de alrededor de 600 personas en
1986, constituyen un Territorio Externo bajo administracidn australiana.

(21) Véase ROYLE: op. cit., 1989, p.112-3.
{22) Este era unc de los factores que identificaba el primer Informe
SHACKLETON, lo que le conducia a sefinlar que ninguna de las propuestas

de desarrollo que se hacian podrian alcanzar una escala significativa
sin la mejora de las comunicaciones externas de las Islas.

{23) Véase ROVATI: op. cit., p.52.

(24} Hay unas 55 nevadas al afic por término medio (Ibidem.)

(25) Véase STRANGE: op. cit., 1983, p.25.

{26) Véase ROVATI: op. cit., p.54.

(27) "(...) 1l'assenza di insetti impollinatori e la mancanza di
condizioni ambientali favorevoli alla sopravvivenza di batteri

nitrificanti” {Ibidem.).

(28) "A role for the Islands had to be sought, their population had to
be imported” (ROYLE: op. cit., 1985, p.205).

(29) "(...) a self-supporting commercial and agricultural settlement”
(Ibid., p.204).

{30) Véase STRANGE: op. cit., 1983, p.55.
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(31) Véase ROYLE: op. cit., 1985, p.205.

{32) La captura de los asesinos realmente no se realizd hasta el mes
siguiente, ya que era una tarea dificil para SMITH y los cuatro hombres
a sus Ordenes. Véase John SKEILY: "The Falklands Story”, The Falkland
Islands Journal, 4, 1984, pp.4-10. En conexidén con estos hechos,
conviene aclarar que cuando a veces se ha intentado presentar por
autores argentinos los asesinatos cometidos por el gaucho RIVERA y sus
siete coOmplices como actos de resistencia a los britanicos se
malinterpreta, a nuestro juicio, lo gue fue una accién con ralices mas
econdmicas que politicas, entre cuyas victimas se encontraban ciudadanos
de la Provincia de Buenos Aires.

(33) Sobre las visitas de DARWIN, puede verse Patrick ARMSTRONG:
"Charles DARWIN in the Falkland Islands", The Falkland Islands Journal,
5, 1991, pp.1-6.

{34) De los nueve, tres eran mujeres, dos nifics y de los varones
adultos -un alemén y tres gauchos- uno era demasiado viejo para
trabajar. Véase ROYLE: op. cit., 1985, p.205.

{35) Vease STRANGE: op. cit., p.106.
(36) Ibidem,
(37) Véase el epigrafe 4.1.2.

(38) Sobre la historia de la cria de ovejas en las Islas y sus
caracteristicas, puede verse STRANGE: op. cit., p.108 y ss., o Huw L.
WILLIAMS: "Sheep farming in the Falklands”, Geographical Journal, 149,
1983, pp.13-16.

(39) Véase Richard JOHNSON: "Economic prospects”, en Lord SHACKLETON:
"Prospect of the Falkland Islands”, Geographical Journal, 143, 1877,
p.8.

(40) Vease STRANGE: op. cit., 1983, p.159.

{41) Las cuatro altimas granjas de la Falkland Islands Company fueron
compradas por el Gobierno de las Islas, en marzo de 1991, sin que por
ahora se haya procedido a su subdivisidn. Véase An Introduction to the
Falkland Islands, Falkland Islands Government, 1992, p.2.

{42) Este proceso de subdivisién ha hecho que de las 36 granjas
existentes en 1972 se haya pasado a 90, que son trabajadas por sus
duefios {Ibidem.}.

{43) Al menos, hasta la construccion de la carretera que une Stanley
con el aeropuerto de Mount Pleasant, construido tras la guerra de 1982.
Pero esta excepcidn no invelida las consideraciones generales.

{44) Sobre la historia del servicio aéreo interior que proporciona el
Gobierno de las Islas Falkland desde 1948, véase Douglas A ROUGH: "The
history of the Falkland Islands Govermment Air Service (FIGAS)", The
Falkland Islands Journal, 5, 1991, pp.27-44.

(45) R. J. STOREY: "II. Social aspects"”, parte de "Prospect of the
Falkland islands™, Geographical Journal, 143, 1977, p.6-7.

{46) "{...) un piccolo paradiso pastorale (...) Il pesante
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neocolonialismo, con cui & governato (...), accomuna queste terre ad
alcuni paesi sottosviluppati asiatici, africani e latincamericani: anche
se non si riscontra la diffusa poverta di quelle aree, si denuncianoc la
stessa economia dipendente sia per le esportazioni che per le
importazioni, la medesima mencanza di diversificazione economica, la
parallela pesantissima ingerenza del capitale d'oltremare, 1'identica
mancanze di strutture sociali ed ecomomiche e di vie di comunicazione,
1'uguale carenza di strutture democratiche rappresentative” (Maria
Clotilde GIULIANI: "Le Falkland-Malvine, <but’ twas a famous victory®",
Studi e Ricerche di Geografia, 7, 1984, pp.35-6).

{47) Alexander BEITS: La verdad sobre las Malvinas. Mi tierra natal,
Buenos Aires, Emecé Editores, 1987, p.130.

{48) Véanse "Minutes of Meeting of Legislative Council held 7th January
1981", The Falkland Islands Gazette, Supplement No. 1, 26 de enero de
1981.

{49) "The dispute overshadows your daily lives and blights your
economy. The result is economic stagnation and a declining population.
If we are to reverse this trend, we have to look for ways of ending the
dispute” {Rex M. HUN, en ibid., p.1).

(50) La mocidén aprobada decia textualmente lo siguiente: "While this
House does not like any of the ideas put forward by Mr. Ridley for a
possible settlement to the sovereignty dispute with Argentina, it agrees
that Her Majesty’'s Government should hold further talks with the
Argentines at which this House should be represented and at which the
British delegation should seek an agreement to freeze the dispute over
govereignty for a specified periocd of time” [Aunque a esta Camara no le
complacen las ideas propuestas por Mr. Ridley para un posible arreglo a
la disputa sobre la soberania con Argentina, estd de acuerdo en que el
Gebierno de Su Majestad mantenga mas conversaciones con los argentinos,
en las gue esta Camara deberia estar representada y en las que la
delegacidn britanica deberia buscar un acuerdo para congelar la disputa
sobre la soberania por un periodo especificado de tiempo] (Ibid., p.23).

(51) Véase la explicacidon de voto del consejero Monk en ibid., p.18-9.
{52} "At present the entire world in the United Nations are solidly
against us because we want to remain a Colony. I think it would be
interesting to see what would happen if we started to seek independence
and what sort of guarantee we would get if we cannot accept the
Argentine conditions on any of the existing proposals that we may want
to discuss with them. The concept of independence is not one that we
should rule out entirely” (Ibid., p.7).

(53) Véase la intervencién de Mr. Monk, ibid., p.18.

(54) Véase STRANGE: op. cit., 1983, p.66.

(55) Informe SHACKLETON: op. cit., 1982, p.41.

{56) Ibidew.

(57) Report of Census 1991, tabla 10.

(58) Ibidem.

{59) Es, por ejemplo, el caso de Osiris TROIANI que, describiendo la
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visita del funcionario del Foreign and Commonwealth Office Ted ROWLANDS
a las Islas, desaprobaba lo que calificaba como "el consabide show de
fidelidad a la Corona" organizado en la capital, ¥ lo achacaba a que
"casi toda la poblacidén de Puerto Stanley trabaja para la FIC y buena
parte de ella ~tal vez la mitad- no es de nacionalidad britaénica. Los
verdaderos colonos autdctonos viven, con sus hatos de ovejas,
completamente aislados, ajenos a las condiciones minimas de la vida
civilizada. [Por eso] ningin periodista argentino [de los que
acompafiaban al funcionario] pudc escuchar los didlogos de esta gente con
el seflor ROWLANDS" (Martinez de Hoz en Londres, Buenos Aires, El Cid
Editor, 1982, p.85).

{60} "Conservatism and adherence to tradition; the careful management
of enforced intimacy; and a pervasive concern with autonomy" (David
LOWENTHAL: "Social features"”, en C. CLARKE y T. PAYNE, eds.: Politics,
security and development in small states, Londres, Allen & Unwin, 1887,
p.35).

{(61) "At present, there is an obvious precccupation with 'Britishness®,
but there are not many signs of a distinctively local culture" (STOREY:
op. cit., p.8).

(62) Ibidem.

{63) "'Britishness' was a bond which helped to avoid serious and
continuing schism amongst the settlers. As it has done elsewhre, such
loyalist politics provided vital symbolic cohesicon for an otherwise
fragmented and fearful community” (DILLON: op. cit., p.67).

(64) "Education has done little to pursue local themes and encourage a
sense of identity"” {(STOREY: op. cit., p.6.}.

(65) "They fear that integrated within Argentina their Britishness
would not give them special status but that they would be merely
proletarian in a Third World State" (Jean HOUBERT: "The Falklands: A
hiccup of decolonisation”, Current Research on Peace and Violence, 5,
1982, p.11).

(66} Véase la nota n9.118 del capitulo cuarto.

(67) Sobre esta Dependencia de la Islas de Santa Elena se puede
consultar Allan CRAWFORD: Tristan da Cunha and the roaring forties,
Edinburgh, Charles Skilton, 1982.

(68) Los dos Gltimos vapores que cubrieron el servicio fueron entre
1936 y 1957 el Fitzroy y entre 1957 y 1970 el Darwin, Véase John SMITH:
Those were the days, Bluntisham {Cambridgeshire), Bluntisham Books /
Falkland Islands Trust, 1988, p.42.

(69) "For the majority it was home again. Back to families, to friends
and to work"” (Ibid., p.48).

(70) Véase Carlos ESCUDE: La Argentina: (paria internacional?, Buenos
Aires, Editorial de Belgrano, 1984, p.88 y ss.

(71) "One of the main factors concerning the future of the Falkland
Islands and their people has been the dispute over sovereignty. While
this continued it seemed unlikely that efforts would be made to develop
‘the Islands, certainly the larger industries of fisheries and oil. Now
the situation has changed, and changed dramatically. The action of
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Argentina has destroyed her own claim to sovereignty. In those early
hours of April 2, Argentine forces themselves created the destiny of the
iglanders — there can be no return to the situation prior to that date”
{Ian STRANGE: "Falkland Islands: Passing of a lifestyle", Geographical
Magazine, 55, 1983, p.35). '

(72) Véase An Introduction to the Falkland Islands, Falkland Islands
Government, 1992, p.6.

{73} Véase el Informe SHACKIETON 1982, p.28.

{74) La Falkland Islands Development Corporation fue creada por la
Falkland Islands Development Corporation Ordinance (Falkland Islands
Gazzete, 1983) que entrd en vigor en junio de 1984,

(75) Véase An introduction to the Falkland Islands, Falkland Islands
Government, 1992, p.3

(76) Manuel de TERAN: La epopeya polar, Madrid, Bibliografica Espafiola,
1943 {reproducido en "Del Mythos al Logos", Estudios Geograficos, N©.
especial, 1987, p.282).

{(77) La Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos publica un
repertorio bibliografico especializado en la AntArtida: Current
Antarctic Literature, Washington, D.C., Library of Congress, Science and
Technology Division,

(78) Excederia con mucho nuestro cometido hacer explicitas todas las
periodizaciones que se han hecho de la historia antartica, ya que
utilizan muy variados puntos de partida; por otro lado, las diferencias
entre las clasificaciones de diferentes autores son pequefias. Valgan
como muestra dos de las que ha elaborado BRobert K. HEADLAND: una, que
distingue varias fases de la presencia humana en el Area, un primer
periodo de busqueda de la Terra Australis hasta 1780, ¢l de caza de
focas [sealing period] entre 1780 y 183%2, el de la exploracién
continental [continental exploration] entre 1893 y 1918, el de caza de
ballenas [whaling period] entre 1919 y 1942, el de las bases permanentes
[ permanent stations] entre 1943 y 1958 y el del Tratado [Treaty period]
desde 1959; ¥ la otra, que sobre la base de las actividades econdémicas
desarrolladas en el area, diferencia entre una primera fase de "viajes
de caza de focas ¥y ballenas" [sealing and whaling voyages], una segunda
de "empresas de caza de ballenas y focas" [whaling and sealing
enterprises} y una tercera de "pesca de peces, calamares y krill”
[ fishing, sguid and hkrill catching] {(Véase Chromological 1list of
Antarctic expeditions and related historical events, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, p.26 v ss}.

(79) Véase Maarten J. De WIT: Minerals and mining in Antarctica: Science
and technology, economics and politics, Oxford, Oxford University Press,
1985,

{(80) "(...) différentes populations de taille réduite se soient
historiquement adaptées & la vie en contact avec ces milieux, et aient
assuré réeguliérement leur traversée"” (Roland BRETON: Géographie des
civilisations, Paris, P.U.F., 1987, p.22).

{81) SUGDEN: op. cit., p.63.

(82} "(...} a constraint and challenge to human systems, whether of a
hunting type, lyke the traditional Inuit, or of a modern industrialized
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type” (Ibid., p.62}.
(83) Véase ibid., p.122 ¥ ss.

{84) Rubén Oscar PALAZZ1: Antartida y archipiélagos subantarticos.
Factores para su analisis: los factores estables, Buenos Aires, Pleamar,
1887, p.22.

(85) Ibidem.

{86) Véase BRETON: op. cit., p.30 ¥y ss. El encerramiento en esos tres
nichos ecoldgicos estaria, ademés, detras de la evolucidn divergente de
los diferentes tipos fisicos humanos.

(87) K. K. MARKOV et al.: The geography of Antarctica, Jerusalén, Israel
Program for Scientific Translations, 1970, p.356 (ed. original rusa, 1968).

(88) Evidentemente, si el del planeta es un sistema global, actividades
desarrolladas por el ser humano en otras latitudes tendran su
correspondiente impacto, mayor o menor en la Antartida; en los huevos de
los pingliinos se puede detectar DDT, ¥y el agujero de ozono se abre en la
atmosfera superior en torno al Polo Sur. Pero aqui nos interesa
solamente el impacto de las actividades desarrolladas en la Antartida.

(89) Véase el epigrafe 4.1.3.

{90) "Antarctica was seen 85 a minor matter of limited international
interest, which resulted from activities in localized areas or expeditions.
In other words, it was not seen as a geopolitical unit. The various
countries focused on partial aspects of the region, while its identity as
a whole went unconsidered” {Roberto E. GUYER: "Antarctica’s role in
international relations™, en F. ORREGO VICUNA {ed.): Antarctic resources
poelicy, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p.267).

{91) En el contexto de un proceso al que ¥a hemos aludido en el
capitule primero, el saber geografico y la Geografia institucional
constituyen un importante auxiliar de la actividad estatal.

(92) "National prestige and ambition have always been inseparable from
Antarctic exploration {...) This is true even of the periocd since 1895,
when the Sixth International Geographical Congress inasugurated the era
of scientific exploration” (L. P. KIRWAN: "The partition of Antarctica",
en W, G. EAST y A. E. MOODIE, eds.: The changing world, Londres, George
G. Harrap, 19856, p.1001). Quizas sé6lo los primeros viajes de los
cazadores de focas, cuyc éxito comercial dependia del secreto sobre sus
campos de caza, no estaban orientados a la anexidén territorial.

{93) "There has been rivalry, and fierce rivalry, between expeditions,
but this has mainly been a matter of individual leadership, though where
nationality has been different the leaders’ countrymen have naturally
taken sides. Taken as a whole, it can be fairly claimed for Polar
exploration that it has made its contributions to the cause of
international peace and understanding” (R. E. PRIESTLEY: "Foreword", en
E. L. ELI?S: The book of polar exploration, Londres, George G. Harrap,
1928, p.9).

{94) "My father wished to carry the Union Jack to the South Pole and
subsequently lay it at my mother’s feet" {Lord SHACKLEION, entrevistado
en Michael CHARITON: The little platoon, Oxford, Basil Blachwell, 1989,
p.85).
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{35) Véase Edwin MICKLEBURGH: Beyond the frozen sea: Visions of
Antarctica, Londres, Bodley Head, 1887, p.70 ¥y ss.

{96) A ello ya nos hemos referido en el epigrafe 4.3.2. En cualauier
caso, el tema se trata detalladamente en Joh. N. TONNESSEN Y Arne Odd
JOHNSEN: The history of modern whaling, Londres/Canberra, C.
Hurst/Australian National University Press, 1982 (trad. abreviada de la
ed. original noruega 1959, 1967, 1969 y 1970).

(97) TYNNESSEN y JOHNSEN: op. cit., p.181.
{98) Véase ibid., p.1865.

{99) "{...) paid a visit to the British Minister in Buenos Aires and
expressed their willingness to pay an acknowledgement rent for the
concession they hoped to cobtain from the Governor. The issue of
sovereignty was never even mentioned; they were interested in one thing
alone - to obtain a lease from Britain for the ground on which their
station had been set up” (Ibid., p.166}.

{100) Véase la Introduccién a esta segunda parte.

(101) Véase BECK: op. cit., 1986, p.29.

{(102) Sobre la QOperacion Highjump, puede verse la obra de Walter
SULLIVAN: Quest for a continent, Londres, McGraw-Hill, 1873. Este

periodista cubridé la informacidon de esa Operacion para el New York
Times, en la Antartida.

{103) "{...) with particular attention to later application of such
techniques to operations in interior Greenland” {(Cit. en Ibid., p.173-
4).

(104) L. S. BERG: Russkiye Otkrytiya v Antarktide i Sovremennyy Interes
k Ney (Descubrimientos rusos en la Antartida y moderno interés en ella},
Mosca, Geografgiz, 1949, p.19, cit. en S. B. SLEVICH: Basic problems of
Antarctica exploitation, Arlington (Virginia), Joint Publications
Research Service, 1974, p.9 (ed. original rusa, 1973).

(105) Véase SLEVICH: op. c¢it., p.25-6.

(106) "First of all, it gave Antarctica a unitary outlook and,
geopolitically, it had to be considered as a whole. secondly, in view of
their wvast resources, these Great Powers could, and would, spread
themselves out over the whole region; but, as they recognised no
sovereignty, there was no reason to stop them" (Roberto E. GUYER: "The
Antarctic system”, en Recueil des Cours, Académie de Droit
International, 1973, n2.139, II, p.173).

{107) BECK: op. cit., 1986, p.54.

(108) "In various instances scientists have influenced governmental
attitudes and, conversely, sometimes science is used by States for the
attainment of national cbjectives" (GUYER: op. cit., 1973, p.164}.

{109) "Operating on their own momentum and directed by their own
particular needs, scientists, in their quest for results, tend to
disregard the political and legal implications of their actions”
{Ibidem. ). -
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{110) "(...) it was time to end the childish games of political protest
in Antarctica” [va era hora de finalizar los juegos de nifios de la
protesta politica en la Antartida] (Vivian FUCHS: Of ice and men,
Oswestry, Anthony Nelson, 1982, p.166).

{111) El mentor de la National Antarctic Expedition, Clements MARKHAM
-Presidente de la Royal Geographical Society, desde 1883 hasta 1905-,
logrd mentener, en ardua disputa con los representantes de la Royal
Society en el Comité organizador de la expedicidén, la preeminencia del
personal naval en una expedicidén fundamentalmente orientades hacia la
exploracidén geografica, pero en tltima instancia perdid todo el control
cuande por falta de fondos de los organizadores el Gobiernc britanico
tuvo que hacerse cargo del segundo viaje de auxilio al Discovery,
atrapado en los hielos antarticos. Fue la altima de las grandes -y poco
eficaces, a Jjuicio de HOLLAND- expediciones britédnicas dirigidas por
personal neval. Véase Sir Clements MARKHAM: Antarctic obsession: the
British National Antarctic Expedition 1901-1904, Huntingdon
(Cambridgeshire) / Harleston (Norfolk), Bluntisham Books / Erskine
Press, 1986, y especialmente, la Introduccién de Clive HOLLAND, que
sitda perfectamente la cuestion.

{112) En el libro de Greenpeace sobre la Antartida, que nadie puede
tachar de chovinista, se afirma que "los programas antarticos argentinos
abarcan casi todas las disciplinas cientificas, aunque el nivel de lo
publicado es bastante bajo" (MAY: op. cit., p.115).

(113} Un examen exhaustivo de las cuestiones relacionadas con el Afio
Ggeofisico Internacional, se puede encontrar en Walter SULLIVAN: Assault
on the upknown, Londres, Hodder and Stoughton, 1962 (12 ed. 1961).

{114) "An important factor was that scientists belongineg %o all
participant countries, whether claimants or not, were acting in a join
effort. Their endeavours were being channelled by a non-governmental
body and their actions were purely scientifically motivated" (GUYER: op.
cit., 1973, p.169).

{115) Véase el conjunto de articulos compilados por Richard S. LEWIS,
editor del Bulletin of Atomic Scientists, y Philip M. SMITH, director de
Programas Polares de la National Science Foundation de los Estados
Unidos, en Frozen future: A prophetic report from Antarctica, Nueva
York, Quadrangle Books, 1973.

{116} "The greatest experiment in this icy laboratory has been man
himself, and his ability to adapt his outlook and his drives to an
environment which requires cocoperation” {Richard S. LEWIS: "Antarctic
research and the relevance of science™, en R. S. LEWIS y P. M. SMITH,
eds., Frozen future: A prophetic report from Antarctica, Nueva York,
Quadrangle Books, 1973, p.10).

{117) KIRWAN: op. cit., p.999.

{(118) A propésito de las provisiones del Tratado Antartico sobre la
prohibicion de actividades militares, GUYER hablaba de no militarizacién
¥ remarcaba: "I am purposefully using the word 'non-militarization’
rather than 'de-militarization' because Antarctica has never been
militarized" [Estoy usando a propdésito las palabras 'no militarizacién'
en vez de 'desmilitarizacidon' porque la Antartida nunca ha estado
militarizada] (GUYER: op. cit., 1983, p.272).

{119) "(...) have served in times of peace as a training-ground for
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naval persecnnel” (PRIESTLEY: op. cit., p.8). La utilizacidén de las
regiones polares como campo de entrenamiento es un factor persistente en
la actividad de los Estados en la Antartida, aunque solamente se
manifieste en la actualidad en el empleo masivo de personal militar en
las bases antarticas, especialmente sobresaliente en el caso de algunos
Estados, como Argentina.

(120) En alguna de las notas anteriores ya se han ofrecido fuentes de
informacién bibliografica scbre el tema; en cuslquier caso, se puede
consultar F. M. AUBURN: Antarctic law & politics, Londres/Canberra, C.
Hurst/Croom-Helm, 1982, especialmente los capitulos 4, 5 ¥y 6; o M. J.
PETERSON: Managing the frozen South: The creation and evolution of the
Antarctic Treaty system, Berkeley, University of California Press, 1988;
ambos ofrecen un tratamiento bastante exhaustivo de la cuestién,

{121) Si subrayamos la efectividad de esta medida es porque
consideramos, de igual modo que PURVER, que: "The Antarctic Treaty of
1958 was the very first in the series of ’'collateral’ agreements that
rescued arms control from the seemingly interminable and mostly sterile
debates over general and complete disarmament that had characterized the
early postwar period" [El Tratado Antarticc de 1959 fue el auténtico
primero en la serie de acuerdos 'colaterales’ que rescataron el control
de armamentos de los debates, en su mayor parte estériles y que parecian
no tener fin, scobre el desarme completc ¥ general que habia
caracterizado el principio del periodo de posguerra] (Ron PURVER:
"Security and arms control at the poles", International Journal, 39,
1984, p.B8Y).

(122) Véease PURVER: op. cit., p.889-90.

{123) "The fact that no such incidents have occurred is almost a
miracle. Any computer in the late 1958s would have predicted an era of
great tension" (GUYER: op. cit., 1983, p.273).

(124) Véase BECK: op. cit., 1986, p.31 ¥ ss.

(125) Frank DEBENHAM: Antartide. Historia de un continente, Barcelona,
Garriga, 1963, p.264 (ed. en inglés 1961).

{126) Véase T@NNESSEN y JOHNSEN: op. cit., p.482 v ss.

{127) Sobre la Operacion Tabarin, véase FUCHS: op. cit., capitulo
primero, pp.22-54, y SULLIVAN: op. cit., pp.265~-285.

(128) Véase epigrafe 4.2.2.
{129} Véase FUCHS: op. cit., p.164.

{130) MICKLEBURGH describe coémo tras la presentacidn de las notas
formales de protesta por desembarce sin permiso en territorio
extranjero, a menhudo el personal de las bases se reunia en una fiesta,
en la que abundaban el alcohol ¥ las risas, con las tripulaciones de
refresco de los buques de la otra nacionalidad. Véase op. cit., p.148 y
ss.

(131) Véase Peter J. BECK: "El Reino Unido y la Antartidas en la década
de 1980", en C. J. MONETA (ed.): La Antartida en el sistema
internacional del futuro, Buencs Aires, GEL, 1988, p.86.

(132) Ibidem.
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{133) "(...) the proclamation of a war zone which included part of the
Treaty area south of Southern Thule, in the South Sandwich Islands, on
29 April 1982, by Argentina" (Robert K. HEADLAND: The Island of South
Georgia, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, p.240).

{134} BECK: op. cit., 1986, p.84.

(135) "The exercise of national sovereignty is restricted” (Gunnar
SKAGESTAD y Kim TRAAVICK: "New problems -~ 0ld solutions™, Cooperation
and Conflict, 9, 1974, p.98)}.

(136) 1bidem.

{137) "Here captain Cook displayed the British flag, and performed the
ceremony of taking possession of these barren rocks, 'in the name of his
Britannic Majesty, and his heirs for ever’ (...) But South Georgia,
besides being uninhabitable, does not appear to contain any single
article for which it might be wvisited occasionally by European ships
{...) It should therefore seem probably, that though Southern Georgia
may hereafter become important to mankind, that period is at present so
far remote, and perhaps will not happen till Patagonia and Tierra del
Fuegc are inhabited, and civilised like Scotland and Sweden" (George
FORSTER: A voyage round the world in His Britannic Majesty's sloop,
Resolution, commanded by Captain James Cook during the years 1772, 3, 4
and 5, 2 vols., Londres, B. White, J. Robson, P. Emsley & G. Robinson,
1777; cit. HEADLAND: op. cit., 1984, p.29).

(138) Consultar epigrafe 4.1.3,

(139) Tal ¥ como las denomina L. Harrison MATTHEWS: South Gecrgia: The
British empire’s sub-Antarctic outpost, Bristol, John Wright, y Londres,
Simpkin Marshall, 1931.

{140) HEADLAND: op. cit.., p.1. PALAZZ] da una cifra diferente {3.850
km?)}, op. cit., p.250.

(141) Ibidem.
{142) PALAZZI: op. cit., p.252.

(143) La bibliografia mas completa sobre las Islas Georgias del Sur,
que incluye 1.344 referencias, ha sido publicada por Robert K. HEADLAND:
"South Georgia: a bibliography"”, British Antarctic Survey, Data Report,
7, 1982. Referencias a éstas y a las Islas Sandwich del Sur se
encuentran también en las bibliografias de REID y McADAM menciocnadas en

el epigrafe 1.

(144} Véase PALAZZI: op. cit.. p.253.

(145) HEADLAND: op. cit., 1984, p.227 y ss.
(146) Ibid., p.12.

{147) The South Georgia and South Sandwich Islands Order 1985,
Statutory Instrument 1985 No.449, londres, H.M.S.0., 1985.

(148) The Tiwes. 14 de noviembre de 1970.

(149) Un relato minuciosc de los hechos se puede encontrar en HEADLAND:
op. cit., 1984, p.242 y ss.
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(150) "The government was reluctant to take highly visible military
measures such as deployment of surface ships to the South Atlantic”
(Phil WILLIAMS: "Miscalculation, crisis management and the Falklands
conflict”, World Today, 39, 1983, p.145).

(151) HEADLAND alude a una de estas singladuras del rompehielos

Almirante Irizar, realizada en diciembre de 1981 (op. cit., 1984,
p.242) .



CarPITULO 7

LAS GEOESTRATEGIAS DE PAZ PARA EL CONFLICTO TERRITORIAL

"El afdn de saber mds sobre las partes
mds remotas de Ia Tierra fue Io que
impulsd a mi padre a aventurarse en la
Antdrtida. Es algo muy diferente del
afdan de superar problemas tecnoldgicos
para asi poder explotar todos los
recursos del planeta, Opino gque
deberiamos ser lo bastante listos como
para saber cudndo hay gque dejar en paz
un lugar” (SCOTT, 1988) (1).

"La Asamblea (General,

Convencida de Ia importancia que tiene
la promocidn de la paz y la cooperacidn
en el Atldntico Sur para beneficio de
toda la humanidad y, en particular, de
todos los pueblos de la regidn (...)

1. Declara solemnemente el QOcéano
Atldntico, en la regidn situada entre
Africa y América del Sur, ’Zona de paz
¥y cooperacidn del! Atldntico Sur'"”
(A.G.N.U., 1986) (2).
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Conforme al modelo analitico que hemos propuesto, el
colofdn necesario para un estudic geopolitico critico es la
consideracién de las geoestrategias de paz posibles.
Abordamos el tema mas que con una pretensidon normativa, con
una intencién evaluativa de las posibles geoestrategias de
paz y de los escenarics a los que ellas nos conducen. La
evaluacién de las geoestrategias de guerra, o de seguridad
nacional, si se prefiere, no se encuentra entre nuestiros
objetivos, ni podriamos realizarla con arreglo al analisis
precedente, que no tiene intencidén neutral alguna ante el

problema de la guerrs ¥y la paz.

A continuacién, estudiaremos las geoestrategias de paz,
agrupadas segln su alcance, tal y como ya proponiamos en el
capitulo segundo, es decir, segin sean de courte, moyenne y

longue durée.

7.1. LA COOPERACION COMO POSIBILIDAD DE REDUCCION DE LA

INTENSIDAD DEL CONFLICTO (LAS GEOESTRATEGIAS DE PAZ DE

COURTE DUREE)

Ahora wvamos a 1intentar abordar el andlisis de las
geoestrategias de caracter cooperativo gque se han adoptado
para contribuir en alguna medida a la reduccidén de la
intengsidad del conflicto. Es decir, nos vamos a concentrar
en las gecestrategias de paz como fendmenos de courte duréde
(3). Pero no sé6lo nos ocuparemos de las que ya fueron
formuladas o de las se estan concretando, sino que también
sondearemos agquellas que se han propuesto y se pueden

ejecutar; no sin advertir antes que, para gque estas medidas
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se puedan considerar realmente cooperativas, han de contar
con el acuerdo de los gobiernos argentino y britéanico, asi
como con el de los habitantes de las islas, ya que si no
contasen con su consenso dificilmente cabria hablar de

geoestrategias de paz.
7.1.1. La experiencia de los afics 70

El 1 de julio de 1971 los gobiernos de Argentina y el
Reino Unido alcanzaron, tras casi dos afios de negociaciones,
un Acuerdo sobre el establecimiento de comunicaciones y la
circulacion de personas entre Argentina y las Islas
Falkland/Malvinas. Entre las medidas concretas que se
adoptaran entonces destacaban la decisidn de construir una
pista de aterrizaje en Stanley que permitiese la realizacidn
de vuelos semanales entre las Islas y Comodoro Rivadavia en
el Continente, asi como un servicio maritimo y el desarrollo
de las comunicaciones postales -gque se encontraban
bloqueadas porque Argentina no reconocia el valor de los
sellos emitidos por las Islas Falkland-, telefdénicas ¥
telegraficas. También se suprimian diversos obétéculos a la
libre circulacién de personas: el Gobierno argentino eximia
de tasas y del cumplimiento del servicio militar a los
habitantes de las Islas Malvinas que, Jjure soli, consideraba
argentinos; ademéas, se suprimia la necesidad de utilizar
pasaporte para argentinos y kelpers, sustituyendolo por un
documento especial librado por el Gobierno argentino, sin
hueilas dactilares ni indicacidén de nacionalidad, merced al
cual los habitantes de las Islas podian moverse libremente

por todo el territoric argentino, ¥ los argentines, en el
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archipiélago. Asimismo, mediante otras disposiciones se
trataba de intensificar la cooperacién comercial, agricola,
sanitaria y cultural; y entre ellas, destacaban las
facilidades hospitelarias que concedia Argentina y las becas
escolares que ofrecia a los mAs jovenes, con el explicito
objetivo de favorecer un mayor conocimiento del pais vecino.
Todo, en suma, respondia a una politica por parte argentina
orientada a ganarse la confianza y, posteriormente, la

adhesion de los kelpers.

El Acuerdo de Comunicaciones funciondé bien durante unos
aflos, porque todas las partes sacaban alguna ventaja del
mismo: los argentinos podian mostrar gque no eran monstruos;
los helpers disponian de mejores y mas frecuentes
comunicaciones de todo tipo: la Falkland Island Company se
veia Jliberada del poco rentable negocio de mantener las
comunicaciones maritimas mensuales con Montevideo, y el
Gobierno del Reino Unido conseguia reducir la presién
diplomatica argentina en diversos foros internacionales ¥
esperaba lograr una aproximacidn entre los isletfios ¥
Argentina. Pero uno y otro Gobierno partian de bases
divergentes:

"Gran Bretafia creia que el acuerdc scbre comunicaciones era el

principal problema, y habia sido resuelto; Argentina creia que

éste era un detalle separade, un asunto colateral al problema

principal, la cuestidén de soberania sobre las islas” (4).

De este modo, aunque en los afios 70 siguid realizandose esta
politica cooperativa, de la que son buena muestra 1los
acuerdos de septiembre de 1974, para facilitar el comercio
entre Argentina y las Islas, que incluian el suministro de

combustibles derivados del petrdoleoc por parte de la
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corporacidn nacional argentina Yacimientos Petroliferos
Fiscales (YPF), las divergencias intergubernamentales
continuaron, alentadas por la posicidén inamovible de la
mayvoria de los kelpers respecto a la cuestion de lea
soberania. A la postre, los intentos argentinos de
acercamiento son recordados en la actualidad con suspicacia
en las Islas, ya que se duda de que fuesen utilizados con
buena fe. ";Cabe nombrar algiin acuerdo gue Argentina no haya
usado y abusado para sus propios fines?" (5), se preguntaba
recientemente un islefio. Y &se es quizas uno de los
problemas méas graves con los que se encuentra cualquier
geoestrategia ~o estrategia, en general- de paz de este tipo

a la hora de su puesta en practica.

7.1.2. La gestién compartida de la Zona Exterior de

Conservacion Pesquera

Tras la guerra, la experiencia mas interesante en la
linea de la cooperacidon ha sido el acuerdo alcanzado después
de la reanudacion de relaciones diplomAticas, convenida en
febrero de 19830, entre los gobiernos de Gran Bretafia y
Argentina sobre la ampliacidén de 1la zona de pesca
restringida en torno a las Islas Falkland/Malvinas, que ha

sido llevade & cabo por el Gobierno de las Islas.

Con anterioridad a este acuerde, en octubre de 1989 ya se
habia aprobado por ambas partes el levantamiento de la =zona
de exclusidon de 150 millas en torno a las Islas y su
sustitucidén por acuerdos de seguridad consensuados, asi como

un praquete de medidas entre las que se encontraban la
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cooperacidn en actividades de rescate y procedimientos de
seguridad aéreos y maritimos, un pacto para la promocidon ¥
proteccidn de las inversiones en las Islas, un acuerdo para
compartir la informacidon sobre pesca en el Atlantico Sur,
cooperacidon en la proteccidén ambiental ¥y en la represidon del
trafico de drogas (6). las conversaciones que dieron como
resultado estas medidas se pudieron llevar a buen puerto
gracias a gue se establecidéd lo que los negociadores
denominaron un "“paraguas sobre 1la soberania", mediante el
que ningdn acuerdo suponia una renuncia a los derechos de
los Estados ni debia ser interpretado como una rebaja de sus
reivindicaciones territoriales. Ahora bien, los acuerdos,
especialmente el levantamiento de la zona de exclusion,

fueron recibidos con un cierto recelo en las Islas (7).

La pesca en la Zona Interina de Conservacidn de las
Falkland, como vimos en el capitulo anterior, se habia
convertido desde 1987 en el principal elementoc de
financiacidén del presupuesto de la Administracién de las
islas ¥ habia sustentado el crecimiento y la diversificacién
de su economia. Un exceso de capturas habia conducido a que
las campafias de 1989 y 1990 se cerrasen antes de lo previsto
(8), ¥ la preocupacidén por preservar la viabilidad a largo
plazo de las pesquerias hacia gue el Consejo Legislative de
las Islas presionase al Gobierno del Reino Unido para
extender la zona de proteccidon pesquera hasta los limites
internacionalmente reconocidos en la regulacién de las zonas
econdomicas exclusivas -200 millas desde la linea de bases de
la costa-, ya gue en ese anillo desarrollaban actividades

incontroladas numercscs barcos, especialmente con bandera de
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Taiwan. Cualquier extensidén unilateral de esta zona maritima
tendria necesariamente consecuencias sobre las relaciones
recién reestablecidas con Argentina, ademds de que en la
practica seria necesario realizar una delimitacidén respecto
a la Zona Econdmica Exclusiva argentina que se superpondria
en varias areas. Y a pesar de gque tanto el Gobierno
britanice como el argentino y el de las Islas estaban de
acuerdo en la necesidad de alcanzar un acuerdo de
conservacidon en todo el Atlantico Sudoccidental, los kelpers
reusaban aceptar ninguna intromisidén argentina en la gestidn
de su zona maritima, mientras que los argentinos, en tanto
gque consideraban toda la =zona como aguas territoriales
propias, se oponian a la extensidon de la Zona Interina de
Conservacién de las Falkland (9). Sin embargo, en noviembre
de 1990 se concluyd un acuerdo entre los gobiernos del Reino
Unido ¥y Argentina por el gue, an manteniéndose las
dicrepancias sobre la soberania territorial y los limites de
las Jjurisdicciones maritimas, se decidio la "preohibicion
total temporal de la pesca comercial (...) al objeto de
suconservaciéon” (10} en una Area maritima al este de las
Islas Falkland/Malvinas (11), asi como se establecidé una
Comisidn de Pesquerias del Atlantico Sur "compuesta por
delegaciones de ambos Estados, para asesorar sobre el estado
de los stocks de pesca en el Atlantico Sur” (12), mas
concretamente de las aguas comprendidas entre los paralelos
45° y 60° de latitud Sur. Aunque no se concretaba en el
Comunicado Conjunto argentino-britanico, el Gobierno de las
Islas Falkland establecié la prohicidon en la Proclamaciodn
del Gobernador, de 20 de diciembre de 1990, ¥y en la

Ordenanza de Pesquerias (Zona Exterior), de 5 de enero de
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1991; ¥ representantes de los kelpers participaron en las
reuniones de la Comisidon de Pesquerias del Atlantico Sur,

incluidos en la Delegacién britanica.

Nos encontramos, en definitiva, ante otro acuerdo
funcional gque se acomoda a los intereses a corlo plazo de
las partes: el Gobierno argentinc impedia la extensidon de
los derechos britanicos en la zona maritima adyacente a las
Islas, el britanico lograba que prosiguiese la mejora de las
relaciones entre los dos paises, y ambos evitaban cualquier
mengua en su soberania, en tanto que los kelpers frenaban el
expolio del recurso sobre el gue basan su renovada
prosperidad. Evidentemente, es un ejemploc perfecto de una
zevoestrategia de paz de courte durée, pero deberiamos
concluir con BECK que:

"Sin embargo, las fortunas fluctuantes de las conversaciones nos

recordaron con agudeza la naturaleza sensible de la cuestidon de

la soberania, incluyendo su capacidad de causar problemas serios
en todos los aspectos de las relaciones angloargentinas” (13).

7.1.3. La posibilidad de gestidon compartida en otros ambitos

territoriales

Sin entrar a considerar propuestas gue no son
estrictamente de courte duréde, sino de alcance mAs amplio,
como las formuladas acerca de la Administracidédn compartida
de las Islas por Argentina y Gran Bretafia bajo la forma de
condeminio ¢ soberania compartida a la andorrana, la mas
evidente de las posibilidades de cooperacién a corto plazo
se encuentra en el campo de las explotaciones petroliferas

en el lecho marino adyacente a las Islas. Como ya sefialamos
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(14), diversas corporaciones transnacionales se han dirigidoe
al Gobierno de las Falkland para obtener concesiones para la
exploracidén de unas cuencas marinas que prometen albergar
abundantes depdsitos de petréleo. Hace ya varios decenios
que se conoce este hecho, aungue no serd sino haste haber
desarrollado la capacidad técnica para la explotacidn del
petréleo en areas relativamente similares a las del Mar del
Norte o Alaska, que se produciria la carrera por la
obtencidon de permisos; y ello a pesar de que continGa

pendiente el problema de la soberania del area.

Efectivamente, en general es necesario sefialar de nuevo
que el obstaculo principal para la implantacion de politicas
de cooperacidn argentino-britanicas, que cuenten con la

anuencia de los kelpers, tropieza con un obstaculoc que es

comGn a todos los conflictos territoriales, porque es
inherente a 1las relaciones interestatales: el caracter
totémico de la soberania territorial, a la gque estéa

vinculada la supervivencia del Estado. Asi pues, podemos
estar de acuerdo, en términos generales, con la conclusidn
de BECK:
"En el futurc, la cuestidn basica es si el area en disputa puede
transformarse en un factor due contribuya a la cooperacidén entre

los dos gobiernos, de una manera aceptable para los islefios, mas

que continuar siendo la causa de una segunda guerra de las
Malvinas" {(15).

Pero esto no serd posible -especialmente, si se respetan los
desecos o intereses de los islefios- sin una transformacidn,
no sdélo en los Estados participes sino a escala global, de
las ideas acerca de la soberania territorial de los Estados.
No obstante, cabe siempre la posibilidad de aplicar

régimenes funcionales de administracidén cuando los valores
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en juego so0n escasos o0, en el extremo contrario,
dificilmente gestionables por un sdlo Estado, tal como
acabamos de ver y como estudiaremos a continuacidn respecto

a las tierras antarticas.

Pero en las Islas Falkland/Malvinas la aplicacidén de este
tipo de régimenes es mucho mas complicaeda; de ello es buena
prueba el rechazo de una reciente propuesta de Carles ESCUDE
(16), realizada en cuanto asesor del Ministro de Asuntos
Exteriores argentino Guido Di Tella, de aplicar una doble
soberania al area en litigio, diferenciando entre el
territorio de las Islas, que podria pertenecer a los kelpers
¥y al Reino Unido, ¥ las aguas, que serian de control
tripartito, ¥y cuya gestidn seria compartida por 1los
gobiernos de Argentina, Gran Bretaiia ¥y las Islas. Pero una
propuesta tan innovadora e 1imaginativa, aque permitiria
encontrar vias pacificas de solucién a la disputa, ha
chocado frontalmente con la cultura politica argentina, lo
que la hace inviable por el momento. No cabe duda, en fin,
que incluso las gecestrategias de courte durde son dificiles

de llevar a cabe en plazos breves de tiempo.

7.2. LAS GEOESTRATEGIAS DE PA7 DE MOYENNE DUREE

Diversas han sido las propuestas realizadas que podemos
considerar gque apuntan posibles geocestrategias de paz de las
que denominabamos de moyenne duréde para este conflicto
territorial. Entre ellas, nos referiremos especialmente a la
extensidon hacia el norte del Area de aplicacidon del Tratado

Antartico v a la concrecidén de la Zona de Paz y Cooperacidn
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en el Atlantico Sur; Pero antes gque nada es fundamental
tener perfectamente claro gue la continuidad de la Antartida
como Zona Desmilitarizada ¥y Zona de Paz es objetoc de
consenso por parte de todos los Estados (17) y es condicidn
fundamental para el planteamiento de c¢cualquier otra

gecestrategia de corte similar.

7.2.1. La relacion de la Antartida con otras Zonas

Desnuclearizadas y Zonas de Paz

Las relaciones que se pueden establecer entre la de la
Antartida y otras Zonas Desnuclearizadas y Zonas de Paz son
de varios tipos, aunque en la literatura especializada se
suelen distinguir argumentos en dos sentidos: en tante que
precedente para otras Areas con caracteristicas especiales
similares a las de la Antartida, y en cuanto Area central
con arreglo a la cual se inicia un proceso de difusidén de

Zonas de Paz.

En primer lugar, se suele sefialar que "el Tratado
Antartico (...) se erige como un modelo vital para otras
areas de uso comGn' ({(commons)" (18). En estas Aareas, que

son consideradas desde un punto de vista juridico -tanto
ellas como sus recursos- como "patrimonio comGn de la
humanidad” (1%9), se establecen diferentes acuerdos de
desarme, cuyo ambito de aplicacidn a veces incluso se
superpone, a saber: el Tratado sobre prohibicidn parcial de
pruebas nucleares en la atmdésfera, en el espacio
ultraterrestre y bajo el agua (20), el Tratado sobre

prohibicion de emplazar armas nucleares y otras armas de
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destruccién masiva en los fondos marinos y oceénicos ¥y su
subsuelo (21), el Tratado sobre los principios gque deben
regir las actividades de los Estados en la exploracion y
utilizacién del espacio ultraterrestre (22) ¥ el Convenio
para regular las actividades de los Estados sobre 1la Luna ¥y
otros cuerpos celestes (23). La caracteristica comGn de
todas estas zonas es que constituyen un medio no habitable
por los seres humanos, y aungque, como ya sefialamos {24}, la
Antartida no es exactamente equivalente a ellas -a pesar de
formar parte del anecGmene-, la experiencia alcanzada en ese
Continente se ha constituido en un precedente fundamental de
los acuerdos de desarme nuclear en medios de caracteristicas
especiales, asi como de la cooperacidén internacional en

general.

El segundo tipo de argumentos estéd mas relacionado con el
proceso de difusion de las nociones de Zona Libre de
Armamento Nuclear y de Zona de Paz, ¥ los consiguientes
intentocs de establecer alguna de ellas, que con un proceso
de extensiodon espacial de la Zona antartica, del gque nos
ocuparemos mas adelante. Como seifiala PITT,

"la idea que comenzd en la Antartida generd un impulso desde los

Oltimos sesenta en adelante, notablemente en aquellas areas que

eran contiguas a la misma, esto es, América Latina y el Pacifico
Sur” {25},

Cabe afiadir a estas dos Zonas Libres de Armamento Nuclear
diversas propuestas de Zona de Paz (26), en concreto las del
Océano Indico y el Atlantico Sur. Todas ellas estan desde
luego relacionadas con movimientos sociales y politicos,
tanto de &a&mbitos estatales como supraestatales, pero

implicados todos en la lucha por la paz (27). Especialmente
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importante es la wvinculacidn de 1la idea sobre el
establecimiento de Zonas de estas caracteristicas con el
movimiento de los paises no alineados. En su reunidon de El
Cairo, de 1864, se adoptd la idea de crear =zonas
desnuclearizadas, siguiende el modelo del Tratado de
Washington, ¥y en la de Lusaka, de 1870, se propuso la del
Oceano Indico. Se trata, como sefiala SZUREK,

"de la puesta a punto por el Tercer Mundo, de su propia vision

de la Détente, no cautiva de las reglas de conducta de los dos

supergrandes y Gtil sdolo para elleos, sino de una Détente

compartida y tanto mas solida cuanto mas extendida al conjunto

de los Estados. La puesta en marcha de este objetive politico

importante podia encontrar en el marco regional su dimensitn mas
apropiada" (28).

Pero la trascendencia de la Antartida en este sentido se
puede comprender mejor si se tiene en cuenta que constituye
el limite meridional de todas las Zonas Libres de Armamento
Nuclear y Zonas de Paz vigentes o cuya propuesta ha sido
aprobada por las Naciones Unidas, es decir, América Latina,
el Atantico Sur, el QOcéano Indiceo y el Pacifico Sur. Se
trata de un proceso de difusidn espacial que redne todas las
caracteristicas para hablar de contagio, aunque sea
limitado; ya que, paso a paso, en todas las zonas adyacentes
a la AntaAartida se han adoptado, o estan en trance de
adoptarse, estatutos jJjuridicos que promueven el desarme

nuclear o convencional de las mismas.

7.2.2. LLa ampliacidon espacial del Tratado Antartico

Junto al proceso de difusion espacial al que nos acabamos

de referir, no han faltado propuestas en el sentido de

extender el ambito espacial de vigencia del Tratado
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Antartico a todo el planeta (29). Pero no nos vamos a ocupar
aqui de esta mAs que improbable opcidn, sino de la extension
espacial del Tratado al area objeto de litigio entre
Argentina y el Reino Unido, que no esta cubierta por esa
convencidn y que ha sido propuesta a la vista de los
excelentes resultados pacificadores del Tratade Antartico
sobre los conflictos territoriales maltiples que se
desarrcollaban en el Continente antes de su firma, y dadas
ciertas similitudes geograficas con las islas y zonas
maritimas afectadas. Por ejemplo, STRANGE planteaba que
"La AntaArtida y las Falkland y sus Dependencias tienen mucho en
comin: aungue sus medios difieren, son Areas marginales de la
existencia humana y, como tales, nunca han conocido ninguna
poblacion humana indigena. Son también areas de disputa. Su
mayor similitud es que, en un contexto global, son areas
ecoldégicas Gnicas que mantienen conjuntos importantes de fauna.
JHay alguna razén por la que las Islas Falkland no se debieran
poner bajo una nueva proteccidon internacional, con la Antartida,
para formar una reserva mas amplia (...)?" {(30).
Similares propuestas fueron realizadas por Lord KENNET en la
Camara de los Lores britanica, en 1983. La respuesta a las
mismas de los responsables del Foreign and Commonwealth
Qffice abundaba en la dificultad de lograr el consenso de
todas las partes consultivas del Tratado Antartico, pero
también en las consecuencias de su aplicacidn a una Aarea
roblada como las Islas Falkland:
"Daria no s6lo a Argentina, Sino también a la Unidén Sovietica y
Polonia, el derecho a establecer estaciones cientificas en
lugares de su eleccién y a dotarlas con personal, que aungue
desarmado, es militar” {31).

concluyendo que "su aplicacidon directa no se acoplaria con

la situacién de los habitantes de las Islas Falkland" (32).

Pero esa conclusién no tiene por qué extenderse también a

las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur, que nc tienen
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poblacién permanente y que si no estan incluidas en el Area
de aplicacion del Tratade AntAdrtico es por el arbitrario
trazado de su limite septentrional. De hecho, hay varios
factores gque ya en la actualidad facilitarian la ampliacidn
espacial del Tratado Antartico a estos dos archipiélagos, a
saber: ambos estan dentro del area donde rigen los acuerdos
alcanzados en la Convencidon sobre la conservacidén de los
recursos marinos vivos del Antartico, que entrd en vigor el
7 de abril de 1982, v cuyo limite de aplicacién -una linea
que pretende fijar la siempre fluctuante convergencia
antartica- se encuentra al norte de ambos archipiélagos. Por
otra parte, el British Antarctic Survey tiene bases en las
Georgias del Sur que no se diferencian especialmente en
cuanto a su cometido de las otras bases antarticas -quizas
se haga mas hincapié en la investigacidén ornitolégica en la
base de Isla Bird-, y si no dispone de otra en las Islas
Sandwich del Sur es por falta de interés cientifico, no por

otra causa.

En resumen, aunqgque la extensidn del régimen del Tratado
Antartico a las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur
regquiera el consentimiento unanime de todas las partes del
Tratado, puede considerarse gque constituiria un paso
importante en la reduccidon y resolucidén del conflicto
territorial argentino-britdnico (33). Sin embargo, en 1la
actualidad parece lejane cualquier posibilidad de que se
actiie en este sentido, pues los dos gobiernos no han

mostrado interés alguno a este respecto.
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7.2.3. La Zona de Paz y Cooperacion en el Atlantico Sur

La propuesta para la creacidon de una Zona de Paz ¥
Cooperacidén en el Atlantice Sur partid del Presidente de
Brasil José Sarney, que en la XL Asamblea General de las
Naciones Unidas insistidé en la necesidad de poner coto a la
carrera de armamentos, la introduccién de armamenio nuclear
¥ cualquier tipo de confrontacidén de origen extrarregional
en el Area con centro en el Océano Atlantico que comprende
Africa y Améerica del Sur (34). En la Asamblea siguiente,
catorce paises presentaron un proyecto de resolucidn que fue
adoptado el 27 de octubre de 1986, con la sola oposicidon de
los Estados Unidos de América, ¥ Se convirtido en la
Resolucién 41/11, que declara sclemnemente constituida la

Zona de Paz y Cooperacidn en el Atlantico Sur.

Esta zona es un factor que puede conducir a la paz en la
region {(35). Ademés, el éxito de la propuesta de Zona de Paz
influiria tanto en Argentina como en los otros Estados de la
regidn para mantener la estabilidad del sistema democratico
v favorecer las posibilidades de desarrollo y autonomia
(368). De todas formas, para evaluar correctamente la
importancia de esta iniciativa en el contexzto del conflicto
que nos ocupa, debemos de hacerlo a la luz del impacto que
sobre el mismo ha tenido otra Zona de Paz, la creada por el
Tratado Antartico, gque cubre parte del area objeto de
litigio entre Argentina y el Reino Unideo; ¥ que, como hemos
visto, ha sido extremadamente efectiva a la hora de impedir
la extension de las operaciones bélicas en 1982, aunque no

haya solucionade definitivamente 1la disputa sobre 1la
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soberania en tierras antarticas. De este modo, este hecho no
debe ser interpretade abusivaemente. El1 Tratado Antartico
congelaba las reclamaciones de soberania, no asi la
propuesta de Zona de Paz y Cooperacion en el Atléntico Sur.
Entonces, el efecto que tendria sobre el conflicteo
territorial argentino-britanico en 1las Islas Falkland/
Malvinas v en las Islas Georgias del Sur y Sandwich del Sur
seria menor, pero no desdenfiable, ya que en la medida en que
se profundizara en la cooperacidon la politica exterior
argentina podria seguir el proceso de desmalvinizacidn y
guizas, por gqué no, llegar a admitir la legitimidad de 1la
voluntad politica de diferenciacidn de los hkelpers; del
mismo modo que Guatemala ha admitido recientemente 1a

realidad politica de un Belice independiente.

7.3. PERSPECTIVAS PARA GEOESTRATEGIAS DE PAZ DE LONGUE DUREE

Dentro de los limites territoriales en los que se ha
desarrocllado el conflicto territorial entre el Reino Unido y
Argentina se encuentra una porcién de la Antartida donde,
como ya hemos visto, varios Estados llegaron por primera vez
al acuerdo de establecer un Zona de Paz. En la actualidad,
se ha convertido también en el escenario sobre el que se
preyectan nuevas ideas en el ambito de la soberania
territorial. En este sentido, en los ultimos afios se han
gestado dos clases de propuestas cuyo leitmofiv era superar
el sistema del Tratado Antartico: una, realizada por algunos
Estados del Tercer Mundo, articulada sobre la base del
concepto de patrimonioco comin de la humanidad; y otra,

elaborada fundamentalmente por Organizaciones No
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Gubernamentales (ONG) -aunque a la postre varios Estados
también la han apoyado- en torno al concepto de "Pargue
Mundial"”. No s6lo los autores son diferentes, sinoc que las
propuestas también lo son, ¥y sé6lo las del segundo tipo

pueden conllevar una evasidn de soberania, en el sentido que

hemos definido tal concepto (37), como intentaremos mostrar.

Esta serie de iniciativas respecto al futuro politico de
la Antartida son de gran trascendencia desde nuestro punto
de vista, ya que de algin modo cierran el circulo de lo que
hemos wvenido argumentando. La idea de la que parten estas
iniciativas, de la que puede ser una buena muestra la de
Greenpeace,

"tiene una visidon ecoldgica del mundo, en Ia que todo esta

interrelacionade, nada puede verse de forma aislada, y la salud

v bienestar de una parte influye en todas las otras" (38).

Y en la perspectiva de conocimiento que hemos adoptado, este
fundamento resulta de especial interés, ya que entronca con
el de los iniciadores de la tradicidn geografica moderna, en
los que "subyace (...} la conviccidn (...} de que es posible
entender el mundo como un entramado de correspondencias que
atafien a lo exterior y a lo interior” (39). Entonces, si es
imperdonable para cualguier gedografo ~incluidos 1los
politicos- considerar los problemas de la paz ¥ la guerra en
la Antartida sin tener en cuenta, como ya hemos hecho en los
capitulos anteriores, su conexién con hechos -aparentemente
le janos—- de caréacter politico, econémico o cultural, también
es importante estar atentos a aguellos hechos e iniciativas
que, va hoy en dia, actian en el sentido de hacer obsoleto
el conflicto territorial. De las posibilidades que abren

estas gecoestrategias de paz de longue durée nos ocuparemos a
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continuacién.

7.3.1. Una evasidén de soberania ulterior: el concepto de

Parque Mundial en la Antartida

En la Segunda Conferencie Mundial sobre Parques
Nacionales, celebrada en 1972, la recomendacién 528 de entre
las aprobadas a su término, a la vista del "gran wvalor
cientifico y estético de los ecosistemas naturales no
alterados”, llamaba a todos los Gobiernos miembros del
Tratado de Washington a establecer la Antartida ¥ los mares
adyacentes como Parque Mundial bajo los auspicios de las
Naciones Unidas (40). Entre 1979 y 1981, las organizaciones
miembros de la Antarctic and Southern Qcean Coalition (ASOC)}
{41) enviaron cartas a los antedichos Gobiernos pidiéndoles
gque considerasen esa idea de convertir la Antartida en
Parque Mundial, protegiéndola asi de cualquier amenaza
ambiental, fundamentalmente de aquellas provenientes del
posible desarrollo de los recursos minerales (42). Pero no
hubo ninguna respuesta de los Gobiernos a esa carta, a pesar
de que algunos, como el de Nueva Zelanda, habian hecho
propuestas en este sentido en 1975 -obteniendo un ciertec eco
s6lo en el de Chile— (43);: esto alarmé tremendamente a todos
los grupos conservacionistas y ecologistas, que entendian
gue la explotacidn de los recursos minerales antarticos
~especialmente, el petrdédleco- supondria riesgos fatales,
quizas irreversibles, sobre un ecosistema que es sumamente

fragil.

Los principios fundamentales sobre los que se basa el
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concepto de Parque Mundial propuesto por la ASOC son los
siguientes:

1. Deben protegerse los valores naturales de la Antartidas.

2. Debe ofrecerse completa proteccién a la vida silvestre del
Antartico (aungue se puede permitir la pesca dentro de ciertos
limites).

3. La Antartida debe mentenerse como zona de actividad
cientifica limitada, con cooperacidon ¥y coordinacién entre
cientificos de todos los paises.

4, La Antartida debe mantenerse comc zona de paz, libre de toda
clase de armas” {44).

Para Greenpeace, la realizecién de estos principios no hace
necesario el establecimiento de un sistema Jjurisdiccional
diferente del Sistema del Tratado Antartico. Bastaria, si
fuese necesario, c¢on negociar una Convenciodon para 1la
Conservacion de la Antartida dentro de ese Sistema (45).

Pero lo que si estAdA clarcec, a nuestro juicio, es que el

establecimiento del Pargque Mundial haria definitivamente

obsoleta e inaceptable la idea de gque los Estados

estableciesen su soberania en la Antartida, ya que no

implicaria ninguna seguridad afadida para la conservacion
del ecosistema antartico y, ademas, podria suponer una clara

amenaza.

Ciertamente, no es ésta una opinidn compartida por todos

los autores; difieren de ella sobre todo aguellos que

pretenden orientar la politica exterior de los Estados

situados en la periferia del sistema-mundial. De entre

ellos, una de las propuestas mas interesantes, por su
cuidadosa elaboracion, es la avanzada por el argentino
PALERMO, en el sentido de fomentar la cooperacion de Chile y
Argentina y otros paises latinocamericanos -Brasil,
Uruguay,...- en el ambito antartico, que se concretaria en

"1. Preservacidon del equilibrio ecoldégico en el sexto
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continente.

2. Caracterizacién de la Antartida como un émbito apto para la
vida humana ¥ en el que cada accién tenga el sentido de
fortalecer esa caracteristica en lugar de convertir el
continente blanco en un lugar de paso y mera extraccion de
recursos.

3. Necesidad de utilizacién de los recursos naturales
antarticos exclusivamente en los objetivos de crecimiento
econdmico y social de los paises ’'subdesarrollados’. Los paises
‘desarrollados’ ya han despilfarrado demasiados recursos
naturales sin resolver ningin problema concreto como para que
puedan también hacerle impunemente en la Antartida.

4, Prioridad latinocamericana en la utilizacién y ocupacidén del
continente blanco, en su area americana" {46).

En su propuesta, que pretende realizar desde una perspectiva
gque presenta como ecologista, PALERMO wva engarzando, uno
tras otro, todos los mitos asociados a la idea de progreso:
el ser humanc ha de ocupar todo el planeta, sometiendo asi a
la Naturaleza; ha de continuar persiguiendo el crecimiento
material por encima de todo, siguiendo el modelo imperante,
aungue con mayor participacidn de los Estadocs
subdesarrollados en el reparto del pastel; ¥, como no, ha de
perpetuar la apropiacidn territorial, ya sea por parte de un
Estado o de una comunidad o conjunto de ellos. Parte PALERMO
de la base de gue la estrategia antartica de las grandes

potencias es

"internacionalizacidén y empresas multinacionales (...) El hecho
de que no formulen reclamaciones particulares (...) implica
cierta concesidén inteligente (...} que tiene como objetivo

obtener mas” (47};
pero, por mas vueltas due se le dé, no alcanzamos a ver
claro que la soberania territorial de los Estados de 1la
periferia en la Antartida garantice la paz en todos los
sentidos en el area, como nos muestra claramente el ejemplo
de la Amazonia repartida bajo diferentes banderas estatales
y sometida a una furiosa devastacidon, que afecta tanto a los
grupos humanos gque la habitan comec a las otras especies

animales y vegetales cuyo habitat se encuentra alli. Bien es
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cierto gque gran parte de esa devastacidn es financiada con
préstamos del Banco Mundial y ejecutada por corporaciones
transnacionales, pero en franca connivencia con las clases
dominaentes de los Estados que se reparten la Amazonia, sin
las que, como ya hemos planteado (48), no seria posible en
la actualidad ejercer ningain tipo de violencia en 1la
periferia desde el centro. El problema del analisis de
PALERMO es que deja al margen un factor de la realidad: en
la sociedad humana no existen diferencias s6lo & escalsa
interestatal, lo gque constituye un hecho palpable, sino que
también existen divisiones en clases a escala intraestatal,
gue en algunos lugares son més sobresalientes que en otros,
que permiten la instrumentacion del Estado por los grupos
hegemdnicos; y entonces, aungue su intencién es formalmente
liberadora, la explotacidon de los recursos minerales de la
Antartida, en tanto que patrimonio comiin de la humanidad ¥
gestionada como tal, conduciria indefectiblemente a los
mismos resultados que cualgquier otra politica de explotacion
del medio antartico. En definitiva, no supondria ninguna de

las evasiones de soberania, a las que haciamos referencia.

Las propuestas de Pargue Mundial, por el contrarioc, si

suponen una _evasion de soberania. Sin desestimar el Sistema

del Tratado Antartico vigente, introducen ulteriores seguros
para impedir que la Antartida se convierta en objeto de
discordia internacional, tales como una Agencia de
Proteccidon Ambiental Antartica que vigile el cumplimiento de
las reglamentaciones proteccionistas. Pero son, sobre todo,
los procedimientos de los promotores de la idea de Parque

Mundial los que constituyen una evasidn de soberania, ya que
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hunden sus raices en la consideracidén de que no sdélo los
Estados, sino también los ciudadanos y las diversas
organizaciones y agrupasmientos de los mismos, deben

desempefiar un papel en la escensa global.

En cualguier caso, el conceptoc de Parque Mundial no se
encuentra aislado de una propuesta global para atajar 1la
creciente destruccién del planeta; es decir, esta
estrechamente relacionado con un concepto extendido de paz.
como el que sefialédabamos que utiliza GALTUNG (43), que
abarca, junto a otras, la violencia sobre la naturaleza, el
ecocidio. Y, desde luego, las propuestas de Parque Mundial
constituyen un excelente test sobre la capacidad de la
especie humana para enfrentarse a este problema. Tal como
sefinlaba la Coordinadora internacional de la campalfia de
Greenpeace:

"La explotacién de los recursos minerales de la Antartida

pondria en peligro la paz en la zona (...) Si no somos capaces

de respetarla, cuandc no existe una necesidad inmediata de su

riqueza mineral oculta, cuando disponemos de tiempo suficiente

para encontrar alternativas, y cuando existe un cierto grado de
cooperacidtn internacional en el campo cientifico, (cémo podemos
aspirar a frenar las tendencias destructivas en otras partes del

mundc?" {50) .

Ese es, indudablemente, uno de los retos a los que en el

presente se enfrenta la especie humana.

7.3.2. El1 protocolo de Madrid de 1991

El 4 de octubre de 1991 se procedia a firmar en Madrid el
“"Protocolo al Tratado Antartico sobre proteccion del medio
ambiente”, que designa a la Antartida como "reserva natural,

consagrada a la paz vy a la ciencia"”. El Protocolo regula por
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primera vez de forma global la proteccidén del medio en todo
un continente, ¥ estgblece de forma especifica, en su
articulo 7, gque "cualquier actividad minera relacionada con
los recursos minerales, salvo la investigacidn cientifica,
estara prohibida”. Esta prohibicién se mantendra, tal y como
dispone el articulo 25, durante 50 afios, plazo a partir del
cual todo pais puede plantear la revisién del protocolo, que
debera ser aprobada por tres cuartas partes de los miembros
consultivos ¥y ratificada por la totalidad de los Estados
miembros consultivos del Tratado Antartico en el momento de

la firma del Protocolo.

La importancia de este acuerdo es grande, sobre todo si
tenemos en cuenta que se alcanzé tras una primera ronda de
negociaciones celebrada en abril del misme afioc, también en
Espafia, durante la cual 1los representantes de los Estados
Unidos, el Reinc Unido y Japén -aungue éstos Gltimos
modificarian su postura en el transcurso de la reunidon- se
oponian al plazo tan largo de la moratoria y a las
dificultades que se establecian para modificar 1la
restriccidon de actividades mineras. El acuerdo supone,
ademds, un pasc importante en la linea definida por las
propuestas de declarar a la Antartida Parque Mundial; y si
bien no hace desaparecer definitivamente la cuestion de l1la
soberania y la explotacidén, ellc no significa que ese
prroblema siga pendiendo como una espada de Damocles.
Probablemente, la Gnica forma de derribar el totem de 1la
soberania territorial de los Estados, que continGa en pie
mas por razones de orden simbdlico que de otro tipo, come

hemos intentado demostrar a lo largo de todo este trabajo,
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sea operando en el mismo terreno, como tiende a hacer el

protocolo de Madrid.

NOTAS

(1) Sir Peter SQOTT: "Prologo”, a John MAY: El libro Greenpeace de la
Antartida. Una nueva vision del séptimo continente, Madrid, Raices,
1989, p.5 (ed. original inglesa 1988).

(2) Preémbulo y art.l de la Resolucién 41/11 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas.

(3) Sobre las caracteristicas y diferencias de las geoestrategias de
pez como fendmeno de courte y moyenne duréde ya nos ocupamos en el
epigrafe 2.5.

{4} "Britain thought the communications agreement was the principal
problem and had been solved; Argentina thought of it only as a separate
gesture, a side issue to the main problem, the question of sovereignty
over the islands” (Fritz L. HOFFMANN y Olga Mingo HOFFMANN: Sovereignty
in dispute: The Falklands/Malvinas, 1493-1982, Boulder, Westview Press,
1984, p.118).

{(5) "Can you name any agreement which Argentina has not used and abused
to further her own ends?" {Tim MILLEFR: Penguin News, 14 de diciembre de
1990, cit. en Peter J. BECK: "Fisheries conservation: A basis for a
special Anglo-Argentine relationship?"”, Boundary Bulletin, 2, 1991,
p.33).

{(6) Véase Keesing's Record of World Events, 36, febrero 1990, p.37245.

{(7) Gerard Robson, un miembroc del Consejo Legislativo, sefialaba que no
estaba "henchido de gozo" por los acuerdos alcanzados en Madrid, pero
que los asuntos de defensa y relaciones exteriores eran responsabilidad
del Gobierno del Reino Unido. Véase ibidem.

{8) Véase BECK: op. cit., 1991, p.30.

(9) TIbid., p.31.

{10) Parrafo 2.b. del Comunicado Conjunto sobre la Conservaciéon de
Pesquerias de 28/11/1990. Recogido en Boundary Bulletin, 2, 1991, pp.35-
6.

(11) La delimitacidn concreta de la zone puede verse en la Introduccién
a esta seguna parte.

(12) Parrafo 2.a. del Comunicado Conjunto.

(13) "Nevertheless, the fluctuating fortunes of the talks offered a
sharp reminder of the sensitive nature of the sovereignty issue,

including its ability to cause seriocus problems for all aspects of the
Anglo-Argentine relations" (BECK: op. cit., 1991, p.32).

{14) Véase epigrafe 6.1.3.
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{15) "In the future, the basic question is whether the area of dispute
can be transformed into a factor making for cooperation between the two
governments, and in a manner acceptable to the islanders, rather than
remain a cause for a second Malvinas war” (Peter J. BECK: The Falkland
Islands as an international problem, Londres, Routledge, 1988, p.192).

{16) Véase Maria Laura AVIGNOLO: "El Gobierno argentino abandona sus
pretensiones de soberania absoluta sobre las islas Malvinas. Quiere
negociar con Londres sobre la base del concepto de ‘'doble soberania’”,
El Mumndo, 12 de julio de 1992, p.15. Los titulares de la informacidn
resultaron demasiado optimistas; se trataba sdolo de una propuesta de

Carlos ESCUDE.

{(17) Véase la II Parte: "Observaciones de los Estados" del Informe
sobre la cuestién de la Antartida, (Asamblea General de las Naciones
Unidas A/39/583), Nueva York, Naciones Unidas, 1984.

{18) "The Antarctic Treaty {...) stands as a vital model for the other
commons” (Daniel DEUDNEY: Whole Earth security: A geopeolitics of peace,
Washington, Worldwatch Institute, 1983, p.55).

(19) Aungue esta "nocidén es aln muy heterogénea" {Fernando MARINO
MENENDEZ: "Zonas libres de armas nucleares en el derecho internacional”,
Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gasteiz 1985, Vitoria-
Gasteiz, Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, 1986,
p.161}, en general se aplica a agquellos espacios a los que "tiene acceso
la Humanidad y que, de acuerdo con el Derecho Internacional, ningin
Estado puede someter a su soberania" {Ibidem).

{20) Este Tratado fue firmado en Mosca, el 5 de agosto de 1963, y esta
en vigor desde el 10 de octubre de 1963. Véase MARIRNO MENENDEZ: op.
cit., p.159.

{21) Anexo a la Res. 2660 (XXV), de 17-12-1970. En vigor desde el 18-5-
1872. Véase ibidem.

{22) Firmado el 27 de enerc de 1967. En vigor desde 10-10-1967. Véase
ibidem.

{23) Anexo a la Res. 34/68, de 5-12-1969. En vigor desde el 11-7-1984.
Véase ibid, p.160.

{24) Véase el epigrafe 2.5.2.

{25) "(...) the idea begun in Antarctica generated a momentum from the
late sixties onward, noticeably in those areas that were contigucus to
it, that is Latin America and the South Pacific" (David PITT: "Nuclear-
Free Zones: An idea whose time has come”, en D. PITT y G. THOMPSON,
eds.: Nuclear—¥Free Zones, Londres, Croom Helm, 1987, p.4).

{26} Una somera relacién de tales propuestas se puede consultar en
Hanna NEWCOMBE: "Approaches to a nuclear—free future", Peace Research
Reviews, 9, 1982, pp.73-79.

(27) Véase Innokentiy P. GERASIMOV: “Geography of peace and war: A
Soviet view", en D. PEFPER y A. JENKINS {eds.): The geography of peace
and war, Oxford, Basil Blackwell, 1985, p.199 v ss.

{28} "Il s'agit bien, en effet, de la mise en oeuvre par le Tiers-
Monde, de sa prope vision de la Détente, non pas captive des régles de
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conduite des deux supergrands, réduite & leur usage exclusif, mais d'une
Détente partagée et d’autant plus solide qu’'elle sersit étendue a
1’ ensemble des Etats. La mise en oeuvre de cet objectif politique majeur
pouvait trouver dans le cadre régional sa dimension la plus appropiée”
{Sandra SZUREK: "Zones exemptes d’armes nucleaires et zones de paix dans
le Tiers—Monde”, Revue Generale de Droit International Public, 88, 1984,
p.131}.

(29) Edward W. OONDON sugiridé que desplazando el limite septentrional
de la Zona antartica 18° cada afio, se alcanzaria el desarme nuclear
mundial en 10 afios. Véase "Some fresh approaches to disarmement”, Sane
World, 1, 1871, p.3.

{30) "Antarctica and the Falklands and its Dependencies have much in
common; although their environments differ, they are marginal areas of
man's existence, and as such have never known any human indigenous
population. They are also areas of dispute. Their greatest similarity is
that they are in a global context unique ecological areas holding
important collections of wildlife. Is there any reason why the Falkland
Islands should not be drawn under a new international umbrella, with
Antarctica, to form an even larger reserve (...)?" {(Ian STRANGE:The
Falkland Islands, Newton Abbot, Devon, David & Charles, 1983, p.310).

{31) "It would give not only Argentina but alsc the Soviet Union and
Poland the right to establish scientific stations on sites of their
choosing and to man them with military thoug unarmed personnel”
{Recogida en ritish Yearbook of International Law, 1983, p.495).

(32) "Its direct application would not meet the situation of the
Falkland Islanders"” (Ibidem.).

{33) De la misma opinidn es James FAWCETT: “Falkands conflict”, Marine
Policy, 6, 1982, p.258.

{34) Véase Edmundo FUJITA: The prevention of geographical proliferation
of nuclear weapons: nuclear-weapon-free zones and zones of peace in the
Southern hemisphere (Research Paper N2.4), Ginebra, UNIDIR, 1989, p.33 ¥
ss,

{35) Véase Fernando Augusto Alburquerque MOURAO: "Zona de Paz e
Cooperacfio no Atlantico Sul", Politica e Estratégia, 6, 1988, pp.49-60,

{(36) A las mismas conclusiones llega, modificando en alguna medida
anteriores posiciones, Maria del Carmen LLAVER: "Hacla una nueva vision
de las relaciones en el Atlantico Sur”, Geosur, 133-4, 1991, pp.22-32,

(37) Véase el epigrafe 2.5.3.

{38) "The Greenpeace philosophy takes an ecological view of the world,
in which everything is interlinked, nothing can be seen in isolation,
and the health and welfare of one part influences all others" (Stephen
KNIGHT: Tcebound: The Greenpeace expedition to Antarctica, Auckland,
Century Hutchinson, 1988, p.3).

(39) Nicolas ORTEGA CANTERO: Geografia y cultura, Madrid, Alianza
Editorial, 1987, p.66.

(40) La propuesta 52 de la Segunda Conferencia Mundial sobre Parques
Nacionales dice textualmente:
"Recognizing the great scientific and aesthetic value of the unaltered



[PARPTTHR (1 7 S¥dd

natural ecosystems of the Antarctic Continent and the seas surrounding
it;

Recognizing that the Antarctic Treaty provides, to an unprecendented
degree, protection to these ecosystems;

Believing that, in this second century of the national park movement,
the concept of world parks should be promoted;

Considering that Antarctica offers special opportunities for the
implementation of this concept;

The Second World Conference on National Parks, meeting at Grand Teton
National Park, USA, in September 1972:

Recommends that the nations party of the Antarctic Treaty should
negotiate to establish the Antarctic Continent and the surroundings seas
as the first world park, under the auspices of the United Nations"
(Recogido en Edwin MICKLEBURGH: Beyond the frozen sea: Visions of
Antarctica, Londres, Bodley Head, 1987, ».213}.

{41} "ASOC (...) now has about 150 member organisations in over 30
countries. It ranges from Greenpeace on the one hand, to World Wildlife
and embraces many different kinds of organisations, but the hallmark of
all these groups is that they are wvery concerned about the future of
Antarctica from an envircnmental and scientific perspective™ [ASOC (...)
tiene actualmente mas de 150 organizaciones miembros en mas de 30
paises. El abanico de membrecia va desde Greenpeace, por una parte,
hasta Worl Wildlife, y abarca muchas clases diferentes de
organizaciones, pero la marca de ley de todos estos grupos es su gran
preocupacion acerca del futuro de la Antartida desde una perspectiva
ambiental y cientifical] {(James N. BARNES: "Panel Discussion", en R.
WOLFRUM, ed.: Antarctic challenge II, Berlin, Duncker & Humblot, 1987,
p.115}.

(42} Véase James N. BARNES: lLet's save Antarctica!, Richmond
(Virginia), Greenhouse Publications, 1982, p.33: en el Apéndice @, se
puede leer un ejemplo de la carta enviada.

(43) Veéease MAY: op. cit., p.158.

(44) Ibidem.

{45) Véase ibidem.

(46) Vicente A. PALEBRMO: "Latinoamérica puede mas: geopolitica del
Atlantico Sur”, en F. A. MILIA et al.: La Atlantartida. Un espacio
geopolitico, Buenos Aires, Pleamar, 1978, p.182,

(47) Ibid., p.180.

{48) Véase el epigrafe 2.4.4.

{49) Veéase el epigrafe 2.1.2.

(50) Kelly RIGG (Coordinadora internacional de la campafia antartica de
Greenpeace), entrevistada en MAY: op. c¢it., p.170.



O W L U0 s T o N OE

-lw

"Esperan que por la evolucidn de los
odios entre razas ¥ pueblos,
conseguiradan mantener las multitudes en
situacidn explotable; en ese estado de
Ignorancia patridtica y salvaje qgue
mantiene el servilismo. En efecto,
todas esas viejas miserias, esas
antiguas tradiciones de guerras ¥y
esperanzas de revancha, esa ilusidn de
la patria, con sus fronteras y sus
guardias civiles, y 1las cotidianas
excitaciones de preriodistas ¥
patrioteros de profesidn nos presagian
aun muchas penas y luchas” (RECLUS,
Evolucidn y revolucidn, 1880).
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1.- SOBRE EL MODELO ANALITICO PROPUESTO

1.1.- A propdsito de la perspectiva del conocimiento.-
Esta tesis se enmarca en el amplio campo de las Ciencias
Sociales, mas concretamente en el de la Geografia Politica,

que se ha ido constituyendo como una perspectiva analitica

plenamente diferenciada, ¥ es una disciplina intermedia -tal

v como la hemos definido mas arriba- que se encuentra a

caballo de la Geografia Humana y la Ciencia Politica. Pero

también hemos intentado tomar parte en el debate de una
Geopolitica critica, que pretende transformar ese subcampo

dentro de la Geografia Politica, ¥ que cuenta con una

tradicién reconocida, que responde a una interpretacidon de
las relaciones espaciales externas de los Estados, gue en su
formulacidn tradicional se ha encaminado de forma especial

al disefic de gecestrategias de accidon de los Estados. Los

elementos fundamentales de esa Geopolitica critica son:

1.1.1.~- E1 anédlisis de los modos cambiantes de produccidn

y_reproduccidn del espacio planetario (la economia-mundo ¥

el sistema de Estados); a tal fin, la Geopolitica critica
estudia practicas humanas histéricas concretas en las que
estan i1interconectados elementos econdémicos, politicos,
simbélicos y de legitimacidén, que no son reducibles unos a
otros.

1.1.2.- El estudic tanto de las estructuras como de la

accion del individuo. Es necesario trascender esa dicotomia

para ir mas allda del analisis geopolitico tradicional; si en
los hechos analizados se pueden distinguir estructuras, hay

que reafirmar que son producto de la accion humana.

1.1.3.- E1 _anéalisis decididamente histérico de los
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discursos y las practicas de los Estados. Teniendo en

cuenta que el propio sistema de Estados es una realidad
institucional histérica contingente que se corresponde con
la economia-mundo capitalista y estda ligada a las
estructuras de coercién social, deconstruir ese discurso no
es una practica erudita, sino una préctica liberadora.

1.1.4.- La reflexidon espacial sobre las relaciones de

poder no se puede limitar, como ocurria en la Geopolitica

tradicional, a las relaciones existentes entre los Estados;

se olvidarian entonces los innumerables flujos que ocurren
al margen, y se operaria de forma reduccionista, limitando

lo politico & lo estatal.

1.2.- A propdosito de la guerra.- Entendemos que la guerra
es una conducta violenta entre grupos sociales organizada a
gran escala. La guerra es, por supuesto, un conflicto, pero

es sobre todo: un conflictc gque se desarrolla mediante el

uso de armas y que sobrepasa un determinado umbral de

violencia, que lo diferencia cuantitativamente de otros

tipos de violencia personal; una viclencia de tipo politico,

va que, ademds de ser la politica un componente fundamental
de la accidn, una de las partes -al menos, en cuanto a su
expresion moderna- ha de ser un Estado; ¥ una conducta

territorial, puesto que no sé6lo se desarrolla en un conjunto

espacial determinadeo, sino que también estd presente en el
dnimo de los contendientes ]l objetivo de controlar 1la
totalidad o una parte del territoric del adversario. Esta
definicidén es aplicable tanto a las pugnas dencminadas
civiles, o internas, como & las internacionales o

interestatales.
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1.2.1.- La violencia gque hemos tomado en consideracidn en

esta investigacion forma parte de la categoria de violencia

conductual, que es aquella que se puede atribuir de forma

mas o menos directa a la intervencidén de un actor
{individual o institucionall}.

1.2.2.- La guerra no puede ser entendida sin tener en

cuenta la denominada constelacion belicista, gque gse genera

en una matriz espacio-temporal fundamentalmente dinédmica. En

esta constelacidn hay que distinguir, conforme a la
perspectiva de conocimiento propuesta, elementos de caracter
politico, econdmico, simbélico ¥ legal-represivo: o, dicho
de otro modo, hay que diferenciar diversas estructuras: las
del modo de guerra, las del modo de produccién, las
simbolicas y las de legitimaciodon.

1.2.3.- La guerra organizada esta ligada a la aparicidn

del Estado en cuanto Estado territorial, que es anterior al

surgimiento del Estado-nacidén moderno. En este sentido, no
toda guerra tiene una explicacidn econdmica, del mismo modo
que la aparicidn de los Estados no es un simple reflejo de

una estructura econdmica. La ldégica de la violencia

organizada no se puede reducir, ni siquiera en Gltima

instancia, a la légica de la produccidn,

1.2.4.- La guerra, no_obstante, también puede ser un

mecanismo creativo dentro del capitalismo, y adgquiere un rol

econdomico en la acumulacidn, especialmente en el caso de las
guerras interimperialistas por la hegemonia en la economia-

mundo capitalista. Las relaciones de fuerza no coinciden con

las relaciones econdémicas en el capitalismo, pero tampoco se

separan de ellas.

1.2.6.- La guerra adguiere significecidon en determinados
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6rdenes simbélicos; ciertos discursos politicos la hacen

inteligible, esto es, dotan de razén a la reclamacidon de un

territorico. El territorio, en tanto que figure central de

las conductas de poder, esta en el origen de ideologias que
tienen como referente su dominacién, tanto hacia dentro como

hacia afuera. En el Estado-nacidén modernoc, ademas, se

produce una reconstitucion de lo sagrado, transfiriéndose

este caréacter del Monarca al territorio; de este modo se

hace inteligible para los ciudadanos la entrega de su vida

para defender el "territorio sagrado de la Patria™”.

1.2.5.- La soberania territorial es un valor central en

el Derecho Intermnacional, que legitima el recurso a la

guerra de los Estados para defenderlo, o el de los pueblos

gque guieren convertirse en tales, para alcanzarlo. Las

estructuras de legitimacidn de la guerra giran, por tanto,

en torno a la cuestidon de la soberania territorial.

1.3.- A propdsito de la paz.- La paz no puede entenderse
como la ausencia de guerra declarada, ni siquiera como la
ausencia de todo tipo de violencia, tanto estructural como
conductual; ha de comprender también las acciones necesarias

para construir la paz. Entre éstas uGaltimas, se incluyen

geoestrategias orientadas hacia la superacidén de 1la

violencia, es decir, medidas que contribuyan a establecer
estructuras geografico-politicas que con diverso alcance no
favorezcan el conflicto.

1.3.1.- A la hora de la elaboracién de geocestrategias de
paz, podemos distinguir entre las gqgue se centran en la paz

como fendmeno de courte duréde, de moyenne duréde o de Iongue

durée. Las primeras serian estrategias geograficas para la
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resolucidén de conflictos concretos; las segundas, formas de

organizacidn del espacio gque, dentro de la actual estructura

geografico-politica global, reducen las posibilidades de

conflicto; y las ultimas estarian constituidas por diversas

opciones para superar las estructuras espaciales en las que

en la actualidad se generan los conflictos.

1.3.2.~ Las posibilidades de resolver conflictos mediante
procedimientos como la particidédn del territorio disputado o
el establecimiento de un nuevo trazado de las fronteras
interestatales o intraestatales son reales, y es usual
recurrir a ellas tras las guerras para intentar asegurar la
viabilidad de la paz.

1.3.3.- Las Zonas Deshuclearizadas y las Zonas de Paz son
dos formas de organizacion del espacio que reducen las
posibilidades de conflicto. La finalidad de las primeras es

impedir la introduccidén de armamento nuclear en la Zona,

tanto por parte de los paises pertenecientes a la misma como

por las potencias nucleares, mediante un acuerdo de los

Estados implicados. El objetivo de una Zona de Paz es doble:

por un lado, prevenir la carrera de armamentos., tanto
convencional como nuclear:; y, por otro, fomentar 1la

cooperacidén entre los Estados de la Zona o con actividades

en ella.

1.3.4.- También existen ejerciciocos de evasion de

soberania que ponen en cuestién el monopolio estatal sobre

los simbolos y las précticas de la soberania territorial.

No implican necesariamente la extincidén inmediata v

revolucionaria del Estado territorial. aunque fomentan dos
principios: la civilizacidn global, de contornos

necesariamente indefinidos, ¥y la desreificacidn de la
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soberania territorial, en el sentido de forjar una

rearticulacién politica del espacio segmentado

correspondiente a los territorios soberanos de los Estados-

nacion.
1.4.~- A proposito del método de investigacion y de como
se han interrelacionado los elementos de analisis.- La

eleccidon de los métodos y las técnicas de investigacidon se
ha de acomodar a las necesidades que plantea el estudio de

dos aspectos de la realidad: los actores ¥ las estructuras

producidas por ellos o, mas especificamente, la forma de

produccidon del espacio por los grupos sociales y el producto

mismo. En el caso del analisis geopolitico de la guerra y la
paz, tenemos que resolver tres problemas fundamentales: la

eleccidn de la escala para el estudio, la i1dentificacidon de

los conjuntos espaciales relevantes vy la seleccion del

periodo idoéneo para alcanzar una comprension adecuada del

problema.

1.4.1.- E]l analisis diatépico permite el estudic de los

problemas que conforman una situacidon mediante el analisis
de los conjuntos espaciales originados por los diferentes
fendmenos gque contribuyen a definirla, conjuntos gque se han
de identificar de acuerdo con diferentes escalas espaciales.
S5i los diferentes niveles de anadlisis espacial de hecho se
corresponden con diferentes niveles de conceptualizacidn, ya
no se trata sélo de diferenciar e individualizar, sino gque

en tanto que estos estratos son interdependientes, gse ha de

operar de modo tal gue se pongan de manifiesto las

interrelaciones. Pero es menester tener en cuenta que el

espacio concreto no coincide con ninguna de las divisiones
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gque el analista efectim en él, wya due el analista no
identifica varias realidades, sino gque deconstruye la
realidad. Esta perspectiva de analisis permite hacer

manifiesta, a la escala mAs pequena, la cambiante

importancia del area objeto de estudio en el sistema-mundial

modernc, a fin de esclarecer la relevancia de las
estructuras econdémicas y politico-estratégicas en los
conflictos territoriales; en la mesoescala del Estado-

nacién, las estructuras simbdlicas y de legitimacidn que

afectan al conflicto; ¥ en la escala grande, los hechos

gecgrafico-politicos relevantes para comprender la dimamica

del conflicto territorial en cada una de las unidades

geopoliticas afectadas.

1.4.2.- El1 analisis sintdopico hace referencia a la

combinacidn realizada por el investigador de conjuntos
espaciales de similar tamafio o al examen sistematico de las
intersecciones entre los contornos de los diversos conjuntos
espaciales del mismo tamafio. Este tipo de analisis permite
trascender la dicotomia entre geografia general y geografia

regional, y permite establecer que la guerra y la paz se

producen en mairices espacio—-temporales dinamicas que las

hacen irrepeti a

sino gue responden a légicas tanto globales, generales, como

locales, particulares

1.4.3.- Ya nos hemos referido a que el espacio no
permanece inmutable en el tiempo, ni mucho menos; y también
hemos mencionado el hecho de gque la accidén humana, incluidos
los conflictos, se genera en matrices espacio-temporales de
las gue no se puede separar. Por lo tanto, el gedgrafo

politico no se debe limitar a estudiar la posicién ¥
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distribucidén espacial de variadcs fendmenos; debe también

estar atento a cdmo cambian, lo cual implica considerar
simultaneamente el tiempo ¥y el espacio. En otras palabras,

ha de practicar un andlisis gecgrafico-historico.

2.- SOBRE LA CONSTRUCCION SOCIAL DEL CONFLICTO TERRITORIAL

ARGENTINO-BRITANICO

2.1.- Del analisis realizado podemos colegir, en general,

que no se puede reducir una realidad, mGltiple en sus causas

¥ consecuencias, a un esquema sustentado, aunque s6lo sea en

ultima instancia, sobre una sola légica explicativa. Las

tendencias, identificadas a diferentes escalas, gque
estructuran la accidon no se encadenan una junto a otra en la
misma direccidn, sino gue por el contrario son
contradictorias, \'g algunos quizéas afiadirian que

disfuncionales.

2.2.- El conflicto no se desarrclla en un escenario que
abarque el Atlantico Meridional y la Antartida, o cualquier

ctra delimitacidn, ya que no existe nada parecido a un

escenario, de caracter permanente, donde se desarrolla un

conflicto, sino que los conjuntos espaciales, que incluyen

el Atlantico Sudoccidental ¥ la Antartida, estan

incorporados de forma indisoluble a las relaciones sociales

Yy politicas gue generan el conflicto. En este sentido, el

Atlantico Sur se ha mostrado como un concepto-obstéaculo, en

el sentido de LACOSTE, para el analisis. Mas aun, el espacio
donde se desarrolla el conflicto, no tieme en si ningGn

significado en el sistema-mundial moderno, y sélo lo
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adquiere cuando ocupa un lugar en_una serie, es decir,

cuando entra en una légica relacicnal; de este modo, la
incorporacidon a la economia-mundo capitalista pasa a ser un

hecho trascendental en la evolucidon del problema.

2.3.- La construccién social del conflicto territorial

argentino-britanico se ha forjado en diferentes periodos

histdricos, ¥y en cada uno de ellos se han producido

extensjiones relevantes del espacio objeto de disputa. Desde

1833 hasta el presente, la gue comenzd siendo una disputa

territorial respecto a los casi 12.000 km? de las islas

llamadas Falkland o Malvinas se extenderd en la actualidad a

unos 980.000 km?, habiéndose sumado a la reclamacidn

original cerca de 4.000 km? de las Islas Georgias del Sur,
300 km? de las Islas Sandwich del Sur, y 965.000 km?®, en la
Antartida; y, ademés, se ha afadido una disputa maritima
sobre mas de 200.000 km? correspondientes a la Zona de
Administracidon y Conservacion de Pesquerias de las Islas

Falkland. De forma paralela, lo que comenzdé siendo una

controversia por la posesidén de unas islas casi deshabitadas

se transformé en una guerra que ha producido cientos de

victimas, y es todavia fuente de apasionamiento popular,

sobre todo en Argentina, y de tensiones entre ambos Estados.

2.4.~ En el primer acto del conflicto territorial, cuando
el Reino Unido establecid la Colonia de la Corona de las
Islas Falkland en el periodo de expansidon del Segundo
Imperio, el territorio de lo que mAs tarde seria la
RepGblica Argentina se encontraba bajo diferentes

autoridades politicas en conflicto permanente. En el
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segundo, cuando se produjo la reclamacidn de soberania
britanica sobre las Falkland Islands Dependencies y la
subsiguiente argentina sobre el Territorio Antartico e Islas
del Atlantico Sur, se habia iniciado la decadencia del Reino
Unido como potencia hegemdénica en el sistema-mundial,
mientras que en Argentina se desarrollaban estrategias
semiperiféricas destinadas a alcanzar una situacidén central
en dicho sistema. En el tercero, cuandoc se extiendieron las
reclamaciones a las Areas maritimas adyacentes, en los dos
Estados se mantuvieron las ficciones de potencia, que no se

correspondian con la situacién de cada unc, aungue bien es

cierto que el Reino Unido ocupa todavia una posicidn

central, al contrario que Argentina gque se ha ido

desplazando mas hacia la periferia del sistema-mundial.

2.5.- Los criollos que hegemonizaron la independencia en
Argentina continuaron -e incluso profundizaron- la relacion
de colaboracidon, ya existente durante la época colonial, con
las clases dominantes centrales, y prosiguieron las
relaciones represivas respecto a las clases dominadas en su
Estado-nacidén, especialmente respecto a 1los movimientos
populares antisistema, que se manifestd, por ejemplo, en la
masacre por parte del ejército de los obreros y peones
agricolas, que trabajaban en su mayoria para empresas de
capital foraneo, en la Patagonia ¥y en el Chaco, durante las
huelgas masivas de 1920 ¥ 1921. Los cricllos también
practicaron la violencia de frontera, cuyo objetivo es 1la
ampliacidén espacial de la economim-mundo capitalista, ¥ cuyo

resultado mas brutal fue el genccidio de las campafias indias

de los afios 1880. La independencia sélo fue libertadors para
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las clases dominantes de la periferia, y mientras se

mantuvieron los lazos de diferente tipo que los unian a las

clases dominantes centrales dificilmente se activéd un

conflicto territorial entre las expresiones politicas de su

poder: los Estados de la Republica Argentina y el Reino

Unido.

2.6.—- El1 valor geoecondémico ¥y geoestratégico de toda el
area en litigio también ha cambiade en las fases sucesivas
del sistema-mundial moderno. Esto esta lejos de constituir
una excepciodon, ya que estos valores no son inmutables. Asi,

en el pasado la incorporacidén de las Islas Falkland/

Malvinas & la economia-mundo capitalista y a su sistema de

Estados, a finales del siglo XVIIT, se produjo gracias a su

idoneidad para desempefiar dos papeles de indole

gecestratégica: base naval en las comunicaciones con los

mares del Sur y punto de escala para el descubrimientoc ¥y

explotacidon de las tierras antarticas; ¥y en el casc de la

Antartida e islas subantarticas, fue la actividad ballenera

¥ la consiguiente concesién de licencias, la gque motivd su

incorporacion, aun cuando no definitiva, al sistema-mundial,

a principios de siglo. Sin embargo, en la actualidad en

estas &reas ya no es relevante ninguno de estos papelss

geoecondémicos o gevestratégicos, pero las estructuras

geografico-politicas disefiadas para su desempelfioc permanecen.

2.7.- En cuanto a los valores gececondmicos actuales,

desde los afiocs 70 se desarrolla con intensidad la pesca en

la plataforma continental patagénica austral y existe un

interés ya definido por 1a probable existencia_ de petrdleo
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en el subsuelo submarino. Pero las empresas britanicas o

argentinas, privadas o pGblicas, no son las que se ocupan
mayoritariamente de estas actividades, y entonces parece un

poco dificil pensar que nos encontremos ante intereses

vitales para uno u otro Estado.

2.8.- Teniendo en cuenta las mutaciones principales que
se han producido en el modo de guerra vigente -1la
militarizacidédn del espacio exterior y la importancia del
papel de los submarinos nucleares en el arsenal de disuasion
de las grandes potencias militares—-, desde un punto de vista
estrictamente geoestratégico cabria hacer referencia a

cuatro papeles principales que podrian desempefiar los

territorios en litigio: la construccidén de bases militares

estratégicas en el continente antartico; el establecimiento

de instalaciones de inteligencia en las islas objeto del

litigio o el continente; el control del trafico maritimo, de

superficie o sumergido, entre el Atlantico ¥y el Pacifico

desde las Islas Falkland/Malvinas, o el refugio de

submarinos con armamento nuclear en los mares helados

australes. Los hechos pgsteriores a la guerra de 1982 no

permiten afirmar gque el interés por garantizar el

cumplimiento de alguno de estos papeles incrementase 1la

tensidén entre los Estados ni motivase el hecho bélico.

2.3.- Los valores geocecondmicos y geoestratégicos del
area en litigio no son especialmente diferentes de 1los del
territorio argentino reconcocido internacionalmente. Es

decir, no afiaden ningin elemento sobresaliente para la

prosperidad del pais. Pero en algunas de las ficciones
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directrices del Estado-nacidén argentino, tales como 1a

marcha hacia el Sur y el mito del territoric menguante, gue

han contribuido a establecer el "marco sagrado de la

Patria”, dichos territorios si ocupan un lugar de primer

orden. Los discursos asociados a estas ficciones directirices
se proyectaban fundamentalmente sobre el territorio
continental correspondiente al antiguo Virreinato del Rio de
la Plata, pero cobraron umna cierta independencia, y de este
modo ya no fue solamente la Patagonia y las Islas Malvinas
el territorio cuya ocupacidéon formd parte inseparable del
"destino nacional"”, desde los afios 40 también se extendid a
las otras islas en el Atlantico Sudoccidental y a la
Antartida, territorios sobre los que la Corona espafiola
nunca extendid, ni efectiva ni formalmente, su soberania.

Ademas, el mito del territorio menguante contribuye a crear

una percepcion de acoso territorial al Estade, que justifica

la organizacidon de una potente méquina militar estatal.

2.10.- Asi pues, las estructuras que confieren

significado a la reivindicacién argentina de las Islas

Falkland/Malvinas, las Islas Georgias del Sur y Sandwich del

Sur ¥y la Antartida hunden sus raices en una ideoglogia, el

nacionalismo, omnipresente en la cultura politica de corte

occidental ¥, en su variante territorialista, poco mencs que

hegemdnico en la cultura politica argentina, al menos desde

los afios 40. Incluso la mayoria de los movimientos politicos

y sociales argentinos antisistema -aquellos que suelen ser

definidos como de izquierda- son estadocéntiricos y se

encuentran también anclados en el nacionalismo territorial,

que conjugan con discursos antiimperialistas de diversa
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indole. El nacionalismo territorialista es tramsmitido de

forma constante por el sistema educativo mediante

estrategias pedagodogicas dogmaticas. La Geografia ha

destacado entre las diversas materias escolares a la hora de

inculcar el nacionalismo territorial en la poblacién, ya que

es facil que el territorio representado en los mapas de los
libros de gecgrafia como nacional, aunque incluya posesiones
imaginarias, se interiorice como real, ¥y no se trata de ser

veraz, sino de movilizar con efectividad.

2.11.- E]l pensamiento geopolitico forma un trasfondo

filosofico-estratégico, que ha impregnadoc a generaciones de

cficiales, ¥y se ha difundido ampliamente fuera de los medios

militares, sin el gue no se puede comprender ni el

militarismo argentino ni la politica extranjera del pais.

S56lo cuando se cree que la gecgrafia impone sus designios,
cuando se comulga con la idea de que existen leyes

espaciales objetivas que determinan la vida de los Estados,

gse puede pensar que la solucidn de los problemas de gobierno

implica 1la reincorporacidon de los “"miembros mutilados del

cuerpo de la Patria", mientras que se ignora la miseria de

los ciudadanos de esa Patria y sSe pisotea su derecho a la

vida.

2.12.- Los cddigos geopoliticos de las Juntas Militares
del Proceso comprendian wvarios objetivos: afianzar la
supeditacion de Bolivia, Paraguay y Uruguay, doblegar a
Chile, neutralizar a Brasil ¥ desempeifiar un papel de
potencia en la América Latina continental y el Atléantico

Sur, en el seno de las alianzas regionales occidentales y en
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estrecha unidn con ios Estados Unides. Tanto los modelos

geopoliticos tedricos como los codigos geopoliticos de los

diferentes proyectos burgueses de los afiocs 70 pretenden la

promocién de una "Argentina potencia”, que chocaria en su

crecimiento con Estados vecinos (Brasil, Chile) y el Reino

Unide. lLos cédigos geopoliticos de una nacidétn han de ser
interpretados a la luz de sus ficciones directrices; asi, si
recordamos que la "marcha hacia el Sur"” era considereda el
destino de la Nacidn argentina, gque para ser potencia no
s6lo lo puede ser en el continente americano, sino que ha de

ser bicontinental ¥ ocednica, entenderemos que en la visidn

global geopolitica de la dictadurms el impedimento principal

no lo constituia Chile -aungque éste fuera también
importante, sobre todo por sus supuestas pretensiones
atlanticas ¥y sus reivindicaciones antarticas-, sino el Reino

Unido que ocupaba las Islas del Atlantico Sur, disputaba el

sector antartico e impedia la explotacidén de los recursos

pesqueros y petroliferqs del Mar Argentino. De este modo,
los militares, tras el 2 de abril de 1982, creyeron que iban
desempefiar un papel trascendental en Occidente y que las
grandes decisiones de la peolitica y la estrategia mundiales
va no podrian tomarse sin consulta previa con la Reptblica

Argentina.

2.13.- En suma, los discursos politicos del nacionalismo
territorial son excluyentes y convierten a los ciudadanos
gque no comparten diche credo en renegados o traidores. Por

ello, la idea mas extendida es que la soberania no se

negocia, ¥ que la Gnica alternativa a la pérdida de la

soberania sobre un trozo del solar patrio es la muerte. En
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este sentido, la guerra de 1982, culminacidén del conflicto
territorial entre Argentina y el Reino Unido, no fue
producto de los desvarios de un General y su cohorte de
compafieros enloquecidos, ni la decisidon de iniciarla fue
tomada exclusivamente para distraer la presidén interna, sino

que adquiere significadeo en wuna cultura politica

militarista, de rasgos similares a la existente en muchos

otros Estados, pero con un énfasis territorialista

especifico.

2.14.- En 1982, los restos del Imperio britadnice estaban

constituidos practicamente s6lo por posesiones muy Poco

pobladas y de extensidén diminuta, de cardécter insular o

enclaves asimilables, que no manifestaban en su mayor parte

intereses independentistas. Los intereses britanicos en el

area del Atléntico Sur, en su aspecto econémico, son poco
relevantes, y desde una perpectiva estratégica se reducen
casi exclusivamente a la Isla Ascension; y aun en este caso,
desempefian no mas gque un papel auxiliar de la magquina
militar de los Estados Unidos. No parece plausi entonces

intentar explicar la posicién del Gobierno britanico en

términos de un supuesto deseo de perpetuar la dependencia

colonial de unos territorios, a pesar de gque haya aceptado

la confrontacidon bélica con la Junta Militar y la Nacién

argentina por la posesién de las Islas Falkland/Malvinas.

2.156.- El1_fiasco de la sventuras de Suez condujo a los
sucesivos gobiernos britanicos a concentrarse

definitivamente en lo que los estrategas denominan el teatro

europeo. Se consideraba que el enemigoe principal era la
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Uniéon Soviética y su alianza defensiva (el Pacto de
Varsovia), pero se juzgaba gque el Reino Unido debia
concentrar su esfuerzo militar en el espacio europeo. A
pesar de que el Gobierno conservador de la Sra. Thatcher se
planted en 1379 que el Reino Unido asumiese un papel militar
de orientacidén mas global que la que tenia en aquel momento,
en la practica solo se pretendia participar en 1la creacidn
de fuerzas de intervencidn réapida occidentales, en la
asistencia militar y entrenamiento de personal a paises de
importancia para los intereses de Occidente y en el
mantenimiento de una fuerza naval minima capaz de ensefiar la
bandera. Entonces, los c¢dédigos geopoliticos del Gobierno
Thatcher no constituyen una excepcidn en los coédigos

posteriores a Suez, y la_orientacion del esfuerzo militar

briténico siguié siendo decididamente regional. Asi pues, la

instalacidén de bases norteamericanas en territorios bajo
scberania britanica o el acceso a la informacidn recogida en
estaciones de inteligencia son algunas de las formas en las
que el Reino Unido ha facilitado y facilita el desempefio de

su rol como potencia hegeménica a los Estados Unidos, pero

no significa que los gobiernos britadnicos pretendan mantener
un papel militar independiente a escala planetaria gque, ni

militar ni econdmicamente, pueden seguir desempefiando.

2.16.- Tampoco puede aceptarse sin mas el argumento de

gue el Gobierno del Reino Unido actué en defensa de la

legalidad internacional y de los deseos de la poblacidn

afectada; ya que, como hemos visto, poco tiempo antes de le
guerra de 1982 no dudd en trasladar de forma definitiva a

toda la poblacidon de Diego Garcia por mor de sus intereses



EXEINECT LS TENE S NN

estratégicos compartidos con los Estados Unidos de América.

Pero principios como el derecho a la sutodeterminacién o a

la _integrided territorial, o el rechazo de las agresiones

territoriales, forman parte de las estructuras de

legitimacion de la accidn de los grupos humanos y sus

instituciones, ¥y son capaces de movilizar wvoluntades con un

fin determinado.

2.17.- S5i descartamos los motivos relacionados con las
estructuras del modo de produccidon y del modo de guerra,

habria que pensar, mas bien, que las elites dirigentes y una

buena parte de los c¢ciudadanos britanicos operaron -y

contintan haciéndolo- respecto a este conflicto en términos

simbdlicos estrictos: el largo diferendo con Argentina y, a

la postre, el envite bélico se mantuvo y aceptd pensando mas

en otros lugares como Gibraltar o, especialmente, Irlanda

del Norte, donde el interés y la identificacidn del conjunto
de la sociedad britanica es mayor, ¥, por tanteo, las
repercusiones de un enfrentamiento bélico abierto podrian
tener un mayor impacto. Pero no se trata, en sentido
eztricto, de reminiscencias de otra ideologia territerial,
el imperialismo, gque como el nacionalismo ha marcado la
cultura politica de origen europeoc, sino que responde mas a
la légica de no sentar ningin precedente de aceptacidén de

transferencias territoriales de resultas de la violencia

internacional, loégica que se impone a finales de un siglo en

el que la amenaza de crisis del sistema interestatal se

hace de nuevc patente.

2.18.- En otras palabras, los factores de distancia ¥
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posicidén no pueden explicar por si solos el estallido de

esta guerra en particular. Indudablemente, no se puede

comprender la génesis del conflicto si no se tienen en
cuenta esos factores, que contribuyen decisivamente a la
conformacidén de estructuras espaciamles particulares; pero,
como ya hemos senalado, la historia de las 1Islas
Falkland/Malvinas, por referirnos s6lo a una parte, no se
deriva especialmente de su localizacidn en determinada ruta
maritima, sinc que méds bien parece condenada, una y otra
vez, a repetir en clave tragicdomica la farsa de la

reparacion del insulto a la Patria.

2.19.- En relacidén con lo que acabamos de afirmar, cabe
hacer una precisdén ulterior sobre nuestra posicién. Para
algunos, el factor clave, a la hora de explicar
geopoliticamente la guerra y la paz, seria la percepcidon de
las estructuras espaciales por los agentes sociales; de lo
estudiade no podemos deducir semejante afirmacidn. Se
trataria mas bien, desde nuestro punto de vista, de que los

discursos politicos tienen una capacidad determinada de

estructuracidén espacial, esto es, son competentes en la

canalizacion de los flujos de poder.

2.20.- En cualquier caseo, lo que si es cierto es que las
pautas del conflicto interimperialista por las
Falkland/Malvinas en el siglo XVIII, como hemos intentado
mostrar, varian de las del conflicto territorial argentino-

britadnico en el siglo XX. El valor geocestratégico se

encontraba principalmente tras el primero, y el valor

simbélico es el gue se manifiesta principaimente tras el
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segundo. Parece, pues, que existen indicios de que las
pautas del conflicto territorial han cambiado a lo largo de
ia historia de la economia-mundo capitalista, de una manera
paralela a la transformacion gue se ha operado en la forma
de produccidon, pasandose de producir valores de cambio
esencialmente a producir valores signo, en el sentido que le
da BAUDRILLARD al término. Aunque esta afirmacidon ha de ser
sometida a posterior reflexion, analizando un nameroc de

casos suficientes.

2.21.- Las diferentes caracteristicas geograficas de las

partes del area en litigio han condicionado una relacidn del

ser humano con el medio gque es diferente en cada caso.

Mientras que en las Islas Falkland/Malvinas se ha podido
establecer una poblacidon permanente; en las Islas Georgias
del Sur la limitacidon de recursos disponible, asi como la
fragilidad del ecosistema, asocid® estrechamente la poblacidn
a la explotacidn de los escasos recursos; ¥y en las zonas
antdrticas, las caracteristicas extremas del medio
favorecieron la cooperacion entre los escasos seres humanos

que esporadicamente lo habitan.

2.22.- Los islefios consideran a las Falkland/Malvinas
como un hogar, base fundamental para el desarrollo de su
vida ¥y que no puede ser facilmente cambiado por otro. El

sentido de pertenencia de los kelpers a las islas, a pesar

de las diversas y profundas divisiones existentes entre
ellos, es amlto, ¥ no se trata ni mucho menos de una

poblacidén transeinte. Los kelpers encuentran en la

britenidad un_factor fundamental de homoseneizacidn social.
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De ahi se deriva un ciertio sentimienfto antiamrgentino

primario, que hace dificil que puedan aceptar cualguier

arreglo. Ademéds, desde 18382 presionan por el mantenimiento
de una fuerza militar en las Islas capaz de disuadir a los
gobiernos argentinos de una nueva invasiéon, lo que es
considerado por logs Estados de la regidéon como un factor de

inestabilidad intolerable.

2.23.- La adopcion del Tratado Antartico supuso
establecer una congelacién de la situacién respecto a las
reclamaciones territoriales de los paises firmantes y una
postergacion de la discusion del problema. Ello trajo

consigo una reduccidén significativa de la tensidén entre

Argentina y el Reino Unido, gue habia alcanzado su punto

culminante con el incidente de Hope Bay. Mas atn, el

territorio antartico en litigio conservd su inmunidad

durante el conflicto militar.

2.24.- La dinamica del conflicto territorial en las Islas
Georgias del Sur y Sandwich del Sur adonde se extendid la
guerra en 1982 muestra claramente que territorios que
tienen similares valores gececondémicos y geocestratégicos que
agquellos que estan dentro de 1la zona de aplicacidén del
Tratado Antartico, que incluso son adyvacentes a ella, al no

estar bajo la cobertura de ningan acuerdo de

desmilitarizacidn internacional se convierten en posibles

escenarios bélicos, por ahora, sin remedio.
2.25.~- Desde la perspectiva de las gecestrategias de paz

de courte durée, ge abren ciertos horizontes positivos. La
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creacidén de la Zona Exterior de Conservacidén de Pesgquerias

de las Islas Falkland deja un cierto margen sungque escaso de

esperanza de gue no se continfien generando dinamicas de

enfrentamiento gque puedan desembocar en un nuevo conflicto

bélico. Para evitarlo, en lo inmediato seria importante

profundizar en practicas de este tipo.

2.26.- A medianne durée, la Zona Desmilitarizada y de Paz

de la Antartida es probable que siga desempefiandoe el rol

fundamental que ha ejercido hasta ahora en el mantenimiento

de los términos actuales de cooperacidon internacional en el

area. Por otra parte, la propuesta Zona de Paz y Cooperaciodon

en el Atlantico Sur podria constituir un factor ariadido de

reduccidon de 1la tensidn entre Argentina y el Reino Unido,

favoreciendo ademads la cooperacidn entre todos los paises
del &rea. S5in embargo, parece gque todas las propuestas de
Zona de Paz se encuentran en un impasse en este nuevo orden

mundial gque surge de las cenizas del mundo bipolar.

2.27.- En definitiva, el germen de la guerra entre

Estados se encuentra en el sistema interestatal, tal y como

muestra el conflicte territorial argentino-britanico. E1l
orden juridico basado en la Carta de las Naciones Unidas
regula relaciones entre Estados, por lo que sus limites son
muy estrechos ¥y siempre gira en torno al mismo totem: 1la

2 ¢ -

soberania territorial del Estado. u

sistema—mundial gue hace funcionales a los Estados permitiré

conjurar los conflictos entre ellos, lo cual no significa

necesariamente que terminen todas las guerras. Las

geoestrategias encaminadas a _ello pueden estar centradas en
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acciones pequefiags y poco espectaculares, pero maltiples, de

resistencia a la légica de la economia-mundo capitalista, de

las que puede ser un buen ejemplo la lucha por la

declaracion de la Antartida como Parque Mundial.

2.28.— De todo lo antedicho no puede deducirse una pauta

general de explicacidén para todas las guerras, ni siquiera

para todas las guerras que se producen en la economia-mundo

capitalista. En este sentido, los diferentes factores de la

constelacidn belicista han de ser interpretados en el

contexto de los cambios que ocurren en el modo de guerra

prevalente en el sistema-mundial. Por otro lado,

posiblemente haya gque establecer diferencias importantes
entre las guerras, segln sea el alcance espacial de las
mismas, pudiendec situar los dos extremos en aquellas gque se
pueden considerar limitadas dentro del sistema interestatal,
como la de 1982 entre Argentina y el Reino Unido, wv las
guerras globales derivadas de la loégica geopolitica del

capitalismo, a las gque se referia HARVEY, va que el alcance

de Iags diferentes estructuras de la accidon es diferente en

cada caso.

2.29.- Recordemos, para terminar, ¥ para no olvidar la

trascendencia que el problema de la paz y la guerra tiene

para la especie humana, la escueta peroc contundente

advertencia de BUNGE:

EL PLANETA ES SUFICIENTEMENTE GRANDE PARA LA PAZ,
PERO DEMASTIADO PEQUENO PARA LA GUERRA.
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