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LA UNION EUROPEAOCCIDENTAL



1. LA UNTON EUROPEAOCCIDENTAL

En este capítulo se analizan los aspectos políticos y

orgánicos de la institución decana de la seguridad de Europa

occidental: la UEO. En los capítulos anteriores se han descrito

las capacidades y límites de la UEO en el campo militar y en el

de la cooperación en la industria del armamento. Ahora se van a

abordar los aspectos políticos e institucionales de la UEO para

demostrar que su incidencia en el ámbito de la defensa colectiva

europea como organización defensiva durante el período

considerado fue marginal; y que su reactivación tuvo como

finalidad potenciar la identidad europea de la defensa, pero sin

que ésta representara una vía alternativa respecto a las vías

atlántica o comunitaria, sino una opción dependiente y

complementaria a aquellas.

A tal fin, se va a describir la evolución de la UEO para

justificar sus escaso desarrollo institucional como organización

militar y política desde sus origenes; las reformas introducidas

durante el período de transición desde 1984 a 1987; y las

expectativas sobre el papel futuro de la UEO en al Unión Europea

según el Tratado de Maastricht.
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1.1 Antecedentes Drevios

El Tratado de Dunkerque fue el primer tratado de defensa

firmado en Europa Occidental tras la Segunda Guerra Mundial en

marzo de 1947. posteriormente, este acuerdo franco—británico fue

ampliado a Bélgica, Holanda y Luxemburgo mediante el Tratado de

Bruselas sobre Colaboración Económica, Social, Cultural y de

Defensa Colectiva firmado en Bruselas en marzo 1948.

Como refleja su titulo, más que un tratado de defensa, en

sentido tradicional, fue un tratado de seguridad que pretendía

cubrir una serie amplia de objetivos —no militares— para

facilitar la reconstrucción e integración de Europa ¾Los tres

primeros objetivos: cooperación económica, social y cultural se

abordarían posteriormente mediante las Comunidades Europeas

(CECA, CEE y Euratom) y el Consejo de Europa.

Como organización de defensa colectiva, la entonces

denominada Unión Occidental introdujo en su artículo cuarto el

principio de asistencia militar automática, lo que representa el

nivel de compromiso colectivo más alto de una organización

regional de autodefensa, ya que según expresa ese articulo:

“Si cualquiera de les Altas Partes Contratantes fuera objeto de un ataque armado en Europe, las

otras partas contratantes proporcionaran, de acuerdo con la previsiones del articulo ~l da la Carta

de las naciones Unidas, asistencia a la parte atacada y toda le ayuda militar y de otro tipo en mu

2
poder”.
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Posteriormente, el consejo Consultivo creó la Organización

de la Defensa de la Unión Occidental con sus propias estructuras

de mando y organización para garantizar los compromisos de

defensa mutua adquiridos t Sin embargo, tras la creación de la

Organización del Tratado del Atlántico Norte, el Comité

Consultivo decidió en diciembre de 1950 disolver su Grupo de

Planificación Regional y su cadena de mando, y transferir sus

responsabilidades al Cuartel General de las Potencias Aliadas en

Europa (SHAPE). De esa forma, aunque la Unión Occidental mantuvo

formalmente sus compromisos de defensa colectivos, renuncié a un

desarrollo propio de los instrumentos militares necesarios para

evitar la duplicación “innecesaria e indeseable de tener un mando

paralelo de la Unión Occidental” % No obstante, el vaciamiento

de competencias militares no afecté a la posibilidad de que la

Unión Occidental convocara reuniones de sus Jefes de Estado Mayor

o de ministros de Defensa.

Tras la firma del Tratado del Atlántico Norte en abril de

1949 y el fracaso del Ejército europeo de la Comunidad Europea

de la Defensa (0W) en agosto de 1954, los paises miembros del

Tratada de Bruselas decidieron proceder a su modificación para

permitir el acceso de Italia y la República Federal de Alemania

‘. LOS acuerdos de París, tanto en el protocolo que modificó el

Tratado de Bruselas coma en los protocolos anexos constituyeron

la Unión Europea Occidental (UEO), manteniéndose el principio de

asistencia automática ante una agresión armada (art. 5), y la
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finalidad de ‘~promocionar la unidad y fomentar la progresiva

integración de Europa” (art. 8).

Entre los árganos establecidos en la UEO, se pueden resaltar

la Asamblea y el Consejo de la UEO (antiguo Consejo Consultivo

de la Unión Occidental>, cuyo objetivo fue el de permitir las

consultas en relación “a cualquier situación que pueda constituir

una amenaza a la paz, en cualquier área donde esta amenaza

pudiera surgir, o un peligro a la estabilidad económica” (art.

8.1); lo que facultaba al Consejo para abordar cualquier tema que

interesara a sus miembros.

Por último, los protocolos adicionales determinaban los

niveles máximos de fuerzas que cada miembro aportarla a la OTAN,

incluidas las aportadas por el Reino Unido (Protocolo II); o

restringían la capacidad de producción de armamento de Alemania

y controlaban los equipos principales aliados (Protocolo III),

para lo que se creó una Agencia de Control de Armamento 6~

El Tratado de Bruselas modificado conf irmó la delegación de

competencias militares de la unión en la organización militar del

Tratado del Atlántico Norte, al señalar que:

la ejecución del Tratado, las Altas Partas Contratantes y cualquier órgano establecido por

Ellas bajo el Tratado trabajarán en estracta cooperación con la organización del Tratado del

Atíantico Norte.

Reconociendo que no es deseable duplioar los órganos militaras de la 01,15, 51 consejo y mu Agencia
confiaren att las autoridades tiritares de La OtAN para att información y asesoramiento en asuntos

militare.” (art. 4)
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Los Acuerdos de Paris permitieron alcanzar algunos de los

objetivos iniciales de seguridad: se normalizaron las relaciones

de seguridad de Italia y de la República Federal de Alemania con

las comunidades europea y atlántica; se resolvió el contencioso

franco—alemán por el Sarre ¾se aseguré la presencia de tuerzas

británicas en el continente y un vínculo político entre el Reino

Unido y los paises miembros de la Comunidad Europea del Carbón

y del Acero (CECA) hasta que aquél se incorporé a las Comunidades

en 1973. Incorporación, que de no haber coincidido con las de

Dinamarca e Irlanda hubiera ocasionado la coincidencia de los

espacios geográficos y miembros de la CEE y de la UEO:

En sus aspectos políticos, la UEO contribuyó al desarrollo

del proyecto de integración europea. En primer lugar, transfirió

en 1960 al Consejo de Europa las competencias culturales y

sociales que le atribuían los artículos segundo y tercero del

Tratado de Bruselas modificado. En segundo lugar, sus actividades

económicas se redujeron tras la creación de la Comunidad Europea

del Carbón y del Acero (CECA), y se paralizaron definitivamente

al comenzar las negociaciones entre el Reino Unido y las

Comunidades en septiembre de 1970. En tercer lugar, el marco de

consultas políticas al amparo del articulo octavo decayó al

introducirse la Cooperación Política Europea, y en 1972, el

Consejo decidió formalmente acabar con la coordinación política

en su seno, por lo que no volvieron a convocar reuniones de sus

ministros de Asuntos Exteriores hasta 1984.
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La paralización de actividades del Consejo determiné la

inactividad de la Secretaría General y de los órganos del

Consejo, quedando vacante el propio puesto de secretario general

entre 1974 y 1977. Sólo la Asamblea, único órgano parlamentario

europeo con competencias militares, mantuvo sus actividades y

trató de conseguir que el Consejo de la UEO hiciera efectivas sus

responsabilidades.

En cuanto a los órganos creados, la Agencia de Control de

Armamento trató de cumplir su cometido sin la suficiente

capacidad de inspección, y aunque no se produjo ningún rearme que

alterara la estabilidad interna, ésto no obedeció a sus

actividades de control sino a la buena disposición de sus

miembros. El Comité Permanente de Armamentos no pudo fomentar la

cooperación industrial en el campo del armamento, ni potenciar

la integración o la armonización de los equipos militares en

Europa; viéndose desplazada de esos cometidos por nuevas

instituciones como el GEIP o el Eurogrupo.

La falta de actividades, la delegación de competencias, y

la cobertura de las necesidadesde defensa por la OTAN sumieron

a la UEO en tres décadas de letargo institucional que duró hasta

el inicio, en 1984, de una fase de reactivación de la UEO.
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1.2 La reactivación de la UEO

A partir de los años ochenta comenzaron a confluir diversos

factores que facilitaron la reactivación de la UEO. En primer

lugar, se intensificó la demanda de una identidad de seguridad

propia para hacer frente a la posible desvinculación de los

aliados norteamericanos en base a los debates trasatlánticos ya

señalados. En segundo lugar, la dificultad de utilizar la vía de

la Cooperación Política (OPE> para desarrollar esa identidad de

defensa, aprovechando la emergencia de una política exterior y

de seguridad tras el Acta Unica Europea, condujo a la utilización

alternativa de la UEO, que no tenía ninguna limitación como marco

político de consultas y donde no participaban los socios

comunitarios que bloqueaban el progreso en la OPE % Por último,

la insatisfacción de la propia organización, que ante su escasa

influencia en el Consejo, sus limitaciones presupuestarias, y su

dispersión orgánica entre París y Londres, criticó reiteradamente

el escaso interés del Consejo en aprovechar las posibilidades de

la UEO ‘. La reactivación fue, por lo tanto, más el resultado de

la interacción de la acumulación de factores internos y externos

de cambio que el efecto de un proyecto estratégico de la

organización definido previamente y ejecutado en fasessucesivas.

En febrero de 1984, y en medio del debate sobre los

euromisiles y la SDI, el gobierno francés envió un memorándum a

los demás aliados de la UEO en el que proponía utilizar de nuevo
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ese toro para conseguir una mayor coordinación de la política de

seguridad europea. Esta opción permitía canalizar la contribución

francesa a la defensa de Europa -sin tener que normalizar su

situación en la OTAN— y proporcionaba una cobertura “europea” a

las políticas de seguridad de los aliados europeos.

La reactivación se llevó a cabo convocandolos consejos tras

años de inactividad. En el Consejo extraordinario de la UEO en

Roma se adoptó una declaración que constituyó el punto de partida

formal del proceso de reactivación lO~ En él participaron

conjuntamente, por primera vez, los ministros de Defensa y de

Asuntos Exteriores y se acordó reforzar las dimensiones

militares, políticas, geográficas y psicológicas de la seguridad

de Europa occidental pero sin ánimo de potenciaría al margen de

las relaciones trasatlánticas trasatlánticos ~. Los ministros

decidieron:

“mantener discusiones comprensivas y buscer armonizar sus vistas sobre les condiciones especificas

de le seguridad en Europe. en particularz cuestiones de defenee* control de armamentos y desarme,

los efectos da loe acontecimientos en las relaciones Esta—Oeste sobre la seguridad de Europa, la

contribución de Europa al refortasiento da la Alianza Atlántica • teniendo en cuenta la importancia

de las relaciones Trasatlánticas, al desarrollo da la cooperación europea en el campo del armamento

en relación al cual la OSO puede proporcionar un impulso político.

12

Tambien consideren las implicaciones pera Europe de las críais en otra partee del mundo”

Aprovechandoel treinta aniversario del Tratado de Bruselas

modificado, los ministros de la UEO decidieron acometer una

reforma institucional acorde con la reactivación que afecté a

todos sus órganos. La reforma se analizará detenidamente al
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evaluar más adelante el proceso de adopción de decisiones, pero

se debe resaltar el relieve otorgado al Consejo de la UEO, ya que

éste se convirtió en el único foro europeo de seguridad donde se

podían reunir, conjuntamente o por separado, los ministros de

Defensa o Asuntos Exteriores para mantener consultas políticas

sin restricciones ~. El Consejo de Roma decidió también

suspender los controles ejercidos por la Agencia de Control de

Armamento a partir de enero de 1986.

El siguiente paso en la reactivación se dio durante el

consejo de la UEO en marzo de 1985 de Bonn ~ En él, los

ministros de Exteriores y Defensa apoyaron todas las

negociaciones de distensión con el Este, incluidas las

bilaterales de Ginebra, aunque no consiguieron dar un respuesta

conjunta a la invitación norteamericana a participar en el

programa de la SDI. En cuanto al proceso de reactivación interna,

se acordé encomendar al Comité Permanente la reestructuración de

las funciones institucionales tradicionales en tres nuevas

agencias dedicadas al control de armamentos y desarme, a los

estudios de defensa y seguridad, y a la cooperación industrial

militar.

Con ocasión del Consejo de Venecia de abril de 1986 ~ los

ministros, a pesar de los indicios de distensión, reiteraron su

percepción desfavorable del balance de fuerzas con el Este, así

como los riesgos potenciales de desestabilización en el

Mediterráneo, y la necesidad de llegar a acuerdos de desarmeen
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los distintos foros. No obstante, los ministros siguieron

divididos respecto a la participación en el programa de

investigación de la SDI, y no aportaron nuevas medidas de

reactivación salvo una solicitud al Consejo Permanente para que

estudiara la colaboración entre los centro de investigación,

seguridad y defensa de Europa.

A pesar del impacto de la “cumbre” de Reikiavik en los

aliados europeos, tanto por el giro de la actitud soviética como

por el de la autonomía norteamericana respecto a los principios

de la alianza, no se registró ninguna reacción en el seno del

Consejo de la UEO, aunque éste hubiera podido manifestarse al

respecto aprovechando su reunión inmediatamente posterior en

Luxemburgo. Si se hicieron eco de las consecuencias de la

“cumbre” para la seguridad europea la Asamblea de la UEO 16, y

el primer ministro francés, Jacques Chirac, quién aprovechó su

intervención en la Asamblea de la UEO de diciembre de 1986 para

pedir que se definiera “una carta Europea occidental de

principios de seguridad” l7~

Esta propuesta coincidió con el momento álgido de la

identidad europea de seguridad y defensa; en un momento en que

persistiendo la amenaza militar del Este, los europeos observaban

con preocupación un entendimiento bilateral entre los Estados

Unidos y la Unión Soviética.

En el Consejo ordinario de la UEO de abril de 1987

aparecieron algunos elementos novedosos en relación con la
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identidad europea de seguridad y defensa. Primero, porque a pesar

de reiterar en todo el comunicado la necesidad de mantener el

vínculo trasatlántico, los ministros esbozaron un gesto

europeista al reconocer que la alianza necesitaba “una Europa

fuerte y unida que analice y defina conjuntamente de una forma

más clara sus intereses de seguridad” ~ Segundo, porque en

relación con las negociaciones bilaterales entre las

superpotencias nucleares, los ministros recordaron “la

importancia del proceso de consultas dentro de la alianza”, la

necesidad de “no olvidar esto en cualquier acuerdo INF”, y que

“cualquier acuerdo de control de armamento debería de responder

a las necesidades de seguridad fundamentales del Oeste”. Tercero,

los ministros encargaron al consejo permanente elaborar “una

plataforma común que identifique los principios de la seguridad

europea con vistas a su examen y a su publicación eventual

durante la próxima sesión ministerial de La Haya” ~. Y cuarto,

el Consejo expresó su preocupación por la asimetría estratégica

y la capacidad del PV atacando por sorpresa o para iniciar una

acción ofensiva a gran escala” 20•

De esta forma se mostraron las razones de fondo para el

lanzamiento de la identidad europea de seguridad y defensa: la

inferioridad militar de la Europa occidental, la percepción de

una desvinculación norteamericana, y la necesidad de hacerse

cargo de la propia defensa. Estos factores reactivaron la UEO y

generaron expectativas de una seguridad europea alternativa cuyos
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principios se recogieron el documento de La Haya ~.

En la Plataforma, se recogían expresamente los principios

de la reactivacián: la dimensión europea de la integración y la

solidaridad atlántica. Por el primero, se establecían los

principios básicos de las contribuciones ala seguridad colectiva

exigible a los miembros de la UEO. Por el segundo, se asumía una

mayor participación del pilar europeo en la redistribución de

cargas y responsabilidades de la alianza.

De acuerdo con el primero, el Consejo manifestó la

convicción de las partes de que “ la construcción de Europa

integrada permanecerá incompleta mientras no incluya la seguridad

y la defensa” (apartado 2); y velan “la revitalización de la UEO

como una contribución importante al proceso más amplio de

unificación europea” (apartado 3). En la segunda, la Plataforma

recogía el compromiso de solidaridad europeo con la relación

trasatlántica al tratar de desarrollar “una identidad de defensa

europea más coherente que pondrá más efectivamente en practica

las obligaciones de seguridad a las cuales estamos comprometidos

por los tratados del Atlántico Norte y de Bruselas modificado”

(apartado 4).

El documento contenía una evaluación del contexto de la

seguridad europea, según la cual, y a pesar de reconocer los

avances logrados en el proceso de distensión de la CSCE, y de las

mejoras en las relaciones Este—Oeste, Los Siete miembros de la

UEO seguían compartiendo la preocupación por la amenaza militar
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del PV, por lo que manifestaban que:

“No hamos presenciado ninguna disainución del rearme militar que he mantenido le unión Sovietica

durante muchos años. Le situación geoestratgica da Europa occidental le hace especialmente

vulnerable a las fuerzas nucleares • químicas y convencionales superioras del Pacto de Varsovia. Sate

55 el problema fundamental da la seguridad europea. LS superioridad en fuerzas convencionales del

Pacto de Varsovia y su capacidad pera atacar por Sorpresa y a gran ascala son de especial

22

preocupación en este contexto”

La UEO apostó por una 1ormula basada en una combinación de

disuasión y distensión idéntica a la doctrina Hannel aliada:

Para ser creíble y efectiva, la estrategia — le disuasión y defensa daba continuar besada en una

mezcla adecuada de fuerzas convencionales y nucleares, de las cusías sólo el elemento nuclear puede

enfrentar a un potencial agresor con un riesgo inaceptable” 23

La Plataforma también siguió la ortodoxia atlántica en el

campo del control de armamentos mientras los acuerdos alcanzados

fueran “compatibles con nuestra seguridad y con nuestras

prioridades” 95.

Respecto a la reactivación, la Plataforma profundizó la

cohesión al señalar las contribuciones obligatorias de sus

miembros: asistencia automática al miembro agredido en sus

fronteras, cooperación en materias de seguridad y defensa,

adecuar contribuciones y capacidades, incrementar consultas, y

reparto de las cargas nucleares y convencionales. Junto a estas

medidas de cohesión, la Plataforma consolidó la participación de

los ministros de Defensa y estableció un sistema de
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comunicaciones (WEUCOM) para conectar, a partir de 1988, los

26

ministerios de Asuntos Exteriores con el Consejo en Londres
En conjunto, la Plataforma no fue un documento de ruptura,

ya que mantuvo la primacía atlántica 25, sino de refuerzo del

protagonismo europeo del pilar, y su novedad consistió en definir

unos intereses y compromisos de seguridad propios —aunque

mínimos- exigibles a las Partes y a los futuros miembros para

pertenecer a la UEO ~ No obstante, su voluntarismo político no

se tradujo en mecanismos de armonización que vincularan a sus

miembros, ni en medidas concretas sobre funciones u objetivos de

la organización.

La reactivación de la UEO afectó a los elementos políticos

de la organización que recuperaron el uso para el que habla sido

creados. De esta forma se pudieron coordinar los intereses de

seguridad europea en la UEO antes de participar en los foros

trasatlánticos de la OTAN. En cambio, otros órganos, como la

Agencia de Control de Armamento, dejaron de funcionar al primarse

un foro alternativo como el del (GEl?).

Algunos estados miembros de la UEO otorgaban a esta

organización un carácter provisional hasta que se consolidara la

integración europea; otros trataban de consolidar la organización

como una entidad autónoma; y, por último, otros trataban de

potenciar la UEO como pilar europeo de la OTAN 27• Por lo que

mientras existía unanimidad respecto a su reactivación, las

finalidades variaban entre sus miembros.
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La reactivación potenció el carácter intergubernamental de

la DEO y relegó el papel del Secretario General —enbeneficio de

la Presidencia del Consejo 26, Sin embargo, el Consejo careció

del impulso político de los Jefes de Estado o de Gobierno,

quienes no desearon duplicar ese impulso fuera del marco

comunitario 29, con lo que La profundización quedó a cargo de

los ministros y sus directores políticos.

En cuanto a la Asamblea, ésta no mejoró sustancialmente su

comunicación con la del Consejo, a pesar de la proliferación de

contactos informales 30• Estos no creaban obligaciones ni

garantizaban la influencia de la Asamblea en las decisiones del

consejo. Por otro lado, la reactivación no alivió la dependencia

presupuestaria del Consejo, lo que “privó de credibilidad a la

Asamblea” 31; y a medida que se incrementó la interrelación

entre ambos órganos, se incrementó la tendencia del Consejo a

eludir cuestiones comprometedoras o controvertidas 32,

Otro de los elementos deficitarios de la reactivación fue

el insuficiente desarrollo de la comunicación entre gobiernos,

parlamentos y opiniones publicas. A pesar del reconocimiento de

su necesidad por el Consejo ~, y de la creación del Instituto

de Estudios de Seguridad ‘~, la Asamblea reivindicó

reiteradamente al Consejo que utilizara los órganos disponibles

de la UEO para desarrollar esa función 35; informó a la opinión

pública sobre hechos trascendentes la “cumbre” de Reikiavik 36;

desarrolló seminarios específicos 3~; y trató de fomentar la
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cooperación interparlamentaria ~. Sin embargo, y a pesar de sus

esfuerzos, la reserva de soberanía que practicaron los gobiernos

europeos sobre los asuntos de seguridad y defensa provocaron en

el ámbito europeo, las mismas carencias y “déficit democrático”

que padecían esas materias en los ámbitos nacionales.

En cuanto a la ampliación, la reactivación introdujo los

requisitos de acceso para nuevos socios establecidos en la

Plataforma tanto para evitar que se reprodujeran los problemas

de la CPE, como para facilitar su protundización “. Portugal y

España, además de aceptar el contenido del Tratado de Bruselas,

tuvieron que aceptar el acervo político de la reactivación 4O~

Y dado que ambos manifestaron su disposición a acatar estas

condiciones, el Consejo de La Haya les invitó a iniciar las

negociaciones en abril de 1987. El Consejo permanente, el Grupo

especial, y otros comités de la UEO evaluaron durante 1988 la

voluntad de cumplimiento de las condiciones de entrada antes de

— al

recomendar su admisión en noviembre de ese ano

1.3 Las renercusiones institucionales de las crisis del Golfo

y los Balcanes

Como se ha visto en el capitulo anterior, la UEO aprovechó

las crisis del Golfo para mejorar sus mecanismos militares de

respuesta, pero también aprovecho la ocasión para impulsar un

mayor papel político institucional en la gestión de las crisis.
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En el conflicto irano—iraquí, la presidencia holandesa activó el

mecanismo de consulta previsto en el articulo octavo del Tratado

de Bruselas modificado para llevar a cabo una limpieza de minas

en la zona que garantizara la libertad de navegación. La ISEO

apoyó las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones

Unidas, y a su amparo se convocó en agosto se convocó un grupo

de evaluación con representantes diplomáticos y militares para

tomar nota de las medidas adoptadas por cada miembro.

Las operaciones militares se decidieron por cada miembro y

no mediante una acción común 42• Y aunque la UEO trató de

coordinar la respuesta de sus miembros a la crisis, las reuniones

anteriores alcanzaron pocos resultados ~, y sólo se pudo

establecer un canal de comunicaciones mediante la designación de

puntos de contacto entre las autoridades navales de las capitales

participantes y entre los mandos militares en la zona de

operaciones. Posteriormente, el Consejo y sus grupos de trabajo

se limitaron a seguir el conflicto hasta su conclusión ‘.

En la segunda crisis, con ocasión de la invasión de Kuwait

por Irak, se repitieron los procedimientos de la experiencia

anterior, y se creó un grupo “ad hoc” para coordinar las

posiciones de sus miembros. El Consejo de la UEO acordó en Paris

-con tres semanas de retraso respecto a la primera respuesta

comunitaria- respaldar las decisiones del Consejo de Seguridad

de las Naciones Unidas y coordinar las operaciones en apoyo de

sus “intereses vitales” ‘~.
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De nuevo, la contribución militar de cada estado se decidió

individualmente, y aunque tanto en la OTAN como en la UEO se

discutieron medidas de coordinación y cooperación, en ninguno de

los dos foros se articularon respuestas colectivas. La situación

militar se acordó en una reunión de Jefes de Estado Mayor,

prevista en el tratado, pero no utilizada hasta entonces. En esa

reunión participaron representantes de Grecia, Turquía, Noruega,

y Dinamarca, lo que reflejó la permeabilidad y pragmatismo de la

UEO. La coordinación de la contribución individual se llevó a

cabo en otra reunión posterior del grupo “ad hoc” para definir

las condiciones del despliegue, las áreas de operación, las

misiones de ejecución, el intercambio de información, el apoyo

logístico y operacional ñ.

Tras el establecimiento del embargo, el Consejo respaldó en

setiembre las medidas acordadas y la decisión de algunos de sus

miembros de desplegar o ayudar a desplegar fuerzas terrestres o

áreas en la zona para llevar a cabo el embargo ~‘.

Posteriormente, y hasta la resolución del conflicto, el Consejo

y los órganos de coordinación establecidos se dedicaron a

mantener el seguimiento del conflicto, sin ninguna otra actividad

relevante.

En el caso de la crisis de Yugoslavia, los ministros de la

UEO aprovecharon su Consejo de Vianden, en junio de 1991, para

mostrar su preocupación por la situación, limitándose a proponer

una salida negociada en el marco de la OSCE. En Bonn, al mes
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siguiente, los ministros se encontraron con la dificultad de

conciliar el derecho de las naciones a la autodeterminación con

el principio de inviolabilidad de las fronteras. Posteriormente,

y una vez decidido el embargo por el Consejo de Seguridad, la

presidencia holandesa evaluó la posibilidad de enviar un

contingente armado. En septiembre, los ministros de la UEO y

representantes de Grecia, Turquía, Noruega, Dinamarca y Canadá

e, incluso, Irlanda recibieron un informe del grupo “ad hoc” con

cuatro opciones que implicaban el empleo de 2.000 a 3.000 hombres

para apoyo logístico de los observadores de la CE, de 5.000 a

6.000 para protección de los controladores civiles, de 7.000 a

10.000 para controlar el alto el fuego, y de 20.000 a 30.000 para

4.

mantener la paz
La respuesta de la UEO dependía de que la Comunidad Europea

lograra establecer un alto el fuego, por lo que al no conseguirse

éste, el Consejo de Bonn decidió que no se daban las condiciones

necesarias para una intervención ~. De esta forma quedó

descartada una actuación militar, aunque posteriormente se

ofreció al Consejo de seguridad esta posibilidad si éste lograba

imponer un alto e]. fuego ~“.

En conjunto, las crisis anteriores mostraron el contraste

entre la elevada voluntad de participación de la ISEO y su

limitada capacidad. Aunque la ISEO aprovechó al máximo sus

posibilidades, sus resultados no pudieron ser satisfactorios

porque si sus capacidades militares estaban delegadas en la OTAN
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y carecía de una mínima estructura de planificación, sus

competencias políticas estaban subordinadas a la Cooperación

Política Europea. De esta forma, la actuación de la UEO no podía

ir más allá de las competencias y medios que sus estados miembros

quisieran aportar; pero estos actuaron de acuerdo con sus

intereses propios y la limitada coordinación de la UEO se

instrumentalizó como una cobertura europea para justificar la

participación decidida en base a criterios individuales. No

obstante, la ISEO aprovechó el sentimiento de insatisfacción por

la respuesta europea para reivindicar el desarrollo institucional

que corrigiera su bajo perfil de actuación 51•

1.4 La estructura y toma de decisiones en la ISEO

EL Consejo de la UEO es el principal órgano de decisión y

goza de una gran discreccionalidad y flexibilidad para llevar a

cabo sus funciones, crear órganos subsidiarios o tomar decisiones

por unanimidad o por cualquier otro método acordado previamente

sobre cualquier tema que desee abordar. Este órgano

intergubernamental se ha reunido bianualmente desde su

reactivación, girando su Presidencia, y, por lo tanto, su sede

anualmente. Participan en el los ministros de Exteriores o

Defensa, pero no los Jefes de Estado o de Gobierno.

Las consultas políticas habituales de la ISEO se desarrollan

en el Consejo Permanente. Este se compone de los embajadores
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permanentes ante la UEO y del Secretario General, aunque a sus

reuniones pueden asistir, si así se desea, los directores

políticos de los ministerios (Consejo Permanente ampliado). El

Consejo no cuenta con un comité político similar al de la

cooperación Política Europea porque consideró innecesaria su

creación, ya que sus representantes pueden utilizar tanto el

consejo Permanente ampliado, como las múltiples ocasiones que les

reúne el proceso comunitario 52•

Por otra parte, el Consejo puede crear cuantos órganos de

apoyo considere necesarios, como ha sido el caso del Instituto

de Estudios de Seguridad, creado por el Consejo de Bruselas de

1989, o el Centro de Satélites de Torrejón, creado por el Consejo

de Vianden de 1991. Entre los grupos de trabajo del Consejo

Permanente destacan el de Trabajo Especial y el de Representantes

de Defensa. El primero se encarga de estudiar las necesidades de

seguridad de la UEO, de definir sus relaciones con otras

instituciones de seguridad o procesos de desarme europeo, y con

las situaciones fuera de área que afecten a la seguridad europea,

incluido un subgrupo permanente de trabajo sobre el Mediterráneo.

El segundo, se ocupa del estudio de cuestiones militares y cuenta

con varios subgrupos dedicados al espacio, la verificación o el

acuerdo sobre Cielos Abiertos. El Consejo cuenta con el apoyo del

Instituto de Estudios de Seguridad para desarrollar el elemento

conceptual de la identidad europea de seguridad, y con las tres

agencias creadas en 1986 sobre cuestiones de desarme y control
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de armamento, cuestiones de defensa y seguridad, y cooperación

en el campo del armamento. De ellas, la primera asumió parte de

las funciones de la Agencia de Control de Armamento; la segunda

se suprimió en 1989; y la tercera asumió las funciones del Comite

Permanente de Armamentos desaparecido en 1989.

La Agencia para el Control de Armamentos es un organismo

residual, destinado a controlar los niveles de fuerzas y de

producción. Su valor consiste en que constituyó el primer régimen

de control de armamento entere los antiguos adversarios europeos,

pero la interdependencia entre estos, y la dificultad de

desarrollar sus funciones ~, determinaron su declive cuando a

partir de 1984 se levantaron progresivamente los controles.

La Secretaría General tuvo su sede en Londres hasta que en

1992 se trasladó a Bruselas. Cuenta con un pequeño grupo de

funcionarios dedicados a tareas políticas, administrativas,

militares, o de traducción en apoyo del Consejo. Su Secretario

General asiste a los consejos, vela por la coherencia de los

diversos trabajos institucionales, y ostenta la representación

de la UEO ante terceros cuando no la ejerce la Presidencia.

La Asamblea esta formada por parlamentarios nacionales del

Consejo de Europa y constituye el único foro parlamentario donde

se han podido debatir las cuestiones de defensa sin las

limitaciones formales que tuvo el Parlamento Europeo. La Asamblea

ha contribuido al debate europeo de defensa con su sesiones de

trabajo, sus contactos con el Consejo, y los estudios de sus
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grupos de trabajo. La Asamblea se reúne bianualinente en Paris

(aunque puede reunirse en cualquier otro momento y lugar de forma

extraordinaria) para aprobar los estudios e informes de sus

grupos de trabajo sobre asuntos políticos, de defensa, de

tecnología aeroespacial, de administración y asuntos económicos,

y de relaciones públicas y parlamentarias con las instituciones.

La Asamblea, durante las sesiones, formula resoluciones al

Consejo, debate los informes del Secretario General y del

Consejo, interpela a los ministros tras sus intervenciones ante

ella, recibe las respuestas escritas del Consejo a sus

resoluciones, y debate los trabajos de sus comités. El proceso

de reactivación y la naturaleza reservada de ciertas cuestiones

condujo al desarrollo de contactos directos periódicos del

Presidente del Consejo en ejercicio o sus miembros con el Comité

Político de la Asamblea, con el Comité de Defensa y con

representantes de la OTAN, y con el Presidente de la Asamblea o

su comité presidencial.

1.5 El nanel de la ISEO en la Unión Euronea

De la misma forma que la evolución de los acontecimientos

condujo a la reactivación de la UEO, producida ésta, se acentuó

la divergencia entre el acervo normativo y el político, por lo

que se debatió la posibilidad de revisar el texto fundacional

para recoger los cambios introducidos por la reactivación antes
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de la fecha prevista ~. La revisión coincidió con una

declaración política tras la adhesión de España y Portugal en la

que se reconocía la divergencia entre los procedimientos legales

establecidos y el “el espíritu en el cual se ha desarrollado

recientemente su cooperación”, por lo que los Nueve se

propusieron revisar los provisiones del Tratado de Bruselas

modificado y sus correspondientes protocolos ‘~.

Posteriormente, los cambios en el Este y la inminencia de

una Conferencia Intergubernamental sobre Unión Política

aconsejaron posponer su revisión hasta que finalizaran los

procesos de transformación en curso en la OTAN y la CE. En abril

de 1989 se encargó un estudio para revisar los problemas

institucionales de la organización; y en el Consejo de abril de

1990 en Bruselas, los ministros acordaron seguir “trabajando para

reforzar la identidad europea de seguridad y fomentar el proceso

de integración incluyendo la dimensión de seguridad”, además de

estudiar la apertura de lazos institucionales con los paises de

Europa central y oriental y evaluar la dimensión extra-europea

de su seguridad 57.

A pesar de los llamamientos de la Asamblea a un dialogo

conjunto con la Comisión para estudiar los efectos del mercado

único en el campo de la industria y el control de las

exportaciones, el Consejo desestimó la propuesta ~ También

desoyó el Consejo las demandas de una revisión conjunta del

tratado ~‘, ya que aunque admitió la competencia de la Asamblea,
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el consejo se negó a modificar el ordenamiento “hasta que el

proceso para definir el papel de Europa en las materias de

seguridad y defensa haya sido completado”; lo que obligó a la

Asamblea a esperar por decisión del Consejo el resultado de las

discusiones que tenían lugar “en el contexto de la Conferencia

Intergubernamental sobre Unión Política y el proceso de

adaptación de la OTAN a la nueva situación en Europa” ~ De

esta forma, el Consejo prefirió que la evolución se definiera

fuera de la UEO.

En febrero de 1991 tuvo lugar en Paris un Consejo

extraordinario de la ISEO para definir su papel en la nueva

arquitectura europea de seguridad en base a un informe preparado

por el Secretario General y los grupos Especial de Trabajo y de

Representantes de Defensa 6l• ~ aunque no se pudo consensuar un

texto satisfactorio para todos los miembros, el Consejo decidió

emitir el texto en su integridad (en contra de la norma de

comunicar sólo los acuerdos) para mostrar los puntos donde no

habla acuerdo y el alcance del consenso inicial 62•

En Consejo señaló tres niveles complementarios de seguridad:

el europeo <ISEO y CE), el atlántico (OTAN) y el paneruopeo

(CSCE). El Consejo consideró que la ISEO tenía un papel

fundamental en la definición del nivel europeo correspondiente

a la identidad europea, por su vocación integradora reiterada en

todos los tratados, por su propio desarrollo institucional en

temas de defensa, por la vigencia del principio de asistencia
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automática y por sus vínculos con la OTAN. Pero se gestó un

debate sobre si ese papel se desarrollaría en el seno de la unión

política o dentro de la alianza 63•

En el Consejo de la UEO de Vianden, y en base al documento

anterior sobre las relaciones entre la ISEO y la seguridad

europea, los ministros manifestaron que:

“que debatía ser reforzado el papel de la UEO en el contexto del proceso de construcción europeO.

el cual está conduciendo a los Doce a una unión politice que tiene une política exterior y de

seguridad codn. Acordaron que la unión politice europea implica une identidad genuina — seguridad

y defensa europea y por lo tanto mayor responsabilidad europea en asuntos da defensa. Zato está da

acuerdo con la plataforma de Le Saya gua dejó claro que la construcción de una Europa integrada

permanecerá incompleta mIentras no incluye la seguida y la defensa. Loe ministros, por lo tanto,

acordaron que la LINO deberla ser desarrollada en esta tase del proceso — inteqr,ción europeo coso

64

au componente de defensa”

Con anterioridad a la reunión extraordinaria del Consejo de

Bonn de octubre 1991, el Consejo evaluó las recientes iniciativas

británico—italianas de 4 de octubre, las franco—alemanas de 14

de octubre y la propuesta de la presidencia holandesa para

converger sus posturas y preparar un borrador preliminar de una

declaración aneja al Tratado de la Unión ‘~.

En la primera propuesta, Italia y el Reino Unido —éste por

primera vez— admitieron el desarrollo de una identidad europea

en el campo de la seguridad y defensa a través de un proceso

progresivo, pero ambos entendían que la identidad europea de

defensa debía reforzar la alianza atlántica. Para ello era

necesario incrementar los canales de comunicación institucionales
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que garantizaran la trasparencia en las consultas y la

complementariedad en las decisiones; por lo que aconsejaba el

traslado de los órganos de la UEO a Bruselas. También, y en este

sentido se diferenciaba de la propuesta franco—alemana—, proponía

la creación de una tuerza de reacción rápida europea que

permitiera su actuación en las zonas excluidas del Tratado del

Atlántico Norte.

El Consejo de la ISEO, de noviembre de 1991 en Bonn, y el

Consejo Atlántico del mismo mes en Roma, fueron decisivos para

limar las diferencias entre los aliados, ya que la “luz verde”

aliada a la identidad europea permitió al Consejo de Bonn

encargar al grupo de Trabajo Especial elaborar para la

declaración adicional al texto del Tratado de la Unión Europea

de la UEOpara que los ministros de Exteriores pudieran aprobarla

junto al Tratado de la Unión Europea en Maastricht 66•

En el Tratado de la Unión Europea se diferencian dos tipos

de normas relacionadas con la ISEO: las incluidas en el texto del

tratado, y las incluidas en la declaración adjunta al mismo pero

que no forma parte de él. En el primer caso, la Unión asigna como

papel de la ISEO:

“Le Unión pide a la Unían Europea Occidental <denominada en lo sucesivo URO) • que forne parte

integrante del desarrollo de la Unión Europea, que elabore y ponga en práctica lea deciaionee y

acciones da la Unión que tengan repercusiones en el ámbito de la defensa. Rl consejo, de acuerdo

con las Instituciones — la UNO, adoptare Las modalidad.. prácticas neceasrias” 67•
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La declaración adjunta, aunque no forma parte de los

tratados ni vincula a los miembros actuales o futuros de la Unión

Europea ~ reflej a el compromiso político de los miembros de la

ISEO, y diferenciaba entre la contribución a la Unión Europea y

a la OTAN. Respecto a la primera, los miembros tomaban nota del

encargo del tratado y coincidían “en la necesidad de desarrollar

una identidad europea de seguridad y defensa y asumir una mayor

responsabilidad europea en materia de defensa”, y en “reforzar

el papel de la ISEO con la perspectiva a largo plazo de una

política de defensa común dentro de la Unión Europea que, en su

momento podría conducir a una política de defensa común

compatible con la de la Alianza Atlántica” (apdo. 1).

Para ello, la UEO se propuso sincronizar sus “fechas y

lugares de reuniones y armonización de métodos de trabajo”;

estrechar la cooperación entre “el Consejo y la Secretaria de la

ISEO, por una parte> y el Consejo de la Unión y la Secretaria

General del Consejo”; armonizar “la sucesión y duración de las

respectivas Presidencias”; informar de sus actividades a la

Comisión y recibir consultas de esta; estrechar la relación entre

su Asamblea y el Parlamento Europeo; y a que el Consejo la ISEO

decidiera las medidas concretas (apdo. 3).

En cuanto a las relaciones con la alianza> la

declaración mantuvo su vocación atlantista, al señalar, además

de la “compatibilidad” anterior —que ya es suficientemente

explícita de su subordinación— que la ISEO se desarrollaría “como
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el componente defensivo de la Unión Europea y como un medio para

fortalecer el pilar europeo de la alianza”> y que actuaría “de

conformidad con las posiciones adoptadas en la Alianza Atlántica”

(apdo. 2). Para ello, se proponía partir de la “trasparencia y

complementariedad” entre ambas y sincronizando las fechas y

lugares y sedes de las reuniones (apdo. 4).

No obstante, aunque se consideraba que la alianza era “el

foro principal para consultas entre sus miembros y el lugar donde

se decidan las políticas relativas a los compromisos de seguridad

y defensa de los aliados de acuerdo con el Tratado del Atlántico

Norte” (apdo. 4), se fomentaba la coordinación previa de los

miembros de la ISEO “sobre las cuestiones relativas a la alianza

que representen un interés común, con objeto de presentar

posiciones conjuntas acordadas en la ISEO en el procedimiento de

consultas de la alianza”.

Además de las medidas operacionales señaladas en el capitulo

segundo ~‘, se acordó seguir evaluando la creación de una

Agencia Europea de Armamento y una Academia Europea de Seguridad

y Defensa y se invitó al resto de los estados europeos de la

Unión a que se adhirieran a la UEO como miembros y al resto de

los miembros de la OTAN que no lo eran de la Unión a que

adquirieran el estatuto de asociados.

De esta forma, el Tratado de la Unión Europea recuperó a la

ISEO de una fase de estancamiento tras su reactivación en 1984.

y si la reactivación vino determinada como una reacción ante los
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cambios en el contexto externo de la defensa, la evolución de

aquéllos desactivó las expectativas de que la UEO articulara la

identidad europea de defensa. Las dependencia militar y política

de la UEO, respecto a la OTAN y a la CPE, interrumpió su

desarrollo hasta que éstas organizaciones completaron sus propias

transformaciones en esas competencias.
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NOTAS AL SEXTO CAPITULO

1 . tí tratado de Brusela” (17 marzo 1945) — un mes anterior al deis Organisación pare la Cooperación Económica Europeo (París.

16 abril 1948>, casi un ano anterior el del Estatuto del consejo da Europe (Londres, 5 mermo 1949W Y tres arios anterior al de
la comunidad Europea 451 Carbón y del Acero (Paris. 5 atril 1951).

2 así texto en sus versiones oficiales, inglesa y francesa, del tratado — bruselas (l7/03/4I) figura en Jote Antonio Pons, El

sistema europeo de defensa, (Madrid: Ministerio Defensa, 1959) :228—9.
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Occidental (MUDO) bajo el mando del sitico mariscal Montgomexy, con su cuartal general en Pointaintbleu, y dotada de un Comité
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4 a.e resolución del comité Consultivo de la Organización del fretado de Brumales da 20 de dicieMbre — 1950 sobre el futuro
de la organización da la defensa occidental en vista de la creeción da la estructura militar da la OTAN se recoge en el informa
del comité de cuestiones da Defensa — la Asamblea de le (150, 000. 973, “ta.irty veare of tiie Modified Bruseal” Traet~ da
respuesta de l& &UEO al informe de,]. Conae4o. LB mayo tecé • p. 1.

5 . sobre le evolución de estos antecedantes ver Alfred caben, Tbe Matero Nuropeen Union arid MATO, (Londres: Sraasey’s, 1989>11-
3; José Antonio Pons, Sí sistema europeo. ., p. 101—Si diva Arober, Organismo Wsetern Eiirooe (New York: Routladgs, 1990)1168—70.

6 . El texto modificado y loe protocolos de 1954 se recoge en su versión original por Alfred caten. Tbe
Western Ruroneen Union apd MATO , “Traaty of Bconomic, Social anó cultural collaboration and collective
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PP. 69—52.

7 .Ver Alfred Ceben. Tase tui-otean Saetan Union and MATO.,., pv. 4—5.

8 • ~ pi-opio ministro da Exteriores británico, Young. reconoció ante le Asastíes la confianza del gobierno britanico en al

potencial ints~ador de la UROtres haber presionado “durante mucho tiempo pera mantener consultas de mayor alcance sobra asuntos
da seguridad y defensa en el marco da la Cooperación Politice Buropee”, II (jun ls86):144. En el misto sentido, su
homólogo sln, Wllemann, reconocía ente le misma audiencia que baaafortunadsments, no todoe los socios de la crE han estado
dispuestos a ampliar este cooperación para incluir todas las traes de política — seguridad. La aztmoni.ación de 1~ política y
con ella del desarrollo de una identidad europea están todavía en sus estadios inicial—” Proceedinos II (fin ISAS) :155.

9 . LIria valoración de la falte de funclonsmianto institucional durante loe primeros treinta años se recoge en el informa del

Comité de Asuntos da Defensa y armamento de le Asamblea — la URO, Doc. 573, —. 13—ls. Sobra una autocrítica institucional más
actualizada. ver el informe remitido a la Asamblea por al antiguo vicesecretario general de la UNO, Nenrir Mintarman, Doc 1134,
22 marso 1985. ~¡~¿flf 1 (fin 19’5WlSa.

10 ~í texto originsí de la declaración del Consejo de ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa de Rosa (27/10/94) aparece
en Tase Reactivation of MEV: atatementa sod Cosmuoioues í9a4—1957 (Londres: nec. Gral de la UNO. 1988) :5—15.

11 lan cambies ha destacado “le apariencia resueltnte atlantista” de la declarmción da Roma, ‘Prospecte for West Ruropeen
security co—operetion’, ‘,ñslnbi Panars 24, (otoño 1915fl29.

12 soartedo octavo — la Declaración del Consejo de Ministros de flteriores y de Defensa de la URO de Ra (26-27/lO/a4),
Alfred Ceban, ate ss.tern tiropaen Union snd MATO..., p. sé.

13 s La propia Comisión sobre Seguridad y Desarme del Parlamento dan~ resalto coto elemento fundesental de la reactivación,
entre un amplio espectro de motivos, le frustración por 1a rstioencia de Dinamarca a dar e la crE une mayor dimensión de política
da saqorided a la sjecucidn del Acta Untos Europea”, por lo Que “la resotivacidn dataría ser viste o una solución de
emergencia, a falta de otra mejor, y c une fase — transición previa ml objetivo natural de ubicar le coordinación de la
política de seguridad y las consultes dentro del marco de la ~untdad Euroer, “ata Europea Pillar In MATO cooperation” , 16
marso 1989, p. it

14 .ccmunícaso tras sí consejo da ministros de Asuntos Exteriores y Defensa del consejo de la URO de Bonn 22-23/04/85), ibídem,
Pp. 17—21. .Doc. 1011 • 24 abril 1955,Procaadinqa 1 (ny CE ,lOl—2. Tsmbl~ anal 31 informa anual, del Consejo a la AUNO (1 ene”31
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15. Comunicado da la reunión da ministros de Asuntos Exteriores y Defensa del Consejo de Venecia (29—30/04/56), Dcc. 1062, 30
atril 1986, Proceedinos 1 (ny 19561:347—e.

16 •ta trascendencia de la “cumbre” de ReikieviJc quedó reflejada ante la Asamblea por las declaraciones de los ministro. de
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18 a Apartado segundo del comunicado del Consajo de ministros da la UROde Luxemburgo (27—25/04/57), ita Ceectivation Of ME>).. -

,

p. 29.
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por eu parte es mf orada primero . y sólo a veces • de les actividades del Consejo por la prensa y no tiene ni idea de la fuente
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en su re unión de 29 de octubre en Sonn “mis ese no era el caso en el momento actual” y que sólo era posible una intervención si
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fI (dic 19918301
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VII5— CAPITULO SEPTIMO

EL PARLAMENTOEUROPEO



1. EL PARLAMENTOEUROPEO

La contribución del Parlamento Europeo (FE) a la seguridad

europea se puede valorar desde dos perspectivas: desde sus

actividades y trabajos y desde la incidencia de estas en la

identidad europea de defensa. Las actividades del FE en relación

con la seguridad europea habían sido ocasionales al carecer la

Comunidad de competencias en ese campo. Incluso, hasta 1984

careció de órganos específicos, lo que impidió su seguimiento

parlamentario estable, aunque de dieran opiniones y debates

puntuales.

El FE no podía ejercer las facultades -por otra parte

escasas— de control que si tenía respecto a otras políticas o

legislaciones objeto de competencias comunitarias. £ para

interesarse por las cuestiones de seguridad, debía utilizar la

cobertura de la Cooperación Política Europea (OPE>. Después, tras

la elaboración del Acta Unica Europea, y sobre todo, a partir de

su entrada en vigor en julio de 1987, los parlamentarios europeos

pudieron abordar con asiduidad la seguridad, aunque limitada a

sus elementos políticos y económicos.

De esta forma, y como se verá a continuación, la mayoría de

las actividades del FE estuvieron ligada al campo del desarme en

sus distintos foros, especialmente el de la OSCE; a la política
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industrial relacionada con la defensa; y al control de las

exportaciones de armamento europeo a terceros paises. En estos

campos, el FE introdujo unas líneas de opinión muy definidas,

independientemente del grado de receptividad de sus proposiciones

por los órganos comunitarios, y que contaron con un amplio

consenso entre las fuerzas políticas europeas.

Estas iniciativas, generalmente vinculadas a algi~n hito

comunitario (como los acuerdos para el desarrollo de la

Cooperación Política, el Acta Unica Europea o la Unión Europea),

o internacional (como las iniciativas bilaterales de distensión

entre las dos superpotencias militares), aprovecharon el limitado

margen de intervención brindado por la eFE. No obstante, a medida

que los cambios del panorama estratégico europeo se

intensificaron, y especialmente durante el debate sobre el

proyecto de Unión Europea a finales de la década, el FE

multiplicó sus iniciativas para incorporar todos los aspectos de

la seguridad en el mareo de las competencias comunitarias. El FE

postuló la “europeización” de la seguridad europea entendida en

sentido amplio -y no sólo referida a sus aspectos militares- y

en sus dimensiones regionales y universal.

En el capitulo presente se analiza desde sus origenes la

contribución del FE a la seguridad europea: sus iniciativas, Sus

posiciones respectos a los diferentes elementos de la seguridad;

sus divergencias con las políticas oficiales> y la incidencia de

sus resoluciones y actividades. En especial, se analizarán
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aquellas posiciones que, independientemente de su eficacia,

conformaron el acervo político del PE en relación con su

perspectiva de la identidad europea de seguridad y defensa, y del

papel de ésta en el proyecto de unión política.

1.1 Las iniciativas narlamentarias en el ámbito de la seguridad

En abril de 1973. un año antes de Las elecciones por

sufragio universal al PE, éste aprobd una resolución donde se

reconoció que “la cooperación en materia de política extranjera

no puede ser separada casi nunca en la práctica de la política

de la defensa y de seguridad” ~•, Este argumento, muy utilizado

en el desarrollo de la CPE, reflejaba tanto el reconocimiento de

la limitación para el tratamiento de los temas de seguridad, como

la voluntad de aproximarse a su tratamiento, instrumentalizando

la cooperación Política, en la inteligencia de que el desarrollo

natural de una política exterior, aunque no fuera común,

obligaría tarde o temprano a abordar los temas de la seguridad.

En el mf orne se analizaba el resultado de los dos primeros

años de Cooperación Política al amparo del informe Luxemburgo 2,

que aunque no incluía la seguridad y la defensa en el ámbito de

la CPE, permitía abordar cuestiones de seguridad bajo la

cobertura de uno de los objetos incluidos en la misma como era

el de la coordinación de las postura de las, hasta entonces,
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Nueve socios comunitarios en el proceso CSCE de Helsinki. El

relator, abogó por la necesidad de establecer una cooperación en

el plano militar clásico —aunque excluyó la nuclear—, y la

justificó por la necesidad de reducir el incremento de gastos

nacionales.

De acuerdo con esta lógica, el PE propuso en agosto de 1975

el reforzainiento de la cooperación y la inclusión de la política

de seguridad dentro de las competencias futuras de la Unión

Europea, aunque dentro del respeto a los intereses esenciales de

los estados miembros % En el mismo sentido, se aprobó otra

resolución donde aparecían las primeras referencias a “un

esfuerzo de defensa específicamente europeo” —aunque en el marco

de la Alianza Atlántica—, y a la necesidad de “una contribución

adecuada a la defensa común” para racionalizar tanto la

producción de armamentos como la logística, las infraestructuras

y los recursos humanos dentro de la Comunidad, llegando a

proponer para ello la creación de una agencia de armamento que

pudiera “desembocar en la fabricación en común de armamento “t

En esta línea, el FE profundizó su interés por los aspectos

económicos e industriales de la seguridad mediante el informe

Klepsch ~, en base al cual se aprobó una resolución por la que

se pidió a la Comisión de la CEE “presentar en breve plazo al

Consejo, como un elemento de la política industrial común, un

programa de acción europea para su puesta en práctica y para la

producción de armamentos convencionales”, ya que el FE
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consideraba que “una industria europea de armamento organizada

en común y dotada de un mercado organizado constituye un elemento

esencial de la definición de una política industrial común” ~•

De esta forma, las conclusiones reflejaban la idea de

reequilibrar la balanza europea de compras de armamento con su

aliado norteamericano tras optimizar las posibilidades de una

politica industrial comunitaria.

Con ocasión de una resolución del FE sobre su papel en

relación con la OPE, se pidió a los ministros de Asuntos

Exteriores de la Comunidad que incorporaran a miembros de otros

ministerios a sus discusiones sobre política exterior dentro de

la CFE con el fin de garantizar un examen completo de todas las

cuestiones de política exterior con incidencia en la seguridad

de la política exterior. Una vez que se reconoció —aunque

informalmente— que en la CPE se abordaban temas de seguridad ¾

Este reconocimiento, fue una de las conclusiones del informe

Elles en el que se apoyaba la resolución anterior, y donde se

recogía el reconocimiento expreso por el presidente del Consejo

a los miembros de la Comisión Política del FE de que se habían

examinado aspectos estrictamente militares de la CSCE dentro del

cuadro de la CPE y que, por lo tanto, las cuestiones de defensa

no estaban excluidas del campo de actividades de la Cooperación

Política % Este reconocimiento reflejé, una vez más, la

distinción artificial entre competencias “de iure” y “de tacto”

a propósito de política exterior y de seguridad.
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En el informe Elles se sugirió también que se reforzara la

cooperación entre los representantes europeos permanentes del

Consejo Atlántico, no sólo para coordinar las posiciones europeas

occidentales en relación con la OSCE, sino también en relación

con los problemas de política exterior que se abordaran

simultáneamente en ambos marcos comunitario y atlántico. El

informe solicitó el establecimiento de contactos directos entre

el consejo Europeo, la CPB y el PB para definir criterios

europeos en relación con las negociaciones de desarme o con las

relaciones Este-Oeste; y la participación de los ministros de

Defensa en todas las reuniones de ministros de Exteriores donde

el objeto a tratar repercutiera en la seguridad, así como la

incorporación de funcionarios subalternos de los ministerios de

defensa en el marco de CPE en aquellas cuestiones que afectaran

a la seguridad colectiva. Estas iniciativas fueron muy avanzadas

en su momento porque los ministros de ambas carteras no

coincidían en ninguna de las instituciones colectivas en Europa.

La conexión entre intereses y seguridad, reivindicada por

el FE, se puso de nuevo de manifiesto cuando solícitó a los diez

miembros del consejo que coordinaran “dentro del marco de la eFE”

sus misiones de vigilancia en aquellas zonas excluidas de la zona

de aplicación del Tratado del Atlántico Norte para proteger las

lineas de comunicación marítimas de Europa occidental ‘. Lo que

representaba la posibilidad de asumir una responsabilidad

comunitaria en campos no vedados por los compromisos “dentro de
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zona” atlánticos y una oportunidad para promover oportunidades

y experiencias de cooperación, aunque fuera del espacio europeo,

en el ámbito defensivo de interés comunitario. No obstante, esta

iniciativa no fue recogida por el Consejo.

Tras la decisión de Londres de los ministros de Asuntos

Exteriores, en octubre de 1981, de profundizar y ampliar la CPE,

reconociendo que los temas de seguridad calan dentro de su esfera

de interés, el PB propuso como uno de los principales objetivos

políticos de la CPB la promoción europea de la disuasión y el

desarmemundial, según los patrones de cooperación adoptados en

la CSCE y que acabarían con la convocatoria en Madrid de una

Conferencia de Desarme en Europa lO~

El esfuerzo del PE se orientó a adoptar iniciativas de

desarme que redujeran los riesgos derivados de la fase de

recrudecimiento de la Guerra Fría producido tras la invasión

soviética de Afganistán, la situación polaca y el despliegue de

los “euromisiles”; y tuvo como objetivo apremiar al Consejo para

que postulara en los foros oportunos un equilibrio de fuerzas al

nivel más bajo posible ~

La preocupación del PE por la delicada situación estratégica

europea en el primer lustro de los ochenta se plasmó en uno de

los trabajos más significativos por su contribución al desarrollo

de la seguridad europea: el informe Haagerup 12• En base a él,

el PE aprobó en enero de 1983 una resolución por la que se

reconocía la existencia de unos preocupaciones comunes en materia
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de seguridad que debían ser examinadas en el cuadro de la CPE

para elaborar una noción de paz y seguridad europea. Esta

elaboración europea, que debería coordinarse posteriormente con

la del resto de sus aliados de la OTAN, pasaba, según el FE por

“el reconocimiento d~ los principios da la política de distensión y de una política de limitación

da armamentos y por la coexistencia pacífica de todos loe astados y pueblos sobre la bese de 105

la

principio, de la ONU y de la Declaración da Relsinki de 1975”

Este enfoque trataba de orientar el objetivo europeo de

seguridad hacia el lado de la distensión, frente a una apuesta

gubernamental basada en la distensión desde una posición de

fuerza, y daba cuenta de una progresiva diferenciación de los

intereses de seguridad europeos respecto a los occidentales. Tras

describir la transformación del panorama estratégico, las

negociaciones de desarme, y la cooperación comunitaria en el

marco de la OTAN, el informe analizaba las divergencias en el

seno de la alianza a propósito del embargo norteamericano al

gasoducto soviético; la creciente coordinación previa de las

posturas aliadas antes de abordarlas en el Consejo Atlántico, y

la uniformidad en el marco de la CPE de las posiciones europeas

en las negociaciones sobre medidas MFCSde la OSCEo de desarme.

El mt orne criticó la falta de tratamiento de las cuestiones

militares en el marco de la CPB y discrepaba de que pudiéndose

debatir las medidas de desarme y confianza en la OSCE, no se

pudieran tratar cuestiones más militares y sensibles como el
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despliegue de los misiles derivados de la doble decisión que, sin

embargo, sí eran debatidas en el seno de la alianza. El relator

señalaba también la necesidad y la incapacidad de defender los

intereses europeos fuera de la zona de actuación de la OTAN en

base a que “la Comunidad Europea, primera potencia comercial del

mundo, tiene un papel estratégico a jugar, tanto por otro medios

como por los militares” l4~

Finalmente, el informe abordó otros aspectos esenciales de

la seguridad como el balance de los fuerzas nucleares en Europa,

los debate sobre los INF y STAr, el neutralismo y el pacifismo,

lo que conf iguró el primer análisis global de la seguridad

europea. Por ello, la resolución que aprobó el informe recogió

otro de los elementos normativos constantes del PB respecto a la

política europea de seguridad: la concepción ainnlia de la

seguridad, según la cual

“la noción de pca y de seguridad sobrepase loe problemas ligados a la defensa militar” y tienen que

ver con el progreso y la estabilidad mundial. el orden internacional y el comercio mundial” ~

El mismo año se aprobó el informe Fergusson que abordaba de

nuevo, y pese a no contar el PB con las competencias

correspondientes, la política de producción y comercio de

armamento ~ El PE propuso a la Comisión que promoviera la

estandarización, la investigación y el desarrollo, la cooperación

para estimular la producción, y la cooperación entre los paises

comunitarios. También, solicitó al Consejo que armonizara las
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políticas de exportación de armamentos a terceros paises,

regulando las restricciones en el marco de la CPE.

EL informe recogía, a su vez, las recomendaciones del

informe Greenwood, encargado por la Comisión para evaluar una

política industrial común 17, En este informe —y a diferencia de

la innovación institucional propuesta por el informe Klepsch—,

se optó por una actitud más pragmática tratando de coordinar los

esfuerzos independientes en lugar de aspirar a una regulación

detallada de los mismos. El informe limitaba las necesidades

institucionales demandadas por Klepsch a una Oficina de Análisis

de la Defensa, encargada de recoger y difundir las capacidades

y necesidades de producción, y a un Grupo de Trabajo encargado

de optimizar la inversión pública para estimular la tecnología

de doble uso. No obstante, el informe se resistía a regular un

mercado donde existían fuertes y diferentes intereses nacionales

aun a costa de duplicar gastos y variedades de armamento, dos de

los objetivos principales del informe Klepsch.

Por el contrario, el informe coincidió en que la Comisión

promocionara la investigación y el desarrollo en las áreas de

tecnología punta para hacer frente a la competencia japonesa y

norteamericana, y que el GEIP siguiera articulando la cooperación

entre los aliados. Y como el informe apostaba por promover la

cooperación, sin anular la competencia de las empresas nacionales

o privadas, y por coordinar el mercado, sin imponer su

regulación, el trabajo de la Comisión se limitaría a marcar las
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líneas generales de la cooperación y la producción.

El informe Fergusson propuso una solución equilibrada entre

el “menú único” del informe Klepsch y el “menú a la carta” del

informe Greenwood, dada la falta de voluntad política de los

gobiernos para afrontar las reformas institucionales del primero,

y la insuficiencia de medidas operativas que pudieran reformar

las deficiencias del mercado en el segundo, como las adoptadas

con relativo éxito por el GEIF. El relator denunció la pugna

entre los intereses nacionales a corto plazo y la necesidad de

las políticas comunitarias a más largo plazo.

La resolución solicitó al Consejo que aprobara las

directivas de armonización necesarias y que potenciara el GEIP

como órgano de planificación, encargando a su primer comité

(panel) las funciones de la oficina europea de análisis de

defensa para armonizar y coordinar las necesidades y capacidades.

También urgió a los gobiernos para que potenciaran la perspectiva

multilateral, más que bilateral, en sus relaciones comerciales

con Estados Unidos y Canadá, pidiendo que estas relaciones

trasatlánticas buscaran la reciprocidad y la armonización de sus

regulaciones. El PE animó también a la Comisión a eliminar los

obstáculos internos en materia de pruebas y homologación, a

uniformar los procedimientos de adquisiciones -aunque sin llegar

a proponer la apertura total que solicitaba el relator-, y a

desarrollar los trabajos de investigación y desarrollo en función

de las necesidades de defensa definidas por el GEIP.
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En relación con la venta de armamento, el informe criticó

la falta de una política común, derivada de la falta de una

política exterior respecto a los países o regiones destinatarias,

especialmente en las zonas de tensión endémica como el Golfo

Pérsico, Oriente Medio, Africa, o América Central, ya que su

autor creía que una política de exportación común sólo seria

posible como culminación de una política exterior y de seguridad

común previa. Y aunque los paises justificaban la exportación con

la conveniencia de reducir costes nacionales o de apoyar

regímenes aliados, el informe señaló la dificultad de evaluar el

volumen del comercio por la falta de trasparencia, y la falta de

restricciones significativas a la exportación.

La resolución del FE decidió restringir las exportaciones,

aun a costa de perder las economías externas que señalaba el

informe, para evitar los efectos desestabilizantes del comercio

de armas en terceros paises, lo que determinaba una postura moral

del FE frente a la racionalidad económica de las políticas

nacionales. Por ello solicitaba al Consejo que en el marco de la

CFE se regulara y vigilara las exportaciones de los paises

comunitarios a terceros países,

El FE aprobó también un proyecto de tratado de la Unión

Europea presentado por Altiero Spinelli ~ En él, el FE resaltó

la necesidad de “discutir conjuntamente los problemas de

seguridad” (art. 77), y que “La Unión es competente para los

aspectos políticos y económicos de la seguridad” (art 89). De
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esta forma, las reivindicaciones del PB coincidirían con las

reflejadas en el Acta Unica Europea.

En 1984 se aprobó una resolución basada en un nuevo informe

Klepsch dedicado, ahora, a evaluar los intereses, riesgos y

necesidades europeas comunes en materia de seguridad 19, El

informe representó un paso más en la afirmación de la existencia

de intereses de seguridad propios de los europeos 20 y resaltó

la interdependencia de la seguridad europea con otras áreas de

riesgo para la seguridad mundial. La resolución pedía al Consejo

que definiera estos términos y que coordinara sus posiciones en

el seno de las organizaciones internacionales donde participaran

sus miembros. En igual dirección se expresaba otra resolución de

julio de 1985 por la que el FE invitaba al Consejo a que

promoviera un programa europeo de seguridad dentro de la CPE y

que estableciera una posición común en torno a él dentro de la

OTAN y de la CSCE 2l~

Aunque el PB compartió algunas posiciones de los gobiernos,

como demostró su apoyo al Acuerdo alcanzado en Estocolmo sobre

medidas de confianza MFCS 22~ durante 1986 emergieron serias

divergencias de fondo, especialmente con las posturas

norteamericanas. Si en junio se había rechazado por escaso margen

una propuesta para rechazar cualquier participación europea en

el programa de la SDI 23, ese mismo mes, el FE se negó

rotundamente a la posible introducción de armas químicas binarias

en Europa. El FE se negó a la propuesta del Congreso de los EEUU
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para aprobar la producción de armas binarias norteamericanas a

cambio de su aceptación como un objetivo de fuerza de la OTAN y

a un compromiso para su introducción en Europa. En su lugar, el

PB aprobó una resolución por la que se instó a sus ministros a

que hicieran constar su reserva expresa al transporte y

almacenamiento de estas armas en territorio europeo, y a poner

en conocimiento del Congreso norteamericano “el rechazo por parte

de la población europea de la producción, la posesión y el uso

de nuevas anuas químicas binarias” 24

Ante el fracaso de su iniciativa, el PB se lamentó en otra

resolución posterior de que no todos los estados miembros

hubieran expresado sus reservas respecto a la producción de esas

armas, considerando “una delegación inadmisible” la autorización

concedida y apeló de nuevo a que los gobiernos y parlamentos se

negaran “al almacenamiento y utilización de nuevas arnas en su

territorio, ni siquiera en caso de crisis”, lo que constituyó una

especie de apología parlamentaria a la desobediencia civil

25

respecto a la política de los gobiernos europeos
Con ocasión del controvertido encuentro de Reikiavik, en el

que el FE había depositado grandes esperanzas de distensión 26,

el PE lamentá la falta de acuerdos concretos y manifestó que

“tras el fracaso de Reikiavik se confirma su creencia de que sólo

una política de desarme europea auténtica” satisfaría los

intereses europeos de seguridad 27• Esta opinión, reflejaba el

distanciamiento entre las posiciones del PB y de los gobiernos
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europeos. Primero, porque mientras éstos consideraban que las

propuestas de desarme eran excesivas y les preocupaba que se

alcanzara un acuerdo, el PE estaba preocupado porque no se

hubiera ya alcanzado ese acuerdo. Segundo, porque mientras el PE

achacaba el fracaso de la cumbre a la insistencia norteamericana

en mantener la SDI, los gobiernos encontraban un alivio en la

reivindicación soviética. Y tercero, porque el FE denunció en

público la marginación comunitaria en unas negociaciones

bilaterales que afectaban a su seguridad, mientras que los

gobiernos, que pensaban igual, no se atrevieron a manifestarlo

en público 25•

La sensibilidad del FE hacia la distensión con el Este,

especialmente tras los cambios que se registraban, generó una

corriente de resoluciones tendientes reivindicar una política de

seguridad europea basada en los elementos ya descritos: una

concepción global propia 29, el predominio de sus aspectos

políticos respecto a los militares, la renuncia a la amenaza y

al uso de la fuerza y promover un clima de distensión 30~

Las mismas afirmaciones se encontraban en otra resolución

en la que se abogaba, además, por el fomento de “una concepción

europea en materia de seguridad tendiente a reducir las tensiones

y a afirmar una identidad política europea específica en el marco

de las Comunidades Europeas”. Además se proponían un catalogo de

objetivos de desarme europeos y proponía —anticipándose a la

decisión intergubernamental aliada— la apertura de “unas
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negociaciones sobre la reducción controlada de los misiles

nucleares de alcance corto”. Mientras que se decantaba por el

marco de la CSCE para el desarme convencional, y por el de la

Conferencia de Desarme de Ginebra para las armas químicas 31,

Si antes de la entrada en vigor del Acta Unica Europea, el

PB se había manifestado en favor de una nueva base de relaciones

Este—Oeste basada en la distensión y apoyado su proceso de

reducciones convencionales en la CSCE —donde la CEE debía

participar como una comunidad—, las resoluciones posteriores del

PB se orientaron a la distensión, al desarme, a la producción y

exportación de armamento, y a la integración de seguridad en la

unión política. De esta forma, la distensión entre los bloques

relajó los enfrentamientos de fondo entre el FE y los estados

miembros de las Comunidades.

La primera de las resoluciones en este periodo, en la que

se establecieron las lineas generales de la estrategia de la

seguridad europea definidas por el PB, reiteró posiciones

tradicionales como la combinación de distensión y política de

defensa; la recuperación de un margen autonomía de los intereses

europeos de seguridad y defensa respecto a los estadounidenses,

aunque ambos se reconciliaran en el marco de la Alianza

Atlántica; la necesidad, a la vista de resultado de los acuerdos

de desarme y nuevas situaciones como la aceptación de la opción

cero, de que Europa asegurara el compromiso de la OPE con la

distensión, el control de armamento y el desarme; el equilibrio
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de fuerzas; la regulación de la exportación de armamento; y la

cooperación en el sector industrial de la seguridad. También se

aludía a los problemas de seguridad derivados del Mediterráneo

y del terrorismo. En cuanto al proyecto de integración, se

sugirió que el contenido de seguridad de la unión política pasaba

por “superar la división entre los aspectos técnicos—militares

(que son competencia de la UEO) y el marco político de conjunto

(que se diseña en el seno de la CPE)” 32•

Cuando los países miembros recuperaron el protagonismo

negociador, las iniciativas de desarme del FE dejaron de impulsar

las negociaciones para centrarse en su seguimiento ~. Y aunque

en noviembre de 1988, se invitó a los ministros de Asuntos

Exteriores comunitarios a llevar adelante un programa común en

materia de seguridad en el marco de la alianza, reforzando el

pilar europeo de la misma “sin ignorar el resultado de los

trabajos del Consejo de ministros de la UBO” ~, el programa de

seguridad del FE no se redefiniría hasta 1989, cuando se

aprobaron dos resoluciones que reflejaron el alto consenso

parlamentario en relación con la política de seguridad.

En marzo de 1989 se aprobó el informe Penders recopiló las

resoluciones anteriores relativas a la seguridad de la Europa

occidental ‘~. La resolución fijó los criterios del FE en

relación a cuatro puntos básicos: las relaciones Este—oeste, las

relaciones Oeste—Oeste, las relaciones de seguridad de la CEE con

el resto de actores y las medidas institucionales.
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En el primer apartado, y a pesar de reconocer los progresos

registrados en la distensión, el FE sostuvo que el objetivo de

la política de seguridad era evitar la guerra, para lo que

consideraba necesario seguir contando con una capacidad defensiva

mientras se profundizaba en la distensión. Respecto a ésta, el

PB apoyaba sin reservas todos los procesos de desarme nuclear,

convencional o químico que condujeran a un nivel de armamento lo

mas bajo posible. Y en cuanto a la disuasión, el FE consideraba

imprescindible contar con unas capacidades técnicas y doctrinas

defensivas, incluidas las nucleares, pero sólo hasta que la

36

cooperación o el desarme los hiciera innecesarios
A pesar del alto grado de coincidencia de la propuesta del

informe con el contenido de la resolución, y aunque ambos

coincidieron en la provisionalidad de la disuasión nuclear —a

diferencia de los gobiernos—, la resolución no recogió la alusión

del informe al papel de las fuerzas nucleares norteamericanas y

europeas (franco—británicas) como elementos básicos de la

disuasión. Por ello, no se ha podido conocer la opinión del PB

sobre el papel del componente nuclear de la identidad europea de

seguridad y defensa.

En el segundo apartado, el de las relaciones trasatlánticas,

el FE apostó por la potenciación del pilar europeo de la alianza.

Y aunque fue partidario de una redistribución de cargas y

responsabilidades, consideró que éstas debían definirse en un

sentido amplio en el que se contabilizaran todos los tipos de
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contribuciones y no sólo las económicas. Aunque el informe

articulaba el pilar europeo en torno a “un bloque europeo que

tenga como núcleo inicial la UBO”, la resolución no recogió esa

opción, a pesar de los avances registrados tras la Plataforma de

La Haya y la incorporación de España y Portugal ~‘. La

resolución no aprovechó tampoco la oportunidad para definir,

aunque fuera por oposición a los norteamericanos, los intereses

de seguridad europeos, ni la forma en que se podía articular una

“asociación real” entre ambos lados del Atlántico, o “una

consulta permanente sobre los problemas internacionales más

importantes”, por lo que la resolución del PE careció de la

creatividad necesaria para proponer una vinculación institucional

alternativa entre ambos lados del Atlántico.

En el tercer apartado se abordaron dos cuestiones poco

relacionadas: las relaciones de seguridad internacional europea

con otros escenarios y las relaciones internacionales de la

industria del armamento europea. En el primer caso, se destacó

la necesidad de definir y coordinar en el marco de la OFE los

criterios de actuación en el Mediterráneo, en Oriente Medio o en

el Golfo en caso de crisis. En el segundo , y en relación con la

economía de la defensa se señala la oportunidad del mercado único

para potenciar la base tecnológica e industrial de la seguridad,

articulando la cooperación industrial en torno al GEIP ~ y

buscando el reequilibrio de las relaciones comerciales

trasatlánticas en este campo.
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En este último aspecto se repitieron las diferencias entre

ambos documentos, ya que el informe —aunque no lo proponía

expresamente— señalaba los marcos geográficos citados como objeto

de una cooperación “fuera de zona” de los aliados europeos

articulada en torno a la UEO. El FE no aprovechó esta propuesta.

a pesar de la experiencia de colaboración naval de la UEO en el

Golfo con ocasión del conflicto Irán—Irak, y de que el propio FE

ya se hubiera pronunciado en favor de proteger las líneas

marítimas de comunicación.

En cuanto al desarrollo institucional, resultaba interesante

la aparición de una primera referencia a una política de defensa

en el FE, al afirmarse que la Unión Europea prevista como meta

en el AUE debía “llevar a cabo asimismo una política de defensa

europea” ~‘. Junto a esta medida se propuso la ampliación a

otros miembros de la cooperación franco—alemana, y la definición

y profundización por el Consejo de los contenidos del AUE.

Con igual fecha, se aprobó otra resolución sobre la

exportación europea de armamento en base al informe Ford y que

recopilaba posiciones anteriores del FE en ese terreno ~. La

resolución se dirigía a la Comisión para que aclarara tres

cuestiones: la interpretación del art. 223 del Tratado de Roma

y del Titulo III del AUE en cuanto al desarrollo de un mercado

común de armamento; la regulación de las exportaciones

comunitarias de armas, tecnología y materias primas Cl; y el

apoyo a la reconversión industrial con fines civiles.
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También se solicitó al Consejo que se desarrollara, mediante

la CPB, una política de exportación común que restringiera las

exportaciones y prorrateara los trastornos económicos derivados

de las limitaciones autoimpuestas. Esta política vendría definida

en función de los intereses europeos, del grado de democracia del

país receptor, de su respeto por los derechos humanos, de su

situación económica 42, y de sus garantías de no reexportación.

Una vez definidos los principios, el PE propuso que se fomentara

su generalización a terceros para evitar que otros exportadores

se aprovecharan de las restricciones comunitarias.

El informe Ford añadió una descripción superficial de la

industrias de defensa de los paises comunitarios en función de

los datos externos ‘~. El valor del informe reside únicamente en

la variedad de regímenes de producción y exportación que

describe, y en la opinión crítica desde la óptica de la

cooperación en la industria europea del armamento, calificada

como “ineficaz” desde el punto de vista económico tanto por la

duplicación de esfuerzos como por la imposibilidad para la

Comisión de imponer políticas industriales que primaran sobre los

intereses nacionales protegidos por las cláusulas de salvaguardia

del articulo 223 del Tratado de Roma “.

El informe ponía de relieve las crecientes dificultades del

mercado y favorecía la reconversión civil y la trasferencia de

capacidades y fondos desde el sector militar al civil, ya que en

opinión no argumentada por el informe —y que si recogió la
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resolución—, los gastos militares no eran “un medio eficaz de

fomentar la tecnología avanzada civil europea” ~.

A partir de 1989, tras al decisión del Consejo Europeo de

Madrid de redactar un tratado de Unión Europea, el FE adoptó

numerosas iniciativas y resoluciones para reclamar su

participación en el proyecto y para manifestar su posición

respecto al contenido del mismo. En diciembre de ese año al

Consejo a que concediera “la misma importancia al desarrollo de

políticas comunes en materia de política exterior y de seguridad

que en otros aspectos de la cooperación europea” 4t.

Tras la caída del telón de acero, de los cambios en el Este

y la reunificación de Alemania, el PB atravesó un periodo de

exaltación paneuropea muy superior a la de sus gobiernos. Así,

el FE manifestó que:

“lea formas en que los aspectos de la cooperación politice europea relacionada con la seguridad

podrían refortersa en el futuro y vincularee e un siete— paneuropeo — seguridad colectiva gua me

concretaría en el merco de lea CSCR, en el qn. 1a comunidad Ruropea deberla desespefier un papel

determinado; opina • ademas que ea modifican la función de lea actuales eetructures de seguridad

y que lee eatructuras de seguridad que superen el terco de las alianzas cobraran mayor importancia,

considera que en el actual territorio de le fiepolice Oemocrttica Alemana no pueden existir

instalaciones militare. ni fuerzas de la OTAS en el tarco de una Alasania unificada”.

El FE apostó durante 1990 por la CSCE instando a los Doce

a crear “en el marco de la CPB un grupo de trabajo encargado de

desarrollar propuestas para la futura estructura de seguridad que

incluyera a la CSCE” 48, y a “constituir un órgano paneuropeo

encargado de la política de seguridad en todo el ámbito europeo
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y en el que participen todos los miembros de la CSCE” ~.

En noviembre de 1990 se reunió en Roma una conferencia

interparlamentaria compuesta por representantes de las cámaras

nacionales y europea para manifestar su opinión sobre en el

proyecto de unión política que se acababa de abrir. La

declaración final estimó que aquélla debía incluir una política

exterior y de seguridad común en las materias de interés común,

asociar a todos los parlamentarios europeos a la definición del

proyecto y señalaba que

la Cosunided europea tiene su papel propio e desampefiar en el seno de lee Naciones Unidas, de la

cacE y — la Alianza Atldntica, teniendo en cuenta le situación particular da ciertos eetedoe

so

miembros, y que convine redefinir las relaciones con la ORO’

El mismo mes. el PE aprobó otra resolución por la que se

pedía a la CIG que incluyera un titufo dedicado política exterior

y de seguridad cuyos sectores susceptibles de cooperación serian

la cooperación industrial y tecnológica, la trasferencia de

tecnologías, exportaciones de armas, no proliferación, la CSCE,

las iniciativas militares de la NNLJU, y los compromisos de la UBO

Respecto a los procedimientos, el PB otorgaba el derecho de

iniciativa y la decisión por mayoría a la Comisión y al Consejo,

la ejecución al órgano más adecuado, y se reservaba la capacidad

de control ~. Sin embargo, en función de las divergencias entre

los socios comunitarios, preveía la posibilidad de eludir una

acción común contraria a los compromisos e intereses nacionales.
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Y aunque esta propuesta era bastante realista, la reivindicación

de mínimos comunes denominadores alejaba al PE de su actitud

utópica e integradora del pasado.

En diciembre de 1990, el PE aprobó una resolución del comité

de Asuntos Institucionales (informe Colombo) sobre los

fundamentos constitucionales de la Unión Europea 52 El proyecto

se decantaba por la mayoría cualificada como procedimiento de

decisiones en el Consejo en relación con la política exterior y

de seguridad (art. 36), e incluía entre las competencias de la

Unión la siguiente:

“La Unión tendrá competencias en materia de política exterior, de seguridad, y de defensa comunes,

incluido el control de armamentos, en todos loe sector— en los que los estados miembros comparte

intereses de importancia fundaaental* la política exterior y la política de seguridad de la

Comunidad a. basarán en el respeto —l Derecho internacional y en loe principios de la solidaridad

entre astados miembros y de la inviolabilidad de sus fronteras; la Constitución fijará las materias

en las que intervendrá necesariamente la acción comOn” (art. 61

Para regular la concurrencia de competencias entre los

estados y la Unión, se abrió paso la idea de introducir el

principio de subsidiariedad, para arbitrar la acción comunitaria

al nivel más eficaz en cada caso; lo que atribuiría un carácter

confederal a la política de seguridad ~. Para conciliar las

competencias propias con las contraídas en el marco de la CSCE

o de la OTAN, la propuesta de resolución proponía que el Consejo

y el Parlamento, con la participación de la Comisión, definieran

las orientaciones generales de la política exterior y de
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seguridad de la Unión (art. 25); mientras que la ejecución

quedaría a cargo del Consejo de Ministros. Finalmente, el FE no

aprobó la subsidiariedad en el ámbito de la política de

seguridad, aunque sí lo admitiera en otros ámbitos S4•

Convocada en Dublín la conferencia intergubernamental sobre

unión política, el FE emitió una nueva resolución para incluir

las políticas de seguridad y defensa en el texto del tratado. En

ella propuso la fusión de todas las instituciones y actividades

de la CPE en el. marco de la Comunidad “y no un marco separado de

ministros de Asuntos exteriores” ~.

En abril de 1991, el FE solicitó a los estados miembros que

para facilitar anteriores resoluciones del FE en relación con el

control de las exportaciones de armamento acordaran sin demora:

“no recurrir al articulo 223 del Tratado CRE es. lo que se refiera a produccidn y el comercio de

enes, municiones y de material helico; pide, por otra parte, que los astados miembros deciden el

56

contexto de la conferencia intergubernamental, la supresión del articulo 223 del Tratado CES”

Ese mismo mes, el Comité de Asuntos Políticos presento una

propuesta de resolución (informe Poettering) en el que se

definieron las posturas del PE de cara a las competencias de

seguridad de la Unión Europea. Esta propuesta fue aprobada por

el FE y constituyó una recopilación de su acervo básico de cara

al Tratado de Unión Europea cuya negociación había entrado en su

fase final y donde no estaban consolidadas las posiciones finales

de los distintos socios comunitarios ~.
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La resolución proponía una política de seguridad que

superara el carácter intergubernamental de la CPE, y que las

instituciones comunitarias tuvieran sobre ella las mismas

competencias que sobre el resto de las políticas, se sugería la

creación de un Consejo de Defensa comunitario compuesto por los

“ministros competentes para los aspectos de seguridad”, y un

Consejo de Seguridad compuesto por los ministros de Exteriores

y de Defensa. En cuanto a la Comisión, y en la línea de que

asumiera la seguridad como una competencia más, planteó la figura

del Comisario responsable de política exterior y de seguridad y

la creación de un órgano especifico dedicado al control de

producciones y comercio de armamento. La resolución mantenía los

lazos institucionales de la Unión con las demás organizaciones

de seguridad europeas en el sentido de apoyar la vinculación de

la UEO a la Unión, de mantener la cooperación con la OTAN —aunque

buscando “modalidades adecuadas para la evolución de los pactos

de defensa existentes”—, y de colaborar con la CSCE —aunque ya

sólo la consideraba “un complemento razonable” a la política de

seguridad de la Unión. El informe coincidía en los campos de

actuación común definidos por el Consejo de Roma y, en relación

a las organizaciones de seguridad, apoyaba la participación

unificada en ellas, manteniendo la colaboración con la OTAN y con

la CSCE-a la que ya sólo consideraba “un complemento razonable”,

y consideraba “digna de consideración” la idea de crear unidades

multinacionales europeas.
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En octubre de 1991, el FE aprovechó la negativa experiencia

de la actuación en Yugoslavia para solicitar a los estados

participante en la Conferencia Intergubernamental que:

‘los elementos de una defensa común y autónoma de los Doca se esteblercan en el arco de la política

exterior y de seguridad común, a fin de gua la Comunidad pueda asumir su responsabilidades en los

58

ámbitos de interda comon de loe estados siembres y desespef.ar su papel internacional” -

Bn la misma resolución se reflejaba la necesidad de que la

nueva política de seguridad mantuviera los intereses particulares

y los compromisos trasatlánticos de sus miembros; lo que

distanciaba la posibilidad de políticas de seguridad y defensa

“únicas”. En cuanto al procedimiento, reiteraba las posiciones

del FE: iniciativa compartida por la Comisión, ejecución por

mayoría del Consejo, la participación y control del FE; además

de una mayor integración de los servicios exteriores en terceros

países y en las organizaciones internacionales. La resolución

propuso que la UEOejecutara determinadas competencias en materia

de seguridad y defensa bajo el control políticos del consejo

Europeo, y que cuando expirase el tratado de Bruselas, la UEO

fuera absorbida por la Unión.

1.2 Las posibilidades de actuación del Parlamento Buroneo

El FE presentó los mismos problemas estructurales para

debatir los temas de seguridad que para debatir los demás temas
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comunitarios y el mismo escaso poder de influencia sobre los

ejecutivos comunitarios o intergubernamentales. La diferente

articulación de sus grupos parlamentarios, respecto a la vigente

en los parlamentos nacionales, dificultaba aún más el

mantenimiento de criterios propios por los diferentes grupos y

por le PB en su conjunto en relación con la seguridad ‘~.

El foro parlamentario carecía de las estructuras técnicas

adecuadas para abordar la discusión de los complejos temas de

seguridad. La falta de repercusión efectiva en sus resoluciones

facilitó la aprobación de textos cuya ejecución práctica era ints

difícil que la superación de su trámite parlamentario ‘t. En el

caso de la seguridad se daba la paradoja que mientras los

parlamentos nacionales podían debatir asuntos relacionados con

la seguridad europea, el PB no podía discutir esos mismos asuntos

por carecer de competencias tonales. En cualquier caso, cuando

el FE tuvo voluntad política para hacerlo> pudo manifestar sus

opiniones al respecto aprovechando los estrechos limites

reglamentarios disponibles. De hecho, el FE había debatido

asuntos de seguridad o exportación de armamento desde sus

primeras sesiones ~.

Reglamentariamente,las cuestionesde seguridadse abordaron

inicialmente bajo la cobertura de la CPE en el marco de la

Comisión Política, dos veces al año, y una vez en el pleno. El

FE expresó siempre su deseo de participar más activamente en el

ámbito de la OPE y, por lo tanto, también en el de la política
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de seguridad. En el informe Klepsch de 1984 ya se solicitaba

expresamente la creación de una subcomisión dentro de la Comisión

Política del FE para determinar los intereses, amenazas y

necesidades propias, llevar a cabo comisiones de encuesta,

audiencias de expertos y contactos institucionales y la

elaboración de dictámenes sobre trabajos de otras comisiones que

afectaran a la seguridad.

La creación de la Subcomisión de Seguridad y Desarme

representó “la eclosión de la dimensión política de seguridad

dentro de la actividad del PE” 62 ya que tras ella, se pudo

“normalizar” el debate de la seguridad dentro del FE. A partir

de entonces, sus miembros pudieron reunirse para elaborar

dictámenes e informes para su discusión en la comisión y plenos

posteriores, formular preguntas a los ministros de Exteriores en

el marco de la CPB, y establecer relaciones institucionales con

la Asamblea de la UEO, intercambiando observadores entre la

Asamblea y la Subcomisión o entre ésta y la Secretaria General

de la O¶VAN 63

El FE denunció el déficit democrático en el campo de la

seguridad, mostrando una mayor sensibilidad que los gobiernos por

la participación de las opiniones publicas en los asuntos de

seguridad y por el desarrollo de la coordinación

intergubernamental de los aspectos políticos y económicos de la

seguridad ~. Por eso trató de asegurar su influencia

aprovechando las oportunidades de cooperación establecidas por

446



la CPB en los acuerdos de Copenhague y Londres, para reivindicar

su participación “en la formulación y en el control democrático

de una política exterior coordinada, incluidos los aspectos

políticos de la seguridad” ~ Sin embargo, el peso especifico

abrumador de los actores gubernamentales en la CPB redujo la

trascendencia de las resoluciones parlamentarias del FE

propuestas al Consejo para influir en la formulación de la CPB.

La entrada en vigor del AUE incrementó su vinculación con

la seguridad europea, al señalar que:

‘Les Altas partee contratantes aseguran a estrecha asociación del Parlamento Europeo a la

Cooperación Política Zuropea. A tal fin. le prasídencia informará regularmente al Parlamento europeo

de los tesas de Política Exterior examinados en el marca de los trebejos de cooperación política

y velará por gua en dichos trabajos sean debidamente tomados en consideración los puntos de vista

del parlamento Europeo” (art. 30.4)

A pesar de ello, en su resolución de junio de 1987 volvió

a reiterar la necesidad de tener en cuenta el punto de vista del

FE y de ser asociado a los trabajos de la CPE y de la CPB como

le correspondía en virtud del Acta Unica ~ Y hay que tener en

cuenta que su interés en participar en el campo de la seguridad

fue secundario respecto al interés en participar en las

relaciones exteriores

Al no existir formalmente una política exterior común, el

PB careció de competencias para conocer obligatoriamente de

aquellos elementos de desacuerdo entre los miembros de la OPE y

sólo cuando había acuerdo era informado de ello. De esta forma,
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la comunicación entre la FE y el Consejo estaba limitado por la

confidencialidad de los debates y por el escaso eco de sus

resoluciones en ellos, por lo que difícilmente podía el consejo

responder al FE sobre el grado de aceptación de sus propuestas

65

en las deliberaciones
De forma incansable, el PE solicitó nuevas medidas de

participación como la celebración de un debate anual sobre la

identidad europea en política exterior y de seguridad, la

ampliación de las reuniones trimestrales de la Presidencia en

ejercicio de la OPEcon la Comisión de Asuntos Políticos a nuevas

reuniones extraordinarias o audiencias para incrementar la

interacción institucional y su proyección; la participación de

un representante de la CPE en los debates de la comisión de

Asuntos Políticos que fueran competencia de la CPE; y en

especial, y que la Presidencia comunitaria rindiera cuenta de la

consideración que se había tenido con las resoluciones del FE,

según preveía el art. 30.4 del AUE citado anteriormente 69•

La resolución que aprobó el informe Penders solicitó tanto

la profundización de la CFE como un mayor protagonismo del FE en

ella. En concreto, pedía al consejo que informara más a los

ciudadanos europeos sobre los problemas de seguridad a través del

FE; que tuviera en cuenta los puntos de vista del FE en relación

con la OPE; y que informara a la Comisión de Asuntos Políticos

mediante las reuniones trimestrales conjuntas para evaluar la

incidencia de las resoluciones del PE ~o
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En la resolución no se recogían las propuestas del informe

en el sentido de que cada presidencia comunitaria informara al

pleno del FE sobre los progresos en cuestiones de seguridad, ni

la propuesta de que se ampliara la Asamblea de la UBO con un 50%

de miembros del FE elegidos entre los parlamentarios de los

países de la UEO “ (una aspiración de vinculación que se

remontaba al informe Mommersteg 72)~

Con ocasión de los debates sobre la Unión Europea> el PE se

asoció a los trabajos participando sus representantes en las

conferencias interparlamentarias al efecto, y su presidente en

las conferencias interinstitucionales para reforzar su posición

en la Comunidad ‘~. Sin embargo, los resultados de los trabajos

no reforzaron su papel —y por tanto el de la representación

popular— sino que se vio excluido de una función más activa desde

el principio. Por ello, en su resolución de junio de 1990

denunció que trabajos se orientaban a

“reforzar de una manera unilateral los órganos intergubernamentales de la Comunidad con el fin de

sustraer al Parlamento Europeo el papel que la corresponde por su naturaleza de representante

legitimo de loe ciudedanca europeos” ~.

El último requerimiento del FE en vísperas de la gestación

del tratado de la Unión, se plasmó en el informe Poettering ‘t

La resolución que lo aprobó pidió la transferencia de mayores

competencias en materia de participación, decisión y control;

información obligatoria regular; aprobación por mayoría absoluta
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del FE en decisiones vitales como alianzas, principios

estratégicos o intervenciones; y por mayoría simple en los

acuerdos de seguridad y desarme con terceros.

A pesar de las reivindicaciones del FE, sus posibilidades

finales a propósito de la seguridad se vieron restringidos al

marco fijado por el Tratado de la Unión Europea (TUB) de

Maastricht 76,

La presidencia consultará con el Parlamento Europeo sobre tos aspectos principales y las opciones

básicas de la política exterior y de seguridad comon y velará porque se tenga debidamente en cuanta

lee opiniones del Parlamento Suropeo - La Presidencia y la Comisión mantendrán regularmente informado

el parlamento Europeo sobre el desarrollo d la política exterior y de seguridad de le Unión.

El Parlamento Europeo podrá dirigir preguntar o forsflax recomendeciones al Consejo. Cada eSo

procederá e un debate sobre los progresos realizados en el desarrollo — la politic, exterior y de

seguridad común’ (art. J.7)

De esta forma, el TUE no aportó al FE nuevas competencias

en las áreas de política exterior, seguridad o defensa, ni mejoró

el déficit democrático a propósito de la participación y control

de los representantes populares, ni se definieron los

procedimientos concretos por los que la presidencia velaría la

incorporación de las opiniones del FE. Sólo de forma indirecta,

al considerarse la seguridad como competencia comunitaria, podría

el PE aplicar los mecanismos de control presupuestario de las

políticas intergubernamentales si en el caso de que los gobiernos

decidieran utilizar fondos comunitarios para ellas.

En cuanto a). acervo político que el FE habla acumulado para
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la Unión, las competencias, procedimientos de decisión y campos

de actuación que el FE había reivindicado reiteradamente fueron

recogidos de forma muy limitada por el TUE. Si bien se avanzó en

la institucionalización y la normalización de la política de

seguridad, y se incluyó una referencia a una defensa común, no

se aceptaron las sugerencias del FE respecto a la política de

defensa. No se crearon los consejos de Defensa y Seguridad, ni

las unidades multinacionales, ni los procedimientos de control

de las exportaciones, ni se potenció la cooperación industrial

o se suprimió la cláusula proteccionista del articulo 223 del

Tratado de Roma.

En resumen, el TUE representó un paso adelante pero muy

modesto para las aspiraciones y expectativas suscitadas en la

cámara europea durante los debates parlamentarios analizados.
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NOTAS AL CAPITULO SEPTIMO

1. Sas. del PE — sobre “te coop&ration et 1’unifice~ion polltique da l’Europe’, DOCE 26, <30/04/73) - par-6,
p. 26. • en bate al Doc. 12/73, informe Mommersteeg. aprobado el 3 abril 1983 por le Comisión politice,

2 . El procedimiento se bebía aprobado en turnburgo <20/07/70) por loe minietros de Asuntos Exteriores

presididos por H. Davignon y refrendado por los gobiernos como “mf oras Luxemburgo” <27/10/70).

3 . En la resolución sobre “L’Tinion auroptenne”, el PB se hacia eco del debate sobre el proyecto de Unión

Europea y en particular del informa Tindemena. DOCE 174 (06/08/75>, par 4b. p 29,

4 . Res, sobre “tea cf f ate d’une politiqus atrangete auroptenne sur lee prohítase de dáfense” • DOCE 7

<12/01/76) ±11.

5 .81 informe de figon Iclepacb, por encargo de la comisión Política del PB, sobre “La cooperation europ~enne
en metitre de d’approvisionnesent en arasmenta”, representaba un extenso trebejo es. el que se relacionaban
lee iniciativa sobre política industrial comt de la CES y les expectativas de cooperación entre los
dietintos grupos: SEUO, *1 Grupo Europeo Independiente de Programas, sí subgrnpo europeo de la Conferencia
de Directores nacionales de Armamento de la oras (BUROMAD) • le USO • y sus problemas correspondientes • Doc
83/la <08/06/fl~

6 .~i. informa xl,psch fue aprobado por la resolución 107/78 sobre “La cooperatión europáennc en metiere
d’eprovisionnement en armemente”, DocE 163 <16/06/50fl23.

7. La Res. de 9 julio 1981 sobre ‘La cooperstion politigne auroptane st le role da PB”. recogía las
expectativas generadas por la inclusión de la seguridad auropee dentro de la CPB por la reunión informal
— los ministros de Asuntos Exteriores de Venlo. Italia. <19/05/41), DOCE 234 <14/09/811:67—a.

E .Doc 1-335/Sl sobra “La CPB st le róle du PS’ aprobado por la comisión Política del PB el 30 junio 1941,
p- LS.

9 e Res. da 19 noviembre 1981 sobre “Le surveillence st la proteo-tíos. des lignes de communicationa marítimas
essurant 1 ‘aprovisionneaent des pays de la Comm’mauté suroptene en anerqie et en matarían atratatgiquas”.
DOCE 327, (14/12/811:47.

10. Res, da 19 nov 1951 sobre Le coopáration politique auroptanne’ .DOCE 327 (14/12/81) :51.

11 . Así ea expresaba el PS en otra resolución de 19 noviembre 1981 sobre “Le r.ntorcement des atructures
de le coeperation Politigus”, DOCE 327 <14/12/81). párrafos la y lb. p. SO.

12. Doc. 1-946/82 de 3 diciembre 1482 de la comisión Politice sobre “Le CPB st le sácurite auropeene”,
aprobado por una resolución del PE de 13 enero 1953 e igual tituló, DOCE 42 <14/02/53>:7C—77.

1 J.n,í.. p. 76.

1 4.nímsm, p. 43.

15 .Rea. aobre “Le en st la sacuritá •nroptenne5. DOCE 42, ibídem, p. 75.

16 .Doc 1—455/53 de 27 junio 1943 • mf. Ferguason da le comisión Politice sobre “Le epprovisionnsment en

armementa dana le cadra d’une politiqus industrielle cosmune st sur lee ventas d’enee” • aprobado por el
PS el 26 octubre 2S63, DoCE 322 <26/1l/83>:42—4e.
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1? . Esta informe se había solicitado por el pr a le Comisión en una resolución aprobada en el informe
Klepscb de 1978 pera evaluar una política industrial de armamento. (a comisión encargó el informe al
director del Centro de Estudios para la Defensa de Aberdeen. David Oreenwood, y la Comisión, tras informar
al Consejo. se lo hizo llegar al PB en 1980.

l
8.El texto en francés de le resolución de 14 febrero 1484, y el provecto de tratado “projat de troitó

instituant l’Union suroptene’ aparecen en tOCE 77 <19/03/841:53—54 <la resolución del PR sobre el
anteproyecto dc 14 septiembre 1483 figure en DOCE 277 <17/10/83). Una traducción da ambas y un resuman de
su gestación se en~entra en rrancisco Aldecos Luzárrega, Le Unión Euro,ea (Madrid: Siglo xfl, 1486) :137—54.

1 9.ooc. 1—00/84 de 2 abril 1984, Ini. Klepsch de la Comisión politice sobre “Lee intéréte. lee risques

st les besoina auroptena communs en matibre de sécurita” • aprobado por la resolución de igual titulo y
código, DOCE 127 <11/04/84fl70.
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LA POLíTICA DE SEGURIDAD Y DEFENSA EN LAS COMUNIDADESEUROPEAS

Introducción

Las funciones de seguridad y defensa han atravesado diversas

vicisitudes durante el proceso general de integración europea

dada la vinculación de esas cuestiones con el núcleo de soberanía

de los estados. En algunos momentos, su aportación se ha

considerado decisiva para impulsar el proyecto comunitario,

mientras que en otros, se ha postergado su contribución a la

construcción europea. En algunas tases del proceso se optó por

un enf oque federalista que integrara las políticas de seguridad

nacionales mediante una norma supranacional> mientras que en

otras se opté por un enf oque funcionalista que contribuyera a la

integración mediante la cooperación intergubernamental en las

cuestiones de seguridad.

En este capítulo, se van a analizar los ámbitos de

competencias comunitarios e intergubernamentales para evaluar su

evolución e interrelación en función del proyecto de integración

comunitario. A tal fin, y aun cuando el marco temporal del

análisis corresponde al período desde que lleva del Acta Unica
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Europea al Tratado de Unión Política de Maastricht, se ha

considerado necesario remontarse en el tiempo para analizar

algunos elementos de conexión entre el proceso general de

integración europea y el desarrollo de una identidad europea de

seguridad y defensa.

Para ello, se articulará un proceso argumental que comienza

con los intentos de posguerra de instrumentalizar las necesidades

defensivas como un elemento de vertebración europeo, sigue con

el desarrollo del mecanismo de concertación diplomática de la

Cooperación Política Europea, y concluye en la asunción de

competencias en los aspectos políticos y económicos de la

seguridad tras el Acta Unica Europea. Posteriormente se

estudiarán las repercusiones de los cambios geopolíticos y

geoestratégicos en Europa sobre el proceso de integración de la

seguridad en el proyecto comunitario y, por último, se valorarán

los debates en torno a la Conferencia Intergubernamental sobre

la Unión Política para evaluar el alcance de las previsiones que

el Tratado de Unión Europea de Maastricht ha aportado al proceso

de integración.

1.2 Los antecedentes inmediatos

Ya se ha descrito en el capitulo correspondiente a la UEO

la génesis de los tratados que conformaron la seguridad europea

de posguerra. De ellos, el Tratado de Bruselas de 1948 tuvo
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especial relación con el proceso que se analiza porque además de

los objetivos propios de una defensa colectiva, manifestaba

también la pretensión de promocionar la unidad y fomentar la

progresiva integración de Europa.

La relación entre la integración europea y la cooperación

en cuestiones de seguridad adopté inicialmente un enfoque

funcionalista por el carácter intergubernamental del Comité

Consultivo previsto en el tratado. Posteriormente, el enfoque se

tornaría federal cuando se intentaron integrar las capacidades

militares de los miembros del Tratado de la Comunidad Europea del

Carbón y del Acero (CECA) en una organización supranacional. El.

plan Pleven, intenté impulsar las estructuras federales que

aceleraran la integración europea, y concibió articular la

defensa común de Europa mediante “un Ejército europeo bajo las

instituciones políticas de una Europa unida” ~. por eso, la

Comunidad Europea de la Defensa (CED) se concibió como una

institución supranacional con fuerzas de defensa, presupuestos

y órganos comunitarios para prestar ayuda automática en caso de

agresión a sus miembros.

Tras su fracaso, el Tratado de Bruselas modificado pasó a

ser el soporte político de la defensa colectiva de Europa

occidental 2• En el aspecto institucional, y con el fin de

“promocionar la unidad y de fomentar la progresiva integración

de Europa” (art. 8.1), se creó el Consejo de la UEO donde se

podían mantener consultas “con relación a cualquier situación que
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pudiera constituir una amenaza a la paz, en cualquier área que

esta amenaza pueda surgir, o un peligro a la estabilidad

económica” (art. 8.3).

La potenciación del mareo intergubernamental del Consejo

representó la desaparición de todo vestigio supranacional que

recordara la CED, como la vinculación de las instituciones

comunitarias con la defensa o el abandono de los procesos de

decisión por mayoría. Además, si la CED tenía previsto coordinar

su cooperación con la OTAN mediante dos protocolos, el Tratado

de Bruselas modificado fue más allá, y delegó en la OTAN sus

competencias militares

“reconociendo la indeseebilidad de duplicar los tados Mayores de le cinE. el Consejo y su Agencia

descansare en las autoridades oportunas de le 01,13 para información y consejo en los asuntos

militares’ (art. 4).

El fracaso de la CED y del Plan Pleven pusieron en evidencia

que la seguridad y la política exterior eran los componentes

primordiales de la política de los estados (high politics)

mientras que se considerabaque los demás elementoseconómicos

o sociales eran componentessecundarios(low politics>. Por ello,

resultaba especialmente difícil comenzar el proceso de

integración arrebatando a los estados algunos elementos

esenciales de su soberanía, cuando prevalecía el criterio de que

la seguridad y la política exterior eran “el último bastión de

la soberanía” ~.
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A partir de entonces sólo quedaba emplear la vía funcional

a la espera de que la necesidad de abordar esas materias creara

las condiciones necesarias para conseguir la integración de las

políticas de seguridad y defensa en el proyecto de integración

europea. Pero éste método sólo proporcionaba resultados a largo

plazo y, una vez cubiertas las necesidades inmediatas de

seguridad mediante el sistema defensivo de la Alianza Atlántica,

las prioridades comunitarias se centraron en desarrollar otros

instrumentos de integración necesarios para la reconstrucción

europea. De esta forma, no sólo se ahorraron medios materiales,

sino que se evitó que las materias sensibles y controvertidas de

la seguridad interfirieran los proyectos comunitarios inmediatos.

Así, los tratados de las Comunidades Europeas no recogieron

como competencias propias las políticas de seguridad o defensa.

Las relaciones exteriores de la CE comprendieron sólo una

política común: la comercial, por lo que las relaciones de

seguridad y defensa quedaron relegadas al ámbito de la

cooperación intergubernamental.

El fracaso del plan Fouchet, en 1961, constató de nuevo la

dificultad de rescatar esascompetenciastras los intentos de una

conferencia intergubernamental para un Tratado de Unión Europea

t Sin embargo, la necesidad de dar respuesta común a problemas

de seguridad, política exterior o defensaobligó a introducir una

nueva vía de cooperación política al margen de los tratados: la

Cooperación Política Europea.
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2. LA COOPERACIONPOLíTICA EUROPEA(CPE)

La CPE se estableció con ocasión de la “cumbre” comunitaria

de La Haya de 1969 para hacer a las necesidades no previstas por

los tratados. Allí se creó un comité compuesto por los directores

políticos de los ministros de Asuntos Exteriores presidido por

el miembro belga del Comité, Etienne Davignon, para redactar un

informe que fue aprobado posteriormente en 1970, por el Consejo

de ministros de Asuntos Exteriores en Luxemburgo t

La iniciativa trató de establecer una vía pragmática de

cooperación que al mismo tiempo contribuyera a un proceso de

integración política. Para ello, los Nueve se comprometieron a

asegurar mediante intercambios de información y consultas un

análisis conjunto de los problemas internacionales, fomentar su

solidaridad, armonizar puntos de vista y, si era posible, acordar

acciones comunes. Y esta vinculación entre cooperación política

e integración europea fue más relevante que la mera articulación

de un toro de consultas políticas, porque esa función ya estaba

cubierta por los marcos de consulta en situaciones excepcionales

del arte 224 del Tratado de Roma ‘, o del art. 8 del Tratado de

Bruselas modificado.

A tal fin, se articuló una maquinaria específica compuesta

por la Conferencia de ministros de Asuntos Exteriores que se

reunirían para abordar asuntos de cooperación política dos veces

462



al año o cuando fueran convocados ante situaciones de crisis por

el presidente en ejercicio de la CPE —que no era otro que el

mismo del Consejo de la CEE—, e, incluso estaba prevista su

sustitución por los propios Jefes de Estado o de Gobierno.

También se creó un Comité formado por los directores políticos

de los ministerios de Asuntos Exteriores, quienes se reunirían

cuatro veces al año para preparar las reuniones de la

Conferencia. Por último, sólo se contemplaban consultas

informativas con la Comisión y con el Parlamento Europeo.

A pesar del carácter amplio de la cooperación, el texto no

recogió ninguna alusión explícita a los temas de seguridad y

defensa ¾ Sin embargo, en las primeras ocasiones donde se

abordó la cooperación política: en noviembre de 1970 en Munich

y en mayo de 1971 en París, se discutió la posición comunitaria

en relación con la Conferencia de Seguridad y Cooperación en

Europa de Helsinki. De hecho, en el mismo año se creó un grupo

de trabajo “ad hoc” sobre la OSCE incluyendo un representante de

la Comisión y con representantes estatales. De esta forma, el

proceso de la CSCE fue el primer área de Cooperación Política

estable donde se presentaron propuestas comunes y donde se

obtuvieron los primeros resultados positivos %

La cooperación política tuvo un momento álgido en 1973

debido al impulso de dos informes: el de Copenhague

(continuación del de Luxemburgo) ‘, y el informe sobre la

Identidad Europea lO~ El Consejo de Paris encargó, en octubre de
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1972, a los ministros de Asuntos Exteriores que elaboraran otro

informe para profundizar en la OPE. Este fue aprobado por la

Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno en su reunión de

Copenhague en noviembre de 1973.

El informe de Copenhague potenció los mecanismos de

funcionamiento de la CPE: elevó a cuatro el numero de

conferencias de ministros de Asuntos Exteriores por año, aumentó

la frecuencia de las reuniones del Comité Político; creó una red

de corresponsales específicos en las capitales y Les dotó de un

sistema de transmisión de telegramas (COREUS) entre ellos y la

presidencia de la CPE; facilitó la creación de grupos de trabajo;

y trató de coordinar las posiciones comunitarias ante las

organizaciones internacionales o ante terceros países. Sin

embargo, la CPE se distanció de la Comisión y del Parlamento

Europeo, ya que se restringían las materias de consulta a

aquellas materias que tuvieran una incidencia en las actividades

de esas instituciones, con lo que se acentuó la separación entre

las Comunidades y sus estados miembros ~

En cuanto al objeto de consulta, y aunque no citaba

expresamente los elementos de seguridad o defensa, el informe

admitía en el marco de la CPE cualquier asunto que afectara “los

intereses europeos, en Europa o fuera de ella, en los campos

donde la adopción de posiciones comunes sea necesario o deseable”

(apdo. 11); lo que permitía “de tacto” abordar casi todas las

materias para las que hubiera disposición política de hacerlo.
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El segundo informe, sobre la Identidad Europea, trató de

colocar las responsabilidades de las Comunidades a la altnra que

sus capacidades le otorgaban en la escena internacional. La

descripción de los objetivos, valores e iniciativas proyectaba

una identidad de potencia “civil”, ya que la única referencia a

La seguridad europea consistió en aseverar su garantía por “las

armas nucleares de los Estados Unidos y la presencia de fuerzas

de Americe del Norte en Europa” (apdo. 8).

La idea—fuerza de la identidad europea tuvo el electo

secundario de incrementar los recelos de terceros ante el

resultado de la concentración de capacidades que representaba la

iniciativa 12 Por eso, los Nueve decidieron la Conferencia

posterior de Gyinnich, Alemania, establecer un régimen de

consultas con otros aliados no comunitarios antes de tomar

decisiones que les afectaran, mediante las consultas de la

presidencia en ejercicio antes de las conferencias de ministros.

Las consultas directas podían ser de oficio, mediante consenso,

o a instancia de otro gobierno interesado. Y aunque por su

carácter informal no crearon ningún procedimiento de decisión

conjunto, sí que crearon una corriente de información con

terceros que se vio confirmada por la asignación de la función

de portavoz a la presidencia de la CPE durante la “cumbre” de

Paris en diciembre de 1974.

En esta ocasión se institucionalizaron las reuniones

trianuales de los Jefes de Estado o de Gobierno y de sus
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ministros de Asuntos Exteriores -denominándose en adelante

Consejos Europeos- bajo la doble cobertura comunitaria de la CE

e intergubernamental de la CPE. De esta forma, se potenció el

impulso político intergubernamental a la construcción europea

aunque fuera en detrimento de las instituciones supranacionales

comunitarias.

Con el fin de potenciar la Unión Europea, los Jefes de

Estado o de Gobierno encargaron a varias instituciones

comunitarias y al primer ministro belga, Leo Tindemans, la

redacción de varios informes. Y si el informe de la Comisión

propuso incluir las relaciones de seguridad dentro de las

competencias de la Unión 13 el mf orine Tindemans, orientado a

una critica constructiva del proceso CPE, concluyó que la Unión

debía “actuar en común en todas las áreas principales de nuestras

relaciones exteriores, sea en política exterior, seguridad,

relaciones económicas o ayudas al desarrollo”, que “ninguna

política exterior puede desentenderse de las amenazas sean

actuales o futuras y la capacidad de hacerlas frente”, y que “La

seguridad, por tanto, no puede ser dejada al margen de la esfera

de la Unión Europea” ~

De nuevo la CSCE proporcionó a la Comunidad la ocasión de

manifestar su identidad política al firmar Aldo Moro, como

Presidente de Italia y del Consejo de Ministros de la CE el Acta

Final de Helsinki. Y mientras los socios comunitarios debatieron

nuevas iniciativas sobre la Unión Europea, como las propuestas
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de los ministros de Asuntos Exteriores alemán, Dietrich Genscher,

e italiano, Emilio Colombo, los ministros de Asuntos Exteriores

aprobaron en Londres el tercer informe sobre CPE, y que, junto

a los anteriores de Copenhague y Luxemburgo, fueron la base de

la

la cooperación política hasta llegar al Acta Unica Europea
En el informe de Londres se hizo una primera mención oficial

a la seguridad al señalar que

“En relación con el campo da 15 cooperación política europea, y teniendo en cuenta les diferentes

situaciones de los estados miembros, los ministros de Exteriores acuerdan mantener el ene oque

pragmático y flexible que — hecho posible discutir en cooperación politice ciertas cuestiones de

politice exterior importenta en relación con los aspectos políticos de seguridad” 16

De lo anterior se deducía que los aspectos políticos de

seguridad se habían abordado en la CPE por la dificultad de

aislar la política exterior de la seguridad (caso de la CSCE),

y que existían divergencias entre los Diez socios coinunitarios

para incluir la política de seguridad en el ámbito de la

cooperación por diversas razones como la falta de competencias,

el estatuto de neutralidad irlandés, o el temor a erosionar la

relación trasatlántica.

Además del valor simbólico, el mf once de Londres mejoró los

procedimientos al regular las tareas de los diversos grupos, las

reuniones Gymnich, y, a petición británica, un procedimiento de

urgencia por el que se pudiera reunir el Comité Político en un

plazo de 48 horas en caso de crisis a petición de tres miembros.

467



Entre otras iniciativas de ese periodo, los gobiernos

italiano y alemán presentaron a sus socios un borrador de Acta

europea basada en la iniciativa Genscher-Colombo citada y que

trataba de relanzar el proyecto de unidad política. El documento,

presentado en noviembre de 1981 al Consejo Europeo de la CEE l7~

dedicó una atención especial a los asuntos de seguridad. En

particular, señalaba que el objetivo principal de la cooperación

en ese área era “la coordinación de la política de seguridad y

la adopción de posiciones europeas comunes en esta esfera para

salvaguardar la independencia de Europa, proteger su interés

vital y reforzar su seguridad”.

Al mismo tiempo, el proyecto de Acta Europea pretendía

acabar con la división artificial entre la CPE y la CE, con lo

que la seguridad entraría directamente en la esfera comunitaria.

Por último, el interine, al justificar la necesidad de vincular

los aspectos políticos y económicos de la seguridad con la

política exterior, señalaba (entre otros retos como las amenazas

regionales o las negociaciones de desarme) la necesidad de hacer

frente a las amenazas económicas de la seguridad como el

suministro de energía y materias primas l5~

Por este criterio, el concepto económico de la seguridad se

refería a la defensa económica, es decir, al mantenimiento de la

capacidad económica general de las Comunidades, y no a la

economía de la defensa que implicaba políticas industriales,

comerciales y presupuestarias comunes relacionadas con defensa.
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El Consejo Europeo de Londres de noviembre de 1981

simplemente tomó nota de las sugerencias italo—alemanas, y ante

la oposición de los tres socios tradicionalmente contrarios a la

inclusión de los temas de seguridad y defensa en el ámbito

comunitario: Irlanda, Dinamarca y Grecia , no fu e posible ir

más allá de lo que se había acordado en el informe de Londres

adoptado el mes anterior en el marco de la CPE.

Las mismas condiciones negativas persistían cuando llegó al

Consejo Europeo de Stuttgart el informe sobre el proyecto de Acta

Unica solicitado dos años antes en Londres. En la Declaración

solemne de Stuttgart, en junio de 1983, se recogieron algunas de

las propuestas de la iniciativa Genscher—Colombo, como la de

coordinar “las posiciones de los estados miembros sobre los

aspectos políticos y económicos de la seguridad” en la esfera de

la CPE 20 Desde el punto de vista del progreso, además del

valor simbólico de ambos aspectos, el valor real era muy limitado

porque no representaba ninguna medida concreta vinculante para

los estados miembros ni para las Comunidades.

La crisis de confianza en la garantía norteamericana abierta

por la SDI en 1983 potenció la toma de conciencia de las

limitaciones comunitarias en el campo de la seguridad y la

defensa. Y si la generalización de este sentimiento deterninó en

1984 la reactivación del Unión Europea Occidental por los socios

comunitarios más dispuesto a asumir un mayor protagonismo europeo

en la defensa y seguridad de Europa, el Consejo Europeo de

469



Fontainebleau, en junio del mismo año, decidió crear un comité

‘ad hoc” para que estudiase las formas de mejorar la cooperación

en función de las experiencias proporcionadas por los últimos

documentos comunitarios citados, y por el proyecto de Tratado de

Unión Europea del Parlamento Europeo.

El informe final, entregado al Consejo Europeo de Bruselas

en marzo de 1985, propuso a los Diez que tuvieran en cuenta “el

interés común de las futura Union Europa en asuntos de

seguridad”, y planteé la discusión de las amenazas externas

comunes a los intereses de los miembros. Asimismo, trató de

armonizar las posiciones en materia de seguridad, teniendo en

cuenta las situaciones particulares y los compromisos de los

miembros con la OTAN o la UEO 21

En junio de 1985, la “cumbre” de Milán acordó —pese a la

oposición danesa, griega y británica— el establecimiento de una

conferencia intergubernamental en la que participarían también

Portugal y España como futuros miembros comunitarios. Se trataba

de explorar las expectativas de Unión política y de traducir en

normas las practicas y acuerdos no vinculantes hasta esa fecha,

de forma que dieran a la OPE un soporte normativo para tratar la

seguridad en base a los informes británico, partidario de una

cooperación más intensa de la CPE, y franco—alemán, partidario

de su remisión a la VEO 22
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3. LA SEGURIDAD EUROPEATRAS EL ACTA UNICA

Los trabajos de la conferencia intergubernamental

facilitaron la aprobación del Acta Unica Europea (AUE) por el

consejo Europeo de Luxemburgo en diciembre de 1985. Su titulo

tercero sobre disposiciones de la Cooperación Europea en materia

de política exterior conf iguró el marco de competencias en

política exterior y de seguridad disponible por los socios

comunitarios durante la sequnda mitad de los años ochenta,

incorporando por primera vez la CPE a un tratado.

El art. 30.6 del AUE fomenté la cooperación mas estrecha de

los miembros comunitarios en sus posiciones “sobre los aspectos

políticos y económicos de la seguridad” para “contribuir de

manera esencial al desarrollo de una identidad de Europa en

materia de política exterior” 23~ Esta cooperación debía

manifestarse mediante el principio de la coherencia, es decir,

mediante la convergencia “de las políticas exteriores de la CEE

y las políticas convenidas en el seno de la Cooperación Política

Europea” ~. En relación con los aspectos económicos de la

seguridad, el mismo articulo señaló el compromiso de las partes

“a preservar las condiciones tecnológicas e industriales

necesarias para su seguridad”, lo que abría la puerta a una

cooperación económica de defensa en “el marco de las

instituciones y organizaciones competentes”. Por último, el AUE
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mantuvo las referencias a las organizaciones colectivas de

seguridad en Europa, lo que satisfizo a los partidarios de ambas.

El AUE no fue más que el reconocimiento formal de la

práctica consuetudinaria de la Cooperación Política Europea,

(acquis politicae), regulando prácticas habituales sin mandato

previo, y creando una Secretaria para apoyar las actividades de

la CPE, pero sin que se produjera ningún salto cualitativo en la

naturaleza de la misma 2b~ Respecto a los contenidos, éstos

obedecían a la necesidad del consenso con Dinamarca, Irlanda y

Grecia, por lo que la codificación del AUE no pudo reflejar una

orientación radical.

En cuanto a los procedimientos, aunque las innovaciones

introducidas por el AUE no aportaron nuevas dinámicas especiales

ni lineas, programas o directrices concretas que agilizaran la

integración. El mayor activo de ka OPE continué siendo el flujo

de intormacién y la proliferación de contactos entre los

representantes gubernamentales involucrados. Así, la

formalización de la discusión de los asuntos de seguridad en las

reuniones trimestrales dentro del marco de la CPE o entre

sesiones de los consejos comunitarios; el contacto personal entre

los corresponsales, directores políticos, expertos, la Secretaria

y delegaciones “ad hoc” ante terceros paises u organizaciones

internacionales europeos potenciaron la integración comunitaria

bajo el efecto inducido (spill over) del desarrollo funcional de

la política exterior y de seguridad.
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En el caso de los elementos de seguridad, la proliferación

de los contactos personales en los distintos foros comunitarios

y bilaterales generaron, a pesar de sus divergencias, una cierta

convergencia de sus planteamientos nacionales. La CPE generó una

dinámica de trabajo en común, con sus mecanismos reflejos de

respuesta y comunicación propios que contribuyeron a fomentar la

identidad comunitaria frente a terceros. La segregación de los

elementos militares en el AUE impidió que la CPE obtuviera

idénticos avances en la identidad de defensa europea 26~

Por otra parte, y a pesar de mantener la exclusión de los

aspectos militares de la seguridad, el AUE permitió a los

gobiernos debatir colectivamente sobre las cuestiones de

seguridad contenidas en el AUE y generar una percepción externa

de identidad. Incluso, el éxito de los referendos irlandés y

danés a propósito de la reforma introducida por el AUE en los

tratados de las Comunidades reflejé un respaldó social a las

opciones de seguridad introducidas. De la misma forma, las

instituciones comunitarias como el PE o la Comisión pudieron

interesarse por los aspectos de la seguridad del AUE.

La CPE quedé establecida tras el AVE como una política

intergubernamental no supranacional 2¾ La cooperación ha sido

un proceso dinámico, sin institucionalización, que ha permitido

abordar las relaciones exteriores —ante la falta de una verdadera

política exterior- de las Comunidades. La CPE ha permitido una

vía de integración funcionalista por la que se aprovechaban para
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el proyecto europeo de integración unos elementos de seguridad

si y otros no ante la dificultad de desarrollar todos los

aspectos de la seguridad.

Esta vía permitía, a la espera de la definitiva integración,

mantener simultáneamente la cooperación intergubernamental y las

competencias nacionales, en lo que seria una variante del

principio de subsidiariedad 2a~ Esta flexibilidad de la CPE —

forzada por la falta de regulación vinculante— ha ofrecido la

ventaja política de proporcionar a los estados una cobertura

comunitaria para justificar las decisiones sobre seguridad que

pudieran tener un coste político interno, delegando

responsabilidades, y con la ventaja añadida de carecer de un

marco de control parlamentario. Esta ventaja política quedó

demostrada durante el conflicto de Kuwait cuando algunos paises

europeos justificaron su intervención en base a unas decisiones

colectivas en el marco de la UEO que esta organización no tenía

atribuciones para imponer.

Por el contrario, cuando los intereses particulares

aconsejaban mantener la autonomía de acción, la falta de

competencias comunitarias justificaba las posiciones

individuales, por lo que no existía un interés compartido en

acotar el marco de actuación, como se evidenció al desestimarse

la propuesta del presidente de la Comisión Europea, Jacques

Delors, de dar una respuesta “europea” a las iniciativas de

desarme en Europa 29~
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La CPE no fue una política que desarrollara un tratado, sino

una practica funcionalista que pretendía acabar integrando las

posiciones exteriores —la seguridad incluida— de los miembros

comunitarios. La informalidad facilitó su flexibilidad para

abordar cualquier tema que afectara los intereses de los estados

miembros, ya que desde el punto de vista jurídico “no había

limitaciones legales sobre qué materias caen dentro de las

categorías CPE” ~ Su profundización se fue incrementado por la

propia práctica y su ejercicio facilité progresivamente la

convergencia de posturas y el desarrollo de los mecanismos de

cooperación y búsqueda de compromisos.

La cooperación en el marco de la OPE generó una percepción

de identidad comunitaria en el exterior que no se correspondió

con las competencias y capacidades reales, excediendo el efecto

declaratorio a la capacidad real. El desarrollo de la política

exterior de la CE, y las declaraciones en el seno de la CPE,

condujeron a un protagonismo ante terceros de la CE como

interlocutor en el marco de las relaciones internacionales 31

La CPE condujo a que la Presidencia, o la “Troika”, se reunieran

con terceros paises o grupos regionales en representación de la

CE, y a que el Presidente hablara en representación de los Doce

en toros multilaterales como la CSCE 32, o la Asamblea General

de las Naciones Unidas 3% De esta forma se acentué la

percepción externa de la identidad; especialmente alrededor de

la idea—fuerza de la Europa de 1992 lanzada por el AUE ~
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3.1. Carencias estructurales de la OPE tras el AUE

Sin embargo, a pesar de los avances institucionales y

normativos engendrados por el AUE en el proceso de unidad

política, la CPE mantuvo serios problemas estructurales que

condicionaron el desarrollo de una identidad europea de

seguridad.

En primer lugar, la falta de un objetivo final definido de

unión política que sirviera de referencia para el marco político

final de la seguridad europea ha representado uno de los

problemas principales de la OPE. A pesar de que la finalidad

última de la OPE, reiterada en sus declaraciones, era la de

contribuir a la creación de la Unión Europea, ésta siempre ha

carecido “de una clara definición en términos de su contenido y,

especialmente, de su estructura y procedimientos” ‘~.

De esta forma, el proceso de integración de la seguridad se

ha visto muy afectado por la falta de referencia final, ya que

“un proceso (de integración) sin una concepción (de integración)

está predestinada al fracaso” ~. Y si la falta de un objetivo

último en el proceso de integración afectaba al desarrollo de la

identidad europea de defensa, la falta de una evaluación europea

de la amenaza para delimitar sus propios intereses e instrumentos

de seguridad, dificultó el desarrollo teórico de la identidad

europea proyecto de identidad europea de seguridad, y constituyo

‘7otra fuente de dependencia respecto a evaluaciones externas
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En segundo lugar, persistió el problema de la diversidad de

intereses. Los intereses de seguridad nacionales variaron en

función de sus diferentes intereses estratégicos globales o

locales, de sus compromisos coloniales, de su situación

geográfica o de la percepción de la amenaza ‘. Y si la

convivencia comunitaria “europeizó” ciertos intereses nacionales

en sus aspectos comerciales (acquis communautaire) o en su

política exterior (acquis politicae), la OPE sólo permitió

progresos parciales en la “europeización” de los intereses

nacionales de seguridad, sin que se produjera la convergencia

necesaria para determinar un interés europeo que fuera algo más

que la simple yuxtaposición de los intereses particulares y

diferenciados de sus miembros obtenidos mediante mínimos comunes

3.

denominadores coyunturales
Las divergencias dentro de la cooperación política en

materia de seguridad impidió acercar posturas o consensuar

procedimientos para disciplinar las posturas de los socios

comunitarios. La fragmentación de las voluntades políticas

nacionales persistió al no coincidir todos los miembros en las

mismas organizaciones de seguridad, ni compartir las mismas

posturas dentro de aquellas organizaciones en las que sí se

pertenecía. Las fuentes de divergencia procedían de los enfoques

diferenciados sobre asuntos básicos: “atíantisno”, “europeisxno”,

integración militar, cooperación industrial, disuasión nuclear

o neutralidad, entre otros; generándose un clima proclive al
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estancamiento, o a la concertación al margen del proyecto

comunitario 40

En tercer lugar, la CPE mantuvo un ritmo de progresión

irregular. Las divergencias anteriores provocarón iniciativas

esporádicas como los intentos de articular ejes bilaterales <el

“eje” tranco—alemán), o multilaterales (la reactivación de la

VEO), que alteraron la continuidad de la proyección. El ritmo

dependía del impulso presidencial de turno -lo que establecía

diferencias en función de las desiguales capacidades nacionales—

y se hizo mas grave a medida que los limitados medios tuvieron

que afrontar la ampliación de las misiones 41 La dependencia de

mecanismos de impulso externos y la falta de medios

institucionales para respaldar las medidas acordadas condujeron

a que la actividad de la CPE se solía agotar una vez expresada

su posición común mediante una declaración, lo que la convirtió

42

en una política fundamentalmente declaratoria
Además, la fragmentación artificial de los distintos

elementos políticos, económicos o militares de la seguridad, y

su compartimentación entre los diversos actores dificulté la

interacción necesaria para potenciar la capacidad integradora de

43

la seguridad en el proyecto europeo
Por último, la proyección de la identidad europea tuvo como

efecto no deseado la generación de unas expectativas ante

terceros muy superiores a las capacidades reales de la OPE. Y

aunque los socios comunitarios eran conscientes de que las
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disposiciones sobre política exterior del AUE se referían a los

estados miembros y no a las Comunidades, y de que se daba una

clara diferenciación entre la política exterior de las

Comunidades y la OPE ~, al pretender potenciar una proyección

de identidad conjunta sin habilitar los medios necesarios o

suprimir la división entre responsabilidades supranacionales e

intergubernamentales, propiciaron una disfunción externa entre

imagen y capacidades. La complejidad y la reserva del proceso de

cooperación, a pesar de los esfuerzos del Parlamento Europeo por

abrir el debate de la seguridad, restringieron a la comprensión

de las limitaciones al reducido grupo de los responsables, con

lo que se estableció un distanciamiento entre el proceso y su

comprensión externa, entre los responsables y las opiniones

públicas> y entre la CE y terceros países.

3.2 El nroceso de adoDción de decisiones en el marco de la CPE

Mas que una estructura de adopción de decisiones, la OPE

representó un proceso de acomodación de voluntades diferenciadas

que fue pasando desde la simple coordinación voluntaria a una

cooperación cada vez más exigente. La relación entre los temas

de política exterior y de seguridad, primero, y la relación entre

la seguridad y la defensa, después, permitieron su progresivo

encadenamiento e interrelación, de manera que el tratamiento de

un tema llevaba al de los otros ‘~.
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Desde el punto de vista interno, la Presidencia del Consejo

reunía la responsabilidad del impulso y la coordinación de la

OPE, además de compartir con la Comisión la responsabilidad de

la coherencia. El consejo Europeo, se reunía una vez por

presidencia comunitaria para abordar los temas de CPE junto a los

de la CE. Los trabajos de la CPE comprendían también las

reuniones formales e informales de los ministros de Exteriores

con ocasión de los Consejos de Cooperación Política, las

reuniones informales tipo “Gyxnnich”, además de las habituales en

el marco del Consejo de Asuntos Exteriores de la CE.

La Presidencia presidía y convocaba las reuniones de CPE,

proponía sus acciones comunes, actuaba en representación de las

Doce ante terceros y organizaciones internacionales y redactaba

los comunicados de la OPE. De sus actuaciones en el campo de la

seguridad también respondía ante el Parlamento Europeo mediante

un informe anual, o a través de los coloquios e interpelaciones

parlamentarias sobre el desarrollo de su presidencia. Sin

embargo, el presidente del Consejo no era responsable ante la

Cámara ni podía revelar a sus miembros cuestiones de seguridad

en las que no hubiera acuerdo de las partes.

A pesar del peso específico de las declaraciones del Consejo

Europeo, persistió el problema de la elaboración de sus

decisiones, ya que éstas se podían estancar ante la falta de

mecanismos políticos que las desarrollaran y ante la defensa de

los intereses nacionales ejercida dentro de los diversos comités
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de coordinación. De esta forma, el impulso político podía

46

diluirse y obligar a un nuevo proceso de negociación
A pesar de la existencia de mecanismos de coordinación a

nivel interministerial, como el Comité Político, el procedimiento

de la CPE se encontraba a caballo de la sencillez de un proceso

de decisión integrado y de la complejidad de un proceso de

decisión coordinado. El procedimiento permitía un “sistema de

adopción de decisiones a múltiples niveles” ~‘, que sólo

progresaba a través de comunes denominadores.

El órgano clave de la OPE ha sido el Comite Político (COPO),

mediante el cual se reunían mensualmente los directores generales

de los ministerios de Asuntos Exteriores en la capital de la

presidencia comunitaria para preparar las cumbres

intergubernamentales y desarrollar sus decisiones. Sin embargo,

el comité se vio desbordado por la progresiva acumulación de

tareas ‘. Por un lado, se encontraba con la dificultad de

llegar a acuerdos previos en los niveles inferiores de

cooperación, ya que carecía de un mecanismo político con el

suficiente peso especifico como para imponerse a los intereses

gubernamentales —incluso a los pequeños— y tenía que posponer

demasiados asuntos para su debate en el Consejo Europeo; mientras

que por otro, carecía de los recursos intermedios necesarios para

desarrollar los encargos de los Consejos.

El COPO contaba con la colaboración de varios órganos

intermedios relacionados mediante reuniones directas y el sistema
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de comunicaciones de la CPE. Los grupos de trabajo, constituidos

por los jefes de secciones o departamentos nacionales según los

temas a tratar, permitían el análisis de cuatro sectores

específicos de la seguridad: la OSCE, el desarme, la No

Proliferación Nuclear y la Europa del Este.

La Secretaria de la CPE presté desde 1987 un apoyo

simbólico, al institucionalizar el proceso de cooperación, y un

apoyo administrativo a cargo de su jefe, cinco diplomáticos

nacionales que rotaban y del personal de apoyo encargados de

funciones administrativas y de asegurar su continuidad. Por

último, la red de corresponsales en las capitales garantizaba un

punto de contacto especializado y continuado.

Respecto a terceros, la presidencia estaba encargada de

coordinar las posiciones comunitarias en los foros

internacionales de las Naciones Unidas y la CSCE, mediante las

consultas periódicas en los foros para coordinar las votaciones

e iniciativas nacionales en esos foros. Sin embargo, la

Presidencia no podía imponer la posición de los socios que

participaran en organizaciones internacionales si no existían

posiciones comunes previas acordadas en el marco de la CPE, ~,

ya que sólo podía exhortar a la coordinación de todos los

miembros en las instituciones y conferencias internacionales en

las que participaran todos ellos (art. fl.a), o a que en el caso

de que sólo participaran algunos, se tuvieran en cuenta los

acuerdos de la CPE (art. 7.b); lo que dejaba un amplio margen de
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libertad a los estados con acceso a los citados foros . Por

otro lado, otro instrumento de la CPE fue la coordinación de los

servicios exteriores de los Doce en terceros paises para el apoyo

de las tareas comunitarias~

La dificultad de coordinar las posiciones comunitarias en

los foros internacionales se aprecia si se analiza el marco de

la OSCE, donde se tenían que coordinar los intereses nacionales,

comunitarios y aliados. La primera posición correspondía a la

soberanía de las partes a la hora de adoptar sus posiciones en

un foro donde la unanimidad era el procedimientos básico. La

segunda, la posición comunitaria, se alcanzaba tras definir una

posición común en el marco de la Cooperación Política en el área

de la seguridad y, posteriormente, coordinar esa posición común

con la de la Comisión en aquellos aspectos cuyos contenidos

afectaran a las políticas de competencia comunitaria. Por último,

la posición aliada, se fijaba tras coordinar las posiciones

comunes en el área de seguridad con los aliados trasatlánticos,

a través del Grupo de Trabajo de la CSCE, y en las demás áreas

de la CSCE con el resto de los paises europeos. Estos

solapamientos provocaban ocasionalmente “incertidumbre e

ineficiencia” en el proceso de coordinación 51~

El AUE reiteró la dicotomía entre políticas comunitarias y

cooperación intergubernamental, tanto en su preámbulo como en los

artículos 1 y 3, donde se diferenciaba entre Cooperación Política

y Comunidades Europeas, y se ponía de manifiesto la falta de
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control de la Comisión sobre la CPE ~ Sin embargo, desde el

AVE, la Comisión quedó “plenamente asociada a los trabajos de la

Cooperación Política” (art. 3.b) mediante su participación en

ellos. Y aunque los representantes de la Comisión no tenía

derecho a voto su aportación era importante, no sólo por la

necesidad de mantener la coherencia, sino porque la Comisión

también podía intervenir —y así lo hizo— en los aspectos

económicos de la OSCE.

La Comisión ha sido la encargada de llevar a cabo las

sanciones económicas acordadas en el ámbito de la CPE en

situaciones como la crisis polaca, el conflicto de las Malvinas

o el “apartheid” sudafricano, donde quedaron de manifiesto las

53

dificultades para mantener la coherencia de actuaciones
Durante estos conflictos surgieron dudas sobre la aplicabilidad

de sanciones en base al art. 224 — como medida de su política

exterior y tomadas por la CPE —o el art. 113 — como medidas de

54política comercial aplicable por la CE- del Tratado de Roma

En cualquier caso, los miembros de la CPE han tendido “a

involucrar a las instituciones y medios de acción comunitarios

en el marco de la cooperación política europea para sancionar

comportamientos presuntamente ilegales de terceros respecto de

uno de ellos o de otros estados” 5% Y la práctica condujo a la

intervención de la Comunidad en las sanciones tras decidirse

éstas por unanimidad en el marco de las consultas políticas del

art. 224 del Tratado de Roma y mediante la elaboración por

484



mayoría de los reglamentos sancionadores en base al art. 113 del

Tratado de Roma ~

En la misma línea, se redujo la compartimentación entre la

Comunidad y la CPE al permitirse que los ministros de Asuntos

Exteriores abordaran también cuestiones de política exterior

propias del ámbito de la CPE durante las sesiones del Consejo de

ministros de Asuntos Generales (art. 30.c AVE). De esta forma,

los ministros se aseguraron una reunión mensual bajo cualquiera

de las dos coberturas para mantener una continuidad en la

discusión y seguimiento de estas materias; además de las

reuniones informales correspondientes.

La CPE no “comunitarizó” el proceso de adopción de

decisiones —que a diferencia del comunitario se mantuvo

descentralizado— pero permitió avances en la comunidad de

información que se amplié a pesar de carencias como la no

observancia del principio de consulta previa en casos como en el

apoyo británico a la acción norteamericana en Libia en 1986, lo

que evidencié el bajo nivel de compromiso de la CPE ~‘. Sin

embargo, la compartimentación entre los dos marcos de decisiones,

a pesar de la multiplicación de contactos personales e

intercambios de opinión dentro y fuera de la CPE, dificulté la

consecución de la coherencia.

Otra de las carencias del AUE y de la OPE consistió en

perpetuar la exclusión de las materias de defensa de la agenda

comunitaria. Y si la Comunidad no podía hablar de defensa, la CPE
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no preveían su discusión, con lo cual “no había ningún marco

5,

comunitario “ para abordar esas materias
Sólo a mediados de los años ochenta, y animado más por

fenómenos externos que por la dinámica de integración europea,

reapareció un debate muy limitado sobre la conveniencia de contar

con una política de defensa común. No obstante, los verdaderos

impulsos a la identidad europea de seguridad y defensa vinieron

de los proyectos de unión política y de reacciones puntuales ante

iniciativas unilaterales norteamericanas como el lanzamiento de

la SDI o tras la “cumbre” de Reikiavik ~‘.

Los progresos simbólicos más relevantes en este campo fueron

las experiencias de la Brigada y el Conseja franco—alemanes

y la Declaración de la Plataforma de La Haya, aunque no fueron

“strictu senso” iniciativas comunitarias. Al excluir los aspectos

militares de la seguridad, el AVE impidió que su admisión

generara los efectos inducidos correspondientes en el proceso de

recuperación de la identidad europea de defensa 61> de la misma

forma que potencié la recuperación de los aspectos políticos y

económicos de la seguridad. De esta manera, y a pesar de las

expectativas generadas por las iniciativas políticas y militares

registradas, la CRE prorrogó la falta de voluntad política de

asumir las competencias de defensa delegadas en el marco

atlántico 62
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4. LOS CAMBIOS EN EL ENTORNOPOLITICO DE LA SEGURIDAD EUROPEA

En otros capítulos de la tesis se han analizado ya los

efectos de los cambios en el panorama político y estratégico

europeo de finales de la década en las variables militares y

económicas de la seguridad. Desde el punto de vista político de

la integración de la seguridad en el proyecto comunitario resulta

necesario analizar algunas de las transformaciones que afectaron

estructuralmente al proceso de cooperación política en los

aspectos de seguridad para comprender su evolución desde la

entrada en vigor del AUE hasta el Tratado de la Unión Europea de

Maastricht.

En particular, la integración de la seguridad y de la

defensa se vieron afectadas por el cambio del sistema de

seguridad vigente en Europa tras los cambios del Este, y la

identidad europea se vio inmersa en el debate sobre el nuevo

modelo de seguridad. Pero también se vieron los conflictos del

Golfo y los Balcanes presentaron a la CRE ante nuevas exigencias

para las que precisaba nuevos instrumentos de seguridad.

4.1 La nueva arquitectura de la seauridad euroDea

El principal factor de transformación que afectó al proceso

de integración europea fue la difuminación de la principal

487



amenaza externa que tenía la seguridad de Europa occidental: la

capacidad militar de los países del Este. La disolución del PV

y la retirada progresiva de las fuerzas soviéticas a sus

fronteras naturales, junto a los acuerdos de desarme y control

de armamento suscritos, diluyeron la percepción de amenaza

militar que había conducido a los tratados de Bruselas y del

Atlántico Norte. Pero a medida que se redujo esta percepción de

amenaza, se diluyó también el principal factor de aglutinamiento

de la defensa colectiva de Europa occidental: la amenaza militar

del Pacto de Varsovia.

Este fenómeno cuestioné los fundamentos del sistema de

seguridad europeo y planteó diversas opciones a su proceso de

integración: la revisión de las posiciones individuales

tradicionales frente a las organizaciones de seguridad colectiva

(coaliciones “ad hoc” versus alianzas); el cuestionamiento del

valor instrumental de las contribuciones militares a la

integración comunitaria (negociación versus imposición); y el

replanteamiento del papel tradicional de los actores en las

organizaciones de seguridad (identidad colectiva versus identidad

nacional).

En primer lugar, la falta de amenaza externa cuestioné la

necesidad de contar con organizaciones colectivas para defender

los intereses nacionales de seguridad. Por un lado, y a pesar de

la creciente incapacidad de la nación estado para garantizar, por

si sola, la seguridad de sus ciudadanos 63, la reducción de
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riesgos directos graves ofreció la posibilidad de reestructurar

sus tuerzas y misiones convencionales de acuerdo con las

necesidades nacionales sin atender a los compromisos colectivos

que condicionaban la planificación militar nacional. Este

fenómeno de “renacionalización” consistió en la revisión

individual de los compromisos de seguridad en base a las nuevas

condiciones estratégicas colectivas, pero desde los intereses

particulares nacionales. Bajo este enfoque, la libertad de acción

primaria respecto a los comproxdsos colectivos, y, dentro de

estos, primarían las coaliciones “ad hoc” frente a las alianzas

estables 64

Pero por otro lado, la falta de amenazas nacionales visibles

generé la posibilidad de transferir la responsabilidad de la

seguridad nacional a instancias colectivas superiores,

permitiendo posibles reestructuraciones colectivas que

permitieran racionalizar el esfuerzo militar mediante la división

de funciones o la especialización de tareas ‘~. Este fenómeno

potencié la integración colectiva> pero las diferentes posturas

respecto a]. tipo de organización necesaria, y, especialmente,

respecto a la desaparición, modificación o fusión de las

organizaciones anteriores engendré un debate sobre lo que se

denominé “la arquitectura de seguridad europea”. El debate se

centré en torno a varias opciones ya analizadas anteriormente:

dar prioridad a una organización frente a las otras; permitir su

complementariedad, estableciendo un entramado de organizaciones
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de seguridad (interlockinq institutions); o facilitar una

especialización funcional de las organizaciones en función de su

66mayor aptitud para llevar a cabo unas u otras misiones

El segundo elemento de transformación fue la reducción del

valor del componente militar de la seguridad. Al acentuarse la

diferenciación entre seguridad y defensa, la capacidad militar

redujo su valor “no solo como un instrumento para hacer frente

a una amenaza en Europa, sino también cono un símbolo de la

solidaridad y la cohesión atlántica y europea occidental” “.

La disminución de los requisitos militares exigibles a una

contribución solidaria facilitó la integración colectiva de la

seguridad al liberarla de los aspectos militares más

controvertidos del pasado 66, pero de forma simétrica, la falta

de una amenaza exterior colectiva desmovilizó la necesidad y la

urgencia de la integración defensiva.

En tercer lugar, la reunificación europea en general, y la

alemana en particular, plantearon la revisión del proyecto de

integración para hacer frente a los retos de ampliación o

profundización de la Comunidad tras la súbita desaparición de las

fronteras intereuropeas. Durante el proceso de cambio se produjo

cierta inquietud por la ubicación final de Alemania, tanto por

su posible neutralización a cambio de conseguir su reunificación

como por los efectos de ésta en los proyectos comunitarios. sus

actuaciones autónomas, al margen de la influencia de sus socios

comunitarios, como su protagonismo exclusivo en el proceso de
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reunificación, los diez puntos de la reunificación del canciller

alemán, Heldmut Róhí, en 1989, la negociación bilateral de su

estructura de tuerzas con la Unión Soviética de 1990 ~‘, o las

vacilaciones alemanas sobre el reconocimiento de la frontera

Oder-Neise con Polonia ‘~, generaron incertidumbre sobre su

interés en el proyecto de integración comunitario.

De la misma forma que el estreno del Consejo de Defensa y

la Brigada franco—alemana representaron un impulso de la defensa

europea en 1988, los acontecimientos ligados a la reunificación

afectaron al “eje” bilateral, y, por lo tanto, al sector más

comprometido con la integración de la seguridad europea. Los

viajes del presidente francés, Franqois Mitterrand, a la Unión

Soviética y Polonia para dar garantías de seguridad frente a la

Alemania emergente, o sus reticiencias frente a la reunificacion,

también afectaron la colaboración.

La incertidumbre generé una corriente favorable a acelerar

la integración europea, pero que se podía entender como un

esfuerzo para mantener por la fuerza a una Alemania que acababa

de recuperar su identidad. La instrumentalización de la

integración como procedimiento para anclar a Alemania en la

Europa comunitaria “, se contrapuso a las actuaciones alemanas

tras su recuperar su “normalización” para evitar que su

neutralización o su opción por la CSCE afectara el proyecto de

seguridad o que su proyección oriental perturbara la

integración comunitaria.
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Sólo a partir de 1990, cuando se clarificó el contexto

político y militar de la reunificación alemana, se disipó el

riesgo de neutralización o el temor a un condominio germano—

soviético “. A partir de entonces se dejó notar de nuevo el

impulso bilateral franco-alemán en la definición de una identidad

de seguridad europea que se analizan más adelante.

En cuarto lugar, y a pesar de la mejora objetiva de la

seguridad europea en relación con la amenaza anterior,

reaparecieron nuevos riesgos de seguridad que ya no afectaban al

escenario tradicional del Frente Central, pero que afectaban la

estabilidad europea. Además de los riesgos residuales derivados

de la descomposición soviética, la aparición de nuevos actores,

el resurgimiento de los nacionalismos, el enfrentamiento Norte—

Sur o la proliferación de conflictos en la periferia europea

colocaron a Europa occidental ante la necesidad de asumir nuevos

riesgos no cubiertos por las estructuras de seguridad

tradicionales.

4.2. Las consecuencias del conflicto del Golfo en el desarrollo

de la identidad euroDea de seguridad y defensa

El conflicto llegó en mitad de los cambios señalados y se

superpuso a la fase inicial de los trabajos sobre el desarrollo

de una política exterior y de seguridad común, desde agosto de

1990 a febrero de 1991. Desde el primer momento de la crisis del
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Golfo, la OPE desplegó su capacidad para condenar la invasión de

Kuwait y apoyar las resoluciones del Consejo de seguridad ~,

llegando a convocar, en Octubre de 1990, un Consejo Europeo

extraordinario en Roma para estudiar la situación y alcanzar

posiciones comunes.

En relación a las medidas adoptadas> se puede diferenciar

entre las diplomáticas, las económicas y las militares. Respecto

a las medidas diplomáticas —ya fueran comunitarias o

intergubernamentales — se encuentran las diversas

declaraciones de condena emanadas del Consejo Europeo en el marco

de la CPE desde el 4 de agosto de 1990, y los acuerdos del

Consejo de Asuntos Generales en relación al embargo o en

respuesta a la expulsión de representantes diplomáticos

comunitarios. A pesar de la actividad desplegada, el rechazo

iraquí a la oferta comunitaria de negociación directa puso en

evidencia la escasa capacidad interlocutora de la CE en el ámbito

internacional

En cuanto a las medidas económicas, éstas se adoptaron en

el marco de la CPE, en aplicación de las decisiones del Consejo

de Seguridad de las NNUU, o en el marco de ayudas comunitarias

a los paises afectados por el conflicto. Como sucediera en el

pasado con otras sanciones comerciales> éstas se ejecutaron por

la Comisión poniendo en práctica los reglamentos comunitarios

correspondientes a las decisiones del Consejo Europeo ¡

extendiéndose éste procedimiento a las ayudas comunitarias ~.
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En cuanto a las medidas militares, la OPE no tenía

competencias decisorias, por lo que las medidas obedecieron

exclusivamente a decisiones nacionales. Estas se coordinaron

fuera del marco de la OTAN, mediante acuerdos bilaterales entre

miembros de la coalición internacional o multilaterales bajo la

UEO (como se ha visto en capítulos anteriores), pero cuanto más

derivé el conflicto hacia un choque armado, “menos efectiva se

hizo” la cooperación “.

El conflicto del Golfo no consiguió reducir las divergencias

internas ~; a pesar de las condiciones excepcionales que se

daban para facilitar una intervención con junta: violación

flagrante del derecho internacional, legitimación de las Naciones

Unidas o intereses economicos vitales; y esta división evidencié

el predominio de las “consideraciones nacionales” entre los

S1

gobiernos europeos
El conflicto del Golfo evidencié la posibilidad de que la

Comunidad se viera comprometida a intervenir en crisis de

seguridad “reales” y que la comunidad carecía de los medios

colectivos necesarios para hacer frente a esa realidad •~. Por

ello se propicié un clima favorable a ampliar las competencias

de la Comunidad en las áreas de seguridad y la defensa, pero esto

no implicaba que existiera unanimidad a la hora de llevar a cabo

su realización ‘~.
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4.3 Los Balcanes: laboratorio de la Política Exterior y de

Seguridad Común

El proceso de desmembramiento de la antigua Yugoslavia

mediante la secesión de las repúblicas de Croacia y Eslovenia

puso a prueba la capacidad de la OPE para abordar una crisis

mientras se enfrentaba a su propia transformación en PESC,

tratando de ajustar unos mecanismos que habían mostrado sus

limitaciones en el conflicto del Golfo y que todavía rio estaban

completamente diseñados ni> por supuesto, en condiciones de hacer

frente a una crisis como la que se produjo en los Balcanes. En

tales condiciones, y a pesar de la intensa actividad de la OPE

para poner fin a la crisis, la respuesta fue de nuevo reactiva,

dividida y carente de los instrumentos materiales para gestionar

la crisis como en el caso anterior.

La CPE no se ocupó de la crisis balcánica hasta junio de

1991, con ocasión de los Consejos Europeo de Luxemburgo y de la

UEO de Vianden, sin que hasta entonces hubiese adoptado otras

medidas preventivas en función de los indicios conflictivos en

la zona, lo que demostró la escasa capacidad de anticipación de

la CPE •~. En el Consejo de ministros de Asuntos Generales de La

Haya, los Doce decidieron enviar la “troika” a Belgrado en una

misión mediadora para imponer un alto el fuego mediante la

amenaza de congelar la ayuda económica —medida que no se había

considerado al iniciarse la crisis—, solicitando a Eslovenia y
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Croacia que anularan sus declaraciones de independencia, y a

serbia que aceptara el representante croata en la presidencia

rotatoria yugoslava SS

La gestión comunitaria estableció un alto el fuego y una

moratoria croata y eslovena de tres meses, pero sus resultados

fueron transitorios. En julio tuvo lugar la reunión cuatripartita

de Brioni, donde las partes alcanzaron los acuerdos contenidos

en la declaración del mismo nombre ~‘ El conflicto esloveno

concluyó con la retirada de tropas yugoslavas, aunque Serbia

mantuvo los enfrentamientos con los croatas.

También en julio comenzó el envío de observadores decidido

en el marco de la CPE en La Haya y en la reunión de Londres de

agosto, y los Doce solicitaron a la Comisión que estudiase las

sanciones económicas oportunas. En la misma reunión los Doce

solicitaron la cooperación de la CSCE, del Consejo de Seguridad

de la ONU y de la UEO.

Tras la consulta de su presidente en ejercicio y del

comisario de Relaciones Exteriores de la CEE con el secretario

de Estado norteamericano, los Doce respaldaron el embargo de

armamentos a Yugoslavia, y acordaron no reconocer las

independencias croata o eslovena si continuaba la violencia. Por

último, se convocó una conferencia de paz que comenzó sus

sesiones en septiembre.

La idea de enviar fuerzas de la UEO apareció inicialmente

bajo patrocinio franco—alemán y se relanzó bajo la presidencia

496



holandesa, pero la falta de un alto el fuego y el volumen de

fuerzas necesario hicieron desistir a sus promotores del proyecto

de intervención militar ‘. En cualquier caso, esta opción se

desechó definitivamente tras el recurso a los “cascos azules” de

la ONU durante la reunión de Noordwijk; y, desde entonces, los

instrumentos coinunitarios se limitaron a las iniciativas

diplomáticas o arbitrales, a las sanciones o ayudas económicas,

al reconocimiento o no de Croacia y Eslovenia, a las acciones

humanitarias, y al respaldo de las decisiones adoptadas por el

Consejo de Seguridad.

La crisis puso en evidencia las limitaciones de la CRE para

gestionar la crisis balcánica adoptando medidas que previnieran

el conflicto o que impusieran la negociación y el alto el fuego.

Las medidas económicas y diplomáticas fueron incapaces de

impedir, controlar o solucionar el conflicto. Sin embargo>

conviene reiterar el desfase entre las competencias ostentadas

por la CRE y las expectativas de protagonismo que generaba su

identidad en política exterior y de seguridad.

En primer lugar> y dada la dimensión europea del conflicto,

los representantes comunitarios decidieron asumir un papel activo

en su resolución, a pesar de que no existían mecanismos que

permitieran la ingerencia externa en asuntos internos en ninguna

de las organizaciones de seguridad vigentes en Europa.

En segundo lugar, la voluntad política de los Doce no estaba

a la altura de su capacidad para gestionar la crisis. Las medidas
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diplomáticas estaban condicionadas al consenso intergubernamental

y éste estaba sujeto a divergencias sensibles. De hecho, los Doce

optaron inictalmente por mantener una estructura federal en

Yugoslavia, lo que iba en contra del principio de

autodeterminación reconocido en la CSCE. Pero después, la

simpatía alemana hacia ese principio —reivindicada por ellos

mismos en su reunificación— comenzó a generar las primeras

a.

divisiones entre los Doce
En tercer lugar, se hizo evidente la menor capacidad de

influencia de un miembro pequeño de la Comunidad para gestionar

la crisis y falta de continuidad que representaba la rotación de

la presidencia de la CPE en medio de una crisis. El limitado

aparato institucional de la CRE sólo podía suplirse por los

medios orgánicos de un miembro importante que ejerciera una

acción continuada. Además, los instrumentos de coacción de la

CPE: la retirada de la ayuda económica y el embargo, no fueron

capaces de hacer desistir a las partes de su enfrentamiento.

Por último, el acuerdo de reconocimiento de Croacia y

Eslovenia de diciembre reflejé de nuevo las limitaciones de la

CRE en un momento donde los recientes acuerdos de Maastricht

sobre política exterior y de seguridad común deberían haber

mostrado un mayor nivel de convergencia. A pesar de que se fijó

una fecha de partida para los reconocimientos de las nuevas

repúblicas, la apreciación del cumplimiento de los requisitos

quedó a la voluntad de los miembros e, incluso> Alemania se
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anticipé a la fecha acordada, con lo que se evidencié la

$9

fragilidad de la identidad de la política exterior europea

4.4 Las nuevas exigencias de la seguridad y la defensa euroneas

Tras los cambios surgieron tres opciones básicas para

integrarse Europa en el nuevo marco internacional: equilibrios

de poderes, Europa “fortaleza”, o protagonismo europeo. En ellos

el papel de la seguridad europea se basaría en los nuevos juegos

de alianzas “ad hoc” a caballo de la renacionalización; en la

integración de las políticas de seguridad y defensa al amparo de

la Unión política; y en el reforzamiento del papel del “pilar”

europeo dentro de las diversas instituciones de seguridad

vigentes en Europa ~

Otro de los efectos de los cambios y de las crisis

posteriores fue el de evidenciar la necesidad de contar con una

capacidad militar para respaldar la identidad exterior de la

Comunidad. Hasta entonces> uno de los elementos que inhibieron

la búsqueda de una política de seguridad común fue la concepción

civil de la OPE por la que se distinguía entre poder y fuerza,

ya que la Comunidad consideraba que el poder era más que el uso

de la fuerza, y el papel de ésta estaba decayendo 9’.

El desarrollo de una política exterior sin los atributos

militares que correspondían tradicionalmente a una potencia

internacional crearon la sensación de que “la Comunidad era una
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potencia civil” 92, ya que las manifestaciones de la CPE

tuvieron carácter cooperativo, incluidas las de seguridad en la

OSCE. Sin embargo, esta percepción obedeció en parte al

desdoblamiento de funciones, en la que la función “militar” de

la disuasión se habla delegado a la OTAN, mientras que la CE

mantenía los aspectos de cooperación “civil” lo que facilitaba

su desarrollo y le restaba problemas de imagen.

Sólo cuando los aliados norteamericanos parecían retirarse

de la OTAN> o surgieron conflictos como los de Kuwait o

Yugoslavia en los que no funcioné esa delegación, quedaron en

evidencia las limitaciones de una CRE para actuar, y los Doce se

encontraron ante la necesidad de hacer frente por sus medios a

las nuevas situaciones y contar con una capacidad militar para

suplir las carencias de la “potencia civil” ~.

Si hasta la entrada en vigor del AUE> el proyecto de

seguridad europeo seguía condicionado por la evolución de dos

variables ya analizadas: las relaciones de seguridad entre el

Este y el Oeste y las relaciones trasatlánticas. Tras los cambios

en el panorama estratégico europeo, las primeras quedaron

estabilizadas suficientemente en el marco de la CSCE, mientras

que las segundas quedaron cubiertas por la reestructuración

doctrinal, estratégica y estructural de la OTAN. No obstante, los

Doce tuvieron que reconsiderar sus proyectos de integración a

medida que nuevas razones como el decrecimiento de la influencia

de las superpotencias, la necesidad de coordinar los niveles
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residuales de fuerzas en las mesas de negociación, la

profundización de la unión política o la quiebra del sistema de

bloques y de paises neutrales, además de las razones

estructurales descritas, determinaron la necesidad de establecer

una política exterior y de seguridad común ‘~.

5. DE LA COOPERACIONPOLITICA A LA POLITICA EXTERIOR Y DE

SEGURIDAD00141314 (PESO)

En base a los cambios descritos, el Consejo Europeo de

Dublin, en abril de 1990, decidió evaluar la situación “con

vistas a tomar una decisión sobre la celebración de una segunda

conferencia intergubernamental” que diese respuesta a los cambios

verificados ‘~. Tras una reunión informal de los ministros de

Asuntos Exteriores al efecto, se alcanzó por primera vez un

consenso suficiente para convocar una conferencia

intergubernamental (CIG) que abordara una política común en

materia de relaciones exteriores y de seguridad dentro de la

unión política, aunque no hubo acuerdo sobre la definición de la

dimensión de la seguridad, la toma de decisiones o el papel de

las distintas instituciones” 46~

La misma falta de acuerdo se reiteré en las reuniones

ministeriales de octubre en Asolo, Italia, con ocasión de una

501



reunión informal de los ministros de Asuntos Exteriores en el

marco de la CPE para discutir la cooperación militar en el Golfo

y los trabajos de Unión europea en base a un proyecto de la

presidencia italiana 97; así como durante el Consejo Europeo de

9$

Roma
La iniciativa italiana pretendía que la Unión participara

progresivamente con una sola voz en los distintos toros

internacionales “, que tuviera la competencia de las políticas

exterior y de seguridad; y que asumiera progresivamente

competencias de defensa asumiendo el control de la VEO hasta

1998, cuando de podría revisar el Tratado de Bruselas.

Respecto a la definición de la dimensión de la seguridad,

se mantuvieron divergencias entre los partidarios de incrementar

la CRE (ingleses, daneses y portugueses); los partidarios de

asumir las competencias dentro de la Unión (franceses y

alemanes); y los partidarios de “comunitarizar” políticas

concretas como el desarme, la producción o la exportación de

armamentos. Además, se dio también el problema de determinar qué

órgano seria su destinatario y el procedimiento de adopción de

decisiones.

Las dificultades para “comunitarizar” unas competencias que

tradicionalmente habían pertenecido al ámbito intergubernamental

inclinaron las preferencias de los socios comunitarios a favor

del Consejo Europeo, y en detrimento de la Comisión y del

Parlamento Europeo. En cuanto a las decisiones, Italia, Alemania
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y Francia propusieron una solución mixta mediante la que primero

se decidiría por unanimidad en el Consejo Europeo y, después, se

aplicaría la mayoría calificada en el Consejo de Ministros; pero

también había otras opciones posibles, como la unanimidad, el

consenso sin abstenciones, formulas de salida voluntaria (opting

out), o la mayoría cualificada ~ Por último, se enumeraron

una serie de campos donde era factible una acción común: control

de armamento, desarme, CSCE, cooperación industrial, exportación

de armamento, y no proliferación nuclear.

Las diferencias de partida en el ámbito de la PESC,

especialmente en relación con la defensa, evidenciaron la

disparidad de los criterios nacionales. A pesar de ello, el

Consejo Europeo consideró que había el suficiente consenso para

“trascender los limites actuales de seguridad” y debatir la

inclusión de una política exterior y de seguridad común (PESC)

junto a otros elementos necesarios para una identidad política;

para lo que convocó una segunda Conferencia Intergubernamental

sobre Unión Política paralela a la CIG sobre Unión Económica y

Monetaria en marcha ‘a’.

La Comisión contribuyó al debate sobre la seguridad

proponiendo incluir en el Tratado el principio de asistencia

automática que aparece en el art. 5 de la UEO, y una lista de

asuntos de interés común esencial similar a la debatida en Roma.

A diferencia de la política exterior> la política de seguridad

definiría sus principios y acciones por unanimidad con una
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formula de dispensa autorizada (opting out). En relación con la

defensa, la Comisión era favorable a mantener la colaboración con

la OTAN, pero integrando la UEO en la Unión Europea.

En los casos de interés común esencial, la Comisión propuso

compartir la iniciativa con el Consejo; someter la decisión a una

mayoría cualificada de ocho miembros, con la posibilidad de

dispensa a un miembro para no participar; ejecutar la decisión

por un comité “ad hoc” compuesto por representantes de la

Comisión y de la Secretaria de la CPE para mantener la coherencia

de la PESC y ubicado en la Secretaria General del Consejo de

Ministros; y trabajar en estrecha asociación —aunque sin

corresponsabilidad— con el Parlamento europeo 102•

En diciembre de 1990, los presidentes Mitterrand y el

canciller Kóhl remitieron a sus colegas del Consejo una carta en

la que propusieron ampliar la política exterior y de seguridad

común a todos los ámbitos para “defender los intereses esenciales

de la Unión y de sus estados miembros” y que el Consejo Europeo

definiera por unanimidad los ámbitos susceptibles de posiciones

y acciones comunes> siendo ejecutadas después las decisiones por

mayoría en el Consejo de Asuntos Generales. Las propuestas

sugerían como materias probables de acciones comunes las

relaciones con la Unión Soviética y los paises de Europa Central

y oriental, el desarrollo del proceso CSCE, las negociaciones de

desarme, o las relaciones con los paises del Mediterráneo. Pero

además, los presidentes abogaron por una identidad de defensa
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común —aunque fuera como un objetivo a largo plazo de la Unión—,

y que se estableciera una relación orgánica entre la Union

Europea y la UEO, sin que el reforzamiento del pilar europeo

debilitara la alianza 103

El Consejo Europeo evaluó en su reunión de diciembre de 1990

en Roma, el estado de los trabajos preparatorios tras la reunión

de octubre 104 En base a ellos, el Consejo acordó que la Unión

debería fijar un marco institucional de la PESC donde se fijaran

objetivos, contenidos y procedimientos. Su objetivo global fue

el de potenciar la identidad y el papel de la Unión en la

comunidad internacional. Para ello, se debía revisar el proceso

de adopción de decisiones para agilizar las respuestas

comunitarias a los problemas internacionales. Y aunque se mantuvo

la unanimidad en el Consejo Europeo para las orientaciones

generales, y que la abstención no impediría la unanimidad, se

abrió paso la idea de la mayoría en el Consejo de ministros para

la aplicación de las acciones comunes.

El Consejo se mostró partidario de centralizar las

decisiones, aunque compartiendo la iniciativa con la Comisión,

pero sin una participación activa del Parlamento europeo. También

identificó una serie de campos donde se podría aplicar una PESC:

control de armamento, desarme, cooperación con las NNUUy con la

CSCE, cooperación europea en el sector industrial y coordinación

en el control de las exportaciones de armas convencionales y la

no proliferación nuclear. Por último, en cuanto a defensa, el
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Consejo trató de evaluar el papel de la Unión en las cuestiones

de defensa, en base a la asistencias mutua, pero sin perjuicio

de las obligaciones de los estados miembros en ese terreno; de

los lazos existentes en el marco de la alianza atlántica y sin

perjuicio de las posturas tradicionales de otros estados

miembros. De esta forma, y en base al respeto a los compromisos

nacionales, al atíantismo o la neutralidad irlandesa, se

abandonaron las expectativas de crear un sistema comunitario

alternativo y obligatorio 106~

El proyecto inicial de la presidencia luxemburguesa sobre

la Unión europea incluyó entre sus objetivos “la definición y

ejecución de una política exterior y de seguridad común con el

objetivo de reforzar la identidad y el papel de la Unión como una

entidad política en la escena internacional”; y entre sus

competencias, aspiraba a que la UEO se ocupara de las “decisiones

de la Unión sobre asuntos de seguridad que tuvieran implicaciones

de defensa”. Sin embargo> Irlanda se opuso a las relaciones

orgánicas de la PESC con la UEO o la OTAN; Portugal y el Reino

Unido previnieron contra cualquier debilitamiento del compromiso

atlántico; mientras que España y Grecia se mostraron más

partidarios de un marco amplio comunitario que del restringido

de la VEO ‘a’.

Francia y Alemania propusieron, en un documento de sus

ministros de Asuntos Exteriores, ampliar la PESC e incluir “una

política de seguridad común con el fin de establecer a plazo una
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defensa europea común, sin la cual la construcción de la Unión

Europea quedará incompleta” y sin perjuicio de mantener los

compromisos anteriores con la alianza. La propuesta asignaba al

Consejo la decisión de qué temas seguridad se incluirían en la

política común, y proponía como posibles campos de actuación

sujetos a una acción común los mismos que se habían acordado en

Roma.

En relación con la UEO, el documento conjunto señalaba que

ésta se debía convertir “en el canal de cooperación entre la

Unión Política y la OTAN” con el fin de asegurar un reforzamiento

de la relación trasatlántica y una mayor responsabilidad en la

misma de los europeos, en la que se debía reflejar “una identidad

europea de seguridad y defensa en el desarrollo de un pilar

europeo en el seno de la alianza”. Las funciones de la VEO serian

las de desarrollar la política de seguridad común, mantener el

principio de asistencia automática del Tratado de Bruselas> y

desarrollar paulatinamente su capacidad operativa durante un

periodo de rodaje que podía durar hasta 1996. Mientras tanto, la

propuesta sugería dinamizar la colaboración entre las

presidencias, secretariados y asambleas de ambas organizaciones,

y regular las relaciones con terceros países y con otras

organizaciones de seguridad ‘a’. ~ propuesta franco—alemana fue

depurada posteriormente, ubicando en Bruselas los órganos de la

VEO y omitiendo la referencia inicial a los “vínculos” entre los

parlamentos nacionales y el europeo ‘~.
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Estas propuestas, y los cuestionarios que los representantes

de los ministros de Asuntos Exteriores habían sometido a éstos

previamente para evaluar los objetivos, modalidades y

procedimientos propios de la PESC, se evaluaron en la segunda

reunión ministerial de la CIG de Bruselas 109

Durante el mes de marzo de 1991 se registraron varias

iniciativas. En primer lugar, el presidente de la Comisión,

Jacques Delors, expuso ante el Instituto de Estudios

Internacionales y Estratégicos (IISS) de Londres las ideas de

aquélla respecto a las políticas exterior, de seguridad y defensa

de la Unión Política. Tras evaluar la actuación europea en el

Golfo, y tras señalar cómo la reacción comunitaria había sido

rápida y eficaz al reforzar las sanciones desde el mismo día de

la invasión, el presidente reconoció que cuando se hizo evidente

que la situación tendría que resolverse por las armas “la

Comunidad no tenía ni la maquinaria institucional ni la fuerza

militar que la habría permitido actuar como una comunidad”.

Por esta razón, y en función de las limitaciones

comunitarias solicitó la ampliación de sus competencias de

seguridad y la introducción de las de defensa, incluida la

participación en las misiones internacionales, aunque basó su

viabilidad “en la unidad de análisis y acción en política

exterior y en el compromiso reciproco de venir en ayuda de

cualquier miembro cuya integridad sea amenazada”. Esta unidad de

acción pasaba por integrar las políticas exterior, de seguridad,
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las relaciones económicas y la cooperación al desarrollo en un

sólo centro de decisión para asegurar la coherencia y evitar

divisiones artificiales entre la CE y la CRE, y por incorporar

al tratado estas materias -incluido el artículo quinto del

Tratado de Bruselas Modificado— en un Titulo “ad hoc”.

Respecto al procedimiento de decisión, el Presidente de la

Comisión se mostró partidario -tras definir una lista inicial de

elementos de interés vital de seguridad— de un procedimiento de

mayoría cualificada para la política exterior, y de unanimidad

en el de la política de defensa, con la posibilidad en este caso,

de desvincularse de las decisiones en las que no se deseara

compartir (opting out). En cuanto a las fuerzas militares, el

presidente de la Comisión propuso redefinir las relaciones con

la alianza y la construcción de “una política común de defensa

sobre lo que ya existe, es decir, la Unión Europea Occidental”

y por “la formación de fuerzas multinacionales o unidades de

intervención como dos posibles expresiones de la unidad europea”,

a pesar de que reconoció las divergencias respecto al papel de

la UEO en el seno de la CIG “~

En la reunión posterior informal de Mondorf-les-Bains,

Luxemburgo, los ministros mantuvieron las divergencias entre los

partidarios de integración con la UEO (Alemania, Bélgica> España,

España, Grecia, Luxemburgo, e Italia aunque con matices) y los

partidarios de no alterar el sistema trasatlántico (Reino Unido,

Portugal y Holanda). Dado que el Reino Unido admitía la identidad
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europea siempre y cuando se mantuviera la estructura militar y

el foro de consulta de la OTAN. Italia, para desbloquear la

situación, propuso que la UEO hiciera de puente entre la OTAN y

la unión política mediante una evolución progresiva de la UEO

hasta alcanzar una cierta entidad operacional “¼

En abril, la presidencia danesa presentó otro proyecto donde

se reivindicó para la Unión “todos Los campos de la politica

exterior y de seguridad” (art. A). En él, se fijaron como

objetivos la defensa de los valores comunes, los intereses

fundamentales y la independencia de la Unión; el reforzamiento

de la seguridad de sus miembro; el mantenimiento de la paz y la

cooperación internacional; y, eventualmente, se admitía la

consecución de una política de defensa. Estos objetivos se

integraron en un sólo cuadro institucional —acabando con la

división entre CE y CPE—para asegurar la coherencia.

Los principios y orientaciones se definían por el Consejo

Europeo, el Consejo de Ministros era el responsable de su

ejecución y su presidente en ejercicio portavoz único de la PESC;

siendo ambos ayudados por la Secretaria General del Consejo.

También se proponía coordinar la posición de los miembros

europeos de organizaciones internacionales como el Consejo de

Seguridad en relación con la defensa de los intereses generales

discutidos en una acción común acordada, pero dejaba a esos

miembros que adoptasen decisiones unilaterales “en caso de

necesidad imperiosa en función del evolución de la situación y
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a falta de una decisión del Consejo”, aunque dentro del espíritu

de los acuerdos e informando al Consejo (art K3’J.

También se admitía que “las decisiones en materia de

seguridad que tuvieran implicaciones en el campo de la defensa

pueden llevarse a cabo total o parcialmente en el cuadro de la

UEO” (art L.l), aunque por supuesto, sin que estas decisiones

afectaran a los compromisos bilaterales o multilaterales

vigentes; con lo que se mantenía la posibilidad de multiplicar

la pertenencia a varias organizaciones. Por último, como campos

objeto de posible acción común desde la entrada en vigor se

citaron los ya conocidos de la lista del Consejo, añadiendo las

relaciones trasatlánticas y con la Europa del Este. El texto de

la presidencia fue discutido en la cuarta CIG ministerial de

Kirchberg, Luxemburgo, 132

Los debates, a pesar de que el conjunto de los aliados era

receptivo a la idea de la identidad europea de defensa y de

otorgar un cierto papel a la UEO en la Unión, reflejaron la

polarización de las posturas entre los “federalistas—

integracionistas” e “intergubernamentalistas”; siendo Francia,

Alemania, Grecia, Italia y Bélgica expresamente partidarios de

una mención expresa a la política de defensa como objetivo de la

política común “‘. Las divergencias, a pesar del esfuerzo de

síntesis realizado por la presidencia luxemburguesa en un nuevo

texto consolidado ~ no permitieron superar la falta de

coincidencia sobre los fundamentos mismos de la identidad europea
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de la defensa, y a pesar de otra reunión informal (tipo gymnich)

de Mondorf—les-Bains, Luxemburgo, en abril de 1991, no se

pusieron de acuerdo al respecto ~

El Consejo de Luxemburgo, en junio de 1991, analizó el

proyecto de tratado en medio de los debates trasatlántico y

comunitario sobre la identidad europea de defensa. En estas

condiciones quedaron pendientes de acuerdo todos los temas

relacionados con esa identidad y con el proceso de toma de

decisiones de la PESC “‘.

Las propuestas de la presidencia holandesa tuvieron menos

fortuna y tras una primera corrección, acabaron siendo desechadas

en beneficio del último borrador luxemburgués; elaborándose

después sobre éste hasta seis proyectos sucesivos. Los primeros

borradores fueron desestimados porque no satisficieron tanto a

quienes como el Reino Unido, Portugal, Irlanda y Holanda lo

consideraron excesivo; como a los que como Italia y Francia lo

consideraron insuficiente. Finalmente fue rechazado por diez de

los Doce ‘a’.

No obstante> las redacciones posteriores coincidieron con

varios factores que facilitaron la convergencia de las posturas

como las propuestas italiano—británica y franco—alemana, la

“cumbre” de la OTAN de Roma y el Consejo de la UEO de Bonn. En

octubre de ese año se produjo una iniciativa británico-italiana

a propósito de la UEO donde el Reino Unido admitió por primera

una política de defensa común en la Unión Europea, aunque sin
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defensa común, ya que la VEO quedaría al margen de la Unión y

dependería de la OTAN, como su pilar europeo, aunque tendría en

138

cuenta las iniciativas del Consejo Europeo
A pesar de su valor simbólico, la iniciativa concedía a la

identidad europea de defensa un papel irrelevante, subordinado

a la OTAN, sin perspectivas de cooperar al proyecto comunitario

de integración e instrumentalizada para las operaciones fuera de

área, con lo que se diferenciaba radicalmente de la propuesta

franco—alemana. Esta se orienté a sumar voluntades afines -

incluso al margen de las reuniones de la CIG ~ a predicar

con el ejemplo creando una unidad bilateral abierta a la

participación de sus socios, y a presentar una nueva propuesta

que definía los artículos básicos sobre seguridad y defensa de

un tratado para la Unión Europea ‘~.

En ella, se reiteró el deseo franco—alemán de otorgar a la

UEO el papel de pilar europeo de la alianza, de acuerdo con los

criterios de trasparencia y complementariedad definidos por los

Consejos de la OTAN de Copenhague y de la UEO de Vianden, y de

dotar a la UEO de los instrumentos políticos y militares que le

permitieran relacionarse tanto con la OTAN como con la Unión

Europea, para la ejecución de la medidas de seguridad y defensa

adoptadas por la Unión.

El Consejo Atlántico de Roma acercó las posturas divergentes

tras admitirse formalmente la viabilidad de una estructura de

fuerzas europeas aunque vinculada al marco trasatlántico por
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relaciones de trasparencia y complementariedad ~ De esta

forma se conciliaron las posiciones de los europeistas,

partidarios de consolidar una IDE propia, y de los atlantistas,

partidarios de mantener la “equidistancia “de la UEO entre la

Unión Política y la OTAN 142> aunque ambos estaban de acuerdo en

la continuidad de la OTAN ‘a’.

En base a estos consensos externos> en la CIG de Noordwijk,

Holanda, se abordó en un ambiente favorable al salto cualitativo

desde la CRE, aunque quedaban pendientes de acuerdo el votó por

mayoría, y la lista de campos de actuación común de la PESC, y

el papel de la defensa ‘4t

5.1 El Tratado de la Unión Euronea de Maastricht

El resultado de las conferencias y trabajos anteriores se

plasmó en el Tratado de la Unión Europea (TUE) acordado en

Maastricht ‘~, y pendiente de ratificación al redactarse esta

tesis. Los controvertidos debates en el seno de la CIG sobre

Unión Política tuvieron como objetivo que la nueva PESC superara

las cuatro limitaciones estructurales de la CPE: su carácter

gubernamental> la barrera del consenso, la falta de coherencia

y la exclusión de la defensa. Por ello, se van a comparar los

contenidos del Tratado con los cuatro objetivos iniciales, para

ver si los contenidos acordados se corresponden con las

necesidades y expectativas señaladas.
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En relación con el carácter intergubernamental de la CRE,

y a pesar de los avances parciales, el TVE no supuso la

comunitarización de la PESO. En primer lugar, el Consejo siguió

ostentando el control de la PESO ‘¶ sin otra concesiones a la

Comisión que la iniciativa compartida (art,s. J.S,3 y JA), y al

Parlamento Europeo que ser informado (art. J.7). En segundo

lugar, la presidencia comunitaria, y en su caso la “troika”,

asumió la responsabilidad de la representación y ejecución de la

PESO (art. J.5)> aunque la Comisión quedó asociada a esas tareas.

En tercer lugar, el TVE mantuvo la PESO al margen del control

jurisdiccional del que eran objeto las demás políticas (art. L).

Por último, y a pesar de que el TVE carece de una alusión a

cualquier estructura o perspectiva federal, la PESC se ejerce de

un modo confederal ‘4’, o prefederal 148v lo que permitiría

progresar, si así se desea, en la integración política.

Aunque en Maastricht no se creó la figura de un comisario

de Política Exterior que hubiera dado una imagen unica, ni la de

un Secretario General para coordinar el Comité Político y el

Comite de Representantes Permanentes; se acentuó la interacción

entre sus instituciones, y se superó la dicotomía entre política

exterior y cooperación política. De esta forma se ha facilitado

la coherencia en las actuaciones de la Comunidad.

Los avances se constataron en la ampliación del contenido

desde los aspectos políticos y económicos de la seguridad

contemplados en el AVE, a todos los ámbitos de la política

515



exterior y de seguridad (art. J.l) de la FESC, aunque este avance

hubiera sido mayor de concretarse esos ámbitos en el TVE L49~ El

propósito de articular el COPOcon el COREPER, y la fusión de la

Secretaria de la CRE con la del Consejo 150, facilitan la

coherencia. También se ha abierto la vía del control del

Parlamento, del Tribunal de Cuentas y del Tribunal de Justicia,

si el Consejo decide que los gastos de la PESC corran a cargo del

presupuesto comunitario (art. J.1l,2), pero aquéllos quedan fuera

de control si el Consejo decide lo contrario o los considera

gastos obligatorios -

En cuanto a la superación del consenso, la novedad de la

PESC radica en la admisión, si bien con muchas cautelas, de las

decisiones por mayoría cualificada. Esta opción del TVE se

restringe al ámbito de las acciones comunes en materia de

política exterior y de seguridad. Quedan excluidas las demás

acciones y el campo de la defensa. Tras recibir del Consejo

Europeo unas orientaciones generales, el Consejo de Ministros

decidirá por unanimidad (art. J.8,2) qué cuestiones de política

exterior y de seguridad serian objeto de una acción común ; así

como su alcance, objetivos, medios y procedimientos, condiciones

y, si fuera necesario, el limite temporal de su ejecución (art.

J.3,l). El Consejo determinará también por unanimidad las

materias de las acciones comunes que se decidirán por mayoría

cualificada (art J.3,2). En estas materias y en las de

procedimiento (art. j..8,2), la decisión se obtendrá por mayoría

516



cualificada de 54 votos de al menos ocho miembros (art. J.3,2),

lo que ha supuesto un salto cualitativo importante.

Sin embargo, este salto no ha afectado a las acciones no

comunes o a las relacionadas con la defensa, donde continua

rigiendo el sistema de adopción de decisiones por unanimidad del

AVE. Incluso para el supuesto de las acciones comunes, los

gobiernos han mantenido la posibilidad de eludir cualquier

decisión que afectara a sus intereses. Para ello, cualquier

estado miembro podría con su oposición evitar la unanimidad

necesaria para aplicar la mayoría cualificada. Incluso, si

hubiera votado a favor inicialmente, y aunque ya no podría vetar

ni obstruir la aplicación de las medidas concretas, todavía

podría solicitar al Consejo que deliberase respecto a su posición

para encontrar una solución que le eximiera de participar

activamente en la acción (art. J.3,7); e, incluso, mantener

todavía una iniciativa individual en la ejecución de una acción

común en situaciones de urgencia y a falta de instrucciones

concretas del Consejo (art. J.3,6).

Respecto al problema de la coherencia, el TVE ha

representado un avance al acabar con la diferenciación entre

política exterior y cooperación política. Y aunque se mantengan

todavía ámbitos de competencias diferenciados dentro de la PESC,

se ha previsto estrechar la colaboración entre el COPO y el

COREPER “‘ para facilitar el mantenimiento de la coherencia

encargada tanto a la Comisión como al Consejo (art. C).
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El incremento de la coherencia ha afectado también al

comportamiento de los estados, ya que el TVE exige una mayor

vinculación moral y política de los estados en el seguimiento de

las acciones comunes. Vna vez decidida un acción común, ésta

vinculaba la posición y la actuación de todas las partes (art.

3.3,4) hasta que el propio Consejo no modificara sus decisiones

(art. 3.3,3). Más allá de la obligación de consulta previa sobre

cualquier cuestión de interés general recogida anteriormente por

el AVE, el TVE ha añadido la obligación de cooperar activamente

y sin reservas en la PESC con lealtad y solidaridad mutua,

absteniéndose de toda acción contraria a los intereses de la

Unión que pudiera restar eficacia o cohesión en sus actuaciones

internacionales (art. J.1,4). Esta solidaridad se ha reforzado

mediante una declaración adicional al TVE por la se ha

recomendado a los miembros que no obstaculicen una decisión

unánime cuando exista mayoría cualificada en favor de dicha

decisión 1S2~

En cuanto al último problema de la CRE, la falta de

referencias a la defensa, el TVE señala como uno de los objetivos

de la Unión Política “afirmar su identidad en el ámbito

internacional, en particular mediante la realización de una

política exterior y de seguridad común que incluya, en el futuro,

la definición de una política de defensa común que podría

conducir, en su momento, a una defensa común” (art. B) ~ y

que “La política exterior y de seguridad común abarcará todas las
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cuestiones relativas a la seguridad de la Unión Europea, incluida

la definición, en el futuro de una política de defensa común, que

pudiera conducir en su momento a una defensa común” (art. 3.4,1).

Esta alusión implica, por primera vez, la admisión de que la

Comunidad pueda asumir esa competencia a largo plazo.

Mientras se desarrolla la identidad de defensa común, el TVE

ha integrado a la UEO en la Unión Europea y le ha asignado la

ejecución de “las decisiones y acciones de la Unión que tengan

repercusiones en el ámbito de la defensa” (art. J.4,2), aunque

no asigna a la UEO actuaciones en el ámbito de la seguridad. En

cuanto a los procedimientos de adopción de decisiones> el TVE ha

excluido expresamente las cuestiones de defensa de las acciones

154

comunes
La defensa no goza del procedimiento mixto de acción común>

sino que permanece en el ámbito intergubernamental. Además, y

como se ha señalado en el capitulo sexto, la declaración adjunta

de los paises miembros de la VEO no pertenece al texto del

Tratado, y no está sujeta a su ratificación por los socios

comunitarios actuales o futuros ~ De esta forma, no se ha

creado un requisito formal obligatorio de participación en

materia de seguridad y defensa para acceder a la Unión Europea.

El reconocimiento de singularidades “especificas” en las

políticas de defensa en el texto del Tratado facilita, salvo

modificación posterior, el desarrollo de una identidad de defensa

“a la carta”, dado que el contenido de los compromisos defensivos
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no está tan delimitado como los compromisos de seguridad. Esta

circunstancia facilitaba, de un lado, la integración futura de

socios con situaciones “especificas de seguridad”, ya que no

existía un nivel de exigencia similar al fijado en la Plataforma

de la Haya. Pero por otro lado> dificultaba la integración de las

políticas de defensa nacionales en una política común, ya que su

definición futura estaría sujeta a la decisión por unanimidad de

los socios> incluidos los que presentaran situaciones

especificas. En cualquier caso, y como refleja la experiencia del

proceso de la CPE, el procedimiento intergubernamental puede

cubrir si hay voluntad política las lagunas normativas y

propiciar por vía consuetudinaria la integración progresiva de

las políticas de defensas nacionales en una política de defensa

común> y si es posible llegar al estadio final de la integración:

la defensa única, tal y como refleja el texto del tratado.

El TUE carece de referencias a políticas comunitarias que

favorezcan la integración militar> por lo que persiste el

predominio nacional> sin que la Comunidad pueda llevar a cabo una

racionalización de las tuerzas europeas, planificar sus cometidos

y llevar a cabo la división de tareas, la integración y la

especialización que progresivamente conducirían a una defensa

única de la Comunidad.

Otro elemento esencial de la identidad de defensa europea

en el TVE es que sus acuerdos —y los de seguridad— tendrán como

limite de actuación su compatibilidad con la política común de
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seguridad y defensa establecida en el marco del Tratado del

Atlántico Norte, y con el “carácter especifico de la política de

seguridad y defensa de determinados Estados miembros” (en alusión

tácita al estatuto de neutralidad irlandés) (art. 3.4,4). El

tratado no ha excluido tampoco la cooperación bilateral o

multilateral de sus miembros en la VEO o la OTAN “siempre que

esta cooperación no contravenga ni obstaculice la que se

contempla en le presente titulo” (art. J.4,5).

Dadas las dificultades de integrar ya fuera por la vía

funcionalista o por la federalista las políticas de defensa de

todos los socios presente —y futuros—, y que el “acervo político”

de la PESC no tiene el mismo carácter vinculante que el “acervo

comunitario”, el desdoblamiento ha permitido consolidar una

política de seguridad comunitaria, mientras que la perspectiva

de que una defensa común, aunque fuera a largo plazo, se podría

ir articulando por aquellos socios que desearan cooperar más

estrechamente en los aspectos militares de sus políticas de

seguridad y defensa> con el consiguiente efecto inducido sobre

la integración.

De tal manera que con la práctica, y a medida que el

trascurso del tiempo diluyera las reservas del resto de los

socios, se podría llegar a la revisión de 1996 con unas

estructuras y experiencias de defensa comunes a cargo de la VEO

maduras para ser suscritas por los miembros de la Comunidad. De

esta forma, los gobiernos quedarían en libertad de mantener los
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sistemas de seguridad actuales, mientras se pondría en marcha una

Europa de defensa —ya no de seguridad— a “dos velocidades” como

puente para cuando la Comunidad decidiera asumir también las

competencias de defensa.

El texto redactado, más que concretar el contenido de una

política de defensa se ha limitado a incluir por primera vez en

un texto comunitario la reivindicación de su competencia. Pero

su reconocimiento normativo, a pesar de las limitaciones

expuestas, ha proporcionado a la identidad europea de defensa un

valor simbólico del que carecía previamente.
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(1973), Londres <l*&l), la Declaración de Stuttgart (1943) y las practicas pr~res~vamente es~l~i~
entre los estados miembros. Hl art 3 diferenciaba expresamente las competencias e instituciones atribuidas
por los títulos segundo y tercero del AtE

53 . Las actuaciones de la Comisión en Polonia, Sudáfrica y Malvinas se analizan por Simout Mutalí, “‘Wiere

tite Cosmismion coses in”, en Muronean political Coaneration in tite 19505.... Pijpers. Regelsiterger y Mesala
ada.. Pp. 112—3.

54 . Jurgen Schnrle. “Towards a ruropean Foreiqn Policy: Legal Aspecta...”. p. 75.

55.Antonio neutro ha analizado el reparto de papelee y señalado cómo si la decisión política era
interestatal la técnica de ejecución era comunitaria, Tratadode....flr9~Somnnttarl,4Auropes, vOl III,
<Madrid: Civitas, mE) *690. Francisco 3. Gercimartln Alf~ b~ ~ “doctrina
Rodesia’ <aplicación del art 224> y la “doctrine Malvinas” <aplicación del art. 113) con ocasión del
conflicto del Golfo en ~M,*UU, CCEH y estados miembros en la crisis del Golfo”, 5ev. Esnafiola da Derecho
Internacional 1990/2, Pp. 680—a.

56 . Ésta fue la técnica empleada en las sanciones económicas contra Afganistán, Irán, Polonia. la URSS o
Argentina y se ha analizado por Antonio Ramiro, ibídem, Pp. 690—1.

57 . Reinhardt Rumeel ha señalado cóso se ocultó esa colaboración “incluso mientras estaban reunidos en la
Haya al mismo tiempo para discutir el propio asunto del terrorismo” “Speaicing .¿itb One Voice and Bayond”,
en Duropean Political Cooneretion in tite flSoe..., pijpers, fiegelsberger y Mesada e4m., p. 157. citrietopiter
Hill — sefialado que otros paises a loe que se les babia solicitedo permiso de sobrevuelo tampoco lo
discutieron , “Huropean Preocupations mit?. flrrorism”, del mismo libro anterior. p. 152.

58 . Jacques ateenhergen — señalado cómo “no hubo ningon marco comunitario” para abordar loe temas de
defensa. “Legal Inatrumenta of Erternal Policies Eor tija E.C. “ rowsrds a Forcion Huroneas Policv..., ‘trae,
Coftey y Lausaer. e6., p. LIS.

59. Panoyotts ¡fastos Vuclear Stzsteqv and Huronean Seonritv Díleamas, <Alderahot, Reino Unido: Comer
publicatione Co. • l958>:353.

60 .Henri Pc ha analizado la vocación europea de esta iniciativa. Dáfenee st Sécuritá Huraneene <Paris:
tyrolles Onivarsite, 1991)z52—nO.

61 . Wolfgang Beisanberq señalaba la dificultad de que el reconocisiento tuviese inmediatamente el efecto

neo—funcional — acelerar la cooperación militar. “Huropean Defence Collaboration’ en Governina Enrone

.

vol II, eps, p. a’.

62 .Henri Pac ha argumentado que en la defensa europea” todo está todavía por hacer”, Defensa et
S4~14t~..~ p. 39. Benn Simonet be señalado la falte de una voluntad colectiva de defenderme, “Ja nc crois
pásaladéfánse europeenne

5 • en • Secunitv besiqn fon Hurona, CID Proceedíne (5ev 19*4) :12.

63 .Catberine 34. tallaban sostiene gua la percepción da esa incapacidad por la sociedad, priva a loe
gobiernos de base racional para el apoyo de sus políticas de seguridad, Evolvino Huronean Defances
Policías..., Kelleher y Mattor ada. • p. 3.

64 •Ian Gambles señalaba que “la disminución de la amenaza soviática o la emergencia de asanasas

alternativas puede poner en peligro le cooperación de seguridad fomentando una renacionalización de la
política de defensa”. Prospecta for suropean Secunity Cooperation” Adelnhí Papen 244 <otoño 1949) ‘19
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65.Retas posibilidades corresponden a un escenario de renacionalización descrito por Roberto Aliboní y
Cianní sonvinciní, “Titree scenanios ter the Futura of Europe...”. p. 14.

66. La aplicación del principio da la subaidianiadad a la defensa y seguridad se encuentra en Pierre
nublar. “La oflJ1, la UDC y la cScE” • en El futuro de la Alianza Atíantica <Madrid: >.sociacióti Atlántica
Rapañola. 1990) :56—90.

67 • Eeinhardt Rusmel y Petar Schmidt, “Weat Enropeen Integration and security coeperetion” Aussanoolitik

,

part II <jul 1491>:19.

68.n,ídes, p. 18.

69. El art. 3 del Tratado Franco—Alemán señalaba que “En el caso de que una de las dos partes fuera objeto
de un ataque, la otras parte se compromete a no suministrar al agresor ayuda militar ni de ningon otro tipo.
y tomar todas las medidas para solucionar el Conflicto por la aplicación de los principios y procedimientos
de la 050 y otras estructuras de seguridad colectivas, lo cual ere dudosamente compatible con otros acuerdos
de seguridad contraídos con los aliados occidentales. Documents—Ouestions Allemande, ed.Cepecial <1990):
78.

70 . David F. Yost describe las “ansiedades” francesas en “Irance in tite Mev Europe” Furcia!, Affalrs

<invierno 19*0—91> :111—7. Diego A. Ruiz Palmar ha descrito cómo desde principios de loe noventa se obeervó
“un cambio en la visión francesa de la cooperación de seguridad europea occidental”, “French Strstegic
Optiona in the 140s”, Adelrubi panera 260 (verano 1941>:46—47.

71 . Reinbardt R~zsmel, Peten Scbsidt “Wast Duropean Integration and Secunity Cooperation...”, pan í • p.
9.

72 . LS incidencia de los cambios de 14*9 y 1*90 en la concepción alemana da la seguridad se anelita, por
stephen F. azabo, “Tite Hes Germany and Duropean Security” Bevond tite Cold Mar 1, (Washington: meres, agosto
1940) :6—14.

73 . Christoph Blutb ha comparado los recelos ante la posibilidad de un “nuevo Rapallo” en alusión al

acuerdo gsrmano—soviótico de 1922, “Ger.any enó tite Soviet Union: tovarda a new flapallo” • Iba World Toda

’

<nov 1990fl20c.

74 “Fernando Nariño ha analizado las actuaciones comunitarias en el Golfo desde el punto de vista del
Derecho Internacional y las RR.¡I. en “La acción de la Comunidad Europea y — los Bstdoa miembros en la
“Crisis del Golfo”, Universidad de Granada ed.. Seminario Permanente 5, 1491. Pp. 15—41.

75 • Fernando nariño ha descrito las actuaciones que se citan y señalado cómo algunas iniciativas nacionales
“duplicaban” acciones cosunitanias anteriores. ibídem. p. 19.

76 . Trevor Taylor ha denunciado cómo la falta de capacidad — actuación restó influencia a la CPB en las
crisis del Golfo ‘Wbat Sort of Secunity f nr Western Europe”. Tite World ?odav (ago—sep 1441) :134.

77 . Fernando ~aniño ha analizado y recogido los textos de los Reglamentos 2340/90 del Consejo de a agosto
1990 y 3155/40 de 24 octubre 1940, ibídem, Pp. 24—29 y 43—54, respectivamente.

78. Los textos del Consejo de Ministros ~4 diciembre 1940 y del Reglamento 3557/90 figuran en Fernando
Maniñó, ibídem. pv. 58—el.

79.35ta opinión se encuentre en fiusmel y Scbmidt “Wast Duropean Integration and Sectmnity coeperation.
parte II, p. 2S

80 .Las divergencias internas como la iniciativas unilaterales de paz francesas, las resistencias belgas
a proporcionar munición a las fuerzas bnitanicee o las alemanas a envían sus aviones de la Aher a Turquía
en Hane Binnndijk “n.a Emerging Duropean Security Orden”, !P~AflMngtpALflsr~erl <otoño 1491) :117 David
Greenwood. “out of Area Provision in UATO’a Remodelled Defáii WVHñj¡úÁhuAa¡Mi a <abr—asy 1991½12.

81 . Laura Suar zona meñala el abstencionismo alemán, la divergencia bnitanica y la autonomía francesa como
ente el Golfo Como un reflejo del proceso de nenacionalización de at defensas ,“Italy and tite Gulf Crisis:
Europesn anó Domeatic bisansiona”, Tite International Soectator <oct—nov 1991) :63.
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82 . Micela Gnesotto — señalado que la crisis tuvo el efecto “da introducir repentinamente una nota de
realidad en el debate europeo sobre seguridad”, “Huropean Defence: ny not Huelva?” • ~..AU2L.2AUXA 1 <mar
1991>t2. Tasbien, el Consejo de la UHO en respuesta a la recomendación 492 dala Asamblea reconoclO que “las
nuevas condiciones de seguridad europea han demostrado la necesidad de capacidades de proyección de fuerzas
armadas. Esta consideración es uno de los parámetros que están influyendo en loe cambios que aflorase llevan
a cabo por los paises miembros en sus estructuras de defensa, Doc. 1216, ft2S*fl¿DU& 1 <jun 1991) :320.

83 .Josá A. iturriaga Barbarán ha destacado la incidencia de la guerra del Golfo en la integración política
comunitaria. “Actuación de las comunidades Europeas en al conf licto del Golfo” Rey. De Instituciones
Huroneas <.ay—ago 1991):SO5—ll.

84 .pbilippe Marcovicí ha analizado la inhibición comunitaria ante las modificaciones constitucionales
<marzo 1949) que permitieron la anexión de Rosovo y Vojvodine por serbia. los plebiscitos secesionistas de
Eslovenia <diciembre 1990) y Croacia <febrero 1491) • la interrupción de la rotación presidencial por Serbia
(mayo 1441>. “Los fallos de la Comunidad Europea en el conflicto yugoslavo” Política Exterior 24 (1441) :74-
sí.

85 . james 5. Steinberg, señala coso la existencia de una reunión en Luxemburgo de los ministros de Asuntos
Exteriores planeada previamente con Otroa propósitos ci día anterior facilitó 1a decisión, “ube Role of
European Institutiona in security after the CoId Mar”, ~fl M—3445—F, <1492). nota 7, p. 21.

86 . Los cuatro puntos no finados y relativos al control del ejárcito yugoslavo, las conversaciones entre

las partes, la autodeterminación y la abstención del uso de la fuerza se describen en J, B. atembar
9, “Tite

Role of Duropean Institutiona...”, p. 13.

87 tAdemás del volumen de fuerzas necesario (50.000 soldados>, la dificultad de cumplirse las condiciones

requeridas por los distintos gobiernos europeos hubiera dificultado sus intervención •ilitar. tas
condiciones da participación y la cronología de los acontecimientos se señalan en el informe del Comite
Milite de la Asamblea de la OtO, Doc. 1244, frjsSfl~jfl~ II! <dic 1441): 366”312, y Buroes Información
Internacional 2734 <ol/lo/91fl4.

88 .3. s. Steinbarg ha descrito las posiciones de los distintos paises: Francia, Reino Unido, España y
Grecia favorecían al mantenimiento, mientras que Alemania e ¡talle favorecían su reconocimiento. y señalado
como causa Común da oposición a la independencia, además de los lazos particulares con erbia, los riesgos
de extensión del citado principio a territorios internos de otros paises. “ube Role of Ruropeen
¡natitutiona. . . -. Pp. 15 y 30—31.

89 . Stsinberg ha incluido astas conclusiones sobre las posibilidades y carencias comunitarias con ocasión
de la crisis balcánica, ibídem. Pp. 31—34.

90 . Estas tres opciones se analizan por Roberto •liboni, Gianní Bonvinciní, Cesare Bierliní y Stefano
Silveatrí en ‘ubres acanarios for tite Future of Europe”, Tite International Soectator 26 <ene—sar 1941> :12—
20.

91 . paneyotie tiestos analizaba el declive del poder militar en la así era internacional y analizaba cómo
la comunidad se había preocupado de desarrollar loe aspectos civiles de la seguridad, habiendo delegado los
demás en los Estados Unidos, lo que justificaba la falta de desarrollo de su capacidad militar, megOs
deducía Ii estos del pensamiento comparado de autores como Lotijar Ruebí, ebristopber Hill. William Tallaoe
o DuchM,e al respecto, Europeas Political eooperetion..., Pp. 51—54.

92 . Cbrlstopher Hill ha desarrollado la evolución de este concepto desde su enunciación por Frangois
fluchana en 1412 y Ralp pabrendorí en 1479 y que — define en lea premisas de que sus “estados democráticos
renuncian a la fuerzas en su. relaciones mutuas y que sus poblaciones son cada vez más reacios a concebir
el uso de la fuerte salvo en el ceso extremo de defensa ante un ataque” , “Huropeen Foreiqn Policy: Poer
Bloc, Civilian Modal or Plop?”, Tite Evolution of an tnternat ozial Actor.... it. Rusmel, att, p. 54; y
Panayotis Ifestos.

93 - asgdu. los sondeos efectuados por la Comisión • durante el desarrollo de la CíO el número de ciudadanos
comunitarios partidarios de una seguridad y defensa comOn (dic 40/66%, jun 91/62%, dio 91/651) fue superior
al de los partidarios de una política exterior coman <dic 90/51%. jun 91/57%, dic 41/55%). batos de
Hurobaromátre. 34 (dic 90):2S. 35 <lun 41>:27; y 36 (dic 41)±39. dic 41/65

94 . fletas razones a favor y en contra se analizan por Reinhardt Rumas1 y Petar Schmldt “Wast Duropean

Integration and Security eooperation. . . -. part 1, Pp. 10—11.

9 S.eonaejo Europeo de Dublin (1¾ 24abril 1490, Sol. CH 1990/5, PP. 4—10, apdo. 1.12.
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96 .~a reunión de Psr)cnasilla, Irlanda, 14—20 mayo 1940, fue previa al Consejo Europeo de Dublin, 2S abril

199c Los resultados de esas re uniones figuran, respectivamente, en ~IL..SA 1990/5. p. 5, apdo 1.1-17 y

3.940/6, pp. le—la.

97. La reunión de Asolo <Italia) tuvo lugar los días 6 y 7 de octubre de 1990. sus resultados se recogen
en Europe Información Internacional 2525 (05—09/10/90>. La pro puesta italiana se analiza por Laura Guauione
en ‘Italy and the Gulf Críais: European and noeestic Dimensiona”, Iba International aDectator. <oct—dic
1991) :60—63.

98 ,Consejo Europeo de Roma, 27—2S octubre 1990. Bol.CE 1490/10 , p. 7.

99 .eomo ejemplo de polifonía. cabe citar que durante 1488/1989 sólo se dieron 70/44 casos da coincidencia

en el voto de los DOCE en las Asambleas Generales de las MZRJU <46%/44%); 31/40 casos donde hubo abstención
de uno o más de los DOCE (201/36%); y 51/22 casos donde hubo voto en contra de uno o más de los Ooce
<341/20). EPC Docusentation Sullatin 1455/1. PP 363369 y 1489/2. PP 215215.

100 . Las diferencias en relación a los tesas de defensa de la reunión — ministros de Asuntos Exteriores
de Asolo se recogen en HuroDe Información ¡ntarnacional • 2525 (8—9/10/90) :4.

101 .Las conclusiones del consejo Europeo de Roma. 27—Za octubre 1941, reflejaban la reserva británica
a fijar de antemano al resultado de la dG que se convocaba, fl.~S¡ 1990/10, p. 7, apdo. 1.4.
Informacion Internacional 2539 <24—30/10/90) :1—3.

102.Dictamen de la Comisión de 21 octubre 1940 sobrs su contribución e las Cfl en base a los documentos
COH<90>600 y SEC(91>500, Bol. CE, suplemento 2/1941. Pp. 94—101.

103. El texto traducido aparece en Lrone Información Internacional 2567 <1011/12/90) :1-2. y en
Fundación Encuentro 105 (dic 1440fl37—40

.

104 . tic Remada ha comparado los documentos previos: el dictamen (avía) de la Comisión, el “non papar
italiano, la carta ICobl—Miterrand, y las conclusiones presidencia en “Les négociationa sur la politiqus
átrang&re at de sácurite cosmune de la Coemunaute auropástie” GRIP 156 <abr 1991):a. Los resultados del
Conaejo Europeo de Rosa, 14—15 diciembre 1*90. aparecen en Bo=

7’~b 1940/12, Pp. 7—20; Hurona Información
Internacional 2572 <l6/12/40):4—6.

105.31 consejo de la uso de Paris reconoció la falta de unanimidad en el Consejo Europeo de Roma “sobre

el papel que la unión política podrá jugar, a corto plato, en —untos de defensa” • Doc. 1252, ~ss~As&
III (dic 1441fl110.

106 • Las divergencias citadas y el documento luxemburgués se recogen el Hurona Información Internacional
2606 (15/02/41) :5—6.

107 . El texto integro de la propuesta franco—alemana en francés aparece en Hurona Documente 1690
<lS/02/91fl1—4, y 1690 bis <21/02/41); un ras—en en español en Nurone Información Internacional 2600 (4—
5/02/9V 34.

108 . ~ resumen de la modificaciones más significativos aparece en Eurone Información Internacional 2612
<21/02/91) :6; mientras que el texto integro modificado de la propuesta en inglés o francés se recogen en
las ediciones correspondientes a esos idiomas de Rurone Documente lEeobis <21/02/91) :1—3.

1 O9.aeunión ministerial de ruselaa,4 febrero 1991, Bruselas ~ 1991—1/2, p. 12, apdo. 1.1.6. El
texto integro del cuestionario aparece en Hurona Información Internacionsí 2600 (4—5/01/91) :4-5.

110. Jacques Delora, “Ruropean Integration and Security”. Survival 23 <mar—abr 1991fl99-llO. También

aparecen extractos en español en Hurona Informacion Internacional 2624 (09/03/91) :4.

111 . Los resultados de la reunión informal de ,4ondorf—les—Bsins figuran en Durone Información
Internacional 2656 <29—30/04/91)33—4.
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1 32.r¿euníones ministeriales da Bruselas, 4 marzo 1991. Bol. CH 1441/3, p. 10, apdo. 1.1.2.; y de

Luxemburgo, 4 abril 1991, R*Th~~ 1941/4, p. 10—11, apdo. 1.1.3. EníS quinta reunión, la de Bruselas, 13—14
mayo 1991. no se abordó lCflSC • Rol, CE 1991—S, pp. 10—11. apdo. 1.12. Le segunda propuestas de la
presidencia luxemburguesa aparece enflh¡Tflito de Estudios Europeos, Fundación Encuentro 114 (mayo 1441) :43—
117.

133 • Las divergentes posturas nacionales se detallan en Hurooe información Internacional 2647 <15—
16/04/91) :3—4. Las criticas de la Comisión por el déficit democrático 55 recogen en rurone Informacion
Internacional 2649 <14/c4/9l):6.

134 . La versión íntegra del documento titulado “Union Politigus: Pour une politiqus Ctrang4re et de
securitá cosmune” aparece en francés en Hurone Documente 1706 <16/04/91) :1—5.

135 . Las divergencias obedecían al deseo da preservar las relacionas trasatlánticas y en establecer unas
relaciones <pasarelas) y redistribución de funciones entre la UEO y la OTAN. Ver Huroce Información
Internacional 2656 <29—30/04/91) :3—4.

13 6 ~sn el Cona, jo Europeo de Luxemburgo, 28—29 junio 1941 • ante las divergencias señaladas, se acordo
que ‘sí refuerzo de la identidad de defensa de la Unión se decidirá en la fese final de los trabajos de la
conferencia. Esta identidad tendrá en cuenta las posturas tradicionales de algunos estados miembros’,
CH 1991/6. p. 7. apdo 1.6.

137 . Tras la opción por el borrador luxemburgués • durante la reuní ón ministerial de Bruselas Hurone
Informagión Intezqhacionsl 2739 <02/10/41) :3, se redactó el tercer proyecto holandés cuyo texto aparece en
Europe IÉ#Ormacló>, Internacional 2741 (07/191):3.

138.Ver propuesta y reacciones en Euro,e Información Internacional 2743 (7-
n/lo/91fl3—4.

139 .A la convocatoria de reunión en Paris “a los gobiernos gua están en la misma longitud de onda” sólo
asistieron España, Alemania y Francia- Europe 1x.formación Internacional 2745 (10/10/91> :4. Y Anand Menon,
Knthony Foster y William Mallace han a jalado cómo esta iniciativa molestó a la presidencia holandesa. “A
Cosmon Europeas Oseence?”, Survival <otoño 1942) :110. En el comunicado posterior, se proponía “avanzar
hacia una unión europea que tenga vocación federal” • incluidas e plazo la seguridad y al def ensa común
Europa Informacion Internacional 2747 <12/lO/9l):6.

140 .El resumen da la carta dirigida a los Doce por el presidente francés lrenqois Mitterrand, y el
canciller alemán. Heldaut Kohl, y las rescciones a elle aparecen IMr9~.lflf9X5acl4>tIflt5fl5gflflS4. 2750
<17/ll/91):3—4. Para el texto integro, ver Jeoques Asalric—y Jeen—Pietr~L ~áflTórV’SCR1ttattañd st Kohl
proposent de renforcer les responmabilites européennes en matiere de decenas”, La Monde, 17 octubre 1441,
p. 4.

1 41 . La interacción entre estos procesos se describe a» lea páginas de los capítulos correspondientes

la URO y las relaciones trasatlánticas y en Hurone Información Internacional 2772 <20/11/41) :4—5.

142 .Como ejemplo más significativo de ambas posturas, podemos citar los discursos — la Primera Ministra

británica. M.Thatcher, en Brujas (20/09/SS) quien a pesar de creer que Europa debe continuar manteniendo
una defensa segura mediante la OTAN” • consideraba que ‘deberíamos desarrollar la URO, no como alternativa
a la OTAN, sino como un medio de ratonar la contribución de Europa a la defensa común del Oeste’, Lasrence
Freedman, Uuro~ Transformes : Documente op tea Enó of the Cold War <Londres: Trí Service Presa. 1490): 273.
Por su par L.,eí presiáente frances, V. Mit4eraSd, tres camenas después • y aunque se preguntaba ‘¿Cómo
construir la euro¡a económica, tecnológica y política sin construir la Europa de la defensa?” subrayaba que
“el Tratado del liceo no tiene por objeto sustituir a la CIAN” y que “toda separación seria funeata para
unos y para otros’ • Discurso anta la 155DM <11/10/cc>, La nolitiana de defensa de la France <Paris: FHD5,

1959 >316—326.

143 . Luis 1. Fernández de la peña ha señalado como la diferencie entre ambas corrientes estaría “el margen
de autonomía a atribuir a la defensa europea” • “La política exterior y de seguridad comén ante la cumbre
de Maastricht’ Politice Exterior 29 (1441):74.

l44.para los campos de desacuerdo de Hoordvijk (14 noviembre 1991) turne Información Internacional 276S
<14/ll/91>:4; Bruselas (2—3 diciembre 1991) Burone Información Internacional 2752 (04/12/91>:3. Incluso el

de la comisión, Jacquea Delora, enrayo las diferencias a propósito de la defensa “incluso trae
te OTAN’ Eurone Información Internacional 27S4 (06/12/41) :3.

145. Hl Tratado de la Unión Europea (TUS) se acordó por el Consejo Europeo de Maastricht. Holanda, 9—lo

diciembre 1941, ~ 1941/12, Pp. 7—12; y se firmo el 7 de lebrero de 1942. Las citas utilizadas
corresponden a lsádThlión de octubre de 1942 del Ministerio de la Presidencia del dobierno.
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146.t.a hegemonía se refleja en los artículos 5.2,1 aZ; J.3; J.S,l a 2; 3.6; y .3.4 del TUE.

147 arrancísco j. Fonseca Morillo y Juan A. Martin Burgos han señalado cómo asta ejercicio confedetal
representa una “pasarela” para facilitar una posible federalización comunitaria, “Le Unión Europea: Génesis
de Maastricht”, Revista de Instituciones Europeas 14 (say—ago l992flSl~.

148 .Luís Felipe Fernández de la Peña —definido la pESc coso un ‘sistema mediante el cual le comunidad

como entidad colectiva, prefederal, actuará en el exterior serovechando su poder económico, potenciando su
poder político y comenzando a desarrollar su poder milttar”, La polític, exterior yde seguridad cosún ante
la cumbre de Kaastricbt...”. p. 6,.

149.Diego J. Liñán Nogueras ha señalado esta ausencia a pesar del deseo de la Comisión, ‘Una política
exterior y de seguridad común para la Unión Europea”. Revista de Instituciones Europeas 14 (aap—dic
1992):505. No obstante, la lista sería incluida en sí consejo E~.ropeo — Lisboa, 2627 junio 1992, y
comprenderla la CSCE, desarme y control de armamentos en Europa, la no prolifaración nuclear, la cooperación
industrial y al control de exportaciones de armamento <sin incluir ninguna referencia a la ONU),

1442/E, p. 22, apdo IV.

150 .Declaración sójunta relativa a Las disposiciones prácticas en el ámbito de la política exterior y
de seguridad común, Tratado de la Unión Europea, <Madrid: Presidencia del Gobierno. 14421:444.

151 “La declaración adicional sobre disposiciones prácticas en el ámbito de la política exterior y da
seguridad común del TtIH acordó estudiar e]. acercamiento entre ambos comités, y entre la Comisión y 15
secretaría resultante de la fusión de la Secretaria — la CPE con la del Consejo Europeo, ibídem, pp. 444-.5.

152 • Declaración anca sí ~UE relativa e las votaciones en el ámbito de la política exterior y de
seguridad común, ibídem. p. 444.

153.Ibidem, p. 24.

154 “Según el art J.4, 3, “Las cuestiones gua tengan repercusiones en el ámbito de la defensa y que sc

rijan por el presente articulo no estarán sometidas e los procedimientos que se definan en el articulo 53”
y que corresponden a las políticas de seguridad y exteriot. ibídem, p. 315.

155 .Charles Goerena, ha recogido esta diferenciación en el informe “MHO Aftsr Isastricht” del comité
Político de la Asamblea de la USO de junio de 1491. Doc. 130*, 13 mayo 1942. Pp. a—lo.
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CONCLUSIONES

De los capítulos anteriores se desprende la radical

transformación del sistema de seguridad vigente en Europa

occidental durante la Guerra Fría. Dentro de él, se transformaron

las interacciones militares y políticas que regían el sistema y

se modificó la naturaleza de los subsistemas atlántico, europeo

y paneuropeo. Sin embargo, también se deduce que la

transformación no estuvo determinada por la emergencia de un

sistema “europeo” alternativo frente a los otros dos.

El proceso de definición de los intereses de seguridad de

los paises europeos condujo a una cierta “identidad” de seguridad

y de defensa. Sin embargo, esta identidad estuvo más orientada

a preservar los criterios europeos dentro del sistema atlántico,

que a conformar un sistema comunitario de seguridad.

La identidad europea de seguridad y defensa ha tenido un

carácter intergubernamental —no comunitario—, y su evolución ha

estado vinculada a la existencia de una amenaza para su

seguridad, al grado de cohesión de la Alianza Atlántica, y a la

profundización en el proceso europeo de unidad política. Esa

identidad ha tenido un mayor perfil en los momentos en que la
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amenaza militar ha sido evidente, en las situaciones de

divergencias internas y con problemas de cohesión dentro de la

alianza, y en los períodos cuando los progresos en la unidad

política comunitaria generaron expectativas de integración de las

capacidades nacionales de seguridad y defensa en un marco único.

La definición de la identidad europea ha coincidido con los

fenómenos descritos anteriormente: la desmilitarización de las

relaciones Este—Oeste, el cambio del valor instrumental del uso

de la fuerza, y la implantación de un concepto de seguridad

amplio en sustitución del anterior restringido a la defensa. La

evolución de la seguridad europea ha estado marcada por la

percepción de la amenaza que el Pacto de Varsovia representaba

para sus intereses, y los balances de tuerzas fueron la base

racional de esa percepción. Mientras el signo de las

comparaciones de fuerzas fue desfavorable, la sensación de

inseguridad percibida por los gobiernos europeos les hizo buscar

la protección de la Alianza Atlántica. Y sólo cuando se debilitó

la credibilidad del compromiso norteamericano con esa alianza,

los europeos trataron de integrar sus capacidades defensivas. Por

eso, cuando los balances de tuerza mejoraron y disminuyó la

amenaza militar del Este, decreció la motivación que hablan

tenido para integrar sus capacidades militares.

En el cambio de signo del balance, y en la desmilitarización
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de las relaciones entre ambos bloques rivales, influyeron las

iniciativas de distensión de las propias instituciones de

seguridad. Las medidas unilaterales de ambas partes y la

coordinación multilateral de los aliados facilitaron un proceso

de transición desde la confrontación hacia la cooperación, con

lo que se demostró que la causa última de la confrontación Este—

Oeste no había sido militar sino política, y las organizaciones

de seguridad no fueron un obstáculo sino una fuente de impulso

en la transformación de las relaciones de seguridad en Europa.

La desmilitarización de las relaciones alteró el valor de

cambio del uso de la fuerza. Y como consecuencia, se deterioró

el valor instrumental de los medios militares para potenciar el

proyecto europeo de unidad política, mientras que se incrementé

su valor de cambio como instrumento nacional de política

exterior. De esta torna, se cuestioné la necesidad de mantener

organizaciones permanentes de defensa colectiva, y se discutió

la posibilidad de sustituirlas por coaliciones “ad hoc”, o por

organizaciones de seguridad colectiva.

Pero además de la disminución de su papel, las fuerzas

armadas europeas se vieron sujetas a una revisión de sus

planteamientos doctrinales, organizativos y presupuestarios. El

ritmo de evolución de la estrategia aliada se vio alterado por

los cambios señalados, y en lugar de efectuar ajustes progresivos
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a las nuevas condiciones estratégicas, obligó a romper con el

modelo tradicional basado en la estrategia de respuesta flexible.

La alianza abandonó la defensa adelantada de sus fuerzas

convencionales, renuncié al principio del “primer uso” de sus

fuerzas nucleares, desmovilizó su capacidad de escalada nuclear

para comprometer el cumplimiento de la garantía estratégica

nuclear de los Estados Unidos, y deseché reservar un papel para

las armas químicas en su estrategia. Por lo que al final del

periodo considerado, se hablan revisado todos los elementos

doctrinales de la Alianza Atlántica y se habían enunciado los

elementos, objetivos y principios de la nueva estrategia y

aliada.

La quiebra del modelo estratégico anterior señaló el inicio

de un periodo de transición donde los aliados comenzaron a

diseñar y consolidar nuevas doctrinas. Los actores europeos

secundaron las lineas de reforma propuestas por la alianza, sin

que surgieran alternativas doctrinales europeas consistentes, o

sin que los principios contenidos en la Plataforma de La Haya se

tradujeran en medidas de integración o doctrinas concretas.

De esta forma, Europa occidental careció de un pensamiento

estratégico “europeo”, propio, y homogéneo, aunque se dieron

algunos planteamientos autónomos como la doctrina nuclear
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francesa. Y sin un criterio estratégico compartido, la identidad

europea de defensa no pasó de su estadio retórico; confundiéndose

ésta identidad con las posiciones de los miembros más dinámicos

de la UEO, y confundiéndose la de estos con la de la Comunidad.

En función de lo anterior, la identidad europea de seguridad y

defensa se vio privada de su báse conceptual.

En cuanto a los cambios organizativos, el debate sobre “la

arquitectura europea de seguridad” se decanté por el

mantenimiento y la complementariedad de todas las instituciones

de seguridad vigentes, sin integrarse en una única organización.

La Alianza Atlántica sobrevivió a los cambios del contexto

estratégico en el que se desarrollé, pero aquéllos afectaron

profundamente su naturaleza, sus estructura y sus objetivos. Su

capacidad militar le permitió conservar la primacía institucional

en el campo de la defensa occidental, pero su potencial político

no le permitió transformar la alianza en el foro global de las

relaciones trasatlánticas. Sin embargo, ni la alianza aprovechó

su experiencia para profundizar en la integración política de la

comunidad atlántica, ni los aliados europeos aprovecharon la

oportunidad para integrar sus capacidades militares.

La Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE)

habla sido desde 1975 el foro paneuropeo de la seguridad, por lo

que tras los cambios se convirtió en la organización con más
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expectativas de convertirse en sistema de seguridad colectiva en

Europa. Durante la transición, su existencia facilité los

acuerdos de seguridad entre los antiguos adversarios, y mantuvo

un vinculo orgánico entre la seguridad occidental y la oriental

de Europa. Sin embargo, su fragilidad institucional, la

complejidad de su procedimiento de decisiones, la competencia

interinstitucional, la proliferación de miembros, y la magnitud

de los retos de seguridad planteados, la relegaron a una

organización complementaria y especializada en cuestiones de

seguridad, pero al margen de las cuestiones de defensa. No

obstante, la CSCE proporcionó una base de experiencia sólida a

la identidad europea de seguridad, y afinó los mecanismos de la

Cooperación Política Europea para desembocar en la Política

Exterior y de Seguridad Común.

La contribución de la Unión Europea Occidental (UEO) a la

identidad de defensa europea estuvo condicionada por su

subordinación militar a la OTAN y su subordinación política a la

Cooperación Política Europea. Sus miembros europeos utilizaron

esta organización para proyectar sus intereses de seguridad sobre

las comunidades atlántica y europea, y definieron esos intereses

en la Plataforma de la Haya. Sin embargo, sus miembros nunca

manifestaron colectivamente su vocación de constituir un sistema

alternativo a la alianza, y tuvieron graves problemas para

definir su relación con la Unión Europea. Por ello, la
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organización se acabó situando en un espacio equidistante entre

el pilar europeo de la OTAN y el instrumento de defensa de la

Unión.

En cuanto a la articulación de una base industrial de la

identidad europea de defensa, se mantuvo el distanciamiento entre

los propósitos y los hechos. Ni el Grupo Europeo Independiente

de Programas, ni la UEO, ni la OTAN consiguieron imponer

criterios de racionalidad económica sobre los intereses

industriales nacionales. Sus experiencias de colaboración

tuvieron un alcance muy limitado y no desembocaron en una

estrategia de cooperación decidida. La limitada voluntad de los

gobiernos de integrar las capacidades productivas, y la

transformación del sector en función de los cambios en el mercado

mundial de armamento, frustraron las expectativas de creación de

una base industrial europea. Los problemas anteriores impidieron

la creación de un mercado europeo de la defensa, pero también

dificultó la racionalización económica del sector y su

tratamiento en el Tratado de la Unión Europea, por lo que el

elemento económico de la identidad europea de defensa sigue

pendiente de desarrollo.

El Tratado de la Unión Europea de Maastricht,

independientemente del resultado de su ratificación, ha supuesto

un avance al admitir competencias de seguridad y defensa a la
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Unión Europea, aunque más elaborado en el primer campo que en el

segundo. La adopción de una política de seguridad común y la

delimitación de los campos susceptibles de acción común han

representado un avance en la definición de la identidad europea

de seguridad, aunque permanecen subordinados al control

intergubernamental y a su “compatibilidad” con la Alianza

Atlántica.

La admisión de una política de defensa, aunque sea a largo

plazo, ha representado otro avance simbólico, pero su desarrollo

real queda sujeto a la voluntad de los estados miembros de la

Unión Europea Occidental, y aun disponiendo de las capacidades

militares convencionales o nucleares descritas, la realidad es

que la identidad europea ha carecido durante el periodo

considerado de sus atributos esenciales: mando político único,

estructura de militar propia, fuerzas integradas y doctrinas

propias. Y aunque las iniciativas de los miembros de la UEO han

tratado de recuperar esos atributos para esta organización, ni

los socios actuales ni los futuros están obligados a participar

en ninguna organización de seguridad o de defensa colectiva por

el Tratado de la Unión Europea, con lo que la identidad europea

de seguridad y defensa carece del adecuado sistema normativo.

A pesar de que el Acta Unica Europea y el Tratado de la

Unión Europea propiciaron una mayor participación comunitaria en
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esos ámbitos, la identidad europea de seguridad, y sobre todo la

de defensa, han permanecido distanciados del núcleo comunitario

de la comisión, y especialmente del control de los representantes

legítimos de los ciudadanos europeos del Parlamento Europeo, dado

el escaso poder de intervención de ambos en las decisiones del

Consejo. De esta forma, se ha mantenido un cierto distanciamiento

entre los responsables intergubernamentales y la opinión pública

europea, por lo que la identidad europea de seguridad y defensa

ha tenido un déficit democrático.

El Tratado de Unión Europea prevé la posibilidad de llevar

a cabo acciones comunes en el marco de la Política Exterior y de

Seguridad Común de la Comunidad, en los campos del desarme y

control de armamentos en Europa, en la no proliferación nuclear,

en el desarrollo de la base industrial de la seguridad o en las

transferencias de tecnologías o exportaciones de armas; así como

la posibilidad, a largo plazo de una defensa común. Pero la

experiencia del periodo analizado ha demostrado la resistencia

de los estados miembros de la Comunidad a transferir esas

parcelas de soberanía.

Y la activación de esas transferencias, en función de la

investigación realizada, depende fundamentalmente de la reducción

de los compromisos y las fuerzas de los Estados Unidos en la

defensa de Europa, de la emergencia de una amenaza directa y
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grave a la seguridad, y de la profundización hacia la unidad

política de la Comunidad.
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ABREVIATURASMASUTILIZADAS

ACÁ Agenciade Controlde Armamentos
AMAN Asambleadel Atlántico Norte
ADM Misil antibalístico
ACA Agenciade control de armamento(EEUU)
ACR Arms Control Reponer
ACT Arias Control Today
ADE Equivalentedivisión acorazada
AFJI Air ForceJournalInternational
AFSOUTHMandoSur OTAN
ALM Misil lanzadodesdeel aire
ALB Batallaaeroterrestre
ASMP Misil aire tierra de alcancemedio
ASLP misil aire tierra de largo alcance
ATBM Misil balísticoantitáctico
AUE Acta Unica Europea
AUEO Asambleade la lETEO
BASIC Centrode Informaciónde SeguridadBritánico-

<Londres-Washington)
BMD Defensacontramisilesbalísticos
CARO Centro Análisis e InvestigaciónOperativa(Otawa)
CAF Comité de Altos Funcionarios(CSCE)
CAN ConsejoAtlántico Norte <OTAN)
CCAN Consejode Cooperacióndel Atlántico Norte (OTAN)
CCEE ComunidadesEuropeas
CCPV Comité Consultivo Pactode Varsovia
CDE Conferenciade Desarmeen Europa(CSCE)
CE ComunidadEuropea
CEE ComunidadEconómicaEuropea
CECA ComunidadEuropeadel Carbóny del Acero
CED ComunidadEuropeade la Defensa
CED Centrode Estudiosde la Defensa(Bruselas)
CEPSCentroEstudiosPolíticosEuropeos(Bruselas)
CERI Centrode EstudiosRelacionesInternacionales(París)
CESEDENCentroEstudiosDefensaNacional(Madrid)

Americano
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CFR Comité de relacionesExteriores(New York)
CIG ConferenciaIntergubernamental
CIDIC Centrode Informacióny Documentación(París)
CIDOB Centrode Informacióny Documentación(Barcelona)
CINCENT MandoCentro Europa(OTAN)
CINCSOUTH MandoSur Europa(OTAN)
CIP Centrode Investigaciónpor la Paz(Madrid)
CNSS Centrode Estudiosde SeguridadNacional(Los Alamos,EEUU)
COMNAEWF MandoAlerta Temprana(OTAN)
COPOComité Político (CPE)
COREPERComité de RepresentantesPermanentes(CE)
COREUSSistemaComunicacionesCPE
CPC Centrode Prevenciónde Conflictos (CSCE)
CPCRCentro InvestigacionesPazy Conflictos(Copenhague)
CPD Comité de Planesde Defensa(OTAN)
CPE CooperaciónPolítica Europea(CE)
CQRI Centrode RelacionesInternacionales(Quebee)
CSCEConferenciade Seguridady Cooperaciónen Europa
CSIS Centrode EstudiosEstratégicose Internacionales(WashingtonDC)
CST NegociacionessobreestabilidadConvencional(OTAN/PV)
DA DefensaAdelantada(OTAN)
DíA AgenciaInteligenciaDefensa(EEUU)
DEF EquivalenteFuegoDivisión (EEUU)
DS ConversacionesDefensay Espacio(EEUU-URSS)
ESG Grupo Europeode Estrategia
FACE FuerzasArmadasConvencionalesen Europa(Tratado)
FBISNTE Servicio de InformaciónEuropaOccidental(Londres)
FAR FuerzasAcción Rápida
FEDN Fundaciónde Estudiosde la DefensaNacional(París)
FOFA Doctrina AtaqueEscalonesPosteriores(OTAN)
FRI FuerzasReacciónInmediata(OTAN)
FRR FuerzasReacciónRápida(OTAN)
GEIP Grupo EuropeoIndependientede Programas
GLCM Misil Crucerolanzadodesdetierra
GPN GrupoPlanesNucleares(OTAN)
GRIP Grupode Investigaciónpor la paz (Bruselas)
HFDSPFundaciónHelénicaDefensay Política Exterior (Aten.)
IAl Instituto AsuntosInternacionales<Roma)
ICBM Misil balísticointercontinental
IDE Iniciativa DefensaEuropea
IEWSS Instituto EstudiosSeguridadEste-Oeste(New York)
IFPA Instituto parael Análisis de la Política Exterior (Cambridge,EEUU)
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IFRI Instituto FrancésRelacionesInternacionales(París)
IFSH Instituto de InvestigacionessobrePazy Seguridad(Hamburgo)
IHEDN Instituto de Altos EstudiosDefensaNacional (Paris)
IISS Instituto de EstudiosEstratégicos(Londres)
IMEMO Instituto Mundial Economía(Moscú)
INCI Instituto CuestionesInternacionales(Madrid)
INF FuerzasNuclearesalcanceIntermedio(Tratado)
IRBM Misil balísticoalcanceintermedio
MC Comité Militar
MLRS Lanzacohetesmúltiple
NAEW Alerta temprana(OTAN)
NATIS/NATIP Servicio Información/Prensa(OTAN)
NDU UniversidadNacionalde la Defensa(WashingtonDC)
NNUU NacionesUnidas
NORTHAG Grupo EjércitosNorte (OTAN)
MB Military Balance
MBFR ReduccionesMutuasy Equilibradasde Fuerzas(OTAN/PV)
MFCS Medidasde FomentoConfianzay Seguridad(CSCE)
MNC Mandoprincipal OTAN
ONU Organizaciónde NacionesUnidas
OTAN OrganizaciónTratadoAtlántico Norte
OPOCCEEOficina de PublicacionesComunidadesEuropeas(Luxemburgo)
PE ParlamentoEuropeo
PESCPolíticaExterior y de SeguridadComún
PIOMD Oficina de Prensadel ministerio de Defensaalemán
PIOG Oficina de Prensadel Gobiernoalemán
RE Respuestaflexible (OTAN
PRJFInstituto Investigaciónparala Paz(Frankfurt)
PV Pactode Varsovia
RF Respuestaflexible (OTAN)
RIIA Real Instituto de AsuntosInternacionales(Londres)
RIIR RealInstituto de RelacionesInternacionales(Bruselas)
SACEUR MandoFuerzasAliadas Europa(OTAN)
SACLANT MandoAtlántico (OTAN)
SALT Negociacionespara limitación de armasnucleares(EEUU-URSS)
SDI Iniciativa de DefensaEstratégica(EEUU)
SHAPE CuartelGeneralMandoSupremoMiado <OTAN)
SIPRI Instituto de Investigaciónpor la Paz (Estocolmo)
SLBM Misil balístico lanzadodesdeel mar
SLCM Misil crucerolanzadodesdeel mar
SMP Soviet Milltary Power
SPRU Unidad Investigaciónpara la Paz(Sussex)
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SRNM Misil nuclearde corto alcance
START Negociacionesparareducciónde armasnucleares(EEUU-URSS)
SWP Fundaciónpara la InvestigaciónPolítica (Bonn)
TASM Misil avanzadotáctico de superficie
TUE TratadoUnión Europea
UEO Unión EuropeaOccidental
UKMF FuerzaMóvil Reino Unido
WEI Indice de efectividaddel equipo
WEU Indicede efectividadde la unidad
WEUCOM SistemaComunicacionesUEO
WUDO Organizaciónde Defensade la Unión Occidental
YES Jóvenesparala SeguridadEuropea(París)
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