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La Teoríade lasrelacionesinternacionales

V.1. Introducción: el proyecto teórico.

El objeto de estapartede nuestrainvestigaciónes la exposición
sistemática—metódicay analítica—del desplieguede la teoríade las
relaciones internacionalesde Raymond ARON, en su estadio de
desarrollomáselaboradoy acabado1.

Esta teoría de las relacionesinternacionales,RaymondARON la
desarrollaráprincipalmente,como sabemos,en Pa¿xet guerre entreles
narions (1962)2cuyo texto,en su conjunto,lleva a caboel procesode la
«elaboración teórica», propiamente dicha, de las relaciones
internacionales.

Pero, también,la resumiráo reformularáa lo largo de toda una
constelaciónde textos contemporáneosque gravitan en torno a esta
obrateórica centralen su producciónen RelacionesInternacionales3.

tEstadiode elaboraciónteóricade las relacionesinternacionalespor ARON en la década
de los sesentaque, como «segundomodelo de conceptuaciónde las relaciones
internacionales»—centrado en la teoría de las relaciones internacionales—hemos
distinguido del «primer modelo de conceptuaciónde las relacionesinternacionales»de
la décadade tos cincuenta—centradoen el métodode la sociologíahistórica.

2Paix el guerre entre les nations. De aquíen adelante,las citas son a la última edición
francesade esta obra: ¡‘aix ej guerre entre les nations, huitiémne édition, avec une
présenwdoninédi¿te de ¡‘auteur, Paris, Catmann-Lévy,1984. A estaedición nos
referiremoscuandocitemosen forma abreviada¡‘aix el guerre.Cuandolas citas son a la
edición española,estasson a: Paz y guerra entre las naciones,

2a edición castellana,
Madrid, Alianza Editorial, 1985, que incluye la presentacióninéditade la octavaedición
francesa.A esta edición nos referiremoscuando citemos en forma abreviadaPaz y
guerra.

estesentido,paracomprenderJo que ARON entiendepor «teoría de las relaciones
internacionales»,esnecesarioreagruparun conjunto de textos —relacionadosdirectao
indirectamentecon ¡‘aix el guerre— en los que precisay desarrollasu concepciónde la
«teoría»en el campode las RelacionesInternacionaleso reflexiona,con estemotivo, de
forma másgeneral,sobreel conceptode «teoría»enel campode las cienciassociales.

Los principalestextos son,por orden cronológicoy/o de importancia:

a. La «Introducción»de ¡‘aix el guerre, subtitulada: «Los niveles conceptualesde la
comprensión»(1962),que justifica la estructurageneraldel libro y explica los distintos
sentidosde lo queARON entiendepor teoríade las relacionesinternacionales.

b. Las introduccionesy las conclusiones,cuandoexisten,de las cuatro«Partes»de ¡‘aix
ejguerre, que precisano desarrollanlas indicacionesde la «Introducción»y justifican las
principales articulacioneslógicas del desarrollo de la teoría de las relaciones
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internacionalesentendidaen su sentido global, en la medidaen que se puedendistinguir
—para utilizar una terminología hegeliana—los textos «para nosotros»(en este caso,
epistemológicoso metodológicos)de los desarrollos«en si y para sí», propiamente
dialécticoso fenomenológicos.

c. Los distintos«prefacios»,«prólogos»o «notaspreliminares»de las sucesivasediciones
de ¡‘aix el guerre, quesitúanhistóricamentela obra—actualizándolaen algunoscasos—
precisansu orientacióny su alcanceteórico, aportannuevasformulacionesacercade la
estructuradel libro o aclaranalgunos conceptos:«Presentación»y «Nota preliminar»
(1959-1961)de la edición original (1962); «Prólogo a la edición española»(1963);
«Prefaciodela cuarta edición»(1966-1975),etc.

d. El importantearticulo «Qu’est-cequ’une théorie desrelations internationales?»(1967),
publicado primero in Jaurnal of International Affairs, XXXI, 2, y posteriormentein
Revuefran~aise de sciencepolitique, XVII, 5, 1967. El texto se encuentrain Eludes
politiques, 1972, pp. 357ss.Texto muy cercanoconceptualmentea ¡‘aix el guerre, que
justifica de maneramás precisael conceptode «teoría»ilustrado por la estructuray el
desarrollode la obra en su conjunto, tematizandoy sistematizandoloen forma de
reflexión sobrela teoríao «teoríade la teoría». Se trata, de hecho,de una defensae
ilustraciónde las concepcionesteóricasy del método adoptadospor ARON en ¡‘aix el
guerre, frente a las críticas y malentendidossurgidosa raíz de la publicaciónde la
edición norteamericana(1966).

e. La conferencia«Theory and meonesin International Relations: A Conceptual
Analysis» (1970) del ciclo de conferenciasorganizadopor «The AmericanAcademyof
Political and Social Science»:PALMER, Norman D., Editor, A Designfor International
Relaíions Research:Scope, Theory, Methods, and Relevance,Philadelphia(Octubre
1970). Se trata de unapresentación—algo simplificaday atenuadaen su transcripción—
de la concepciónaronianade la teoría de las relacionesinternacionales,en el contextode
un debateacadémico,dominadopor las escuelas«americanas»,en el que participa.ente
otros,HansSurgenMORGENTHAU.

f. La lecciónhastaahorainéditasobre«Histoireet théoriedesreLations internationales»
incluida en el curso, dictado en el Collége de France en 1973-1974, intitulado
L’Edifica¡ion du mondehistorique y reproducidaen el volumen: LeQonssur l’histoire,
Cours du Collégede France,Etablissementdu texte, présentationet flotes par Sylvie
Mesure(1989).En realidad,parasu correctacomprensión,estalecciónha de ser situada
en el contextode los últimos desarrollosde la reflexión teóricade ARON en torno al
problemageneralde la interpretaciónde la historia y de la construccióndel objeto en las
cienciassociales.Enlaza,por consiguiente,con la reflexión originaria de ARON sobreel
conocimientohistórico y con el núcleode su proyectoteórico en cienciassociales(por
tanto, en RelacionesInternacionales),actualizandosus concepciones,heredadasde la
sociologíahistórica y de la fenomenologíaalemana,mediantesu confrontacióncon las
aportacionesmás recientesde la filosofía analítica anglosajona.Texto y contexto
evidentementede suma importancia para la interpretacióno reinterpretaciónde la
concepciónaronianasobrela construcciónde la teoríaen cienciassocialesen general,y,
ennuestrocaso,de la construcciónde la teoríade las relacionesinternacionales.

g. El CapítuloXV1I: «Paix el guerre»de Mémoires (1983),en el que ARON vuelvea
presentarel proyectoteórico de¡‘aix el guerre, explicandosu génesisdentrode su obra,
aclarandoel origen de algunos conceptosy ofreciendoun resumendel contenido del
libro, asícomo del debateal que dio lugar, a la vez queseñalaautocriticamentealgunas
de las debilidadesconceptualesy estructuralesde la obra.

h. El texto póstumo: «La sociedadinternacional.Presentaciónde la octava edición»
(1984). He aquí el comentariode los editoresde esta octava edición, Dominique
SCHNAPPER(hija de RaymondARON) y Jean-ClaudeCASANOVA: «Estapresentación
estáextractadade un manuscritoen el que RaymondAron trabajabaen el momentode
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su muerte. En una hoja de ese manuscritoindicabaclaramentesu doble proyecto: “El
pequeñolibro o la largaintroducciónque me propongoescribir partede dos proyectos:
prepararuna reediciónde Pazy guerraentre las nacionesy enriquecerlamedianteuna
presentacióncrítica del texto de 1962; redactarel ensayoque concebícuandoterminé
mis Mémoires.un ensayocomparableal Ja/u-e der Enísclieidungde OswaldSpengler
(..)“. Los lectoresencontraránaquí —dicen los editores—esa “presentacióncrítica del
texto de 1962”. El autor respondea las objecionesformuladasen contra del cuadro
teórico que hablaelaboradoparael estudio de la sociedadinternacional,y examina
como sus principalesconceptoshan resistido la pruebade los hechos»(Paz y guerra
entre las naciones,2 edición castellana,Madrid, 1985). En realidad,en estetexto —que
correspondea los dos primeroscapítulosde la obrapóstumaLes derni&res annéesdu
si&le (1984), 1. «La sociedad internacional» y U. «Los Estadosy la economía
internacional»(el título original del manuscritoera en realidad«Sistemainterestataly
sistemaeconómico»)—ARON respondea las principalescríticas suscitadaspor su obra
desdedistintos horizontesde la disciplina de RelacionesInternacionales,cuestionalos
postuladosteóricosy las «hipótesisiniciales»de ¡‘aix el guerre a la luz de los últimos
desarrollosde la teoríade relacionesinternacionales(esdecir, de lo que en la décadade
los ochentase entenderácomo «debateparadiginático»),paraacabarreafirmándoseen
las mismashipótesisy en los mismosconceptos,aunquede forma más matizada,pero sin
llegar a operar unaverdaderarevisiónteórica.

Ademásde estebloque textual —que forma, junto con la totalidad del texto mismo de
¡‘aix el guerre,el corpus teórico y crítico del «segundomodelo de conceptuaciónde las
relacionesinternacionales»—esprecisomencionarotros textosde ARON que tratande las
relacionesinternacionales.

Aunquedesdeun enfoquemenos teórico y menossistemático,podemosconsiderarque
forman parte del «universoconceptual»de ¡‘aix el guerre textos importantes que
desarrollantemas directamenterelacionadoscon esta obra como el fenómenode la
guerraen el siglo XX o el debatede la décadade los sesentasobrela «estrategiade la
disuasión»:«Dela guare:Armes atomiqueset diplomade»(1957),publicadojunto con
otros dos ensayosin Espoirsel peurs du siécle: Essaisnon-paríisans(1957); Lo société
indusírielle el la guerre: suivi dan íableau de la diplomatie mondialeen 1958 (1959);
textosque sirven de transiciónentreel primero y el segundo«modelo de conceptuación
de las relacionesinternacionales»;y, sobre todo, Le Grand Dé/ial: Initiation a la
síratégie aíomique(1963), ensayoque se inscribeen la continuidadde los análisisde
¡‘aix elguerresobrela disuasiónnucleary del queARON sesentíamássatisfechoque de
aquellos.

Asimismo,es necesarioconfrontarcon los análisisde ¡‘aix elguerre los trescapítulosde
la TerceraParte:«La dialécticade la universalidad»(CapítuloVII: «El ordenanárquico
dela potencia»;CapítuloVIII: «El ordendesigualitariodel desarrollo»; Capitulo IX: «El
Orden heterogéneode los valores»)del muy interesanteensayoLes désillusionsda
progrés: essaisur la dialecilque de la modernité (1969), texto —circunstancialmente
contemporáneode los «acontecimientos»de mayo de 1968— que desarrolla,de forma
algo atípicadentrode la obrade ARON —junto con unas consideracionesdesencantadas
sobreel porvenirde las sociedadesindustrializadasavanzadas—un modelode análisisde
los problemasde la «sociedadinternacional»distinto, si no conceptualmenteal menos
expositivamente,al de ¡‘aix el guerre. Se trataen realidad,no de unareflexión sobrela
«teoría»de las relacionesinternacionales,como algunosde tos textosposterioresa ¡‘aix
el guerre, sino de un desarrollohistéricodialéctico —«fenomenológico»,diríamos en
lenguaje hegeliano—de un aspectopanicular de la «dialécticade la modernidad»,
manifestadoen el campode las relacionesinternacionales.Quedaríapor comprobaren
que medidaeste texto significa, metodolégicamente,una «revisión», si no de los
postulados,al menos del enfoque demasiado parcial —en definitiva, demasiado
«abstracto»—de los problemasinternacionalesen el «segundomodelo de conceptuación
de las relacionesinternacionales».La importanciadadaen estetexto a los problemasdel
subdesarrolloen el Tercer Mundo serianunaindicacióninteresanteen estesentido. Esta
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Algunosde estostextos—que constituyen,junto conPaixet guerre,
el corpus de lo que hemos llamado el «segundo modelo de
conceptuaciónde las relacionesinternacionales»,realizan una tarea
teórica de segundo grado, reflexiva y crítica, propiamente

presentación,que intenta restituir —en su movimiento histórico y en su estructura
sociológica (e incluso económica)— la dinámica concreta de las relaciones
internacionalesen el siglo XX, se aproxima al tratamientoacadémicohabitualhoy en
día de la asignaturade RelacionesInternacionales.Este texto se situarla, por tanto, más
bien en el marcode lo que entendemoshabitualmentepor «disciplinade las Relaciones
Internacionales»en sentidogeneralque en el marcode lo que entendemos por «teoría
de las relacionesinternacionales»en sentidoestricto.

Igualmente,hemosde seflalar, para comp]etaresta enumeración,la única incursión
monográficaen el terrenode la «historia inmediata»o «historia del presente»realizada
por ARON: Répubuiqueimpériale: les Etais-Unis dansle monde, 1945-1972(1973), que
participadirectamentede la tentativade comprensióndel «universosocial»analizadoen
¡‘aix el guerre y más en concretode su análisis del sistemadiplomático de la era
termonuclear.Este«ensayo»historiográlicoreencuentra—desdela perspectivaespecífica
del métodohistórico— algunosde los problemasplanteadosconceptualmente—desdeuna
perspectivateórica— en ¡‘aix elguerre. Descubre,asimismo,retrospectivamente,dos de
las lagunasde la elaboraciónteórica de ARON en RelacionesInternacionales:la
necesidadde incluir, en la interpretaciónglobal de la política exterior de los Estados-
Unidos despuésde la SegundaGuerraMundial, por una parte, el análisisdel sislema
económicomundial,con toda su complejidadtécnicay sus interconexiones;y, por otra,
el anólisis del procesode toma de decisionesen los propios Estados-Unidos,con toda su
opacidadinstitucional, ideológicay social, en definitiva el estudiodel sistemapolílico
interno.delos grandesactorescolectivosdelas relacionesinternacionales.

Por último, es preciso hacer mención de la obra de la que ARON se sentía
intelectualmentemás satisfechoal final de su vida: Penserla guerre, Clausewiízá(1976),
dividida en dos tomos: 1. L ‘Oge européeny II. L ágeplanétaire. Aunquela perspectiva
de esta obra no seapropiamentede RelacionesInternacionales—ya que obedecemás
bien al géneroclásico dela historia del pensamientopolítico— su importanciaen relación
al procesode elaboraciónde unateoría de las relacionesinternacionalespor ARON es
evidente,no sólo porquelas «hipótesisiniciales»de ¡‘aix el guerre adoptanla visión de
las relacionesinterestatalescomoesencialmenteconflictivas (aunqueno exclusivamente
bélicas)del estrategaprusiano,sino sobretodo porque el desarrolloconceptualde la
parte propiamenteteórica (l~ Parte: «Teoría») se funda en una interpretaciónde la
«Fórmula»de CLAUSEWITZ, fórmulaque señalala continuidadesencialde la política y
de la estrategia.Sin embargo,el Clausewilz de ARON incluye (aunquede forma algo
velada) una crítica de la manera en que utiliza ¡‘aix el guerre los conceptos
fundamentalesdel teórico prusianoen el punto de partida teórico de la elaboraciónde
unateoríade las relacionesinternacionales.De forma general,ARON critica la extensión
abusivadel concepto clauswitzianode estrategiafuera del ámbito especificode la
guerra propiamente dicha. Incluye también, importantes desarrollossobre la
interpretación histórica (de los que nos hemos inspirado para nuestrapropia
interpretaciónde ARON), la concepluaciónteórica (es decir, la relación teoría/realidado
concepto puro/historia), los «dos conceptosde teoría», etc, que manifiestan la
continuidadde la reflexión epistemológicade ARON, a la vez que llevan a su términosu
empeñofilosófico por pensarlo que más se resisteal pensamiento—no ya «un dominio
especificode acción humana,las relacionesentre las unidadespolíticas»— sino, como lo
haceCLAUSEwITZ, segúnsu figura «absoluta»y en la forma de una «teoría de una
praxis»,el estallidodela violenciafísicaentreesasunidades,la guerra.
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episíemológica—decisivaparanosotrosen estainvestigación—quenos
proporcionael equivalentede una «teoríade la elaboraciónteórica»4
de las relacionesinternacionales.Entre estosútimos textos cabe,sin
duda, destacarde maneraespecialel conocido articulo «Qu’est-ce
qu’une théoriedes relationsinternationales’h>(196’7).

No nos puedesorprenderesteredoblamientode la reflexión de
ARON si recordamosla pasiónepistemológicaquecaracterizódesdesus
origenesel proyectofilosófico aroniano.

Hemoscalificado a Paix el guerre de obra teórica central en el
corpusde la obrade ARON en RelacionesInternacionales,lo cual es una
evidencia.Es preciso,no obstante,insistir en estaposicióneminentede
Paix eí guerre, no sólo dentrodel corpus de la obraen Relaciones
Internacionales,sino en relación al conjunto de la obra de ARON. Es
decirdentrode lo quehemosllamadoel «sistemade la obra».

En efecto,es necesariorecalcar que Paix el guerre no sólo es
central paranosotros—por así decirlo, objetivamente,por su dimensión
y densidadpropiasdentro de lo que entendemoscomo sistemade la
obra— síno que lo fué —al menos, subjetivamente,en su origen y
proyecto—sobretodoparael propio ARON.

Bastaría, en este sentido, recordarel planteamientohistórico-
filosófico que realizaba ARON en las primeras lineas de la
«Introducción»de Paix el guerre,situandoimplícitamentesu obraen la
estelade las obrascumbresdel pensamientopolítico moderno.

4Las formulas «élaborationthéorique»y «théoriede lélaboration théorique»aparecen
en «A propos de la théorie politique», in Eludes poUtiques,1972, p. 163. En este
articulo, publicado in RevuefranQaisede sciencepolitique, XII, 1, 1962, contemporáneo,
por tanto,de ¡‘aix el guerre.ARON seproponeesbozaruna«teoríade la teoríapolítica».
Aunque se refiere al campovecinode la ciencia política, «A propos de la théorie
politique» forma parte de la misma clase de textos teóricosque hemos llamado de
segundogrado o de «teoríade la teoría»que giran en torno a ¡‘aix et guerre. Nos ayuda,
por tanto, a precisar los fundamentosepistemológicosde los planteamientos
metodológicosaronianosen la teoríade las cienciaspolíticasen general.dentrode las
cualesdistinguedos «ramas»:la «teoríade las relacionesinternacionales»y la «teoría
política» (plóS).
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La paradoja que subrayabaen dicho texto era la sorprente
ausencia,a mediadosdel siglo XX, deunagran obrade pensamientoen
el campo de las RelacionesInternacionalesen un momentode crisis
excepcional en el que la humanidadhabía de enfrentarsea una
coyunturamundial «sin precedente»5.

No ocurrió así,segúnél, en otros momentos,igualmentecríticosy
decisivos,de la historiade la humanidad:

Lestempsde troublesincitent á la méditation.La crisede la citégrecquenousa
léguéla Républiquede Platonet la Poliíique d’Aristote. Les conflits religieux
qui déchiraientlEuropedu XVII~ si&le firent surgir. avecle Léviathan ou le
Traitépoliíique, la théoriede l’Etat neutre,nécessairementabsoluselonHobbes,
libéral au moins ~ légarddesphilosophesselon Spinoza.Au siécle de la
Révolutionanglaise,Locke adéfenduet illustré les libertésciviles. A lépoque
oú les Frangaispréparaient,sansle savoir, la Révolution, Montesquieuet
Rousseaudéfinirent lessencedes deux régimesqui devaientsortir de la
décomposition,soudaincou progressive.des monarchiestraditionnelles:
gouvemementsreprésentatifset modérésgráceá léquilibre des pouvoirs,
gouvernementssoi-disantdémocratiques,invoquantla volontédu peuplemais
rejetanttouteslimitesA leurautorité.
Au lendemainde la deuxiémeguerredu siécle, les Etats-Unis,dont le r6ve
historiqueavait été de setenir A lécartdesaffairesdu Vieux Continent,se
trouvérentresponsablesde la paix, de la prospérité,de lexistencememede la
moitié de la planéte.(...)L’Occident navait¡len connude pareil depuislEmpire
romain.Les Etats-Unisétaientla premiérepuissanceauthentiquementmondiale
puisquelunification planétairede lascénediplomatiqueétaitsansprécédent.(.)
AucunegrandeoeuvrecomparableA cellesquenousavonsmentionnées,nest
sortie de la conjoncture,crééepar la communevictoire desEtats-Uniset de
lUnion soviétiquefi

5Estacoyuntura«sin precedente»es paraARON «la unificaciónplanetariade la escena
diplomática»,coyunturaen la que «los EstadosUnidoseranla potenciaauténticamente
mundial», ¡‘aix el guerre,op. cii., p.13.

6Paix et guerre, op. cii., pp.l3-l4. Es de notar que todas las grandesobras que
mencionaARON (PLATON, ARISTOTELES, HOBBES, SPINOZA, LOCKE, MONTESQUIEU,
ROUSSEAU)pertenecena lo que él mismo llama la «filosófla política clásica»o «teoría
política clásica»de la que asumirá,en panicular,el paradigma modernodel «estadode
naturaleza»en las relacionesentrelas naciones(HORBES,SPINOZA, ROUSSEAU).
Curiosamenteprescinde—¿por demasiadocontemporáneoso «postfilosóficos»,algunos;
por demasiadomarginaleso «malditos»,otros?—de autoresimportantescuya influencia
es manifiestaen su pensamientopolítico (MARX, WEBER, PARETO) o que el mismo
contribuyó en redescubrir(CLAUSEWITZ, TOCQUEN’ILLE). Asimismo, no dejade ser
sorprendentey quizásreveladorde la intención filosófica profundade ¡‘aix el guerre, la
ausencia—en estalista de autores«clásicos»—de NicolasMAQUIAVELO. Es cierto que lo
mismo podría decirsea fortiori y en sentidocontrario,de KANT —la gran referencia
filosófica del pensamientoaroniano;o en un sentido distinto (históriográfico. no
filosófico), de TUCíDIDES, paradigmadel historiadorpolítico paraARON. Resultaen
todo casoparadójico,queentre todos los grandesautoresque cita —casi todos filósofos
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La concienciade respondera un reto intelectualhistórico fué, por
consiguiente,clarapara ARON, en el momentode abordar—al comienzo
de la segundamitad del siglo XX— el campoteórico de las Relaciones
Internacionales.

Sin embargo,antesde abordarel contenidoteórico de la obra
cumbrede RaymondARON en RelacionesInternacionales,hemosde
recordarel complejo procesoa travésdel cual se generó—histórica y
conceptualmente—su proyecto teórico definitivo en Relaciones
Internacionales.

Paraello, es precisoqueguardemosen mentelas distintasclaves
interpretativas—génesisy unidadde la obra, fundamentosconceptuales,
búsquedade un método— que hemos ido descubriendoen las
precedentesetapasde nuestrainvestigacióny que las utilizemos,ahora,
conjuntamente,en la interpretación del proyecto aroniano de
constrúcciónde una teoríade lasrelacionesinternacionales.

Esclareceremos,primero, la relación existenteentre, por una
parte,la última aproximaciónde nuestrainvestigación,centradaen el
métodode la «sociologíahistórica» y, por otra, el análisisque ahora
iniciamos, centradoen la teoríade las relaciones internacionales
propiamentedicha. En otros términosanalizaremose interpretaremos
la transiciónque se operó en la obra de ARON entre lo que hemos
distinguidocomo los dos«modelosde conceptuación»de las relaciones
internacionales7.

«puros»— no aparezcaninguno de los autoreshacia los que sienteuna afinidad
intelectualconfesada(con la excepciónquizásde MONTESQUIEU).

7Nos damoscuentaahora,a medidaque va avanzadonuestrainvestigación,que no se
trata tanto de dos modelosalternativos,mutuamenteexcluyentes,de conceptuaciónde
las relacionesinternacionales,como de dos momentos—cronológica y, también,
conceptualy estructuralmente,diferenciadas—de un continuadoy progresivo intentode
elaboraciónteóricaque, si adoptamosla terminologíade ClaudeLEFORT —citado por el
propio ARON al comienzode su bella Introduccióna Penser la guerre (1976), «De
l’interprétationhistorique»— nos revelan «el trabajo de la obra» (LEFORT, Claude Le
travail de l’oeuvre: Machiavel,Paris Gallimard, 1973). No podemosresistimosa pensar
que —impulsandoestatareade la obra— imponesu ley un sistemade la obra cuya lógica
reconstruimos,ciertamente,retrospectivamente,pero que nace del despliegueen el
tiempo de las virtualidadesdel núcleoinicial —indeterminadotodavia en su origen;
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Relacionaremosa continuaciónel proyectoteórico de ARON en
Relaciones Internacionales,objeto de la presente etapa de la
interpretación,con los fundamentosconceptuales,es decir, con las
premisasfilosóficasque inspiraronsu obraen cienciassocialesy que
son la auténticamatriz intelectualde su pensamientoy el marcoteórico
global en el que ha de inscribirse su teoría de las relaciones

internacionales.

Por último, intentaremosprecisaren que consistiópara ARON el
objeto teóricode las RelacionesInternacionalesy, por consiguiente,
cual fué la naturalezay la finalidad última de su proyectoteóricoen
RelacionesInternacionales.

V.1.1. De la «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales»a la teoría de las relacionesinternacionales.

En el Capítulo XVII —intitulado «Paix et guerre»—de Mémoires,
ARON reconstituyeel origen de su interés por los problemas
internacionalesy, másprecisamente,por el fenómenode la guerra.

Este interés surge,en Londres, durantelos añosde la Segunda
GuerraMundial.

La experienciade la GuerraMundial marcaaquí, de nuevo, un
hito intelectualen la obrade ARON, separandoel antesy el despuésde
una iniciación traumática,en la que la experienciahistórica y la
reflexión sobreestase entrecruzandandolugar a una nuevadecisión
intelectual:

Jecommen~aiá m’intéresseren sociologueá la guerreau coursdesannéesde
Londres.Commeen biendautrescirconstances,le remordson tout au moins,le
regretfut A loriginede madécision.De queldroit avions-nousexpriméavantla
guerredesjugementscatégoriquessur la diplomatie.alors quenousne savions
den ou presquede la chosemilitaire, desrelationsde forces, deschancesde
victoire ou desrisquesde défaite?JavaisétudiéYéconomieafin de fonderen

sometidoa todos los avataresproducidospor la historia colectiva y las circunstancias
personales—de un mismo proyectoteórico global.
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raisonmesjugementssurle capitalismeet le socialisme.Pourquoiavoir négligé
cequeles Allemandsappellentla We/trwissenchaft?8

Notemosla alusiónquehaceARON a introduction (1938),la obra
filosófica fundamentalde preguerra(o, al menosa la constelación
textual de Introduction «Javaisétudié léconomieafin de fonder en
raison mes jugementssur le capitalismeet le socialisme»)en el
momentoen el querecuerdael origenhistórico de su interéscientífico
por el fenómenode la guerra, que esbozaasí implícitamente—con
motivo de la necesariaconsideraciónsociológicade un fenómeno
internacionaltípico— un paralelo entresu obrafilosófica de preguerra
y su obrade posguerraen RelacionesInternacionales,paralelosobreel
quebasamosnuestrapropiainterpretaciónen estainvestigación.

En efecto, a la luz siniestrade la conflagraciónmundial, surge
retrospectivamentepara ARON la evidencia melancólica que
laWehrwissenchaf:o «cienciade la guerra» —y, por extensión,
podríamosdecir, las RelacionesInternacionales—hubiera podido
ocupar,en la fundamentaciónfilosófica de su pensamientopolitico en
relación al acontecerhistórico, un lugar al menos equivalenteal
ocupado por la Economía9en sus posicionamientosde preguerra
«sobreel capitalismoy el socialismo»,es decir, sobrelo que,hoy en
día, llamamosel «modelode sociedad».

Esta reflexiónes de sumaimportanciaparanosotrosen la medida
en queelucidael procesointelectualaronianode orientaciónhaciauna
consideracióncientíficade las relacionesinternacionaleslo.

8Mémoires,1983,p. 451.

9Es de destacarque la consideracióntécnica de los problemasespecíficamente
económicos(y no sólo socialeso políticos) singularizabaya al joven ARON, como
filósofo o como sociólogo,dentrode su propiageneraciónen la preguerra(al menosen
Francia).En estesentido,podemoscalificar de genuinamente«marxiana»,en cuanto a su
inspiración,esta tempranaorientaciónde la curiosidadintelectualde ARON hacíalo
económico.

10Es necesario,paraestaelucidacióndel procesointelectualaronianode orientación
científicahacialas relacionesinternacionales,referimosal conjunto de la obra de ARON
y a la transformaciónqueexperimentaa partir de la guerra.En efecto podemos situar
en torno a los añosde guerraun puntode Inflexión decisivoen la evoluciónde la obra
en general,un cambio de orientaciónintelectual y de interéscientífico que determinará
la configuración última de lo que hemos llamado el «sistema de la obra». La
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Aquí, como en el casode la «decisión»intelectual de 1931 de
«sometera una revisión filosófica (sus) ideas políticas»” —origen
existencialdel proyectofilosófico de Introduction—brota, de nuevo
existencialmente—de un «remordimientoo al menos(de un) pesar>”—
otra «decisión»intelectual: la de investigar sociológicamente’2el
fenómenode la guerra.

Parecieracomo si ARON se confesararetrospectivamenteculpable
—culpableintelectualmente,como filósofo de la historia, sin duda,pero
sobre todo como sociólogo— de ligerezay de falta de lucidez al no
haberprestado,antesde que sedesencadenarala tragedia,la suficiente
atención,en tanto queobjeto científico de estudioteóricoy práctico,a
lo que, en la «Presentación»de la primeraedición de Paix et guerre,

llamará«esefenómenomisteriosoque llenala crónicade los siglos: la

guerra»’3.

transformaciónconsistefundamentalmenteen el apartamientode la metafísicaen
beneficio, primero, del compromisopolítico y periodístico y, consecutivamente,en
beneficiode las cienciassociales.(Cfr. PierreMANENT, «RaymondAron éducateur»in
RaymondAro,¡, 1905-1983.Histoire el Politique, op. cil., p. 159, que se interrogasobre
«el sentido de su rupturacon la fñosofia pura que intervino despuésde la segunda
guerra mundial»; y nuestra propia interpretación en la parte biográfica de esta
investigación).Sin embargo,esta«ruptura»-en cierta medidareconstruidaa posteriori
por el propio ARON en sus textos retrospectivosy por sus interpretes,entrelos cuales
nos incluimos— ni es tan neta ni es del todo inmediata, como lo hemos podido
comprobaral señalarla existenciade escritossociológicosde preguerrao al analizarel
caráctermixto de los primerosensayos«histórico-filosóficos»de posguerraen el estudio
de las relacionesinternacionales.En realidad,la «nueva»orientación«sociológica»de la
reflexión de ARON a partir de la guerra-en tanto que voluntad deliberadade «hacer
ciencia»—se afianzaráprogresivamentea medidaquesu proyectoteórico global enel
campode las «cienciassociales»irá plasmandoseen unaseriede obras,sobretodo a
partir de suretornoa la Universidad,y sereflejará,por tanto, tambiénprogresivamente
—con sus distintas fasesy a travésde sus sucesivos«modelosde conceptuación»—en su
obra en RelacionesInternacionalespropiamentedichas,a través de lo que hemos
llamadoel procesode construcciónde la teoríade las relacionesinternacionales.

1Citado enMémoires,1983, p. 124. Las «ideaspolíticas»a las queserefiere ARON son
el marxismo,o deformamás vagael socialismode su juventud.

12Enel contextohistórico e intelectualal que serefiere la citade Mémoires,la mención
de la sociologia («Comenzéa interesarmeen tanto que sociólogoa la guerra(...)») es
evidentementesignificativa de un cierto alejamientode las especulacionesfilosóficasde
preguerrae indicativa de la nuevaorientaciónde la reflexión aroniana.

13Estaignoranciaculpabledel intelectual frenteal fenómenode la guerrafué, en todo
caso, una responsabilidadcompartidapor prácticamentetoda una generaciónde
intelectualesfranceses(ARON utiliza expresivamenteel plural: «Con que derecho
habiamosemitido antesde la guerrajuicios categóricossobrela diplomacia, cuandono

—335—



La Teoríade las relacionesinternacionales

Es por consiguiente,nos dice ARON en Mémoires,«en tanto que
sociólogo»que va a dirigir, a partir de esemomento,su atenciónal
fenómenode la guerray por extensiónal problemade las relaciones
internacionales.

Sabemos,por lo demás,que la «filosofia críticade la historia»;en
definitiva, la «sociologíahistórica»alemana,con la quese identificaba
intelectualmenteAReN en la preguerra—más aún, ciertos aspectosdel
propio pensamientode Max WEBER («el combateentrelos dioses»,«el
orden demoníaco del poder (MachO’4»); parecían capacesde

sabíamosnada o casi nada de la cosa militar, de las relacionesde fuerzas,de las
probabilidadesde victoria o de los riesgos de derrota?»).Cfr. en este sentido, el
conocidotexto de M. MERLEAU-PONTY, «La guerre a eu lieu» (1945): «Nous avions
secrétementrésolu dignorerla violence et le malheur,parceque nousvivions dansun
paystrop heureuxet trop falble pour les envisager.»(Sensel non-sens,Nagel, Collection
Pensées,Paris, 1966 p. 245). Sin embargo,si tenemosen cuentasu atencióntempranaal
fenómenopolítico en tanto que tal (y a la política exterior) o sus análisisde la política de
los regímenestotalitarios con su tendenciaal expansionismo,especialmenteen la
Alemania nazi, ya desdela preguerra,no podemosformular, sin caeren un excesode
severidad,el mismo reprochea ARON. Cfr. sobreestepunto, los inéditos de 1938-1940
sobreMAQUIAVELO (y PARETO) recientementepublicadospor Rémy FREYMOND in
Machlavel e les yranniesmodernes,Editions de Fallois, Paris, 1993, que obligan a
matizarla «ruptura»introducidapor la guerraen el pensamientopolítico de ARON y a
«desplazaren parte—como dice R. FREYMOND— el centrode gravedadde su reflexión
politica haciala preguerra».Vid., en particularsobrela «política exterior de las tiranias»
el siguientecomentariode R. FREYMOND, PP. 43-44:
«Dés 1932, R. Aron estimeque les relationsinterétatiquessont fondamentales.(...)
O~s 1932 on discernedonc une conceptionde ce que sont les rapportsentreEtats: la
rivajité estpermanente;elle peur néanmoinsétrepartiellementmaftriséepar unevolonté
politique communeet parvenir ~ un point déquilibre plus ou moins stable; mais cet
équilibre ne fait paspour autantdisparaitreles rivalités: au mieux, il les atténueet les
jugule provisoirement.Tel est le modele des relations interétatiquesque sugg~rela
réalité á Aron; conceptiondont il ne sestpasdépartijusqu’ála fin de sa vie.
Parmi les commentateursde Machiavel, on constatequAron est lun des premiersá
s’intéresserá sa conception (de maniére sérieusedu moins), et plus exactement~ sa
philosophiedes«relationsinterétatiques»:relations descités italiennesentreelles, mais
aussijeu despuissancesétrangéresdanslítalie de la Renaissance,jeu de la paix et de la
guerre».
Quizás, en efecto, haya que distinguir filológicamente varias «grandesrupturas
metodológicas»en la obrade ARON —incluso en su obra filosófica de preguerra—como
lo sugiere R. FREYMOND (op. cit, p. 17, que ve una primera «ruptura» con la
metodologíaacadémicaen la primerade susdos «tesis»de 1938),pero el gran cortedel
antes y del despuésde la guerra mundial mantienehistóricamentesu pertinencia
existenciale incluso, comohemos visto, intelectual,por cuantola curiosidadcientífica
del sociólogo encuentradefinitivamente,en esacircunstancia,su objeto (o «centrode
interés»)predilecto.

14Traducimosgeneralmentepor «poder»el conceptoque ARON traduce,en francés,por
«puissance».La significación,más restringidaen castellano,del término de «potencia»
no permite el juego semántico,posibleen francés,entre«pouvoir» (que se refiere, más
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predisponerlea la consideraciónsociológicade estetipo de fenómeno-
enigmade la historia,o de casolimite de la relaciónpolítica.

Fué necesaria,sin embargo,la real y brutal experienciahistórica

del conflicto bélico para orientar definitivamente—durantey, sobre
todo, despuésde la guerra—su búsquedae inspirarsu «nueva»decisión

intelectual’5.

bien, al poder en el ordenpolítico interno y enun sentidomás técnicoy másneutro,a la
vez que más efectivo y actual, casi institucionalizadoo legal) y «puissance»(que se
refiere, generalmente,al poder en el orden internacionaly que conlíeva una cierta
conotaciónmayestáticade «grandeur»nacional, de supremacíade «gran potencia»
diplomáticay militar, a la vez que señalala ideade unacapacidado de un podervirtual,
potencial no ejercido en permanenciani institucionalizado).Sobreestos conceptosy
sobre las concepcionesweberianas(die Ddmonieder Machí, Machrpoliíik) y laposición
del propio ARON, vid, el articulo —muy interesantetambién desdela perspectivade
RelacionesInternacionalesy de la críticade la conceptuaciónpor H. J. MORGENTHAU
de las nociones de power y power politics— «Macht, Power, Puissance: prose
démocratiqueou poésie démoniaque?»(1964), in Eludespolitiques, 1972, op. cit., p.
171, y «Max Weber et la politique de puissance»(1964), in Llapes de la pensée
sociologique...,1967 op. cii., p. 642. En el primero de los textos mencionados,ARON
aportala siguienteaclaraciónsobreel léxico de ¡‘aix elguerre: «C’est l’opposition entre
les deux expressionsarri ver mi pouvoir (c’est-A-direprendrepossessionde lEtat, ou du
droit légal de commander)et les grandespuissances(u nestpasconcevable,en franqais,
de dire poliitique de pouvoir pour traduire Machípoliíik, ce qul suggéreencoreque le
pouvoir nestpasseulementl’acte par rapportau potentiel,mais le potentiel ou l’acte A
demi légalisé par rapportau potentiel ou l’acte pur et simple) qui m’a incité, dans ¡‘aix
el guerre entre les naíions, A retenirla puissancecommele conceptle plus général—le
potentielde commandement,dinfluenceou de contrainteque possédeun individu par
rapport A d’autres— le pouvoir n’étant qu’une modalité de la puissance,celle qui
caractérisenon pasn’importe quel exercicede la puissancemais unecertainesorte du
potentielet du passageA l’acte de cepotentiel.» (Liudes politiques. 1972, op. cii., p.
175). Cfr. igualmentesobre el conceptode «poder» en RelacionesInternacionales:
ARENAL, C. del, «Podery relacionesinternacionales:un análisisconceptual»,Revistade
EstudiosInternacionales,número 3, julio-septiembre1983, Pp. 501-524),en particular
sobre la terminologíaaronianaen ¡‘aix el guerre: Pp. 507 y 510. En Paix el guerre, el
texto fundamentalsobrelos conceptosaronianosde «force»,«puissance»,«pouvoir» se
encuentraen el Capitulo II. «LA PUISSANCE ET LA FORCE ou des moyensde la
politique extérieure»,pp. 58-80. en particular el apartado: 1. «Force puissance,
pouvoir.», pp. 59-62.La traduccióncastellanadel texto(¡‘az y guerra entre las naciones,
Madrid, 1963, versión españolade Luis CUERVO, Volumen 1, pp. 79ss,de la ed. de
1985, por la que citamos)prescindede la distinción —fundamental,sin embargo,parala
comprensióndel texto— entre «pouvoir» y «puissance»al traducir «puissance»,
alternativamentepor «poder» (la mayoría de las veces) o «potencia»,sin un criterio
riguroso y fijo

15Nos encontramosante un ejemplo de reconstrucciónde un proceso intelectual
presentadocomo una decisión históricaa nivel de un destinoindividual, típico del
pensamientoaronianosobrela historia y del procesode la comprensiónhistóricade las
conductasa travésdel métodode la «reconstrucciónhistórica»de los móviles y de los
motivos de las decisionesde los actores individuales, analizado en Iníroduction
(recordemosque, en unade las partes«fenomenológicas»de estaobra,ARON analizaya
su propia decisiónintelectualde 1931).En estecaso,el esquemade la reconstrucciónes
el siguiente: 1. La magnitudde la catastrofebélica generaun sentimientode vergilenza
retrospectivapor haberemitido antesde la guerra«juicios categóricos»basadosen la
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A la amargarevelaciónde la guerraen su esencia«hiperbólica»’6,
se va a sumarmuy pronto, en la inmediataposguerra,otro motivo de
inquietudy de curiosidadcientífica—estavez surgido de unarevolución
tecnológicaen el campo de la Webrwissenchaft— que orientará
definitivamente a ARON, en tanto que «comentaristade los
acontecimientosinternacionales»,haciael estudiode la estrategiay de
la diplomaciaen unaera,nuevamente,«sin precedente»de la historia
de la humanidad:

Au lendemaindeshostilités, l’apparitionde la bombeatomiquefrappatous les
espritsde peuretde stupeur;la questionsimposaitauxcivils aussibienquaux
militaires: commentinsérer,dansle jeu traditionneldesEtats.cetinstrumentde
destruction,dune puissancesanscommunemesureavec celle desarmes
baptiséesdu mémecoup classiquesou conventionnelles?Comnientateurdes
événementsintemationauxauFigaro, jéprouvaile besoindétudierle contexte
1ammilitaire quhistoriquedesdécisionsque,journaliste,je devaiscomprendre
el interpréter.La dissuasion,le deterren: américain,entradansle langage
courant.Aveccenenotionsedéveloppaaux Etats-Unisuneproblémaúquequl fu
surgir desinstituís de recherche,qul suscitadesdizaineset desdizainesde
livres: qui peut dissuaderqul, de quoi, par quelles menaces,en quelles
conjonctures?’7

ignoranciade un aspectocrucial de la realidadinternacional,la guerra.2. El sentimiento
de culpa (en este caso la mala concienciade haber cometido una falta intelectual)
interpelala responsabilidadcientíficadel intelectualpararectificar el error en el futuro.
3, La rectificación (que conlíevaun cierto gradode ruptura con las especulaciones
metafísicas)consisteen dedicarse«en tanto que sociológo»al estudiode la guerra,etc.
Vemosque el procesoanalizadose sitúa claramenteen el terrenode la acción (aunque,
en estecaso,en el terrenode la acción intelectualo de la prócticade la teoría), campo
que ARON analizaen Introduction por medio de los conceptosde «elececión»y
«decisión».No es indiferenteque en los prolegómenosde la formulación concientedel
proyecto de ARON en RelacionesInternacionales,encontremosesta especie de
«conversión» intelectual, muy acorde, por lo demás, con los aspectos más
«existencialistas»de su pensamiento.No olvidemos tampoco que, en su vertiente
propiamentepráctica(política), la «decisión»de los añosde guerrale conduciráa una
variante liberal de periodismo «engagé»y a un largo periodo de su vida que en
Mémoirestitulará «La tentationde la politique (1939-1955)».En realidad, ARON no
operarádefinitivamentesu conversióna la «sociología»—en el sentido académicodel
término— más quecon su retomodefinitivo en 1955 a la Universidad,su «lugar natural»
como el mismodiría hablandode la obrade CLAUSEWITZ (Penserla guerre, op. cit, p.
3o: «(...) Clausewitza rejoint sonlieu naturel: les universités»).

16Laexpresión,aunqueinspiradaenCLAUSEWYrZ (la tendenciade la guerra,segúnsu
conceptopuro, a la «ascensióna los extremos»),es de ARON y apareceya en los escritos
de la posguerra(Le Grand Schisme,1948; Les guerresen chame, 1951).

17Mémoires,1983 p. 451. Coincide,efectivamente,la nueva inquietud intelectualde
ARON por los problemasestratégicosy diplomáticosde la era nuclearcon el augede los
estudiosinternacionalesen los EstadosUnidos y el afianzamientoacadémicode la
disciplina de RelacionesInternacionalesen el mundo universitarioanglo-sajón,vid., C.
del ARENAL, op. cii., pp.74-’75. Es de notarcomo ARON —refiriendoseal origende su
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La apariciónde un ingenio bélico aterradory desconcertante—la
bombaatómica— cuestionabala diplomaciay la estrategiaclásicas(«el
juego tradicional de los Estados»)en el contexto «tanto militar como
histórico» del nuevoescenariointernacionalque surgíade la Segunda
GuerraMundial, dando al «fenómenomisterioso»de la guerrauna
nuevadimensióny quizásun nuevo sentido,a la vezque inspirabaunos
desarrollosteóricosinéditosen el terrenode la «estrategia»:la teoría
de la «disuasión»nuclear’5.

obraen RelacionesInternacionales—asociay a la vez distingue,en torno al análisisde las
«decisiones»de los actoresinternacionales,las dos aproximacionesdel «periodismo»
(que ha de «comprendere interpretar»)y de la «ciencia» (que ha de «estudiarel
contextohistórico y militar»): «Sentíala necesidadde estudiarel contextotanto militar
como histórico de las decisionesque, como periodista, tenla que comprendere
interpretar».El «periodista»es así, un historiador(y un interprete)del presenteque
necesitadel «sociólogo»profesional (o del «historiador»,en el sentido clásico) para
coníextualizarsu interpretación(hacerlacomprensiva,portadorade una significación
global, a la vez que inserta en un marco conceptual).La labor del comentarista
internacionalse convierteasi enunahermenéuticacomparablea la de cualquierciencia
humana.

181/id. ARON, Mémoires:«(...) dansdesarticles,je participais,en quelquemesure,A ce
que Ion appelaitoutre-Atlantique le débatsur la stratégie nucléaire —désignation
inexactepuisqueIon discutait moins de stratégieque de lutilisation potentielle ou
effectivedunearme. Gr. si une arme aussi révolutionnaireque lannenucléairemodifie
lensembledesrelationsinterétatiques,isolémentelle népuisepas la penséestratégique:
la réflexion sur les armesnucléairesne constituequ’une partiede la penséestratégique.»
(Mémoires,p. 452). ARON serefierea los debatesacadémicossobrela estrategianuclear
de los años 1960-1961,período en el que residió en los Estados-Unidos:«Javais
participé, avecbeaucoupdautres,A lélaborationconceptuellede ce que les Américains
appellent síratégie nucléaire.(...)Javais assistéet participé A Harvard, en 1960, au
séminairejoint de la Harvard University et du MIT, danslequel furent élaborésles idées
qui devinrentcellesde ladministrationKennedy»(Mémoires,p. 459-460).En relacióna
los participantesen esteseminariosobreArms Control (físicoso matemáticos:H. KAHN,
H. 5. ROWEN, A. J. WOHLSTETTER; politólogos, historiadoreso economistas:B.
BRODIE, H. A. KISSINGER, T. C. SCHELLING; y los futuros miembros de la
administraciónKennedy, MAC GEORGEBUNOY, J. B. WIESNER) y, en generala los
participarnesen el debatesobrela teoríade la estrategianuclear(el ProfesorE. TELLER
o los consejerosde R. MAC NAMARA, procedentesde la Rand Corporalion: H. 5.
ROWEN,A. C. ENTROvEN,J. K. HITCH), vid. Le GrandDébaí. Initiation A la stratégie
nucléaire(4963)de KRON, pp. U, 55, 78 y Sí. De estosdebatessurgiría,en el campo
teórico de la disuasiónnuclear la nueva doctrina estratégicaamericanade la flexible
responsetambienllamada«doctrinaMc Namara».La formula citadapor ARON: «qui
peutdissuaderqui, de quoi, par quellesmenaces,en quellesconjonctures?»,es utilizada
por él en Le Craná Débai. op. cii., p. 175: «(...) l’éternelle question: Qui peut dissuader
qui? De quoi? En quellescirconstances?Comment?»y p. 211, en dondese explicita la
«contradicciónintrínseca»de la estrategiade la disuasión:«Commentfaire croire A un
adversaireque Ion mettraA éxécutionune menacedont celui auquel elle est adressée
nignorepasles conséquences,en cas de mise A éxécution,pour lui-méme mais aussi
pour celui qui la proRre?Explicitée, nous l’avons vu, la questionse subdivisedansles
interrogations:Qui peut dissuaderqui? De quoi? En quellescirconstances?Par quelles
menaces?».La formulade ARON es recogidapor HermanKAHN (Qn escalation,1955,
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En realidad,esteinterésde ARON por el pensamientoestratégico
en la eranuclearno es inmediato y, como lo hemospodido comprobar
en la Parte precedentel9,una reflexión histórico-filosófica general
sobreel fenómenode la guerraen el siglo XX (la «sucesiónde las
guerrasdel siglo») anticipay, por así decirlo, sirvirá de prolegómeno
o de primeraetapaintroductoriaal estudiocientífico de las relaciones
internacionales(y dentrode esteestudiocientífico, a la indagiónsobre
las transformacionesintroducidasen el pensamientodipomático y
estratégicoclásicopor la «teoríaestratégica»nuclearamericana).

He aquícomo sitúaARON, en Mémoires,estaetapaliminar de su
obra en RelacionesInternacionales,con relación a la interrogación
sobre la evolución del fenómenode la guerra y de la sociedad
internacionalen el siglo XX:

Dansla période1945-1955,javaisrepenséla suitedesdeuxguerresdu siécle,
et. dansles Guerresen chame,poséla questionA proposde la guerrefroide:
substitutou préparationde la guerretotale? Les particularitésde la scéne
internationalesautaientaux yeux de tous: concertmondial au lieu de concert
européen,déclassementdespuissancesex-grandesen particuliereuropéennes,
distinction entreles super-Grandset tous les autres,rivalité A la fois idéologique

HudsonInstitute, p. 23): «II ne faut pasdiscuterdanslabstrait de la dissuasionmais
savoirqui dissuadequi, de quoi, par quellesmenaces,dansquellescirconstances»(cit in
Mémoires, p. 462tEsde notarla reservaqueexpresaARON en relacióna la utilización
del conceptode estrategiapara designarel debatesobre «la utilización potencial o
efectiva de un arma». Sobre este punto —la «estrategianuclear» o la teoría de la
«disuasion»no es más que una «teoríaparcial» dentrodel pensamientoestratégicoy a
fortiori en relaciónal «conjuntode las relacionesinterestatales»que, sin embargo,se ven
globalmenteafectadasporla aparición,entanto que arma«revolucianaria»,de las armas
nucleares—las matizacionesson perceptiblesya desdeLe GrandDébaí (1963) y lo serán
más claramentea partir de ¡‘enser la guerre, Clausewiíz(1976). ARON es sensiblea la
permanencia,a pesarde la mutación(cambio cualitativo) introducidapor la revolución
nuclear,de muchosde los principios del paradigmatradicional en la diplomaciay en la
estrategia(en el sentidoclausewitzeano),vid, el «Prólogode la edición española»(1963)
de ¡‘aix el guerre en el que ya anunciaque uno de los «problemasteóricos»que se
esfuerzaen resolverla II? Parte(«Historia»)de estaobraes: «(...) integrar la estrategia
modernade disuasitonen la concepciónclásica de la estrategiacuyo representantepor
excelenciasigue siendo Clausewiiz(...)» (¡‘az y guerra entre las naciones,2 ed. cast.,
1985, p. 16). Sobreel pensamientoestratégicoy su evolución teórica,vid. «Remarques
sur lévolution de la penséstratégique(1945-1966)—Ascensionet déclin de l’analyse
stratégique.»(1968), in Liudespoliliques,op. cit, pp.53O-559).
19EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.2. Los primerosensayos
histórico-filosóficos.
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et politique entre les deux super-Grandset les deux moitiés de lEurope,
improbabilitéduneguerreglobaleen raisondesarmesnucléaires.20

Asimismo, en el capítulo precedente21,hemosanalizadolo que
ARONllamaráen Mémoiressus «primerosensayosconceptualessobre
las relacionesinterestatales»22.

Textos de «transición»23entre, por una parte, los primeros
«análisishistóricos»en torno al fenómenode la guerraen el siglo XX
y, por otra, «las consideracionesabstractaso generales»del proyecto
de construcciónde unateoríade las relacionesinternacionalesllevadoa
caboen Paix et guerre 24•

Artículos o comunicaciones«que tratabande la teoría o del
método de las relacionesinternacionales»25,publicadosentre 1951 y
1961, la mayor parteen revistaso publicacionesde caráctercientífico
y que representan,por consiguiente,unasegundaetapa,másacadémica
y menos«periodística»,en el estudiode las relacionesinternacionales.
Etapaque coincide,además,cronológicamente,con la decisiónde ARON

de volver, en 1955,a la Universidad.

20Mémoires,1983, p. 451-452.

21ELMETODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.3. La «Introduccióna la
Sociologíade las RelacionesInternacionales».

22Mémoires,1983, p. 452: «Dans un chapitreprécédent(se trata del Cap. XI «Les
guerresdu XXe si~cle»de Mémoires).jal évoquémespremiersessaisconceptuelssur les
rapportsinterétatiques.»

23Mémoires,1983, p. 300: «Quelquesidéesservirentpour ainsi dire de transitionentre
les analyseshistoriquesdéveloppéesdansle GrandSchismeet les Guerresen chame,et
les considérationsabstraitesou généralesqui aboutirentA ¡‘aix el Guerre.»

24«JesongeaisdéjA au livre qui devint ¡‘aix et guerre entre les naíions,pasencoreau
petit livre Le GrandDébat(...)» (Mémoires,p. 452).

25«Durantles mémesannées,je songeaisdéjA au livre qul devint ¡‘aix etguerreentre les
naíionset jécrivis plusieursarticles qui traitaient de la théorie ou de la méthodedes
relationsinternationales:«Les tensionset les guerresdu point de vue de la sociologie
historique», «De lanalyse des constellationsdiplomatiques»,«Des comparaisons
historiques»,«De la paix sans victoire», «En quéte dune doctrine de la politique
étrangére»,«A l’age atomiquepeut-onlimiter la guerre?»(Mémoires,1983, p. 299).
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Este segundobloque de estudiosconformalo quehemosllamado,
en el capítulo anterior, el primer «modelo de elaboraciónconceptual»
de las relacionesinternacionales26:el que responde,por su temáticay
por su inspiración,al proyecto—formuladopor ARON en 1954— de una
«Introduccióna la sociologíade las relacionesinternacionales».

El enfoque propugnado en este primer modelo es, pues,
claramentesociológicoe inclusoesbautizadocomo tal27: es el enfoque
de la «sociologíahistórica»,que combinael método de la sociología
con el métodohistórico.

El proyecto inicial de Paix ej guerre se inscribirá, en un
comienzo, directamenteen la linea de estos «primeros ensayos
conceptuales»y recogerá —como lo indica ARON en la «Nota
preliminar»28de la edición original— la ideade una «Sociologíade las
relacionesinternacionales»quepropiciabanlos textospropedéuticoso
de «transición» del primer «modelo de conceptuación»de las
relacionesinternacionales:

En 1954, en una nota a un artículo titulado «Acercadel análisis de las
constelacionesdiplomáticas»,publicado en la «Revistafrancesade Ciencias
políticas»,anunciabayo una «Sociologíade las RelacionesInternacionales».
Desdehacía varios años,pensabaen el libro que, sieteañosmás tarde, seha
convertidoen el que hoy presento.Entretanto, el temaseha ampliadoy la
distinción entre teoría,sociologíay praxeologfameha parecidofundamental
parapodercaptar, a los diferentesnivelesdeconceptuación,la textura inteligible
de un universosocial.29

26EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.I. Introducción.

21En particular,en el estudio realizadopara la UNESCO y publicado en 1957: «Les
tensionset les guerresdu point de vue de la sociologiehistorique», in Etudespolitiques,
op, cii., pp.382-4lO.La «sociologíahistórica»se oponea los «análisisparciales»y a las
«teoríasabstractas»en el estudiode las relacionesinternacionales(o, en estecaso,en el
estudiode la etiología y terapéuticade las guerras).Recordemosla conclusiónde dicho
estudioque nos remite a la «praxeologia»:«Seul un sociologuequi suivrait la méthode
historiqueauraltchancede devenirle conseillerdu prince»(p.4l0).

28Estaimportante«Nota preliminar», no reproducidaa partir de la cuarta edición
francesa,estáfechadados veces:«Venanson,julio de 1959» y «Paris octubrede 1961»,
es decir, entrela fechade comienzoy la fechade conclusióndel libro. Redactada,según
todos los indicios, en 1959, no parecehabersido modificadasustancialmenteen 1961,
una vez el libro acabado.Reproducimosel texto de la versión castellanade ¡‘aix el
guerreque,con acierto,la ha mantenido.

y guerra entre las naciones,2~ edición castellana,Madrid, 1985, p. 21. Estanota
es muy interesanteporque mencionauna estructura tripartita del libro —teoría,
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Sin, embargo,como podemosapreciarpor el contenidode esta
«Nota preliminar» de 1959 —que establececlaramenteun nexo entre
entre los dos «modelos de conceptuación»de las relaciones
internacionales—el proyecto primitivo de elaboración de una
«Introduccióna la sociologíade las relacionesinternacionales»30ha

sociología y praxeología—que, sin duda, correspondíaal esquemaprimitivo del
proyecto inicial de Paix et guerre. En efecto, si nos referimosa la génesisdel libro, he
aquílo quenos dirá ARON enel «Prólogoa la edición española»de enerode 1963: «La
primera partedel libro ha sido escritaen julio-agostode 1959, la segundaen julio-
agosto de 1960, las dos últimas en 1961. La revisión del conjunto, aparte algunas
correccionesde 1962, se acabóen octubrede 1961» (Paz y guerra. op. cit., p. 16) El
libro serápublicado«en la primaverade 1962» («Préfacede la quatri~meédition», Paix
el guerre, op. cit, p. 7 y «Prefaciode la cuartaedición francesa»,Paz y guerra,op. cil.,
p. xxxiii). Las dos primeraspartes(«Teoría» y «Sociología»)se distinguen pues,
claramente,por la fechade su redacción,de las dos últimas («Historia»y «Praxeologia»).
EnMémoires, 1983, ARON precisaráalgo másel origen del texto de Paix et guerre: «A
la Sorbonne,aprésles trois courspublics sur la sociétéindustrielle,je consacrailes deux
suivants aux relations internationales.Ces deux cours qui ont été enregistréset
dactylographiéscorrespondentaux deux premi~respartiesde Paix et Guerre,~ savoirla
£héorieet lasociologie. le pris ensuiteune annéede congéde la Sorbonne,et passaiun
semestreen tant que researchprofessorá Harvard. A mon retour, je rédigeai les deux
derniéresparties intituléesHistoire et Praxéologie.» (Méznoires,1983, p. 452). La parte
intitulada «Historia» —en realidadun análisissincrónicode la sociedadinternacionalen
1961,que incluye, además,un capitulo de alcanceteórico dedicadoa la «estrategiade la
disuasión»,fruto del añosabáticodisfrutadoen los EstadosUnidos—pareceun añadidoa
la estructuratripartita inicial de la obra proyectada.Veremosmás adelante,como y
porqué ARON racionalizarála composición—un tanto heterogéneaen su génesis—de
¡‘aix et guerre, conceptuandosistemáticamentela lógicade suestructuraquadripartita
final. Nos parece grandementepertinenteevidenciar la existenciade un esquema
primitivo de ¡‘aix et guerre, distinto de la estructurade la construcciónfinal de la obra,
no sólo por cuantonos revela de la complejidadestructuraldel procesode elaboración
teórica sino, sobre todo, porque planteala posibilidad —aunque sólo sea a titulo de
hipótesis—de una modificaciónde lo que hemos llamadoel proyecto inicial de ¡‘aix et
guerre (como «Sociologíade las relacionesinternacionales»).Otros indicios,de carácter
no sólo estructural sino terminológico, que señalaremosa continuación, apuntan
igualmentehaciala posibilidadde una sutil evolución conceptualy metodológicadel
proyectoinicial de ARON enel transcursomismo de la elaboraciónde ¡‘aix el guerre.
Evolución que acabaráconfigurandocon sus rasgosdistintivos y definitivos el segundo
«modelo de conceptuación»de las relacionesinternacionales,en tanto queteoría de las
relacionesinternacionales.

30 De hecho, por sorprendenteque puedaparecer,estaserála última vez que aparecerá
la expresión«sociologíade las relacionesinternacionales»en la obra de ARON (lo
mismo podría decirsede la expresión«sociologíahistórica» aplicadaal campode las
relacionesinternacionales).En adelante,ARON utilizará, paradesignarsu proyectoen
RelacionesInternacionales,la expresión«teoríade las relacionesinternacionales».Al
introducir, ya desde 1959, las nocionesde «teoría» y ~<praxeologia»(posteriormente,en
1961, de «historia») y distinguirlas de la «sociología»propiamentedicha, la formula
primitiva («Sociologíade las relacionesinternacionales»)no rendíadebidamentecuenta
de su nuevo proyecto en Relaciones Internacionales,con toda la amplitud y
«complejidad»de su desarrolloprogresivo.De ahí la necesidadque, como veremos,
experimentaráARON —a partir de la configuracióndefinitiva de la estructurade ¡‘aix el
guerre en 1961— dejustificar y explicar repetidamente,tanto globalmentecomo en sus
distintos aspectosparciales,su nuevaconcepciónextensivade la teoríade las relaciones
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evolucionado,adquiriendo—desdeel comienzode la redacciónde Paix

et guerre— mayor amplitud y complejidad, en definitiva,
enriqueciéndosecon las distincionesquevan a estructurarel desarrollo
sistemáticode estaobra (en primer lugar, la distinción metodológica
«fundamental»entre «teoría»,«sociología»y «praxeología»)o, en
otros ténninos,con la articulaciónmetódicade «los diferentesniveles
de conceptuación»a travésde los cuales,segúnARON, se va a «poder
captar la textura inteligible de un universo social»31 (el de las
relacionesinternacionales).

internacionales,asi como lo queentiendepor el conceptode teoría propiamentedicho
(estanecesidadseráperceptibleya desdela misma«Introducción»metodológicade ¡‘aix
et guerre,y másevidentementeaun,en el articulo de 1967: «Quest—cequun théoriedes
relations internacionales?»).Esta es la sutil evolución —a la que hemos aludido
anteriormente—que experimentaráel proyectoinicial de Paix et guerre. No cabeduda
que la estanciade ARON en los Estados-Unidosen 1960-1961 —que le permitió
constatar in shu el desarrollo y el afianzamientoacadémicode las Relaciones
Internacionalescomo disciplina autónoma,asi como confirmar la importancia(y la
relativa ausencia,según él) de la reflexión teórica sobre las mismas— influyó
decisivamenteen la evolución tenninológicay, en definitiva en la afirmaciónintelectual
de su proyectoen RelacionesInternacionalescomoproyectofundamentalmenteteórico.
De hecho, la concepciónanglo-sajonade las International Relations como disciplina
científicaautónomaenel campode las cienciassocialesseintroduceunosañosantesen
Francia (Cfr. el famoso articulo de Alfred GROSSER: «Létude des relations
internationales,spécialitéaméncarne?»,RevueFrangaisede SciencePoIWque, vol. 6
(1956), pp. 634-651; vid, sobreestepunto,C. del ARENAL, op. cit., pp. 66-70)).A estos
motivos extrínsecosse sumarán,sin duda, otros intrínsecosal pensamientoaroniano,
ligados—como lo comprobaremosmás adelante—a la profundizaciónde la reflexión de
ARON sobre el verdaderosignificado y alcance de su proyecto en Relaciones
Internacionalesen tanto que teoríaposibley deseable.

31En su significado y por los términos utilizados,la formula «podercaptarla textura
inteligible de un universosocial» es reveladorade la profunda intenciónsoc¡ol6gica
originaria de ARON en RelacionesInternacionalesy congruentecon su proyectoteórico
global en cienciassociales(y, también,con su postuladofilosófico de inteligibilidad de
la historia).Sin embargo la expresión«universosocial» no es frecuentebajo la pluma de
ARON y (aunquela encontraremosde nuevo —ocurrenciaimportante,sin duda— en el
texto metodológico de la «Introducción» de ¡‘aix el guerre, p. 16: «lélaboration
conceptuelledun univers social»; cfr. nuestrocomentariomfra) no volverá a repetirse,
bajo estaesta forma, en sus textos teóricosposterioresde RelacionesInternacionales.
Sobrela naturalezay la problemáticade la «intenciónsociológica»,cfr. Les étapesde la
penséesociologique,1967, en particularla «Introducción»:«La sociologieen l’étude qui
se veu scientitiquedu social en tant que Leí, 5011 au niveau élémen(aire des relations
interpersonneflessoú «u niveau macroscopiquedes vanesensembles,classes,nations,
civilisa¡ions ou, pour reprendrel’expressioncouraníe,sociétésglobales. Cetie définition
méme perma de comprertdre pourquoi it en malaisé d’écrire une hiswire de la
sociologie, de savoir oit celle-ci commenceet oit elle finil. 11 y a bien des maniéres
d’eníendresoil lintention scienttfiquesoú t’objer social. La sociologieexige-t-eueá la
fois celte intention el cel objet ou commenceq-ellea exisíeraveclun ou lautre de ces
deuxcaractéres?» (p. 16); asi, «un modode pensarsociológico»secaracterizarásiempre
por la radicalidadde su voluntad de alcanzar«un conocimientopropiamentecientífico»
(«iníention de science»,«intenhion scieníifique») y por la posiciónde su objeto como
«objeto social»(«viséedu social»,«intention de saisir le social en (ant que tel») (pp.16y
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Asimismo, con Paix et guerre, la «intención profunda» del
proyecto de ARON en RelacionesInternacionalesse aleja de la
consideraciónpreferentede la actualidad—característica,todavía,de la
inspiración y del enfoque no sólo del «comentaristade los
acontecimientosinternacionales»sino, también, del método de la
«sociología histórica» propugnadapor el primer «modelo de
conceptuación»—para dar paso a un proyecto más ambicioso, la
comprensiónde la lógica implícita de las relacionesinternacionales
(«mi propósito—dice ARON— es el de comprenderla lógicaimplícita de
las relacionesentrecolectividadespolíticamenteorganizadas»)32:

17, passim);vid, también,en relacióna MONTESQUIEU y WEBER: «Montesquieu,
exactementcommeMax Weber, veutpasserdu donnéincohérentá un ordre intelligible.
Or cettedémarcheest la démarchepropredu sociologue.»(Ibidem, p. 28).

32ConestasdistintasformulasARON precisabadesdeel comienzo(1959).la orientación
y la verdaderasignificación («intenciónprofunda», «propósito»)de su proyectoen
RelacionesInternacionalestal como lo pretendíallevar a cabo en ¡‘aix et guerre. Se
tratará,en todo caso,de un proyectode «comprensión»de una «lógica implícita» de un
determinadotipo de realidadsocial.Confrontemos,sin embargo,desdeotra perspectiva
—no ya la del proyecto,sino la del objeto teórico—, las formulas consecutivasde ARON
en la «Nota preliminar»: por un lado, la comprensióndel sentido inmanentede un
genéricoy anónimo «universo social» («poder captar(...) la textura inteligible de un
universosocial»);por otro, estaotra formulación,más precisay quizásmás pertinenteen
cuantoa su objeto: «comprenderla lógica implícita de las relacionesentrecolectividades
politicamenteorganizadas».Parecieraque, con estaúltima formula, tomamospíe en un
terrenoconcreto y más acotado:el de interpretaciónde la política exterior de los
Estadoscomo objeto propio de la teoríaaronianade las relacionesinternacionales.En
esta oscilación terminológica («universo social»/«relacionesentre (Estados)»)
encontraríamos,a nuestroentender,uno de los indicios de la ruptura —subrepticiaal
comienzode la redacciónde ¡‘aix el guerreen 1959— de ARON con su proyectoinicial
(más «sociológico»que «teórico»)en RelacionesInternacionales(enfoqueprimitivo que
correspondía,como sabemos al primer «modelo de conceptuación»de las relaciones
internacionalesy al proyectode una «introduccióna la sociologia de las relaciones
internacionales»).Quiense situaríahistóricamenteen el origen de unade las versiones(la
«sociología histórica») de la corriente característicadel pensamientoeuropeoen
RelacionesInternacionales(esdecir la corrientegeneralque postulóa partir de la década
de los cincuentauna aproximaciónsociológica global a la realidadinternacionalen
oposición a las tendenciasreduccionistasy más politológicasdel enfoqueanglosajón,
vid. C. del ARENAL, op. ch., pp. 152-189) tenderla, sin embargo, según esta
interpretación,a ir alejandose,al menos terminológicamente,de estacorrienteinicial y —.

sin llegar a identificarse con los postuladoscientifistas o realistas americanos—a
aventurarsepor una sendanueva (y clásica,a la vez), más claramentetrazada;más
rigurosa, quizás,en cuantoa la definiciónde su proyectoy de su objeto en Relaciones
Internacionales;más cercanatambién, al enfoquede la cienciapolítica (o de la teoría
política clásica); pero tan «europea»de inspiración, en último término, como la
«sociologíahistórica».
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En efecto,aunqueestelibro trata sobretodo del mundoactual,su intención
profundano estáligada a los problemasde actualidad.Mi propósitoes el de
comprenderla lógica implícita delas relacionesentrecolectividadespoliticamente
organizadas.Esteesfuerzode comprensiónllevaa la interrogaciónquesuscitael
porvenirde la especiehumana)3

Este proyecto comprensivodesemboca,como vemos, en un
cuestionamientosobre las condiciones de supervivencia de la
humanidad(«esteesfuerzode comprensiónlleva a la interrogaciónque
suscitael porvenirde la especiehumana»).

Esta interrogación —en útima instancia, de carácter ético o
filosófico másque científico—surge,a su vez,deunasituaciónhistórica
inédita que renueva trágicamenteuna interrogación antigua: el
«problema»de la verdaderapaz y de su eventualidadmásallá de (o a
pesarde) la guerra(y de la guerranuclear, técnicamente«posible»).

En definitiva, nos conduce a «considerar (...) en toda su
complejidad» lo que se ha convertido, para ARON, en el problema
crucial de las relacionesinternacionalesen la eranuclear:

Los puebloscapacesya de exterminarseunosa otros sin siquiera llegar a
desarmarse,¿descubriránel sentidode la convivenciaauténticamentepacífica?
No intento dar una respuestaquesólo la Historia ha de darnos: confio en que
quizá estelibro ayudea los lectoresa consideraresteproblemaen toda su
complejidad.34

El alejamientodel análisisde la actualidady, por consiguiente,la
insistenciaen el carácterfundamentalmenteteórico35 de la encuesta

yguerra, op. cit., p. 21.

34Pazy guerra, op. cit., p. 21. Como veremosmás adelante,unode los sentidosposibles
del conceptode «teoría»será,paraARON, el del cuestionamientofilosófico. Notemos
simplemente,por ahora,que setratade una interrogacióncarentede respuesta—o, mejor
dicho, sin respuesta«dogmática»posible.

35Sorprendela insistenciade ARON —a lo largode los distintos«Prefacios»o «Prólogos»
que redactaráa partir de 1962 para¡‘aix el guerre—en dejarclara la intención teórica
del libro (por oposicióna los problemasde actualidad).Quizásesto se debaa que los
primeros lectoresde la obra tendieronmás a leer al comentaristainternacionalque al
teórico. Contrariamentea muchosotros de sus escritos,¡‘aix et guerreno obedece,sin
duda, a consideracionesde estricta actualidad, ni a intenciones de carácter
historiográfico.Sin embargo,una de sus cuatroParteslleva por título «Historia»y está
dedicada,en su totalidad, a problemasde actualidad(el sistemadiplomático planetario
de 1961-1962y la «estrategianuclear» americanao francesa).Por otro lado, gran parte
de los «Prefacios»o «Prólogos»de las sucesivasedicionesestándedicadosa «actualizar»
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llevadaa cabo en Paix er guerre aparecerán,estavez explícitamente
subrayados,en un texto cuatroañosposteriora la «Nota preliminar»:
el «Prólogoa la ediciónespañola»de1963:

El libro (.4 trata ampliamentedeproblemasactuales,pero no es,o al menosno
quiereser, un libro de actualidad.La intenciónoriginal ha permanecido,en el
cursode estalarga investigación,esencialmenteteóricaen elsentidoquedana
esteconceptotantolafilosofta comolas cienciassociales.Me hepreguntadosíy
cómoeraposible pensarcomoun dominio especificode acción humanalas
relacionesentrelas unidadespolíticas, celosacadauna desusoberanía,es decir,
de sucapacidadyde suderechode elecciónentrela pazy la guerra
Aunque cadauna de las cuatropartesde este libro lleva un título diferente—

teoría,sociología,historia. praxeología— todasellasse integran en una encuesta
de significaciónyalcanceteórico. 36

Con las fórmulasde este«Prólogo»de 1963 nosadentramos,pues,
en la «esencia»de la «intenciónoriginal»3’ de ARON en Paix et guerre,

los análisisde esta
111a Partede ¡‘aix elguerre, confrontandoloscon los acontecimientos

posteriores.Encontramosaquí una curiosa aparentecontradicción internaen el
proyecto teórico de ARON que habremosde dilucidar más adelante.Recordemos
tambiénque, como hemosvisto, la 111aParte «Historia»no estabaincluidaen el diseño
inicial de ¡‘aix elguerre. ¿Quenecesidadlógica impulsóa ARON a incluir esta1¡ja Parte
en la estructuradefinitiva de la obra, aún a riesgo de evidenciarno sólo una cierta
incompatibilidadde génerosentrela teoría (como «sistemaconceptual»abstractoe
intemporal)y el relato de actualidad(como «historia-haciendose»,materiabruta por
excelenciadel periodismo),sino —más grave aún parala vigencia del intento teórico
plasmadoen ¡‘aix el guerre— una incongruenciaepistemológicay metodológicade
proyectos,aparentementeinsoluble, entre la perspectivateóricay la perspectiva
histórica,ambaspresentesen la obra (o al menosentrela «teoríaracional»subspecie
aeternilatisy la «historia inmediata»o «historiadel presente»,condenadaal empirismoy
a una rápida obsolescencia)?Irónicamente, parecieraque el proyecto aroniano
experimentaraen ¡‘aix el guerre idénticosavatares(e idénticassoluciones)—en torno al
binomio teoría/historia—que los descritospor él a propósitode otras cienciassociales,
dr. Les ¿tapes,op. cii., 1967. p. 14: «Lo íhéorieéconomiqueditefornielle ou absíraitea
¿té rejeíéejadis el par lécole historicisteel par ¡‘¿cole désireusede recourir it une
méihodeempirique. Ces deux ¿coles, en dépil ¿une comniunehosrilité it la íhéorie
absíraiteel ahisíoriqueéíaientessenliellemenldífféreníes.Lune el lautre oní relrouvéet
la íhéorieel ¡‘hisloire. De mémeles ¿colessociologiqueshostilesit la théorieformnelle de
Parsonsou it la sociographiesansthéorie relrouvenl,par desvoiesdiverses,el Ihisroire
el la théorie, íouí au moins la mise en forme conceptuelleel la quéíede proposilions
générales,quelque soil le niveau oit se silueníces généralilés.(...) Par l’inlermédiaire
de la théorie du développemenl,la sociologiedire analyíiquereírouve Ihistoire —ce qui
s ‘explique ais¿menlpuisque celle íhéorie esí une sorte de philosophieformaliséede
¡‘histoire coníemporaine. Elle relrouve aussi une théorie formelle puisque la
comparaisonentre les sociélésexige un systémeconcepluel,donc une desmodalirés de
ce que les sociologuesappelleníaujourd’hui íhéorie.»
36Pazy guerra, op. ciL, p. 15.

37La intención teórica -en definitiva, la noción misma de «teoría»— será, por
consiguiente,la que, retrospectivamenteparaARON, en 1963,habrácaracterizado,desde
sus inicios, el programa científico de lo que llamamos el segundo«modelo de
conceptuación»de las relaciones internacionales: «La intención original ha
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esdecir, en el núcleo de su proyectoen RelacionesInternacionales(la
construcción—a travésde susdistintos«nivelesde conceptuación»—de
una«teoríade las relacionesinternacionales»)que,expresadoen fonna
interrogativa,consisteen preguntarse«síy cómo(es)posible pensar
comoun dominioespecíficode acciónhumanalas relacionesentre las
unidadespolíticas»38.

Habremos,por consiguiente,de situar, ahora, este núcleo del
proyectoteórico de ARON en RelacionesInternacionalesdentro del

permanecido,en el cursode estalarga investigación,esencialmenteteóricaen elsentido
que dan a este conceptotanto la filosofía comolas cienciassociales.».Sin embargo,
como hemosvisto, el carácterteórico del proyecto,e incluso del conjuntode la encuesta
llevada a cabo en ¡‘aix el guerre no es explícitamentemencionadoen la «Nota
preliminar» de 1959. Entre 1959 y 1963 -esdecir entreel antesy el despuésde la
redacciónde ¡‘aix el guerre— el proyectode ARON en RelacionesInternacionalesha
tomado conciencia de su verdadaderoalcance y de su verdaderanaturaleza;ha
descubierto,podríamosdecir su verdadera«intención» y su verdaderoobjeto científico.
El proyectoinicial de «sociologíade las relacionesinternacionales»se ha convertido
definitivamenteen «teoríade las relacionesinternacionales».

38Notemos,desde ahora,que el proyectode ARON en¡‘aix el guerre —tal como lo
traduciráen 1963— no consistíasólo en descubrir«cómo(es)posiblepensar»una teoría
de las relacionesinternacionales(es decir, en plantearseunainterrogaciónmetodolégica
sobrela construcciónde la teoría); sino, también,en interrogarsesobre«si (es) posible
pensar» una teoría de las relacionesinternacionales(es decir, en plantearseuna
interrogaciónpropiamenteepistemológica—podríamostambiándecir, «transcendental»o
«crítica»,en sentidokantiano—sobrelas condicionesde posibilidad de la construcción
de dicha teoría). En otros términos, para ARON, como sabemos,la «teoría de la
elaboración teórica» habrá de acompañary prolongar el proceso mismo de la
«elaboraciónteórica»(cfr. «A proposde la théoriepolitique», in Etudespolitiques, 1972,
pp. 163ss). Tal era, pues,la «intención original» (la «intención profunda»de la «Nota
preliminar» de 1959), «esencialmenteteórica»segúnARON en 1963 y tal será,en su
conjunto, la «significación y alcance teórico» de la encuestametodológica,
epistemológicay filosófica llevadaa caboen¡‘aix el guerre.
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marco—másamplio— de su proyectoteórico global39en el campode las
cienciassociales,entendiendola teoría,comodice ARON, «en el sentido
quedan a esteconceptotanto la filosofía como las cienciassociales»40.

39ARONdesarrolla,evidentemente,este «proyectoteórico global» en el conjunto de su
obra. En definitiva, encuentradistintas realizacioneso respuestasparcialesa travésde
una obra en devenirque irá conformandoprogresivamentelo que hemosllamado el
«sistemade la obra»; sistema que obedece a una lógica implícita que nosotros
interpretamosa posteriori. Así es como el proyectoprimitivo de ¡‘aix el guerre será
concebidoy se insertaráen un primer momento,de forma muy significativa, dentrodel
conjunto de un edificio académicoinacabado,de carácterclaramentesoc¡ológico,cuyo
primer bloque textual lo configurará la trilogia iniciada por 18 Le~ons sur la société
indusírielle. En este contexto originario, la primera versión de Paix el guerre se
presentabacomo una prolongación, en una dimensión propiamenteinternacional —

propuestaoriginal e incluso revolucionariaen su momentoy aunhoy día— de la gran
encuestasobrela sociedadcontemporáneainiciadacon el análisiscomparativode los
dos «modelos»de sociedadindustrial (soviético y occidental).En estafaseprimitiva, el
proyectodel futuro ¡‘aix et guerre, se limitaba en su esquema,como sabemos,a tres
partes(«Teoría»,«Sociología»y «Praxeologia»),de las quesólo las dosprimeras(«teoría»
y «sociología») fueron dictadas a lo largo de dos cursos en la Sorbona(1958-1959,
1959-1960)que sucedieron,inmediatamente,al conjunto de las leccionesde la «trilogía»
sobre la sociedad industrial (1955-1956), la lucha de clases (1956-1957) y los
regímenespolíticos del Este y del Oeste(1957-1958):«A la Sorbonne,apr~s les trois
cours publics sur la société industrielle, je consacrai les deux suivantsaux relations
internationales.Ces deux cours (...) correspondentaux deux premierespartesde ¡‘aix et
guerre, á savoir la héorie et la sociologie.»(Mémoires, 1983, p. 452). Estaprimera
versión o, mejor,este prototipo de ¡‘aix et guerre, correspondía,evidentemente,en su
inspiración, al proyecto de una «introducción a la sociología de las relaciones
internacionales»anunciadopor el primer «modelo de conceptuación»de las relaciones
internacionalesde 1951-1957,es decir, a un esbozode sociología internacionalo de
«sociologíade la sociedadinternacionalcontemporánea»,muchomás que a una «teoría
de las relacionesinternacionales»,tal como la entenderá,a partir de 1961, ARON. No
dejade ser singularel destinode estagranobra. Al independizarse,primero,el proyecto
definitivo de ¡‘aix et guerre de su lugar académicode origen (es decir, la media
asignaturao certíficaí de «Moraleet Sociologie»de la Licenciaturade Filosofíafrancesa,
que se convertirá,posteriormente,en la asignaturatroncal de «Sociologiegénérale»de la
nueva Licenciaturade Sociología,impulsadapor el propio ARON, vid. Mémoires,p.
343); al ampliarse,en segundotérmino, su temática tanto teórica como histórica; al
reelaborarse,por último, su metodologíay al estructurarsesegúnun modelo distinto y
más complejoque el primitivo; ¡‘aix et guerre —convenido,involuntariamente,en un
asteroideinclasificableen el firmamento académicofrancés— sufrirá durante largo
tiempo (y a pesar de las apariencias)una suerte paralelaal rumbo errático de la
disciplinade RelacionesInternacionalesen el ámbito universitarioeuropeo.

40Sobre los distintos sentidos del concepto de «teoría» («sistemaconceptual»,
«explicación global», «comprensiónde las coyunturas históricas», «interrogación
filosófica»), vid. el «Prólogoa la edición española»,Pazy guerra, op. cit, pp. 16 y 17 e
mfra nuestrospropios análisis en esta Parte: LA TEORíA DE LA TEORíA DE LAS

RELACIONESINTERNACIONALES, V. 4.
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En efecto,es, como sabemos,en la obrafilosófica de preguerrade
ARON que encontraremos,conceptualy lógicamentediseñado, su
proyectooriginario de una«teoríade las cienciassociales».

V.1.2. De la «Teoría de las ciencias sociales»a la teoría de
las relaciones internacionales.

Las conclusiones de la encuestasobre los fundamentos
conceptualesde la teoríade las relacionesinternacionalesllevadaa cabo
en la ParteIII~’ de la presenteinvestigación, nos permiten, ahora,
encuadrarel proyectoteórico de ARON en RelacionesInternacionales
dentrosu marcoconceptualde origen que es el de su proyectoteórico
globalen cienciassocialesy aclararasísu concepciónde la teoría.

Recordemoslos resultadosdedichaencuesta.

El proyecto neokantianode «Crítica de la Razón histórica»,
asumidopor ARON en su obrafilosófica de preguerra,significaba,en
realidad,como sabemos,el proyectode «elaborar,para las “ciencias
del espíritu” o “cienciashumanas”,unateoríacomparablea lo quefué
la Critica de la Razónpura paralas cienciasfísicas»42.

Es decir que el proyectoteórico originario de ARON consistíaen
fundamentarcríticamente las condiciones de posibilidad de la
elaboraciónde una teoríade las cienciassociales43.

Este proyecto de teoría crítica de las ciencias sociales—o de
«filosofía críticade la historia»44—se convertía,en última instancia,en

41LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, III.

42Mémoires,1983, p. 110.

43Cfr.supra,LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES,111.2.

44Es , como sabemos,el titulo que acabarádando ARON a su «petite th~se»de 1938:
Essaisur unethéorieallemandede l’histoire; la philosophiecritique de Ihistoire.
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el prolegómenocrítico de un proyectode teoríade la acción y de la
política45.

El proyectoteórico ulterior de ARON en el campoespecíficode las
relacionesinternacionaleshabríade inscribirse,por consiguiente,como
un casoparticulardentrode su proyectoteórico global de elaboración
de unateoríade las cienciassocialesy, másprecisamente,dentrode su
proyectode una teoríade la accióny de la política.

Dicho de otro modo, el proyectode elaboraciónde unateoríade
las relacionesinternacionalessignificaríaun desarrollosectorial,entre
otros posibles,del proyectooriginario de ARON en cienciassociales;
representaría,por consiguiente,una ilustración46, una aplicación
concretade una teoríay de un métodode las cienciassociales—cuyos
fundamentosfilosóficos y epistemológicosseenraizaríanen la encuesta
crítica llevadaa caboen Introduction—a unadeterminadadimensiónde
la sociedadcontemporánea47,las relacionesinternacionales.

Recordemos,asimismo,la doble función queARON prescribíaa la
teoría de las cienciassociales:«Estateoríatendría,como la crítica

45Cfr.supra,LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES,111.4.

46Cfr. ¡‘aix el guerre, p. 16: «(...) jespéreillustrer une méthodeapplicableá dautres
objets, (...)» y nuestrocomentariomfra.

47Como lo hemos señaladoen el apartadoprecedente,podríamos encontrarotra
aplicaciónconcretadel proyectode ARON en cienciassocialesal estudiode las distintas
dimensionesde la sociedadcontemporánea,en la «trilogía»de los añoscincuentasobre
la «sociedadindustrial». No encontraríamos,sin embargo,en esta gran encuesta
comparativade las sociedadesdel Este y del Oeste,un nivel de reflexión teóricaglobal
comparableal de la constelaciónde textos que gravitan en torno a ¡‘aix et guerre.
Notemos,de todos modos, el carácterpanorámicoy, por asídecirlo, «internacional»(o
transnacional)del estudio de la sociedadcontemporánea,en la parte propiamente
sociológicay empíricade la obrade ARON. La sociologíaaronianaes,evidentemente,
una «macrosociologia»,en la que está siemprepresente,de una u otra forma, la
dimensión Internacional.Lo mismo cabria decir de la reflexión de ARON sobre la
historia y, más precisamente,sobrela historia de la sociedadcontemporánea,reflexión
que se inscribe siempre en el horizonte de la historia universal (cfr. el texto
programático:«Laubede Ihistoire universelle»(1960), in Dimensionsde la consciencie
historique, 1961,1964, p. 225). Remitimos,para una reflexión más sistematizada,a
nuestraspropuestasinterpretativasentomo al «sistemade la obra».
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kantiana,unadoble función: confirmar la verdadde la cienciay limitar
su alcance»48.

Como lo señalábamosen la ParteIII~~, estadoble funcióncrítica
de confirmacióny de limitación de la cienciapor la teoríaaparece,de
nuevo, en el campoque nos ocupaahora,el de la construcciónde una
teoríade las relacionesinternacionales50,aunque,estavez, de manera
implícita, al darsepor asumidos5’los resultadosepistemológicosde la

48Mémoires,1983, p. 110. Subrayemosla identificación-en cuantoa su función— que
opera ARON entre su «teoría»de las cienciassocialesy la «crítica»kantiana, Esta
identificaciónentrefunción teóricay funcióncrítica nos ilustra sobrela significacióny
el cometidode la «teoría»de las cienciassocialesen su pensamiento.La función de la
teoríaaronianade las cienciassocialesseráunafunción críticaen el sentidokantiano.
Sobreel conceptode «crítica»en KANT y su «doblefunción» o «utilidad» negativay
positiva, cfr. el «Prólogode la segundaedición» (1787) de la Crítica de la Razónpura,
por ejemplo,el siguientetexto en el queKANT acabaasimilandoirónicamentela «labor
de la crítica»a la de una«policía» dela Razón:
«Si se echauna ligera ojeada a esta obra [la Crítica de la razón pura] se puedequizá
entenderque su utilidad es sólo negativa: nos advierteque jamás nos aventuremosa
traspasarlos limites de ¡a experienciacon la razónespeculativa.Y, efectivamente,estaes
su primerautilidad. Perotal utilidad se haceinmediatamentepositivacuandosereconce
que los principioscon los que la razónespeculativasobrepasasus limites no constituyen
de hecho una ampliación, sino que, examinadosde cerca, tienen como resultado
indefectible una reducciónde nuestrousode la razón,ya que talesprincipios amenazan
realmentecon extenderde forma indiscriminadalos limites de la sensibilidad,a la que
de hechopertenecen,e incluso con suprimir el uso puro (práctico) de la razón. De ahí
que una crítica querestrinja la razónespeculativasea,en tal sentido, negativa,pero, a la
vez, en la medidaen queelimina un obstáculoquereducesu uso práctico o amenaza
incluso con suprimirlo, searealmentede tanpositiva e importanteutilidad. Ello se ve
claro cuando se reconoce que la razón pura tiene un uso práctico (el moral)
absolutamentenecesario,uso en el que ella se ve inevitablementeobligadaa ir más allá
de los limites de la sensibilidad.Aunqueparaesto la razónprácticano necesitaayudade
la razónespeculativa,ha de estaraseguradacontrala oposiciónde éstaúltima, a fin de
no caer en contradicciónconsigo misma. Negar a esta labor de la crítica su utilidad
positivaequivaldríaa afirmar que la policía no prestaun serviciopositivopor limitarse su
tareaprimordial a impedir la violenciaque los ciudadanospuedentenerunosde otros, a
fin de que cadauno puedadedicarsea sus asuntosen paz y seguridad.»(Immanuel
KANT, Crítica de la razón pura, Prólogo, Traducción,Notase Indices, PedroRibas,
Alfaguara,Madrid, octavaed., 1993, pp. 24-25)

FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES

INTERNACIONALES, III.

50Cfr, por ejemploel texto citado mfra: «(..) montrer~la fois les limites de notre savoir
et les conditionsdeschoix historiques»(¡‘aix etguerre , p. 16).

~1Asumidos no superados.Lo que no volverá a apareceren ¡‘aix el guerre, será—por
utilizar la jergafilosófica técnica—el nivel propiamente«transcendental»del análisisdel
conocimientohistórico (o del conocimientoen cienciassociales)que es una de las
dimensionescaracterísticasde la «crítica» en el sentido kantiano (las condiciones
apriorísticasde posibilidaddel conocimiento)y que ocupaen Introduction un lugar a la
vez discreto y un tanto misterioso,distinto del nivel propiamente«epistemológico»o
«filosófico» del análisis.No obstante,cómo no ver un afloramientode la interrogación,
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encuestafilosófica sobrela teoríade las cienciassocialesdesarrollada
por Iniroduction.

Tal es, efectivamente,decíamosentonces,el proyectoteórico
implícito52 dePaix eí guerre respectoa las relacionesinternacionales;
proyecto crítico, por consiguiente,cuyas premisasfilosóficas y
postuladosmetodológicos se verifican operativamente,de forma
recurrente, a lo largo de las sucesivasaproximacionesteórico-
racionalizantes(los distintos«nivelesdeconceptuación»distinguidosen
la «Introducción»)y de los distintos análisis histórico-sociológicos
concretos(las numerosasdialécticas«fenomenológicas»particulares)
quecomportael desarrollode la teoríade las relacionesinternacionales
en Paix et guerre.

El mismo ARON reconocede pasada— en tanto que implicadapor
el métodoquepreconizaen la «Introducción»de Paix eí guerre— esta

no sólo metodológicao epistemológica,sino incluso «transcendental»en una formula
como: «Me hepreguntadosíy cómoeraposible pensarcomoun dominio específicode
acción humanalas relacionesentre las unidadespolíticas, (...)» (¡‘az y guerra. op. cit.,
p. 15). ¿Apuntael «si» de estaformula a una interrogaciónsobrelas condicionesde
posibilidad a priori de un conocimientoteóricoen relacionesinternacionales(cuestión
de naturaleza«transcendental»quenosremitiría al planteamientogeneralde la Criticade
la Razónhistórica)?¿Osetratasólamentede la posibilidadde aislarporel pensamiento
el campode las relacionesinternacionalescomoobjetoteóricoespecífico(cuestiónde
naturaleza«epistemológica»queequivaldríaal problemade la construcciónteóricadel
«universo» internacionaly, por tanto, de la existenciade una disciplina de Relaciones
Internacionalesautónoma)?

52ímplicito, en la medidaen que no secuestionadirectamente,ni setematiza,comotal,
en Paix el guerre, ni el porqué ni el paraquéde la función crítica de la teoría como
limitación/fundación de la «ciencia»(es decir, como en KANT, por y paraluchar contra
el «dogmatismo»),sino quese da por sobrentendida.De estaescasaexplicitaciónsurgen
sin duda muchosde los malentendidosde los lectoresde ¡‘aix et guerre no iniciados en
la «filosofía critica de la historia» de ARON y desconocedorespor tanto de sus
postuladosbásicos. El mismo ARON reconoceretrospectivamentela existenciadel
problema, aunquequizás no en toda su extensión: «J’ai repris plusieurs fois, les
probl~mestraités dans lintroduction, par exempledansDimensionsde la constience
historique. sansjamais me référerA mes écritsd’avant-guerre.Jesupposaisdonc que
javaisgardé en moi lessentieldesrésultatsatteintsau coursdesrecherchesantérieures»
(Mémoires, 1983, p. 116). Evidentemente,la dificultad no surge sólo del tratamientomás
o menos explicitamentetematizadode determinados«problemas»filosóficos, sino,
globalmente,de una forma de pensar(«Suponíapues que habla guardadoen mi lo
esencialde los resultadosalcanzadosa lo largo de mis investigacionesanteriores»);y,
másprofundamenteaun, de la singularidadde un proyectofilosófico quesiempretiende
—incluso cuandosu expresiónparece«clara»—a «velar» el enigmaque lo genera(puesto
que,segúnel dicho de DESCARTES: «Le philosophesavancemasqué»).
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dimensióncríticade su proyectode elaboraciónde unateoría de las
relacionesinternacionales;a la vezque colocaclaramenteesteproyecto
en el marcode una teoríade la acción53:

La compréhensiond’un domaine daction ne perniet pas de trancher les
antinomies de laction. (...) Mais, (...), jespéreillustrer une méthode,
applicableá dautresobjets,montrerá la fois les limites de notre savoiret les
conditionsdeschoix historiques.54

Paix et guerre pretende,por consiguiente,«ilustrar un método,
aplicablea otros objetos»y «mostrara la vez los limites de nuestro
sabery las condicionesde laseleccioneshistóricas»~5.

Es imposible no reconoceraquí la expresión de un proyecto
teóricoen RelacionesInternacionalesque — aunquede forma velada—

guardaunaestrecharelación, no sólo en cuantoa su formulación sino
incluso en cuanto a su objetivo final, con el proyectoneokantianode
«Crítica de la Razónhistórica» desarrolladoexplícitamenteen los
textosque forman parte de la constelaciónde Introduction, es decir,
con la doble función de la crítica(neokantiana):por un lado, «mostrar
los limites de nuestrosaber»(función de limitación de la cienciaen
tanto que orientadaa un saberobjetivo y positivo); por otro lado,
mostrar «las condicionesde las eleccioneshistóricas»(función de
fundacióno de confirmaciónde la verdadde la cienciaen tanto que

53Como tendremosocasión de ver, una de las importantesconsecuenciasde la
aplicacióndel métodocrítico -en tanto que limitación de las pretensionesdogmáticasy
del alcanceprácticode la «ciencia»—a la «teoríade la acción»seráel rechazo,por ARON,
de toda «doctrina» de política internacional (diplomática o estratégica) dictada
exclusivamentepor un saberpretendidamentecientífico. Actitud cuya confirmación
encontraráno sólo en la experienciahistórica y en su propia reflexión, sino en el
pensamientodel más «filósofo» y sistemáticodelos estrategasmodernos:CLAUSEWITZ.

54Paix etguerre, p. 16.

55Constatemosla evolucióndel proyectoaronianoen RelacionesInternacionesa través
de esta formula aplicadaa la «teoríade la acción». Si bien la evidenciaciónde «las
condicionesde las eleccioneshistóricas»pareceríaremitir al métodode la «sociología
histórica»,es decir, al proyecto primitivo de ARON en RelacionesInternacionales;la
evidenciación,en cambio, de «los limites de nuestrosaber»supondría,en todo caso,un
paso más,es decir un redoblamiento,propiamíentoteórico —en definitiva, crítico.-de la
reflexión, que corresponderlaal proyectodefinitivo de elaboraciónde une «teoríade las
relaciones internacionales».No sólo mostrar cómo es posible explicar la acción
internacional(método h¡stórico-sociológico),sino, previamente,elucidarsi es posible
comprenderlay dentrode qué limites (teoríay praxeología).
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orientadahacia la proyeccióno interpretaciónde unaacción a la vez
condicionaday aventurada)56.

El parentescode los proyectos teóricos de Paix et guerre y
Introduction es, en realidad,total si consideramosque la formula que
hemoscitado combinala doble dimensióndel proyecto teóricoque
generaIntroduction, el proyectode elaboraciónde una «teoríade las
cienciassociales»y el proyectode elaboraciónde una «teoríade la
accion».

En efecto, por una parte, la función crítica (negativa) de
limitación de la cienciaseejerceen el casode Paix et guerre —es decir,
de la «teoría» de las relaciones internacionalesen tanto que
«elaboraciónconceptualde un universo social»57— principalmente,
aunqueno únicamente,sobreel conocimientoobjetivo al que aspiran
las RelacionesInternacionalescomocienciade un sectorde la realidad
social; por otraparte, la función crítica (positiva) de fundacióno de
confirmación, se ejerce principalmente,pero no únicamente,en el
terreno de la teoría de la acción y de la política —es decir, de la
«teoría»de las relacionesinternacionalesentendidaen tanto que teoría
de la «conductadiplomática-estratégica»o teoría de la política
internacional;en definitiva, en tanto que«praxeologia».

Habremos,ciertamente,de interrogarnosmásdetenidamente,al
término de estainvestigación,sobre las considerablesimplicaciones
epistemológicasy metolológicas—asi como sobreel sentidofilosófico
último— de estadoble función —negativay positiva—y de estadoble
orientación—teórica y práctica—del proyectoaronianode construcción
de unateoríade las relacionesinternacionales;tal, al menos,como lo

56En términos kantianos,podríamosresumir el proyectocritico de ¡‘aix el guerre en
relación a la «ciencia»de las relacionesinternacionalescomoun intento —en el terreno
comúne insoslayablepara la humanidadde las antinomiasde la acción—de limitación
de las pretensionesdogmáticas(apriorísticasy puramenteracionales)de la Razónpura
(en lenguajearonianode la teoría pura) y como un intentode confirmaciónde las
eleccioneshistóricas(condicionadaspero libres y razonables)de la Razónpráctica(en
lenguajearonianode la teoríade la accióny de la política).

57La formulaesde la «Introducción»de ¡‘aix et guerre,p. 16.
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interpretamosa partir de la atentalectura de Paix et guerre y de los
textos que lo comentany esclarecen,a la luz de Introduction y del
proyectooriginario de ARON en cienciassociales.

Por último, desdeel punto de vista metodológico,el método
utilizado en Paix el guerre será—nos dice ARON— un «método,
aplicablea otros objetos»(es decir, a nuestroentender,al «objeto»de
cualquierotracienciasocialdistintade las «relacionesinternacionales»:
economía,sociología,historia, cienciapolítica...). Y su aplicacióna
estos «otros objetos» será, por tanto, igualmente según nuestra
interpretación,una verificación metodológica—parcial o sectorial,en
el campogeneralde la teoríade las cienciassociales—de los resultados
de la encuestaepistemológicay filosófica llevaba a cabo en
Iníroducrion; o, como diría ARON. una «ilustración»de los principios
metodológicosgeneralesque derivan de las grandes categorías
epistemológicasy de las nocionesfilosóficas analizadascríticamenteen
esaobra «matriz».

No es, por consiguiente,extraño que sea preciso referirse
constantementeal «modelo» epistemológico y filosófico de
Introduction, no sólo para entender las grandes categorías
metodológicas(«comprensión»,«explicación»,«situación»,«decisión»)
sistemáticamentemanejadaspor ARON en Paix et guerre, sino para
descubrir—como nos lo proponemosen la presentePartede nuestra
investigación—la lógica que seencierraen la estructurageneralde Paix
et guerre.

Lógica que articula dialécticamentelos distintos «niveles de
conceptuación»(o «nivelesde la comprensión»)queconformanen su
conjunto,paraARON, la teoríade las relacionesinternacionales.

Lógica a la vez conceptualy estructuralque ha de revelar, de
algunamanera,y traducir a nivel teórico, «la lógica implícita de las
relacionesentre colectividadespolíticamenteorganizadas»58,esdecir,

~8I’azyguerra , 2 cd. cast.,op. cil., p. 21.
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la esenciamisma—o el sentidoinmanente—de la realidadinternacional
objetode estudio59.

Es necesario,sin embargo,quevolvamos,en estepuntode nuestra
exposición,a fijar nuestraatención sobre otras formulacionesque
aparecenen los textosde la constelaciónde Paix et guerre, en los que
ARON presentasu proyectoteóricoen RelacionesInternacionales.

Ya hemosmencionadomás arriba la formula que apareceen la
«Introducción»de Paix et guerre y queexpresade formamásgenérica
el proyecto teórico de ARON en RelacionesInternacionales:«la
elaboraciónconceptualde un universosocial»60.

Sabemos,por lo demás,que,paraARON la ciencia—trátesede las
ciencias naturales o de las ciencias humanas—es siempre una

59Estaconivenciao correspondencialógica entrela «estructura»de la teoríay lo que
ARON a vecesllama la «estructura»de la realidad—la «estructurade la experiencia
humana»o incluso, como en Iníroduction (1938), la «estructuradel mundo histórico»
(Introduction,op. cii., p. 344)— encierra considerablesimplicaciones filosóficas,
epistemológicase, incluso, ontológicas.Señalemos,en todo caso, por ahora, dos
direccionesen las quepuedeorientarseeste esclarecimientode la relaciónde afinidad
estructural entre teoría y realidad,en ARON: por una parte, la problemática
epistemológicay metodológicade la construcción del objeto en las cienciassociales—

ampliamentetematizadaen su obra— que indagaremosa continuación;por otra, la
concepción—que podríamoscalificar como ontológica—de una realidad (o de una
verdad) plural, equívoca e inagotable, pero inteligible en su diversidad y, por
consiguiente,en su riqueza misma —nunca tematizada metafísicamentecomotal en la
obra— pero cuya manifestaciónencontramos,indirectamente,en su concepción
metodológicade la necesariae inevitablearticulacióndialéctica(es decir, a la vez,
reflexiva y dialogada)de unapluralidadde perspectivas,de puntosde vista,de niveles
de comprensión,en definitiva, de interpretaciones,como otras tantas vias de acceso
posiblesa una inteligibilidad (unaverdadjamásabarcableo agotableen su totalidad)de
lo existente.Si la estructurade la realidad —en tanto que inteligible— es compleja, no
seráde extrañarque la estructurade la teoría lo seaigualmente.Estaúltima será, en
definitiva, como lo repite a menudo: «(...) une compréhensionqui emprunteson
intelligibilité ~ la texturemémede lobjet.» (Dimensionsde la consciencehistorique,op.
cil., p. 18). Es imposible no reconocer, detrás de este «método» aroniano de
aproximación«comprensiva»a la estructurade la realidad,una reminiscencia—entre
otras influenciasya señaladas—del métodode lafenomenologíadeHUSSERL, método
parael cual la inteligibilidad (en definitiva, el sentido)no surgefuera sino dentrodel
encuentrooriginario de la «intencionalidad»de la concienciacon la realidad («la textura
mismadel objeto»).

60«() lélaborationconceptuelledun univers social» (¡‘aix er guerre,p. 16).
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elaboraciónde «un mundointeligible a partir del conjunto bruto de los
datos»61.

61Esprecisorestablecerestaexpresiónen su contextoquees,comolo hemosvisto en el
capitulo III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, el de la «crítica dela Razónhistórica»neokantiana:
«La critique de la connaissancehistoriquedinspiration kantiennese raménesanstrop
dartifice A quelques idées directrices.La science historique nest pas plus une
reproductionpure et simplede ce qui a été que la physiquen’est unereproductionde la
nature.Dans les deuxcas, lesprit intervient et élaboreun mondeintelligible A partir du
donné brut.» (Dimensionsde la consciencehistorique,op. cit., p. 15). Se tratade una
«reflexión crítica»sobrela ciencia(histórica,en estecaso)que, comola críticakantiana,
«determinalos limites y el valorpropio de (la ciencia)»(ibidem,p 13). Es necesariocitar,
con ciertaextensiónestostextos—en parteya utilizados en el capítulomencionado—pero
a todas luces fundamentalespara la comprensióndel pensamientoaroniano y el
esclarecimientode formulasy de conceptosque vuelvena apareceren la constelación
textual de Paix el guerre: «Cetteréfléxion critique se présentesousdeux formes:celle
desConsidéralions inactuelles.de Nietzsche,celle de lapplicationA la connaissance
historiquede la philosophiekantienne(Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber)»(p. 13).
Ahora bien, la «teoríanietzscheana»correel riesgo de estableceruna «oposiciónirreal y
funesta»entre hechos o datos ( es decir la «erudición»,o «la cienciapura segúnel
positivismo»), por un lado, e interpretación (o «significación» para nosotros,parael
presentey parala vida), por el otro. «Les analyses dinspiration kantienneont eu le
mérite de rétablir lunité, de mettreau jour unesolidaritépratique,une nécessitélogique,
lA oit les expressionsnietzschéennesfaisaientsongerA une dualité, non pasfatale mais
souhaitable,danslintérét de la culture vivante.» (Pp. 14-15) Esta afirmación—kantiana,
si sequiere, ensu origen,o «fenomenológica»;en todo caso,antipositivistao antirealista
(y antimaterialista,a la vez); compartida,porlo demás,por la filosofía contemporáneade
la ciencia— implica lo que hemosllamadoun presupuestofilosófico de inteligibilidad de
la realidad, en especialde la realidadhumanay social. De ese presupuestode
inteligibilidad —común a todos los científicos y, en particular, a todos los sociólogos—
nace,como hemosvisto en el apartadoanterior, la personal«voluntadde ciencia»de
ARON en relación,por ejemplo, al esclarecimientodel problemade la política y del
enigmade la guerra,en tanto queobjetoscentrales(«centro de interés»)de su reflexión,
asícomodel desafiointerroganteparala cienciaquesupone,en tanto que caosde «datos
brutos»,el «universosocial»de las relacionesinternacionales.
Asimismo, es posible,sino superaral menos«limitar» el «relativismo»(la «interpretación
relativista», ibidem, p. 16) que parececonlíevael enfoquepropio de la «filosofía de
inspiraciónkantiana»;operaciónfilosófica (o «toma de conciencia»)que va más allá de
las solucionespropuestaspor RICKERT (la «universalidadhipotética»o la referenciaaun
«sistemauniversalde valores»,que seria «inevitablementeformal») o por WEBER (la
«teoríade la objetividad hipotética»,válida en cuanto a las «relacionescausales»,pero
que «descansasobreuna concepcióndemasiadosimple de la selección»):
«(...) Si l’ensemblede la constructionhistoriqueest orientéepar la questionposéeou les
valeurs de référence,c’est la reconstitution tout entiére qui porterala marquedes
décisionsde Ihistorien,tout entiéreelle serasolidaire dun point de vue. dunemise en
perspectivequeIonpourra reconnaitredansle meilleurdescas légitime et fécondemais
non vraie impérativementpour tous.
Pourtant,ce relativismedont lliistoire mémede la connaissancehistoriquetémoigne,ne
nous paratt nullement ruineux pour la science,sil est correctementinterprété.La
conscienceque nous en avons prise marque un progr~s philosophique, bien bm
d’apporterune legonde scepticisme.(...) La relationentreun acte et sesmotifs, un rite et
un systémede croyances,les problémesléguéspar un systémephilosophiqueet les
solutions donnéespar les systémespostérieurs,se prétent A une compréhensionqui
emprunteson intelligibilité A la texture méme de lobjet. Le relativisme historique est
pour ainsi dire surmonté,déslors que Ihistoriencessede prétendreA un détachement
impossible,reconnailsonpoint de vue et, par suite, se met en mesurede reconnaitreles
perspectivesdes autres. (...) Mais on parvient A comprendreles perspectives,méme
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En el contextoen el que aparece,la formula de la «Introducción»
de Paix et guerre («elaboraciónconceptualde un universo social»)
expresa, por consiguiente,el caráctercientífico (la ambición de
ciencia) —comparable,en este sentido, a la tarea de cualquier otra
ciencia particular de cualquier otro segmentode la realidad— del
empeñoespecíficoque representala construcciónde unateoría de las
relacionesinternacionales.

Es preciso, sin embargo, relacionaresta formula con otras
equivalentesque nos permitirán ir precisandoalgo másel proyecto
teóricode ARON en RelacionesInternacionales.

Por ejemplo, en la misma «Introducción»de Paix et guerre,
encontramos,algo másadelante,unaformula muy próxima a la de «la
elaboraciónconceptualde un universo social» pero, a su vez, más
desarrolladay más precisa:«la teoríasacaa la luz la texturainteligible
de un conjuntosocial»62.

quandelles apparaisssentcontradictoires,et A voir dans leur multiplicité non la marque
dunedéfaitemais uneexpressionde la vie.
LA est, A mon sens,lidée décisive qui rectifie linterprétationvulgaire du relativisme
historique.QueIon cessed’interpréterla connaissancedu passédaprésle schémadun
moi transcendental,informant une maniéreinerte, que Ion remetteIhistoriendansla
réalité historique,que Ion se référeA la strucurede cefle réalité. et le sensdesformules
précédenteschangedu tout au tout. Lexistencehumaine vécueest riche des mémes
significations,des mémeséquivoquesfécondesque la connaissancehistorique. Celle-ci
nc parvientpas A donnerune version unique, obligatoirepour tous, des sociétés,des
époques,des culturesretombéesau néant, mais cette signification unique na jamais
existé ni sur la terne ni dans le ciel. La découverteou la redécouverteincessantedu
passéexprimeun dialoguequi dureraautant que Ihumanitéelle-mémeet qui définti
l’essencede Ihistoire: les collectivitéscommeles individus sereconnaissentelles-mémes
et senrichissentau contactles unesdesautres.»(ibidem,pp. 17-18).

la ti~éorie met au jour la texture intelligible dun ensemblesocial » (¡‘aix et
guerre,p. 29). Asimismo, en la «Nota preliminar»de 1959, comentadamás arriba: «La
distinción entre teoría, sociología y praxeología me ha parecido fundamentalpara
poder captar, a los diferentesniveles de conceptuación,la textura inteligible de un
universosocial.»(Pazyguerra,op. cil., p. 21). La expresión«texturainteligible» que ya
nos es familiar —asociadaa la «intencióncientífica» o a] proyectoteórico global— y que
se repite, como vemos,comoun leivmotiv en los primerostextos de la constelaciónde
¡‘aix et guerre ha de relacionarsecon otras expresionescomo «estructuradel mundo
histórico» o «estructurade la realidad»,etc., que,como hemosvisto, aparecen—junto con
la expresiónaronianafrecuentede «textura inteligible»— en los textos de carácter
filosófico de la constelacióntextual de Introduction (1938). La precisiónque introduce
la nueva formula de estilo muy «fenomenológico»(«la teoríasacaa la luz la textura
inteligible de un conjunto social») es la utilización del conceptode conjunto;concepto
que, como comprabaremosa continuación, se revelará a la vez decisivo y
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Como veremoscuandoanalizemosmetódicamenteel desarrollo
dialéctico de Paix et guerre, una primera forma de «elaboración
conceptual»del «universosocial»o «conjuntosocial»de las relaciones
internacionales,será la que proporcionarála teoría entendidaen
sentido restringido, es decir, entendida como «teoría de tipo
racional»63o «análisis racional de las relacionalesinternacionales»64
(enfoqueque correspondeal de la Ja Parte, «Teoría», de Paix et

guerre).

Peroesprecisoque,llegadosa estepunto, nospreguntemosacerca
de lo que ARON entiendepor «relacionesinternacionales»65,no sólo en

considerablementeproblemático para la reflexión teórica (la «conceptuación»)de
ARON, en RelacionesInternacionalesy en cienciassocialesen general.Comparemos,
además,esta formulacon la fórmula equivalentepero másgeneral ya citaday a la que
nos referiremos,de nuevo, mfra (V.I.3): «(...) unecompréhensionqui emprunteson
intelligibilité A la texture memede l’objet.» (literalmente:«una comprensiónque toma
prestadasu inteligibilidad de la textura misma del objeto») (Dimensions...,op. ch., p.
18), paralelo que confirma la equivalencia fundamental en ¡‘aix el guerre:
teoría=comprensión.

~3Paixet guerre,p 29.

64lbidem,p 29.

65Podríamosaquíutilizar la terminologíayaclásicade O. Antonio TRUYOL en Lo teoría
de las relacionesinternacionalescomosociología,op. cii, (1957, 1974), y distinguir las
dos acepcionesdela expresión«relacionesinternacionales»;entendiéndoa estasúltimas,
no sólo como«objeto material»(el «conjuntobruto de los datos»que mencionaARON,
es decir, la realidad internacionalpropiamentedicha) sino también como «objeto
formal», es decircomocampode conocimientoteórico y empírico específicoconstituido
en disciplina científica autónoma.La expresiónanglosajonaInternational Relations
conlíevaestaequivocidadirremediable.ARON señalaa menudo,comoya hemosvisto en
esta investigación,la misma equivocidaddel término «historia»(que puedesubdividirse
en «historia—realidad»e ««historia-ciencia»):«Le mémemot, en frangais,en anglais,en
al¡emand(ARON podría haber agregadoen castellano,italiano, etc.) sappliquea la
réalité historiqueet A la connaissancequenousen prenons.Histoire, histoiy,Ceschiclite
désignentA la fois le devenir de Ihumanitéet la scienceque les hommessefforcent
délaborerde leur devenir(mémesi léquivoqueestatténuée,en allemand,par lexistence
de mots, Geschehen,Historie, qui nont quun des deux sens).»(«La philosophie de
Ihistoire» (1946) in Dimensions,op. cii., 1961,1964,p. 11). ARON sacará,como ya
sabemos,por lo demás, inmediatamentepartido filosófico de tal ambiguedad:«Cette
ambiguité me paraít bien fondee; la réalité et la connaissancede cette réalité sont
inséparableslune de lautre dunemaniérequi na rien de commun avecla solidaritéde
l’objet et du sujet. La sciencephysiquenestpasun élémentde la naturequelleexplore
(mémesi elle le devient en la transformant).La consciencedu passéestconstitutivede
lexistencehistorique.Lhommenavraimentun passéque sil a consciencedenavoir un,
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tanto que dimensiónhistóricay socialineludible de nuestraexperiencia
humana colectiva, sino desde el punto de vista propiamente
epistemológico—o crítico (filosófico, en ultima instancia)— de la
posibilidad de un conocimientoteórico y empírico de ese«conjunto
bruto de (...) datos» que nos proporciona a diario la realidad
internacional.

Es decir que precisemos cuales son, en definitiva,
característicasformales y, a la vez,

las
la naturalezadel objetoque

car seulecetteconscienceintroduit la possiblité du dialogueet du choix. Autrement,les
individus et les sociétésportent en eux un passéqu’ils ignorent, quils subissent
passivement.lIs offrent éventuellementA un observateurdu dehorsune série de
transformations,comparablesA celles desespécesanimaleset susceptiblesdétrerangées
en un ordre temporel.Tant quils nont pasconsciencede ce quils sont et de ce quils
furent, ils naccédentpas A la dimensionproprede Ihistoire. Lhomme est donc A la fois
le sujet et l’objet de la connaissancehistorique. Cest A partir de lui que nous
comprendronsle caractérepropre et de la scienceetde la philosophie.»(Ib idem, p. 11).
Irónicamente,la misma apoyaturasemánticade la reflexión filosófica no valdría, por
ponerun ejemplo,en relación al binomio «sociologla»/«sociedad»(y valdríaen cambio,
de nuevo, pero en castellanoen el casode la «economía»).En todo caso, el objeto
propio de investigaciónde ARON en la constelacióntextual de ¡‘aix el guerre, no seráni
el «objeto material»,ni siquierael «objeto formal» de las relacionesinternacionalesen
tanto que disciplina científica de RelacionesInternacionales;sino, más bien, la
construcciónconceptualde un «objeto teórico» de las RelacionesInternacionales—o sea,
deunateoríade las relacionesinternacionales.En útimainstancia,su investigaciónserá
en gran medidauna interrogaciónen torno a la teoría de la teoríade las relaciones
internacionales(es decir, a las condiciones de producción del discurso teórico en
RelacionesInternacionales).
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pretende construir teóricamenteel proyecto maduro de ARON en

RelacionesInternacionales66.

V.i1.3. El objeto teórico de las RelacionesInternacionales.

¿Enefecto,a la vista de los textosque hemosconfrontadohasta
ahora, qué entiende exactamente ARON por «relaciones
internacionales»?

¿Un «universo»67o «conjuntosocial»68queencierrauna «textura
inteligible»?

Las expresiones—sorprendentementevagasbajo la plumaprecisa
de ARON- mantienen,voluntaria o involuntariamente,el equívoco,
sobretodo —tal como hemosvisto hastaahora—en los primerostextos
de la constelacióntextual dePaix ci Guerre.

¿Quetipo de inteligibilidad seescondeen el «universosocial»de
las relacionesinternacionales»?

¿A que ordende realidadpertenece,en definitiva, la racionalidad
(¿o irracionalidad?) característicadel «conjunto social» de las
relacionesinternacionales?

Otra de las formulas de la «Introducción»de Paix el guerre
aclaraalgo másel campode inteligibilidad propio del «análisisracional
de las relacionalesinternacionales»69(es decir, de la «teoríade tipo

66Si el objetivo teórico esta claro: lograr «(...) una comprensiónque toma su
inteligibilidad de la texturamismadel objeto.» (Dimensions...,op. cit, p. 18),¿cuales la
naturalezay la significacióndel «objeto» del quehablamoscuandousamosla expresión
«relacionesinternacionales»?

67Cfr. con nuestroscomentariossupra: «(...) la texturainteligible deun universosocial»
(Pazy guerra, op. cil., p. 21.); vid., igualmente:«(.3 lélaborationconceptuelledun
univers social»(Paix et guerre,p. 16)

68«<...yla textureintelligible dun ensemblesocial» (¡‘aix et guerre, p. 29)

69Paix el guerre,p 29.

—362—



La Teoríade las relacionesinternacionales

racional»70quedesarrollala 1~ PartedePaix a guerre), al precisareste
campode inteligibilidad como el de la «interpretacióninmanentede las
conductasde políticaextranjera»71.

Por consiguiente,hemos de entenderque la inteligibilidad (o
racionalidad)72 perseguidapor ARON en Paix et guerre es,
esencialmente,la de un tipo específicode «conductahumana»73;más
precisamente,en estecaso(el de las relacionesinternacionales),la
inteligibilidad de la «conductadiplomático-estratégica»de los actores
internacionales74.

70lbidem,p 29.

71 ~ l’interprétation immanentedesconduitesde politique étrangére» (Ibidem,p 29).

72E1 problemade la racionalidad—referida a la «conductahumana»en general;o, en
particular, en el marco de su «teoría de la acción»— es, en ARON, especialmente
complejo.Sin necesidadde recordarni insistir en la distinciónparetianade las acciones
lógicas y no-lógicas—que ARON conocey utiliza de forma incidental (cfr. susestudios
paretianosde preguerrao el capitulode Les étapes(1967) dedicadoa Vilfredo PARETO,
op. cit, pp. 407ss)—espreciso,evidentemente,haceraquí una referenciaal análisisde
los distintostipos de acciónen WEBER (cfr. supra nuestrosanálisisen la ParteIII, de esta
investigación: LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, III. 4.). ARON introducirá, por su parte, como
veremosmás adelante,la oposición—decisivaen materiade evaluaciónde unaconducta
diplomático-estratégica—entre política o estategia«racional» (en el sentido de
rigurosamentecientífica) y política o estrategia«razonable»(en el sentido de
humanamentesensata).

73Paixel guerre,p 27: «Touteconduitehumaine,dansla mesureoit elle nestpasun
simple réflexeou le fait dun aliéné,est compréhensible.Mais il est desmodesmultiples
dintelligibilité». Cfr. con la formula,ya citada,del «Prólogoa la ediciónespañola»:«Me
he preguntadosi y cómo era posiblepensarcomo un dominio específicode acción
humanalas relacionesentre las unidadespolíticas, celosacada una de su soberanía,es
decir, de su capacidady de su derechode elecciónentrela paz y la guerra» (Paz y
guerra, op. cst. , p. 15). Estamos,evidentemente,en amboscasos,en el terrenode lo que
RaymondBOUDON llamaríael «paradigmade la sociologíade la acción»y de la teoría
de la comprensión(vid. supra nuestraINTRODUCCION a la presenteinvestigación).
«Mais peurquiconquea fréquentáloeuvreet la personnedAron, il estévident que, dés
ses premi~res oeuvres,il apparafl comme convaincude la torce du paradigmede la
«sociologiede laction» et quil ne bougerajamalsde cetteconviction. Cela explique
son goút constantpour la sociologie allemande,son attirancepour Tocqueville, son
respectpour Marx, commesa faible intimité de penséeavec Durkheim.Ces «goúts»,ces
«préférences»traduisentA mon sensdes intuitions profondeset essentielles,que de
fa~oncurieuse,cet espritanalytiquesesttoujours refuséA élucidervraiment,bien qu’il
alt sansdoutesouhaitéle faire, puisqueles Etapesannoncentune suite qui ne devait
jamais venir.» (BOUDON, R., «RaymondAron et la penséesociologique.Le “non-dit’
desEtapes»,in Histoire etpolitique, op. dhj Commentaire,Pévrier1985, vol. 8/n0 28-29,
p 225).

7’Yaix el guerre. p 29. La inteligibilidad, por definición,de las «conductasde política
extranjera»o de la «conductadiplomático-estratégica»,no significa que estastengan
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No puede sorprendernostal conclusión, dada la inclinación
intelectual del pensamientode ARON hacia una «sociologíade la
acción»75,coherentecon el modoen que su pensamientofilosófico de
preguerrase orientaba,en última instancia,hacia una «teoríade la
accion».

Sin embargo,la posición preeminenteotorgadapor ARON a la
«conductadiplomático-estratégica»como objeto teórico centralde
interpretaciónde las relacionesinternacionales—en definitiva, el firme
postuladode su pertinenciahermeáticay heurística—no agota,segúnél
(y estaobservaciónes epistemológicamentesobremaneradecisiva,
igualmente,para nosotros),la inteligibilidad total de las relaciones
internacionales.

En efecto, las relacionesinternacionalesconsideradascomo
«conjunto social», como «sistemadiplomático»,como «coyuntura»o
«situación», etc., presentantambién —al igual que las relaciones
internacionalesconsideradascomo «conductadiplomático-estratégica»

necesariamenteuna significacióno «racionalidad»manifiestasy claras,inmediatamente
evidentespara el observadorexterior o deduciblesa priori a partir de un principio
abstractode aplicaciónuniversal;ni, menosaun,evidentemente,que seannecesariamente
«razonables»(en el sentidode sensatas),sino que,por el contrario, la inteligibilidad dela
‘<conducta diplomático-estratégica»necesitaserdescubierta(o reconstmida)a través de
una «interpretacióninmanente»,es decir, de una hermeneúticacapazde desvelarsu
sentidolatenteo su racionalidadoculta—por asf decirlo— desdedentro,desdesu propia
«lógica implicita». Estaclaro que la concepciónde la inteligibilidad de la «conducta
diplomático-estratégica»de ARON nos remite a su teoríade la comprensiónde la
conductahumanatal como la exponeen Iníroduction, cfr. la «Nota preliminar» de
1959: «Mi propósito es el de comprenderla lógica implícita de las relacionesentre
colectividadespoliticamente organizadas»(Paz y guerra, op. cit, p. 21); y más
generalmente, aquíde nuevo,a su formación filosófica «fenomenológica».

75Recordemosla formula—ya citada supra (LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALESDE
LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 111.2. El proyectode unaCrítica
de la Razón histórica.)— en la que ARON evidencia,en el contextode un análisisdel
pensamientosociológicode Max WEBER, su propia identificacióncon una concepción
dela sociologíacomo«sociologíade la acción»:«Les conduitessocialescomportentune
texture intelligible que les sciencesde la réalité humaine sont capablesde saisir» (Les
Etapes, 1967, p. 504). Asimismo, supra (V.1.2.), hemosrelacionadola formulaaplicada
al campode la teoríade las relacionesinternacionales:«la théorie met aujour la texture
intelligible dun ensemblesocial» (Paix el guerre, p. 29) con la formula aplicadaal
campode la cienciahistórica: «La relation entreun acte et ses motifs, (...), se (préte)A
une compréhensionqui emprunte son intelligiblité A la texture méme de l’objet»
(Dimensions,p. 18)
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de los actores—una «texturainteligible» y son, por consiguiente,en
tantoque tales, igualmenteinteligibles teóricamente76.

Es decir que se mantiene,en última instancia, la ambiguedad
conceptualseñaladamás arriba, la equivocidaddel «objeto teórico»
relaciones internacionales,constituido por el binomio «conjunto
social»/«conductahumana»77,ambos igualmente portadores de
inteligibilidad.

76Refiriéndosea los ejemplosdel juego y de la economía,ARON señala: «(...) ces
conduitescomportentplus ou moins conscient,un calcul une combinaisonde moyens
en vue de fins, lacceptationdun risqueen fonctionde probabilités.Ce calcul lui—meme
estdicté et par une hiérarchiede préférenceset par la conjoncture,celle—ci comportant,
dansle jeu eL léconomie,une texture intelligible» (¡‘aix et guerre,p. 28). La coyuntura
en la economíay en el juego es, por consiguiente,de por sí, inteligible (porqueestá
definida por unas determinadasreglas).En relacióna los sistemasdiplomáticos,la
«relativa indeterminación»de estos (como la indeterminaciónde la conducta
diplomático—estratégicaen general)no elimina su posibleinteligibilidad: «Lessystémes
diplomatiquesne sont ni découpéssur la carte commeun terrain de sport ni unifiés par
les égalités comptableset linterdépendancedes variables comme les syst~mes
économiquesmaischaqueacteursalt bien,grossiérement,par rapport A quels adversaires
et A quels partenairesil doit se situer» (Ibídem , p 29). Cabriapreguntarsesi estano es
una característicadel juego político en general, que no resuelveel problemade la
inteligibilidad de los «conjuntos»sociales,en tanto que tales, ni de la coyuntura
internacionalen particular. A menosque ARON no consideraratan problemáticala
comprensiónde los conjuntoscomola comprensiónde las conductas;lo que parece
sugerir en las última frasesde «Quest-cequ’une théorie desrelationsinternationales?»
(Cuides politiques, p. 381. Vid., nuestro análisis y comentariomfra, V.4.2.4): lo
realmentedificil seríacomprenderlo singulary lo concreto(una conductaindividual,
sus móviles y sus motivos —en definitiva la sicología de los actores,así como la
interpretación única de la situación que siempreconlíeva esta), no lo generalo
abstracto(comolos conjuntoso los sistemas,siempre«construidos»esquemáticamentea
partir de los «datosbrutos»,bien por la ciencia,bien por el colectivode los actoresdel
«juego»; conjuntos, por tanto, «objetivables»hastacieno punto, pero, no obstante,
constituidos—en el casodel juego diplomático—por un cieno número de «amigos»o
«enemigos»,lo que nos devuelvea la primeradificultad). Cabeotra interpretaciónde la
distinción, refiriendonos,estavez, a la oposición comprensión-explicación:los
conjuntos o coyunturasdiplomáticas serian más facilmente «explicables»(«chaque
acteursalt bien, grossiérement,par rapport A quels adversaireset A quels partenairesil
doit se situer») —incluso si mantienen,por su naturaleza misma, un cieno grado de
indeterminacióne incluso si se resistena una explicaciónpuramentecausal—que las
conductasdiplomáticasindividuales propiamentedichas, siempreopácasy a menudo
imprevisibles.Vemos reapareceraquí —aplicadasahora al objeto de las Relaciones
Internacionales—las dificultadesteóricascentralesde la reflexión aronianasobrela
objetividaden las cienciassociales,en general,y en la teoría de la acción, enparticular.

77Binomio fundamentalconjunto/conducta,que, como veremos,podrá adoptar
múltiples figuras: «cálculo»/«coyuntura»(¡‘aix el guerre,p. 28); «dobleproblema»de
«supervivencia»individual vs «supervivencia»colectiva;dilemade «cadacolectividad»:
«salvación»del «sistemadiplomáticocolectivo (o «especiehumana»)vs «conducta
diplomático-estratégica»particular (o «salvaciónpropia»); «modelosde sistemas
diplomáticos» y «situacionestipicas»/«conductadiplomática»individual y aislada
(Ibidem,p. 29), etc. En el marcode la «teoríade la acción», todasestasfiguras podrían
reducirseal binomio situación/decisión;a nivel de las categoríaslógicasmás abstractas,
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Esta ambivalencia del objeto teórico de las relaciones
internacionalesse reflejará asimismoen la doble orientaciónde la
teoríaque—como «teoríade tipo racional»o «análisisracional de las
relacionesinternacionales»(P Parte, «Teoría» de Paix et guerre)—
habráde interpretara la vez, las conductasy los sistemas—es decir, las
conductas—individuales y aislables— y los conjuntos o colectivos
resultantes;en definitiva, la teoría habrá de afrontar la dialéctica
inagotablede lo particular y lo universal, de la pluralidad y de la
totalidad que forman conjuntamente,la «texturainteligible» de las
relacionesinternacionales;pero sin llegar nunca, según ARON, a
constituir —a causade un misterioso deficit78 de unívocidad(y de
racionalidad)en su determinaciónteórica— un objeto teóricoglobal,
racionalmenteabarcablepor una «teoríaglobal» de las relaciones
internacionales:

(...) Aussi longtempsquechaquecollectivité doit songer~sonsalutpropreen
memetempsqu~celul du systémediplomatiqueou de lesp&ehumaine,la
conduitediplomatico-stratégiquene serajamaisdéterminéerationnellement,
mémeen théorie.
(...)

estántodassubsumidasbajo la antinomiauniversal/singular.Enestaantínomíageneral
se encierra,en último termino —como lo veremosal analizarla «teoríade la elaboración
teórica»que presentaARON en «Quest-cequunethéorie desrelations internationales?»
(1967)— el enigma «praxeológico»de la posible conciliación (a la vez científica y
política; teórica y práctica; histórica y filosófica) del conflicto de las dos «lógicas»
constitutivas,paraARON, de la lógica global delas relacionesinternacionales(o seadel
verdadero«objeto teórico» de las RelacionesInternacionales),es decir, la lógica de la
accióny la lógica de los sistemas:«(...) [historiendoit 6tre philosopheet le philosophe
conscientde ce quejamaison ne yerradeux fois —au moinsquand la logiquede laction,
et non pas seulementla logique des systémes,constitue lobjet A connaitre»(Eludes
politiques,p. 381).

78Este—si se quiere— misterioso deficiz de univocidad delata evidentemente,un
problema filosófico originario y consustancial(de raíz ontológica) característicodel
pensamientoaronianoy, en particular,de su personalaproximaciónfenomenológicaa la
condición humana—con su mezclatrágicade racionalidad/irracionalidad;postura, por
tanto,a la vez existencialy epistemológicacuya lectura«positiva»hemosexpuestoen el
apartadaprecedente.Perosi resituaramosla actitud filosófica de ARON en su contexto
generacional—el naciente«existencialismo»francés de preguerra,del que participa
mucho más de lo que la mayoría de sus lectores han podido sospechar—y si
tradujeramosel término aronianode equivocidad(o indeterminación,imprevisibilidad,
etc.) por susequivalentes«existencialistas»enSARTRE o en MERLEAU-PONTY —quizás
máspopulares—de condición,contingenciaofacticidad, es posibleque se desvaneciera
paraalgunos de sus lectoresgran partedel «misterio»de la concepciónaronianade la
historia y de la existencia.

—366—



La Teoríade los relacionesinternacionales

La théorie,en dégageantdesmodélesde systémesdiplomatiques,en distinguant
dessituationstypiques,dessinéesA grandstraits, imite la théorieéconomique,
qui ¿laboredesmodelesde crise ou de sous-cmploi.Mais, fautedun objectif
univoque de la conduite diplomatique,lanalyse rationnelle des relations
internationalesnestpasen mesurede sedévelopperen unethéorieglobale.79

Estees, sin duda,unode los momentosmásimportantesen cuanto
a sus consecuenciasteóricasy prácticasy epistemológicamentemás
problemáticos—filosóficamenteaporético—del desarrollode la lógica
internade la elaboraciónde la teoríade las relacionesinternacionales
por ARON.

Llegadosa esteposiblepuntocrítico del proyectoteórico de ARON

en relaciones internacionaleshemos, no obstante, de reservar
momentáneamentenuestro juicio crítico definitivo, hasta que no
hayamosagotadoel trabajode la interpretaciónen su doble vertiente

«comprensiva»y «explicativa»80.

Es decir, que nuestroempeñocientífico y hermeneúticoen esta
investigaciónnos exige seguirprimero —en el desplieguede su lógica
conceptual,de su articulaciónestructuraly de su desarrollodialéctico—
el movimientoformal completodel procesode elaboraciónde la teoría
de las relacionesinternacionales,tal y cómo como nos lo propone
ARON, desdela misma«Introducción»metodológicay programáticade
Paixet guerreentreles nations.

79¡’aix el guerre,p. 29.

80Lo que, en todo caso,quedaríaexcluido, a la vista de los textosde ARON, sería la
posibilidad de sostener—sin incurrir en imprecisión, ligerezao falsificación de su
pensamiento—quepretendiera,por ejemplo,ofrecernos,en el campode la teoríade las
relacionesinternacionales,el equivalentede una «teoríageneral».En el mejor de los
casos,una hipotética «teoría general» de las relacionesinternacionalesno podría
formalementeser—strictu sensuel per se—paraARON, como hemosvisto nl unateoría
pura ni una teoríaglobal de las relacionesinternacionales.Cabria, a lo más, la
posibilidad de que fuera—en el fondo del pensamientode ARON— el equivalentede una
teoríamixtaal estilo de la —inovadora,fecundapero formalmentemal llamada,segúnél—
«teoríageneral»de KEYNES,en el campoteórico-prácticodela «economíapolítica».
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V.1.4. La estructurade nuestra exposición.

La opción metodológica de fidelidad fenomenológicaal
movimiento propio de la génesisconceptualde la teoría de las
relacionesinternacionalesen ARON —opción quehemosmantenidoa lo
largo de toda nuestrainvestigación—determinarála estructurade
nuestrapropia exposición en esta Parte. Es decir, que el orden
expositivoqueadoptaremosobedecerá,no a una lógica sobreimpuesta
de forma arbitraria desde el exterior, sino que seguirá la lógica
expositivapropia de nuestroobjeto de estudio y su ritmo propio de
ampliación,profundización,redoblamientoo cuestionamiento.

Habremos,por tanto, de seguir combinando—al interior de este
«segundomodelo de conceptuación»de las relacionesinternacionales,
formado,en su conjunto,por la constelaciónde textosque gravitanen
torno a Paix et guerre— el análisis sincrónicode la estructurade la
teoríade las relacionesinternacionalestal como senos presentaen su
versiónmásacabada,con el análisisdiacrónicode su desplieguey de su
eventualevoluciónenel tiempo.

De ahí que el ordenque adoptemospuedasorprendero parecer
redundante.No lo haremossin buenosmotivos.

El problemametodológicoque se nos planteaes, en efecto,el
siguiente.

Dentrode lo que hemosllamadola constelacióntextual de Paix et
guerre,encontramos,comosabemos,textos a los quehemostenidoque
atribuir un estatusepistemológicodiferente.

Pasaseguirutilizando las categoríasque nos proponeel artículo
mencionadoal comienzode estaIntroducción:«A proposde la théorie
politique» (1962),podemosdistinguir textosde «elaboraciónteórica»y
textosde «teoríade la elaboraciónteórica»,es decir textossimplemente
teóricosy textosde «teoríade la teoría».
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Ateniendonosa estadistinción aronianay limitandonosa los textos
fundamentalesde la constelacióntextual de Paix et guerre ¿cómo
podríamosdistribuirlos?

En la segundacategoría(la «teoríade la elaboraciónteórica»)
podríamos,sin duda, situarel artículo fundamentalmencionadodesde
el inicio de esta Parte: «Quest—cequune théorie des relations
internationales?»(1967),que nos proporcionauna teoría de la teoría
de las relacionesinternacionales,un redoblamientode la reflexión de
ARON sobresu proyectoteóricoen relacionesinternacionales.

En relación a esta«reflexión segunda»¿cual seríael estatus
epistemológicodel cuerpoexpositivostrictusensudePaixet guerre?

Sabemos,por lo que nos dice ARON en el «Prológoa la edición
española»(1963),quehemosde considerarcomo«teórico»el conjunto
del desarrolloformadopor las cuatroPartesde Paix et guerre.

Este sería,por consiguiente,el nivel de la «elaboraciónteórica»
propiamentedicha. Elaboraciónteórica que, por lo demás,combina
metódicamentey articula conceptualmente,como sabemos,distintos
«nivelesde comprensión»o perspectivasde análisis—sino opuestas,al
menos complementarias;es decir, que adopta la forma expositivade
un desarrollodialéctico.

Hemosdistinguido así, dentrode la constelacióntextualde Paix et
guerre, dos momentos—claramentediferenciados («elaboración
teórica»y «teoríade la elaboraciónteórica»)—en el procesoglobal de
construcciónde la teoríade lasrelacionesinternacionales.

Sin embargo, nos quedaría por determinar el estatus
epistemológicode otro de los textos fundamentalesde la misma
constelacióntextual,cuyaposicióny título singularizaliterariamentede
los demás:la conocidae importante«Introducción»(1962) de Paix et
guerre,intitulada«Los nivelesconceptualesde la comprensión».
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Como toda introduccióna una obra de elaboraciónteórica, esta
«Introducción»de1962 es, evidentemente,en buenamedida,un texto
de «reflexión segunda»(esdecir, de «teoríade la elaboraciónteórica»
o de teoríade la teoría)a la vezque un texto programático.

Ahora bien, silo compararamoscon el artículo «Qu’est-cequune
théorie des relations internationales?»de 1967, encontraríamos
diferenciassignificativasde orientaciónepistemológicay de función
metodológica(o inclusopedagógica).

Por unaparte,el texto de la «Introducción»de Paix el guerreno
puede,evidentemente,disociarsedel cuerpode la obraa la quesirve de
pórtico; cuyo proyectoteórico presentaen su génesisy en su contexto
histórico e intelectualy cuyo desarrolloformal (o estructura)—a partir
deunas«hipótesisiniciales»—justifica.

No obstante, somos, además, de la opinión que, en la
«Introducción»,el acentoestápuestotanto en la explicacióndidáctica
de la fecundidadheurísticadel método expositivo seguido en el
desarrollodialéctico de la teoría de las relacionesinternacionalesen
Paix et guerrecomoen la discusiónpedagógica(«socrática»)y en la
justificaciónpropiamenteepisíemológicay crítica —en el campode las
cienciassociales—del proyectoteóricoaronianoen sí —tanto en cuantoa
la pertinenciadefinitoria de las «hipótesisde partida»como en cuantoa
la posibilidad del despliegueconceptualy dialécticode unateoríade las
relacionesinternacionales.

Tarea que realizará,por su parte, en profundidad,el articulo
«Qu’est-cequunethéoriedesrelationsinternationales?»(1967).

Por estarazón, nos ha parecidopreferibledisociar conceptualy
analíticamentela consideraciónde estos dos textos8’ y estructurar

81Penserla guerre, Clausewitz(1976), nos ofrece,a la vez, un precedenteilustre y un
paradigma interesantede inversiónaparentemente«ilógica» del ordende exposiciónde
una obra —por motivos «lógicos»propios tanto al desarrollode la investigacióncomo al
objeto investigado.Recordemosla estructuradel primer tomo de Penserla guerre:
«Premi~repartie: DE L’HOMME A LOEUXJRE; Deuxi~me partie: LA DIALECTIQUE;
Troisiémepartie: LE PROJET THÉORIQUE». Aunquela estrucurageneral de nuestra
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nuestraexposiciónde la construcción82de la teoríade las relaciones
internacionalesdeARON de la siguientemanera:

—Primero, análizaremosel texto de la «Introducción»(1962) de
Paix et guerrecorno pórtico prográmaticoy metodológicogeneralde
la teoríade las relacionesinternacionalesy analizaremos,en particular,
las «hipótesisiniciales» de la teoría enunciadasen el texto («El
programay el métodode la teoríade las relacionesinternacionales»).

—A continuación —siguiendo el esquemapropuesto por la
«Introducción»—analizaremosla estructuralógica y sistemáticadel
movimiento dialéctico interno de la teoría de las relaciones
internacionales,tal como se articula en las cuatro Partesde Paix et
guerre («La dialécticade la teoríade las realcionesinternacionales»).

interpretaciónde la obra teóricade ARON en RelacionesInternacionalesno siga este
esquema,(nos hemosaproximadoen un primer momento de nuestrainvestigaciónal
«proyectoteórico» global y originario de ARON en cienciassociales)se aproxima,en
cambio, a él en la presenteparte, igualmente por razonespropias de lógica de la
comprensión.He aqui comojustifica su opciónRaymondARON: «Jalchoisi un chemin
en apparencedétourné. Daucunsjugeront méme que la troisi~me partie Le projel
théoriqueauraitdú figurer en téte. En fait, c’est la logique mémede mon entreprisequi
m a conduit A la structureque jal finalementadoptée.»(op. cit., p.729)

82Laorientaciónde estainvestigación,centradaenel procesode la elaboraciónteórica
y en la reflexión crítica sobrelas condkionesde producción—en definitiva sobrela
posibilidad misma y sobreel sentido último— de la teoría de las relaciones
internacionalesen la obrade ARON, nos dicta la opción que hemos hechoen este
capitulo —centrado,exclusivamente,en la consideraciónde los aspectosformalesy
estructuralesdel segundo«modelo de conceptuación»de las relacionesinternacionales,
es decir, sobreel modelo teórico que constituye,en su conjunto. Paix el guerre. En
particular, nos impide materialmente—por el desequilibrioconsiderableque introduciría
en el desarollogeneralde esta investigación—el análisispormenorizadoy temáticodel
desplieguede la teoríaen el texto mismo de Paix et guerre a travésde sus distintas
teorizacionesparcialesy de sus abundantesdescripcionesfenomenológicasLectura
pormenorizadoy crítica que habríade constituir, en todo caso, el contenido de «otro
libro», según la conocida expresión aroniana. Entendemosque el trabajo de
interpretaciónrealizadoen estainvestigaciónequivale,así, a una introducciónnecesaria
a la lecturasistemáticadel texto de Paix el guerre. Lecturaa la cual ofrece,por así
decirlo, las indispensablesclavesde interpretaciónquehan de buscarse,comosabemos,
en el conjunto de la obra aroniana,pero, más profunda y decisivamente,en su obra
filosófica, es decir, en lo que hemosllamado la constelacióntextual de Introduction
(1938).
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—Por último, cuestionaremos,de nuevo,el «proyectoteórico»de
ARON en RelacionesInternacionales—desde el punto de vista
epistemológico,crítico y filosófico de la «teoríade la elaboración
teórica»— con el análisis del artículo «Quest-cequune théoriedes
relations internationales?»(1967) («La teoría de la teoría de las
relacionesinternacionales»).

V.2. El programa,el método y la dialéctica de la teoría de
las relaciones internacionales.

V.2.1. La génesisteórica de «los niveles conceptualesde la
comprensión».

En la presentesección,nos proponemosanalizar y comentarla
conocida«Introducción»de Paix et guerre —subtitulada: «Los niveles
conceptualesde la comprensión».Texto publicado en la edición
original de 196283 y que forma, por tanto, parteindisociabledel texto
mismo de Paix et guerre; pero que sedistingue,no obstante,de este
por situarsea un nivel distinto.

En efecto,esnecesario—en el análisisdel desplieguedialécticode
la teoríade las relacionesinternacionales,realizadopor ARON en Paix
et guerre—distinguir este importantetexto del cuerpo expositivo,
propiamentedicho,de la obra.

A tenorde las distincionesfilológicas y metodológicasquehemos
realizadoal comienzode nuestraaproximacióna la obra cumbrede
ARON en RelacionesInternacionalesy de la configuraciónde la
constelacióntextual de Paix et guerre,el texto de esta«Introducción»
puedeser caracterizado,en granmedida,como un texto de reflexión
«segunda»,es decir, de «teoríade la elaboraciónteórica»,más que de
«elaboraciónteórica»propiamentedicha.

83Probíabíementeescritadespuésde la estanciade ARON en 1960-1961en Harvard,es
decir, en el segundosemestrede 1961. Texto posterior, por consiguiente,a la «Nota
preliminar»,fechadaentre 1959 y 1961, y comentadasupra.

—372—



La Teoríade las relacionesinternacionales

Peroes posibleprecisaralgomásel estatusepistemológicode esta
«Introducción»de Paix a guerre.

En efecto, dentro del desplieguegeneral de la teoría de las
relacionesinternacionalesque caracterizaal «segundomodelo de
conceptuación»aroniano en RelacionesInternacionales,podemos
caracterizara estetexto de textoprogramáticoy metodológico.

Texto programático,sin duda, —como toda introducción a una
granobrateórica;pero, además—debidoa las múltiples circunstancias
históricas y académicasque lo rodean— texto, en gran medida,
fundacional.

Recordemosel inicio de Paix et guerre, al comienzode la
«Introducción»de 1962 —ya comentadoen la INTRODUCCION84 a esta
Partede nuestrainvestigación—en la que ARON situabadeliberadamente
su obra en la estelade las obras cumbresdel pensamientopolítico
clásico.

Nada parecidoa una gran obra clásica de pensamientopolítico
había surgido, segúnél, en el campo del estudio científico de las
relaciones internacionales,de una coyuntura internacional «sin
precedente»—es decir, a raíz de la Segundaguerra mundial85.

Lo que si surgió, en cambio, fué una nueva disciplina
universitaria, las RelacionesInternacionales86.Disciplina joven,
insegura aún de sus verdaderosorigenes y más, si cabe, de sus
propósitos definitivos, pero que —desde sus albores— remitía,
ingenuamente,a problemasepistemológicosy filosóficos decisivos.

84V.1.INTRODUCCION:EL PROYECTOTEORICO.

85«Aucunegrandeoeuvre (...) nest sortie de la conjoncture,crééepar la commune
victoire desEtats-Uniset de lUnion soviétique»(Paix etguerre,p. 14).

86«Lesrelations internationalessont devenuesobjet dunediscipline universitaire»(Paix
el guerre,p. 14).
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Disciplina, por lo demás, dominada desde sus inicios por
«profesoresamericanos»cuya producciónacadémicafué rápidamente
incrementandose,sin que los resultadosde las investigaciones
correspondieransiempre —según ARON— con lo que «seproponían
descubriro elaborar»87.

Es en este sentido que creemos posible caracterizar de
fundacional,a la vez queprogramático,estetexto de la «Introducción»
de Paix et guerre.

Fundacional, lo es también, en otro sentido, para nosotros
europeos,por cuantola joven disciplina de RelacionesInternacionales
no gozabaaún, comosabemos,al comienzode la décadade los sesenta,
de un reconocimientooficial pleno en ámbito académicoeuropeoy
carecía,por tanto, de los titulos de noblezauniversitariosque iba
conquistandopocoa pocoen el mundocientífico anglosajón88.

Sin embargo,a los ojos de ARON, las primerasgrandesobras
anglosajonasde la disciplina adolecían de cierta ingenuidad
epistemológica(por no decirfilosófica) que les restaba—segúnél— gran
partede su validez teórica y, en definitiva —lo que era mucho más
graveen el mundo peligrosoen el habíade vivir la humanidaden la
posguerra(y sobre todo, los Estados-Unidos,convertidos en la
superpotencianucleardel mundooccidental89)..~práctica.

87lbidem,p. 14.

88Para una precisacontextualizacióndel texto que comentamosen el marco del
desarrollohistórico y científico de la disciplina de RelacionesInternacionales,vid.
ARENAL, C. del, Introduccióna las relacionesinternacionales,op. cit., en particular,pp.
S9ss (LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO DISCIPLINA CIENTíFICA) y, en
general, el análisis diacrónico y pormenorizadode las distintas «corrientesde
pensamientoen la teoríainternacional»,Pp. 95ss(II. CONCEPCIONESTEORICASDE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES).

89«Au lendemainde la deuxiémeguaredu siécle les Etats-Unis,dont le réve historique
avait été de se tenir á lécartdesaffaires du Vieux Continent,se trouvérentresponsables
de la paix. de la prospérité,de lexistencemémede la moitié de la planéte.Des G.L
tenaientgarnison~Tokyo et Séoul vers l’ouest, á Berlin vers l’est. LOccidentnavait
rien connu de pareil depuis lEmpire romain. Les Etats-Unis étaient la premiére
puissanceauthentiquementmondiale puisque lunification planétaire de la scéne
diplomatiqueétait sans précédent.Le continent américianoccupait par rapoort á la
masseeurasiatiqueune position comparablek celle des lles britanrúquespar rapport~
lEurope: les Etats-Unis reprenaientla tradition de lEtat insulaire en s’efforqant
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La tendenciareincidentede la diplomaciaamericanaen traducir
cualquierade suseventualescambiosde rumboen «agónica»90revisión
doctrinal; la proximidad física para los europeosoccidentalesdel
coloso ideológico y militar soviético;no podía másque acrecentar—a
ojos de un experimentadoe informado intelectual del Viejo Mundo,
confrontadoa diario, como comentaristainternacionalde prensa,a las
consecuenciasinmediatas,económicas,ideológicasy militares, de la

«GuerraFría»— la urgencia de una personalinmersión teórica y
práctica —a la vez pragmáticay conceptual;sociológicae histórica;
filosófica y ética— en el terreno movedizo de unas relaciones
internacionalesdominadasdesde1945 por dos superpotenciasen gran
medidaextraeuropeas.

Parecía,por consiguiente,que se habríaen esosaños—para los
escasosespecialistaseuropeosdel momento—un campocientífico poco
labradoy de considerableimportanciapolítica de cara al presentey
sobre todo al futuro del Viejo Continente;un desafío inédito a la
inteligenciaeuropeailustraday a las supuestas«lecciones»de unalarga
experienciahistórica en materia diplomática y estratégica;una
interpelación,en suma,a unaherenciapolítica y culturalmilenariaque
corría el riesgo de ser dilapidadaentre manosinexpertas(aunquelos
maestrosdel Nuevo Mundo —y, también, las ideas—procedieran,casi

délever une barriére ~ lexpansionde l’Etat terrestre dominant, au centre de
l’Allemagne et au milieu de la Corée.»(Paix el guerre,p. 13). ARON retomaráestas
consideracionesgeopolíticas una década más tarde, en el «Prólogo» («La isla-
continente»)de Républiqueimpériale. Les &ats-Unis dans le monde (1945-1972)
(1973). En la edicióncastellanaque hemosutilizado, estebrillante capítulo-prólogoestá
reproducidoen las Pp. 16-33 (La Repúblicaimperial. Los EstadosUnidos en el mundo
(1 945-1972),El Libro deBolsillo, Alianza Editorial, Madrid, 1976).

90Aludimos —a titulo de mero ejemplo histórico entre otros (especialmente
extemporáneoen su momentoy absurdodesdenuestraperspectivahistóricaactual)— a la
amenazade unaagonizingrevision («angustiosarevisión»)de la política estadounidense
de posguerrahaciaEuropa, «dramáticamente»esgrimidapor el Secretariode Estado
JohnFosterDULLES en diciembrede 1953 —en plena«querella»de la ratificacióndel
tratado de la ComunidadEuropeade Defensa (C.E.D.) en Italia y Francia(vid.
MAMMARELLA, G., Historia de Europa Contemporanea,1945-1990,Ariel, Barcelona
1990, p. 186). Sobreestedebate,ARON escribiría,en colaboración,uno de sus pocos
textospolíticos sobreel proceso de integracióneuropea:La querelle de la C.E.D.
(publicadoen colaboracióncon D. Lerner), Paris, 1956.
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siempre,en esosaños,de la mismavieja Europade la que procedíael
propio ARON).

No es de extrañar,por tanto, que el umbral literario de Paix et
guerre —es decir, la «Introducción»queahoracomentamos,intitulada,
con aparentemodestia,«Los nivelesconceptualesde la comprensión»—
ofreciera, en realidad, una propuesta programática
extraordinariamenteambiciosaen el campoteórico y metodológicode
la disciplinade RelacionesInternacionales.

Y ¿porquéno?, también,una lección9’.

En todo caso, es estapropuestaprogramática-metodológicay

teórica—que nosproponemosindagarenel presentecapítulo.
Prográmatica,estapropuestalo era, sobretodo, porqueplanteaba

de entradael problemapráctico (político) del para quéde la teoría:
¿quese pretendíaesclarecero resolver a través de la «teoría»de las
relacionesinternacionales?;¿paraqué se necesitabauna teoríade las
relacionesinternacionales?

En última instancia, sería, como sabemos,la urgencia de la
situación—la imperiosallamadaa la acciónrazonabley responsable-la
que motivaríae impulsaríatodo el esfuerzoteóricode ARON.

9 1Es imposible no percibir en el estilo mismo de esta «Introdución»,una cierta
suficiencia o complejo de superioridadintelectualde gran intelectual europeo(y
francés)consagradofrentea las «escuelas»dominantesde pensamientointernacionalista.
Cuando escribíaPa¿x et guerre, ARON contabacon 55-56 años de edad. En plena
posesiónde sus facultades,tenía detrásde él una obra considerabley su influencia y
prestigio intelectualempezabaa extenderseen el mundo anglosajón.Desde1955, había
recuperadoel lugar que le correspondíaen la Universidadfrancesa lo que explica, sin
duda, el tono a menudonetamentedidáctico,del texto que comentamos.Recordemos
que en el capitulo introductorio(y. 1. INTRODUCCION: EL PROYECTO TEORICO)
hemos situado el lugar de produccióndel texto de Paix el guerre en las leccionesde
Sociología impartidas —a lo largo de la segundamitad de la décadade los años
cincuenta—por ARON desdesu cátedrade la Sorbona.Con el paso del tiempo, como
sabemos,la satisfacción del autor ante la «suma» teórica de Paix el guerre irá
convirtiendoseen una insatisfaccióncrítica y en la sensación—a la vista de los
malentendidosqueprovocabasu obra especialmenteen el mundo anglosajón—de no
haberlogradodel todo el objetivo queperseguía.
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En definitiva, la movilización éticade la concienciay de todos los
recursosde la inteligenciaorientadaal fin de la supervivenciacolectiva
—no sólofísica, sino tambiénespiritual— de la humanidad.

No obstante,estetexto era programático,también,evidentemente,
porque se interrogabalargamentesobre el cómo de la elaboración
teórica; es decir, que encerraba,a su vez, una importantey detallada
propuestametodológica.

Esta propuestametodológicano será menos ambiciosaque la
propuestaética.

Se enraizará, por supuesto, en las mismas premisas
epistemológicasy filosóficasde la obrade ARON.

En todo caso, la inconfundibleperspectivahistórica y política
aronianacargaríatodoel texto de la «Introducción»de Paix et guerre
de una intencionalidadpragmática—operativa,y no sólo pedagógica(o
polémica)—queacabaríaimpregnandohastasu estilo mismo, a menudo
de despiadaday mordaz ironía en sus (implícitas o explicitas)
descalificacionesacadémicasy, a la vez, de pacientey reiterativa
precisióndidáctica,en susanálisis fenomenológicoso conceptuales.

Propuestametodológicaoperativa, por último, lo seria por su
pretensiónde alcanceteórico general en el campo de las ciencias
sociales;puesto,que—a travésde la elucidaciónepístemológicay de la
articulaciónmetódicade los distintos«nivelesde la comprensión»en la
teoría de las relacionesinternacionales—de lo que se trataba,en
realidad, —como el mismo diría en este texto—, era de «ilustrar un
método,aplicablea otros objetos».

Perovolvamosal texto de ARON.

V.2.1.1. La función teórica.

La ambición perseguidapor los especialistasamericanosde la
décadade los cincuentaera —segúnnosdice (¿irónicamente?)ARON en
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el preámbulode la «Introducción»de Paix el guerre—el insertarlas
«lecciones»de la historia92 «en unateoríaque abarquelo mismo y lo
otro, extraigalas constantespara elaborar,y no paraeliminar, la parte
de lo inédito». Es decir, poco menosque el circulo cuadrado—aunque
bien es cierto que él mismo asumiría, en último término, este
ambiciosisimoprogramacientífico, desbrozándoloconceptualmentey
desarrollandolosistemáticamente93:

La questiondécisiveétait lá. Les spécialistesdesrelationsinternationalesnc
voulaient pasprendresimplementla suitedes historiens: jís voulaient á la
maniérede tous les savants,atteindreá despropositionsgénérales.créerun
corpsde doctrine.94

El asunto,como vemos,no dejabade ser grave en la medidaen
que la pretensiónúltima de los teóricosera«creardoctrina»(c<créerun
corpsde doctrine»);es decir, en lenguajearoniano,entraren el terreno
de la acción(en estecaso,de la política internacional).

92«Les historiens n’ont pas attendu laccessiondes Etats-Unisau premier rang pour
étudier les «relations internationales».Mais ils les ont décritesou racontéesplutót quils
ne les ont analyséesou expliquéees.Or aucunesciencene se borne á décrire ou
raconter.De plus, quel profit pourraienttirer les hommesdEtat ou les diplomatesde la
connaissancehistorique des siéclespassés?Les armes de destruction massive,les
techniquesde la subversion,lubiquité de la force militaire gráceá l’aviation et ~
l’électroniqueintroduisentdesnouveautés,matérielleset humaines,qui rendentpour le
moinséquivoquesles le~onsdessiéclesécoulés.Ou, du moins,cesleQonsne peuventétre
retenuessi elles ne sont inséréesdans une théorie qui embrassele méme et lautre,
dégageles constancespour élaborer et non pour éliminer, la pande l’inédit» (ibidem,
p.l4). Cfr. también,unaslineas más adelante,a propósitode la geopolítica: «(...) la
référenceau cadrespatial ne pouvait constituerle but dunethéorie,dont la fonctionétait
de saisir la multiplicité descausesqui agissentsur le coursdesrelations internacionales».
La nuevadisciplina de RelacionesInternacionalesse presentadesdesus inicios con la
voluntad de constituirsecomola síntesisa nivel teórico delas distintasperspectivasdesde
las cualesse ha abordado,históricamente,el campode las relacionesinternacionales.

93Encontramosaquí,en efecto,implícitas —escondidasdetrásde las formulasutilizadas
expresadasde un modo distinto y, por asídecirlo, entrecruzadassin un orden lógico y
metodológico definido— las grandescategoríasepistemológicas(que ya nos son
familiares)del análisisaronianoen cienciassociales,las oposicionesfundamentalesque
estructuraránla dialécticaaronianaen Paix et guerre, de la teoría («qui embrassele
mémeet l’autre») y de la historia («la connaissancehistoriquedessiéclespassés»);de la
sociología («(les relations internationales)analyséesou expliquées»;«dégagerles
constances»;«saisir la multiplicité des causes»)y de la historia («(les relations
internationales)décritesou racontées»;«décrire ou raconter»); de la teoría («(...)
élaborer,et non (.3 éliminer la pan de linédit») y de la doctrina («(...) quel profit
(pour) les hommesdEtatou les diplomates(...)?»); de la doctrina («les legonsdessiécles
écoulés»)y de la historia («la pande linédit»); etc.

94íbidem,p. 14.
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Más serenamente,en el terreno propiamentecientífico, lo que
trataba,en definitiva, de elaborarla nuevadisciplina aparecidaen el
campo de las ciencias sociales,era una «teoría de las relaciones
internacionales»,sobre cuyosobjetivosformalesel acuerdoinicial no
parecíapresentarmayoresdificultades.

Citandoformulasde KennethW. THOMPSON95,ARON recordabalas
«funciones»quedebecumplir toda teoría:

II était facile de caractérisergrossi&ementla théoriedesrelationsinternationales.
«Dabordelle rendpossiblela miseen ordredesdonn¿es.Elle estun instrument
utile pour la compréhension».Ensuite,«lathéorieimplique queles critéresde
sélectiondesproblémesen vue duneanalysepousséesoient explicitement
dégagés.On ne reconnattpas toujours que chaquefois quun probléme
particulierestchoisipourlétudeet lanalysedansun contexteou un autre,11 y
a, en pratique,toujoursunethéoriesous-jacenteau choix». Enfin, «la théorie
peut etre un instrument pour la compréhensionnon pas seulementdes
uniformitéset desrégularités,maisaussidesfaits contingentsou irrationnels».
Qui ¿léveraitdes objectionscontre de telles formules?Mise en ordre des
données,sélectiondesproblémes,déterminationdesrégularitésetdesaccidents,
«importequellethéorie,dansles sciencessociales,doit. en toutcas,remplirces
trois fonctions. Les problémesse posent au-delá de ces propositions
incontestables.96

El triple objetivo funcional de la teoría de las relaciones
internacionalesera, por consiguiente,aparentementeclaro paratodos:
«ordenamientode los datos,selecciónde los problemas,determinación
de las regularidadesy de los accidentes».

Pero la puestaen marcha de estas operaciones—aceptadas
unánimemente(ARON las considerabaobvias:«¿Quiénobjectariaalgo
contratalesformulas?»)—no iba a tardaren provocarun considerable
debatede escuelas,puestoque: «Los problemassurgenmásallá de de
estasproposicionesincontestables».

95KennethW. THOMPSON «Toward a theory of international politics», American

political sciencereview Vol. XLIX, n0 3, septiembre1955.

96Paixetguerre, op. cit. , p.l4.
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En efecto,el esfuerzode teorizacióniba a engendrarrápidamente,
en el terreno formal, unas contradiccioneslógicas aparentemente
insolublesy, en el terrenopráctico, unasantinomiasque los propios
teóricosno sabríansiempreinterpretar.

Veamoscomo situabaARON las coordenadasintelectualesen las
que se movía la teoría de las relacionesinternacionalesmientras
escribíaPaix et guerre.

V.2.L2. El debate teórico-doctrinal.

a) Esquematismoversussociología

.

La primeraoposiciónqueseñalaráARON esla que enfrentaba,por
unaparte, lo que él llamaráel «esquematismoracional»y por otra, lo
quellamaráel «análisissociológico».

Estaoposiciónnacía,segúnARON, de la tendenciafrecuentede la
teoría a la simplificación y al reduccionismo,en definitiva, a la
abstracción.

El padrede la escueladel «realismopolítico» americano,HansJ.
MORGENTHAU —citado por ARON— representaría,deliberadamente,el
paradigmade estatendenciateóricaa la esquematización:

Le théoricienasouventtendanceá simplifier la réalité,á interpréterles conduites
en dégageantla logique implicíte desacteurs.M. HansJ. Morgenthau¿cnt:
«Uneth¿oriedesrelationsinternationalesestun résumérationnellementordonné
de teus lesélémentsrationneisquelobservateuratrouvésdanslobjet (subjecr
maiter). Une telle théorieest une sorte desquisserationnelledesrelations
internationales,une cantede la sc~neinternationale».La différenceentreune
interprétation empirique et une interpiétation íhéorique des relations
internationalesestcomparableácelledunephotographieet dun portrait peint.
«La photographiemontretoutcequi peut6tre vu par loejí nu.Le portrait peint
nc montrepastoutce qui peul&re ni par1oeil nu,maisII montreunechoseque
locil nepeutpasvoir: lessencehumainede la personnequi sefl de modéle».~

97lbidem,pp. 14-15.

—380—



La Teon’ade las relacionesinternacionales

Desdela perspectivaantitética de la sociologíade las relaciones
internacionales,se rechazaría,en cambio,muy pronto, —sobre todoen
Europa—, la exclusiónapriorísticade los elementosno racionaleso no
voluntarios (pero empíricamenteconstatables)que operaba la
definiciónanterioren el terrenode la realidadinternacional:

A quoi un autresp¿cialisterépondpar des interrogations:quels sont les
«élémentsrationnels»de la politiqueinternationale?Suffit-il de consid¿rerles
seulsélémentsrationneispour dessinenune esquisseou peindreun portrait
conformeá 1essencedu modéle?Si le théoricienrépondn¿gativementá ces
deuxinterrogations,II devraempruntenuneautreyole, celle de la sociologie.Le
but étant admis—dessinenla cartede la sc~neinternationale—le théonicien
sefforceraitde retenir tous les élémentsau Iieu de fixer son attentionsur les
seulsélémentsrationnels.98

A este «diálogo»99entre,por una parte, «interpretaciónteórica»
y, por otra, «interpretaciónempírica»(cuya solución había de ser
decisiva,segúnARON, parala teoríade las relacionesinternacionales),
«se ha añadidoa menudo—decíaa continuación—unacontroversiade
tradiciónpropiamenteamericana:la del idealismoy del realismo»’00.

b) Idealismoversusrealismo

.

Controversiaque planteabauna interrogacióndistinta de la
anterior, referida, estavez, no a los aspectosteóricosformalesde la
teoría de las relacionesinternacionales,sino a la doctrina de acción
implicada o deduciblede la teoríade las relacionesinternacionales:

Le réalisme,aujourdbuibaptisémachiavélisme,desdiplomateseuropéens
passait,outre-Atlantique,pour typique du Vieux Monde, marquedune
corruptionqueIon avait voulu fuir en émigrantversle NouveauMondeet le
paysdespossibilités indéfinies. Or, devenus par leffondrementde londre
européenet la victoire de leurs armes,puissancedominante,les Etats-Unis
découvraientpeu á peu, non sanstroublede conscience,que leur diplomatie
ressemblaitde moinsen moins á lidéal ancienetde plus en plus á la pratique,
naguéresév~rementjugée,de leurs ennemiset de Ieurs alliés.(...)Plaiderla

98lbidem,p.15.

994..) —dialogue dont les interlocuteursn’ont pas toujours saisi la natureet les
implications— (...) » comenta ARON (ibidem, p. 15.). Recordemosque por dialéctica,
ARON entiendesiempre enel sentidofilosófico clásico,dialogo.

100lbidem,píS.
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contraintedesfaits,c¿taitreprendrelargumentqul avaitétéceluldesEurop¿ens
et que, forts de leur vertu et de leur situation géographique,les Aménicains
avaientsi longtempsécartéayeemépnisou indignation.Le chefde guerreest
comptable,devantson peuple, de ses actes,des succésou des défaites.
Quimportentles bonnesintentionset le respectdesvenuspnivées:autreestla
lol de la diplomatie ou de la stratégie.Mais que devientdanscesconditions,
l’opposition du réalismeet de lidéalisme,du machiavélienet du kantien, de
lEuropecorrompueetde la vertueuseAménique?’0’

Estoseran,por tanto,en opiniónde ARON, los debatesprincipales
en el campo teórico de las relacionesinternacionales,a finales de la
décadade los cincuenta;debatesteóricosy prácticosa los quepretendía
aportarunarespuestaPaix et guerre.

En el desarrollo histórico de la disciplina de Relaciones
Internacionales,esteplanteamiento—deliberadamentecrítico— de la
«Introducción»de Paix et guerre,situaba—de hechoy de forma muy
precisa—estaobrade comienzosde la décadade los sesenta,en el
marco de un debatecontemporáneoque empezabaa ser renovadoa
consecuenciade las primerasreaccionessurgidasal predominioteórico
y doctrinal —desdelas postrimeríasde la Segundaguerramundial y
durantetoda la décadaanterior— de la escueladel «realismopolítico»
americano’02.

V.2.II.3. El método y la estructurade Paix et guerre.

«Este libro tiende primero a esclarecery despuésa superarestos
103 dirá ARON.

En relación con el primer debate,ARON pretendía,en efecto,en el
procesode la construcciónde la teoríade las relacionesinternacionales
—procesonecesariamentedialéctico (ARON habla, en estesentido,de
«momentossucesivosen la elaboraciónconceptualde un universo

‘01íbidem, pp.l5-I6.

102Parauna más precisa contextualizaciónhistórica, vid. ARENAl, Celestino del,
Introducción a las relaciones internacionales(1987),op. cit, Madrid, Tecnos,20 ed.
revisaday ampliada.

103 Paix et guerre,op. cit, p. 16.
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social»)—,superar’04la aparenteoposiciónepistemológicasurgidaentre
teoría (o «esquematismoracional»)y empirismo(o «proposiciones
sociológicas»):

1040, mejor dicho —conforme a la epistemologíaneokantiana y a la lógica
posthegelianade ARON— resolverpor conciliación metódica la aparentecontradicción
lógica entre las distintasaproximacionesteóricasa las relacionesinternacionales;es
decir, —desde la perspectivafundamentalmenteoperativa quees la suya en este texto—
evidenciar dialécticamente la complementariedadmetodológica de estas
aproximaciones. Del mismo modo, cuando ARON utiliza el término momento
(«momentossucesivosen la elaboraciónconceptualde un universosocial») lo hacecon
pleno conocimientodel sentidotécnicoprecisode estetérmino en la lógica hegeliana.
Lógica para la cual todo el movimiento dialéctico de la experiencia de la conciencia
(fenomenología),enfrentada—ingenua e inmediatamente—a lo que «aparece»
incesantementeante ella como diferenteo extrañoa ella misma,se desarrollaa travésde
una sucesiónde momentosque efectúanla superacióndialéctica (Aufhebung)de la
contradicción—oposición, exterioridado negación—inicial, y cuya traducciónformal
más general es, en la Fenomenologíadel Espíritu (1807), la distinción —desde la
perspectivadel para nosotros es decirdel saberfilosófico que interpreta y entiendeel
sentido del movimiento global de la experienciade la conciencia- de los dos
«momentos»dialécticos fundamentalesdel en sí (esencialidadobjetiva) y del para sí
(inesencialidadsubjetiva), relaciónde oposiciónbipólar que se invierte a continuación,
redoblandoel movimiento dialéctico y convitiendolo en un movimiento con cuatro
términos: en sí; para sí 1 para si; en sí; en sí y para sí. Sobre el delicado y sutil
problemade la naturalezade la dialécticaaroniana-que sin duda no podemosasimilar,
sin más,a la dialécticahegeliana-el estudiomáspenetrante,aunquesin dudadiscutible
por su intento de «hegelianizar»(a pesarde las reticenciasde ARON) el pensamiento
aroniano,es el del P. GastonFESSARD(hegelianoél mismo y auditorenlos años treinta,
como el propio ARON, del seminariode AlexandreKOJEVE), vid, por ejemplo in La
philosophiehistorique de RaymondAron (1980),op. chi, la interesantenota 2 de lap.
99, en la que FESSARD analiza, con agudeza,el significado lógico (y teológico, en
última instancia) del carácterternario o cuadruple (o binario, redoblado) de la
dialéctica hegeliana.—FESSARD cita un texto de la conclusión«metodológica»de la
Lógica (1812-1816)de HEGEL: «(...) en tanto que ese primer (término) negativoyaes
el segundotérmino,el (término) que ha sido contadocomo tercero puede serlotambién
como cuarto y la forma abstracta(del movimiento dialéctico) puedeser tomadacomo
cuadrupleen vez de ternaria; de estamanera,el terceroo la diferenciaes contadocomo
dualidad» (Wissenchaftder Logik, edición LASSON, II, Pp. 497-498). Resumiendoeste
análisis fessardiano,la dialéctica ternariade la Lógica de HEGEL (identidad, no-
identidad, identidadde la no-identidad)se convertirlaen dialéctica cuadrupleen la
Fenomenologíadel Espíritu, transformaciónque FES5ARD interpreta en basea las
«relacionesde la eternidady del tiempo» («(...) selon Hegel, la différenceentrequatreet
trois se référe A la Triité spéculativeet A sa représentationdans lincarnation, en
dautres termes aux rapports de léternel et du temps», Ibidem, p. 100). Más
modestamente,podríamosconsiderarque la intervenciónde la dimensiónpropiamente
histórica (o social) de la experienciahumana, despliegala original dialéctica
especulativatrinitaria puramentelógica (posición, negación,negaciónde la negación),
en unadialécticafenomenológica,algo máscompleja, en cuatro tiempos(en términos
fessardianos:posición del no-ser, negaciónde esta posición, exclusión del no-ser,
posición del ser). Estasconsideracionestécnicas,aparentementeabstrusas,no dejande
tenersu interés si recordamosel curioso cambio de estructuraqueexperimentaPaix et
guerre en el transcursode su redacción,cuandopasade un modelo de estructuración
ternario de la teoríade las relacionesinternacionales(la «estructuraprimitiva» de Paix et
guerre en 1959: Teoría, Sociología y Praxeologla)a un modelo de estructuración
cuadruple(Teoría, Sociología,Historia y Praxeologia).Es, evidentemente,la irrupción —

entre 1960 y 1961— en el modelo de estructuraoriginario, de un nuevo «momento»
teórico bautizadopor ARON «Historia» que —al modificar la estructurageneralde la
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Les deux conceptionsde la théonie ne sont pas contradictoiresmais
complémentaires:le schématismerationnelet les propositionssociologiques
constituentles momentssuccessifsdanslélaborationconceptuelledun univers
social.~

Asimismo, la eterna controversia entre realismo (o
«maquiavelismo»)e idealismo(o «moralismo»)ocultaba,en realidad,
para ARON, una problemáticade naturalezapropiamentefilosófica o
práctica («las antinomiasde la acción») más que epistemológicao
teórica en sentidoestricto; y su resoluciónno eraconcebiblefuera de
unaconsideraciónfilosófica de la condición humanay, sobretodo, de
unaesperanzahistórica,indemostrableteóricamente:

La compréhensiondun domaine daction ne permet pas de trancherles
antinomiesde laction. Seuleihistoire réduirapeut-étre,quelquejour, le débat
éterneldu machiavélismeet du moralisme.106

Sin embargo,para su autor, Paix et guerre pretendía—en el
movimiento mismo de su desarollo dialéctico— reinterpretar,como
hemosvisto, todosestosproblemasa la luz de «unmétodo,aplicablea
otros objetos»y «mostrar»,de forma general,«a la vez los limites de
nuestrosabery las condicionesde las eleccioneshistóricas»’07:

obra y, por consiguiente,al aumentarla complejidaddel desplieguede la teoríade las
relacionesinternacionales—causa problema. ¿Quesignifica esta intervenciónde la
consideraciónmetodológicay teórica—por separado-de la historia en el despliegue
global de la teoría?Si, por citar a HEGEl, «la dialéctica(...) no es sino la simplehistoria
de su movimiento» (Phdnomenologiedes Geistes,ediciónHOFFMEISTER, p. 86), sin
dudaseoculta aquí uno de los enigmasmás interesantesde dilucidarde toda la génesis
«dialéctica»,tanto teórica como empírica, de Paix et guerre. Tendremosocasiónde
volver sobreestepuntomás adelante.

105 Ibidem,p. 16.

106 Ibidem p. 16.

107E1 proyectoteórico de ARON en RelacionesInternacionalesera —como vemospor
esta formula(«montrer~ la fois les limites de notre savoiret les conditionsdeschoix
historiques»)—de carácterextraordinariamentegeneral y desbordabaampliamenteel
campoteórico de las relacionesinternacionalesentanto que tales(e, incluso,de la actual
disciplinade RelacionesInternacionales,a pesarde la legítimapretensiónglobalizantede
esta)paraadentrarseen el campode la «teoríapolítica» (es decir,de la vecinadisciplina
de la CienciaPolítica) o incluso de la filosofía de la existencia.Es que, comosabemos,
esteproyectoteórico aroniano,era radicalmentefilosófico en su origen,por cuantose
refería,enúltima instancia,a la elucidacióndel misteriode la condiciónhumana,a la vez
universale histórica(contingente,singular), en su doble dimensión:cognitiva y ética,
científica y política (esdecir, teórica ypráctica). Remitimossupra a nuestrocomentario
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Mais, en allant de la théorie formelle á la détei-minationdescauses,puis A
lanalyseduneconjoncturesinguliére,jespéreillustren uneméthode,applicable
A dautresobjets,montrerA la fois les limites de notre savoiret les conditions
deschoixhistoriques.108

Sorprendentemente,nos encontramosaquí —si prescindimosdel
final de la frasede estilo muy filosófico— con unaestructurainhabitual
aparentementetripartita de Paix et guerre: «teoríaformal» (=teoría);
«determinaciónde las causas»(=sociología);«análisisdeunacoyuntura
singular» (=historia); esquemaque requiere una explicación
metodológicay un esfuerzode interpretaciónpor nuestraparte.

Estructuratripartita que estaríaamputada,por tanto, del último
«momento»lógico del desplieguedialéctico de la teoría de las
relacionesinternacionales:la praxeología;estructuradistinta,en todo
caso,de la estructuratripartita primitiva de la obra(teoría,sociología,
praxeología) que aparecíaen la «Nota preliminar» de la edición
original, fechadaen 1959-1961.

¿O habría,másbien, queentenderla formula neokantianafinal de
la frase: «mostrara la vez los limites de nuestrosabery las condiciones
de las eleccioneshistóricas»como un anticipo del contenido de la
cuartay últimaparte«normativay filosófica» («Praxeología»)de Paix
et guerre (con lo que hubíeramosrecuperado,a travésde sus cuatro
«momentos»,la estructurageneralde la obra)?

No exactamente.

La expresión«mostrara la vez los limites de nuestrosabery las

condicionesde las eleccioneshistóricas»se refiere, más bien, a la
totalidad de la teoría, consideradaen el conjunto de su despliegue
sistemático—a la vez epistemológicoy metodológico (e incluso,

de estaformula, realizadodesdeel punto de vista de la filosofía crítica (y.1.2. DE LA
«TEORIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES» A LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONAlES).

108 Ibidem,p. 16.
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podríamos decir, trascendental): por una parte, estaría el
reconocimientocrítico de «los limites de nuestrosaber»(habríaque
precisar: del saberteórico formal o puramenteracional); por otra,
estaríala necesariainvestigaciónempírica—sociológicae histórica—,es
decir, la fenomenología de «las condicionesde las elecciones
históricas»‘~.

En cambio,el dominio propio de la filosofía práctica —o sea,en
este caso, de la «teoríade la acción» (de la praxeología, en la
terminologíade Paix et guerre)—se abremásallá del trabajocientífico
propiamentedicho, de la elaboraciónmetódicade la teoría:es decir,
cuando el objeto de la reflexión crítica1t0 son las «elecciones
históricas»en tanto quetales; o sea,la necesariaelaboraciónconceptual
de aquello que, en todo momento,puede surgir -como elección,
decisión—de un porvenir, en principio vacio e indeterminadopara la
conciencia,en todo casosiempre,en unaextensamedida,imprevisible
para nosotros;«la partede lo inédito», dirá ARON, rescatada-también
teóricamente—del imperio de las condiciones;el rastro,por asídecirlo,
en la historia humana,del irreductible (y trágico) misterio de la
libertad’’’.

109Vemos de nuevo,aquí la gran unidad de inspiraciónde la obra de ARON en su
conjunto. Por unaparte,la encuestasobre«las condicionesde las eleccioneshistóricas»
remite al métodopropio de la «sociologíahistórica» que ARON preconizabaparael
estudio de la realidad internacionalen el «primenmodelo de conceptuación»de las
relacionesinternacionales.Método quejamásabandonarla,pero que quedaría,por así
decirlo, absorbido—en tanto queuno de sus elementosconstitutivos— por el despliegue
global de la «teoría»que lleva a caboel «segundomodelo de elaboraciónconceptual»de
las relacionesinternacionales.Porotra parte,el nuevo proyectoteóricode ARON en
RelacionesInternacionales,implicaba no sólo un esfuerzomayor y más ambiciosode
«elaboraciónteórica,»sino, además,una reflexión crítica («mostrar (...) los limites de
nuestrosaber»)sobreel procesode elaboraciónteórica—en definitiva, requería,como
sabemos,una «teoríade la elaboraciónteórica».Reflexiónsegundaque, a su vez, remitía
—implícitamente— a su obraepistemológicay filosófica de preguerra.

1 10En términoskantianos,podríamosdecir que el dominio propio de la Razónpráctica
no puede ser legitimamente explorado hasta tanto no haya sido agotado el
reconocimientocrítico de los limites —acotadospor la experiencia-—del dominio de la
Razón pura, es decir, de la ciencia; sin que, por ello, exista, no obstante,ninguna
contradicción o incompatibilidad lógica entre ambos dominios puesto que sus
territorios respectivos—aunquedistintos—se asientanen el mismoreino de la Razón.

11 1En este sentido,podemosdecir que el «momento»de la reflexión normativo-
filosófica (o praxeología)ocupa un lugar a parte en el movimiento dialéctico (y
circular) de la teoría —lugar a la vez introductorio (planteamientode las «hipótesis
iniciales»)y conclusivo(cuartay última «Parte»de Paix etguerreo «replanteamientode
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Pero, recordémoslo,el enfásisprincipal en la fraseque analizamos
estábasobre todopuestoen la verificaciónoperativa—«illustrer», dirá
ARON, en el sentidode mostrar la validez medianteuna aplicación
ejemplar—de un «método»(<4...) esperoilustrar un método (..+>);

método que procedía directamente,como sabemos,de la parte
propiamentemetodológicade la encuestaepistemológicageneral
llevada a cabo en Introduction; método que parecía,además,
convertirseen la aportaciónprincipal de Paix et guerre no sólo al
estudio de las relacionesinternacionalessino al de cualquierotra
cienciasocial(«(..) un método,aplicablea otros objetos»),otorgando
asía estaobraun estatusde auténticoparadigma metodológicodentro
de la obraacadémicay científica de ARON en cienciassociales.

Seráestaconsideraciónmetodológicala que nos va a permiir
dilucidar el misterio de la aparentemente«nueva»división tripartita
(teoría, sociología, historia) aparecidaen estafase liminar de la
«Introducción»dePaixet guerrequeestamoscomentando.

En efecto,de lo que aquí se tratabaparaARON erade justificar —

desdeel puntode vista metodológico—la estructuracuadrupledefinitiva
del desplieguede la teoría de las relacionesinternacionalesy, en
especial,la introducciónde un cuartotérmino o momentodialéctico
(historia) en el esquematernario primitivo de la obra (teoría,
sociología,praxeología).

Alguna función metódicay teórica importantedebía, sin duda,
cumplir lo que ARON llamaría«Historia»en el desarrollosistemáticode
la teoríade las relacionesinternacionales.

las hipótesis iniciales»); es decir, que correspondea un «nivel de la comprensión»
englobante, a la vez fundamentalen cuantoa los postuladosteóricos(el «paradigmadel
objeto»)y decisorioen cuantoa los preceptos doctrinales (la «doctrinade la acción»);
por naturalezay por rango,de estatusepistemológicodiferentede todos los demás.Es
en este sentido precisoque podemosconsiderara la totalidad de la teoría de las
relacionesinternacionales-englobada,en última instancia,por unareflexión filosófica y
ética sobre la praxis internacional—como unateoríade la acción. Y, por tanto,a Pa¿x
el guerre comoel paradigma--en laobraglobal de ARON— del proyectode elaboración
conceptual de una «teoría de la acción»; proyecto filosófico anunciado desde la
Introduction (1938) y jamásdesarrollado,en tanto quetal, en la obra.
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Recordemoslas formulaspor las que ARON describíalos elementos
fundamentalesdel método que se proponía«ilustrar» (y aplicar) a
través del desarrolloestructuralde Paix et guerre: «teoríaformal»
(=teoría); «determinaciónde las causas»(=sociología); «análisisde una
coyunturasingular» (=historia).

El elementonuevo que la historia introduce en el esquemaes,
pues,el «análisisde unacoyunturasingular».

Sabemosque,parala epistemologíaaronianatodacoyunturaes,en
tanto que histórica (el conocimientohistorico se interesapor «lo que
jamásvolveremosa ver»), singular.La coyunturaqueARON analizaen
Paix et guerre es, además,como sabemos,«sin precedente»,en la
medidaen que se caracterizapor el enfrentamientomilitar e ideológico
planetario,por el dominio del mundo, de dos «Supergrandes»y que
inaugura,a su vez, una nuevaera tecnológicaen la historia de la
humanidad,la «eratermonuclear».

No se nosocurreotrajustificación,otraposibilidadde entenderla
inclusión tardía en el esquemade la teoría de las relaciones
internacionalesde un momentoespecíficodedicadoal «análisisde una
coyuntura singular», que la imperiosa necesidad lógica que
experimentaARON, en el procesomismo de «elaboraciónteórica»,de
reservarun espacio separado—metódicamentediscriminado— a la
aplicaciónconcreta(históricamentesituadaen la coyunturapresente,es
decir, en la actualidad)y a la comprobaciónde la fecundidadheurística
(teóricay empírica,a la vez) del métododescubiertoy expuestoen los
dos primerosmomentosde la «teoría»(la deducciónde «conceptosy
sistemas»operadapor la teoría formal; la encuestahistórico-
sociológicasobre«condicionantesy regularidades»llevadaa cabopor
la sociología)”2.

1 12Estaposiciónde la tercera«Parte»de la exposicióndialécticadel desarrollode la
teoría de las relacionesinternacionales(historia) como momentode la aplicación del
métodode análisisdefinido y elaboradoconceptualmenteenlas dos anteriores«Panes»
(teoría, sociología) veníaya señaladagráficamenteen nuestroesquemadel desarrollo
lógico de Paix et guerre, inspiradoen la interpretaciónfessardianade la Introduction a
la philosophiede l’histoire. Recordemosdicho esquema:
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Plano normativo

u mii
Teoría Sociología Historia Praxeologia

rrzzft/
Melódo de análisis

El método de análisispropuestoen Paix etguerre nacerápor tanto, de la combinación
de la Teoría («Conceptosy sistemas»)y de la Sociología («Condicionantes y
regularidades»),momentosdialécticos de la construcciónde la teoríade las relaciones
internacionalesque ocuparánmetodológicamente,en Paix et guerre, el lugar de las
grandes categoríasepistemológicasde la Comprensióny de la Explicación en
Introduction, categoríasque articulaban,asimismo,dialécticamente la comprensión
inductivay la interpretaciónglobal, sistemáticamenteorganizada(el análisispropiamente
conceptualen Paix et guerre), por una parte, y la explicación por la causalidad
sociológicay/o histórica (la sociologíaen Paix et guerre), por otra; combinación
metódica —que el P. GastonFESSARD sitúa en el «Plano epistemológico» de
Introduction—de la que naceráel «método»de la filosofíacríticade la historiaaplicado
filosófica y existencialmenteen la cuartay última «Parte»de Introduction y cuyo avatar
—«postmetafisico»,en ciertamedida—en la obrade ARON seria la «sociologíahistórica»
preconizadapor el «segundo modelo de conceptuación»de las relaciones
internacionales.Recordemosel esquemade Introduction elaboradopor el P. Gaston
EESSARD:

¡ II
Oposición Comprensión

(bist. nat,
hisí. ¡mm.)

Plano epístemológico

Como podemosver, esprecisoreferirsecontinuamente—tal y como lo hemospropuesto
desde el inicio de esta investigación— al modelo epistemológico y filosófico
deintroductionparaentender,no sólo las grandescategorías(comprensión,explicación;
situación,decisión)manejadaspor ARON en¡‘aix etguerreo susprincipalespropuestas
metodológicas, sino, también,la lógica implícitade la estructurade la obra; estructura
que articula metódicamentelos distintos «niveles de la comprensión»y cuya
comprensióndialécticaglobal seria el equivalentede una verdadera«teoría»de las
relacionesinternacionales.Es decir la teoría de las relacionesinternacionalesentendida

Plano Filosófico

Plano teórico

(Niveles conceptualesde la comprensión)

Definición
(Hipótesis
iniciales)

Plano trancendental

III
Explicación

Iv
1 1 Sínesss

It
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Existía, sin duda, otra razón—estavez de caráctermásfilosófico
que metodológicoo estructural—a estairrupción de la «Historia» en
tanto que actualidadt1~, en el desplieguegeneral(y abstracto)de la
teoríade las relacionesinternacionales.

Razónmáspersonal,másexistencialque lógica —y, por tanto,más
difícil de justificar formalmenteparaél y másdificil de explicar para
nosotros;intimamenteligada,en todo caso,al pensamientoprofundo y
al «método» aroniano espontáneo;a su irreprimible pendiente
«periodística»hacialo concretode analistaprofesionalde la actualidad
internacional;a su permanenteactitudpolíticade «spectateurengagéde
l’histoire-se-faisant»,por la queha sido siempretan apreciado.

en el sentido «extensivo»que acabaráasumiendopara ARON —cómo lo podemos
comprobarya desdeel «Prefaciode la edición española»de 1963: «Aunque cada una
de las cuatropartesde este libro lleva un título diferente—teoría, sociología,historia,
praxeología—todasellasse integran en una encuestade significaciónyalcance teórico»
(Pazy guerra , op. cit., p. 15).
Sin embargoestaestructuradefinitiva de Paix et guerreencierra,aún,un gran número
de problemasen cuanto a su interpretación.El mismo ARON expresarácierta
insatisfacciónen su obra tardía acercade la maneraen que Paix et guerre articulabalos
distintos «niveles de conceptuación»de la teoría internacional (dr, su propia
«autocrítica»de Paix et guerre en Mémoires. 1983,.pp.451ss,en particular,Pp. 457-
459). La disimetría de estructurametódicaque introduce,en el paraleloestructural
Jntroduction/Paixet guerre, la inclusión de un momento«Historia,en el desarrollo
dialéctico de la teoríade las relacionesinternacionales,causaciertamenteproblemay
requerirla,sin duda, unamás hondaindagaciónanalíticay crítica,desdela perspectiva,
incluso, de la coherenciainterna —lógica y metodológica—del proyectoteórico aroniano
en RelacionesInternacionales.

~í3Podemosrecordarque las nocionesde «historia»y de «actualidad»—aparentemente
contradictoriassi entendieramosla Historia,exclusivamente,como«cienciadel pasado»—
estabanintimamente asociadas,por ejemplo, en la filosofía histórica del P. Gaston
FESSARD,cuyos análisisde la situaciónpresentedel hombrey de la sociedad—bien
conocidospor su amigo ARON— entrabandentro la categoríade lo que FESSARD
llamabala «actualidadhistórica» (Cfr. su importanteobra intitulada significativamente
De lActualité historique,en particular,Tomo 1: A la rechercheduneméthode,Paris,
1960; y el ensayode ARON sobreel pensamientode FESSARD: «GastonFessarddevant
lactualité historique»,Commentaire, 8 (28-9), 1985, pp. 520-529).Del mismo modo,
como sabemos,la distincciónepistemológicay metodológicaweberianade la «historia»
y de la «sociología»conducíaa entenderla noción de «historia» no tan sólo como
«cienciadel pasado»sino, sobretodo, como «cienciade lo singular». Asi es como
confluirían —combinandoseen la reflexión aroniana sobre la singularidad de la
coyunturapresente—dos aproximacionesconvergentes:Ja aproximaciónepistemológica
y metodológicade la sociologíaweberiana (es decir, de la «sociologíahistórica») y la
aproximaciónexistencialde la filosofía históricacuyo método ARON companíaen gran
medida con su amigo jesuita, coincidiendo ambasaproximacionesen calificar de
«histórica»-en el sentidoepistemológico,metodológicoy filosófico precisoquedabana
estetérmino—la tareade la interpretaciónde la actualidad.

—390—



La Teoríade lasrelacionesinternacionales

Comosi, paramanteneramarradodesdesu despegueal granvuelo
de la teoría-o la especiede levitación teóricaquepuedeconllevar la
aventuraespeculativa(con el peligro acechantedel «sueñode la
razón»)—fuera necesarioun firme anclajeen la realidadmismaque es
la historia que nos ha tocado vivir. «Revenonssur la terre...»,solía
decirARON.

El mismo ARON nosseñalará,por último, en estepreambulode la
«Introducción»de Paix et guerre el caminoa seguirpara «extraer»
(«dégager»)la estructurade Paix et guerre —en su génesismisma:
génesisconceptual,primero (la definición teórica del objetode las
relacionesinternacionales);génesismetodológica(y epistemológica)
después(la distinción y articulaciónmetódicade los «cuatronivelesde
conceptuación»);reconstituyendo,así, las principales etapasde la
construcciónde la teoríade lasrelacionesinternacionales:

Pourdégager,danscetteintroduction,la structuredu livre, il me faut dabord
définir les relationsinternationales,ensuitepréciserles caractéristiquesdes
quatresniveauxde conceptualisation,que nousappelonsthéorie,sociologie
histoire,praxéologie.’’4

En esta frase —que concluye el apartado introductorio de la
«Introducción»de Paix et guerre—ARON adelantaba,como vemos, la
estructuraformal y los contenidosgeneralesde la obra con sus
principales articulaciones:«definición» inicial, «cuatro niveles de
conceptuación»de las relacionesinternacionales.Y anunciaba,a su vez,
el temade los dosprimerosapartadosde esta«Introducción».

El cometido teórico del apartado«1» de la «Introducción»será,
en efecto, ofrecer una definición de las relacionesinternacionales,
proporcionandoasíel puntode arranqueal despeguede la teoríade las
relacionesinternacionales.

En estadefinición teórica inicial —capital para todo el desarrollo
conceptualde Paix et guerre y capital, también,para nosotros(en

1 14lbidem,p. 16.
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cuantoquesolicita nuestraapreciaciónfinal de los postuladosbásicos
de la empresaaronianaen RelacionesInternacionales)—sereflejaránlo
que ARON llamará las «hipótesisiniciales», es decir, las hipótesis
teóricasde partidade toda suencuestapostenor.

Podemos,por tanto, afirmar que —en la «Introducción»de Paix et
guerre—ARON elegía,concientey deliberadamente,en el campoteórico
de las RelacionesInternacionales,su propio «paradigmadel objeto de
estudio»’’5. En suma, construía—desde su personal experiencia
histórica; desdesu propia perspectivaintelectual e ideológica; en
definitiva, desdeel «centrode interés»de su curiosidadcientífica— lo
quehemosllamadoel objeto teóricode las RelacionesInternacionales.

El otro gran cometido -nietodológico, esta vez— de la
«Introducción»será—como veremosmás adelante,en el apartado«2»—
«precisarlas característicasde los cuatronivelesde conceptuación»que
van a estructurarel cuerpo expositivocentral de Paix et guerre; es
decir, por una parte,justificar epistemológicamentela separacióny,
por otra, demostrarmetodológicamentela combinaciónde los distintos
«niveles conceptualesde la comprensión»—subtítulo de este texto
introductorio—o de los «cuatronivelesde conceptuación»enunciadosal
término de este apartadointroductorio (teoría, sociología, historia,
praxeología).

Disponemosya, por tanto, del esquemaarquitectónicogeneralde
la obra: cuatro grandes «PARTES» (I.«TEoRIA»; II.«SOCIOLOGIA»;

1 15Recordemosque la formula, aunquetardíaen su obra (Le~onssur l’Iiistoire, op. citt,
p. 420, 1989), es del propio ARON: «(...) la représentationdu monde,ou, en style plus
rigoureux,le paradigmede l’objet d’étude,présenteinévitablementune signification
idéologiqueselon que Ion se représentele monde interétatiquecomme un monde
d’échanges,de communications,ou commeun monde commandépar la légalité de la
violence» (ibidem, pp. 420-421,el subrayadoen negrita es nuestro).Notemosque, en
este texto (que correspondea un cursodictado en el Coll~ge de Franceen 1973-1974),
ARON se refería explícitamente-en el marcode un análisisepistemológicoy filosófico
generalde lo que éí llamarla «la construccióndel mundo histórico»— a la teoríade las
relaciones internacionales, cuyaevolución científicaposteriorA Pa¡x et guerre habla
seguidomuy de cerca, como se puedecomprobarpor las referenciasque realiza en el
texto.
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III.«HI5TORIA»; IV.«PRAXEOLOGIA») precedidaspor una larga
«INTRODUCCION» (Losnivelesconceptualesde la comprensión).

V.2.2. La definición de las relacionesinternacionales:las
«hipótesis iniciales».

Sabemoslo que ARON se proponeen el apartado«1» de esta
«Introducción»: «definir las relacionesinternacionales»como paso
previo—conceptualmentedecisivo—a la determinaciónmetódicade los
«momentos»lógicosdel desplieguedialéctico de la teoria.

El recurrenteproblema de la definición de las relaciones
internacionalesplanteaba,de entrada,a ARON una doble dificultad,
teórica y práctica,clásica: la delimitación del campoepistemológicoy
praxeológicode las RelacionesInternacionales;en definitiva, como
veremos inmediatamente,el problema del objeto teórico de las
RelacionesInternacionales;encrucijadaepistemológicay praxeológica
insalvable—lo sabemosdesdeel comienzode nuestrainvestigación—del
caminode la teoríade las relacionesinternacionales.

Es sorprendenteconstatarque —a la hora de encararsecon este
problemaliminar de las RelacionesInternacionales—ARON no escogerá
unavía directa—apodíctica,asertórica, al estilo de H. J. MORGENTI-LAU—,

sino que irá acercandoseal «núcleo»de la definiciónde las relaciones
internacionales(podríamosdecir, como él mismo, al problemade la
diferencia«esencial»de las relacionesinternacionales),indirectamente,
por aproximacionessucesivas—en círculosconcéntricos—,de lo más
externoa lo central, de lo genéricoa lo especifico.Aproximaciones,
además,en un primer momento,de carácterhistórico -fenomenológico
másqueconceptual.

Como si el rodeo—empíricoy conceptuala la vez— formaraparte
intrínsecade su personal método de inducción pedagógicaen la
complejidadde los problemasocultosen el objeto —siempreequívocoe
inagotable—propuestoa debate.
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Estemétodoimpresionista,fenomenológico,encuentra,sin duda,
terrenoabonadocuandoel objeto teórico se escapaa toda definición
precisay rígida; cuandoofreceunamateriaproblemática,imprevisible
—indeterminaday aproximativa—,fluida incluso en sus contornosy
delimitaciones,como la vida (o la historia)misma:

Les «relationsinternationales»nontpasde fronti&estoutestracéesdansle ¡tel,
ellesnc sont paset ne peuventpas6tremat¿riellementséparablesdesautres
phénomenessociaux.Mais la m6me propositionseraitvalable á proposde
lt5conomie,de la politique.”6

Vemosque las RelacionesInternacionales—en susprimerospasos,
comodisciplinacientíficaautónoma—seenfrentan,de inmediato,a unos
problemasaparentementeinsolublesde deliminataciónde fronteras;
problemascompartidos,por lo demás,con otras disciplinashermanas
en el ámbito de las ciencias sociales,de mayor reconocimiento
académicoy social (economía,cienciapolítica).

Es queel problemaepistemológicodecisivono estáahí (es decir,
en la delimitaciónmaterial del campognoseológico).

Lo quedefine, de verdad,a unaciencianuevaes, en realidad,su
«centrode interés»propio; la preguntaa la que intentaresponder.

Veremos como la posibilidad de la respuestaal enigma de las
relacionesinternacionales,remitiráinmediatamenteal problemacrítico
de la posibilidadde una teoríade las relacionesinternacionales:

Létudedesrelationesinternationalescomporte-t-elleun centrepropredintéret?
Vise-t-elledesphénoméncscollectifs,desconduiteshumainesdont la spécificité
soit reconnaissable?Ce sensspécifiquedesrelationesintemationalespr6te-t-il a
une¿laborationthéorique?”7

16lbidem,p. 16. El texto prosigue:«Sil estvrai que «tite proposalfor developingthe
study of InternationalRelationsas a self contalnedsystemhasfailed», la vraie question
se poseau-delA decet échecet concernele sensde celui-ci. Aprés tout, la tentativepour
faire de létudede léconomieun syst~mefermésur lui-mémea également échoué;il
nexistepas moins, ~ juste titre, une scienceéconomique,dont la réalitépropre et le
possibleisolementne sont mis en doutepar personne»

11hbidem,p.16.
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En realidad, tres interrogacionesfundamentalesse juntan aquí:
unade caráctersubjetivo, el «centropropio de interés»del estudiode
las relacionesinternacionales;otra de carácterobjetivo, la naturaleza
específicadel objeto de las RelacionesInternacionales(con la
irreductible bipolaridadontológicaconjunto/individuo: «fenómenos
colectivos»/«conductashumanas»;entendidos,en todo caso, ambos
fenómenossociales,como manifestacionesde sentido); la interrogación
crítica, por último, sobre la posibilidad misma de una «elaboración
teórica»del «sentidoespecífico»de las relacionesinternacionales”8.

Despuésde esta breve incursión —epistemológica,crítica y
ontológica—en la «teoríade la elaboraciónteórica»,ARON volvería, en
seguida,al métodoempírico e histórico —más prosaicoy másfirme—
con una consideraciónsemánticadel término de «nación»,término
equívoco implicado en la denominaciónde la nueva disciplina
(«RelacionesInternacionales»).

V.2.2.il. Primera definición.

Seríanecesario,en el casodel conceptode «nación»,distinguir,
por unaparte,el sentidohistórico del términode nación y, por otra, el
sentidogenéricodel mismo, tal como seentiendehabitualmenteen la
definiciónde las relacionesinternacionales”9.

Distinción previa, que permitiría a ARON identificar —en una
primeraaproximación—las unidasbásicasdel análisisen Relaciones
Internacionales:

1 18lnterrogación«trascendental»,en lenguajekantiano; en definitiva, para nosotros,
averiguacióncrítica del tipo cientificidadpropia(en lenguajearoniano,de objetividado
de inteligibilidad) de la disciplinade RelacionesInternacionales.

1 19«Les relations internationalessont, par définition, semble-t-il, les re¡ationsentre
nations. Mais, en ce cas le termenation nestpaspris au senshistorique quil a pris
depuisla Révolution franqaise,u ne désignepasun espaceparticulier de communauté
politique, celle ou les individus ont, en grand nombre,une consciencede citoyennet¿et
oÚ lEtat semblelexpressiondune nationalitépréexistante.Dans la formule «relations
internationales»,la nation équivaut á nimporte quelle collectivité politique,
territorialementorganisée.»(ibidem, pp. 16-17)
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Les relationsintemationalessont,par définition, semble-t-il,les relationsentre
nations. (...). Dansla formule «relationsinternationales»,la nationéquivauta
nimporte quelle collectivité politique. territorialementorganisée.Disons,
provisoirement,que les relationsinternationalessont les relationsentreunités
politiques,cedernierconceptcouvrantles citésgrecques.lempire romainou
égyptien aussi bien que les monarchieseuropéennes,les républiques
bourgeoisesou les démocratiespopulaires.’20

Estaprimeradefinición, aparentementesencilla, de las relaciones
internacionales(«Lasrelacionesinternacionalesson (...) las relaciones
entrenaciones.(...)las relacionesinternacionalesson las relacionsentre
unidadespolíticas») encerraba,no obstante,importantesdificultades
que remitían todas al problemade la equivocidadde las relaciones
calificadasde «internacionales»;en definitiva, al doble problema,por
un lado, de la naturaleza(¿individualesy privadas y/o colectivasy
políticas?)de las relacionesinternacionalesen generaly, por otro, al
problemade la delimitaciónprecisade las unidadesbásicasdel análisis
(«las unidadespolíticas»):

Cettedéfinition comporteunedoubledifficulté. Faut-il induredansles relations
entreunitéspolitiques les relationsentreindividusappartenanta ces unités?Ou
commencentet oú finissent les unitéspolitiques,cest-á-direles collectivités
politiquesterritorialementorganis¿es?’2’

120lbidem,pp. 16-17.

121lbidem p. 17. ARON percibe la posibilidad de extensiónindefinida del campode
estudiode las relacionesinternacionales—que puedelegitimamenteabarcaraqueltipo de
relacionesinternacionalesque el mismo señalarlaen ¡-‘aix et guerre y que llamamos
«transnacionales»:«Quandles jeunesEuropénsvont passerleurs vacancesau-del~des
fronti~res de leur patrie respective,sagit-il dun phénom¿nequi intéressele spécialiste
desrelationsinternationales?Quandjachétedansun magasinfrangais une marcixandise
allemande,quand un importateurfranqais traite avec un fabricant d’outre-Rhin, ces
échangeséconomiquesappartiennent-ilsou non aux «relationsinternationales»?11 paraít
presqueaussidifficile de répondreaffirmativementque négativement.»(ibidem, p. 17).
Fijemonosque los ejemplosescogidosse situan adredeen el ámbito geográficodel
entoncesnaciente «Mercado Común» europeo. ARON prosigue más adelantesu
reflexión: «Supposonsque les échangeséconomiques,de pays á pays, soient
intégralementréglés par un accordentreEtats: en cettehypotb~se,ils ressortirontsans
réservesá létudedesrelations internationales.Supposons,en revanche,que les échanges
¿conomiquespar-dessusles fronti~res soient soustraits~ une réglamentationstricte et
que le libre-échanger~gne: du coup, les achatsen Francede marchandissesallemandes,
les yentesen Allemagnede marchandisesfranvaisesserontdesactesindividucís qui ne
présenterontpasles caractéristiquesdesrelationsinterétatiques.Cettedilficulté est réelle
mais ont aurait tort, me semble-t-il, den exagérerlimportance. Aucune discipline
scientifxquenc comportede frontiéresnettementtracées.11 nimporte guére en premiére
instance,de savoir oÚ finissent les relations internationalesde préciserá partir de quel
moment des rapports interindividuels cessentdetredes relations internationales.»
(ibidem p. 17).
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Aquí, como vemos,habríade producirseen el análisis aroniano
una primera opción paradigmática—de consecuenciasheurísticas
decisivaspara el estudiode las relacionesinternacionales(en cuanto
quefija de manerairreversible—frente a la indefinición esencialde las
fronterasdel campo de los fenómenosinternacionales—el «centrode
interés» de su investigación); pero también de implicaciones
epistemológicase, incluso, ideológicas,considerablesparala teoríade
las relacionesinternacionalesy para la construcciónde su objeto, en
cuantoque —al introducir, podríamosdecir, un criterio discriminatorio
de «relevancia»—estableceinevitablementeno sólo unaselecciónsino
una jerarquía en la inabarcablemultiplicidad de los fenómenos
internacionales.

V.2.2.2. Segundadefinición.

Les relationesentreEtats,les relationsproprementinter¿tatiquesconstituentpar
excellencedesrelationesinternationales:les traitéssontun exempleindiscutable
de relations interétatiques.’22

He aquí, por tanto, una segundadefinición —o mejor dicho una
segundadelimitación— de importancia capital para la orientación
ulterior del estudio de las relacionesinternacionalespor ARON. De
importanciacapital, en la medidaen que estaconsideraciónde las
«relacionesinterestatales»como relacionesinternacionales«por
excelencia»,si bienno esexeluyentedeunaperspectivamásenglobante
de lo internacional,sí contribuye a estrecharsignificativamenteel
campoepistemológicoy praxeológicode la teoríainternacionaly a
reforzardeliberadamentela centralidadteórica del paradigmaestatal
en relacionesinternacionales.

Característica—inconfundiblemente«clásica»,por tanto— de la
aproximaciónaronianaa la realidad internacional;de la que, como
sabemos,no sedepartiránunca.

122lbidem,p. 17.
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Como ha sido acertadamenteseñalado’23,estainflexión teórica
decisiva orientará definitivamente la investigación de ARON en
RelacionesInternacionaleshacia una «sociología de la política
internacional» más que hacia una «sociología de la sociedad
internacional»(o —simplemente—haciauna posible sociologíade las
relacionesinternacionales,entendidaen sentidogenéricoy englobante).

No obstante,es preciso recordarque —aunqueestaconcepción
omnicomprensivale inspiraríasiemprecierto escepticismofilosófico,
epistemológicoy metodológicopor la debilidad conceptualde la que
adolecería,a sujuicio, frentea la fecundidadheurísticademostradapor
el «paradigmatradicional»-,ARON no rechazaríanuncatotalmentela
posibilidadteórica —en tanto que científicamentelegítima— de esta
segundaorientaciónepistemológica,caracterizadapor una visión
englobantey genéricade las relacionesinternacionalesquesituaríaa la
noción de «sociedadinternacional»(y por consiguienteal «estadode
paz» como estadono sólo normadosino normal de la misma) en el
centrode la aproximacióncientíficaa la realidadinternacional.

Como lo hemos señalado,lo que aquí realmenteimportará,para
ARON, en cuantoa la construccióndel objeto teóricodel estudiode las
relacionesinternacionales,será—más que la delimitación exactadel
campo de estudio— la determinacióndel «centro de interés»de las
relacionesinternacionales:

Aucunedisciplinescientifiquene comportede frontiéresnettementtracées.Ii
nimporte guére, en premier instance,de savoir oú finissent les relations
internationales,de préciser~partirde quelmomentdesrapportsinterindividuels

123Porel ProfesorD. Antonio TRUYOL: «(la) doctrina (de Aron) viene a ser de esta
suerteuna sociologíade la política internacional»(TRUYOL, Antonio, op. cit., p. 61).
Vid., también, sobreesta apreciación,nuestra«Introducción» a esta investigación.
(INTRODUCCION, 1.2.2 Las hipótesisde trabajo).En realidad,ARON estrecharíaaunmás
el campoepistemológicode la teoría internacional,puestoque, en Paix et guerre, su
objeto teórico no se limitarla sólamentea la política Internacional,consideradaen
general,sino que se circunscribiriamás precisamenteen las relacionesinterestatales
strzcto sensu («las relacionespropiamenteinterestatales»).Además, su perspectiva
metodológicay teóricaen Paix et guerre ya no podíasercalificadasimplementede
«sociología»,como hemos tenido ocasiónde ver. La formula del Prof. TRUYOL
(«sociologíade la política internacional»)corresponderíamejor, en nuestraopinión, al
proyectometodológico del «primer modelo de conceptuación»,o sea al proyecto —

quizás más extensivo— de una «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales»basadaen el método de la «sociologíahistórica».
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cessentdUre des relationsinternationales.Nous avonsA déterminerle centre
dinter6t,la significationpropredu phénoméneou desconduitesqul constituent
le noyaudecedomainespécifique.Or, le centredesrelationsintemationales.ce
sont les relationsquenousavonsappeléesinterétatiques,cellesqui mettentaux
pitesles unitésen tantquetelles.’24

Vemos que, con esta noción de «centro de interés» de las
relaciones internacionales, ARON no pretendeaquí recordar la
inevitable intervenciónen la construccióndel objeto teórico de un
criterio subjetivode selecciónintroducidopor el investigador,sino más
bien constatar—y esto es lo más importantepara él— que son, en
primerainstancia,las propiasrelacionesinternacionaleslas queofrecen
al observador—por así decirlo, objetivamente—un «centro de las
relacionesinternacionales».

Podemosentender,por tanto,que paraestaaproximaciónaroniana
—«fenomenológica»en el sentidotécnicohusserlianode superadorade
la oposiciónidealistao realistadel sujeto y del objeto— el «centrode
interés» subjetivo de las RelacionesInternacionales(como cienciau
«objeto formal») pudieracoincidir, en origen, con el «centrode las
relacionesinternacionales»(como realidad u «objeto material»), en
tanto que interrogaciónsobre«el significadopropio del fenómenoo de
las conductasqueconstituyenel núcleodeestedominioespecifico».

¿Perocual es «el núcleo de estedominio especifico»de las
relacionesinternacionales?

Sabemosque encontramos,dentro del amplio e indelimitable
campode los fenómenosinternacionales,un determinadotipo de
relacionesque son «por excelenciarelacionesinternacionales»:las
«relacionespropiamenteinterestatales».

Estas relacionesinternacionales«por excelencia»—es decir,
«aquellasqueenfrentanentresí a las unidades(políticas)como tales»—
serán,por consiguiente,las que constituirán,paraARON, «el centrode
las relacionesinternacionales».

124lbidem p. 17.
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ARON evidenciaasí la existencia—anterior, incluso, al criterio
subjetivode seleccióno de relevanciaaplicadopor el estudiosoen la
determinaciónteórica de su objeto— de un criterio objetivo de
pertinenciao de centralidadimpuesto,por así decirlo, por el objeto
mismode estudio.

Como hemosdicho,el «centrode las relacionesinternacionales»,

como «núcleode estedominio especifico»,se convierte,de por sí, en el
«centro de interés» de las Relaciones Internacionales, como
disciplina’25.

En la medidaden que resultaciertamentedifícil negar que las
relacionesinterestataleshayantenido y tengandefacto un carácterde
centralidaden las relacionesinternacionales,es precisoreconocerque
el razonamientode ARON no carece—ni históricani sociológicamente—
de fuerza. Más aun,si agregamosquetal preeminenciaha sido y sigue
siendo reconocidade iure por la práctica internacional,como lo
recuerdala alusiónde ARON al DerechoInternacionaly a los tratados
(«les traitéssontun exempleindiscutablede relationsinterétatiques»).

Peroestacentralidadde las relacionesinterestatalesen la realidad
internacionales susceptiblede mostrarse,también, a través de un
análisisfenomenológicoquenos desvelaa travésde las conductasque
lo expresansimbólicamente,el problemacentral («el nucleo»)de las
relaciones internacionalesentendidas,a partir de ahora, como
relacionesinterestatales:

‘25Recordemoslas preguntasque ARON seplanteabaal comienzode este segundo
párrafode su «Introducción»a ¡‘aix et guerre -cuya función es, como sabemos,la de
enunciarlas definicionesconstitutivas(o «hipótesisiniciales») del «estudio de las
relacionesinternacionales»:«Létudedesrelationesinternationalescomporte-t-elleun
centrepropre dintérét7 Vise-t-elle desphénoménescollectifs, des conduiteshumaines
dont la spéciflcité soR reconnaissable?Ce sensspécifiquedesrelationesinternationales
préte-t-il á une élaborationthéorique?»(ibidem, p. 16). La problemáticadel «centro
propio de interés»(«Nous avons~ déterminerle centred’interét, la signiuicationpropre
du phénom~neou des conduitesqui constituentle noyau de ce domainespécifique»)
unifica todo el análisisen estapartedefinitoria de la «Introducción»(cfr. más adelante:
«Des lors, nouscomprenonstout ~ la Ibis pourquoi les relationsinternationalesoffrent
un centre propre d’intérét á une discipline particuli~re et pourquoi elles échappenth
toute délimitationprécise.»(ibidem p. 18)
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Les relationsinterétatiquessexprimentdanset pardesconduitesspécifiques,
cellesdespersonnagesquejappelleraisymboliques,le diplomare et le soldar.
Deux hommes,et deux seulement,agissentpleinementnon plus commedes
membresquelconques,mais en tant que représenranrs,des collectivités
auxquellesjIs appartiennent:lambassadeurdanslexercicedessesfonctionsest
lunité politiqueau nom de laquelleII parle; le soldar surle champde batalleesr
lunité politiqueau nom de laquelle11 donnela mortá sonsemblable.’26

Estos «personagessimbólicos» —el embajadory el soldado—
representanen el escenariointernacional,compuesto,como hemos
visto, defacto y de iure por unamultiplicidad de «colectividades»o de
«unidadespolíticas»soberanase independientes,la doble dimensión
posiblede las relacionesinterestatales—la diplomaciay la estrategia,la
política y la guerra— y manifiestan el sentido profundo (la
«significaciónpropia»)—o, por asi decirlo, el sentido último— de las
relacionesinternacionalesen tanto que relacionesinterestatales,la
alternativade la paz y de la guerra, abriendoasíel pasoa una tercera
definición—másprecisaaun—de las relacionesinternacionales.

V.2.2.3. Tercera definición.

En estaaproximaciónprogresiva—por reduccionessucesivas—al
«centro de interés,a la significación propia del fenómenoo de las
conductasque constituyenel nucleode estecampoespecífico»127,las
relacionesinterestatalesestarán,pues, caracterizadaspor un tipo de
conductaespecífico,la conductadiplomático-estratégica,dominadapor
la eventualidadde la guerra:

Lambassadeur’28etle soldatvivent et symbolisentles relationsinternationales
qui, en tant qu’interétatiques,seram~nentA la diplomatie et A la guerre.Les
relationsinterétatiquesprésententun trait original quitesdistinguede toutesles
autresrelationssociales:elles se déroulentA lombre de la guerreou, pour

126lbidem,p. 17.

‘27lbidem p. 17.

128ARON añadeen nota: «II va de sol que. danscelle signification abstraite,lhomme
d’Etat, le ministre des Affaires étrangéres,le Premierministre le chef de l’Etat sont
aussi danscertainesde leurs conduites,des ambassadeurs.lIs représententlunité
politiqueen tant quetelle.»
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employeruneexpressionplus rigoureuse,les relationsentreEtatscomportent,
paressence,lalternativede la guerreet de la paix.~29

La última reducciónrealizadapor ARON sitúa,por consiguiente,a
la posibilidadde la guerra —o, con mayor rigor, a «la alternativade la
guerra y de la paz»— en el punto crucial de las relaciones
internacionales

Fijémonos, no obstante,en la importantematizaciónque —en
relación a una concepciónextensivade la noción de relaciones
internacionales—experimentala necesidadde recordarARON en esta
terceraformulación de unadefinición de las relacionesinternacionales:
« (...) las relacionesinternacionalesque,en tanto que interestatales,se
reducena la diplomaciay a la guerra».

Lo que ARON entiende,en realidad, por «la alternativa de la
guerray de la paz»como rasgodistintivo y especifico,«por esencia»,
de las relacionesinterestatales,no es tanto la constataciónde una
situación de permanentebelicosidadinternacional, sino que es la
existenciaen la esfera internacional de un principio original, la
acceptaciónpor partede los Estadosen sus relacionesmutuasde la
legitimidad (a vecesañadiráde la legalidad)del uso de la violencia
armadapor cadauno de ellos, en tanto que Estadoreconocidocomo
soberanoe independientepor los demás’30.

En estepunto ARON puedecompletarsu última definición de las
relacioneesinternacionalesen tanto que relacionesinterestatalescon

una definición de las RelacionesInternacionalescomo disciplina
científica. Definición en la que vemosaflorar lo que seráel proyecto

129lbidem,p. 18.

‘30«Alors que chaqueEtat tend á se réserverá lui-m6mele monopolede la violence,les
Etats,á traversIhistoire, en se reconnaissantréciproquement,ont reconnudu mÉmecoup
la légitimité des guerresquils se livraient. En certainescirconstances,la reconnaissance
réciproquedes Etats ennemisa été jusquáson terme logique: chaqueEtat usait de sa
seule arméeréguliéreet refusaitde provoquer la rébelion h lintérieur de lEtat quil
combattait,rébellion qui auraitaffaibli lEtatennemi,mais aussiébranléle monopolede
la violencelégitime quil entendaitsauvegarder.»(ibidem, p. 18)
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teórico de ARON en Paix et guerre, es decir, la elaboraciónde una
teoríade la conductadiplomático-estratégica:

Sejencede la paix etsciencede la guerre,la sciencedesrelationsinternationales
peutservir de fondementaux arts de la diplomatieet de la stratégie,les deux
méthodes.complémentaireset oppos¿es,selonlesquellesestmenéle commerce
entreEtats.’31

El vocabularioun tanto anticuado—«cienciade la pazy cienciade
la guerra»,«artesde la diplomaciay de la estrategia»,«comercioentre
los Estados»—voluntariamenteutilizado por ARON es una alusión
literaria al lenguajedel Aufkldrung y del pensamientopolítico clásico,
asi como de su posteridaden el pensamientodiplomáticoy estrategico
europeodel comienzodel siglo XIX.

Más precisamente,la alusión a una relación dialécticaentre la
diplomaciay de la estrategia(«los dos métodos,complementariosy
opuestos,a través de los cualesse lleva a caboel comercioentre los
Estados»),esdecira unadialécticaqueunieraconceptualmenteguerra
y política, nos remite inmediatamenteal pensamientoclausewitzeano
que,comosabemos,actúaa modo de paradigmateóricode arranqueen
la reflexión aronianay en la deducciónconceptualde la primeraparte
de ¡“aix et guerre («Teoría»).

No espor tanto de extrañarque ARON cite, en estepuntodecisivo
de su razonamientosobre la fundamentaciónde sus «hipótesis
iniciales»,un textoclásicode CLAUSEW1TZ sobrela verdaderanaturaleza
de la guerra,texto de fecundasimplicacionesteóricase inspiradorde
toda una metodologíahistórica y sociológicaen el estudio de las
guerras’32.

131lbidem,p. 18.

guerrenappartientpas au domainedes arts et des sciencesmais ~ celui de
lexistencesociale. Elle est un contlit de granOs intéréts réglé par le sang,et cest
seulementen celaquellediffére desautresconflits. II vaudraitmieux la comparerplutót
qu’á un art quelconque,au commerce,qui est aussi un conflits dintérétset dactivités
humaines;elle ressembleencoreplus ~la politique, qui peutétre consideréeá son tour,
dii moins en partie, commeune sorte de commercesur une grandeéchelle.De plus, la
politique est la matitre danslaquellela guerrese développe,seslinéamentsdéja formés
rudimentairementsy cachentcommeles propriétésdes créaturesvivantesdans leurs
embryons».Paix et guerre cita incoaectamentela referenciaa Karl von CLAUSEWITZ,
De la guerre, Libro II, capituloIV (sic) p. 45 de la versión francesa(trad. Mme Naville,
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Lo que másinteresaa ARON en la concepciónclauswitzeanade la
guerraesqueestano disociaa un fenómenocomo el de la guerrade la
«matriz» política que lo generay envuelve y que, por consiguiente,
revela su naturalezaesencialde relación humana («la guerra—dice
fuertementeCLAUSEWITZ— no perteneceal campode las arteso de las
ciencias,sino al de la existenciasocial»).

Lejos de colocardefinitivamenteal «fenómenomisterioso»—como
diría ARON— de la guerrafuera del alcancede toda comprensión
posible,en el cenagalimpenetrablede lo absurdoy de lo irracionalcon
cuyas turbias fuerzas se mezcla sangrientamenteen tanto que
desencadenamientode violencia física, estaconcepciónlo devuelveal
terrenomásfirme y más segurode lo intelligible y de la significación
humana,esdecir, a la posibillidadde ser «pensado»—permitiendo,asi,
el desarrollode una sociologíade las característicastípicas y de una
fenomenología del sentido y de la intencionalidadde las «guerras
reales» a lo largo de la historia; pero, también, autorizandouna
indagaciónteórica, en RelacionesInternacionales,sobrela lógica de las
relacionesqueunen conceptualmentea la política y a la guerra

De ahi la validez heurísticaque concedeARON al estudio del
fenómenode la «guerra»en cuanto que se trata de un fenómeno

Editions de Minuit, Paris, 1950).La referenciacorrectaen Vom Kriegees Libro II, «La
teoríade la guerra»,capítulo III, «Arte de la guerrao cienciade la guerra»,3. «La guerra
es una formade relaciónhumana».Utilizamos,por nuestraparte,la versióncastellana:
KARL von CLAUSEWTTZ, De la guerra, trad.de R W. de Setaro,EdicionesSolar,Buenos
Aires, 1983, inicialmente publicadapor EdicionesMar Oceano,BuenosAires, 1960;
existeunaversiónabreviadabasadaen la anterior:Karl von CLAU5EWITZ, De la guerra,
Editorial Labor, Barcelona,1984,queincluye una traducciónde la «Introducción»(trad.
B. Muniesa Unto) y del «Epilogo» de 1965 (trad. 1. Fernándezde Castro) de Pierre
NAvILLE a la versiónfrancesa.A efectosdecontrastede traducciones,he aqui la versión
castellanadel texto citado por ARON: «Decimos,en consecuencia,que la guerrano
perteneceal campode las artes o de las ciencias,sino al de la existenciasocial. Es un
conflicto de grandesintereses,resueltomediantederramamientosde sangre,y solamente
en esto se diferenciade otros conflictos. Seria mejor, si en vez de compararlocon
cualquier otro arte lo comparáramosal comercio, que es también un conflicto de
interesesy actividadeshumanas;y se parecemuchomás a la política, la que, a su vez,
puedeser considerada,comounaespeciede comercioa gran escala.Más aún, la política
es el senoen que se desarrollala guerra,dentrode la cual yacenescondidassus formas
generalesen un estadorudimentario,al igual que las cualidadesde las criaturasvivientes
en susembriones.»(op. cit., p. 91)
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reveladorde los rasgosesencialesde las relacionesinternacionales(que
ofrecen así, objetivamente,«un centro de interés»,subjetivo, a las
RelacionesInternacionales,como disciplina) y esclarecedorde las
limitacionesepistemológicasy de los problemasmetodológicospropios
de la disciplina de RelacionesInternacionalesque derivan de las
característicasmismasde su objeto:

Dés lors, nouscomprenonstout á la fois pourquoi les relationsinternationales
offrent un centre dinterét ~ une discipline particuliére et pourquoi elles
échappent~íoutedélimitationprécise.t33

Paradójicamente,como vemos,el descubrimientodel «centrode
interés»último, paraARON, de las RelacionesInternacionalescoincide,
por tanto, con la imposibilidad de una delimitación metodológica
precisa de las fronteras de la disciplina, que han de fluctuar
permanentementeentre el «escenariodiplomático» y el «escenario
nacional»:

Les historiensnont jamais isolé le récit desévénementsqui touchentaux
relationsentreEtats, isolementqul auraitétéefectivemnentimpossibletant les
péripétiesdescampagnesmilitaires et descombinaisonsdiplomatiquesse
rattachent,de multiplesmaniéres,aux vissicitudesdesdestinsnationaux,aux
rivalités desfamillesroyalesou desclassessociales.La sciencedesrelations
internationalesne peutpasplus queIhistoirediplomatiqueméconnaitreles liens
multiplesentrece qui sepassesur la scénediplomatiqueet cequi sepassesur
les sc~nesnationales.Pasdavantageelle ne peut séparerrigoureusementles
rapportsinterindividuelsintéressantplusieursunitéspolitiques.’34

Sin embargo—a otro nivel, filosófico más que metodológico—
subsisteuna «diferenciaesencial»entre política interior y política
exterior como lo ha percibido siemprela «filosofía clásica»(es decir,
la «teoríapolítica» modernadel «estadode naturaleza»que caracteriza
a las relacionesinterestatales,tal como ha sido conceptuadopor
1-IOHUES, SPINOZA, MONTESQUIEU’35, ROUSSEAU). ARON asumetotalmente,

133Paixetguerre, op. cit., p. 18.

134lbidem,pp. 18-19.

135MONTESQUIEU citadopor ARON en exergode la «Introducción»de Paix et guerre
que comentamos,encontrabaasi el fundamentonatural del «Derechode gentes»en una
moderacióny humanizaciónde iure de la alternativade facto —filosóficamenteno
discutida— de la paz y de la guerraen las relacionesentrelas naciones:«Le droit des
gensest naturellementfondé sur ce principe: que les diversesnations doivent se faire
dansla paix, le plus de bienet, dansla guerre, le moins de mal quil est possible,sans
nuire h leus véritablesintér~ts»(De I’Esprit desbis, 1, 3.). El probemaestaríaen sabersi
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como sabemos,estelegado de la tradición del pensamientoeuropeo
clásico, cuya vigenciasólo cesaría—junto con la razón de ser de una
teoríade las relacionesinternacionales—en el supuestode la aparición
de un «Estadouniversal»en el que la humanidadrealizarasu unidad:

Mais tant que lhumanit¿naurapasaccompil son unification dans un Etat
universel,il subsisteraune différenceessenrielle entrepolitique intérleureet
politique étrangére.Celle-lá tend A réserverle monopolede la violence aux
détentcursde lautoritélégitime.celle-ci acceptela pluralitédescentresde forces
armées.La politique, en tant quelle concernelorganisationintérieuredes
collectivités,a pourfin immanentela soumissiondeshommesA lempirede la
lol. La politique, dansla mesureoú elle concerneles relationesentreEtats,
sembleavoir poursignification —idéalet objectifa la fois— la simplesurviedes
Etas face á la menacevirtuelle que créelexistencedesautresEtats. DoC>
loppositioncourantedansla philosophieclassique:lart politiqueenseigneaux
hommes A vivre en paix A l’intérieur des collectivités, il enseigneaux
collecitivitésA vivre soit en paix soiten guerre.Les Etatsne sontpassortis, dans
leurs relationsmutuelles,de l’érat de nature. 11 ny aurait plus de théoriedes
relationsinternationaless¡lsen étaientsortis.136

En la concepcióndel «paradigmatradicional»del pensamiento

político, la teoría de las relacionesinternacionalessería,pues, una
suertede «teoríadel estadode naturaleza».

ARON es concienteque contraestaforma clásica(«claraa nivel de
las ideas»)de pensarlas relacionesinternacionalesa partir de una
distincciónesencialentrepolítica interior y política extranjera,surgen
inmediatemente(«anivel de los hechos»)importantesobjecciones’37

el principio de MONTESQUIEU podía conservaraún su validez en la hipótesisde la
«guerraabsoluta»teorizadapor CLAUSEWITZ o en la estrategiade la eratermonuclear.
ARON mantendría,como sabemos,la tesis de la vigenciade un principio de moderación
y de limitación de las guerrasen la era termonucleara partir de su interpretacióndel
pensamientoclausewitzeano,parael cual si bien la estrategiaera la gramática de la
guerra,la lógica dela guerraestabafuerade ella, en la políticaqueconservabasu mando
sobreel desencadenamientoy el cesede la violencia.

136lbidem,p. 19.

137No ha de extrañarnosla dificultad si entendemos,como lo recuerdaacertadamente
Marcel MERLE en su Sociología de las relacionesinternacionales,quese tratade una
distiacción«idealtípica»—es decir, que ayudaa pensarlas diferencias«esenciales»pero
cuyo equivalentepuro no prodríamosencontraren la realidad:«El estadode naturaleza
es un tipo ideal, en el sentido weberianodel término, o un modelo explicativo cuya
pertinenciasólo se puede apreciarpor medio de las aplicacionesmetodológicasy
prácticasa queda lugar».(MERLE,M. op. cit., «AlianzaUniversidad»,nuevaed. revisada
y ampliada,versión españolade RobertoMesa, 1991, p. 72). Cfr., más generalmente,«el
debatesobreel pensamientode RaymondAron» que desarrollaM. MERLE en las PP.
63-66 y 77-80 de estaobra, en las quecita no sólo textos de la constelaciónde Paix el
guerre sino tambiéndel volumensegundode ¡‘enser la guerre. Clausewi¡z(1976)
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Estas objeccionesson especialmentefuertesen las situaciones,
abundantisimasen la experienciahistórica(y en la actualidad),en las
que —al desdibujarselas fronteras de las unidadespolíticas— se
desdibujan,asimismo,las fronterasque separana una guerracivil de
un conflicto bélicointernacional:

On objecteraquecetteopposition,claire au niveaudes idées,ne lest plus au
niveau desfaits. Elle suppose,en effet, que les unités politiques soient
circonscrites,identifiables.Tel estle cas quandles unitéssontreprésentéespar
desdiplomateset soldatsen uniformes,autrementdit, quandellesexercent
effectivement le monopole de la violence légitime et se reconnaissent
réciproquement.En labsencede nations,conscientesdelles-m6mes,et dEtats,
juridiquementorganisés,politiqueintérjeureet politiqueétrang&etendentá se
confondre,celle-lA nétantpasessentiellementpacifiqueet celle-ci n’étantpas
radicalementbelliqueuse.

Lincertitude de la distinetion entre conflits mettant aux prisesdes unités
politiqueset conflits A lintérieurduneunité politique apparaitparfois, meme
dansles périodesde souverainetéconcentréeet légalementreconnue.11 suffit
que.dansuneprovince,partie intégrantedii territoire dun Etat,unefraction de
la populationrefusede sesoumettreau pouvoircentralet entreprenneunelutte
arméepourque les combats,guerrecivile au regardde la loi internationale,
soientconsidéréscommeuneguerreétrang&eparceuxqui tiennentles rebelles
pourles interprétesdunenation existanteou A naitre.’38

En contrapartida,la hipótesisteórica de un «Estadouniversalque

englobea la humanidadentera»confirma a contrario la pertinenciade
la oposición clásica como fundamentode la especificidadde lo
internacional a la vez que revela la ambiguedady equivocidad
insalvablede unos conceptosque no sepuedensepararde la fluidez de
las situacioneshistóricasvariablesy precariasque intentandefinir:

p. 19. La historia de las relacionesinternacionalesha conocidosituaciones
«rebeldesa la conceptuación»reconoceARON: «Sous quelle rubriqueconvient-il de
ranger les relations entre souverainet vassauxau Moyen Age, quand le roi ou
lempereur ne possédaitguérede forces arméesqui lui obéissentinconditionellementet
que les baronsfaisaientsermentde fidélité mais non de discipline?.Pardéfinition, les
phases de souverainetédiffuse, d’armements disperséssemblent rebefles A la
conceptualisation,alors que celle-cí convient aux unités politiques, délimitées dans
lespaceet séparéesles unesdes autrespar la consciencedes hommeset la rigueur des
idées.» (ibidem, p. 19). En un sentido distinto, la experienciahistórica abundaen
situecionesen las que «guerracivil» y «guerraextranjera»puedentrasmutarse:«Si la
Conféderationlavait emporté,les Etats-Unisse seraientscindésen deux Etatset la guerre
de Sécession,commencéeen guerre civile, aurait ¡ini en guerre étrangére.»(ibidem,p.
19).
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QueIon imagine,danslavenir, un Etatuniverselenglobantlhumanitéentiére.
En théorie,II nauraitplus darmée(lesoldatn’est ni un policier ni un bourreau,
II risque savie face á un autresoldat), maisseulementune police. Si une
provinceou un parti prenaitles armes,lEtat uniqueet planétaireles déclarerait
rebelleset les traiterait commetels. Mais cette guerrecivile, ¿pisodede la
politiqueintérleure,paraitraitrétrospectivementle retourá la politiqueétrangére
au cas oC> la victoire des rebellesentraineraitla désagrégationde lEtat
universel.~39

Hemos alcanzado,ahora, con estaconsideraciónutópica de las
concecuenciasteóricas para las RelacionesInternacionalesde la
existenciaposible de un «Estadouniversal»,el punto último de la
elaboraciónde las «hipótesisde partida»de la teoría aronianade las
relacionesinternacionales,es decir, de la construccióndel objeto
teóricode las RelacionesInternacionales.

Este objeto aparececomo singularmenteequivoco. Pero, para
ARON, dicha constataciónno tiene porquéser entendidacomo un
fracaso teórico, sino al contrario como una consecuenciade la
naturalezaambiguade la realidad misma que pretendeabarcarel
pensamiento:«Esteequivocodel objeto “relacionesinternacionales”no
es imputable—dice ARON— a la insuficienciade nuestrosconceptos:está
inscrito en la realidadmisma» Conclusiónen la que reconocemosla
concepciónfilosófica aronianade la inteligibilidad problemáticapero
fecunda de una realidad equivocae inagotable,es decir, en último
término, rica en su multiplicidad misma140.

Esta equivocidaddel objeto de estudio de la disciplina de
RelacionesInternacionalesrestituye por último —más allá de las
sucesivas«reducciones»y de las separacionesteóricas operadas
abstractamentepor ARON paracircunscribirel «núcleo»significativo y
específicoo el «centrode las relacionesinternacionales»;y másallá,
también, de las oposiciones conceptualesesquematizanteso

139¡bidem,pp. 19-20.

140Cfr. sobreestepunto nuestrasexplicacionessupra en V.1.Introducción:el proyecto
teórico, en particular,V.1.2. De la «Teoría de las cienciassociales»a la teoríade las
relacionesinternacionalesy en III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES. Igualmente,sobrela problemáticadel objeto teórico
en Relaciones Internacionales,cfr. V.1.3. El objeto teórico de las Relaciones
Internacionales.
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«idealtípicas»y del análisis de casoslimite— la complejidadde una
realidaden la que las interelacionessonincesantesy múltiples; a la vez
que nos recuerda,también, la permanenciade unos problemas
específicos—como «la vida y la muertede los Estados»—que están
trágicamenteen juegoen el fondo de las relacionesinternacionales:

Cetteéquivoquede l’objet «relationsintemationales»nestpas imputable á
linsuffisancede nos concepts:elle estinscritedansla réalitém6me. Elle nous
rappelleune fois de plus, sil en était besoin,que le coursdesrelationsentre
unités politiquesest influencé,de multiples mani~res,par les ¿vénementsá
lintéricur des unités. Elle nous rappelleaussi que lenjeu des guerresest
lexistence,la créationou léliminationdesEtats. A forcedétudierle commerce
entreEtatsorganis¿s,les spécialistesfrnissentsouventparoublierque lexcésde
faiblessenestpasmoins redoutablepourla paixque lexcésde force.Les zones
á propos desquelleséclatentles conflits arméssontsouventcellesoú les unités
politiques sedécomposent.Les Etatsqui sesaventou secroientcondamnés
éveillent les convoitisesrivales ou, en une tentative désésperéede salut,
provoquentlexplosionqui les consumera.141

No existe, sin embargo, para la disciplina de Relaciones
Internacionales,ningún riesgo de «disolución»epistemológicade su
objeto teórico, en la medidaen que estadisciplinaguarda«como tema
central a las relacionesinterestatalesen su significación específica,es
decir, en su característicade alternativay alternanciade la paz y de la
guerra»:

En sétendantá la naissanceet ~ la mort des Etats, létude des relations
intemationalesperd-elletoute limite nette,touteoriginalité?Ceuxqui imaginentá
lavancequeles relationsinternationalessontconcrétementséparablesseront
déqusparcetteanalyse.Mais cette déceptionnestpasjustifiée. Ayant pour
thémecentral les relationsinterétatiquesen leursignification spéciflque,c’est- A-
direen leurcaractéristiquedalternativeet dalternancede la paixet de la guerre,
ladisciplinevouéeA létudedesrelationsintemationalesne peutfaireabstraction
ni des modalitésdiversesdu commerceentre nations et empires,ni des
déterminantsmultiples qui agissentsur la diplomatie mondiale, ni des
circonstancesdanslesquellesles Etatsapparaissentet disparaissent.Unescience
ou un philosophietotalede la politique engíoberaitles relationsinternationales
commeun deseschapitrest42maiscechapitregarderaitsonoriginalitépuisquil

141Pazyguerra op. cit., p. 20. Estareflexión de ARON no estáciertamentedesprovista
de una candenteactualidaden las presentescircunstanciasde desvanecimientodel
«imperio soviético».

142Encontramosaquí, de nuevo, una idea de ARON —ya señaladaen relacióna una
Ciencia Política «general» (en el texto que comentamos,incluso llega a decir,
reveladoramente:«Unacienciao filosofía total de la política englobaríaa las relaciones
internacionalescomo uno de sus capítulos (...)») en la Introducción de esta parte de
nuestrainvestigación—que atempera,de alguna manera, la impresión de excesivo
reduccionismoal que le abocasu peculiarforma de encararla elaboraciónteóricaen
RelacionesInternacionales.Reproduzcamosel texto de «A propos de la théorie
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traiterait desrelarions entreunités politiques domchacunerevendiquele droir
de sefaire jusátice elle-mémeet d’étre la seule~naftressede la décision de
contbattreou de ne pascombatrre.’43

La formula con la que se cierra —en el apartado «1» de la
«Introducción»de Paix et guerre—la búsquedade una definición del

politique» (1962) al quehacemosreferencia,contemporáneodel que comentamosaqul:
«Si la théories’etforcede dégagerla texture intelligible de ces agrégats“par excellence
politiques” (ARON se refiere a los Estados,en sentido amplio: «A travers Ihistoire
certainsagrégatsont passépour “politiques en tant que tels”, les cités, les empires,les
nationset leur volonté conscienteappeléeEtat»), elle divergeimmédiatementen deux
branches,la “théorie des relations internationales et la “théorie politique” au sens
ordinaire de ce terme. La plupart des auteursou bien ne voient pas de différence
essentielleou bien ne voient pasde lien organiqueentrel’une et lautre. Or, il me parait,
tout au contraire,évident que la pluralitédes souverainetésmilitaires, l’”état de nature”
entre les Etats pour reprendre l’expression des philosophes, rendent l’ordre
internationalessentiellementdifférent de chacundesordresnationauxmais qu’en méme
tempsla créationet la destnuctiondes “unités nationales”,linfluence quexercesur le
destin de chaqueunité le contexte international maintiennentune communication
constante A travers l’histoire, entre les unités étatiqueset le systémeinterétatique»
(Etudes poliliques 1972, p. 168) ARON no niega la diversidadmultiforme de las
relacionesinternacionalesy justifica la necesidadde su estudio a todos los nivelesen lo
que, más tarde, concebidacomo lo quedeberíaser un verdadero«Tratadode Relaciones
Internacionales»(por ejemplo, en Les derniéresannéesdu siécle (1984): «A nen pas
douter,un traité desrelationsinternationalesconsacreraitau marché mondialun chapitre
aussi long que le chapitreqn appelle le syst~meinterétatique.Paix a guerre traite
exclusivementou presque du syst~meinterétatique.»,op. cii. p. 58), pero lo que le
interesapersonalmente,en 1962, en Paix el guerre, es buscarel «ndcleo»a partir del cual
le pareceposibleelaborarconceptualmenteunateoríade las relacionesinternacionalesy
no parecepensarqueseaposibleconstruiruna teoría de las relacionesinternacionales
entendidasen un sentidoextensivoy global, es decir, que abarqueteóricamenteen una
misma conceptualizaciónhomogénea—o en un modelo teórico global— a todos los
distintostipos de intercambios«internacionales»(políticos e ideológicos,económicosy
tecnológicos,culturalesy religiosos etc) o comodiría en LeQonssur IHistoire (1989) a
las «tres clasesde relaciones(internacionales)»:«Aujourd’hui (se trata de un curso
dictado en 1974),nousserionstentésde compléterou plutót de rendreplus complexela
naturede lobjet en distinguanttrois sortesde relations qui ressortissentA ce que Ion
appelle traditionnellementrelations internationales. Je distingueral les relations
interétatiques,les relationsinternationalesau sensstrict, et les relationstransnationales.>*,
op. cii., p. 337). El objeto teórico que construyeen Paix et guerre secircunscribe,en
cambio, como lo hemosseñaladovarias veces,a un tipo específicode relación, en
definitiva a un tipo original de conducta, la conductadiplomático-estratégica,es decir,
aquellaconductaque correspondea unas«relacionesentre unidadespolíticas, cada una
de las cuales reivindica el derechode hacersejusticia por su cuentay de ser la única
dueñade la decisiónde combatir o de no combatir».De estasuerte,el proyectoteórico
de Paix et guerre,como «teoríadela acción»,no sóloequivalea una«teoríade la polflica
internacional»,en sentido exclusivo, si no que lo que realmentepretendees —más
precisamenteaún— la construcciónde una «teoría de la conductadiplomático-
estratégica»al estilo de la «teoríade la guerra»elaboradapor CLAUSEWITZ en el marco
de la Wehrwissenchaft.De ahí que seaposibleentender todo el trabajode elaboración
teóricade ¡“aix et guerre —centradoen el análisisde la «alternativay la alternanciade la
paz y de la guerra»— a partir de su término final es decir, como una praxeología
internacional.

143lbidem,p. 20.
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«núcleo»de las relacionesinternacionalescomo punto de partida y
arranquede la teoría, resume, pues, el resultado de la tercera
determinaciónde las relacionesinternacionales,entendidascomo
relaciones interestatalesy caracterizadas—en última instancia—por la
«alternativay alternanciade la paz y de la guerra» a la que se
enfrentanlas unidadespolíticasen tanto quereivindicany se reconocen
mutuamentesu soberaniay su independenciapolítica y militar creando
asi, como situaciónde partida, un medio caracterizadode Jacto y de
jure por una multiplicidad de centros de poder armados:«(...) las
relacionesinternacionales(...) (tratan)de las relacionesentreunidades
políticas,cadaunade las cualesreivindica el derechode hacersejusticia
por sucuentay deser la única dueñade la decisiónde combatiro de no
combarirv’144

Estasson,pues, las «hipótesisiniciales»de las queha de arrancar
el desarrollode la teoría de las relacionesinternacionalesen Paix et
guerreenre les nations.

V.2.3. La aplicación del método de los «niveles conceptuales
de la comprensión»:dos ejemplos.

Una vez definidaslas «hipótesisde partida»de la teoría,todo el
apartado«2» de la «Introducción»de Paix et guerre supone—por una

144Podemosconfrontarcon esta formulación de Paix et guerre, la formulación
equivalentedel artículo «Quest-cequ’une théorie desrelationsinternationales?»(1967)
que analizamosmfra V.3. LA TEORíA DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: «Jal cherché(dansPaix et guerre) ce qui constituaitla spécificité
desrelations internationalesou inter-étatiqueset jal cm trouver ce trait spécifiquedans
la légimité et la légalité du recours~ la force arméede la pan des acteurs.Dans les
civilisations supérieures,ces relationsme paraissentles seules,parmi toutesles relations
sociales,qui admetrentle caractérenormalde la violence.»(Etudespolitiques, 1972,p.
363). Pero en esta segundaformulación -en un contexto no ya prográmaticode
«elaboraciónteórica» sino de reflexión segundade «teoríade la elaboraciónteórica»—el
acentoestá puestoen la posibilidad de una deducciónsistemáticay exhaustivade las
«variablesprincipales»o de los factoresexplicativosde las relacionesinternacionales,a
partir de la construcciónconceptualo, podríamosdecir también,del modelo teórico así
logrado: «En effet, en sedonnantune sociétésans monopolede la violence légitime,
composéepar des acteurscollectifs, dont chacundonne~ uneinstance,& lintérleur de
lui-méme, le monopole de la violence légitime, on se donne du méme coup,
implicitement, les variablesprincipalesnécessairesá lexplication des systémeset des
événements.»(ibidem, p. 366).
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vía indirecta—unavueltaa los problemasmetodológicosdel estudiode
las relacionesinternacionales.

En efecto, realiza un paréntesis—a la vez epistemológico,

metodológico y pedagógico—que tiende a la aclaración y a la
justificación —a través de la aplicacióndel métodoa dos ejemplosde
«camposde acciónhumana»muy distintos—de la necesariadistincción
metodológicade la aproximacióna las relacionesinternacionalesen
«tresnivelesde conceptuación»ya enunciadosal final del preámbulode
estetexto programático(teoría, sociologíae historia).

El cuarto «nivel de conceptuación»(praxeología) ocupa,en
cambio, un lugar a parte, en la medida en que no respondea un
cuestionamientoprincipalmenteepistemológicoo metodológico,
axiológicamenteneutro,sino a un cuestionamientofilosófico y político
sobre «los problemas,éticos y pragmáticos,que se planteanal hombre
deaccion».

Vemos por consiguienteque, una vez determinadoel objeto
teórico de las RelacionesInternacionalescomo un tipo de «conducta
humana»específicodominadopor «la alternativay la alternanciade la
pazy de la guerra»en un medio caracterizadopor la pluralidadde los
centrosde poderarmados,lo queARON persigueen esteapartado,es la
demostración,por unaparte,de la generalidaddel métodoaplicadoen
Paix et guerre —la «distincción(...) de los modosde conceptuación»,
métodoque puedeaplicarseen otros «camposde acciónhumana»—y,
por otra, hacer resaltar la especificidaddel objeto «relaciones
internacionales»al que esaplicado—por comparacióncon los ejemplos
de «conductahumana»escogidos:

Nous essayeronsde saisir les relaíions internationalesá trola niveauxde
conceptualisation.et nous examineronsensuiteles problémes,éthiqueset
pragmatiques,posésá lhomme daction. Mais avant de caractériserles trois
niveaux,nousvoudrionsmontrerque deuxautresdomainesdactionhumaine-
un sport, léconomie-sepr6tent A une distinctioncomparabledesmodesde
conceptualisation.145

145lbidem,p. 20.
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V.2.3.l. La conducta deportiva.

Los ejemplosescogidos,quizáspuedansorprender—como en el
casodel futból— pero no son gratuitos.

El ejemplo del futbol, deportede equipo y por consiguientede
cooperación,introduceen la reflexión sobre las conductashumanas
comparadas,las nocionesde juego (la «gloriosa incertidumbredel
deporte»como recordaráARON) y de competición(comometáforade
la lucha,del combatey, en definitiva, de la guerra)que ilustran unade
las dimensionesde la conductadiplomático-estratégica,a la vez,
competitiva,en cuantoquese enfrentaa «unidadespolíticas»rivales, y
aleatoria,en cuantoa susresultados.

El ejemplo de la «economía»,como ciencia de la alocaciónde
recursos escasos introduce, por su parte, una dimensión
complementariaque, igualmente, caracterizaráa la conducta
diplomático-estratégica:la noción del cálculo. La racionalidaddel
cálculo económicosirve asi de métaforade la necesidaddel cálculo
racional de los mediosen función de los fines en la conductade la
política extranjera. Señala asimismo, la necesariabúsquedade
operativídadde la teoría, tanto en la cienciaeconómicacomo en las
RelacionesInternacionales.

Pero,si las prácticasy los procesosdel deportey de la economía
tiendena parecerse,en ciertos aspectos,a las prácticasy a los procesos
en las relacionesinternacionales,las diferenciasson múltiples y
notorias,y resaltanfuertementela especificidady la originalidadde la
conductadiplomático-estratégica.

Al término del análisisdel futbol desdelas distintasperspectivas
posibles(teoríadel futbol, sociologíadel futbol, historia del futbol en
generalo de un partidoen particular,éticay política del futbol), ARON

reencuentra,en el ejemplo de deporteque ha escogido(notablemente
«internacional»,por lo demás,hoy en día), una aplicaciónparticular
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del esquemametodológicogeneral de la distincción de los cuatro
«nivelesde conceptuación»queaplicaa las relacionesinternacionales:

Nous retrouvonsainsi les quatreniveauxde conceptualisationquenousavons
distingués,le schématismedesconceptset dessystémes,les causesgénérales
desévénements,lévolution du sport ou le coursdune partie singuliére,les
jugementspragmatiquesou éthiques,portantsoit surdesconduitesá lintérieur
du domaineconsidérésoit surle domainelui-mémeenvisagécommeun tout.1’~

Perolas diferenciassurgeninmediatamentecuandovolvemosa la
consideraciónde la conductadiplomático-estratégica.Estasdiferencias
señalantodas —en relación al deporte—un grado aún mayor de
indeterminaciónen cuantoa la configuracióngeneraldel juego y a la
existenciade o no de reglasdel juego,aunqueexistala posibilidadde
trazar«situacionesesquemáticamentedibujadas»:

La conduitediplomatiqueou stratégiqueprésentecertainesanalogiesayee la
conduitesportive.Elle aussicomporteá la fois coopérationet compétition.Toute
collectivitésetrouveau milieu desennemis,desamis,de neutreset indifférents.
II ny a pas de terrain diplomatiquetracé á la chaux,mais il y a un champ
diplomatiquesur lequelfigurenttous les acteurs,susceptiblesdinterveniren cas
de conflit généralisé.La dispositiondesjoueursnestpasfixée, unefois pour
toutes, par les réglesou les tactiquescoutumiéres,mais on retrouvecertains
groupementscaractéristiquesdesacteurs,qui constituentautantde situations
schématiquementdessinées.147

La situaciónde incertidumbre—inherentea la conductadeportiva
(aventuradapor esenciaen cuantoa las posibilidadesde victoria)— es la
quemejor se aproxima,existencialmente,a las característicashistóricas
de la «conductade política extranjera»,es decir de la acción —que
asumeel riesgoa la vez que lo calcula:

Coopérativeet compétitive,la conduitede politique étrangéreest aussi,par
nature,aventureuse.Le diplomateet le stratégeagissent,cest-á-direqulís se
décidentavantdavoirrassemblétoutesles connaissancessouhaitableset acquis
une certitude. Laction se fonde sur des probabilités. Elle ne serait pas
raisonnablesi elle refusaitle risque,elle est raisonnabledansla mesureoú elle
calcule le risque. Mais jamais on n’éliminera lincertitude qui tient á
limprévisibilité desréactionshumaines(que fera lautre, généralou homme
dEtat,Hitler ou Staline?\au secretdomsentourentlesEtats,á limpossibilité
de tout savoir avantde sengager.La «glorieuse incertitudedu sport» a son
équivalentdanslactionpolitique,violenteou non violente. N’imitons pasles

146lbidem,p. 22.

‘4hbidem, p. 22.
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historiensgui croientquele passéa toujours¿téfatal et suprimentla dimension
humainede lévénement.’48

Si el «juego diplomático»tiende a parecerseal deporte,no lo es
sólo por la incertidumbreinherentea ambasprácticashumanas,lo es
tambiénpor los «carácteresnacionalesde las prácticas»que, tanto la
aproximaciónsociológicacomo la aproximaciónhistórica,ponen de
relieve. Pero la diferenciase manifiestaclaramenteen los dos otros
niveles—la teoríay la praxeología—especialmentea consecuenciade la
mayor indeterminaciónde la política extranjeraen cuanto a sus
objetivos—juego, sin duda,infinitamentemáscomplejo queel futbol y,
en todo caso,menos«codificado»,más desreguladoy, en definitiva,
más anárquico,cercanoa la «lucha libre» (o, mejor dicho, dice ARON,

a una camorrabarriobajera(«un catch que seríaauténticamenteaquello

de lo que esel simulacro)149:

Les expressionsque nousavons employéespour caractériserla sociologie
(causesdu succés,caract&esnationauxde la pratiqueici et lá) et lhistoire du
sport (ou dunepate)sappliquentégalementá la sociologieet á lhistoire des
relations internationales.Cest la théorie rationnelle et la praxéologiegui
différent essentiellementdun domaineA un autre.Comparéeau football. la
politique¿trangéreparaitparticuliérementindetérminée.Le but desacteursnest
pasaussisimpleque de faire pénétrerun ballon au-deláduneligne blanche.Les
réglesdu jeu diplomatiquesont imparfaiíementcodifiéeset tel joueurles viole
quandu y trouvesonavantage.11 ny apasdarbitreet mémequandlensemble
des acteursprétendjuger (Nations Unies), les acteursnationaux ne se
soumettentpasaux décisionsde cetarbitrecollectif dont limpartialité préteá
discussion.Si la rivalité desnationsévoqueun sport, cesttrop souventla lutte
libre-un catch qui seraitauthentiquementcedont il est le simulacre.150

ARON extiendela diferenciaentre el deporte—cuyo sistemaestá
claramentedelimitadoy estructurado—y las relacionesinternacionalesa
todaslas «conductasindividuales»,objetode las «cienciassociales»:

148!bidem,p. 22.

149Es interesante,por lo querevela de su experienciade la política extranjeray de su
personalvisión de las mútiples «irregularidades»que en ella se cometen,el ejemplo
escogidopor ARON: el catch es,efectivamente,una escenificacióngrotescaen la que —

bajo las aparienciasformalesde un protocolo deportivoregulado—estalla(«demasiadoa
menudo»,como dice ARON de la política extranjera)un «simulacro»esperpénticode
trifulca en la que la función del arbitro es indefectiblementeridiculizada con gran
regocijo del público. En estecaso,la inocenciade estaparodiade deporteestáen ser la
representacióningenuade una trágicarealidad.

150lbidem,p. 22.
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Plusgénéralement,la conduitesportiveprésentetrois traits singuliers:Iobjectif
et les réglesde jeu sontclairementprécisés:la partie sejone álintérleurdun
espacedos, le nombre des participantsest fixé, le systémedélimité vers
lextérjeureststructur¿en lui-méme.A proposde chacunedessciencessociales.
ont peutsedemandersi ou dansquellemesureles conduitesindividuelles sont
soumisesá desobligations,defficacitéou de moralité.’5’

Pareciera,por tanto, que las conductashumanasson, en general,
más indeterminadasque un simple deportecodificado y regulado,y
muchomásproblemáticasen cuantoa sus«obligaciones,de eficaciao
de moralidad» —obligaciones antinómicas que, como sabemos,
caracterizan,pero no exclusivamente,a la acción política. Veremos
resurgir estainterrogaciónsobrelos fines y los medios o los valores
últimos que cuestionana la acción,al término del análisisdel segundo
ejemploanunciadopor ARON.

V.2.3.2. La conducta económica

El segundotipo de conductahumanaqueARON pasaa analizar,es,
comosabemos,la conductaeconómica.

En este caso, el ejemplo —mucho más complejo y fecundo en
cuanto a su comparacióncon las relacionesinternacionales—amplia
considerablementela problemática,tanto metodológica,comoteórica y
praxeológica.

En efecto, dice ARON: «Lo económico es una categoría
fundamentaldel pensamiento,unadimensiónde la existenciaindividual
o colectiva».

En particular, plantea inmediatamenteun problemaespecífico
(como es el caso, también, de las relacionesinternacionales)—el
problemaeconómico—que caracteriza,por su universalidad,unade las
dimensionesde la condición histórica y social del hombre. La
definición de esta «dimensión(...) de la existenciahumana»—que
evidenciaa la economíaa la vez como «problema»y como «solución»
que implica siempreuna «elección»(«choix») en el sentido de una

151lbidem,PP. 22-23.
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exclusión entre opcionesalternativas—nos llevará, por contraste,a
interrogarnossobreel «problemade las relacionesinternacionales»y a
evaluar la capacidadno sólo teórica sino operativade la disciplina de
RelacionesInternacionalesen su propio campo:

Passonsdu sport á léconomie.Toute sociétéa un problémeéconomique,
qu’elle en ait ou non conscience,et le résoutd’unecertainefa9on.Toutesociété
doit satisfaireles besoinsde sesmenmbresavecdesressourceslimitées.(...)
L’¿conomiqueest une catégoriefondamentalede la pensée.une dimensionde
l’existenceindividuelle ou collective. Cettecatégoriene seconfond pasavec
celle de la raretéou de la pauvreté(disproportionentred¿sirset ressources).
L’économiecommeproblémesupposeseulementraretéou pauvreté:l’économie
commesolutionsupposeque les hommespuissentsurmonterleur pauvretéde
diversesmaniéres,qu’ils aientla possibilitéde choisirentrede maniéresautres
d’utiliser leursressources,end’autrestermeselle supposelembarrasdu choix
queRobinsonlui-méme,danssonIle, nignorepas(...)
Pauvretéet choix, la pauvretéétant le problémeposéaux collectivitéset un
certainchoix étantunesolutioneffectivementadoptée,définissentla dimension
économiquede l’existencehumaine.152

La conductaeconómicase caracteriza,en todo caso, por una
finalidad clara: la «maximizaciónde la satisfacción»en función de unos
recurso escasos,objetivo que orienta la conductade los sujetos
económicospermitiendo una formalización racional de estapor la
cienciaeconómica:

En tant quesujets¿conomiques,les hommesveulentfaire le meilleur usagede
ressourcesinsuffisantes,utilisercelles-cide maniéretelle qu’ellesleur donnele
maximumde satisfacrions.Les ¿conomistesont reconstruit,¿laborédediverses
maniéresla logique de ceschoix individuels, la théoriemarginaliste¿tant,
aujourd’hui encore.la versionla pluscourantede cettemiseen formerationnelle
desconduites¿conomiques,saisies~ partir desindividusetde leurs¿chellesde
préférences.’53

Avanzandoen la descripciónde la especificidadde lo económicoy
no obstanteel «individualismo»del análisismarginalistade la conducta
del sujetoeconómico(y, sin duda,para permitir la comparaciónglobal
y resaltarlas diferenciasdel «medio» económicocon las relaciones
internacionales),ARON considerapreferible tomar, como punto de
partida,el conjunto,esdecir, la «colectividad».

‘52lbidem,p. 23.

153¡bidem,p. 24.
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Es, en efecto a nivel del conjunto económico que apareceel

instrumentocarácteristico—la moneda—que permite la cuantificación
homogéneaen economía,o como dice ARON, «la medidamásrigurosae
universalmenteconocible»:

Bien quela théorieparcourel’itinéraire qui va deschoix individuelsá l’équilibre
global, il meparait,logiquementaussibien quephilosophiquement,préférable
de partir de la collectivité. Les caractéristiquesspécifiquesde la r¿alité
économiquene se découvrent,en effet, qu’au niveaude lensemble.(...) les
activitéstendantá la maximisationdessatisfactionsindividuellesseraientmal
définies.si la monnaien’introduisaitla possibilit¿ d’unemesurerigoureuseet
universellementconnaissable.(...)
La quantificationmonétairepermetde reconnaltreles ¿galitéscomptablesde
l’économietotale.Ces¿galitéscomptables,du tableauphysiocratiquejusqu’aux
¿tudesmodernesde comptabliténationale,ne fournissentpasl’explication des
changementsmaisconstituentles ¿videncesá partir desquellesl’économie
s’efforce de saisir variablesprimaireset secondaires,ou déterminantset
déterminés. Du méme coup, la solidarité réciproque des variables,
l’interdépendanceentreles élémentsde l’¿conomies’imposeA l’observation.(...)
Toutes les théories ¿conomiques,qu’elles soeint microscopiquesou
macroscopiques.libéralesou socialistesd’inspiration, mettent 1’ accentsur
l’interdépendancedesvariables¿conomiques.(...)154

Estánasíreunidostodos los elementosnecesariospara plantearel
problemadecisivopara la comparaciónentreel modelo de teorización
que ofrece la ciencia económicay la teorización en Relaciones
Internacionales.

Este problema es doble: concierne, por una parte, la
determinacióno indeterminaciónrelativa del «fin de la actividad
económica»,y, como veremos,más adelante,el tratamientode los
conjuntoso de los «sistemaseconómicos»por la teoríaeconómica.

Veamoscomo se planteael primer aspecto,el de los objetivos,a
propósitodel cual ARON esbozalo quepodríamoscalificar como una
crítica de la Razóneconómica(o utilitaria), críticaqueevidenciaque la
«racionalidad»económicano elimina un grado importante de
indeterminación—o de equivocidad—en la elecciónde las opcionesque
seplanteanconcretamente—especialmente,a nivel de la «colectividad»,
en la política económica— y que la aproximan a la situación
característicade la política extranjera:

154lbidem,p. 24.
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La fin de l’activité économique,au premier abord, apparaitdonc définie:
maximisation des satisfactionspour l’individu gui choisit rationnellement,
maximisationdesressourcesmonétaires,dansla phasepostérieure,la monnaie
¿tantl’intermédiareuniverselentreles biens.Mais cefle définitionlaisseplaceá
desincertitudes:á partir de quel instant,par exemple,l’individu préf?re-t-ille
loisisr á l’augmentationdesrevenus?Bien plus, l’incertitude ou, si l’on veut
lindéterminationdevientessentiellesi lon considérela collectivité.
Le «probl~meéconomique»est poséá une collectivité: c’estelle qul. par une
certaineorganisationde la production,des¿changeset de la répartition.choisit
une solution.Cettesolutioncomporteunepartdecoopérationentreles individus
et une part de compétition.Ni la collectivité prise globalementni les sujets
¿conomiquesne setrouventdansdessituationsqui imposentcommerationnelle
unedécisionet uneseule.
(...) Etantdonnéla pluralitédesobjectifsauxquelsseréfrrentles sociétés,toute
solutionéconomiquejusqu’ápn$sent,comporteun passifen mémetempsqu’un
actif. (...) La fin immanentede l’activité économiquene détermine
univoquementni le choix des sujetspris individuellementni le choix des
collectivitésprisesglobalement.’55

A continuación de este análisis preliminar del «problema
económico»,ARON pasaa considerar«las modalidadesde la teoríade
tipo racional de la economía».

Estasmodalidadeso fasesde la elaboraciónteóricaen Economía
son dos: «el teórico se esfuerzapor elaborar, en primer lugar, los
conceptosesencialesdel ordeneconómico,en cuantotal»; en segundo
lugar, procedeal «análisis,elaboracióno reconstrucciónde los sistemas
económicos».Estasegundafasees,paraARON, la másimportantey, de
hecho,esen ella que se produciránlos debatesteóricosprincipales,en
la medidaen que la teoríapretendeelaborar«modelos»operativosque
«sugierenunaexplicacióno previsiónde los hechos»:

Le deuxiémechapitre.le plus important, estcelui de l’analyse,¿laborationou
reconstruction,des syst&mes ¿conomiques.Marginalistes, keynésiens,
spécialistesde la comptabilité,théoriciensdesjeux, quelsque soient leurs
débats,tententégalementde, et réussissentégalementá, dégagerla textire
intelligible de l’ensembleéconomique,les relationsréciproquesdesvariables.
Les controversesne portentpassur cette textureelle-méme,dontles¿galités
comptablessontl’expression(...) Ladiscussionportesur le point de savoirsi et
dansquellescirconstancesl’excésd’épargnepeutétrecausede sous-emploi,si
etdansquellescirconstancesl’épargnene provoquepa.sdesréactionsde nature~
mettrefin au sous-emploi,si et dansquellescirconstancesun ¿quilibre sans
plein emploiestposssible.
En d’autres termes,ni le sch¿mawalrasiende l’équilibre ni les schémas
modernesde la comptabiliténationalene prétentá réfutation en tant que

155lbidem,p. 25.
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schémas.En revancheles modelesde sous-emploiou de crisequi sonttirésdes
th¿oriessont constestablesdansla mesureoú jis suggérerentexplicatiuon et
prévisiondes¿vénements.156

Estaevidenciacióndel carácterproblemáticoy discutibledel paso
de los «esquemas»de la teoría economicaa una aplicaciónde los
mismos, es decir, el tránsito de la teoría económicaa la doctrina
económica,es la que fundamentala crítica aronianade las «teoríasde
tipo racional de la economía»en tanto que son el resultadode una
abstraccióntanto a nivel de las conductasindividualescomo, sobre
todo, de los conjuntos.

Lo que le permite reintroducir, en el análisis de las políticas
económicasconcretas,la necesariaaplicaciónde las aproximaciones
complementariasde la sociologíay de la historia:

La théorieéconomique,telle quenousvenonsde l’esquisser,s’efforced’isoler
l’ensemble¿conomique—l’ensembledesconduitesqui résolventen fait, bien ou
mal, le problémede la pauvreté—et de mettrel’accentsur la rationnalitéde ces
conduites,c’est-á-diresur les choix dansl’emploi de ressourceslimitées,dont
chacunecomportedes usagesmultiples. Toute théorie, quelle quen soit
1’ inspiration,substitueaux hommesconcretsdessujets¿conomiques,dontla
conduiteestsimplifiée et commerationnalis¿e.Elle r¿duitA un petit nombrede
d¿terminantsles circonstancesmultiples qui influent sur ¡‘activité
économique.elleconsidérecomme exogénescertainescauses,sansque la
distinctionentreles facteursendogéneset les facteursexogénessoit constante
d’une époqueh 1’autre 011 d’un auteur á l’autre. La sociologie est un
interm¿diaireindispensableentrela théorieet l’événement.Le dépassementde la
théorieversla sociologiepeutsc faire de diversesmaniéres.157

La teoría económicano alcanzasu propósito de construcción
racional del conjunto económicosino a través de un procesode
abstracción,de simplificacióny de exclusión.

La «sociología» que es, para ARON, un «intermediario
indispensableentre la teoríay el acontecimiento»,es decir, entre la
formalización abstractay la realidad histórica, interviene para
reintroduciren el análisis los determinantesde carácterpsicológicoo
socialy los factoresexógenosexcluidospor los esquemasteóricos.

156lbidem pp. 25-26.

15hbidem,p. 26.
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Esta «superaciónde la teoríahaciala sociologíapuedehacersede
diversasmaneras»dice ARON.

La sociologíapuede,primero, reintroducir en la conductade los
sujetoseconómicosrealeslos elementossocialesy psicológicos,incluso
irracionales, que influyen sobre esta158 La sociología puede,
igualmente,reinsertaral sistemaeconómicoabstractamenteaisladoen
el contexto de la sociedadglobal’59. Por último la sociologíapuede
aportarunatipológiahistóricade los distintostipos de econonomías’60.

De la misma forma, la «historia» intervieneuna vez que la
sociología ha operado su mediación «entre la teoría y el
acontecimiento»y ayudado, así, a situar de forma precisa la
singularidaddel acontecimientoo de la coyuntura.

Todaslas distintasperspectivasde análisisy los sucesivosniveles
conceptualesde aproximaciónhan de ser, por último, considerados
conjuntamente,en su complementariedady en su complejidadconcreta,
por los que«aconsejan,decideno actúan»sobrelasopcionescolectivas
(«el experto,el ministro o el filosófo»).

158«La conduitedes sujetséconomiques,entrepreneurs,ouvriers,consommateursn’est
jamais déterminéeunivoquementpar la notion dun ¡naximum: le choix en faveur dun
accroissementde revenus ou dune diminution defforts dépend de données
psychologiques,irréductiblesh une formule générale.Plus généralement,la conduite
effectivedesentrepreneursou desconsommateursest influencéepar les fagons de vivre,
les conceptionsmoralesou métaphysiques,l’idéologie ou les valeurs dunecollectivité.
11 existe donc une sociologie ou une psychologieéconomiquedont le but est de
compTendrela conduitecIes sujetséconomiquesen la comparaníayeeles sebémesde la
th¿orie ou en précisant les choix effectivementfaits, entre les diverses sortes de
maximisation,élaboréespar la tiiéorie.» (ibidem, p. 26)

159«Lesociologuepeut aussise donnerpour but de remetirele systéineécononúque
danslensemblesocial,de suivre laction réciproqueque les divers domainesdaction
exercentles ufis sur les autres»(ibident, p. 26.)

160«Enf¡n la sociologie peut avoir pour objet une typologie historique deséconomies.
La théorie détermineles fonctions qui doivent 6tre remplies en nimporte quelle
économie(...). CIxaquerégime estcaractérisépar la modalitéselon laquelleles fonctions
indispensablessont rernphes.»(ibidem, PP. 26-27)
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La praxeología interviene, así, como momento conclusivo y
recapitulativode la comprensiónde la «dimensióneconómica»de la
existencia,cuestionandosu «sentidohumano»:

L’historien de l’économie est tributaire du théoricien qui lui fournit les
instrumentsde la compréhension(concepts,fonctions,modéles),comme du
sociologuegui lui indique le cadredanslequel se d¿roulentlesévénementset
l’aide A saisirla différencedestypessociaux.QuantA l’expert.au ministreou au
philosophe,c’est-á-direA ceux gui conseillent,décidentou agissent,jis ont
besoinde connaitreles schémesrationneis,les déterminantsdu systémeet les
régularitésde la conjoncture.De plus, pour prendreparti pour ou contre un
régimeet non paspourou contreunemesuredonnéeA l’intérieur d’un régime,jI
faut connaitred’abord les mériteset déméritesproblablesde chaquerégime,
ensuitece que l’on demandeA léconomie:quelleestla sociétébonneet quelle
influencce(elles institutionsd’ordre économiqueexercent-ellessur l’existence?
La praxéologie,qui succ~denécessairementA la théorie,A la sociologie,A
1’ histoire, remeten questionles prémissesde cettecompréhensionprogressive:
quelestle senshumainde la dimensionéconomique?’6’

Este análisis de los distintosaspectosde la «accióneconómica»,
entendidaen su sentidoglobal, aparece,pues,comouna «comprensión
progresiva»,dialécticay cumulativa,en la quehanaparecido—como en
el casodel análisisdel deporte—los cuatro«nivelesconceptualesde la
comprensión»enunciadosal comienzo de esta«Introducción»como
«método»propuestoparala elaboraciónteóricaglobal de las relaciones
internacionales.

Antes de volver a la consideraciónde la «política extranjera»,
quedanpor precisar—en comparacióncon la «accióndeportiva»—los
rasgosmás sobresalientesde estetipo de acción humana,que es la
«accióneconómica»:

L’objectif de l’action économiquen’est pas aussisimplequecelui de l’action
sportive,mais bien qu’il y ait plusieursnotions de maximum, les théories
peuventreconstruireles conduitesdessujets¿conomiquesen définissantdune
certainemaniérele maximumviséet, parsuite,lesimplicationsde la rationnalité.
Le systémeéconomiqueest moins rigureusementstructuréque le systéme
constituépar unepartiede football: ni les limites physiquesni les joueursdu
systémeéconomiquene sontaussiprécisémentdéterminés,mais la solidarité
réciproqueentreles variablesdu systémeéconomique,les¿galitéscomptables
permettent,unefois unehypothésede rationnalitéadmise,de saisirla texturede
I’ensemblea partir deséléments.Quantaux préceptesd’action, ils se veulent
rationneisau niveau de la théorie, raisonnablesau niveau du concret.lís
consacrentl’efflca cité quandun but univoquea ¿téposé,la moralitéquandil

161lbidein, p. 27.
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s’agit de respecterles r~glesde la compétition,les valeurs derniéresquandon
s’interrogesur la dimensionéconomiquede la vie, sur le travail et le loisir,
labondanceetla puissance.’62

Por tanto, la reflexión sobre la ciencia económicaconcluye—a
pesardel grado de indeterminaciónremanenteen la construcción
teórica de los actoresy del sistemay unavez admitida «unahipótesisde
racionalidad»—con un doble balancepositivo para la teoría, tanto en
cuanto a la posibilidad de «reconstruir(...) las implicacionesde la
racionalidad»en la conductade los actorescomo en cuanto a la
posibilidad de «captar la textura del conjunto a partir de los
elementos».

En el terrenopropio de la «teoríade la acción»,es decir, de los
«preceptosde acción» o —como dirá ARON en otros textos— de la
«doctrinade acción», las condicionesgeneralesde la acciónhistórica
imponen-enel terrenode la economíacomo en los demás—las reglas
(la lógica y las antinomias)propias de todapolítica: lo que aparece
como racional «al nivel de la teoría»no garantizauna operatividad
inmediatasino que ha de convertirseen razonable «a nivel de lo
concreto».

Y la acción «razonable»ha de compatibilizar(«consagrar»dice
A RON) —aquí como en cualquiercampo de conductahumana— la
«eficacia»en cuantoal objetivo con la «moralidad»en cuantoa los
medios,sin apartarnuncala interrogaciónsobrelos «valoresúltimos».

V.2.4. La dialéctica de la teoría de las relaciones
internacionales.

Los dos ejemplosde conductashumanasanalizados—a la vez que
nos han permitido, por contraste,confirmar la especificidadde la
conducta de política extranjera, objeto de las Relaciones
Internacionales—han permitido,principalmente,verificar la necesidad
—para unacompletacomprensiónde los distintos «camposde acción»

162lbidem p. 27.
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considerados—de una combinación metodológica sistemáticade
sucesivasaproximacionesconceptuales.

Hemos,por tanto, de preguntarnosahora—dice ARON al comienzo
del apartado«3» y último del texto de la «Introducción»de Paix et
guerre— «como se caracterizan,en este campo (de la política
extranjera),los nivelesde conceptuación»163.

En definitiva, hemos de exponer en conclusión, de forma
recapitulativay sintética, el objeto y el método,el tema central y el
movimiento general de lo que podemosllamar, con propiedad, la
dialéctica de la teoríade las relacionesinternacionales—dialécticacuyo
desarrollopormenorizado,en tanto que contenidomaterial de una
encuestateóricaglobal, forma, como sabemos,el cuerpoexpositivode
Paix et guerreentreles nations164.

163 «Revenons~ la politique étrangéreet demandons-nouscommentse caractérisent,en
ce domaine,les niveauxde conceptualisation.»(ibidem, p. 27.)

164 Como ARON lo afirma muy claramenteen el «Prólogo a la edición española»
(1963) de Paix et guerre: «Aunquecada una de las cuatropartesde estelibro lleva un
título distinto —teoría, sociología,historia, praxeología— todasellasse integran en una
encuestade significación y alcanceteórico.» (Pazy guerra entre las naciones versión
cast..op. cit., 1963, p. 15). Este «Prólogo»incluye una descripcióndel contenidode las
cuatroPanesde Paix et guerre en la que el carácterdIaléctico(y, a la vez, crítico en el
sentidokantiano estricto) de la teoría es resalzadoen cuanto que, en cadauno de los
momentos que esta distingue metodológicamente(teoría, sociología, historia
praxeología),semuestrala progresiónlógica (esdecir, necesaria)de la teoríaa travésde
la succesiónde «posibilidad» e «imposibilidad», de «doble resultado, positivo y
negativo», de «respuestasnegativas» y de «enseñanzaspositivas»que articulan
dialécticamenteel desarrollo sistemático y critico completo —a la vez fundación
conceptualy limitación del alcance«científico»—de la teoríaaronianade las relaciones
internacionales.Es precisocitar en su totalidad este magistral resumendel movimiento
generalde la «dialéctica»de Paix etguerre que puedeservir de introduccióny resumen
a todo nuestro análisisformal del contenidode la obra:
«La primera parte, teórica en el sentidoestrechode este término, establecea la vez la
posibilidad de un sistemaconceptua4propio de la conductaestratégico-diplomática,y
la imposibilidad de una reconstrucciónsistemática y abstracta del conjunto
diplomático, comparablea la reconstruccióndel conjunto económicopor Walras o
Keynes.El doble resultado,positivoy negativo,nos lleva a una segundainterrogación:
el medio en el cual sedesarrollan las conductasdiplomático-estratégicas,la potencia
del número y la fuerza de los intereses, los caracteresde los regímenes,de las
civilizaciones o de la psicología humana¿permitenuna explicación global de las
alternativasentrepazy guerra? ¿Si no hay teoría de la diplomaciaal estilode Walras,
no hay una teoría al estilo de Machiaveloo de Marx? A esta interrogación aporta la
segundaparte del libro una respuestanegativaque implica por añadiduraenseñanzas
positivas. Porque los seiscapítulosde la segundaparte consideranlas seiscausasque
se han tenido aquí y allá como determinantesy, dejando a un lado las teorías
unilateralesy dogmáticas, retienen los elementosmateriales y morales, geográficos
demográficos,económicospolíticosy psicológicos,necesariosa la comprehensiónde
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ARON va procedera esteexamende la posibilidadde aproximarse
metódicamente-es decir,por medio de una«comprensiónprogresiva»
desarrolladaen sus sucesivos«nivelesde conceptuación»—al objeto
teórico «políticaextranjera»comotipo de conductahumanaespecífica
en el campo de las relaciones internacionales,en torno a dos
consideracioneso enfoquespreliminares— sobre el «objeto» y el
«problema» de las relacionesinternacionales—para, en un tercer
momento,procedera la exposiciónde la elaboraciónsistemáticade la
teoría de las relacionesinternacionalesen Paix et guerre. Triple
enfoquedialécticamenteunido, como lo estánmetodológicamente,entre
ellos, los «nivelesconceptualesde comprensión»de la teoríamisma.

Estostresenfoquessucesivosconsistirán,porconsiguiente,en:

—un esbozode análisis fenomenológicode «la conductadel
diplomáticoo del estratega»que procede,metodológicamente,por vía

las coyunturashistóricas. Además,ilustran la transformación,en el curso de los siglos,
del valor de las posiciones:la mismaposturatoma o pierde susignificaciónestratégica.
El espacioes necesarioo> dentrode ciertos límites, indiferentea la prosperidadde las
naciones.La variabilidadde las posicionesfunda la necesidadde los estudioshistóricos
queapuntenhacia la deducciónde los trazospropios a cada épocaal mismo tiempo
que recuerden la constanciadel hecho mayor constitutivo del orden (o del desorden)
internacional, la existenciade centros múltiples de decisiones, la negativa de los
Estadosa sometersea las decisonesde un tribunal, la ausenciade unafuerzaarmada
supranacionalcapazde contenera lasfuerzasannadasnacionales.
El análisis del sistemaplanetario en la era termonuclearse esfuerzaen resolver dos
problemas teóricos: integrar la estrategia moderna de disuasión en la concepción
clásica de la estrategia cuyo representantepor excelenciasigue siendo Clausewitz,
aplicar las enseñanzasadquiridas en las dos primeraspartes a un caso singular y
favorable, el de un sistemaextendidopor vezprimera a los límites del planeta, en una
época en la que dos Estados,y dos solamente,poseen los mediosde exterminaren
algunosinstantesa decenasde millonesde hombres.
Como la historia llega a crear ese riesgo desmesurado,la investigaciónse prolonga
recogiendotanto los análisis e inquietudestradicionalescomolos análisis e inquietudes
actuales: ¿ Cual es la conductamoral en diplomacia-estrategia?¿Cual es la conducta
eficaz, en el universode hoy esdecir, la mejor hechapara salvar a la vez la pazy la
libertad? ¿Cuálesson las perspectivasde sobrepasarel estadoinmemorial de las
relacionesentre unidadessoberanas,que sebautizancomoestadode naturaleza?En el
punto de llegada —puestaen causade la interrogación inicial— apareceno siendo la
investigaciónsólo teórica, en el sentidoquela economía,la sociologíao la historia dan
a estapalabra, sino tambiénen el sentidofilosófico. ¿ Cómo elaboraruna ciencia de las
relacionesinternacionalessin interrogarsepor la significación, histórica y existencial,
del hechode quelas colectividades,políticamenteorganizadas,al travésde los seismil
años de civilización no han conocido ninguna paz queno sea el intervalo entre dos
guerras, o la guerra por otros mediosque los militares?» (Paz y guerra entre las
naciones,versión cast.,op. cit, 1963, pp. 15-16)
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de comparacióncon los otros tipos de conductahumanaconsiderados
en el apartadoprecedentey que desemboca,de nuevo, en la definición
de las relacionesinternacionalespropuestaal términodel apartado«1»,
es decir, en lo quehemosllamado el «paradigmaaroniano»del objeto
teórico de las RelacionesInternacionales—la conductadiplómatico-
estratégicacarácterizadapor la «alternativade la paz y de la guerra»—
y en sus implicacionesteóricas, en las que la evidenciaciónde la
fecundidadconceptualde la «alternativade la paz y de la guerra»como
puntode partidade la teoríaocupael lugar central.

—un planteamientofilosófico fundamentale insoslayable—a partir
del paradigmateórico de la conductadiplomático-extranjeracomo
«alternativade la paz y de la guerra»—sobre la naturalezareal del
«problemade la política extranjera»que se conviertehistóricamente
hoy, en última instancia,en el problemade la supervivenciade la
humanidaden la era termonuclear,como expresióncontemporánea
radical del «problemade las relacionesinternacionales».

—por último, a partir de estas premisas epistemológicas,
metodológicasy filosóficas—y en el senomismo de ellas— sedespliega,
para ARON, la posibilidadde una elaboraciónteóricade las relaciones
internacionalesa través de una encuestacrítica sistemáticasobre los
principios teóricos y los condicionantessociológicos de la acción
internacionalasí como sobre la singularidadhistóricade la situación
presente; aproximacionesmetodológicas—dialécticamentemente
opuestasy complementarias—queayudana configurar,en su conjunto,
las dimensionesactualesdel «problemade la política extranjera»;
problemaen el que,hoy, seesconde—detrásde la «alternativade la paz
y de la guerra»nuclear— la respuestasobrela suertede la humanidad.
Elaboraciónteóricaqueestará,por consiguiente,todaella englobaday,
por así decirlo, sobredeterminadaen cuanto a sus implicaciones
prácticas,por la interrogaciónradical sobre el sentido humano del
«problemade las relacionesinternacionales».

Veamos, pués, primero, como lleva a cabo ARON, las dos

consideracionespreliminaresque sirvende pórtico a la exposicióndel
desarrollodialécticode Paix et guerre.
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V.2.4.1. La conducta diplomático-estratégica.

Como «toda conductahumana» que se sitúa dentro de una
«hipótesis de racionalidad»de muy amplios limites, la conducta
diplomático-estratégicaes susceptible, nos dice ARON, de ser
«comprendida».

Conócemoslos fundamentosepistemológicosy filosóficos, en su
propiaobra, y la importanciametodológicade estaafirmaciónaroniana
sobre la inteligibilidad de las conductashumanas,asi como su
concepciónde la noción «comprensión»,que hemos encontrado
analizadosen Introduction (1938).

En cuantoal origen de estaaproximación«hermeneútica»a la
significación de las conductas,el mismo se refiereexplícitamente,en el
texto que comentamos—al realizar, con esepropósito didáctico que
caracterizaa todaesta«Introducción»,unadescripciónfenomenológica
comparadade la «racionalidad»de las conductasdel «estudiante»,del
«empresario»o del «jugador»—a las nocionesde conducta«lógica»de
PARETO, o de conducta«racional»de WEBER que inspiraron, como
sabemos,en Introduction, su propia concepciónde la inteligibilidad de
la conductahumana.

Pero, en el caso que nos ocupa, el problemano está en la
generalidaddel presupuestode inteligibilidad de las conductas
humanas,sino en la existenciade «modosmúltiples deinteligibilidad».
Lo cual equivale a decir que existe —para la racionalidad que
caracterizaa la conductahumana—una multiplicidad de manerasde
expresarsey que, por consiguiente,estas diversas expresiones
requiereninterpretacionesdistintas,adecuadasa las característicasy a
la lógica propiade cadatipo de conducta.

Pluralidadde interpretacionesposiblesque remite indirectamente
al problemateórico de la especificidaddel objeto teórico de las
RelacioneInternacionales,esdecir,a la necesidadde unainterpretación
específicade la lógica propiade la condutade políticaextranjera.
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Veamos como analizaARON esta multiplicidad de «modos de
inteligibilidad» de las conductasy como se descubre,a travésdel
análisisfenomenológicoque hemosde citar en entero,el nexocomúno
los «rasgoscomunes»a todaslas conductascomprensiblesen tanto que
«racionales»:

Touteconduitehumaine.dansla mesureoú elle n’est pasun simple réflexeou le
fait d’un aliéné, est compréhensible.Mais it est des modes multiples
d’intelligibilité. La conduitede l’étudiantqui viententendreun coursparcequil
fait froid dehorsou quil na rien A faire entredeuxcoursest compréhensible.
Elle peut¿tredite «logique»(selon l’expressionde Pareto)ou «rationnelle»
(selon le termede Max Weber)si elle estmoyendéviterle froid ou de remplir
agréablementune heure vide. Mais elle ne présentepas les memes
caractéristiquesquela conduitede létudiantqul suitun coursparcequ’il estime
avoirunechanced’étreinterrogéA l’examensur le sujettraitépar le professeur,
ou la conduite de l’entrepreneurqui prend chacunede sesdécisionsen se
référantau bilan de fin dannée,ou la conduitede l’avant-centrequi setient en
retraitpourdéconcerterle demi-centrede léquipeadverseattachéA sespas.
Quelssont les traits communsA la conduitede ces trois acteurs—étudiant,
entrepeneur,joueur?Ce n’est pasle mode de déterminationpsychologique.
Lentrepreneurpeut Stre personnellementavide d’argentou tout au contraire,
indifférent au gain. L’étudiant qui établit la liste descoursquil suivra en
fonction du tempsdont u dispose,de la probabilitédesquestionsposéesA
lexamen,peut aimer ou détesterles sujetsquil étudie, ji peut vouloir un
diplóme paramourpropre, par besoinde gagnersavie. Deméme,le joueurde
football peut6treamateurou professionel,reverde gloire ou de richesse,maisII
esttenupar les exigencesd’efficacitéqul résultentdu jeu lui-m6me.En dautres
termes,cesconduitescomportent,plus ou moins conscient,un calcul, une
combinaisonde moyensen vuede fins, lacceptationdun risqueen fonctionde
probabilités.Ce calcul lui-mémeestdictéet par unehiérarchiedespréférenceset
par la conjoneture,celle-ej comportant,dansle jeu et dansléconomie,une
textureintelligible.’65

Vemosque las conductasmáscomplejas—que no son puramente
caprichosas(pero «racionales»en tanto que tienen un sentido
comprensibleen función de un objetivo aunqueeste seapobre en
contenido)—compartenunas caracteristicascomunesen cuantoque
obedecena una lógica independientede los diversos móviles
psicológicosindividuales Estalógica común reviste la forma general
del «cálculo» de los medios en función de los fines: «En otros
términos,estasconductasllevan consigo, de unamaneramáso menos
consciente,un cálculo, una combinaciónde medios con vista a unos

165Paixet guerre, op. ch., pp. 27-28.
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fines, la acceptaciónde un riesgo en función de unasprobabilidades.
Este mismo cálculo viene dictado, tanto por una jerarquía de
preferenciascomopor la coyuntura,la cual incluye,en el juegoy en la
economía,unatexturainteligible.»

Entendemosmejorahoralo que ARON pretendemostrarcon este
análisisde la acciónracional comoacciónzweckrational(es decir, en la
terminologíade WEBER, comoacción racionalen función de un fin).

Pretendehacernosentrar en la lógica propia de la conducta
diplomático-estratégica,que estaráigualmentesometida—como lo está
todaacciónpolítica—a «la necesidaddel cálculo de los medios»,aunque
el universodesregulado—caracterizadopor su indeterminacióna causa
de «la pluralidadde los centrosde decisiónautonómos»—en el que se
desenvuelve(puntode partidaobligado,como sabemos,de la teoríade
las relacionesinternacionales)no le permitadeterminarseen función de
un objetivo unívoco y claro como en el caso del jugador o del
empresarío.

Laconduitedu diplomateou du stratégeprésentecertainesde cescaract¿ristiques
bien que, d’aprésla définition quenousen avonsdonn¿plus haut,elle n’ait ni
un but aussid¿tenninéquecelui desjoueursde football ni m6meun objectif,
danscertainesconditionsrationnellementdéfinissablespar un maximun,comme
celledessujets¿conomiques.La conduitedu diplomate-stratége,en effet,a pour
sensspécifique detre dominée par le risque de guare, d’affronter des
adversairesen unerivalité incessantedanslaquellechacunseréservele droit de
recourirA [ultime raison.cest-á-dire A la violence.La théoriedun sport se
dérouleA partir de la fin (faire entrerle ballon dansles filets). La théorie de
léconomie,elle aussi, serefére A une fin par lintermédairede la notion de
maximation(bienquel’on puisseconcevoirdiversesmodalitésde ce maximun).
Li rhéorie desrelations internationalespan de la pluralitédescentresautonomes
dedécisions,doncdii risquede guerre et, de ce nsque, elledéduit la nécessité
dii calcul desmoyens.166

Tal es el punto de partida—paradójicosi se quiere—de lo que, en
propiedad,deberíamosllamar «la teoría de la conductadiplomático-
estratégica»(que ARON extiende —es su opción paradigmática,
consecuencia,como hemos visto, de las sucesivas«reducciones»
operadasen el procesode construcciónteórica del objeto de las
RelacionesInternacionales—a la generalidadde la teoría de las

166lbidem, p. 28.
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relacionesinternacionales,identificandoa esta,no sólo con unateoría
de las relacionesinterestatales,sino con una teoría de la conducta
diplomático-estratégica):«La teoría de las relacionesinternacionales
parte de la pluralidad de centrosautónomosde decisióny, por lo tanto,
del riesgo de guerra, deduciendode esteriesgo la necesidaddel cálculo
de los medios.».

ARON es consciente del carácter paradójico de su doble
postulación,por una parte, de la indeterminaciónesencial de la
conductadiplomático-estratégicay, por otra, de la posibilidad teórica
de una deducciónconceptual,a partir «del riesgo de guerra»,de la
lógica propiade dichaconducta.

Este no ha sido, en efecto, el caminoseguidohastaentoncespor
los teóricosen RelacionesInternacionalesl67.

Estadoble postulaciónes, no obstante,la queservirá, paraARON,
de arranquea la teoríaen su primer momento,la elaboraciónteórica
formal -en la primeraparte«Teoría»de Paix et guerre—a partir de la
«alternativade la pazy de la guerra»,de «los conceptosfundamentales
de las relacionesinternacionales»:

Au point de d¿part, bornons-nousA poser que la conduite diplomatico-
strat¿giquefra pasde fin ¿videntemaisquele risquede guerroloblige A calculer
les forces ou les moyens.Comme nous essayeronsde le montrer dans la
premiérepartie de ce livre, laltemativede la paix et de la guerrepermet
délaborerles conceptsfondamentauxdesrelationsinternationales.168

167Aron lo recuerdacon ironía mordaz: «Certainsthéoriciensont voulu trouver, pour
les relationsinternationales,léquivalentde la fin rationnelledu sport ou de l’¿conomie.
Un seul but, la victoire, sécriele g¿néralna¡f, oubliant que la victoire militaire donne
toujoursdessatisfactionsd’amour-propremais non toujours desb¿néficespolitiques.Un
seul imp¿ratif, lintéret national, proclamesolennellementun th¿oricien,~ peinemoins
naYf que le g¿n¿ral,comme sil suffisait d’accrocherladjecrif national au concept
dintérétpourrendrecelui-ci univoque. La politique entreles Etats estune lutte pour la
puissanceet la sécurité,affirme un autre théoricien,comme sil ny avait jamais de
contradictionentrecelle-ci et celle-lA, commesi les personnescollectives,A la différence
despersonnesindividuelles, étaienttenuesen raison de préférerla vie aux raisonsde
vivre.» (ibidem, pp. 28-29).

168lbidem, p. 29.
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La misma«alternativade la pazy de la guerra»—que constituyeel
problema crucial de la política extranjera— revela la verdadera
dimensióndel «problemade las relacionesinternacionales»,hoy.

V.2.4.2. El problema de las relacionesinternacionales.

No deja de ser significativo como todo esteútimo apartadode la
«Introducción»de Paix et guerreacabaarticulandoseen torno al tema
que ARON llama, primero,el «problemade la política extranjera»y, al
final del texto, de forma a la vez más englobantey más radical, el
«problemade las relacionesinternacionales».

Indicio, sin duda,de la importanciadeterminante,desdeel punto
de partida,paratodo el desplieguedialécticoulterior de la teoría,de su
punto de llegada,la praxeología,o sea,del cuestionamientode «los
problemas,éticos y pragmáticos,planteadosal hombrede acción» —

momento,como sabemos,formalmenteconclusivode la construcción
teóricade Paix et guerre.

¿Enque consistey como se plantea,paraARON, el problemade la
política extranjera?

Desdeuna perspectivade filosofía histórica,esteproblemasurge
del doble horizonte que delimita históricamentela condición
internacional presentede la humanidad,por un lado, el pasado
«prediplomático»de aislamientode las «sociedadescerradas»y, por
otro lado, el porvenir «postdiplomático»del «Estadouniversal o del
reino de la ley».

En el espaciohistórico intermedio —el de las civilizaciones
históricas—la humanidadha tenido queenfrentarse,sin éxito, al «doble
problema de la supervivenciaindividual y de la supervivencia
colectiva»:

La memealternativenouspermetausside poser«le problémede la poliúque
¿trang&e»commenousavonsposéle problémede léconomie.Pendantdes
millénaires,leshommesont vécudansdessociétésclosesqul ne sesontjamais
soumisespleinementA une autorité supérieure.Chaquecollectivité devait
compteravanttout sur elle memepoursurvivre, mais elle devaitou auraitdú
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aussi apporterune contribution A la táchecommunedes cités ennemies.
menacéesde périrensembleA forcedesecombattre.
Le double probl~me,de la survie individuelle et de la survie colleetive,na
jamais été résolu durablementpar aucunecivilisation. 11 nc pourrait létre
définitivementquepar un Etatuniverselou le régnede la loi. On peutappelcr
prédiplomatiquelago oñ les collectivitésnentretenaientpas de relations
reguliéresles unesavecles autres,postdiplomatiquelágedun Etat universel
qui nc laisseraitplacequá desluttes intestines.Aussi longtempsque chaque
collectivitédoit songerA sonsalutpropreen mémetempsquA celui du systéme
diplomatiqueou de lespécehumaine,la conduitediplomatico-stratégiquene sera
jamaisdéterminéerationnellement,mémeenthéorie.’69

Descubrimos,por medio de estaconsideraciónfilosófico-histórica
del «problema de las relaciones internacionales», las raíces
propiamenteexistencialesde la indeterminaciónesencialde la conducta
diplomático-estratégica,desganadaentre lo universaly lo particular,
atrapadaen la contradicción,siempreposible, entre los «intereses
nacionales»propiosy los del «sistemadiplomático»en su conjunto—o,
nueva dimensión que introducirá, como veremos, la «edad
termonuclear», entre la supervivencia individual de una
«colectividad»’70y la supervivenciacolectivade la «especiehumana»,

t69lbidem, p. 29.

170Fijémonosque, en esta amplia panorámicahistórica («Durante milenios...»,
«. ..mngunacivilización»), ARON utiliza el término muy genéricode «colectividad»y no
de «nación»o «Estado»,ni siquierade «unidadespolíticas»,aunqueevidentemente—a
partir sobre todo de la era moderna— el sentido sea muy próximo, pero no
exclusivamente,del de naciónorganizadaen Estado.Perola voluntad de generalización
de ARON —para resaltarcon mayor fuerza, si cabe,la antinomíaindividual/colectivoo
particular/universal que estructuraexistencialmentela condiciónhistóricadel hombre-
es muy clara en el texto, y podría abrir el campo a una visión no exclusivamente
«estatalista»de las relacionesinternacionales.En un sentidovecino,ARON recordaráesta
dimensiónde la historia —en torno al debatesobreel «historicismo»—en Mémoires
(1983), refiriendosea la desapariciónirremediablea lo largo de la misma de un sin
númerode «culturas»(*<dont chacunese croit, A justetitre, uniqueet irremplagable»dirfa
también,en otro texto, ARON): «Pourunepan, la multiplicité des culturesressembleA
celle des arts: il faut en admirer la diversité, non en déplorer1’anarchie. Nous autres
Occidentaux,noussommesau rouet. Plusque tous les autres,nousavonspris conscience
de cettediversitéet nousaspironsaux véritésou aux valeursuniverselles.Contradiction
qul travaille, déchire notre consciencehistorique, mais que nous ne sornmespas
incapablesde surmonter,ou tout au moins, de supporter. (...) A notre époquedes
millions d’hommesvivent et souffrent le déchirement,au fond d’eux mémes,entreune
culture qui se meurtet une culture qu’ils détestentet désirenttout A la fois parcequ elle
offre la voie de la puissanceet de lopulence.II y a pr~s dun demi-si~cle(ARON se
refiere evidentementea Introduction, 1938), j’écrivis que l’Occident ne sait plus sil
préRrece quil apporteA ce quil détruit. (...) L’histoire itt tragiquepour les Indiens,
paur les Incas, pour les Azt¿ques?Qui en doute?Elle piétine les cadavresdes cultures
aussibienqueceux deshommes.Vers quoi va-t-elle?Ce qui viendrademainjustifiera-t-
it jamais les souffrancesde ceuxqul tombtrentsur le chemin?LA encere,personnene
peut répondre.Aujourd’hui, en ce siécle,nous sommeslibérésdu provincialismepropre
A toutes les culturespassées,libérés du progressismenayf, libérés aussidu relativisme
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limite infranqueableque imponen a la teorizaciónde tipo racional «las
antinomiasde la conductadiplomático-estratégica»:«En tanto que cada
colectividaddebapreocuparsede su propia salvación,al mismo tiempo
que de la del sistemadiplomático o de la de la especiehumana,la
conducta diplomático estratégicano estará nunca determinada
racionalmente,ni siquieraen teoría.»171•

Nos quedaría,entonces,por entender«sí» y «cómo»seráposible
llevar a cabouna elaboraciónteórica de las relacionesinternacionales

comoteoríade unapráxis indeterminadae indeterminablesi, tal como
lo afirma ARON, «la conductadiplomáticoestratégicano estaránunca
determinadaracionalmente,ni siquieraen teoría.».

Podemosvislumbrarque la soluciónpodría venir dada,quizás,
por el método crítico y fenomenológico,comprensivoy dialéctico,de
una «sociologíahistórica»de la acción internacionalqueno pretendería
transformarla posibleconstrucciónconceptualde una teoríaformal de
esa lógica extrañade la conductadiplomático-estratégicaen una
«doctrina» dogmática y peremptoriade acción «racionalmente»
deducidade la teoría.

facile. La vérité des sciences,la reconnaissancede la dignité de tous, noblesou manants,
fondentnosconvictions.Les événementsdu siécle ont dissipénos illusions: le progrésde
la sciencene garantitni le progrésdeshommesni celui des sociétés.Les horreursdes
régimeshitlérien et stalinien, au rebours dopinionscourantes,nous arrachentA une
forme grossiéredu progressisme.Nous savonsquetout, y compris le pire, est possible,
mais le pire n’est pas moralementindiscernabledu convenable.Par ce biais, je serais
parvenu A une théorie mieux élaboréede la «consciencehistoriquedansla penséeet
dans laction». Commentconcilier en sa penséele droit A l’existencede toutes les
cultures et ladhésionrésolue A la sienne?Comment concilier en pratique mon
apparteneanceA la nation dont je suis un citoyen, et ma fidélité A mes acendantsjuifs?
Comment accepterléventualitéde l’emploi des armesnucléairescontredes villes,
autrementdit la mise A mort de millions d’innocents?(...) Dansles périodestranquilles,
A lintérieur des sociétésdémocratiquesmodernes,le citoyen n’a guéred’occasionsde
vivre les affres de la décisionaventureuse.Quant le salut de la collectivité est en péril,
quand nous spéculonssur la dissuasionet les armesnucléaires,quand nous hésitons
entrela protectionaméricaineet le protectoratsoviétique,nousnousengageonsdansun
monde incohérent,nous choisissonsun ensemblesocial contre un autre, tous deux
imparfaits, nous nous résignonsA une horreur éventuelleque nous devrions peut-étre
rejeterabsolument.»(Mémoires,op. cit., pp. 739-741,passim)

trata, pues,de una crítica radical de la posibilidad de unateoríaquehaga de uno
sólo de los aspectos—par ejemplo, el concepto de «interés nacional»— el elemento
racionalizadorde la política extranjera.
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Al términode la exposiciónde la «dialécticade la teoría»que asx
se engendra,ARON retomará,como colofón de la «Introducción»de
Paix et guerre, el «problemade las relacionesinternacionales»—en
tanto que problemapraxeológico—para volver a situarlo en la
dimensióndel horizontefilosófico de la historia:

Toutesles soci&ésont v¿cule «problémedesrelationsintemationales»,maintes
culturesont ¿téruin¿esparco quellesnont pu limiter les guerres.A notre
¿poque,ce ntestpasseulementune culture mais lhumanitéentiérequl serait
menacéeparuneguerrohyporbolique.La préventiondunetelle guerredevient
pourtous les acteursdujeu diplomatiqueun objecúfaussiévidentque la défense
desinter6tspurementnationaux.
Selon la vue profonde et peut-Streproph¿tiquede Kant, lhumanité doit
parcourirla yole sanglantedesguerrespouraccéderun jour A la paix. CestA
travers Ihistoire que saccomplit la r¿pressionde la violence naturelle,
léducationde lhommeA la raison.’72

¿Supone,paradójicamente,el advenimiento de una edad
termonuclearen la que la humanidadha conquistadola capacidadde
destruirsea si misma, la superacióndefinitiva de la equivocidade
indeterminaciónde los objetivosde la conductadiplomático-estratégica,
en la medida en que se impondría «a todos los actoresdel juego
diplomático»la asuncióncomúnde un «objetivoevidente»y superiora
todos los demás,la «prevención»del absurdosuicidio colectivo?

ARON no lo dice. En todo caso,el «problemade las relaciones
internacionales»—como problemahistórico definitorio de una de las
dimensionesfundamentalesde la condiciónhumanacontemporánea—no
encontrarásu solución,la paz,fuerade la historiamisma,hastaahora
«camino sangrientode las guerras», implacableeducadorade la
Humanidad.

V.2.4.2. La dialéctica de Paix et guerre.

La doble consideracióndel «objeto» y del «problema»de las
relacionesinternacionaleshan abiertoel camino al desplieguede la
teoríade las relacionesinternacionalesqueencuentraen ellos,a la vez,
supuntode arranquey su puntode llegada.

172lbidem, p. 30.

-434—



Li Teoríade las relacionesinternacionales

Hemos,ahora,de considerar—succesivamentey en su movimiento
dialéctico interno— los «cuatro niveles de conceptuación»de la
comprensiónde las relacionesinternacionales,tal comosepresentanen
el cuerpo de la obra: «Teoría», «Sociología», «Historia» y
«Praxeología».

Es decirhemosde evidenciar,en el contenidode Paix et guerre, la
lógica expositivasistemáticade lo que hemos llamado el «segundo
modelo de conceptuación»de las relacionesinternacionalesen la obra
deARON en RelacionesInternacionales.

a)«Teoria»

La «relativa indeterminación»,dice ARON, de la conducta
diplomático-estrátegicano impideunaprimeraelaboraciónteórica—en
forma de una «teoría racional»—que arrancará,precisamente,de la
«alternativade la paz y de la guerra»como núcleo irreductiblede la
conductade política extranjera.

Alternativa radical cuya posibilidadde teorizaciónes encontrada
por ARON en el pensamientode CLAUSEWITZ, precisamente,en su
concepcióndel fenómenode la guerra como «enfrentamientode
voluntades»pormedio de la «violenciafísica».Definiciónque,uniendo
los extremosde la política («voluntad»)y de la guerra(«violencia»),
nos revela la naturaleza«social»,esencialmentehumanay, por tanto,
inteligible, de esta experienciaextrema de las relacionesentre los
hombresy nospermitepensardialécticamentela «unidadde la política
extranjera»en tanto que oposición y complementariedadde la
«estrategiay diplomacia».

A partir de esteparadigmadel pensamientoclausewitzeano,ARON
procederá—en la primeraParte «Teoría»(«subtitulada«Conceptosy
sistemas»)de Paix a guerre—a unadeducciónsistemática,primero, de
los «conceptosfundamentales»,por último, de los «sistemas»y «tipos

desistemas»:
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Cette relativeindéterminationno nousinterdit pasdélaborer,dansla premiére
partie, une théorie de type rationnel, en allant desconceptsfondamentaux
(stratégieet diplomatie,moyenset fins, puissanceetforce, force, gloiro et idée)
aux systémeset aux typesde systémes.Les syst~mesdiplomatiquesne sont ni
découpéssur la carte comme un terrain de sport ni unifiés par les égalités
comptables et linterdépendancedes variables comme les systémes
¿conomiques,maischaqueacteursaitbien, grossiérement,par rapportA quels
adversaireset A quelspartenairesil doit sesituer.’73

Los «conceptosfundamentales»queARON menciona:«estrategiay
diplomacia, medios y fines, poder («puissance»)y fuerza, poder174,
gloria e idea»,reproducenlos conceptosenunciadosen los títulos de los
tres primeroscapítulosde Paix y guerrey, a la vez,su organizaciónen
tres grandescategoríasanaliticaslógicamenteconcatenadas,«unidad»,
«medios»y «fines»: «unidadde la política extranjera»(«estrategiay
diplomacia»),«mediosde la política extranjera»(«podery fuerza»)y
«fines de la política extranjera»(«poder,gloria e idea»).

Tanto estadeducciónde los «conceptosfundamentales»como la
consideraciónteóricade los «sistemas»y «tiposde sistemas»(Capítulos
IV, «De los sistemasinternacionales»y V, «De los sistemas
pluripolaresy de los sistemasbipolares»)que le sucedeen la primera
Parte de Paix et guerre, nos recuerdan—en una versión más
formalizada, metodológicamentemás explícita en cuanto a los
conceptosespecíficosde la política extranjeray lógicamentemás
articuladaen cuanto a las categoríasformales(«unidad»,«medios»y
«fines»)—lo esencialdel esquemadel «análisisde las constelaciones
diplomáticas»—o, en general,de la propuestametodológicadel «primer
modelode conceptuación»de las relacionesinternacionales.

El empeñoteórico que representael intento de construcciónde
una «teoríaracional» de las relacionesinternacionalesse aproximaal
paradigma de ciencia social desarrollada y formalizada que

173¡bidem, p. 29.

texto original repite erróneamente«force» en vez de «puissance».Hemos
restablecidoen nuestratraducciónel ordende los conceptos.Sobreeste conceptode
«puissance»,fundamentalen la «elaboraciónconceptual»aronianaremitimos a nuestra
notasupra del apartadoVíA. De la «Introduccióna la sociologíade las relaciones
internacionalesa la teoríade las relacionesinternacionales,del presentecapítulo.
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proporcionala «teoríaeconómica»’75,peroel carácterequívocodel
objeto teóricode las relacionesinternacionales—en tanto que«conducta
diplomática»indeterminadapor esencia—marcalos limites que impiden
¡a elaboraciónde una «teoríaglobal» de las relacionesinternacionales
(es decir, de una «teoría pura» o de una «teoría general» como
«reconstrucciónsistemáticay abstractadel conjunto diplomático,
comparablea la reconstruccióndel conjunto económicopor Walraso
Keynes»176).

La construcciónde «modelos»,las tipologíasabstractasrequieren,
en consecuencia,la confrontacióncon aproximacionesmetodológicas
complementariasque confirmen,concretamente,y completen,incluso
teóricamente,en razón de la multiplicidad de los objetivos de la
«conductadiplomática»,el esquematismoabstracto(y, por tanto,
parcial) del «análisisracionalde las relacionesinternacionales»:

La th¿orie,en dégageantdesmodélesde systÉmesdiplomatiques.en distinguant
dessituationstypiques,dessinéesA grandstraits, imite la théorieéconomique,
qul élaboredesmodélesde crise ou de sousemplol. Mais, faute dun objectif
univoque de la conduite diplomatique, lanalyserationnelle des relations
intemationalesnestpasen mesurede se développeren unethéorieglobale.’”

Sin embargo, la «teoría formal» será capaz, en tanto que
comprensióninicial de un campode acciónhumana,de «sacara la luz
la textura inteligible de un conjunto social» —el de las relaciones
internacionales,o mejor dicho, segúnla reducciónoperadadesdeel
inicio por ARON, de «sacara la luz» la significación y la estructura
básicade las relacionesinterestatales.

~ Veremos,en la última seccióndel presentecapítulo (V.3. La teoríade la teoríade las
relacionesinternacionales),cómo la referenciaa la «Economía»,en tanto que«ciencia»o
«teoría económica»,ocupará en el pensamientoteórico de ARON una posición
epistemológicaal menos tan importantecomo la que ocupabala «Historia» —en tanto
que «Historia-ciencia»—en su obra filosófica de preguerra.La «cienciaeconómica»se
convierteasí, paraARON, en el paradigmainsoslayable(e inalcanzable)do las «ciencias
sociales»,engeneral,y de las RelacionesInternacionales,en particular.

176«Lzprimera parte teórica en el sentidoestrechode estetérmino, establecea la vez
la posibilidad de un sistemaconceptual,propio de la conductaestratégico-diplomática,
y la imposibilidad de una reconstrucciónsistemática y abstracta del conjunto
diplomático, comparablea la reconstruccióndel conjunto económicopor Walras o
Keynes.»(«Prólogoa la edición española»(1963), loc. cii., p. 15)

177Paixel guerre, op. cit., p. 29.
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La transición entre, por una parte, la «teoría racional» y, por
otra, las aproximaciones complementariasque esta reclama,
metodológicamente,paraagotarla riquezamultiple y la complejidadde
unarealidadinternacionalquecondicionaextrínsequamentela conducta
diplomático-estratégica,se opera,nos dice ARON, en el el Capitulo VI

queconcluyela primeraParte«Teoría»de Paix et guerre.

Capítulosignificativamenteintitulado «Dialécticade la pazy de la
guerra»,que incluye —junto con unaconocida«tipologíade las pacesy
de las guerras»—un esbozode teoríade la «pazbelicosa»,o sea,de las
característicasformalesde unacoyunturahistóricaconcreta,la «guerra
fría»:

Le chapitre VI, consacré~ une typologie despaix et des guerres,sende
transitionentrela premiéroet la deuxiémepartie,entrelinterprétationimmanente
desconduitesde politique¿trangéreet lexplicationsociologique,par les causes
matériellesou sociales,du coursdesévénements.178

b)«Sociología»

.

Vemos, por tanto, como la primera «transición»de la dialéctica
del desplieguede la teoríade las relacionesinternacionalesen Paix et
guerre se operaentre,por un lado, la «interpretacióninmanentede las
conductasde política extranjera»por la «teoríaformal» (PrimeraParte
«Teoría»)-es decir, la comprensiónintrínsecaqueconsiste,comodice
ARON más adelante,en «sacara la luz la textura inteligible de un
conjunto social»—y, por otro lado, «la explicaciónsociológica,por las
causasmaterialeso sociales,del cursode los acontecimientos»(Segunda
Parte «Sociología»)-es decir por las condicionesextrínsecasde la
conductadiplomático-estratégica.

Transiciónteóricay metodológicade la dialécticapropiade Paix
et guerre en la que, evidentemente,reconocemosla oposición
epistemológicafundamental(y la complementariedadmetodológica)de
las categoríastransdisciplinariasde la «comprensión»y de la

178lbidem, p. 29.
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«explicación»analizadasen la encuestacrítica sobreel conocimiento
históricode Introduction (1938).

No obstante,como sabemos,el orden lógico primitivo de estas
categorías—en tanto que en Introduction se entienden como
comprensión(histórica) y explicación(sociológica)—semodifica, en la
dialécticade la teoríade las relacionesinternacinalesquedesarrollael
conjunto de Paix et guerra,paraadaptarsemetodológicamenteal nuevo
objeto de estudio,la «conductadiplomático-estratégica»,ocupando,en
estecaso, la «teoría»(en tanto que «teoríaracional»)el lugar inicial
quecorrespondíaa la «comprensiónhistórica»en Introduction.

El orden lógico de la estructurade Introduction volverá, sin
embargo,a apareceren la dialécticade Paix et guerre, a poco que
recordemosel desdoblamientometodológico,en aquella obra, del
momento de la «explicación» (como encuestageneral sobre la
causalidad)en dos operacionesdistintas:construcciónde la «causalidad
sociológica» y construcciónde la «causalidadhistórica»; esquema
lógico y metodológico que coincidirá, esta vez, con el orden de
sucesiónde los dos «nivelesconceptualesde la comprensión»centrales
del esquemateórico general de ¡‘aix et guerre(teoria, sociología,
historia y praxeología).

En todocaso,encontramosen ¡‘aix et guerre la afirmaciónde una
posición metodológicamenteprivilegiada de la sociología como
«intermediarioindispensableentre la teoríay el acontecimiento»179(es
decir, en la dialécticade ¡‘aix e: guerra, entrela teoría y la historia).
O, comodice aquí ARON, en tantoque «explicaciónsociológica,por las
causasmaterialeso sociales,del curso de los acontecimientos»(es
decir, de la historia). Explicación, por tanto, extrínseca y
complementariaen relación a la «interpretacióninmanentede las
conductas»por la teoría. Pero explicación «indispensable»,también,
para establecerun nexo —una inteligibilidad intermedia,un «nivel de
conceptuación»todavíade cierta generalidad—entre, por una parte, la

179lbidem, supra. p. 26.
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conceptuaciónabstractade la teoría y, por otra, la historia, como
descripciónconcretade los hechosen su singularidad.

Podemos,entonces,entendercual seráel cometidode la sociologia
en la segundaPartede Paix eZ guerre:

La sociologiechercheles circonstancosqui influent sur les enjeuxdesconflits
entre les Etats,sur les objectifs que sassignentles acteurs,sur la fortune dos
nationset des empires.La théorie met au jour la texture intelligible dun
ensemblesocial; la sociologiemontrecommentvarientles déterminants(espace,
nombre,ressources)et les sujets(nations.régimes.civilisations) des relations
internationales.’80

Podríamosdecir que, si la teoría tiende a desvelarla tramaeterna
—la lógica propia— de la política internacionalen tanto que conducta
humana específica, la sociología, en cambio, evidencia la
variabilidad’81 permanentede los factores condicionantes(los
«determinantes»)y de los actores(los «sujetos»)de las relaciones
internacionales.

Encontramos,también, aquí las principalesarticulacionesde la
segundaParte«Sociología»de ¡‘aix et guerre («las circunstanciasque
influyen sobrelo que,en cadacaso,estáen juego(«les enjeux»)en los
conflictos entre los Estados,sobre los objetivos que se asignanlos
actores,sobrela fortunade las nacionesy de los imperios»)

La primeracategoría-enunciadamuy genéricamentecomo «las
circunstancias»— corresponde al conjunto de los factores
«determinantes»(o «elementosmateriales») de las relaciones
internacionales(pero—como de nuevo lo precisaARON— en cuantoque
estasestánreferidasa «los conflictos entrelos Estados»,es decir a «la

180lbidem, p. 29.

181«Lovariabilidadde las posiciones—dice Aron en el «Prólogoa la edición española»
(1963)—fundala necesidadde los estudioshistóricos que apuntenhacia la deducción
de los trazospropios a cada época al mismotiempoque recuerdenla constanciadel
hecho mayor, constitutivo del orden (o del desorden) internacional, la existenciade
centrosmúltiples de decisiones,la negativade los estadosa sometersea las decisones
de un tribunal, la ausenciade una fuerza armada supranacionalcapazde contenera
las fuerzasarmadas nacionales.»(«Prólogo a la ediciónespañola»(1963), loc. cit., p.
16). Vemosde nuevo aparecela función mediadorade la sociología entrela historia y
]a teoría, encuantoquepermiteunadiscriminaciónentrelo «variable»y lo «constante».
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alternativa y alternanciade la paz y de la guerra»).Estos factores
materialesdeterminantesson tres,paraARON: el «espacio»,esdecir, el
factorgeográfico(CapítuloVII. «Del espacio»);el «número»,es decir,
el factordemográfico (Capítulo VIII. «Del número»); los «recursos»,
es decir, el factoreconómico(CapítuloIX. «De los recursos»).

Esta elegante clasificación tripartita, en la segundaParte
«Sociología» de ¡‘aix et guerre, de los factores materiales
condicionantesde las relacionesinternacionales—obvios,por lo demás—
viene, sin duda, dictada—en cuanto a su caráctersintético, más que
analítico—por la existencia—decisivadesdela perspectivateóricacrítica
de ARON— en cado tipo de determinaciónretenido, de una gran
teorización «clásica» y de un debateteórico en torno a ella (los
«esquemas»de MACKINDER, en el caso de la geopolíticao de la
geoestrategia;la doctrina de MALTHUS, en el casode la teoríade la
población; «cuatro doctrinas», en el caso de la economía:
mercantilismo,liberalismo, proteccionismo,socialismo,pero, sobre
todo, por susimplicacionesideológicasy militares en la historia del
siglo XX, la teoríadel imperialismodesarrollíadapor LENIN).

En todo caso,un enfoquecomún unifica las distintasperspectivas
seleccionadasy nos aclarasobre la naturalezay la orientaciónde la
encuesta«sociológica»desarrolladaen ¡‘aix et guerre: el tipo de
causalidadsobreel que se interrogaARON en toda estasegundaParte
estáreferidaa los condicionantesde la conductadiplomático-estratégica
y, más precisamente,a los «determinantesy regularidades»que son
susceptiblesde darcuentade la «alternativay alternanciade la pazy de
la guerra».

Esta orientacióndel cuestionamientoaronianose manifiestade
forma clara en el intitulado mismo del capítulo conclusivo (y
recapitulativo)de estasegundaParte:Capítulo XII, «Las raícesde la
institución bélica» —que contiene,a la vez, una antropologíay una
psicologíasocial de la «belicosidad»,una nuevatipología, estavez
sociológica,de las guerrasy unameditaciónfilosófica sobrela historia
de la guerra,comofenómeno(o «institución»)social.
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Lo queconviertea todaestasegundaParte«Sociología»de ¡‘aix et
guerre —podemos entenderlo mejor ahora, si recordamoslos
postuladosdel pensamientofilosófico aronianoy los resultadosde la
encuestaepistemológica sobre el conocimiento histórico de
Introduction (1938)— en una suertede teoría crítica del valor
explicativo de las grandes teorías deterministasen Relaciones
Internacionales’82.

La otra vertiente («los elementosmorales»o factorespolítico-
ideológicosy «sociales»)de la segundaParte«Sociología»de ¡‘aix et
guerre la constituyen,junto con el CapítuloXI ya mencionado,las
consideracionessobre «los objetivos que se asignanlos actores»
(Capítulo X, «Nacionesy regímenes»)y «sobre la fortuna de las
nacionesy de los imperios» (Capítulo XI, «En buscade un ordendel
devenir»), en la que encontramos—sistematizados,profundizadosy
considerablementeampliados— los cuestionalmientos (y, por
consiguiente, las dificultades metodológicasy las aporíasjamás
resueltas categóricamentepor ARON) del «primer modelo de
conceptuación»de las relacionesinternacionales,en particular, la
aplicación extensivadel «método por excelenciade la sociología
histórica»: las «comparacioneshistóricas»’83.

Vemos, por consiguiente, la relación dialéctica que une
intimamentea las tresprimerasPartesde ¡‘aix et guerre—en cuantoque
las dos primeras(«Teoría»y «Sociología»)elaboranconjuntamenteel

1 S2«<~.j el medio en el cual sedesarrollan las conductasdiplomático-estratégicas,la
potenciadel númeroy la fuerza de los intereses,los caracteresde los regímenes,de las
civilizaciones o de la psicología humana ¿permitenuna explicación global de las
alternativasentrepazy guerra? ¿Sino hay teoría de la diplomacia al estilo de Walras,
no hay una teoría al estilo de Machlavelo o de Marx? A esta interrogación aporta la
segundaparte del libro una respuestanegativaque implica por añadidura enseñanzas
positivas. Porque los seis capítulosde la segundaparte consideranlas seis causasque
se han tenido aquí y allá como determinantesy, dejando a un lado las teorías
unilaterales y dogmáticas,retienen los elementosmaterialesy morales, geográficos
demográficos,económicos,políticos y psicológicos,necesariosa la comprehensiónde
las coyunturashistóricas.Además,ilustran la transformación,en el cursode los siglos,
del valor de las posiciones:la mismapostura tomao pierdesu significaciónestratégica.
El espacioes necesarioo, dentro de ciertos límites, indiferentea la prosperidadde las
naciones.(...)» («Prólogoa la ediciónespañola»(1963), loc. cit., p. 16)

183Cfr. supra, EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.3.2. La
«sociologíahistórica».
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método(el «modode análisis»,dice aquí ARON) que seráaplicadoen la
tercera(«Historia»).

Sabemos además —aunque la expresión, cómo tal, haya
desaparecidodel léxico aronianoen Paix a guerre—queestemétodoes
el de la «sociologíahistórica», combinaciónmetodológica,para la
interpretación de una coyuntura diplomática singular, de las dos
operacionesde «comprensión»intrínseca o «interpretacióninmanente
de las conductasde política extranjera»(«Teoría»)y de «explicación»
extrínseca o «explicaciónsociológica, por las causasmaterialeso
sociales,del cursode los acontecimientos»(«Sociología»)

c) «Historia»

.

En consecuencia,la terceraParte de ¡‘aix et guerre «Historia»

pasaa ocuparasí -en cuantoal proceso metodológicoseguidoen el
desarrollo de la teoría de las relacionesinternacionales—el lugar
privilegiado de la síntesismetodológica.

Ocupatambién,metodológicamente,en desplieguegeneralde la
«teoría»,el lugarde la verificación, es decir, de la confirmacióno de
la invalidación de las distintas teorizaciones «formales» o
«sociológicas»,mediantesu confrontacióncon una coyunturahistórica
concreta;función análoga,podríamosdecir, por tanto, a la quecumple
la experimentaciónen las cienciasempíricas.

Estaposiciónmetodológicade la historia en ¡‘aix et guerreestá,
no obstante,afectadapor las caracteristicassingularesde la «coyuntura
actual» («extensiónplanetariadel campodiplomáticoy puestaa punto
de las annastermonucleares»)que conviertena esta coyunturaen
«única,sin precedente»y, por consiguiente,hacenquese resistaa una
«explicación» por las causas y las regularidadespuramente
sociológicas.

Tal constataciónopera,por asi decirlo, un vuelco metódológico
sorprendenteenel procesoteóricomismo,en la medidaen que—por su
novedadradical en tanto que coyunturainternacionalsingular y por
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tanto, incomparable—el análisis del «sistemaplanetarioen la edad
termonuclear»se convierte —más que en el lugar de la verificación
empíricadel método—en el lugar de nacimientode la teoríamisma’84,
o, al menos, en el origen de nuevasteorizaciones’85:en efecto,
«contienesituacionesque seprestanal análisis por “modelos”» (ARON

alude,aquí,en panicular,a la «teoríade la disuasiónnuclear»):

La troisiémepartiedu livre, consacréeA la conjonctureactuelle,vise d’abordA
mettrea lépreuvele moded’analysequi sedégagedesdeuxpremiéresparties.
Mais, A certainségards,par lextensionplanétairedu champdiplomatiqueet la
mise au point des armesthermonucléaires,la conjontureprésenteest unique,
sansprécedent.Elle comportedes situationsqui se prétent A lanalyse par
«modéle».Encesens,la troisiémepate,A un niveaumoinsélevédabstraction,
contientá la fois une théorierationnalisanteet une théoriesociologiquede la
diplomatiede lágeplanetaireeíthermonucléaire.186

l84Y sin embargo,como lo sabemosdesdeIntroduction (1938). «la teoríaprecedea la
historia», según la conocida formula aroniana. Señal inconfundible del carácter
dialécticoy circular de la comprensiónhistóricay, en consecuencia,de la teoríamisma
de las relacionesinternacionales,en tanto que hermeneúticade la realidad
internacional.Señal, también,de la importanciadecisivaparael progresode la teoríaen
ciencias sociales--en RelacionesInternacionalescomo en Economía— de la relación
dialécticaentrelo teóricoy lo empírico(«théorie»et «empine»,dira ARON en «Quest-
ce qu’une théoriedesrelations internationales»,1967). Vid, nuestroanálisismfra, y. 3.
La teoríade la teoríade las relacionnesinternacionales.

‘85De hecho toda la terceraParte«Historia»de Paix et guerre puedeser concebida
como una «teoría del sistemainterestatalde la edad termonuclear»(como el mismo
ARON noslo recuerdaal decirque estaParte«condenea la vezuna teoríaracionalizante
y una teoría sociológicade la diplomaciaen la edadplanetariay termonuclear»).En
efecto,estaParteofreceno un relatodiacrónico,al estilo de la historiografíaclásica,sino
unadescripciónsincrónicade la coyunturainternacionalde 1961-1962que recuerda,
con un grado mayor de formalizaciónconceptualy de sistematización,los «cuadros
diplomáticos» a los que nos ha acostumbradola obra de ARON en Relaciones
Internacionalesy al objetivo teórico, mencionadoal comienzode esta«Introducción»a
propósitode H. J. MORGENTHAU, de «dibujarel mapadel escenariointernacional»
(ibidem.p. 15) . A doscapítulosde caráctermásconceptualque presentanunateoría del
sistema internacional contemporáneo (Capítulo XIII, «El mundo finito o la
heterogeneidaddel sistemaplanetario»)y un esbozode teoría de la disuasión nuclear
(Capítulo XIV, «Sobre la estrategiade disuasión»)sucedencuatro capítulostodos ellos
dedicadosa describir análiticamentelas relacionesdiplomático-estratégicasde los
«bloques»político-militaresy económicoslideradospor los EstadosUnidos y la Unión
soviéticaa mediadosdel siglo (CapituloXV, «Los HermanosMayoreso la diplomaciaen
el interior de los bloques»;Capítulo XVI, «Combatenulo en Europao la diplomacia
entre los bloques»;Capítulo XVII, «Persuasióny subversióno los bloquesy los no-
alineados»);en definitiva, al desarrollosistemáticouna teoría de la «guerrafría» cuyos
elementoshemosencontradoesbozadosen la obra anterior de ARON en Relaciones
Internacionalesy cuya tésis central reposaen el carácterdialécticamenteambiguo —

mezclade «hostilidady fraternidad»,de oposiciónpermanenteen todoslos escenariosy
de colaboraciónen el objetivo común de evitar la confrontaciónfinal— de la relación
Este-Oeste(CapituloXVIII, «Los Hermanosenemigos»).

186Paixet guerre op. cit., p. 30.
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Lo queen ¡‘aix et guerreARON llama «historia»opera,pues,en un
nuevo sentido,una síntesisde las dos Partesprecedentes,en la medida
en que «a un nivel menoselevadode abstracción,contienea la vez una
teoría racionalizantey una teoría sociológicade la diplomacia en la
edadplanetariay termonuclear».

La concepciónextensivaen ¡‘aix et guerrede la noción de «teoría»
—ya presenteen la segundaParte «Sociología»—se confirma aquí
plenamentea otro nivel («aun nivel menoselevadode abstracción»que
el de la «teoríaracional» o «teoríaformal» de la primera Partepero
muycercanoal de las «teoríassociológicas»de la segundaParte)187.

Sin embargo, el movimiento dialéctico de la teoría, en su
desplieguecompleto,no culminacomosabemosen estetercermomento
—crucial sin duda— de la historia, sino que quedaaún, un último
momentode la teoría —cuya posición metodológicay cuyo estatus
teóricono deja de ser paradójicoen la estructurade ¡‘aix et guerre—la
praseología.

Último momento de la dialéctica de ¡‘aix et guerre al cual la
consideraciónde la «actualidadhistórica» sirve, a su vez, nos dice
ARON, de «introducciónnecesaria»:

En memetemps,elle constitueune introductionnécessaireA la derniérepate,
normative et philosophique.dans laquelle sont remisesen question les
hypothésesinitiales.188

¿Porquéesla «historia»,paraARON, la «introducciónnecesaria»a
la «praxeología»?

187«El análisisdel sistemaplanetarioen la era termonuclearseesfuerzaen resolverdos
problemasteóricos: integrar la estrategiamoderna de disuasión en la concepción
clásica de la estrategiacuyo representantepor excelenciasigue siendo Clausewitz,
aplicar las enseñanzasadquiridas en las dos primeraspartes a un caso singular y
favorable,el de un sistemaextendidopor vezprimera a los límites del planeta, en una
época en la que dos Estados, y dos solamente,poseenlos mediosde exterminaren
algunosinstantesa decenasde millonesde hombres.»(«Prólogoa la edición española»
(1963), loc. cit., p. 16)

188Paixet guerre, op. cit., p. 30.
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Sin duda, lo sabemosbien, porquela filosofía de ARON es, en
origen, una filosofía crítica de la historia —y, por consiguiente,una
reflexión sobre la historicidad de la condición humana—y que esta
constataciónestá ya, de por sí —en cuanto que determina una
orientaciónexistenciale intelectual,toda una forma fecundade ver y
de pensarla realidad— llena de implicacionesteóricas.

Pero, más precisamente,porque supone en el pensamiento

aroniano,un puntode anclajedecisivo,unaopción filosófica y política
fundacional,una apuestadolorosapor lo que podríamosllamar, en
términospsicoanáliticos,el «principio de realidad»—cuya importancia
se manifiesta,con mayorfuerzaaún, cuandoel pensamientoabstracto
tiende a bascularen la dirección de su mayorpendientey a confundir,
radicalmente,sus deseoscon la realidad,la experienciahistóricay la
utopía.

Ascesisintelectual,a la que,sin duda, la prácticaprolongadadel
comentaristade la actualidadinternacional—o sea,del periodistacomo
historiador inmediato de la «historia-haciendose»,fedatario
desencantadode los acontecimientos—le habíade preparar,en ausencia,
incluso,de todaotraevidencia.

Como sorprendernos,entonces,que la «praxeología»a la que

tiende todo el pensamientode ARON —desconcertantemomento,sin
duda, de la «teoría», cuyo estatus epistemológico(paradójico y
fundamental,a la vez) consisteen estar(en la medida,precisamente,en
que los suscitay engloba)estructuralmentesiemprefuera de y al lado
de todos los momentos teóricos y de todas las aproximaciones
metodológicassucesivasprevistaspor la «teoría»,en tanto que esta
quiereser expresiónde una rigurosay radical ambición «cientifica»;
como sorprendernos,repetimos,que la «praxeología»condenseel
proyectoaroniano originario de elaboraciónde una «teoría de la
acción»en el mundo internacionalcontemporáneoexpresándoseen
términos que no se complacenen la utopía —aunque esta esté
permanentementepresentecomo horizontede la reflexón filosófica—
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sino que se aferranprosáicamentea las dimensionestópicas—políticas,
estratégicase ideológicas—de la «actualidadhistórica».

d) «Praxeolo2ía

»

La «Praxeología»,contenidode la cuartay última Partede ¡‘aix et
guerre esde naturaleza«normativay filosófica»,dice ARON, y tiene,en
consecuencia,por cometido «cuestionarde nuevo las hipótesis
iniciales»que formanel hilo conductorde la presente«Introducción».

Hemos visto que estas«hipótesisiniciales» giran en torno a la
definición de la naturalezaesencialde las relacionesinternacionales
comocampode unaconductahumanaespecifica,conductaqueplantea,
en último término, lo que ARON llama el «problemade las relaciones
internacionales»,es decir la permanencia,trágicamentecomprobada
por la experienciahistóricaa lo largo de los siglos, de «la alternativay
alternanciade la pazy de la guerra».

¿Esposible,entonces,pensaruna superación—en la historia— de
estacondición constitutivade la dimensióninternacionalde la acción
humana?

Dicho de otro modo ¿esposiblepensarla superaciónde lo que
ARON llama «lasantinomiasde la accióndiplomático-estratégica»?

Tal serála preguntaque dominarátoda la última partede ¡‘aix et
guerre.

La «praxeologia»no se limitará a cuestionarlos problemas
«normativoso filosóficos» de unaética (CapítulosXIX, «En buscade
unamoral: 1. Idealismoy realismo»y XX, «En buscade unamoral: II.
Convicción y responsabilidad»)o de una estafegia global (Capítulos
XXI, «En buscade una estrategia:1. ¿Armaro desarmar?»y XXII,
«En buscade una estrategia:II. Sobrevivir es vencer»), sino que
planteará,en última instancia,el problemade la paz. (CapítulosXXIII,
«Más allá de la política de poder: 1. La pazpor la ley» y XXIV, «Más
allá de la política de poder:II.La pazporel imperio»).
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Sobre este «ideal» irrenunciablede la paz como esperanzay
anhelode la razón humana,la situaciónpresente—por la radicalidad
con la que se planteahoy el problemade la supervivenciade la
humanidad—abre paradójicamenteperspectivasinéditas a quien no
renuncia,ni teórica ni prácticamente,a la categoríadel progresoy, por
consiguiente,a la posibilidadde unarealizaciónhistóricade las grandes
utopíasde la humanidad,la abundanciay la pazeterna:

Léconomieseffaceavec la rareté. Labondancelaisseraitsubsisterdes
problémesdorganisation.non descalculséconomiques.De m6me,la guerre
cesseraitdétreun instrumentde la politiquele jour oú elle entraineraitle suicide
commundesbelligérants.La capacitéde productionindustriellerend quelque
actualitéá l’utopie de labondance,la capacitédestructricedesarmesranimeles
révesde paix éternelle.189

A un nivel más inmediato, la posibilidadreal de una destrucción
de la humanidadpor una «guerrahiperbólica»-como lo fueron las dos
guerrasmundialesdel siglo— llevadaa cabocon armastermonucleares,
confiere, por primeravez en la historia190,a la conductadiplomático-
estratégicade «todoslos actoresdel juego diplomático»—másallá de la
preservaciónde los «interesespuramentenacionales»—un objectivo
concretode carácteruniversal:

Toutesles sociétésont vécule «problémedesrelationsinternationales»,maintes
culturesont étéruinéesparcequellesnont pu limiter les guerres.A notre
époque,ce nestpas seulementune culture mais ihumanitéentiérequl serait
menacéepar une guerrehyperbolique.La préventiondunetelle guerredevient

189lbidem, p. 30.

190«Comola historia llega a crear ese riesgo desmesurado,la investigación se
prolonga recogiendotanto los análisis e inquietudestradicionalescomo los análisis e
inquietudesactuales:¿Cuales la conductamoral en diplomacia-estrategia?¿Cuales la
conductaeficaz, en el universode hoy, es decir, la mejorhechapara salvar a la vezla
pazy la libertad? ¿Cuálesson las perspectivasde sobrepasarel estadoinmemorialde
las relacionesentre unidadessoberanas,que sebautizancomo estadode naturaleza?
En el punto de llegada—puestaen causade la interrogación inicial— apareceno siendo
la investigaciónsólo teórica, en el sentidoque la economía,la sociologíao la historia
dan a estapalabra sino tambiénen el sentidofilosófico. ¿Cómoelaborar una ciencia
de las relacionesinternacionalessin interrogarse por la significación, histórica y
existencial,del hechode que las colectividadespolíticamenteorganizadas,al través de
los seis mil añosde civilización, no han conocidoningunapaz que no seael intervalo
entre dos guerras, o la guerra por otros mediosque los militares?» («Prólogo a la
edición española»(1963), loc. cit., p. 16)
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pourtousles acíeursdu jeu diplomatiqueun objectifaussiévidentquela défense
desinter6tspurementnationaux.’91

Recordemos,por último, en la misma linea de reflexión, el final
filosófico, ya citado,de la «Introducción»de Paix et guerrequesitúaal
«problema de las relaciones internacionales»en el horizonte
transhistóricode la Ideade la Razónkantiana,entendidacomo la paz
universaly perpetua.

La experienciahistórica seria entoncesla represorade la
«violencia natural»y la educadora«del hombrea la razón»—lo que
significaría para la humanidad,dentro del universo mental del
«paradigmaclásico» de las relacionesinterestatales,la salida del
«estadode naturaleza»en las relacionesinternacionales:«Según la
visión profunda y quizás profética de Kant, la humanidad debe
recorrerel camino sangrientode las guerraspara accederun dia a la
paz. Es a través de la historia como se cumple la represión de la
violencianatural,la educacióndel hombrea la razón.»

Esta visión «pedagógica»de la historia vuelve a situarnosen la
dimensiónenglobantede la historicidad,constitutivade la estructurade
la experienciahumanaparael pensamientomoderno, en el que se
inscribe,como sabemos,toda la reflexión aronianasobrela condición
humanay, en particular, sobrela acción.Peroesneceariorecordarque
se trata de una historicidadaspiradatoda ella, por asi decirlo, por el
porvenir («categoríaprimera»,como sabemos,de la historia y de la
acciónparaARON), en otros términos,por el riesgo de la libertady, en
definitiva, también,por unaesperanza.

Confiere, así, esta reflexión filosófica con la que se cierra la
«Introducción»de ¡‘aix et guerre un estatusplenamenteteórico a este
texto programático—que representatodo él un planteamientoglobal
que nos ha hechorecorrer, a la luz de la interrogaciónsobre el
«problemade las relacionesinternacionales»,el círculocompletode lo

191Paixet guerre, op. cit., p. 30.
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que,para ARON, podría (y debería)ser una «teoríade las relaciones
internacionales».

¿Como extrañarnosentoncesque no sólo esta «Introducción»
programáticay didáctica,como hemosdicho, sino todo ¡‘aix et guerre
entre les nations puedaconsiderarse—en tanto que «teoríade la acción
internacional»o, podríamosdecir ahora,también,en tantoque crítica
de la Razón práctica internacional’92—como una pedagogíade la
concienciade todo hombreque, ante la realidad internacionalcomo
ante la realidad política en general, ha de observar lúcidamente,
primero —es decir, interpretar«racionalmente»(lo más científicamente

posible)—y ha de comprometerselibre y responsablemente,en
consecuencia—es decir, actuar«razonablemente»(lo máshumanamente
posible)’93—segúnla ética nismadel «spectateurengagé»que ARON

intentóilustrar a travésde su vida y de su obra?

V.3. La teoría de la teoría de las relacionesinternacionales.

V.3.I1. La teoría de la elaboraciónteórica.

ARON dice, en ¡‘enser la guerre. Clausewitz(1976), que existen
dos tipos de teóricos: los que se contentancon el trabajo de la
«elaboraciónteórica» y los que, además,sientenla necesidad—como

192Recordemosla formulaciónmuy kantianadel proyectoteórico de Paix et guerre en
el preámbulode esta«Introducción»:«La comprensiónde un campode acción no
permitezanjar las antinomiasde la acción.Sólo la historia reduciráquizás,algún dia, el
eternodebatedel maquiavelismoy del moralismo. Pero,yendo de la teoría formal a la
determinaciónde las causas,y despuésal análisis de una coyunturasingular, espero
ilustrarun método, aplicablea otrosobjetos,mostrar,a la vezlos limites de nuestrosaber
y las condicionesde las eleccioneshistóricas»(ibidem,p. 16)

193¿Noes la intención profundade ARON —filósofo y pedAgogo—en Paix et guerre
enseñarnos,fundamentalmente,a pensar las relaciones internacionales(y, en
consecuencia,a ser capacesde decidir —según nuestrapropia apreciaciónde la
situación—el camino mejor),del mismo modoqueCLAUSEWITZ. segúnél, nosenseñarla
no una determinada«doctrina de acción» —científica, es decir, universalmenteválida—
sino, simplemente,a «pensarla guerra»?Recordemostambién,el «Prólogoa la edición
española»de Paix et guerre: «Me he preguntadosi y cómo era posiblepensarcomo un
dominio específicode acción humanalas relacionesentrelas unidadespolíticas,celosas
cadaunade su soberanía,es decir, de su capacidady de su derechode elecciónentrela
pazy la guerra»(Pazy guerraentre las naciones,versióncast.,op. cit., 1963, p. 9).
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CLAUSEWITZ, como WEBER o, podríamosañadir,como él mismo— de
«explicitarla teoríade su propiateoría»194.

Los primerosse satisfacencon la demostraciónde la fecundidad
heurísticade sushipótesisy con la evidenciaciónde la coherenciade su
formalizaciónconceptual.Los segundosnecesitan,además,cuestionar,
en permanencia,las premisasepistemológicasy metodológicasde su
construccciónteórica, en definitiva, buscar una fundamentación
racionalsistemáticade su prácticacientífica.

Esteseríael reto al que ARON se someteríacinco añosdespuésde
la publicaciónde Paix et guerre (1962). Es decir, en un momentoen el
queaún permanecíaviva enél la satisfacciónintelectualque le produjo,
esta obra madura de «elaboración teórica» en Relaciones
Internacionales.Pero, a la vez, en un momentoen el que empezabaa
constatarlos malentendidosque generabasu enfoque y su método,
especialmenteen uno de los públicos a los que iban destinadassus
principalescríticas teóricasy que, en gran medida,había inspirado,
desdesu génesis,la orientacióngeneralde la obra,el mundoacadémico
de las RelacionesInternacionalesde los EstadosUnidos.

la Segundaparte del tomo 1. «L’áge européen»,bautizada«La dialectique»,
ARON justifica, en la «Introduction,Le plandii Traité», su «reconstrucción»dialécticade
la estructuralógica de la obrapóstumae inacabadade CLAUSEWITZ (dividida en ocho
«Libros») y reservaun lugara parte en su interpretación,parael análisisde los textos
propiamenteepistemológicosque estaencierra:«Le seul livre qui ne figure pasjusqu’~
présent,danscettereconstruction,est le deuxiémequi a pour titre Sur la théoriede la
guerre. Jepenseen effet qu’il se distingueessentiellementdes autrespuisqu’il contient
non un fragmentde la théorie mais une esquissede «théorie de la théorie». De plus,
lauteur qui explicite la théorie de sa propre théorie ou élabore l’épistémologiede sa
recherche risque toujours de se tromper,je veux dire de faire autrechoseque ce qu il
croit faire. Méme Max Weber, soucieuxde rendrecompttede sapratique, passe,aux
yeux de ses lecteursd’aujourdhui,pour navoir pas toujoursconforméla pratiquede
sathéorie ~ la théoriede sapratique.»(Penserla guerre, Clausewitz,op. cit., tomo 1.
«Lágeeuropéen»,p. 156).Las últimas frases,reveladorasdel «afánde interpretación»y
del gusto muy marcadode ARON por las, como vemos, temibles sutilezaslógicas (y
psicológicas)queencierran—en la investigaciónen cienciassociales—las relacionesentre
«elaboraciónteórica»,«teoría de la teoría»y «prácticacientífica», implican, también,
comovemostodo un programade crítica teóricaqueseríanecesario,sin duda,aplicar a
la obra del propio ARON, si no fuera prioritario —como él mismo lo preconizaen su
interpretaciónde CLAUSEWITZ.— intentar captar «la forma de pensar, la estructura
mental» que se trasluceen la obra investigada(«(...) mon intention majeure est de
dégagerla maniérede penseret, pourainsi dire, la structurementalede Clausewitz(.4>,
ibidem, p. 30).
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Estasensaciónde malentendido—muy comprensible,por lo demás,
dadaslas distanciasde tradición histórica que separabana ambos
mundos académicose intelectualesque, precisamente,ARON había
intentado hacer «dialogar»en su obra— fué la que le impulsó a
justificar su particular interpretaciónde la tareade la «elaboración
teórica»en el campode las RelacionesInternacionales.

Interpretaciónque era indisociable,como ahorasabemos,de toda
su obra filosófica, desconocida,entonces,por la mayoría de sus
lectoresen el campode la disciplinade las RelacionesInternacionales,
especialmenteen los EstadosUnidos,en esosañosen quepredominaban
en las ciencias sociales —allí, como en Europa— las tendencias
«cientifistas»,pero, también—en los EstadosUnidos y en el campode
la teoríainternacional,enpanicular—las concepcionesde un «realismo
político» americano,exageradamentedogmáticoe insuficientemente
conciente,segúnARON, de susraícesfilosóficas en la tradición de la
«teoríapolítica» europeay del contextohistórico de la queestasurge.

Mundo académicoque acreditaba,por tanto, la existenciade
determinadasescuelasde pensamientodentrode una disciplinajoven
cuyaspretensionesteóricaseran compartidaspor ARON, pero que lo
hacíaen una coyunturahistóricaque,a su vez, limitaba, en la práctica,
la legitimidad de una proyección «doctrinal» unilateral en política
extranjerade las concepcionestanto del «realismopolítico americano»
comodel «cientifismo».

La «percepciónhistórica» desdela «vieja» Europa del escenario
global de una coyuntura «sin precedente»,dominada por una
confrontaciónplanetariade naturalezaindisociablementeideológicay
militar, económicay cultural, científico-técnicay filosófica —más
complejade lo queparecía,sobretodo vistadesdelos EstadosUnidos,
queestrenabana mediadosdel siglo su condición de Superpotencia—no
podía,evidentemente,no serdistinta.

Ante este relativo desencuentrohistórico y teórico, ARON

intentaríaaclarar,de nuevo, la génesisconceptualy sistemáticade la
construcciónteóricade ¡‘aix et guerre,justificando críticamente—en
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función de las premisasepistemológicas,metodológicasy filosóficas de
su propio pensamiento—su concepciónextensivade la naturalezade la
«teoría»—en contraposicióna los diversossentidosy usosexcluyenteso
restringidosde estanoción.

Este seria,pues,el empeñoal quededicaríasu conocidoartículo:
«Quest-cequunethéoriedesrelationsinternationales?»(1967)195.

Desdeel título mismo,reconocemosla característicaaproximación
aroniana,a la vez epistemológica(se trata de realizaruna reflexión
segunda,una «teoría de la teoría») y pedagógica (en el sentido
propiamentesocrático de la «mayéutica»que procedesiempre de
forma interrogativa).

No se trataba,en efecto,paraARON, de demostrarapodicticamente
lo que es (es decir, lo que debeser en todascircunstancias)la (única
verdaderay universal)teoríade las relacionesinternacionales,sino de
interrogarsecríticamentesobrelo quees en realidad(o, en todocaso,
lo que podría llegar a ser) una (posible, entre otras) teoría de las
relacionesinternacionales.

Se tratabade responder,en definitiva, a la doblepregunta,queya
conocemos,del «sí y cómo (es)posible»una teoría de las relaciones
internacionales.

Si no existe «la» teoría («global», «pura» o «general»)de las
relacionesinternacionales(como pareceríaexigirlo el requesito de
universalidady de univocidad de la «ciencia»),¿qué significación
puedeguardar—qué «centro de interés» crucial o qué «curiosidad
científica»legítimaha generado,quéobjetivos teóricosy prácticos,que
«valores» o que «fin» ha de perseguir— una teoría (o una
«conceptuación»queno seasólamentelegítimay posible,sino también,
en ciertosentido,necesaria)de las relacionesinternacionales?

195Publicadoprimero en inglés en Journal of International Affairs, XXXI, 2,1967, y
posteriormenteen la Revuefran~aisede sciencepolitique, XVII, 5 1967. El texto se
encuentraen Etudespolitiques, 1972, pp. 357ss,de dondelo citamos.
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Vemos cómoestareflexión segundaenlazaráde nuevo —pasando
por encima de los análisis hsitóricos y fenomenológicos,de las
teorizacionesparciales,de las aproximacionesmetodológicassucesivas
del desarrollodialécticoglobal de la encuestacríticade Paix et guerre
en tomo al enigmade las relacionesinternacionales,es decir, en torno
a «la alternativay la alternanciade la paz y de la guerra»—con el
planteamientoprogramáticode la «Introducción» de aquella obra,
reformulandoy ampliandolas interrogacionesqueen ella seesbozaban
sobreel porqué,el cómo y el paraqué de la «teoría»en la disciplinade
RelacionesInternacionales.

De la misma manera en que, para ARON, el permanente
cuestionamientosobre su «prácticacientífica» iba unido a la incesante
interrogación sobre su propia práctica política de «espectador
comprometido»,la «teoríade las relacionesinternacionales»no podía
eludir, paraél, el desafiopraxeológicode tenerquedesembocaren una
«teoríade la accióninternacional»,humanamenteasumibley capazde
incidir política y filosóficamenteen las mentesy en lasconductasde los
actoresde las relacionesinternacionales

Una indagaciónteórica y prácticade estetipo requería,sin duda,
comopasoprevio, realizarunaencuestamásprecisasobrelos distintos
sentidos—no necesariamenteexcluyentes—en los que seha usadoy se
usa, en el campo —desigualmentedesarrollado—de las «ciencias
sociales»,la noción mismade «teoría».

V.3.1.1. ¿Que es «teoría»?

Economistas,sociólogoso politólogos—dice ARON enel preámbulo
de «Quest-cequ’une théoriedes relations internationales?»(1967)—
utilizan con frecuenciael término de «teoría»y sin embargodicho
términoprestaa confusionesdebidoa su usoindiscriminado:

Peu de motssontaussisouventemployéspar leséconomistes,sociologuesou
politicologuesque celui de théorie,peu p¡ttentA autantdéquivoques.(...) En
fait, les auteursdistinguentrarement,de maniéreexplicite,entredesconcepts,
voisins mais distincts, comme ceux de modéle, de type idéal, de
conceptualisation,voire de régularitéempiriquementconstatée.Ce que les
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auteursappellentthéorie ressortitplus ou moins á lune ou lautre de ces
catégoñes ou peut-éÉrecontient, en proportions variables, des é]éments
empruntésá Puneou á l’autre.’96

Esta falta de rigor terminológico se explica, segúnARON, por un
afán inmediatode «progreso»de la CienciaPolítica, que se considera,
evidentemente,«subdesarrollada»teóricamente,si se comparacon las
«cíenciasexactas»o, incluso,con la Economía.

Lo que conlíeva un riesgo de «activismo»científico, ciego y
desordenado,en el que se pierde lo esencial,que es para Aron, «la
concienciacríticade esesaber»:

11 importe plus de faire que de savoir ce que Ion fait. Laccumulationdes

connaissancesimponedavantageque la consciencecritiquedece savoir.197

Peroel debateque se ha instaurado,entrecorrientesy escuelas,en
el campo de la disciplina de RelacionesInternacionalesdemuestra,al
menos, que «los especialistasde las relacionesinternacionales»se
interesanporel «estatusepistemológicode su disciplina»’98.

¿Qué entiende,pues, ARON por una «teoría de las relaciones
internacionales»,a la luz de los distintossentidosque se hanatribuido
históricamentea estanoción?

V.3.1.2. La teoría como sistema hipotético-deductivo(18
Parte)

El «conceptode teoría»,dice ARON, tiene dos significacionesque
derivancadaunade unatradición.

‘96Etudespolitiques,p. 357.

198 ~ ) les spécialistesdesrelationsinternationales,venusdailleurs,au coursdesvingt
derniéres années de diverses provinces de la science, sintéressentau statut
épistémologiquede leur discipine.»(ibidem, p. 358). Constatemosque estacaracterística
de la disciplina de RelacionesInternacionalessigue siendoplenamentevigente, hoy en
día, dado el vigor con el quese ha generalizadoel llamado«debateparadigmático».—o,
segúnla expresiónde ARON, la interrogaciónepistemológicasobreel «paradigmadel
objeto»—en estecampodel saber.
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Una «línea de pensamiento»asimila «teoría»a filosofía. Este
primer sentido«contemplativo»de la noción —de muy antiguatradición

en la historia del pensamiento—opone «teoría»,no sólo a práctica o
acción,sino a conocimientooperativo«queanimala volontadde “saber
paraprevery poder”>099:

Une théorie—connaissancecontemplative,saisiedesidéesou de lordreessentiel
du monde— peut-etrel’équivalent dune philosophie.En ce cas, la théorie
sopposenon pas seulementá la pratique,A laction, mais A la connaissance
quanime la volonté de «savoir pour pr¿voir eL pouvoir». Moins une
connaissanceprésenteun caract&epratique,moinselle suggtreou permetla
manipulationde sonobjet.plus elle passepourthéodque.2~

La otra «líneade pensamiento»correspondea la acepcióndel
términode «teoría»en el campode la ciencia:

Lautreligne de penséeaboutitaux théoriesauthentiquementscientifiquesdont
cellesde la sciencephysiqueoffrent le modéleachevé.En ce sens,une théorie
estun systémehypothético-déductif,constituépar un ensemblede propositions
dont les termessontrigoureusementdéfiniseL dontles relationsentreles termes
(ou variables)revetentle plus souventuneformemathématique.Ce systémea
¿té¿laboréA partir d’une concepaialisationde la réalit¿períueou observée;les
axiomesou les relationsles plus abstraitescommandentle systémeet permettent
au savantde retreuverpardéductiondesapparencesdésormaisexpflquées,ou
desfaits, saisissablespar des appareilssinon par les sens,qui confirment
provisoirementla théorie ou la falsifient. la falsification obligeant A une
rectification, la confirmation ne constituantjamais une preuveabsoluede
vérité.201

Es, evidentemente,en este segundo sentido —hoy en día
dominante—que se pretendeutilizar el conceptode «teoría»en las
ciencias sociales. Estas entiendenla noción de teoría no como
«filosofía» (sentido—momentáneamente—apartadopor ARON) sino —a
imagen y semejanzade lo que sucedeen las cienciasnaturales(cuyo
«modeloacabado»encontranamosen la Físicateórica)— como sistema
hipotético-deductivo.

una terminologfade inspiración marxista—que, sabemos,es asumidapor ARON
en otros textos— podríamosdecir que esta interpretaciónde la noción de «teoría» se
oponea la ideade unapráxis queseríael lugarde efectuación(y de surgimiento)de una
teoríaen acto,a la vez teóricay práctica.En todo caso,es a estaconcepción«tradicional»
de la teoría-filosofíacomo «contemplación»y no «transformación»del mundo,que va
dirigida la críticade MARX.

200lbidem,p. 358.

201lbidem,p.1358.
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Pero,se preguntaARON: «¿Haalcanzadoalgunavez algunaciencia
socialel nivel supremode unateoríacomparablea la teoríaeinsteniana
de la relatividado a la teoríaquántica?»202

En el campode las cienciashumanas,la «cienciaeconómica»
(«économiepolitique»)es para ARON la cienciasocialque «ha llevado
másadelantela elaboraciónteórica».Estoes,ciertoespecialmenteen el
casode la «economíapura»203.

Esta disciplinase va a convertir,por consiguiente,en un modelo
de referenciaprivilegiado—podríamosdecir, con todapropiedad,en el
paradigma teórico por excelencia—en la indagaciónque lleva a cabo
ARON acercadel conceptode «teoría»en el campocientífico de las
RelacionesInternacionales.

En suma, en la reflexión aronianassobrela teoría, la «economía
pura»actuarácomotal paradigmade cienciasocial,precisamenteen la
medida en que «constituyeel equivalentede un sistemahipotético-
deductivo»que seexpresa«en un conjunto de ecuaciones»,acercando
así el campode las cienciassocialesal campode las cienciasexactas(o
de las «cienciasde la naturaleza»)204.

Ahora bien estecarácterparadigmáticode la «economiapura»
estácircunscrito a su propio campo que es, precisamente,el de la

202lbidem,p.358-359.

203«Léconomiepure, dansle style de Walraset de Pareto,constitue léquivalentdun
syst~mehypothético-déductitelle sexprimeen un ensembledéquations.Mais, Walraset
Pareto ont été les premiers á le souligner, cette économie pure constitue une
représentationsimplifiée du réel.» (ibidem, p.359)

otros textosepistemológicosque no serefieren a las RelacionesInternacionales,
ARON mencionará,también, la existenciade otro «paradigma»de cienciahumana,cuya
formalización,desarrolloteórico y operatividadse aproximaal de las cienciasexactas:la
Línguistica.La elecciónde laEconomíacomoparadigmacientífico en cienciassociales
es unanuevaexpresiónde la orientación—característica,como sabemos,desdesusinicios
en la preguerra—del pensamientode ARON hacia los problemaseconómicosy sociales.
Podemos encontrar, también, aqui. de nuevo, como un eco de su originaria —y
permanente—interrogacióncrítica sobreel marxismo,no sólo en tantoque «filosofíade
la historia», sino en tanto que «teoríacríticade la economía».
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«teoríapura». La teoría, podríamosdecir, encuentra,en estecaso, su
propia limitación en los limites abstractosque ella misma se ha
impuestoparafundarsu cientificidad.

En efecto,si bien los «esquemas»(«schémes»)de la «economía
pura»comportan«enseñanzasindispensables»para cualquierreflexión
de naturaleza económica, no se puede, en cambio, extraer,
legítimamente,de ellos algo parecidoa una «doctrinade acción»(«los
teóricosno tienen el derechode extraerde susesquemasuna doctrina
de acción.»205):

Les schémesde léconomiepurecomportentdesenseignementsindispensables
(la solidarité réciproqueentretousles élémentsdu syst~me,la nécessitédu calcul
économiqueen vue de lallocation rationnelledes ressources,la dépendance
dun prix parrapportA tousles prix, etc.).Ceuxqui nont pasre~u un minimum
de formation théoriquerisquenttoujours,s’ils sen¡iennentA la descriptionou A
la rechercheempirique, de commettredes erreurs grossiéres,par exemple
dannoncerle manqueprochaindemploisA chaqueinnovationspectaculairede
la technique.Mais, en senscontraire,les théoriciensnontpasle droit de tirer de
leursschémesunedoctrinedaction.Quele marchéparfaitassureunerépartition
optimaledesressourcesnautorisepasle doctrinaire A prótendreque la science
démontrela supérioritédu libéralismesur le socialisme.Mémesi Ion négligele
fait que cetterépartitionest optimale A partir dunecertainedistribution des
revenus,il restequela théoriepure supposele découpagedun syst~medéfini
(1’économique)A lintérieur dun syst~meindéfini (la sociétéglobale)et la
définition dun acteur fictif ([horno oeconornicus)trés ¿loignédesacteursréels
(il nestpasvrai que les conduitesdéviantesparrapportA celledesacteursfictifs
disparaissentdansla masseet quela conduitemoyenneou le résultatfinal des
conduiteseffectivessoientconformesaux prévisionsqui prendraienten compte
exclusivementla conduitedéfinie par la théorie,cest-á-direla conduitequi
viseraitunecertainemaximisation).2~

Como vemos por la cita precedente,la «teoríapura» opera un
«recorte»(«découpage»)—es decir, en definitiva, una abstracción—en
el conjunto de la realidad, dándosecomo espaciopropio para su
desarrollo hipotético-deductivo«un sistemadefinido dentro de un
sistema indefinido (la sociedadglobal)», a la vez que se da, por
hipótesis,un «actorficticio (el horno oeconomicus) muy alejadode los
actoresreales».

205«Les schémesde léconomiepure comportentdes enseignementsindispensables
(...).Mais, en senscontraire, les tbéoriciensnont pas le droit de tirer de leurs schémes
unedoctrinedaction.»(ibidem,p. 359).

206lbidem,pp. 359-360.
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Esta primera distinción entre «sistemadefinido» y «sistema
indefinido» es capital para ARON y marcanetamentela fronteraentre,
por unaparte,la «teoríapura»(«comorepresentaciónsimplificadade
lo real» o como «esquema»207)y, por otra, la «teoría»(o también la
«teoría general»208,porreferenciaa la elaboraciónconceptualde
KEYNES209que ARON utiliza en contraposición).«Teoría»,estáúltima,
en sentidoamplio que integraríaen el «esquema»teóricopuro datos
empíricos(enel casode KEYNES «datos sociales»o «psicosociales»)
extraídostambiénde la realidad,es decir de la «sociedadglobal».

De la mismamanera,en relación a la consideraciónexclusivade
un actor ficticio (el horno oeconomicus)creadopor la «economía
pura», la introducción de «factoresextraeconómicos»en la teoría

207«Les schémesde léconomie pure» (ibidem, p. 359); «schéme»,«sch~me
économique»(como sinónimos de «teoríapura» o «economíapura») (ibídem, p.36O
passim). La expresión«esquema»«esquematismo»es, como sabemos,frecuenteen
ARON queparecegustarde ella. En tantoque buenconocedordel léxico de la Crítica
de la Razónpura, esteúltimo no podíadesconocerla posible conotaciónkantianadel
término (el conceptokantianode «esquematismo»,nivel intermedioe indispensableen la
«analíticatrascendental»del conocimientoentre,por un lado, las categoríaspurasy, por
otro, la percepciónsensible,mediaciónentre concepto y fenómenooperadapor la
«síntesistrascendentalde la imaginación»,creadorade «esquemas»que, a la vez,
«representan»el objeto y dan una«significación»sensibleal concepto).Este término,sin
embargo,no es aclaradoen la obra de RelacionesInternacionalesde ARON. Cfr.,
también, en el texto citado mfra (ibidem, PP. 360-362), la oposición: «schémas
simplifiés»/«observationsrenouvelées»,que confirmael carácterinstrumental,operativo,
de abstracciónintermediao de simplificación provisional entreobservacióny teoría,de
la «esquematización»,confiriendo, por consiguiente,a estanoción un sentido muy
próximo al de la «modelización»en lascienciasen general.

208«Onpourraitdiscutersur le nom qul conviendraitle mieux A la théoriekeynésienne.
Sagit-il dune théorie généraleou dun modéle valable pour rendre compte de
tluctuations A court termeet pour les maitriseren une périodehistoriquecaractérisée
par certainsfacteursextra-économiques?»(ibidem,p. 360).

209JotmMaynard KEYNES (1883-1946),autor de The General Theoryof Employment,
Jníerestand Money(1936).y también,recordemoslo,de The EconomicConsequencesof
Peace (1919), es—muy reveladoramente—uno de los pocosteóricos(si exceptuamosa
tos autoresde la disciplinade RelacionesInternacionales)queARON cita en esteartículo.
Los otras referenciasfundamentalesque utiliza son, en el campode la Economía,como
ya hemosvisto, LéonWALRAS (1834-1910),autorde los Elémentsd’économiepolitique
pure (1874-1877 y 1900), y vilfredo PARETO (1848-1923), autor del Cours
déconomiepolitique (1896-1897)pero autor, también,como sabemos,del monumental
Traité de sociologie générale (1916), que representanambos catedráticosde la
Universidadde Lausana,la «teoríaeconomícapura» y, en el campode la Sociología,
evidentemente.Max WEBER (1864-1920).
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económicaalejan a esta de la artificialidad y la acercana la
consideraciónde los actoresrealesde la vida económica,es decir, de
los agenteshistóricosde la «sociedadglobal».

En definitiva, la introducciónde elementosempíricosen la teoría
es unacondiciónineludiblede la operatividadde la teoría,o sea,de su
capacidadefectivade «sugerirunatécnicademanipulación»21O.

Consideracióndecisiva,estaúltima, comovemos,de cara, si bien
no a una «doctrinade la acción»,sí, al menos,a unaverdadera«teoría
de la acción»enel campode las relacionesinternacionales.

Así escómo ARON puedeafirmar—a modo de resumende todo su
análisis de la «teoríacomo sistemahipotético-deductivo»a travésdel
modelode la «teoríaeconómica»—que:

Les progrésdela scienceéconomiquerésultentdunedialectiqueincessanteentre

la théorieet lempirie.211

Estaconstaciónde la fecundidadteórica —acreditadapor la historia
misma de la práctica científica de la «cienciaeconómica»—de esa
«dialéctica incesanteentre la teoría y el empirismo», o, en otros
términos,entrela conceptuacióny la experiencia—aprehensible,esta
última, enlas cienciashumanas,histórica o sociológicamente—esla que
legitimará, por una suertede inferenciametodológica,el despliegue
ulterior de la teoríade las relacionesinternacionales,a través de sus
distintos«niveles»de.aproximacióna la realidadinternacional.

210«La théorie devenueopérationnelleaujourdhuia été profondémentmarquéepar
linfluence de Keynesdont la théorie générale présentaitpar rapport aux théories
classiquesplusieursparticularités:directementmacro-économique,elle déterminaitsix
variables,considéréesles unescommeindépendantes,les autrescommedépendantes(du
mémecoup,elle suggéraitune techn¡quede manipulation) elleconsidéraitléquilibre au
niveau du plein emploi comme un cas particulier, elle construisaitun entrepreneur
différent du sujet économiquede la théorie traditionnelle,un entrepreneurqul prenait
des décisionsdinvestissementen fonctiondu protit espéré(par ce biais, la psychologie
desindividus, le climat psychologiquede la collectivité, en dautrestermes,desdonn¿es
psycho-socialesentraientdansle schéme),enfin elle postulait la non-élasticitédes
salairesnominauxet lA encore,il sagissaitCunedonnéesociale, intégrée au scliéme
économique.»(ibidern, p.36O). Los subrayadosson nuestros.

211lbidem,p. 360.
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En efecto,volviendo a los «objetivos»que se ha fijado en «este
breve estudio»sobrela teoríade las relacionesinternacionales,ARON

extraeunascuantasconclusionesdel análisisdel paradigmateóricode
ciencia social que nos ha proporcionadola teoríaeconómica—cinco
«proposiciones» válidas para «la disciplina de relaciones
internacionales»de las que surgentres «problemas»que se planteana
«la teoríade las relacionesinternacionales»:

En effet, les analysesprécédentesnoussuggérentles propositionssuivantes,
dontla disciplinedesrelationsinternationalespeututiiser les enseignements.
1. Pourélaborerla théoriedun sous-syst~mesocial, il faut unedéfinition de ce
sous-systémequi. tout A la fois, en permettela délimitationet la spécification.
Quellessontles caratéristiquespropresdesactionsliées les unesaux autresqu¡
constituentun ensemble,relativementdéfiní, et dont la théorie sefforcera
délaborerla logique implicite?
2. Le progrésde la sciencecomporteun va-et-viententresehémassimpliflés et
observationsrenouvelées.Le sch~mekeynésiencomportedesacteursmoins
éloignésdesacteursconcretsque les schémesde Walras. En meme temps,
Keynessedonneparhypothésecertainsfaits historico-sociaux,je veux dire des
faitsextérieursau domainespécifiquede léconomie(impossibilitéde baissedes
salairesnominaux).
3. M&-~~ le schémekeynésiensupposela constancede donnéesqui. en fait, ne
le sontpas;ayantpourobjet les fluctuationsA court terme,Keynesne prendpas
en considérationles changementstechniques.
4. Les progrésdu savoiréconomique,au coursde cestrentederniéresannées,
ont été dus, en une large mesure,aux étudesempiriques,statistiqueset
descriptives.Cestlétudeempiriqueet statistiquequi a fait prendreconscience
de phénoménesessentiels,la croissanceA long terme,la transformationdes
rapportsde prix entreles biensdesdifférents secteurs,en fonction destaux
inégauxde croissancede la productivité.Cestla comptabilité nationale,bien
plus quela théorie,qui a donnéaux gouvernantsles moyensde mieux mattriser
les fluctuations¿conomiques.Les mod~lesde crise —les configurationsde
variablesconsidéréescommedesindicateursde crises—ontréservéde multiples
déceptionset on na pasdémontré,aujourdhuiencore,que les situationsde
crise soienttoutesles mémes.11 sepeutque chaquecrise soit singuliéreou, si
Fon préfére,ait une histoire, le régime lul-méme,par sastructure,comportant
despossibilitésde crise.
5. Les progrésde la connaissanceéconomiquenontsuppriméni les conflits de
doctrine ni les incertitudesdesprévisionsA court ou A moyen terme ni la
dimension politique (cest-A-dire partisane)des décisions prises par les
gouvernements(les décisionsaffectantde diversesmaniéresles intéretsdes
diversescouchessociales).En bref, ni les connaissancesthéoriquesni les
connaissancesempiriquesnautorisentléconomisteA dicter. au nom de la
science,une action déterminéeA un gouvernantbien quil puissesouventlui
donnerdesconseilsen vue déviterdesmauxredoutéspar la collectivité tout
entiéreet parfoislui prédireles conséquencesprobablesde sesactes.En bref, on
ne passepasdirectementde la théorie-scienceA la théorie-doctrinedaction.
De ces six propositionsse dégagentles problémesque je voudrais poser A
proposdela théoriedesrelationsinternationales.
1. Est-il possible,et comment,de délimiter et de défrnir le sous-systémedes
rclationsinternationales?
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2. Quelleestla relationde cettethéorieá létudeempirique,du sous-systémeau
contextesocial?Cette théorieest-elle historique ou supra-historique(cette
question constitua.on le sait, le théme du débatéconomiqueentre les
marginalisteset les historicistesA la fin du XLXe siécle)?
3. Quelssont les rapportsde la théorieA la doctrineou, pourreprendreun mot
qul a surpristant de lecleurs,de la théorieá la praxéologie?
Nous retrouvonsainsi les antith~sesclassiquesqui déterminentles sensde la
théorie:réalitéet théorie,empine(histoireou sociologie)et théonie,pratiqueet
théorie.212

El análisis subsiguiente,en el texto que consideramos,va a
desarrollarse,por consiguiente,en tres fases en las que se dará
respuestaa las preguntasformuladaspor ARON en relación a la «teoría
de las relacionesinternacionales»:

—delimitación y definición del subsistemade relaciones
internacionales(IP Partedel texto, que intitulamos: «La teoríade las
relacionesinternacionalescomoanálisisconceptual»);

—relación de la teoría de las relacionesinternacionalescon el
estudioempírico, o dicho, dicho de otro modo, del subsistemacon el
contexto social (11V Partedel texto, que intitulamos: «La teoríade las
relacionesinternacionalescomoanálisishistórico-sociológico»);

—relacionesde la teoría de las relacionesinternacionalescon la
doctrinade las relacionesinternacionales(o «praxeología»)(1V8 Parte
del texto, que intitulamos: «La teoríade las relacionesinternacionales
comoteoríade la acción»).

Estostres nivelesde análisiscorresponden,segúnnos dice ARON, a
las tres «antítesisclásicasque determinanlos sentidosde la teoría:
realidad y teoría, empirismo(historia o sociología)y teoría,prácticay
teoría»213.

212lbidem,pp. 360-362.

21 3Esta «antítesisclásicas»—que compiten a la «teoría del conocimiento»—son
suceptiblesde múltiples formulacionesequivalentes,cuyasdistintasversionespodríamos
encontrara lo largo de la historia de la filosofíao de las cienciasen general.Podríamos
traducir, por ejemplo, los tres binomios por concepto y existencia,concepto y
experiencia,conceptoy acción, o, también,por ciencia y realidad,ciencia e historia,
cienciay política, etc.
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Encontramosasí, reagrupadosaquí en tres grandesmomentos
dialécticos(peroel segundode ellos subdivididoen dos) y en relación
cadauno de ellos a la «teoría»de la quedesvelano «determinan»los
sucesivos «sentidos» —realidad y teoría, empirismo (historia o
sociología) y teoría, práctica y teoría— los cuatro «niveles de
conceptuación»que estructuranel desarrollo de Paix et guerre:
<(Teoría» (18 Parte),«Sociología»(118 Parte),«Historia» (1118 Parte) y
«Praxeologia»(1V8 Parte)214.

V.3.1.3. La teoría de las relaciones internacionales como
análisis conceptual (II~ Parte)

La segundaparte del texto tiene, en consecuencia,por cometido la
elucidaciónde la primera «antítesisclásica»:realidad y teoría; o,
formulándolade forma interrogativa,la respuestaa la pregunta:¿Es
posible, y como, delimitar y definir el subsistemade las relaciones
internacionales?

Al comienzode su análisis de lo que entiendepor teoría de las
relacionesinternacionalesARON va a plantear,como hemosvisto, el
problemade la determinacióndel «campopropio de las relaciones
internacionales».

Esta delimitación y definición se puederealizarsegúnsu opinión
de dosmaneras:

214Cfr.Paixa guerre (1962).Vid.supra nuestrossucesivosanálisisde la estructurade
Paix et guerre,en la secciónprecedenteen particularV.2.l.3. El métodoy la estructura
de ¡‘aix et guerre. y V.2.4.2. La dialécticade Paix et guerre. Recordemoslas formulas
equivalentespor las queARON designalos distintos «nivelesde la conceptuación»de las
relacionesinternacionales:análisis teórico-formal(Teoría)o los «conceptosy sistemas»;
análisis sociológico (Sociología)o los «determinantesy regularidades»,es decir, la
«determinaciónde las causas»;análisishistórico (Historia) o «el sistemaplanetarioen la
edadtermonuclear»,es decir, el «análisisde unacoyunturasingular»;análisis filosófico-
normativo (Praxeología)o «las antinomiasde la acción diplomático-estratégica»).
Asimismo, es necesariocomparar todo el análisis sobre el conceptode «teoría»
desarrolladoen la r Parte del texto que analizamosahora con el análisis de la
«Introducción»de ¡‘aix a guerre vid. supra V.2.l.«Los niveles conceptualesde la
comprensión».
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On peut déterminerle champ propre des relations internationalesde deux
mani&es.Ou bienon sefforcede saisircequl fait loriginalité,la singularitéde
ce champ parmi les champs sociaux; ou bien on part de conceptsqui
sappliquentá dautresdomainesquecelui desrelationsinternationales.Dansla
premiérehypothése,on cherchedabordá cernercequl différencielesrelations
entreles collectivitéspolitiquementorganis¿esde toute les lesautresrelations
sociales.215

La oposiciónentreestasdoshipótesisdepartida(«singularidadde
estecampoentrelos campossociales»o «conceptosque se aplicana
otros dominios queel de las relacionesinternacionales»)estableceuna
diferenciaciónen la forma de aproximarseal campo de las relaciones
internacionalesque,segúnARON, no coincidecon la oposiciónentrelo
queél llama teóricos«tradicionales»y «modernistas».

Entre estos dos grupos de teóricos, existe únicamenteun
desacuerdosobre el conceptoconsideradocomo central por cada
escuelaen la definiciónde las relacionesinternacionales(por ejemplo
los conceptosde «poder», «conflicto» o «comunicación»),pero no
sobrela validezde utilizar, comopunto de partidade la determinación
del campo propio de las relacionesinternacionales,«conceptos
generales,no específicosde las relacionesinternacionales»216.

215Etudespolitiques,op. cii., p. 362.

216«Cetteoppositionne recoupenullementcelle destraditionnels ou des modernistes,
Hans J. Morgentbauest un traditionnel, K. Boulding un moderne,et pourtant,lun et
lautre commencentpar des concepts généraux.non spécifiquesdes relations
internationales,puissance(power ) ou conflit; la politique internationalede puissanceou
¡esconflits internationauxsont présentéscommedesespécesdun genre,desillustrations
ou cas particuliers de phénoménesuniversellementhumains (puissance conflit,
communication).Les premiérespages du livre classiquePolitics arnongst Nations
offrent un exemple,égalementclassique,desconfusionsconceptuellesauxquellesdonne
lieu lemploi dun termecommecelui de puissancequl, selon les paragraphesou méme
les phrases,apparattfin ou moyende la politique et qui finalement, ne présentegu~re
dutilité dés Iors que Ion adoptela définition weberienneet courantede la puissance:
capacitéde lacteur A dobtenirla soumission~ savolonté ou la conformitéh sesordres,
de lacteur B (ou, plus précisémentla chancedobtenirsoumissionou conformité). En ce
sens,toute toutesociale,A un degréou A un autre,se composede relationsde puissance,
conditions de laction collective, en quelquedomaine que ce soit. Quant A ériger la
puissanceainsi définie en but unique ou suprémedesindividus, despartis ou desEtats,
ce n est paslA une ttxéorie au sensscientifiquemais une philosophieou une idéologie.
En tout cas, une telle propositionne se prétepas A la falsification et ne peut donc étre
tenueméme pour une hypotltse scientifique.»(ibidem, Pp. 362-363) Esteseráuno de
los textos en los que ARON crítica más explícitamentea la escuela«realista»
norteamericana(y a H. 1. MORGENTHAU, en particular).Sobrelos autoresmencionados
y las distintas corrientes teóricasde estudio de las relacionesinternacionales,vid.
ARENAL, C. del, Introduccióna las relacionesinternacionalesop. cit., V ed., 1987. En
la clasificación que estableceC. del Arenal H.J. MORGENTHAU se sitúa en las
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La opciónescogidapor ARON ha sido, comosabemos,la primera
de las dos «hipótesis»de partida,es decir la aproximaciónque tratade
«captarlo quehacela originalidad,la singularidad»del «campopropio
de las relacionesinternacionales»,o sea la «especificidadde las
relacionesinternacionales»:

Jai choisi, on le sait. dansPaixet guerre entre les nations lautre termede
lalternative. Jai cherchéce qui constituait la spécificité des relations
internationalesou inter-étatiqueset jai cm trouverce trait spécifiquedansla
légimitéet la légalitédu recoursA la forcearméede la partdesacteurs.Dansles
civilisations supérieures,cesrelationsmeparaissentles seules,parmi toutesles
relationssociales,qui admettentle caractérenormalde la violence.217

Estadefinición seenmarca,segúnconfiesael propio ARON, dentro
de una tradición «clásica» de pensamientosobre las relaciones
internacionales,cuyos representantes—sean«realistas»o «idealistas»—
compartentodosel postuladobásicode un «sistemainternacional»en
«estadode naturaleza»,o seaanárquico,carentede «tribunaly policía»
y permanentementeamenazadopor la guerra entre sus componentes218.

concepciones«clásicas»(vid, en panicular,pp. 112-119) y K. BOULDING en las
concepciones«científicas»(vid, en particular,pp. 197 y 270, n. 139) . Sobreel debate
teórico-metodológicode mediadosde los años sesentaentre «tradicionalistas»y
«modernistas»(o «científicos»),vid. ARENAL, op. cit., pp. 84 y 90-99.

217Etudespolitiques, op. cit., p. 363.

218«Cettedéfinition nullementoriginale passaitpour évidenteaux yeux desphilosophes
classiqueset desjuristesqui ont édifié le droit desgens européens(jus gentiurn). Elle a
été confirmée,si je puis dire, par lexpériencede notre si&le et par léchecdeshommes
dEtat américains.Ceux-ciprisonniersde la contradictionentreune idéologienationale
(la guerreest un crime, le régnede la loi doit simposeraux Etats dansleurs relations
réciproques)et la naturede la sociétéinternationale,sont apparustout A tour cyniques,
naXfs ou hypocrites.(...)
En breÉ ni le pacteBriand-Kellog, ni les Nations unies nontjusquA présentsuppriméle
trait spécifiquedu systémeinternationalque les philosopheset les juristes des siécles
passésdésignaientpar le terme état de nature. Celui-ci sopposaitA létat civil qui
supposetribunal et police. II ny a pas léquivalentdun tribunal, dans la société
internationale,et si les Nations unies voulaientcontraindreune desgrandespuissancesA
se soumettre,laction de police dégénéreraiten grandeguerre.Aussi bien la charte des
Nations unies reconnatt-elleexplicitiment la «souveraineégalité» des Etats et les
diplomatesnont jamais défini le «crime international»par excellence,l’agression.»
(ibidem, Pp. 363-364).
Como vemos,no quedadel todo claro, en estacita, si ARON utiliza, ensu «definición»,el
conceptoclásico de «estadode naturaleza»(opuestoa «estadocivil») —heredadode los
filósofos y quecompartencon él, comoparadigma teórico, «realistas»e «idealistas»—
como quiereentenderloM. MERLE, es decir, en un sentidopróximo al del «tipo-ideal»
weberiano,o si se refiere, másprosaicamente,a la realidad —inmediatay empíricamente
observable—de la historia de las relacionesinternacionales,«experiencia»histórica que
contraponeal «idealismo»de los estadistasamericanosal estilo de WILSON. En todo
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¿Puedeconsiderarsesatisfactoriadesdeel punto de vista de la
«teoríacientífica» unadefinición de estetipo, basadadirectamenteen
un rasgo—empíricamenteobservable—queseconsideraespecíficode las
relacionesinternacionales?:

Ce trait spécifique—absencede tribunalet de police, droit de recoursA la force,
pluralitédescentresde décisionsautonomes,alternanceetcontinuitéde la paix et
de la gueri’e219—peut-il servir de fondementA unethéoriescientifiquebienquil
soit immédiatementperceptibleaux acteursetquil appartienneA la sociologieou
A la sciencepolitique spontannéedes acteurs?La sciencene doit-elle pas
substituerauxconceptsvulgairesdesconceptspar elle-memeélaborés?11 me
parait facile de répondreque den nempéchede traduireen un mot ou une
formule plus satisfaisantepourles «scientisíes»lidée précédente.Max Weber,
on le sait, définissaitlEtat par le «monopolede la violencelégitime». Disons
que la sociétéinternationalese caractérisepar «l’absencedune instancequi
détiennele monopolede la violencelégitime».220

«Una definición teórica de estetipo no puedeserdemostrada(...)
ni tampoco falsificada» pero, dice ARON, «comporta multiples
confirmaciones,directaso indirectas»221.

caso,paraél, evidentemente,experienciahistóricay definición clásica coincidían al
apuntaral mismo problema«real».Sobrela «teoríainternacionalclásica»(es decir, el
«paradigmatradicional»)vid., por ejemplo,ARENAL, C. del,, op. cit. p. 90: «Estateoría,
fundadaen la teoríadel estadode naturalezaha sido punto de partidao de referenciade
las distintas tradicionesde pensamientointernacional,bien paraafirmar eseestadode
anarquía,bien para buscar su superaciónmedianteproyectosde paz u organización
internacional,bienparaseñalarque tal estadono refleja la realidadinternacionaldados
los vínculos societarioso comunitariosexistentesen la misma.». Lo que une a las
distintasinterpretacioneses,por tanto que compartenun mismo «punto de partida o de
referencia»,lo que vemos precisamenteilustrado en el modo de procederteórico de
ARON en RelacionesInternacionales.

219AR0N señala:«Lesformulesne sont paséquivalentesmaisellesse déduisentaisément
lune de lautre.» (ibidem p. 364, n. 1.). Hemosvisto supra, por lo demás,como
procedería,a partirde estasmismaspremisas,en Paix et guerre (l~ Parte:«Teoría»)a una
«deducción»sistemáticade los «conceptosfundamentales»de la conductadiplomático-
estratégica.

220lbidem,pp. 364-365.

22 1«Une définition théoriquede cettesorte ne peut pas 6tre démontréeA la mani&e
dont une équation de la physique théorique peut ~tre démontrée (au moins
provisoirement)par son accordavecles donnéesexpérimentales.Elle ne peut pas non
plus étre falsifiée car, A supposerquunjour, procheou lointain, sinstauredansla société
internationale,un monopolede la violence légitime, nous dirons simplement que le
domainespéciflquedesrelationsinterétatiquestel quil a été au cours de la périodedite
historiquede quelquesmilliers dannées,a disparuen tant que tel. Mais une définition
théoriquede cette sortecomportede multiples confirmations, directesou indirectes.»
(ibidem,p. 365)

—466—



La Teorriii de las relacionesinternacionales

¿Cualessonestasconfirmaciones?:

En simplifiant,je dirai quecesconfirmationsserontapportéesparla réponseaux
questionssuivantes:1. Cettedéfinition permet-ellela discriminationdu sous-
systémeconsidéré?2. Permet-ellede déduire ou de comprendredautres
élémentsdu sous-systéme?3. Permet-ellede retrouver, mais cette fois
expliquées,les donnéesimmédiatesA partir desquellessestopéréelélaboration
théorique?2”

La respuestaa la primera preguntasobre la discriminacióndel
subsistemaconsideradoes positiva aunque«la delimitación real es a
vecesmásdifícil que la delimitaciónconceptual»,comopuedeserlo en
el caso de las «sociedadesarcaicas»223,de las «sociedadesde tipo
feudal»224o en el casode las «guerrasciviles»225. Pero se trata de
«casosmarginalesque no constituyen una objeción al rigor de la
definición inicial»

La respuestaa la segundapreguntasobre la posibilidad de
deduccióno comprensiónde elementosdel subsistemaesmásdecisiva
que la anterior porque, nos dice ARON, tiene más capacidad
demostrativade la validezdel «puntodepartidaescogido»:

Cestbien davantage.me semble-t-il.la réponseA la deuxiémequestionqui
justifie le point de départchoisi. En effet, en se donnantune société sans
monopolede la violencelégitime, composéepar desacteurscollectifs, dont
chacundonne A une instance,A lintérleur de lui-méme, le monopolede la
violence légitime, on se donnedu m6me coup, implicitement, les variables
principalesnécessairesA lexplicationdessystémeset desévénements.En effet,
la pluralité des acteurscollectifs implique A un double titre lespace
géographique:le territoiresurlequelestétablichacundescesacteurscollectifs,
le champA 1intérieurduquelsenouentles relationsentreles acteurs.Font partie
dun m6mesystémeles acteursqui ontentreeuxdesrelationstellesquechacun
tient comptede tous les autresdansles calculsqui précédentles décisions.Faute
du monopolede la violencelégitime,chaqueacteurveille sursapropresécurité,
par sespropresforcesou en combinantsesforcesaveccellesde sesalliés. fl en
résultequela configurationda rapportdeforces(bipolaire,pluripolaire)définit
une desvariablesprincipalesde nimportequel syst~meinternational.Comme
chaqueacteurcollectif obéit, danssesrelations avec les autresacteurs,A

222lbidem,p. 365.

223Ibident,p. 365.

224lbidem,p. 366.

22Wrbidem,p. 366.
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linstancequl détientle monopolede la violencelégitime, doneauxquelques
hommesqul en assumentla responsabilité,les régimesintérieursdesacteurs
collectifs constituentunedesvariablesdu systémeinternationalet Ihomogénéité
ou Ihétérogénéitédu systémedépendde la parentéou de loppositionentreles
régimesintérieursdesdifférentsacíeurs.226

Esteanálisisnosesconocido.Se tratade lo que ARON llamaba,en
una faseanteriorde su obra en relacionesinternacionales,el «análisis
de las constelacionesdiplomáticas»227.

Lo que aquí nos presentaARON es, por así decirlo, la génesis
conceptualde las principales categoríasde análisis o «variables
principales»de lo que en este texto llama «la explicación de los
sistemasy de los acontecimientos»y que equivale a lo que antes
bautizaba«análisisde las constelacionesdiplomáticas».

Pero lo queen el «análisisde las constelacionesdiplomáticas»era
presentadocomo una simple combinación—ciertamenteexhaustivay
sistematizadapero que no pretendíarespondera una necesidad
propiamentelógica sino, más bien, metodológicay empírica— de
distintas«aproximaciones»complementariasal análisisde las coyuntura
internacionales,es aquí el producto de una rigurosa deducción
conceptual.

En efecto,en estecaso, las «variablesprincipales»se deducen
lógicamentedel «puntode partida» o «hipótesisinicial» sobre la
naturalezade la sociedadinternacional,formuladaal inicio del presente
desarrolloy que las contiene«implícitamente»,a la vez queconfirman
la validezde dichahipótesis.

226lbidem,p. 366. Cfr. supra, en el capítulo IV. EL MÉTODO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, de esta investigación,la sección IV.3.l. El «análisis de las
constelacionesdiplomáticas».Recoirdemoslas seis «variables»del «análisis de las
constelacionesdiplomáticas»de las que aquí se deducencuatro que subrayamosa
copntinuaciónen negrita:determinacióndel campo;configuraciónde las relacionesde
poder;técnicade la guerra y de la diplomacia;reconocimientoo no reconocimiento
reciproco;política interior y política exterior;sentidoy finalidadde la política exterior.
Esteparaleleonos perndteapreciar,de nuevo, las continuidadesy las discontinuidades
existentesentrelos dos «modelosglobalesde conceptuación»quehemosdistinguido, en
la presenteinvestigación,dentro del proceso de elaboraciónteórica de las relaciones
internacionalespor ARON.

227Cfr. supra IV.3.l. y la nota anterior.

—468—



La Teoríade las relacionesinternacionales

Recordemos,en efecto, el punto de partidatal como lo formula
ARON en la cita precedente:«al darseunasociedadsin monopoliode la
violencia legítima,compuestapor actorescolectivos,de los cualescada
uno concedea una instancia,al interior de él mismo, el monopoliode
la violencia legítima, se dan al mismo tiempo, implícitamente, las
variablesprincipalesnecesariasparala explicaciónde los sistemasy de
los acontecimientos».

Esta deducciónconceptualde las «variablesprincipales»puede,a
su vez, encontrarseen el desarrollosistemáticode la P Parte(«Teoría:
conceptosy sistemas»)de Paix et guerre, desarrolloque representa,
como sabemos,el primero de los «nivelesconceptualesde análisis»
consideradosen dicha obra, el «análisis teórico-formal»propiamente
dicho, pero también en la.IP Parte («Sociología»:determinantesy
regularidades),es decir, en «análisisde la causalidad»en tanto que
segundo«nivel de conceptuación»de la teoría de las relaciones
internacionales

Vemos así claramenteilustrada, en la exposiciónde la génesis
lógica de los conceptosfundamentalesde la teoría aronianade las
relacionesinternacionalesque presenta«Qu’est-cequ’unethéoriedes
relationsinternationlaes?»(1967), la evoluciónformal haciaunamayor
sistematizaciónconceptualqueha experimentadodiacrónicamenteel
proyectoteórico de ARON en RelacionesInternacionales,entre lo que
hemosbautizado,al comienzode nuestrainvestigación,el «primer» y
el «segundo modelo de conceptuación» de las relaciones
internacionales228,a la vez quepodemosconstatarcomosu concepción
inicial de una «Sociologíade las relacionesinternacionales»sevuelve,
al menosintencionalmente,másambiciosay compleja,al convenirseen
una «teoríade las relacionesinternacionales».

228 Recordemosque, según nuestra interpretación, al primer «modelo de
conceptuación»corresponderíael intento de aplicar en el ámbito de las Relaciones
Internacionales entendidascomo «Sociología internacional» el marco teórico-
metodológicode la «sociologíahistórica». Al segundomodelo el proyectode elaborar
una «teoríade las relacionesinternacionales»propiamentedicha.
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Pero,volviendo al temade la «teoría»objeto de esteartículo,¿qué
valor teórico, quéestatusepistemológico—se preguntaARON— podemos
concedera un análisisdeestetipo?:

Une telle analysedoit-elle6tre appeléethéorieou conceptualisation? Est-elle
l’exposédunethéorie ou laveuquune théoriegénéraleest impossible?Tout
dépendde ce que lon attenddune théorie,du modéle de théorie, physique,
économiqueauquelon se référe.Cette analyseconceptuelleme parait rendre
certainsdesservicesque Ion peutattendredunethéorie:dófinir la spécificité
dun sous-systéme,foumir une liste desvariablesprincipales,suggérercertaines
hypothésesrelativesau fonctionnementdun systémeselonquil estbipolaireou
pluripolaire,bomogéneou hétérogéne.229

Vemos,por consiguiente,queel estatusepistemológicoque ARON
atribuye a esteanálisis formal, si lo comparamosal de una «teoría
pura» —por referenciaal «modelo de teoría, físico, económico»,es,
másmodestamente,el de un «análisisconceptual»o «conceptuación»

Pero este «análisis conceptual»,en razón precisamentede su
modestiaepistemológica,nos preservadel dogmatismoen que nos
haríancaerunasexcesivasilusionesteóricas;tiene, en efecto, según
ARON, «un mérito suplementario:facilita la discriminaciónentreteoría
e ideología o bien, si se prefiere, entre las seudoteoríasy las
teorías»230.

229lbidemn,pp. 366-367.

230lbidem,p. 367. ARON se refiereaquí,como ejemplode «seudoteorfa»,a la teoríadel
«interésnacional» característicadel «realismopolítico americano»:
«Prenons,par exemple,la formule, parfoisprésentéecommethéorique,selonlaquelleles
Etats agissenten fonction de leur “intéret national”. Formuleexactementaussivide de
significationque celle de La Rochefoucauld,discernantlégoYsmederriéreles conduites
apparemmentles plus désinteressées.(...)De méme, quelle que soit la diplomatiedun
Etat rien nempéchede décréterque celle-ci a été dictée par la considérationde
l”intérét national’ tant que Ion napasdonnéune définition rigoureusede celui-ci.
En fait la théorie dite de l”’intérét national” ou bien suggére une idée aussi
incontestableque vague —chaqueacteur dansle champinternational,songed’abord A
lul-méme— ou bien elle veut sopposerA dautresthéories,par exemplecelle selon
laquelle la conduite extérieuredes Etats serait dictéepar lidéologie politique ou les
principesmoraux (...)».
En contraposiciónARON añade: «La tache de létude empirique des relations
internationalesconsisteprécisémentA déterminerla perceptionhistoriquequl commande
les conduitesdesacteurscollectifs les décisionsdeschel’s de cesacteurs.La théoriemet
en lumi~re la diversitédesenjeuxdesconflits entre les acteurscollectifs, la diversitédes
buts quils peuventseproposer.»(ibidem. p. 367).
Estaevidenciaciónde las «percepcioneshistóricas»de los «actorescolectivos»—sin duda
epistemológicamenteextremadamenteproblemática— remite, como sabemos,a los
postuladosfilosóficos aronianossobrela inteligibilidad de las conductasindividuales y/o
colectivasy a su concepciónweberianade la «sociologíahistórica» como búsqueday
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Por último, «estateoríapuedeserpresentadacomo un fracasoo
un limite de la teoría»en la medidaen la que —si se tomacomomodelo
teórico de referenciael paradigmade la «economíapura»— no puede
haberuna «teoríapurade las relacionesinternacionales»23t.

Del mismomodo, aunqueen menormedida,tampocopuedehaber
—si se toma como referencia,estavez, el modelo teóricokeynesiano—
una «teoríageneralde las relacionesinternacionales»,subsistiendo,
siempre, «el intervalo entre la teoría económicay la teoría de las
relacionesinternacionales»~2.

«comprensión»de las «significacionesvividas»por los individuosy los colectivos.ARON
volverá, como sabemosen su obraposterior, sobrelos problemasplanteados,en este
punto, a su obrade RelacionesInternacionalespor el «individualismometodológico»,y
sobrelos posiblesreprochesde «holismo»que se le podríanhaceren su interpretación
«racionalizante»de la conducta de los actores «colectivos» de las relaciones
internacionales.Cfr., por ejemplo,las numerosasreflexiones—parcialmenteautocríticas—
sobresu obra en RelacionesInternacionales,en general,o en Historia de las relaciones
internacionales—como Républiqueimpériale: Les Etats-Unisdansle monde, 1945-1972
(1973)— que encontramosen su obra tardía o póstuma: Penser la guerre (1976),
Mémoires(1983).Les derniéresannéesdu siécle (1984) y, sobretodo, Legons sur
l’Histoire (1989),en la queel debatesobreel «individualismometodológico»ocupaun
lugar central. El misno aporta aquí los elementosprincipales del debate cuando
juxtapone«lasconductasde los actorescolectivos»(habla,sin duda,aquí,como siempre,
de relacionesinterestatales,y, en consecuenciade colectividades«estatales»,aunquela
generalidadde la expresiónpermitirla su extensióna otro tipo de actoresinternacionales
que no fueranEstados)y «las decisionesde los jefesde estosactores».

231lbidem,p. 368: «Celle théorie peutetre présentéecommeun échecou unelimite de
la théorie. En effet, si Fon seréfére A léconomiepure de Walraset de Pareto,il ne peut
pasy avoir de «théoriepuredesrelationsinternationales»pasplus quil ny a de «théorie
pure de la politique intérieure»pareeque Ion ne peutpréteraux acteursni A traversles
siéclesni en un systémedonnéun objectif unique,la volonté, conscienteou inconsciente,
«unecertainemaximisation.Ceuxqui supposentla volontéde «maximiserla puissance»
ne prennentm¿mepasconsciencede léquivoquedu termequils emploient.»

232lbidem,p. 368: «Si Ion se référeau modele keynésien,lintervalle entrela théorie
économiqueeL la théorie des relations internationalesdevient moins grand, mais u
subsiste.II ny a, dansle systémeinternational,léquivalent ni des ¿galitéscomptables
(investissement= épargne)ni de la distinction entrevariablesindépendanteset variables
dépendantes.Le systémeinternationalest encoremoins homéostatiqueque le systéme
con~upar Keynes (...). Aucun systémeinternational,quil soit homogéneou hétérogéne,
bipolaire ou pluripolaire, ne componede mécanismeassuréde restauration.Rarement
tous les acteursont intér6t au maintient du systéme.Innombrablessont les facteursqui, A
lintérieur des Etats ou dans leurs relations, tendentA modifier létat du systémeou A
provoquerle passagedun systémeA un autre.»
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Esta limitación intrínseca de la teoría de las relaciones
internacionalesestárelacionadacon la importantecaracterísticade los
sistemassociales que, a continuación y en respuestaa la tercera
preguntaformulada,pasaa exponerARON.

Recordemosla pregunta:se trata de averiguarsi la definición
inicial de las relacionesinternacionales«permitereencontrar,peroesta
vez explicados,los datosinmediatosapartir de los cualessehaoperado
la elaboraciónteórica».

Como consecuenciade la característica—decisivaen cuantoa la

elaboraciónteórica—de «lossistemasy acontecimientossociales»de ser
epistemológicamente«indefinidos»,la respuestaa estaúltima pregunta
va a ser sóloparcialmentepositiva:

A la derniérequestion on ne peutdonnerqu’une réponseA demi positive sans
pour autant que le choix théorique en soit condamné.Les systémeset
événementssociauxsont, au sensépistémologiquedu terme, indéfinis: tels
quils sontvécuspar les sujets,observéspar les historiensou les sociologues,
jís ne sontni deux-mémesdécoupésen sous-systémesdéfinis, ni réduits A un
petit nombrede variables,susceptiblesdétreorganiséesen un ensemblede
propositionsliées les unesaux autres.La définition que nousavonsadoptée
permetdeconstruireun tel ensemblemaisdaucunethéorieon ne sauraitdéduire
commeconséquencenécessairela miseA mort industriellede millions de Juifs
par les hitlériens.233

Esta característica epistemológica —importantísima en el

pensamientode ARON y que arranca, como hemos visto en esta

23hbidem,p. 368. ARON prosiguecon el ejemplo de la Primeramundial, extensamente
analizadoen Les guerres en chame(1951): «Lanalysedu syst~meeuropéende 1914
permet de comprendrepourquoi la premiéreguerreprit un caractérehyperboliquebien
que les enjeux,au point de départ,ne parussentpas illimités: en effet, la proposition
suivante:«unconflit entredeux systémesdalliance,intéressantun systémeinternational
tout entier dont l’issue déterminera la position hiérarchiquede tous les acteurs
principaux, tendranormalementA étrepousséjusquA son terme,cest-A-direla victoire
complétedun des deux camps»semble vraisemblable.Mais une telle proposition, A
supposerque les mots employéssoient assezprécis pour quelle sappliqueA beaucoup
d’autrescas,devraitetre confirméepar desétudeshistoriques.De plus, elle aurait pu étre
démentiesi le coursdesévénementsmilitaires eút étéautredanslété de 1914. Aussi bien
le facteurdécisif, de 1914 A 1918, sembleavoir étéce quejal appeléailleurs la «surprise
technique»(aucun des états-majorsne sétait préparéA une guerre longue et navait
con~u la mobilisation,oeuvre, desdeux cótés,de personnalitésciviles). En revanche,la
périodedes guerresrévolutionnaires,de 1792 A 1815, sembleimputablebien plus au
facteur idéologiquequauxélémentsde la conjonetureinternationale.»(ibidem, Pp. 368-
369)
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investigación, de las premisasfilosóficas de su obra234— señalala
irreductibilidad del hechohistórico—acontecimientoo sistemasocial—
como hechoesencialmentehumano;en definitiva, la singularidada la
vez que la complejidadpor esencia«indefinida» de la «situación»
históricay social —indisolublementecompuestade condicionantesy de
libertad—que la hacenresistentea la teorización«pura»o abstracta(es
decir, a la simplificación «esquematizante»,por una parte, y a la
posibilidad de una total y necesaria«deducción á partir de las
generalidades»,por otra):

Clausewitzécrivaitquil y a unedoctrinede la tactique,plus quede la stratégie
parcequele stratégedoit se décideren fonctiondunesituationsinguli&e etque
chaquesituationprésentetrop de traits singulierspourquela déductionA partir
desgénéralitéspuissesesubstituerA lintuition, au bonsensdu au géniedu chef
de guerre.Cenestpastoujourslignorance.cestparfoisaussila matiéreelle-
memequl fixe deslimites A la théorie.235

Vemosaquí introducido—a travésde unareferenciaa CLAUSEWITZ—

el conceptode «situación»,central,comosabemos,en el pensamientoy
los análisisde ARON sobrela «teoríade la acción».

En efecto,las partesLila y íva del presentetexto,en la medidaen
que volverán a la irreductibilidad de la «materia»misma de las
relacionesinternacionales—como materiaesencialmentehistórica— se
van articularnecesariamenteen torno al binomiosituación/decision.

Por último, al término de estaIP partede la presenteexposición,
ARON mencionasimétricamentelas limitacionesde su definición en
relación con la posibilidad de una «definición de la sociedad
internacionala partir del estadode paz y no a partir del riesgo de
guerra».

234Cfr.supra III.LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.

235fbidem,p. 369.
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Es sin duda interesantey en cierta medida novedosoen el
pensamientode AR0N236, este cuestionamientoque sitúa la opción
teóricaescogidaen relacióna otrasperspectivasteóricasposibles:

En revanche,de la définition théoriquequenousavonsadoptéeon ne peutpas
non plusdéduiretout ou partiede cequejappelleraile commercepaczflqueentre
les collectivités quil s’agissede relationsinterindividuelles(entreacheteurset
vendeursappartenantA deux entitéspolitiques)ou de relationsinterétatiques
(scientifiques.économiques.intellectuelles,touristiques,etc.). 11 nest pas
interdit de temerune définition de la sociétéinternationaleA partir de létat de
paix etnon A partir du risquede guerre,deconsidérerlesépreuvesde forceet la
compétitionmilitaire commeles situationsdexceptionet non commelessence
desrapportsinternationaux.On pourraitnousobjecterquenousavonsconfondu
rapports internationauxet rapports interétatiqueset que notre définition
sappliquetout au plus A cesdemiers,et encoreA cesderniersaux momentsde
crises.La sociététransnationale(ou transétatique)représenteraitla véritable
sociétéinternationaleque les organisationssupranationalesréglementeraient
progressivement,la compétitionmilitaire entreles EtatsperdantpeuA peude sa
virulenceet de saportée.
Je souhaitequil en aille ainsi demain.En ce qui concerneles millénaires
dhistoiredes sociétéscomplexes.la définition théoriquequejai choisieme
paraitplusprochede la réalité,plusconformeA lexpérience,plus instructiveet
plus féconde.Toutedéfinition qul ne reconnaitraitpasle caracttrespécifiquedes
relations internationalesdO A la légitimité du recoursá la force de la part des
acteurs,négligerait tout A la fois une donnéeconstantedes civilisations —

constancedont les effetsont été immensessur le cours de lhistoire— et la
signification humainede lactivité militaire. Lesstatisticiensqui, tel Richardson,
comptentles faits de violenceou dhomicidesansdistinguerentreles meurtriers
et les soldats,nousrappellentopportunémentqueles chiffrespareux-memesne
signifient flen. Quela définition théoriquerejoignedelle-m6melexpérience
vécue,que les hommesdEtat, lesjuristes, les moralistes,les philosophes,les
guerriersaient, A traversles si&les, aper~ulessencedesrelationsinternationales
lA mémeo~i je vois le point de départde la théorie,peut-6trecertainsmodernistes
men tiendront-ilsrigueur.Surcepoint,je ne désavouepasla tradition.237

Habremosvisto, así, repetirserecurrentemente,bajo la pluma de
ARON, estamismaprofesiónde fe teóricaen la pertinenciafilosófica e
histórica, como en la fecundidad heurística, del «paradigma
tradicional»de la teoríainternacional;afirmaciónmantenidaa lo largo
de toda su obraen RelacionesInternacionales,desdesus ensayosde
preguerrasobreel «maquiavelismomoderno»hastasu últimareflexión
sobre suspresupuestosteóricos en Les derniéresannéesdu siécle
(1984).

236Cfr. una vuelta a este mismo cuestionamientoen la obra póstumaLes derni&res

annéesdu siécle (1984).

237Etudespolitiques,op. cii., pp.369-37O.
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Frentea la visión de una «sociedadtransnacional»o «mundial»,

característicadel «paradigmaglobalista»,cómo frente al paradigma
alternativoque promuevenlas distintas«teoríasde la dependencia»,
estructuraleso neomarxistas,o las investigacionesteóricas de los
«PeaceResearchInstitutes»—que analizaráy discutiráocasionalmente
en sus últimos textos de RelacionesInternacionales—ARON se

mantendrá,por tanto, indefectiblemente—salvandoalgunasdiferencias
de matiz y reconociendo,como lo hace aquí238, la posibilidad y la
legitimidad de otras aproximaciones teóricas a la realidad
internacional— dentro de su opción filosófica «clásica» inicial en
RelacionesInternacionales.

V.3.1.4. La teoría de las relacionesinternacionalescomo

análisis histórico-sociológico (III~ Parte).

La tercerapartedel texto que estamosanalizandose refiere a la
segundade «las antítesisclásicasque determinanlos sentidosde la
teoría»mencionadasal comienzodel análisis: «empirismo(historiao
sociología)y teoría».

Antítesis formulada de forma interrogativaen las siguientes
preguntas:«¿Cuales la relación de estateoríacon el estudioempírico,
del subsistemacon el contexto social? ¿Es esta teoría histórica o
suprahistórica?».

A RON va a recurrir, de nuevo, al modelo de la «teoría
económica»,en sus distintas versiones, para poner de relieve la
diferencia existente entre esta y la «teoría de las relaciones
internacionales».

238«Noestáprohibido el intentarunadefiniciónde la sociedadinternacionala partir del
estadode paz y no a partir del riesgo de guerra,el considerarlas pruebasde fuerzay la
competición militar como situacionesde excepción y no como la esenciade las
relacionesinternacionales.»dice claramenteARON en el texto citado (ibidem,Pp. 369).
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En efecto,a diferenciade la teoría económica,la teoríade las
relacionesinternacionales«no comporta(...) una discriminaciónentre
variablesendógenasy variablesexógenas»:

Les rapportsdune telle théorieau contextesocial (ou, si Ion préfére,A la
sociétéglobale) ne peuvent pas etre les memesque ceux de la théorie
économique(walrasienne,paretienneou keynésienne)ácemémecontexte.(...)
La théoriedes relationsinternationalesne comportepas,m6medanslabstrait,
unediscriminationentrevariablesendogéneset variablesexogénes.’39

La necesidadque impera en el medio internacional —debido
fundamentalmentea la «especificidadde la conductade los actores»—de
procedera un permanente«cálculo de fuerzas»quehaceforzosamente
referenciaa una multiplicidad de factores entre los cualesno cabe
distinguir «variables endógenas»y «variables exógenas»,aleja
irremisiblementeel estudio de las relacionesinternacionalesde la
«teoríapura»y lo asimilaa «un estudiosociológicoe histórico»:

En effet. la spécifitéde la conduitedesacteurslesunspar rapportaux autres
tient A labsencede tribunal et de police,qui les oblige A selivrer A un calcul des
forceset, en particulier,desforcesarméesdisponiblesen casde guerre.Aucun
deux ne sauraitexclure lhypothésequelautre nourrisseA son égarddes
intentionsagressives,11 tui fautdoncsedemandersurquellesforces.les siennes
et cellesde sesalliés, il peutcompterau jour de cequeClausewitzappelaitle
dénouementdes opérationsA crédit, le paiementau comptant,lépreuvede
forces24O~ Or cecalcul desforcescomporteparlui-m6mela référenceA lespace
quoccupentles acteurs,A la populationet auxressources¿conomiquesdesuns
et des autres, au systémemilitaire ou au coefficient de mobilisation
caractéristiquede chacun,A la naturedesarmes.Lessystémesmilitaires et les
annessont A leur tour l’expressiondessystémespolitiqueset sociaux.Toute
étudeconcrétedesrelationsinternationalesdevientdoncuneétudesociologique
et historique;le calcul desforcesrenvoieau nombre,A lespace,auxressources,
aux régimes(militaire. économique,politique et social); ceséléments,A leur
tour, constituentles enjeux desconflits entre les Etats. Une fois de plus,
l’analyseth¿oriqueelle-m6merévéleles limites de la théoriepure.241

239¡bidem, Pp. 370-371.

240AR0N afladeen nota una reflexiónde largo alcance:«A l¶ge atoniique,le paiement
au comptantnestpeut-étreplus la guerremais la crise. Du moins il en a ¿téainsi jusqu’A
présent.Jal analyséce transfertdansLe Grand Débal,chap. y.» (ibidem,p. 371, nota1).
Cabria preguntarsesi el diagnóstico—que hay que situar en el marco teórico precisode
la teoríade la «disuasiónnuclear»,de ahí la alusión a Le Grand débat (1963), y en el
contextohistórico singular e irrepetible de bipolaridad nuclear y de enfrentamiento
ideológico-militar planetario Estados Unidos-Unión soviética de la «guerra fría»—
ciertamenteconfirmado para el periodo considerado,sigue siendo válido, hastaque
punto y en qué sentidorenovado,una vez desaparecidaslas circunstanciasexcepcionales
que lo inspiraron.

24tlbidem,p. 371.
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La referenciaa la «sociología»y a la «historia» introduce la
necesidadde unadefinición de ambasnocionesque son, comosabemos,
de una importanciadecisivaen el método de ARON y en el desarrollo
del conceptode teoríade las relacionesinternacionales.

Primero, ARON precisa en que sentido utiliza el término
«sociológico»:

Jal employévolontairementles deux adjectifssociologiqueet hisrorique . Le
premiertermesociologiquesoppose,selon les cas,soit A économique,soit A
théorique,soitA historique . ParetorenvoyaitA la sociologieles actionsnon
logiques.tout en distinguant,A lintérieur desactionslogiques,objet proprede
la scienceéconomique,différentsniveauxdabstractionou de schématisation,la
scienceéconomiqueétantdautantplus théoriquequela schématisationestplus
pousséeou la simplification plus grande.Mais simultanément,la sociologie,
sciencedesactionsnon logiques.s’opposeA Ihistoire parce quellesemeten
quete de relations généraleset quelle ne vise ni A la compréhensiondes
singularit¿sni au récit desévénements.
Toute¿tudeconcrétedesrelationsinternationalesest,A mesyeux. sociologique
au sensou ParetoopposesociologieA ¿conomie(11 nestpaspossibledisolerun
syst~me de relations internationalesparce que la conduite des acteurs.
commandéepar des calculs de force, est déterminéepar des variables
¿conomiques,politiques,sociales).Jal,dansPaixerguerre,oppos¿sociologieA
histoirecommela recherchedes régularitésA la compréhensiondesconjonctures
singuliéres.242

Hemosvisto en estacita una seriede importantesoposicionesy

definiciones que convieneretomar, siguiendola jerarquizaciónque
estableceARON entreunasy otras.

Una primera oposiciónentreSociologíay Economía(tomadade
PARETO) sitúaa la «sociología»(«cienciade las accionesno lógicas»)en
un nivel formal de abstracción(«esquematización»o «simplificación»)
inferior al de la «economía»(cienciade las «accioneslógicas»)

Pero, a su vez, la «sociología»pretendesituarseen un nivel de
abstracciónsuperioral de la «historia», puestoque «se dedicaa la
búsquedade relacionesgenerales»(o «búsquedade regularidades»)allá
dondela historia persigue«la comprensiónde las singularidades»(o

242lbidem,pp. 371-372.
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«la comprensiónde coyunturas singulares»)y el «relato de los
acontecimientos».

Podemosreconocer,en estaúltima oposición,como dice ARON,
«la oposiciónweberiana,clásica,de la sociologíay de la historia»243.

Una vez definido lo que sepuedeentenderpor «sociología»,ARON

pasaa definir lo queentiendepor «historia».

Aquí también,variasdefinicionesse enfrentan,aunqueARON opta
por la que se refiere a «la comprensiónde coyunturassingulares»que
es la que justifica precisamenteque «el análisisdel sistemaplanetario
en la edadtermonuclearcorrespondaa la historia».

Citemosextensamenteesteinteresantetexto que es como una
reflexión sintética en torno a las distintas dimensionesde la
aproximación «histórica» a las relacionesinternacionales,con su
problemáticaespecifica:

Lintention de Ihistorienpeutetre définie de quatremaniéresdifférentes.Ou
bien lhistorien sintéresseau passéet non au présent,ou bien il sintéresseaux
événementsplutót quaux systémes,ou bien il racontelhistoire au lieu de
lanalyser,ou bien il s’attacheaux singularitósplutót quauxgénéralités.La
premiéredéfinition me parait,A la limite, dénuéede signification: ce dont on
parleappartientdéjA au passéau momento17¡ Ion en parle. Le systémeplanétaire,
tel quejelal décrit, nétaitdéjA plus le mémeau momentoú madescriptiona¿té
publiée.Cenes, il manqueA lhistorien du présentles archives,le reculqui
relácheles liensentrelobservateuret son objet et surtoutla connaissancedes
suites.Une histoire du présent2«servirade documentA lhistorien de lavenir.
La sciencehistoriqueprocedepar accumulationdu savoirmais aussiparune

243«j’
3}, dansPaix e: guerre,opposésociologie A histoire comme la recherchedes

régularitésA la compréhensiondes conjoncturessinguli&res. Henry A. Kissingera jugé
paradoxalqueje baptisehistoire la partie consacréeA lanalysedu sysMmeplanétaire &
l’áge therrnonucléaire.Peut-&reavais-je,en choisissantce titre, uneintention ironique. Je
nimaginaispas non plus que l’opposition weberienne,classique,de la sociologieet de
Ihistoire,sembleraitparadoxaleou inintelligible aux lecteurs»(ibidem,p. 372). Sobre la
oposiciónweberianaentresociologíae historia vid. supra lII.III.LOS FUNDAMENTOS
CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES; cfr.
también,en Les &apesde la penséesociologique(1967),el capitulo dedicadoa WEBER;
sobre la utilización (y reinterpretacióndialéctica) de estas categoríasen ARON, vid.
MESURE, Sylvie, RaymondAron et la raison historique,op. cir., 1984.

244 «Une histoire de la guerre froide est dés maintenantpossible» señalaya, por
entonces(1967), ARON (ibidem, p. 372, nota 1).
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incessanter¿interprétationdes interprétationsprécédentes.De Ibistoire du
présent¿criteparun «contemporain»A Ihistoire de la m6mepériode¿criteau
siécleprochain,la pande r¿interprétationseraproblablementplusgrandequede
Ihistoire romainede Mommsená une histoireromaine¿criteau milieu du XXe
si&le. La différencemeparaitde degréplutótque de nature.
La deuxiémedéfrnition nc meparait pasnon plus valable.En fait, Ihistorien
professionnel,en raisonde la formation quil a re~ueet de satradition, prete
plus d’attention aux accidentsque le sociologue ou léconomiste.Mais
Ihistorien daujourdhui,celui qul sintéresseaux donnéesdémographiques,
¿conomiquesou sociales,sefforce,lul aussi,de reconstruireles ensembles
significatifs qui ontjalonnéle cours du devenirhumain,qui scsontpeu A peu
constituésavantde sedissoudreles unsapr~sles autres.Si Ihistorien,en effet,
sintéresseplus aux événementsque le sociologue,cestdans la mesureoit 11
racontece qui sestpassé,autrementdit meten place lesévénementsou les
systémesconQuscomme desévénements,dansleur ordre de successionet
discerne,immanenteA cet ordre,uneintelligibité perdueen touteautreméthode
de reconstruction.Nousen venonsainsi auxdeuxdéfinitionslégitimes.
L’historien ou bien raconteou bien vise la singularitédune culture, dune
société, dun systémeinternational. Thucydide raconte la guerre du
Péloponnése,J. Burckhardt,visant A faire comprendrelensembleuniquedu
siéclede Constantinou de la Renaissanceitalienne,est lui aussiun historien.
L’analyse du systémeplanétaireA lágethermonucléairerelévede lthistoire bien
quelle ne componepas de récit. Aprés la recherchede généralitésou de
régularités,elle a pourvis¿eun objet singulier: lextensionA la planéteentié.re,
pour la premiérefois, dun seulet mémesystémeinternational,lexistencede
deux Etats, seuls détenteursdes armes décisives, les diversessortes
d’hétérogénéitéentreles Etats.245

Por último, ARON rectifica en estetexto una conclusiónnegativa
en cuantoal alcancede la «investigaciónsociológica»en el campode
las relacionesinternacionales,a la quefrecuentementeha dadopie una
lectura apresuradade Paix el guerre, influenciadapor las continuas
restricciones,limitacioneso dudascon las quefinalizan los análisisde
la IP Parte,bautizada«Sociología»,de esaobra.

Estaimpresiónno buscadaviene condicionada,segúnnosexplica
A RON, por el carácterde la encuestallevada a cabo, es decir, la
encuestasobrela causalidadde la pazy de la guerra:

Jai donné limpression, par ma faute, que la recherchesociologique
naboutissaitA aucunrésultat.Mais telle nétait pasma pensée.J’ai essayéde
réfuter les explications unilatérales—géographiques,démographiques,
¿conomiques—desphénoménesde paix et guerre,maisla prise enconsidération
de lespace,du nombre,des ressourcesdemeureévidemmentindispensableA
touteexplicationdesrelations intemationales,de mémeque la référenceaux
caractérespropresdesrégimespolitiquesou descaract=resnationaux.Bien plus,
en réfutantla «théorie» (au sensdexplicationcausale),démographiqueou

245lbidem,pp.372-373.
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économiquedesguerres,on apponeunecontributionpositive A notresavoir:on
meten lumiéreles donnéesconstantesde la sociétéinternationales,voire de la
naturehumaineet sociale,qui constituentles conditions structurellesde la
bellicosité, on dissipe les illusions de ceux qui en modifient une variable
(nombredeshommes,statutde la propriété.régimepolitique)espérentmettrefm
au r~gne desguerres;par dessustout, on devient capablede comprendreen
profondeur,la diversité historique dessystómesinternationauxgráceA la
discriminationentreles variablesqul ontunesignification différentedépoqueen
époqueet les variablesqui, provisoirementau moins, surviventtelles quelles
aux bouleversementstechniques,par exemplele soucide non-dépendance.la
volontéde puissancedesacteurscollectifsqui. pourleur sécurité,leurgloire ou
leursidées,rivalisentsanscesseselondesmodalitéstour A tourviolenteset non
violentes.246

En el terrenode la consideración«histórica»de las relaciones

internacionales,existe, también,unaposibilidadde «modelización»,de
teorizaciónparcial o de «medio alcance»(middle range-theory,dice
ABON citandoa RobertK. MERTON; esteseráel caso,por ejemplo,de la
«teoríade la estrategianuclear»)que puedeser aplicadaa algunos
aspectosde «un sistemainternacional,históricamentesingular»:

A lintérieurdun systémeinternational,historiquementsingulier. il y a place
pour létablissementde modéles(tous lesanalystesde la stratégienucléaireen
établissent)et daucunsne distinguentpasentremodéleet théorie.11 y a place
aussipourléquivalentde ceRobenK. Merton appellemiddle-rangetheoty.Les
propositionsqueIon retrouvesousla plumede diversauteurs:les alliancessont
incompatiblesavecles armesnucléairesou, sousuneformemoinsgrossiére,les
princ¡pauxdétenteursdesarmesnucléairesrefuserontde inointenir leurgarantie
a cetade leurs alliés gui exigeronreuxaussidavoir le doigr sur la gácherte
nucléaire peuvent6tre dites théoriques.Elles constituentdesprévisionsque
1expéñencehistoriqueconfirmera,infirmeraou plusprobablementrectifiera.
La théoriede la stratégienucléaireressembleA cenainségardsA une théorie
économiqueplusque la théoriegénéraledesrelationsinternationales.Elle repose
en effet, surdesaxiomesimplicites: un prince «rationnel»ne déclencherapas
intentionnellementuneguerrethermonucléairetotale;ou encoreil nc prendrapas
de grandrisquede guerrethermonucl¿airesinonpourun enjeuvital . Le prince
«rationnel»de la stratégienucléaireressembleau sujetéconomiquede la théorie
desjeux plusquA celuide Walras.Mais il ny a pasdequantificationrigoureuse
possibleni delenjeu ni du risque.Cettethéoriede lastratégienucléairenen est
pas moins A la fois historiqueet particuliére.Elle ne pouvait naitre avant les
armesdontelle rechercheles implications.Elle nc sappliquequA un aspectde
laconduitedesEtatsA notreépoque;elle rendcomptedailleursparelle-mémede

246lbidem,pp. 373-374. No obstante,las «variables»de significaciónpermanenteo
«datosconstantes»que señalaARON («preocupaciónde no-dependencia»,«voluntadde
poder», «seguridad»,«gloria», «ideas»,etc.) se analizanen Paixetguerre (1962) como
hemosvisto, en la la Parte «Teoría»másqueen la Lía Pane «Sociología».Podemos
considerarlas,sin embargo, según la Ñene expresiónaroniana como «condiciones
estructuralesde la belicosidad»cuya naturalezaantropológicay social seanalizaen la
Ha Parte«Sociología»de Paix et guerre (en particular,en el interesantey discutible
Cápitulo XII, «Las raícesde la instituciónbelicosa»).
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sapropre limitation: plus la stabilité estgrandeau niveausupérleurdesarmes
nucléaires.plus le dangerdascensionaux extremesdiminue et moins les
conflits arméssansrecoursaux annesnucléairesfont peur.Cespropositionsont
un caractérethéorique(ou hypothétique)pareequellesne prennentpasen
comptetoutela réalit&247

El debate—al que se ha sometidoARON en estatercerapartedel
texto— acercade las relacionesentre la «teoría de las relaciones
internacionales»y las aproximaciones«empíricas»(sociologícase
históricas) a las relacionesinternacionales,corresponde—como lo
podemoscomprobar—a la jia Parte («Sociología»)y a la 1W Parte
(«Historia»)de Paix etguerre.

La partedel estudioque viene a continuacióncorresponderá,por
tanto —en el despliegue general de la teoria de las relaciones
internacionales—a la iva Partede aquellaobra(«Praxeología»).

V.3.1.5. La teoría de las relaciones internacionalescomo
teoría de la acción (¡Va Parte).

En efecto, la cuartapartedel texto quecomentamosconsiderala
última de las «antítesisclásicas»de la «teoría del conocimiento»
señaladasal comienzodel análisis de la «teoría de las relaciones
internacionales»:práctica y teona.

Expresadode otra forma, estaúltima parte ha de contestara la
pregunta:«¿Cualessonlas relacionesde la teoríacon la doctrinao de
la teoríacon la praxeología?»248.

Resultaqueen esteterrenodecisivoy crucial —el de la «teoríade
la acción» o «teoríade la práctica»— en el que, tanto la «ciencia
política» como la «cienciade las relacionesinternacionales»,deberían
desplegartodassusvirtualidadesprácticas,las limitacionesde la «teoría

247lbidem,p.374.

248E1 ténnino «praxeologla»utilizado por ARON, ha creadodificultadesen sus lectores.
como él mismo lo reconoceen Mémoires: «(...) Praxéologie. (Ce dernier mot existe
aussi bien en franqaisquen anglais, aussi rare dansune langueque dansl’autre et
critiqué par bon nombrede mescommentateurs)»(Mémoires,1983, p. 452).
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de las relacionesinternacionales»(en tanto que estadebería,segúnel
sentido que las ciencias socialeshan dado mayoritariamente,hasta
ahora, a la noción de «teoría», «permitir» la «previsión» y la
«manipulación»de su «objeto») se evidenciande forma aún más
llamativa y grave —sobre todo si confrontamoslos resultadosde la
«teoría de las relacionesinternacionales»con las aportacionesmás
operativasde la «cienciaeconomica».

La crítica, sin duda,no esbaladí:

11 nc manquepas d’auteursqui jugent sévérementla sciencepolitique ou la
selencedesrelationsinternationales,parcequelle nc permetni la prévisionni la
manipulation249.Une sciencequl nc permetpas de maitñser.modifier ou
manipulersonobjet, m¿rite-t-dllele nomde science?La scienceéconomiqueest
au moins partiellementopérationnelle,elle foumit auxhommesd’Etat les
instrumentsnécessairespour préleverpar I’impót une fraction définie des
revenusindividucis sanscompromettrel’accroissementde la production;elle
leur enseigneá contrólervalueque vaille les fluctuationsde la conjoncture,A
limiter lampleurdesmouvementsde contractionou dinflation. It me parait
incontestablequence seusla sciencepolitique ou la sciencedes relations
internationalesn’est pasopérationnelle,peut-étrenc le sera-t-ellejamais, du
moinsjusqu’aujour ob la politiqueen tantquetelle, c’est-á-direla rivalíté entre
les individuset la collectivité pourla déterminationde cequi estbon en soi, aura
disparu.250

La críticapuede,además,ceflirse al ámbitoestrictode la disciplina
de RelacionesInternacionalessin perder,por ello, su pertinencia.

Y ello, a pesardel desarrollode la cuantificación,del cálculo
propiamentematemáticoy de la aplicaciónde teoríasfisicoquímicasen
determinadasregionesde la «teoríade las relacionesinternacionales»,
como puedeserel caso—ciertamentemuy particulary especializado—
dela «teoríade la estrategianuclear».

En efecto, para ARON, no existe —ni siquiera en este campo
teórico— una «estrategiacientífica», en la medidaen que la «teoría
científica» no «dieta», segúnsu significativa expresión,de forma
inmediatae imperativa,una«doctrinade acción»al hombrede Estado.

OscarMorgenstern,ibe Questionof National Defence.»(ibídem,p. 375, n. 1)

250lbidem,p. 375.
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Manteniendose,por consiguiente,irreductiblemente,el intervalo (o la
diferencia esencial)entre el «cálculo» matemáticoy la «decisión
singular», propiamentepolítica, del estadista;o, también,entre la
«doctrina» racional del teórico —que no obedece siempre a
motivacionesestrictamente«científicas»—y la determinaciónde una
«políticade conjunto»;o, por último, siguiendoel movimiento crítico
del pensamientoaroniano,entreel modelo global propuestopor los
ordenadoresy la elaboraciónde «una visión del orden internacional
deseable»por los hombresrealmenteexistentes:

Considéronsle seul domainedes relationsinternationales.11 ne manquepas
d’étudespartiellesqul ont un caractérestrictementscientiflqueau sensque ce
ter-merevéten physiqueon en chimie.Quel est le degréde vuinérabliltédessilos
danslesquelssontenfouis les enginsbalistiques?Combienfaut-il d’enginsen
moyenne,étantdonné la force explosivedes tétesthermonucléaires,l’écart
moyen, la résistancedesabris, pour détruire un engin ennemi?Le mode
d’analyse,en pareil cas, ne différe en den de celul qui est utilisé dansles
selencesde la nature.Le caractéredesarmesnouvellesa donné au calcul
traditionneldu rapportdesforcesune rigueur,une technicitésansprécédent.
Mais cescalcuisne suffisentpasencoreA dicter unestratégiescientifique,quil
s’agissed’une décisionsinguliére (la mise en quarantainede Cuba), dune
politiquedensemble(empécherla proliférationdesarmesnucléaireset refuser
toutealdeaux alliésdésireuxde développerleur propreindustrienucléaire)ou
dune vision de lordre international souhaitable.La sciencedes relations
internationales(et, en particulier, lanalysedes rapportsentre les puissances
nucléaires)a influé sur le modede penserdesprinces(c’est-A-diredu président
desEtats-Unisdabord,puis deshommesdu Kremlin), elle a fait desstratéges
l’équivalent de ce que Von appelaitau siéclede Machiavel les conseillersdu
prince. La théorie de la non-proliférationn’équivautpaspour autantá une
théoriescientifique.Elle estunedoctrinedactionqui coyncidetrésprobablement
avecles intéretsdesEtats-Uniset de lUnion soviétique,et peut-étreavecceux
de tous lesEtats(qui, provisoirement,nen sontpasassurés).25’

Y llega, por fin, parala «teoríade las relacionesinternacionales»,
el momentode establecerel sentidoúltimo de su función limitada,
pero, a la vez, insustituible,en relacióna la práctica de las relaciones
internacionales,esdecir, en tanto que«teoríade la acción».

Esta última ocuparáun lugar, ciertamenteparadójico, en la
medidaen que la «teoríade la práctica»aparecerácomo la instancia
propiamentecrítica de la acción internacional,instanciacrítica que
«difiere de (las) ideologíaspor el hecho de pensaríastodas y de

251lbidem,pp. 375-376.
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circunscribir el alcance de cada una de ellas»; «verdadera
científicamente»en la medida precisaen que rehusaaportar una
respuesta«sencilla» o una recetamilagrosa «que (ofrecezca)una
garantíade moralidady de eficacia»paraconsolacióningenuade «los
corazonesnoblesy los espíritusligeros» (die schóneSedehegelianaa
la quealude,sin duda,aquí, irónicamente,ARON):

Si Ion attend,sousle nom de théoriedesrelationsinternationales,léquivalent
de ce quoffre aux constructeursde pontsla connaissancedesmatériaux,il ny
en a paset il ny en aurajamais252.Ce que la théorie de laction, lA comme
ailleurs. par-ah en mesured’apporter,cest la compréhensiondes diverses
idéologies—moralisme,juridisme, réalisme,politique de puissance—A laide
desquellesles hommeset les nationsinterprétenttout A tour les relations
internationaleset sassignentdesbutsou simposentdesdevoirs.La théoriede
la pratiqueou praxéologiediff?re de cesidéologiesparle fait de les pensertoutes
et de circonserirela portéede chacunedelles.Aussi longtempsque la société
internationaleresterace quelleest,cest-A-direunesociétéasociale,dontle droit
est laissé.danslescasgraves,A linter-prétationde chaqueacteur.qui manque
duneinstancedétentricedu monopolede la violencelégitime, la théorieser-a
vraiescientifiquementdansla mesurem6meoú elle napporterapasléquivalent
de ce quespérentlescoeursnobleset lesespritslégers,une idéologiesimple,
qui fournisseunegarantiede moralitéet d’efficacité.

¿Esen consecuenciainútil o estéril,para ARON, todo el empeño
teóricode la «teoríade las relacionalesinternacionales»,condensadoy
resumido en el intento ineludible de pensar las relaciones
internacionales,es decir, de intentarelaborar,tambiénen estecampo,
una «teoría de la acción» —de la misma maneraque es necesario
«pensar»la política,o, incluso, la guerra?

252Aqui, la alusión al «ingenierocivil» —a pesarde su afinidad confesadacon ciertos
aspectos«progresistas»y «optimistas»de estaformade pensaren relaciónal devenirde
la «sociedadindustrial»— va dirigida a lo que podríamosllamar la posteridaddel conde
de SAINT-SIMON (1760-1825)en la disciplina de las RelacionesInternacionales(y
porquéno —la referenciaa la ideologíadel «juridicismo»en el texto de ARON lo admite—
a la disciplina vecinadel DerechoInternacional).Es también,una crítica velada—en el
campode las RelacionesInternacionales—a la posteridadde COMTE y de DURKHEIM. El
sociológo —como científico— no es,en todo caso,paraARON, un «ingenierosocial».Su
función está más bien —pero no exclusivamente—en ser la conciencia crítica de la
sociedad(al tiempo que de su propio «saber»),tal y cómo deberíasucederen una
posteridadlegítima (y revisada)de MARX. En estascircunstancias¿puedeel político—

nos preguntaríamoshoy— ser, dentro de estaconcepciónaronianade la «teoríade la
acción»,un «ingenieroinstitucional», o, más dificil aún, un «arquitéctointernacional»
digno de crédito?Y, silo puedeser,¿aquécondicionesy cómo?La respuestaseríasin
dudadifícil si es verdadque—segúnla expresiónhegelianizantede ARON, repetidadesde
la Introducrion (1938), a lo largo de toda su obra— «los hombreshacenla historia, pero
no sabenla historiaquehacen».

—484—



La Teoríade las relacionesinternacionales

No, por supuesto:

Cette théorie,étudeaussiobjectivequepossibledesconditionsdanslesquelles
se déroulela politique extérieuredes Etats,nest paspour autant mutile á la
moralité ou A lefficacité de laction. Car le moralisme, sil tend A la
Gesinnungsethikde Max Weber,sil ne tient pascompte desconséquences
probablesou possiblesdesdécisionsprises,finirait paretre immoral. Quantau
réalisme,il seraitirr¿alistesil tenaitpournégligeableslesjugementsmorauxque
les hommesportentsur la conduite de leurs gouvemantset desEtats, sils
méconnaissaientlintérétde tousles acteursau maintientdun minimum d’ordre
juridique dans Ieurs relationsréciproques,ou laspirationdune humanité,
désormaiscapablede se détruireelle-méme,A la réduction de la violence
interétatique.Plus le théoriciende la pratiquesesouviendrade la pluralité des
objectifs quesedonnentles acteursdu systémeinternational,et plus jI aurade
chancesde comprendresesalliés et sesennemis,en comprenantla diversitédes
perceprionsdu mondehisroriquequi commandentla conduitedes acteurs.La
décisionhic a nunc A proposde Cubaou du Viét-nam ne pourrajamais¿tre
dictée par le théoricien.Pasdavantagele théoricienne pourra dicter avec
lassurancede la vérité scientifique,la stratégiequi conduiraitl’humanitéau-delA
de la «politiquede puissance»,versun monopolede la violenceíégitime.253

Hemos llegado al puntoen el que todo intento de dogmatismo
cientificista tropieza con la visión aroniana de la historia de la
humanidad—a la quenos ha acostumbradoestainvestigación—y con su
concepciónde una «sociedadinternacional»como «sociedadasocial»
sometidaa «cambios(...) incesantes»:variabilidad de los sistemas
«diversosy fragiles»,contingenciade los acontecimientos,«mutaciones
irreversibles»desencadenadaspor «las decisionestomadaspor uno o
algunoshombres».

Retrato de una realidadinternacional«supremamentehistórica»
cuya verdad y actualidadno parece, sin duda, refutada por los
acontecimientosmásrecientesde «losúltimos añosdel siglo»:

Le coursdesrelationsinternationalesrestesupitmementhistorique,en toutesles
acceptionsde ce terine: les changementsy sontincessants,les systémes,divers
et fragiles. subissent les répercussionsde toutes les transformations,
économiques.techniques,morales; les décisionsprisespar un ou quelques
hommesmettenten mouvementdesmillions d’hommeset déclenchentdes
mutations irréversibles.dont les conséquencesse prolongentA linfini. Les
acteurs,citoyensou gouvernants.sonten permanencesoumisA desobligations
apparemmentcontradictoires.
11 seraitdéraisonnablede décréterA lavanceque les méthodesmodernes
dinvestigationne nous apprendronsrien que nous ne sachionsdéjá. Vivent
doncles ordinateurs,le dilemmedu prisonnieret les recherchesexpérimentales

253lbidem,pp. 378-379.
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sur les résultatsprobablesde la confianceou du soup~ondansles relations
interpersonnelles!Mais en attendantque les machineset les expéñrnentateurs
instruisentles homme dEtat, gardonsnousd’oublierles le9onsde lexpérience
éclairéeparIeffort de conceptualisation254.
Est-cepour la théoriede la pratiqueun échecou un succésque de retrouver,
sans les résoudre,les antinomiesde lexistencehumainetelíes que les ont
toujours penséesles philosophes,ancienset modernes?Echecou succés,peu
importe: II na pasencoreété donné au savantde transformerla condition
historiquede lhomme.255

No es de extrañar, por consiguiente,que, al término de este
análisis,la reflexión aronianadesemboque,estavez explícitamente,en
una consideraciónpropiamente«filosófica» de las «antinomias»de la
acciónhumanaenla historia.

¿«Exito o fracaso» para la «teoría de las relaciones
internacionales»,estereencuentrocon los limites estructuralesde la
«condiciónhistóricadel hombre»,consecuenciade sufinitud y de la
historicidadde su conocimiento?se harepetido,incesantemente,ARON,

a lo largo de toda estaúltima parte del texto, como si no pudiera
desacerse,no sólo de la pendiente«existencialista»de su pensamiento,
sino de las reminiscenciaskantianasde una crítica cuya dialéctica
«limitadora» combina, reiterativamente,«resultadosnegativos»y
«enseñanzaspositivas»; pero, más radicalmentetambién, como sí
hubiera de seguir siendo fiel hastael final —incluso revistido de
«sociólogo»—a su peculiar «forma de pensar»,filosófica, dubitativa,
interrogativa.

254Constatemosque-eneste«raccourci»de su pensamientoúltimo sobreel sentidodel
trabajo teórico, en general, y de la «teoría de las relacionesinternacionales»,en
particular— ARON reasumeen forma de «precepto»praxeológico(«(.3 cuidémonosde
olvidar las leccionesde la experienciailuminada por el esfuerzode conceptualización»)
aquella«dialécticaincesantede la teoríay del empirismo»(vid. supra, «(...) la dialectique
incessantede la théorieet de l’empirie», ibidem, p. 360)que, sabemos,ha permitidoel
progresode la «cienciaeconómica»y, podríamosdecir, dela cienciaen general.Estaes,
sin duda,una invitación hechaa todos los teóricosen RelacionesInternacionalesa volver
al suelo—movedizo e inconfortable,ciertamente—de la actualidad internacional. La
dilatadaprácticaprofesionalde comentaristainternacional,de periodista«engagé»ante
los acontecimientosinternacionales,por no decirde «consejerodel Príncipe»,acreditaba,
ciertamente,a ARON —revistido de teórico en RelacionesInternacionales—a la horade
recordarla necesidadde «pensar»la historia mientrasla estamoshaciendo,es decir, a la
hora de recordarla necesidadde unir teóricamenteel presentey el pasado,en el
momentoprecisoen el queel dinamismode la acciónnos proyectahaciael futuro.

255lbidem,pp. 379~380.
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Las antinomiasde la «teoríade la práctica»—que no son,nos dice
A RON, sino «las antinomiasde la existenciahumana»— nos han
introducidoya en el terrenofilosófico, que es —para ARON, filosófo
crítico de la historia, como sabemos—el de la reflexión sobre «la
condiciónhistóricadel hombre».

La breve conclusióndel articulo que hemoscomentadoasume,
efectivamente,estaúltima confrontaciónentreteoríayfllosoj’ía.:

Peut-étre,au ter-me de cet itinéraire.sommesnousen mesurede reprendrecelui
desdeuxsensdu conceptde théoriequenousavions¿carté,A savoircelui selon
lequel théorie et philosophiese confondent.Non que nous ayonsdaucune
maniéretrouvéen conclusionce quenousavionsrésolu de ne paschercherau
point de départ,A savoir la vérité contemplative,dessencesupérieureA la
connaissancescientifique256.Mais lensemblede la démarche,de la
déterminationdu syst~meinterétatique,systémesocialspécifique,jusqu’A la
prudence de l’homme dEtat en passantpar lanalyse des régularités
sociologiqueset dessingularitéshistoriques,constituel’équivalentcritique ou
interrogatifdunephilosophie257.

La «teoríade las relacionesinternacionales»seconvierteasí, para
ARON —en última instancia,en «el equivalentecrítico o interrogativode
unafilosofía».

256Estasalvedadmuy importanterevelael sentidoy el verdaderoalcancedel retornoa
la filosofía queparecepostularla conclusiónde «Qu’est-cequ’une théoriedesrelations
internationales?»(1967). E] relativo «rechazode la metafísica»quehemosseñaladoen el
itinerario intelectual de ARON y que hemossituado—junto con otros interpretes—en
torno a los «añosdecisivos»de la SegundaGuerraMundial, cuando«decide»estudiaren
tanto que sociólogoel fenómenode la guerra y, más generalmente,el devenirde las
sociedadescontemporáneas,no equivale a un rechazototal de la filosofía, más bien
equivaldríaa unasuertede Aufliebunghegelianaoperadasobresu propio pensamiento,a
una superaciónde su remanente(y persistente)«nostalgiade lo universal»(segúnla
expresión de Pierre HASSNER) en favor de un compromiso efectivo frente a la
«actualidadhistorica». Pero, compromiso —en un sentido distinto y depurado,más
concretoy más real— de naturalezaigualmentefilosófica. Cabriapreguntarsesi este
rechazode una cierta filosofía, contemplativa,no «comprometida»,no procedía— en el
itinerario intelectualde ARON- de antesde la guerra,y si no seenraizaba,en realldad,en
el «proyectoteórico global» que encierraIntroduction (1938).Sabemosque estees el
caso,puestoque detrásde la «teoríade las relacionesinternacionales»entendidacomo el
«equivalentecrítico o interrogativo de una filosofía», podemosreconocer,sin mucho
esfuerzo,un avataren el campodelas «cienciassociales»(perfectamentecongruentecon
el proyectofilosófico inicial), de la «filosofíacríticade la historia»quepostulabaARON
en su obrafilosófica de preguerra.La guerra,no obstante,introduciría,entretanto,en su
obra, una especie,si no de ocultaciónde la verdaderafilosofía que la inspiraba,si, al
menos,de pudor en relacióna los encantosde una especulaciónpura y gratuita, sin
dimensiónpolítica.

257lbidem,pp. 380.
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No nos podía sorprender—al término de nuestrainvestigación—
estaconclusiónaroniana.

En realidad, esta afirmación no introduce nada que ya no
supiéramos,simplementenos sitúaen el puntoúltimo de la síntesisen
la quehande confluir las sucesivasaproximacionesmetodológicaso los
distintos «niveles de conceptuación»que ARON ha manejadoen la
construcciónde la «teoríade las relacionesinternacionales».

El procesoaronianode «elaboraciónteórica» de las relaciones
internacionalesha operado,por tanto, con su «objeto» —por decirlo
metafóricamente—a la maneraen que operacon la luz un prisma que
produce la reflexión de una parte de los rayos del haz luminoso
(comparablea la reducción excluyentey selectivade los sentidosde su
objeto operadapor las «hipótesisiniciales» de la teoría), pero que
produce, también, la descomposiciónde la luz en un espectrode
colores (comparablea la «desconstrucción»del objeto a travésde la
distincción de los «niveles de conceptuación»de la teoría) y que
produce,por último, la refracción de los rayosreunidosen un punto
(comparablea la «reconstrucción»síntetica de su «objeto» por la
teoría).

LLegamos,en consecuencia,al momentode la recomposición—a
pesarde su necesariapluralidad metodológicaen el procesocognitivo—
de la unidad de la «teoría»en tanto que constructorade un «objeto
teórico».Al foco del queemanay en el que converge,por asídecirlo,
la comprensión—a la vez punto de partiday punto de llegadade una
«teoríade las relacionesinternacionales».

En tanto que «comprensiónde un sistemaúnico» estaúltima, nos
dice ARON, «exigeel empleosimúltáneode todoslos instrumentos»(sin
excluir ninguna«técnicade encuesta»,ni ningún «método»,«siempre
que el investigadorsiga siendoconcientedel conjunto en el que se
insertao se integrasu propiaempresa»):

Aucune techniquedenquete,aucuneméthode,ancienneou moderno,ne doit
Strea priori exaltéeou rejetéepourvuque le chercheurdemeureconscientde
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lensembledanslequel sins~reou sintégresapropreentreprise.Lesdifférents
niveauxde la conceptualisation,définition de la sociétéasocialedes Etats

- souverains,théorie ou pseudo-théoriedes causesdémographiquesou
économiquesde la bellicosité, modélesdessituationstypiquesentre Etats
nucléaires,¿numérationdes variables principales de tous les systémes
internationaux.sontdistinguéspour les besoinsde la clarté.La compréhension
dun systémeunique—parexempledu systémeplanétairt1949-1960—sesitueA
tous les niveaux, elle exige I’emploi simultané de tous les instruments
disponibles.A la limite, on peutsuggérer,sanssecomplaireauparadoxe,que
seule la théorierend possiblela miseenplacedesrelationspersonnellesentre
deuxhommes—KhrouchtchevetKennedy—danslinterprétationdu déroulement
de la crisecubainede 1962. En senscontraire,cettecriseajoutequelquechoseA
notre savoir théorique,commepour nous rapppelerque l’historien doit 6tre
phiosopheet le philosopheconscientde cequejamaison ne yerradeux fois —au
moins quand la logique de laction, et non pas seulementla logique des
systémes,constituelobjet A connaitre.258

La alusiónhistóricaa la «crisiscubanade 1962»de los misiles y a
los aspectos«positivos»de susconsecuenciasa cortoplazoen cuantoal
establecimientode una intercomunicaciónentrelos dirigentesde las dos
Superpotencias—que ARON atribuye a la «teoría»(4...) sólamentela
teoríahaceposibleel establecimientoderelacionespersonalesentredos
hombres—Kruschov y Kennedy— en la interpretaciónde la crisis
(...)>~j— hace desembocarla «teoríade la acción»en una forma de
diálogo entre unas personasque todo pareceríadeber mantener
alejadas;y, por supuesto,en la «prudenciadel hombrede Estado»
confrontado—por la lógica mismade la «teoríade la disuasiónnuclear»
y la urgenciade limitar el malentendidoposiblesobrela significación
de la amenazanuclear— a la necesidadde buscarun punto de encuentro
—aunqueseamínimo— con su adversarioen la «interpretación»de la
situacton.

Reservemos,por ahora, el comentariode la última frase del
artículo que serefiere a la «lógicade la acción»y a la «lógica de los
sistemas»queretomaremosen conclusiónde estecapítulo.

Como hemospodido ver, todo el texto de «Qu’est-cequ’une
théoriedesrelationsinternationales»(1967)constituye—lo hemosdicho
desdeel preámbulode nuestroanálisis—una«defensae ilustración»del
método seguido,cinco años,antesen Paix et guerre (1962) para la

258¡bidem,pp. 380-381.
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construcciónde la teoría de las relacionesinternacionales,recorriendo
de nuevo —a travésde sus sucesivos«nivelesde conceptuación»—la
estructuradel edificio teóricolevantadopor ARON y abogando,unavez
más, por un pluralismo metodológico,en el que la sociología y la
historia ocupanun lugarprivilegiado.

Constituye,asimismo,unadefensacerradadel sentido—extensivo,
plural y dialéctico—queARON dió a la noción de «teoría»en esamisma
obra. Noción a la que,como hemosvisto, acabadando,en su conjunto,
un sentidoequivalenteal de unafilosofla «crítica o interrogativa»:
«(...) el conjuntode los pasosdados,desdela determinacióndel sistema
interestatal,sistemasocialespecífico,hastala prudenciadel hombrede
Estado,pasandopor el análisisde las regularidadessociológicasy de
las singularidadeshistóricas, constituye el equivalentecritico o
interrogativode unafilosofia».

Sin embargo, también encerrabaeste texto implicaciones
epistemológicasy filosóficas que nos remiten necesariamentea una
reflexión sobrelo que ARON llamaríaposteriormente,como sabemos,
«el paradigmadel objetode estudio»259.

V.4. Conclusión: la doble lógica del objeto teórico.

El texto —«Qu’est-cequ’unethéoriedesrelationsinternationales»
(1967)— quehemosanalizadoen la últimaparte260del presentecapítulo
de nuestrainvestigación, dedicadotodo él al corpus propiamente
teóricode RelacionesInternacionalesen la obrade RaymondARON, nos
ha devuelto a la interrogación epistemológicay filosófica que
formulábamos,al inicio del mismo,sobrelas característicasformalesy

259«(...) la représentationdu monde,ou, en style plus rigoureux, le paradigmede
l’objet détude,présentepresqueinévitablementune signification idéologiqueselon que
Von se représentele monde interétatiquecomme un monde déchanges,de
communications,ou commeun mondecommandépar la légalité de la violence. On
sugg~reen effet implicitement, selonl’un ou l’autre cas,uneinterprétationtout autrede
la naturedes relationsentreles Etats.» (Le~ons Sur ¡‘Histoire, op. cii., 1989, pp. 420-
42 1).

260 V.3.«La teoríade la teoríade las relacionesinternacionales»
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la naturalezaintrínseca del «objeto teórico» de las Relaciones
Internacionales.

Recordemosel problemaque allí planteábamos,es decir, el de la
equivocidad conceptual,en la teoría aroniana,del «objeto teórico»
relaciones internacionales,constituido por el binomio «conjunto
social»/«conductahumana», ambos igualmente portadores de
inteligibilidad, perodesigualmentetratadosen la práctica cienh[fica de
ARON en RelacionesInternacionales.

Nos preguntábamos,entonces,en quemedidaestaambiguedaden
la determinacióndel sentidoo de los sentidosdel «objeto teórico» de
las RelacionesInternacionales-queoscilaba,alternativamente,entrelos
dos extremosde «un universosocial»y de «la conductadiplómático-
estratégica»—respondíaa unaimprecisióno vaguedadmomentáneadel
léxico aroniano—generalmenteriguroso al extremo— o incluso, más
gravemente, en la conceptuación, ambiguedad corregida
posteriormentesi considerábamosdiacrónicamentelos textos.O si, por
el contrario,revestíaalgunasignificaciónteórica,unadiferenciaciónde
estatusepistemológicoentreaspectosopuestosdel «objetoteórico», o,
incluso,unadistinciónconceptual.esencial.

A estebinomio fundamentalconjunto/conducta,podemosahora
dar un nuevo sentido,más preciso, si recordamosla última frase de
«Qu’est-cequ’une théoriedes relationsinternationales»(1967): «(...) el
historiadorha de ser filósofo y el filósofo concientede lo que jamás
veremosunasegundavez—al menoscuandoesla lógica de la acción,y
no sólo la lógica de los sistemas,lo que constituyeel objeto a

conocer»261.

La alusiónde ARON a su propia filosofía —en tanto queestaquería
serunafilosofía crítica de la historia— es claraen la formula dialéctica
que nos recuerda,también, la necesaria«dialécticaincesantede la
teoríay del empirismo»,o. dicho de otro modo, de la filosofía y dela

261Etudespotingues,p. 381.
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experienciahistórica: «el historiadorha de ser filósofo y el filósofo
concientede lo quejamásveremosunasegundavez».¿No dijo ARON en
la lecturade su tesis, Introduction a la philosophiede 1 ‘histoire, en
1938: «Todossómosfilósofos de la historia»?

El segundomiembrode la fraseencierramayoresproblemasen la
medidaen que no sólo distinguedos «lógicas»,sino que expresauna

opción, marcauna preferenciaen cuanto a un aspectodel «objeto
teórico», e incluso da la impresión de diferenciary oponerlas dos
lógicas en tanto que «objeto a conocer»,aunqueel «no sólo» que
agregasea,aquí, decisivo para sugeriruna complementariedadentre
los términos:«al menoscuandoes la lógica de la acción, y no sólo la
lógica de los sistemas,lo queconstituyeel objeto a conocer».

Vemos,por tanto,que el binomioconjunto/conductapuede,ahora,
ser sustituidopor el el binomio equivalente,pero máspreciso, lógica
de los sistemas/lógicade la accion.

¿Quénos quiere decir ARON con la distincción de estasdos
lógicas?

Sin duda,lo sabemosya, existe, para ARON. una inteligibilidad
tanto de los sistemassociales—y, en consecuencia,de los «sistemas
internacionales»—como de la acciónhumana—y, por consiguiente,de la
acción de los actoresinternacionales,en particular de los actores
individuales.

Sin embargo,las dos «lógicas»de la accióny de los sistemas262no
son idénticaspuestoque ARON las distingueconceptualmentey que

262EnLeQons sur ¡‘Hisroire (1989), ARON definela nociónde sistemaen relacióna la
utilización de estetérmino en la teoría internacional,de la siguientemanera:«Le mot de
systémeestun mot tres A la mode. II y a par exempleune théoriegénéraledessystémes.
Le mot peut signifier, ou bien lensembleconcretplus ou moins dessinédansla réalité
par les relationsentre un certainnombre d’entitéspolitiques, ou bien une construction
intellectuelleA l’aide de laquelleon essaiede déterminercesensemblesréels.le laissede
cóté la questionde savoir si le systémeest dans la réalitéou si c’est un instrument
intellectuel:je me borneraiA dire que tout historien, lorsqu’il s’efforce de comprendre
le comportementd’un acteur diplomatique,est obligé d’analysernon seulementla
structureinternede cet acteur, mais aussi l’ensemblegéographico-politiquedanslequel
il se trouve.» (Lepons sur 1’Hisroire, op. ch., p. 348). Más adelantevuelve sobrela
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parecerían,por tanto,respondera un tipo de inteligibilidad distinto —o,
comodice ARON en relacióna los «conjuntos»o «sistemas»,poseenuna
realidad de otro tipo que la del individuo, de la misma manera,
podríamos añadir, en que diferenciamos,.espontáneamente,en
sociología,organizacióno institucióne individuo, en economía,sujeto
económico y sistema económicoo mercado, en la «teoríade la
acción»,situacióny decisión.

Sabemosque ARON dedicaráal esclarecimientológico de este
problema—a la vez metodológico,epistemológicoy filosófico— largos
desarrolloscuya reproducciónparcial encontramosen la obrapóstuma
Legonssur IHistoire (1989).

El planteamientogeneralde estaobra versasobrela oposiciónde
los «conjuntos»y de los «microacontecimientosindividuales»o entre
los «microacontecimientosintencionales»y las «consecuenciasno
buscadas»,oposiciones que plantea el debate epistemológico,
metodológico(y ontológico)entreel «individualismometodológico»y
el «colectivismometodológico»o «totalismo».

En estedebatelo que ARON buscaes, segúnsu costumbre,la
posible conciliaciónentrelas perspectivasenfrentadas.Estabúsqueda
de la superación(«issue»—«salídait«desenlace»—dicea vecesARON) de
la dificultad epistemológicay metodológicaplanteada,esespecialmente
evidentecuando,en la mismaobra, aborda—a título de ejemplo parael
mismo debate—el análisiscomparadode las distintas«teoríasde las
relacionesinternacionales»o de las relacionesinterestatales.

No obstante,será, precisamente,en este campo de la teoría
internacional en el que se manifestaráde forma más patente la
proclividadaronianaa privilegiar —en razón de la «debilidad»misma
de los «sistemasinternacionales»,comparadoscon los «sistemas

equivocidadde esteconcepto:«Le conceptde syst~meestutilisé tantót pour désignerla
constructionintellectuelle,tantót pour désignela réalité. Dans le cadredes relations
interétatiques,il y a une certaineéquivoqueentrecesdeux interprétationsdu conceptde
systéme:tout dépenddu caractéreplus ou moins abstraitde la constructionintellectuelle
du systéme»(ibídem,p. 401)
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sociales o económicos»,y de la suprema«aleatoriedad»de las
relacionesinterestatales,perotambiénporquesu orientaciónfilosófica
personaltiende,como sabemos,haciauna«teoríade la acción»de tipo
existencial—la consideraciónde las conductassobrela de los conjuntos,
la «lógicade la acción»sobrela «lógicade los sistemas»,el análisisde
las decisionesy el papelineliminablede «uno, o unospocosindividuos»
—héroeso monstruos,segúnlos casos—en el transcursohistóricode las
relacionesinternacionales:

(...) les relationsentre les Etats ont un caractéresingulier, pour ainsi dire
paradoxal:d’unepart, it s’agit de relationsglobales,macroscopiques,puisqu’en
casde guerreles Etats sontaux prisesles unsavecles autrescommedesentités
de dimensionsconsidérables,mais,d’autrepan,les décisionsd’oú résultentles
événementssont souventprisespardespersonnes.11 y a donc une espécede
contradictioninternedanscemondedesrelationsinterétatiques,danslamesure
oú ji existesouventen apparenceunedisproportionentrele rOle quejouent les
individuset lesconséquencesdeleursactions.L’exempleA la fois le plus simple
et le pluséclatant,c’est le rOle qu’un hommecommeHitler a pu jouerA notre
époque263

En esa,comodice ARON, «especiede contradiccióninterna en (el)
mundo de las relacionesinterestatales»entre «relacionesglobales,
macroscópica»y «decisiones»individuales—que coincidea otro nivel,
menos empírico y más general,con una antinomía de la acción,
especialmenteaparenteen la «teoríade la acción» internacional,la
antinomiaentre louniversaly lo singular, o entrelo colectivoo global
y lo particular o local— se encierra,en último término —más allá del
problemaepistemológicoo metodológicoplanteadoal estudiode la
realidadinternacional—un enigma «praxeológico»desafiantepara la
disciplinade RelacionesInternacional.

¿Esposiblela conciliación (a la vez científica y política; teóricay
práctica; histórica y filosófica) del conflicto de las do s
«lógicas».constitutivas,paraARON, de la lógica global de las relaciones
internacionales(o seade lo podríamosllamar del verdadero«objeto

sur ¡‘Histoire, op. cii., 1989, pp. 334-335.ARON añade,más adelante:«II se
peut naturellementque le réle que nous attribuons A ces individus soit un effet de
perspective.(...) II resteque nous sommesdansun domaineoú l’on ne peut pas ne pas
se r~férer A des actesintentionnels,oÚ l’on ne peut pasne passuivre l’entrecroisement
des actesdesdifférents acteurs,oú l’on ne peutpas ne pas réfléchir sur la délibération
qui a précédéune certainedécision»(ibidem,p. 335).
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teórico»completode las RelacionesInternacionales),esdecir, la lógica
de la accióny la lógicade los sistemas?

ARON intentarála «conciliacióndialéctica»de las dosorientaciones
teóricas contrapuestas:hacia la consideraciónpreferentede los
conjuntoso haciala consideraciónpreferentede las conductas,de una
forma que recuerdala epistemologíaweberianaen la medidaen que la
solución remite a la «curiosidadcientífica» del observador,en última
instancia,a unaopción teórica personaldel científico, obedezcaésteal
tipo ideal del «sociólogo»o del «historiador»:

Disons simplementque les deux formes extremessont l’histoire d’une pan,
l’analysescientifiquede la reproductiondu systémeou de la transformationdu
systémede lautre; que la sociologie, dans la mesure oú elle pan du
synchronisme,doit expliquer ce qui changeet non pasce qui dure, et que
l’histoire au contraire,partant du récit du changement,a éprouvéle besoin
d’expliquer ce qui dure. C’est en ce sensqu ‘ on peut voir une dualité. une
opposition de curiosités,ou une différenced’orientationentre la táchede
l’historien et celle du sociologue,étantbien entenduqu’A cetégardil y a des
historiensqui sont marquéspar la sociologie et des sociologuesqui sont
profondémentmarquéspar l’histoire; il s’agit, danscette analyse,de deux
tendancesabstraitesqui ne recoupentpasnécesairementla distinctioneffective
despratiques.
Apréscetteanalyseglobalede 1’oppositondu microévénementet desensembles,
je comptaisreprendrel’exempledesensemblesinterétatiques,pourvousdonner
commeexempleles ensemblesfaibles,les systémesfaibles,et les opposeraux
systémesforts quesontles ensembleséconomiqueset sociaux,(...) A la lumi&e
de cetteconciliationdialectiqueentrele microévénementintentionnelet la théorie
desensembles,jecrois que nouspouvonsarriverA unaconclusionprovisoirede
cenerecherche.2M

264lbidem,p. 500.
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Conclusiones

VI. 1. Raymond ARON y la teoría de las relaciones
internacionales o «la conciencia crítica de un saber».

¿Podríamos,ahora, al término de esta investigación,volver a
entrelazar—como decíamosal final de nuestraINTRODUCCION a esta
encuesta—los distintoshilos quehemosido destejiendo,analíticamente,
a lo largode las sucesivas«lecturas»a las quehemossometidola obra
teóricade ARON en RelacionesInternacionales?.

¿Podríamosdar paso —según nos proponíamosentonces—al
momentocomprensivoy crítico de nuestrainterpretación?

Momento que —deciamos—habríade ser, por una parte, el del
cuestionamientode la validezexplicativade nuestraspropiashipótesis
de trabajoparala «desconstrucción»analíticadel objeto investigado:el
procesode construcciónde la teoría de las relacionesinternacionales
por RaymondARON; y, por otraparte,el de la reinterpretaciónde su
proyectoteórico, en RelacionesInternacionales,estavez desdenuestro
propio puntode vista crítico, situandosualcancey suslimitacionesen
el marcodel debateteórico quegeneray relanza,hoy, para nosotros.

Intentemos,en consecuencia,iniciar —aunquesólo seaa modo de
esbozo—esta«última lectura»de la obrateóricade ARON en Relaciones
Internacionalesdesdela perspectivahistóricay teórica queesla nuestra
hoy.

Operaciónsin pretensionesdefinitivas, porqueequivaldría, en
todo caso,no tanto a un cierre comoa unanuevaaperturadel trabajo—
de por sí incesantee inagotable,lo sabemosbien, graciasa ARON— de la
«interpretaciónkstórica»

Esta labor la hemosllevado a cabo,en nuestrocaso,a travésdel
«diálogo histórico» entre generacionesy «escuelas»distintas en la
historia de la disciplina de las Relaciones Internacionales—las
generacionesy las escuelasque nacende las guerrasmundialesde la
primera mitad del siglo XX y las que nacen de las distintas

-497—



Conclusiones

«posguerras»de la segundamitad del siglo y de las que formamos
partenosotros.

Generacionesconfrontadas,todasellas,necesariamente,y cadauna
de forma irrepetible—lo sabemosmejor, ahora,gracias a ARON— a la
misma «condiciónhistóricadel hombre»,a la mismaparadojade una
acciónazarosa,en unahistoria siempreinédita; una historia que será,
en últimainstancia,como lo hemosdicho, tambiénde la manode ARON
—a pesardel pesode las determinacionesy del afán explicativo de la
ciencia—imprevisible,como lo esla libertadhumana.

En efecto, es en este diálogo de las generaciones—de las
experienciashistóricasy de las interpretaciones—que,creemos,puede
encerrarseuna posibilidad de comprenderla historia de un siglo,
trágico, convulsoy, ciertamente,sorprendente.

Entendemos, asimismo, que fuera de este diálogo
intergeneracional—del queel mismo debateteóricogeneralen ciencias
sociales,o incluso el diálogo «interdisciplinario»,no es, quizás,más
que un eco— no podrán resolverse muchas de las aporías
epistemológicasy metodológicasdel actual debateen la teoríade las
RelacionesInternacionales.

Sabemos,por lo demás,que el corazóndel problemaestá—ARON

lo ha repetidomachaconamente,de unau otra forma, a lo largo de toda
su obra— en nuestrasdiversasconcepcionesfilosóficas, en tanto que
estas se manifiestan en forma de «percepcioneshistóricas»
indisolublementeunidasa nuestrasdistintas«experienciashistóricas»’.

Al ser evidente —al menos en ese nivel más superficial de
afloración del lenguajeque esel reflejo de una culturaparticulary el

1En 1938, al término de su encuestainterpretativasobrela «teoríade la historia en la
Alemania contemporánea»,ARON sugería«un principio» y «un método»: «C..) un
principe: la critique (...) nc remplaceni n’évite les décisionsphilosophiques;(...) une
méthode:l’iníerprétationimmanentedesdoctrinespermet,par la fidélité, le dépassement
et confirme un certainprivilége de la penséerétrospective»Lo philosophiecritique de
Ihistoire, op. cit., 1938, p. 291).
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efecto de una sensibilidadque nace de experienciasdificilmente
comunicables—el desencuentroo el «malentendido»,casi insalvable,
entre actitudesintelectualesy opciones teóricasdiferentes,hemos
creído necesarioy posible, por nuestraparte, intentarbuscara un
nivel más profundo la explicación y, en última instancia, la
comprensión, de un singular «modo de pensar» las relaciones
internacionales.

En estesentidonuestropropósitoha sido —a lo largo de todaesta
investigaciónsobre la obra teórica de RaymondARON en Relaciones
Internacionales—el interrogar,existencialy conceptualmente,analítica
y estructuralmente,teóricay prácticamente,el procesode producción
intelectual —singular e irrepetible— de una teoría de las relaciones
internacionalesnacidageneracionalmentede la experienciahistóricade
la primeramitad del siglo XX.

Paraello, hemostenidoquecombinarel métodosincrónico—que
nos desvelala estructuralógica generadorade la obrainvestigada—con
el método diacrónico —que nos señalasu desarrollo,progresoy
evolución, a lo largo del tiempo, de manera a «reconstruir»
metódicamenteel camino recorrido por ARON en el estudio de la
realidad internacionalhastadesembocaren la elaboraciónteóricamás
acabaday completaen RelacionesInternacionalesde Paix et guerre
entereles nations(1962).

Los resultadosparcialeso globales,analíticos o sintéticos, de
nuestraencuestahansido señaladosen cadaetapaprincipaldel proceso
de investigación,al término de cadauna de las «lecturas»a la que
hemossometidonuestroobjeto de estudio.

No es nuestraintención volver —en esta conclusiónde nuestra
investigación—sobreestosresultadosperosí, en cambio, abrir nuevos
debateso nuevasinterrogaciones.

Quisiéramos,indicar algunosde los aspectosque constituyenesa
singularidad,tan a menudorecalcada,de RaymondARON en el universo
académicode las RelacionesInternacionales.
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Aspectosmásinstructivosy fecundosparanosotros,comoes, por
ejemplo,la combinación—en un mismo hombre—de unapasión teórica
de largo alcance—indisolublemente,metodológicaepistemológicay
filosófica— unida a una condición de periodista, encadenadoa las
exigenciasdel comentarioinmediatode la actualidad—exigenciaque no
era más que una expresión de su «compromiso»político con la
sociedady la historia.

Del lado de la pasión teórica de ARON en Relaciones
Internacionales,bastaríacon recordarel juicio critico que emitía ARON

al comienzo de «Qu’est-ce qu’une théorie des relations
internationales?»(1967) contra de lo que podríamos llamar el
«activismo»desordenadode unaCienciaPolíticay, por extensión,de
una disciplina de RelacionesInternacionales,insuficientemente
concientesdel sentidoy del alcancede su tareacientífica: «Importamas
hacerque saberlo quese hace. La acumulaciónde los conocimientos
importamásque la concienciacríticade esesaber»2.

Creemosque toda estainvestigaciónha contribuido a ponerde
relieve la medidaen que la concepciónaronianade la teoría (tantode la
de la «teoría política» como de la «teoría de las relaciones
internacionales»)es la puestaen prácticadel programacrítico implícito
en la formula citada, es decir, la ilustración efectiva de lo que

2Etudespolitiques. op. ch., 1972, p. 357. Recordemos—al hilo de estacrftica de ARON—
el juicio casi contemporáneoy paraleloque emitía el ProfesorAntonio TRIJYOL, enel
«Prólogo»a MEDINA, Manuel,Lo teoría de las relacionesinternacionales,Madrid, 1973,
respectoal olvido por la disciplinade RelacionesInternacionales—sobre todo en tanto
que «especialidadamericana»,según la expresión de Alfred GROSSER—de sus
«supuestosepistemológicos»:
«En (este libro de Manuel Medina) —decía D. Antonio TRUYOL— encontraráel lector
una cenaday ceñida exposicióncrítica de las grandesdireccionesdoctrinalesde esta
ciencia cuya frondosidaddificulta a menudouna clasificaciónnítida, por cuanto sus
supuestosepistemológicos(a diferencia de lo que ocurriera tradicionalmenteen las
cienciassocialeseuropeas,especialmenteen Alemania)son con frecuenciamásimplícitas
que explicitas.
Ahorabien, se dael casode que los diversosenfoquesno implican necesariamente(pese
a veces,a lo que no hay más remedio que llamar la obstinaciónde sus respectivos
portavoces) incompatibilidad, y cabe entre ellos, por el contrario, una
complementariedada todaslucesfecunda.»(op. ch., p. 10).
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Raymond ARON entiendepor una «concienciacrítica (del) saber»en
Relacioneshiternacionales~.

Cabria, también, en este sentido, interrogar frontalmente el
proyecto teórico de RaymondARON en RelacionesInternacionalesy
preguntarnosen quemedidaesteha sido,plenamente,realizado.

O preguntarnos—segúnla formula de la quegustabaARON— en que
medidala práctica científica aronianaen RelacionesInternacionales
coincidió con su propia «teoría de la teoría» de las relaciones
internacionales.

Conocemosel juicio crítico que, retrospectivamente,emitía, al
final de su vida, RaymondARON sobreel resultadode su elaboración
teórica en RelacionesInternacionales,tal como quedabaplasmadoen
Paix et guerreentreles nations(1962).

Quizásparadójicamente—en todocaso,muy significativamente—su
autocrítica versaría, principalmente, como sabemos,sobre los
contenidosde la obra,a sujuicio excesivamenteperiodísticos, esdecir,
demasiadovinculadosa unaactualidadefímera.

Perosu críticase extendía,también,a ciertos aspectosfonnaleso
conceptualesde la arquitecturageneralde Paixet guerre(enpanicular,
la distribuciónde los conceptosentrela «Teoría»y la «Sociología»).

En todo caso, la ambición teórica de ARON en Relaciones
Internacionalesquedafuerade discusión.

3flasta el punto que nuestrapropia investigación -metodológica,epistemológicay
filosófica, en cuantoa su orientaciónfundamental—ha estado,toda ella, influida y
condicionada,desde sus comienzos,por dicha inclinación teórica aronianahacia la
«concienciacrítica(del) saber’>, en cuantoqueesta«concienciacrítica»—su sentido, su
método, en definitiva, su incidencia sobrelas condicionesformaleso estructuralesdel
procesode construccciónteórica en RelacionesInternacionales—se ha convenidoen
nuestro propio objeto de estudio privilegiado, en detrimento de los contenidos
materiales,propiamentetemáticos,de la teoría(es decir,dela teoríaen tantoque«saber»
positivo).
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No cabedudaque su sueñosecreto—como el de cualquiergran
científico de las cienciassociales—hubierasido el poderconstruiruna
«verdadera»gran teoría de las relacionesinternacionales;«teoría»que,
si bien no podríaserproducidasubspeciemaeternitatis—lo quehubiera
sido, a todas luces, contradictorio con su propia epistemología,
historicista,relativista,pluralista,modesta;o, másdecisivamenteaún,
con las necesariasconsecuencias«praxeológicas»hic et nunc de la
teoría,exigidaspor su «filosofíacríticade la historia» y por su ética de
«espectadorcomprometido»—al menos,pudieraacreditarsecomo una
obrade largo alcance,duraderae influyentesubspeciemhistoriae.

Sealo que fuere de la «intenciónprofunda»del proyectoteórico
aroniano,es en eseterrenode la historia y de sus convulsionesque se
manifestará,precisamente,el destinosinguiar y paradójicode la obra
de ARON en RelacionesInternacionales,no tanto en cuanto a su
estructuraformal como en cuanto,precisamente,a suscontenidos.

VI.1. Actualidad e inactualidadde RaymondARON o las
paradojasdel «spectateurengagb.

En efecto,aquellosacontecimientosrecientesquehan modificado
radicalmente(y estánmodificando,dramáticamente,día a día, ante
nuestrosojos) el escenariointernacionalheredadode la Segunda
GuerraMundial y que releganbuenapartede los análisisde Relaciones
Internacionalesde Raymond ARON (siempre, voluntariamente,
históricamentefechados)si no al olvido (o a «la críticaroedorade los
ratones»,como diría MARx), al menosa la consideraciónmelancólica
de los historiadoresde las ideas o al culto nostálgicode los «amigos»
del «gran»intelectualdesaparecido;aquellosacontecimientosy sus
consecuenciasdificilmente previsibles —cada día más inciertas y
portadoras de riesgos «sin precedente»—son los que dan
paradójicamenteuna renovadaactualidada muchosotrosde susanálisis
—algunos pasadoscasi desapercibidos,otros al contrario muy
conocidos—y especialmentea algunasde sus interpretacionesmas
proyectadashaciael futuro.
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Esta situación«paradójica»—como hubieradicho él mismo— de
una obra que, en el momentomismo en que se veía reconociday
tardíamenteencumbradaen su propio país, es sacudidaen suspremisas
y puestaen cuestión, en su valoración definitiva, por esamisma
«actualidadhistórica» a la que dedicó su mayor atención,haciendo
necesaria—antes incluso de ser comprendidaen toda su extensióny
alcance—su reinterpretación,hubiera,sin duda,apasionado,movilizado
y estimuladointelectualmenteal propioAReN.

Probablemente,hubiera reconocidoen esta encrucijadaentre
pasado,presentey futuro, en la que se encuentrahoy su obra, una
ilustraciónde su teoríadel conocimientohumanopermanentemente
envueltoen y por la historia y de su convicciónde quetodagran obra
de pensamientoes, por esencia, irremediablemente«equivocae
inagotable» —en consecuencia, también, actual e inactual—

permanentementesometidaa reinterpretaciónpor el flujo mismo del
tiempo, el curso imparablede unahistoriaque,a pesardel dicho nunca
serepite idénticamente.

Así es comopodemos,legítimamente,pensarque la inactualidad
de ARON seha acentuadohoy porel desvanecimientode las principales
coordenadasdel escenario propio de la «guerra fría» y por
consiguientepor la perdidade actualidad(pero no de valor histórico)
de los análisisaronianossobrelo que hemosllamado, en el curso de
estainvestigación,la «teoríade la guerrafría» o sobresusreflexiones
en torno a la «teoría de la disuasión nuclear», teorizaciones
evidentementeinseparablesde un contextosingular,«sin precedente»—
¡ cuanclaramentelo percibimosahora!— de enfrentamientoestratégico
entre dos bloques ideológico-militares que eran teóricamente
irreconciliables pero que estaban, igualmente, interesados
prácticamenteen el mantenimientodel statu quo en los escenarios
centralesy a nivel de los equilibrios globales-en unacomún evitación
del holocausto,en una suertede intento sobrehumanode paralización
de la historia.

¿Sigue,por ejemplo, siendo válida la formula famosa —«paz
imposible, guerraimprobable»—queresumíael pronósticogeneralde
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ARON sobre la «era termonuclear»,en un contexto actual,
incomparablementedistinto del de la «guerrafría» en la que fué
elaborada?

¿Quevariación de sentidohan experimentado,hoy, los términos
del pronóstico?

«Paz imposible», afirmaba, por una parte, categóricamentela
formula —pero ¿eshoy no sólo «posible»,sino incluso «probable»una
paz generalizada,como pareció serlo fugazmentehaceunos escasos
años, mientras se mantienen,aunqueen régimen de mínimos, las
doctrinasde la disuasión(¿y con quefunción?)y queavanza,día a día,
la proliferación internacionalincontroladade armamentosnucleares,
generalizandoy descentralizandolos riesgos?

«Guerraimprobable»,por otra parte, segúnavanzabaen estilo
máshipotético,la mismaformula —pero¿esqueno sabemosahoraque
la guerra no sólo es, aunqueen un un sentido, sin duda, distinto

(convencional,localizada,no nuclear), «probable»sino totalmente
«posible» (y no sólo como lo fué, trágica e ininterrumpidamente,
durantela «guerrafría», a nivelesde alta o de baja intensidaden las
periferiasde los bloques)sino —¡con qué intensidady descontrolen la
violenciadel conflicto, con qué indecisiónen cuantoa la posibilidadde
limitación de los riesgos potencialesde extensión!—en el corazón
mismo de Europa,es decir, de lo que fué el escenariocentral de la
confrontaciónentrelos bloques?

Sin duda, AReN hubierarespondidoal desafíoque suponenlos
recientescambiosen «el sistemaplanetarioen la edadtermonuclear»a
nivel global —pero, especialmente,en Europa,en donde se centraron
siempre,en definitiva, susanálisis—confrontandosustesisprincipales
con el acontecerhistórico, revisandoeventualmentesusjuicios, unavez
más, a la luz de la actualidad,como lo empezabaa haceren su obra
póstumaLesderniéresannéesdu si~cle (1984),pocosañosantesde que
los grandescambiosse precipitarandesenfrenaday definitivamenteen
el Viejo Continente.
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Pero,por otro lado, la renovadaactualidadde ARON se expresó,
en un primer momento,como sabemos,en el hechode que se vieron
crecientementeconfirmados—en cuantoa su orientaciónhistóricay
filosófica general—por unaparte, su nítido posicionamientoglobal de
rechazointelectual,político y ético del comunismo(o del «marxismo-
leninismo» en tanto que teoríarevolucionaria«científica» y en tanto
que sistemadel «socialismoreal») —o, dicho en clave positiva, su
inquebrantableapuestapor el sistemademocráticoliberal occidental—
y. por otra, suspropuestasestratégicasde resistencia ideológica,
política y militar en el marco de la alianza atlánticaa la presiónde la
Unión soviéticasobreEuropaoccidental(segúnel axiomapraxeológico
queacuñóen Paix et guerre: «sobrevivir,es vencer»).

Sorprendentemente,el ritmo de los acontecimientos,el tempo
mismo de la historia en estefin de siglo, desmentiríasus últimas
previsionesacercade una posible evolución interna de la Unión
soviética(por la rapidezcon la quesehandadolos cambiospolíticosen
el Este,y, en definitiva, por la disolucióndel imperio soviéticoen tanto
quetal, que ni él mismose atrevíaa preveren Les derniéresannéesdu
siécle,1984,sobre todo en la forma en la que se ha producido,para
antesde comienzosdel siglo XXI).

Sin duda hubieraapreciadoen el mismo carácter,brusco y
extremado,del cambio del sistemasoviético —tan voluntarista (y
antimarxianoen su espíritu) como lo fité, para muchossocialistas
contemporáneos,la Revoluciónde Octubre—unamanifestaciónmás de
esaextraña«ironía de la historia» —en la que no creía, ciertamente,
según la estricta ortodóxia hegeliana,es decir, según la metafísica
dogmáticade una dialécticade la manifestaciónnecesariay soberana
del «Espíritu» en la Historia, pero si «aronianamente»,es decir a su
maneraverdaderamenteirónicay pedagógica,en tanto quehumillación
de la soberbiaideológicay en tanto quesaludablerecordatoriode los
limites de la «objetividad»de nuestroconocimiento,especialmenteen
el «universosocial»,es decirhumano,de las relacionesinternacionales.

Los acontecimientosparecían,en efecto, darle fundamentalmente
la razón—o al menosuna buenapartede razón— pero lo hacíande un
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modo tan repentino,sorpresivoy rotundo que la realidad histórica
parecia,unavez más, quererdemostrarno sólo su variabilidad esencial
en cuantoa las configuracionesdiplomático-estratégicassino en cuanto
a los modosy a las formasde los regímenesinternos.

Cambioextraordinario,queplanteaba,de nuevo,la interrogación
teórica sobre el «cómo» de la transformaciónde los «sistemas
sociales»,de por sí «indefinidos» o indeterminados—característica
frecuentementerecordadapor ARON, precisamenteen aquellosañosde
la «guerra fría» en los que la historia parecía,en alguna medida,
haberse detenido; y, más radicalmente, sobre su irreductible
imprevisibilidaden cuanto a los momentoscruciales(el «cuando»,
propiamentedicho). No sólo la inagotableequivocidadde la realidad
sino tambiénla opacidadde su devenirparala mentehumana,esdecir,
en definitiva, para la «teoría» en sus distintas expresionesy, en
particular,parala «teoríade las relacionesinternacionales».

«History is on the move again»gustaba,entonces,de recordar
ARON citandoa TOyNIBEE.

¿Si algunosde los contenidosde la teoría —arrastrados,como
nosotros,por el vendavalde la Historia, mientrasdamosla espaldaal
futuro y miramos haciael pasado,por evocaraquella terrible visión
del cuadro«Angelusnovus»descritapor Walter BENJAMIN— pierdensu
vigencia y su interés,¿quésucedecon la teoríamisma, en tanto que
paradigma,métodoo debate?

VI.2. Alcance y limites de la aportaciónde RaymondARON a
la teoría de las relacionesinternacionaleso «Je ne suis pas la
conscienceuniverselle».

Por la solidez filosófica de sus premisasepistemológicasy
metodológicas;por la ambición, la amplitud y la coherenciadel
«proyectoteórico»; por la agudezade los análisis concretosde las
grandessituacioneshistóricasdel pasado;por la perspicaciade los
juicios prospectivosy el aciertode las tomasde posturapolíticas;por la
dimensiónética implícita en su «teoríade la acción»(es decir, de la
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política); ¿no debería la «teoríade las relacionesinternacionales»
aronianaguardartodasu validezy su alcance?

La propia «filosofía críticade la historia» de RaymondARON —en
tanto que crítica de la Razón histórica, y ahora podemosdecir,
también, en tanto que «crítica de la Razón (o de la acción)
internacional»—nosha acostumbrado,a lo largo de estainvestigación,a
una evidenciaciónpermanentede los limites de la cienciay de la
historicidady relatividad del conocimientoen lascienciashumanas.

El pensamientoaronianoincluía, por consiguiente,en su núcleo
epistemológicoy filosófico, el principio metodológico,no sólo de su
«autocrítica»(como una aplicaciónmás de la «función crítica de la
duda»),sino de su propialimitación intrínseca.

¿Podríamos,por nuestraparte,procedera unaevidenciación-esta
vez, extrínseca—de los límitesde la teoríainternacionalde ARON?

Paraprecisarestaslimitacionessería necesariosituar la obra de
ARON dentrodel actual«debateparadigmático»en el campoteórico de
las RelacionesInternacionales.

Dentro de estemarco,encontramosunalimitación fundamentaly
originaríaqueprocedede la eleccióndeliberadapor partede ARON del
«paradigmatradicional o clásico»de las relacionesinternacionales.
Opción teóricaque tiene como consecuenciael limitar el proyecto
teóricode ARON a un análisisdel sistema interestatalo de la política
internacional.

El rechazo frontal del «paradigma estructural o de la
dependencia»,en razón de la crítica que realiza ARON a las tesis
leninistas sobre el «imperialismo» —con las que vinculará
posteriormentetodos los enfoques «tercermundistas»e, incluso,
galtungianos(por las implicacionesteóricas y prácticasde una
extensiónuniversaldel conceptode «violenciaestructural»);junto con
el rechazo, por razones distintas, pero igualmente teóricas, del
«paradigmaglobal o de la interdependencia»en tanto queesteúltimo
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conceptúautópicamentelas relacionesinternacionalescomo «sociedad
internacional»y no como «sociedadasocial»—representanlos limites
teóricosde la obrade ARON en RelacionesInternacionales.

De ahí la ausenciacasi total, en su teoría, de unaconsideración
del problema del subdesarrolloen tanto que parte específicade la
problemáticadel Tercer Mundo, consecuencia,en definitiva, de su
priorización—como objeto deestudiode las RelacionesInternacionales—
del enfrentamientoEste-Oestesobrela división Norte-Sur;y asimismo,
la sorprendenteausenciade consideración—al menosa nivel de sus
análisis teóricos—del fenómenode la integraciónpolítica europea,
inclusoen susúltimasobras;de ahí, también,el pocoespaciodedicado
en su obraa la institucionalizaciónde la sociedadinternacional y la
concepciónun tanto «testimonial»y poco operativa que tiene del
DerechoInternacional.

La reticenciateóricade ARON —reiteradaen la discusiónque abre
Les derniéresannéesdii siécle(1984)— a tomarcomoobjeto teórico de
las RelacionesInternacionalesa la «sociedadinternacional»entendida
como un verdadero«universo social» no exclusivamenteestatalo
político, estáen el origende estaslimitacionesdel alcancede su obra
hoy, en el campocientífico de la disciplina.

Aunque reconozca,evidentemente,no sólo la existenciasino la
importanciadecisivade unas relacioneseconómicasinternacionales
(existe,para ARON, un «sistemaeconómicomundial», cuyo estatusen
relación al «sistemainternacional»,propiamentedicho, sin embargono
precisa);o de unas relacionestransnacionalesculturales,ideológicas,
etc.; no asume,sin embargo,la nociónde sociedadinternacionalcomo
auténtico«concepto»,sin duda,porqueno ve, en estecaso,el producto
de una verdadera «elaboración conceptual», sino una mera
yuxtaposiciónformal, a nivel planetario, de una multiplicidad de
esferasde actividadhumana—fundamentalmenteheterogéneasen cuanto
a sus «lógicas» inmanentesy, además,dificilmente abarcables
teóricamenteen suconjunto,porquesonepistemológicamenteobjeto de
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disciplinas teórica y metodológicamentemuy desigualmente
desarrolladas4.

Pero estos limites críticamente autoimpuestosde la teoría
internacionalaronianaen el campocientífico generalde las Relaciones
Internacionales,procedíansobretodo, como sabemos,del hechoque,
en definitiva, todasu «teoría»de las relacionesinternacionalesera y
quería ser, ante todo, una teoría de la acción o de la política
internacional, en tanto que conductahumana específica—más
precisamenteaun, en tanto que «conductaestratégico-diplomática»
confrontadaen permanenciaal riesgo de la guerra.

Se hacepatente,en todasestaslimitacionesteóricaso exclusiones
epistemológicas,el carácterfilosóficamente«reactivo»con relación a
las ingenuidadesdel «idealismo»,del «pacifismo»y del «racionalismo
positivista», ingenuamenteoptimista, de entreguerras—del duro
«realismo»de las «generacionesde la guerra»—marcadas,en lo íntimo
de su pensamiento,por la monstruosidadde la historia. Realismo
nacido de una experienciahistórica singular, dentro de la cual se
inscribeel pensarmentoy la obra de RaymondARON en Relaciones
Internacionales.

Quedaría por preguntarnos,a nosotros mismos, si aquella
«concienciahistórica»que se despertóentonces—como experiencia
política y comoenigmasociológicopara todaunageneración—con el
surgimientomonstruoso—«dentro de nuestrassociedades»5,decía
ARON— del «otro», bajo la figura demoníacadel «nazismo»(o del
«totalitarismo»,en todassus variantes),no habría,hoy, de nacer—de
una forma distinta—del reconocimientode unamanifestacióndiferente
del «otro», esta vez bajo la figura —más humana,sin duda, pero

4Parauna discusióndel tema, planteadopor ARON, vid. MERLE, Marcel, «Le dernier
messagede RaymondAron: syst~meinterétatiqueou sociététransnationale?»,Revue
Frangaisede SciencePoUaque,1984,diciembre,vol. 34, número6, Pp. 1181-1191.

5Evocandosu experienciaalemanade los años treinta, ARON decía: «Les luttes. ~
l’intérieur des nations ou entreles nations,atteignaientá une violencetelle que nous
avions le sentimentd’observer,A lintérleurde nos sociétés,lautredont la connaissance
nous permet seule de nous connattrenous.mémes.»(De la condirion historique du
sociologue,1971, p. 23)
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igualmentetrágicae insoportableen su desamparomaterial y moral—
del hambre de los pobres del mundo o del grito universal de las
victimas de la Historia.

RaymondARON no erade ningunamanera—lo hemosdicho y lo
hemosvisto— insensiblea las tragediasde la humanidad,perole faltaba
-como el mismo decía—la «vocaciónprofética».

Ante la multiplicidad infinita de los desafíosque la actualidad
internacionallanzaa la concienciaética,habíaoptado—de una vez por
todasy desdeel inicio— porhablar,sobretodo, de lo que conocía,de lo
que le pareciacrucial en cuanto a la supervivenciainmediatade la
humanidaden la «edadtermonuclear».

A las objecioneso a los apremios,solía contestar,como con un
suspirode resignación(¿o de alivio?): «Je ne suis pasla conscience
universelle».
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NOTA 1. «ESCEPTICISMO» Y «PESIMISMO» EN LA OBRA DE
RAYMOND ARON.

Los diálogos autobiográficosde Le specrareur engagéconcluyencon una
referenciaparadójicaal «espíritufecundode la duda»que RaymondARON sefelicita
de haber«insuflado»,al fin, en la mentede susdosentrevistadores’.

El «espíritude la duda»ocupa,evidentemente,un lugarcentralen los escritosde
ARON.

Un lugarcentraly a lavezoscuroo, al menos,complejo.

No puedeportantosorprenderquedichanociónseaclaveen la interpretaciónde
su pensamiento.

Nociónquizásmáspróximaa unaactitud—un «espíritu»,unainspiraciónde tipo
socrático(daimon)o quizásunavocaciónintelectual—que a un conceptopropiamente
teóricoo metodológico.

Actitud cuyosefectosen su obrahansido amenudopercibidospor los lectores
tanto «críticos»como«amigos»de ARON.

Los efectosde dicha«actitud»,másquesuffinción

Intentemos,portanto,esclarecer—aunqueseaaproximadamente—la funciónde

la duda en el pensamientoaroniano.

De la interpretaciónquedemosa esta«funciónde la duda»2en el trabajode la
obraaronianopodríadependerla apreciaciónúltima que hagamossobreel proyecto
teóricode ARON.

A partir de esta interpretaciónse produce,efectivamente,una bifurcación
decisiva.

1«Et (...) pour condure non pas une vie maisnotredialogue,je dirai quej’ai gagné deux amis. Je ne
les ai pas convaincus,mais je leur ai insufflé lesprit féconddu donte.»(Le spectateurengagé.
EntretiensavecJEAN -LoCUS MIS5iKA et DOM1NIQUE WOLTON, 1981, p.34O.) Recalquemosel
contextode estas«conversaciones»inlergeneracionalesentredosantiguos«gauchistes»deMayo del
68, en fasede revisión ideológica,y un «viejo profesor»todavíapugnaz;así como la referencia
implícita a la metodologíadel diálogo socrático(la mafeutica liberadora).La duda desempeña.
paradójicamente,unafunciónpedagógicay opera,por asídecirlo, unafecundaciónespiritualen este
contextodialéctico en susentidooriginario, esdecir, de intercambioy de búsquedaen comúnde la
verdad.Interpretacióndela nociónde«dialéctica»,porlo demás,plenamenteasumidaporel filósofo
ARON (quedefiniráaladialécticacomo«intercambioirónico»).

2Ambiguaenorigen,esta«funcióndeladuda»puedeserviro biendecoartadaal trabajode la razóny,
porconsiguiente,de pretextoa lainacción(funciónrelativizadoray desmovilizadora)consecuenciade
la estéril vacilaciónque introduce,o al contrariode acicatepara elpensamientoy la acción(función
crítica y movilizadora) por la fecunda insatisfacciónintelectual que expresa.En todo caso,
etimológicamente,la palabragriega«escepticismo»se refiere a las nocionesde «consideración»,
«examen»que suponen,no unarenuncia,sino másbien unamovilizaciónde lasenergiasdel espiritu.
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Si consideráramosdicha actitud intelectual desde un punto de vista
exclusivamentemetodológico y epistemológico —en definitiva, cientista,
positivista3—nuestrainterpretaciónde laft¡nción de la dudadesembocaríafatalmente
—al menosen el campode la teoríade las cienciassociales—,en el «pesimismo
metodológico»y, en última instancia,en el «pesimismoantropológico»—con su
corolario obligado,el «relativismo»científico y, por último, el cinismo ético, que
encontraría,además,en el ámbitoconcretode las relacionesinternacionales,hoy día—

quizá,porqueel fin aparecemáscercano,o «posible»desdeun cierttopuntode vista—
—másquenunca,un campoabonado.

Si consideráramos,en cambio,dichaactitudo funciónde la dudano sólo desde
unaperspectivametodológicay epistemológicasino también,y de formafundacional,
filosófica, nos adentraríamos,al contrario, en el amplio territorio del
«escepticismo»;amplio territorio porqueuna parteconsiderablede la cienciay del
pensamientoracionalistamodernoencuentraenél su inspiracióny sustento.

Nuestrapropiainterpretaciónhacesuyala protestade ARON que rechazacon
vehemenciala acusaciónde pesimismoquesele ha dirigido amenudoy dejaabierta,
en cambio, la cuestiónde sabercualessonlas razonesúltimas y los limites —o, por
decirlo de otramanera,la función— de suescepticismo.

Las preguntasque hemosde hacemosserán,porconsiguiente,las siguientes:
¿cualesson las raícesintelectualesdel «escepticismoaroniano»?¿cualesla función
epistemológica,ética, o quizásinclusopolítica de dichoescepticismo?¿cuales,en
defmitiva,la significacióncientíficay filosófica delescepticismode ARON?

No necesitamosrecalcarla importanciade las respuestasa estasinterrogaciones
parala correctainterpretaciónde la aportaciónde ARON ala teoríade las relaciones
internacionales,puestoqueel ámbitode la teoríaabarca,paraél, en estadisciplina,no
sólo cuestionamientosepistemológicos,sino también —en última instancia—
cuestionamientosnormativos.

Lacategoríade la dudaremite,especialmenteenel ambientecultural francés,al
pensamientode DESCARTESy a los inicios del racionalismomoderno.La «duda
metódica»cumple, como es sabido, para este filósofo no sólo una función
metodológicay fenomenológica—que implica, al inicio de la ciencia,la « suspensión
del juicio»— , sino ontológica.Estareferenciaal «discursodel método»,sin embargo
—por obvia,quizás—no apareceprácticamentebajola pluma de ARON. Valga,pues,la
menciónpararecordarsimplementela importanciaadquirida,en una determinada
tradiciónfilosófica, porel «espritde géométrie»frenteal «espritde finesse»invocado
porPASCAL4. Quela duda—comotema—ocupeun lugartan destacadoy tempranoen

3E1 «positivismo»- ideologíacontralacual seposiconanetamenteeljoven ARON de Introduction a
la philosophiede ¡‘histoire —guardauna relaciónfilosófica e históricaestrechacon el escepticismo
clásico.Esteescepticismoclásicose puededesdoblar,a suvez,enunaampliacorrientemetodológica.
filosófica,éticay políticadelargadescendencia—queformaparte,por así decirlodelacervofilosófico
occidental,desdeSAN AGUSTIN y MONTAIGNE hastael racionalismomoderno—y en unacorriente
doctrinadaradical— tambiénde largatrayectoria,desdela tradicióngriegade la Academiahastael
~ el nihilismo epistemológico.

‘~ La dudaocupaen elpensamientodePASCAL un lugartancentralcomoenel deDESCARTES;lo que
no deberíasorprendemostratándoseen estecaso de un científico y ademásde un mundano
«convertido»,caside un místico.Sin embargola herenciaagustianiana—más evidenteaúnque en el
casode DESCARTES—orientala duda pascaliana(lo que PASCAL llama«pbyrronisme».es decir,el
escepticismoclásico)haciaun «existencialismocristiano»,queplanteade formaracionalel problema
trágicodela «apuesta»fundamentaldela existenciahumana.
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el acervode una determinadacultura filosófica no deja,sin embargo,de tener su
significación.

MuchomáscercadeARON y muchomáscitadoporesteúltimo —que le conoció
personalmente—encontraríamosa un representantetardío de esteracionalismo(o
escepticismo)francésenel profesorde filosofía ALAIN. Conocidoporsucrítica—entre
escépticay cínica5—de la vida política francesade su época,dominadapor el
«radicalismo»de la lila República,esteneocartesianoque vivió la experienciade la
PrimeraGuerramundial abogabapor la insumisióny el pacifismo activo ante la
perspectivade unasegundaguerraeuropea.Aunquediscrepara,en último termino,de
susplanteamientos,ARON no dejaráde reconocerle,al menos,unaciertalucidezante
la catástrofequeseavecinaba,lucidezquecontrastabacon el sopordogmáticode otros
racionalistas«positivistas»abundantesentoncesen la Universidadfrancesa.

Mayor relacióncon el «escepticismoaroniano»guarda,sin duda,el racionalismo
alemán,especialmentela filosofía de KANT, que ejercerá,como veremos,una
profundainfluenciaen su pensamiento.

Es todo el temade la «crítica»,esdecir de los «limites de la objetividad>A
—fundamentalen el pensamientoaroniano—que se introduceaquíde la manode un
filósofo que ARON leerácon sumaatenciónen el periodo formativo de su propio
pensamiento.En el arco filosófico que podemostrazardesdeKANT hastaMARX,
pasandoporHEGEL, seencuentranalgunasde las referenciasmásconstantes,aunque
no siempreexplicitas,del pensamientoaroniano.Partiendode unaposiciónfilosófico—
políticacercanaa los planteamientospropiosde la críticamarxista,ARONsesituará
claramenteal final de la «revisión» (¿o «crítica»?)que llevará a cabo de sus
concepcionesoriginarias,enel extremoopuestoal aplicarel método de la critica
kantiana —escogidocomomodelode investigaciónepistemológica,transcendentaly
filosófica— al ámbito, marxianoporexcelencia,de la filosofia de la historia, pero
también,másampliamente,al ámbitodelascienciassocialesen general.

En estepuntosesitúael origeny el contextoepistemológicoy filosófico exacto
del «escepticismoaroniano».

La referenciaa KANT y másgeneralmenteal idealismoalemán,quesiemprese
mantendráen el horizonte de su pensamiento,bastaríapararesguardamosde la
tentaciónde interpretardicho escepticismocomo un relativismo absoluto,porel
carácterfundacionalde la críticakantiana:establecimientodelterritorio propio de los
«fenómenos»(esdecir,la «experiencia»),esdecirfundaciónde lacienciay, porotra
parte,legitimacióndel dominio propio de la razón(en tantoque«Razónpráctica»).
en última instancia,de la libertad.El espacioque ARON reservarásiempreal libre
ejercicio del pensamientofilosófico (el «libre movimientodel espíritu»hegeliano)
dentro de su propiaesfera«práctica»de «legitimidad» (parautilizar los términos
kantianos)-esferaque,en definitiva,esa la vezenglobante,primordial y fundadora
en relación al proyecto teórico de las ciencias sociales— bastaría para
demostrarlocon claridad. Si no lo evidenciara,mucho másclaramenteaún, su
apelación—decisiva,en última instancia,en el terrenode la acciónen el quepretende

5«Minimalista»podríamosdecir,si esque estecalificativoseadecuaraaunaespeciede liberalismo
políticoanarquistae individualistaadaptadoa la ideologíadominanteen la clasepolítica y sobretodo
en lasuciedadfrancesade la época

6Cf. el súbtitulo de Introduction a la philosophiede Ihistoire (1938): «Essaisur les limites de
lobjectivitéhistorique».
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desembocarel proyectoteórico aroniano—a la dimensiónética de la conciencia
histórica.

Si colocamosal pensamientoaronianoen su verdaderocontexto,si no histórico
e intelectual(el «existencialismo»),si al menosfilosófico o político —muy afín al de la
«ilustración»alemanay al pensamientopolítico liberal anglo-sajon,másquefrancés—

veremossu obracon unosojos distintos;proyectaremosinclusosobresusescritosuna
luz que hará desvanecersealgunassombras,más aparentesque reales,el halo de
«pesimismo»que empañasegúnalgunossu obra, su concepcióndel hombre,su
visión de la sociedady de las relacionesinternacionales.

Es difícil entender,por ejemplo,fuera de estecontextoprenietzscheanoo
preheideggeriano(pero tambiénpremarxista),su constataciónde la posibilidaddel
progresomaterial de la humanidada travésde la ciencia y de la técnica
combinadacon sufe en la virtud civilizadora(¿oeducadora?)y humanizadorade la
Razón,quizásdela Historiamismacon todosu conejode violenciasapocalípticas(es
decir, la consideración,filosóficamentelegítima en el terrenoprácticode la esperanza
queanimala acciónpolítica razonable,de la «Pazperpetua»como «Ideadela Razón»,
en KANT, o del «Fin de la Historia», en HEGEL y MARX). ¿Constatación,fe o
esperanza?En todo caso,posturasintelectuales«optimistas»en cuantoal devenirdel
hombre—incluso, de la humanidaden su conjunto—reafirmadascon firmezaporel
autorde Lesdésillusionsdu progr~s k

En definitiva,hemosde admitir queexisteen tomoala nociónde escepticismo
un malentendidotenaz.En efecto,el términoha adquiridoenel lenguajecomúnuna
connotaciónpeyorativaquecontradicesu significadoexactoen la filosofíaoccidental.
Es menester,al contrario, recordar—sin tenerque remontarsea los orígenesde la
filosofía griega—que unagran partedel pensamientocontemporáneo—no sólo el
pensamientocrítico en sus distintasvariantes,sino también,el racionalismoy el
positivismoempírico,esdecir,el pensamientocientífico-técnicocaracterísticode la
civilización industrial— se nutre, precisamente,de escepticismo.El pensamiento
modernoes,en granmedida,el productode un escepticismo,a la vezmetodológíco(o
cientifico), filosófico y existencial.

El malentendidoculminaen contrasentidocuandoseconfundeescepticismoy
pesimismo.

A lo sumo sepodría entenderque sehaya podido derivarde una actitud o
métodointelectualrestrictivoy limitador (escepticismo)a unaactitud o sentimiento
existencialnegativo(pesimismo).

Perobastaríarecordarque el escepticismoha sido tradicionalmentey sigue
siendoel mejorbaluartecontrael imperio del mito (o dela mentira),contrala tiranía
dogmática,el fanatismoy la intoleranciaparacolocarloen el extremoopuesto
del pesimismo,esdecir, del ladode la acciónrazonabley respnsabley del progreso
querequierela constantemovilizacióndel trabajode lacríticacientífica, ideológicay
política, esdecir,en el bandodela «libertaddel espíritu»8.

7Lesdési¡¡usionsdii progrés.EssaiSur ¡a dia¡ec¡iquedela niodernité.1969. Paradójicamente,quizás,
al menossi nosatenemosal título, este«ensayosobrela dialécticadela modernidad»es uno de los
textosde ARON menos«pesimistas»y másserenosfilosóficamentea la vez queaxiológicamentemás
«neutrales»en susanálisissociológicosehistóricosdel progreso.

8«Lesprit libre refuseles marchandsde sommeil,pour reprendrelexpressiondAlain, commeles
sociétéslibresrefusentune oribodoxieiinposéepar l’Etat Lesprit libre n’est pascelui qui proméne
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Concepciónclásica, si sequiere,del escepticismocientífico, ideológico o
político, cuyacontrapartidapositivaestátradicionalmenteen la tolerancia.Es, en
todo caso,en estebandode «laslibertades»—plurales, limitadas,contradictoriase
imperfectas—que se sitúa, deliberaday explícitamente,el autor de Essai sur les
libertés9.

Y, en efecto,el binomioantitéticoqueaparecerábajosupluma será—másalládel
escepticismometodológicoque, por obvio, ni siquieracuestiona—el binomio ético
escepticismo/fanatismo10.

sur les choseset sur les étresun regardindifférent.II avouefranchementles valeursquil respecte,II ne
fait pasmyst~rede sespréférences,de ses affectionset de son hostilité,mais il ne soumetpas les
événementsá uneinterprétationtoute faiteá lavance.11 est assezsúrde savolontépournepasavoir
besoin que le mondela confinnechaquejour. II nattendpas queIHistoire ou quelqueautreidole
ancienneoir nouvellelui donneraison.
U..>
Le fanatismeaveugle,mais le scepticismen’estpasuneconditionde la liberté. AugusteComtedisait
quil ny a pasde grandeintelligencesarisgénérosité.Peut-etrela suprémevertu,ennotresi6cle,senil-
elle de regarderen facelinhumanitésarisperdrelafoi dansles hommes.»(Textoinéditocitadoen la
reediciónde 1986 deLesdésihusionsdii progr¿s...,op.cii. , Pp. 379-380)

Estetexto de 1947, extraordinarioenmuchossentidos,escontemporáneode la creacióndelacolección
«Liberté de l’esprit» de la editorial Calmann-Lévy.El escepticismo-antítesisdel fanatismo-no
aparece,sin embargo, en este texto como una actitud existencialmentefecunda, como un
comportamientointelectualfundadorde libertad:«noesunacondiciónde lalibertad».La libertadcomo
tal no puedeestarcondicionada.Ni siquieraprocedede una negatividad.La liberttadesun valor
positivo, una afirmación de la inteligencia,de la generosidady, en definitiva, de la «fe en los
hombres».
Compararcon: «Appelonsde nosvoeuxla venuedessceptiquessils doiventéteindrele fanatisme»,
suplicacon la queconcluyepolémicamente-estavez de forma no asertivasino irónica,-el texto de
L’opuum desintellecnuels,1955.
La confrontacióndelos textos- quenosmuestran,porasídecirlo,elanversoy el reversoaparentesdel
pensamientoaronrano- nosseilalala grancomplejidady en todo casola sutileza(y el rigor lógico) de
supensamiento.

9Essaisur les libe¡-tés, 1965;(segundacd. revisaday aumentada1976>.Esteensayoes unareflexión
política sobreel liberalismo y la democracia<o, comola llamaARON, la «síntesisdemocrático-
liberal») en el siglo XX. Explicita con precisiónel pensamientopolítico aroniano:una versiónno
doctrinariadel liberalismo. Citemos las últimas lineas de la «Conclusión»de esteensayo:«Les
marxistes-léninistessevantentdecrér un hommenouveau,adaptéá la sociétécommunistede leur
r~ve. Bienquils loublient souvent,les Occidentauxvenlenteuxaussi,créerun certaintyped’homme
—non un hommenouveau,pareequ’ils necroientpasquela naturehumainepuisse¿trechangéeenses
profondeurs,¡naisun hommequi donnevie etexcellenceaux institutioris—libre A légardde la société
dont u respecteles bis etdénonceles iinperfections,libre parcequil revendiqueetobtientle droit de
chercher,seul sil le faut, lavéritéetsonsa]ut» (Op. cii., pp. 215-216).

10 El texto «clásico»,por así decirlo, aunqueno el único comoveremos,de ARON sobrelo que
hemosllamadoel «binomio ético escepticismo-fanatismo»—que, en realidad,semanifiesta,eneste
texto, curiosamente,en forma trinitaria: fanatismo,fe razonable,escepticismo—esla conclusiónde
Lopumdes intellecuuels,texto filosóficamenteimportantecuyavigencia—más allá del revueloque
provocóensu momento—no seextingueconel fracasohistóricode la versiónsoviéticadel marxismo-
leninismo, como tampococaducaen la posguerrafría el llamamientoirónico a «la venidade los
escépticos»:

«Darislesépoquesdedésagrégation.lorsquedesmillions d’hommesont perduleurmilieu accoutumé,
surgissentles fanatismesqui insufflentauxcombattantsdelindépendancenationaleou delédification
socialiste,dévouement,espritdediscipline,sensdu sacrifice.Onadmirecesannécsdecroyantset leur
sombregrandeur.Ces vertusde la guerreapportentlavictoire. Quelaisseront-ellessubsisterdemain
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En el terrenopolítico, estáclarala relaciónquepuedeestablecerse-dentrode
unacorriente intelectualeuropea,o al menosfrancesa(en la linea de ALAIN)— entre
duda y libertad, entreescepticismoy liberalismo político.

En el terrenofilosófico, que implica paraARON —más allá de la «encuesta
epistemológica»—la opciónexistencialúltima porlos valores,lascosasestánmenos
claras.

En ARON el debatequedaintelectualmenteinconcluso.En su obrarevestirá—no
sin reticencias,porqueno se sientea gustoen él— el aspectodel debateen torno al
«historicismo»,debateque—una vez rechazadala pretensióndel marxismo de
constituirseen filosofía de la totalidadde laHistoria— sedesplazahaciael el terreno
opuestode unafilosofía de la «pluralidadirreductible»de la Historia(pluralidadde las

des raisoris de vaincre?La supérioritédu fanatisme,laissons-laaux fanatiquessans regret,sans
mauvaiseconscience.

*

* *

La critiquedu fanatismeenseigne-t-ellela foi raisonnableou le scepticisme?
On ne cessepasdaimerDieu quandon renonceáconvertir les paíensou les juifs par les armeset
quon ne répéteplus: «Horsde lEglise point de salut».Cessera-t-onde vouloir une sociétémoiris
injusteet un soncomunmoinscruel si Ion refusede transfigureruneclasse,unetechniquedaction,
un syst=meidéologique?
La comparaison,II estvrai, nevaut passansréserves,Lexpériencereligieusegagneen authencitéá
mesurequeIon distinguemieuxentrevertumoraleet obéissanceA lEglise. Les reilgioris séculiéres
se dissolventen opinionsdes queIon renonceau dogme.Pourtant l’homme qui n’attendpasde
changementmiraculeuxni duneRévolutionni dunplan,nestpastenudeserésignerA linjustifiable.
II ne donnepassonámeA une humanitéabstraite,A un parti tyrannique,A unescolastiqueabsurde.
pareequil aimedespersonnes,participeA descommunautésvivantes,respectelavérité.
Peut-étreen sera-t-ilautrement.Peut-étrelintellectuelsedésinteressera-t-ilde lapolitique lejour oñ il
en découvrirales limites. Acceptonsavecjoie cene promesseincertaine.Nous ne sommespas
menacéspar l’indifférence. Leshommesnesontpassur le pointdemanquerd’occasionset demotifs
de sentretuer.Si la tolérancenail du doute,quon enseigneA douterdesmodélesel des utopies,A
récuserles prophétesdesalul, les anonciateuradecataMrophes.
Appelonsde nos vocux la venuedessceptiquessils doivent éteindrele fanatisme.»(Lopium des
intellecuuels, op. cit., Pp. 333-334).

Lo que hemosllamado«la función de la duda»quedaaquíclaramenterescatadacomoel reverso
negativode laactitudpositivadetolerancia,aunquede formahipotética:«Si la tolerancianacede la
duda, queseensenea dudar...».En todo casoquedafuertementerealzadala virtud «catártica»del
escepticismoen el terreno de la ideología,especialmentede la ideología política. Catarsisque
despejarlalavta aunaafirmación.¿Queafirmación?¿Unafe razonable?¿Puedeserrazonableunafe si
todafe transciendelo racional?En los análisismuy matizadosde L’opuum desin¡ellecnuels,ARON
reconocequelaacción - laacciónpolítica , enpanicular- requiereunaciertadosisde«profetismo’>,o
paradecirlodeotramaneraqueexisteun profetismoqueno estáexentode valorespositivos, incluida
la tolerancia,necesariosparatodagranacción;aunquela vía intermediaqueproponeunasemejante«fe
razonable»seasingularmenteproblemáticay dedudosaefectividadfrenteala dobleconstatacióndela
experienciahistéricaquenosenseflaque«losprofetasdesarmadosmueren»y quelos profetasarmados
siembransiempreel fanatismoy la tirania.
La irrenunciable«funciónde la duda»seriaen todocaso,paraARON, la dedespejarel caminodela
«libertaddel espíritu»,esdecirde lalibre elecciónde valores-operandofundamentalmenteuna«crítica
del fanatismo»en el quedegeneranlas filosofíasde laHistoria pervertidasen ideologíaspolíticas
totalitarias—sinqueel resultadofinal delaelección(el compromisoexistencialdecadauno anteunos
valores que puedenaparecerhistóricamentecomo pluraleso incluso contradictorios) tenga
necesariamentequeserelequivalentedeunaactitudde feo deescepticismo.
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culturas,perotambiénde los valoresy porendeproblematicidadde la «verdad»)cuyo
representantetípico encontrará—másque en WEBER, del que rechazarásupar/tos
filosófico desencantadoy pesimista,pero con el queseidentificaráen muchosotros
aspectos—en SPENOLER;en definitiva, filosóficamente,sesituaráen el debateen tomo
al relativismo absoluto epistemológicoy ético, que es. precisamente,el que
planteaun cierto «minimalismo»postmoderno,herederodel irracionalismoy del
nihilismo contemporáneosy de las varianteshelenísticas—cinismo, epicurismo,
academismoo estoicismo—del pensamientogriego.

En estesentido,escuriosoencontrardesdelos inicios de la carreraintelectualde
ARON el reprochede «satánicoy desesperado»quele lanzaráuno de los miembrosde
su tribunalde Tesisdoctoral,desconcertadoporel tonoantipositivistay existencialista
de Introductiona laphilosophiede Ihisroire 11•

Nada máslejos, sin embargo,como veremos,de la inspiraciónprofundadel
pensamientoaronianoquereivindicala libertadcomo postulaciónincondicionadade
valores12por losquemerecelapenavivir y morir; queno rechazaunaposiblecomún
y universaldestinaciónde la humanidadfundadaen la razón13—peroquesesatisface
mientrastantocon la posibilidadde llevaracabounapolítica simplementerazonable—;
quese resiste,sobretodo,a cualquiertipo de resignaciónintelectualantelo absurdoy
lo inhumano;y que—aún asumiendoplenamenteel caráctertrágico de la historiay de
los destinosindividuales—no renunciapor ello a un optimismorazonadoquesefunda
tambiénen hechosqueproporcionalaexperienciahistóricat4.

111938

t2<j L. M. Que/lessantles va¡eursauxquellesvoustenezleplus?
R. A. — Probablementla réponse—aje la crois sincére—serait:vérité et liberté, les deuxnotions

étantpourmoi indissociées.L’amour delavérité et Ihorreurdu mensonge.je croisquecestce quil y
a depíusprofonddansmamani~red’8treetdepenser.Et précisémentpourpouvoirexprimerla vérité
il faut étre libre. II fautquil ny ait pasun pouvoir extérieurqui vouscontraigne.»(Le speci~ateur
engagé...,op. ca., p. 321).

13 «D. W. — Vous ne vausfaitespasbeaucoupd’illusions sur la naturehumaine,sur ce quepeuvent
fui re les sociétés.Vaus ne croyezpas au «sensde ihistoire», ni aux grandesphilosophiesqui
affirment lexistencedin débu ejdimefin. Li pour¡aní voisavezquandmOnteun certainoptimisme.
Vauspensezquil ya unemnargede ntanoeuvrepaurIhonime.

R. A. — Je suissúr quil y a unemargede manoeuvre.Dautrepan,quandje disquejene crois
pas au sensde lhistoire,jenedis pasque Ihistoirehumainene va pasdansune certainedirection, et
surtoutje nc dis pasquelhommequi réfléchit nepuissepasse donnercertainsobjectifs.Jal étéun
disciple deKant etil y a unenotion quejeretiens encoreaujourd’hui: c’est lidée de la Raison,une
certainereprésentationdune sociétéqui seraitréellementhumanisée.On peutcontinuaA songer,A
réver,ou A espérer.A lalumiéredelidéedelaRaison,unesociétéhumanisée.»(Ibidem,p. 323).

14« J. L. M. — Finalement,vaus restezun partisandi progr?smaigré íoui~es les critiquesquil peul
susciteraujourd’hui?

R. A. — Si on ne lest pas.que reste-t-il?Les philosophiesbiologiquesfont de lhommeun
animalcarnassier,destinéA le restertoujours.Selonelles,chacunedescivilisations traverseun certain
nombrede phasesetlaboutissementest toujours leméme:la fin de cettecivilisation. Tout celaest
plausible.En ce qui me conceme,endépit de mesexpériences,en dépit du XXe siécle,je resteun
progressiste.(...)
L’humanité na dautreespoirpoursurvivrequela Raisonetla science.Tout le resteestindispensable
pourvivre aussi,mais la conditionpourqueIhumanitécontinuesonaventurequl estuneaventure
extraordinaire,si Ion songeau pointde départetA ce quenoussommesaujourdhui,lacondition, si
Ion veutquecetteaventurealt uneespécedesensou de valeur.cestdefaire conlianceA lamaniérede
penserqui donnesachanceA la vérité. C’estde faire la différenceentreles illusions, les passions,les
espéranceset puis la vérité queIon peutdémontrer.En politique,on nepeutpasdémontrerlavérité.
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Másalláde ladisyuntiva«subjetiva»del optimismoo del pesimismo;másallá de
las circunstanciaspropias de una personalidady de su sufrimientoíntimo; si nos
situamos,por así decirlo, en el terreno de la afectividad o del sentimientoque
impregnatodopensamiento,esacoloraciónespiritualde «tristeza»quealgunossiguen
percibiendoen cienosescritosde ARON, señalaquizásalgodistinto: simplementeuna
sabiamelancolíaantenuestrasinagotablesinsensatecescolectivas15,mezcladaal rastro
de algúnsufrimientoíntimo oculto en el «domainereservé»

Algo parecido,en pleno siglo XX. a la miradadel Qohelet bíblico anteel
espectáculohumano.No el furor dogmático de una denunciaprofética, sino la
pedagogíairónica de unaviejasabiduría16

maisonpeutessayer,ápartirdece queIon sait, de prendredesdécisionsraisonnables.»(Ibídem.pp.
324-325).

~ D. W. — Vous ne croyezpasbeaucoupñ la sagessedeshonunes.Vouspensezque l’histoire esí

gouvernéepar les passionsel vousessayezdefairetrionipher, dansles tumulteset lesconfluts des
dines, la raison ej la lucidité.

R. A. — Mon ami Eric Weil a écrit danssa tltse: «Lhommeest un 6tre raisonnablemais il
nestpasdémontréqueles hominessoientraisonnables.»Lhistoire quejal vécue,quejal essayéde
comprendre.était, en effet, un tumulte insenséplein de bruit et de fureur.Lhistoire humainesest
toujoursdérouléedanslebruit etla fureur. Le xXe siécleaétáA certainségardsencoreplus horrible
quedautxes.Mais cenestpasuneraisonpourdésespérer.
Ce siéclede guerresépouvantablesa étéaussiun siéclededécouvertesscientifiquesettechniques
extraordinaires.(..) II faut accepterune fois pour toutesque tout ce queIhumanitéconquiertest
toujourspayé,quil ny a pasde progrésqui ne comporteun négatif. Depuiscesquelquesmilliers
dannéesque se fait Ihistoire des sociétéscomplexes,il y a eu toujours cet entremélementde
Ihéroismeetde labsurdité,dessaintset desmonstres,desprogr~s intellectuelsincomparablesetdes
passionsaveuglespersistantes.
Ainsi est Ihuinanité,ainsi estIhistoire.» (Ibídem,pp. 322-323).

El trasfondo de esta cita lo constituyen, por una parte, la referencialiteraria implícita a
SHAKESPEARE: la historia - asemejanzade lavida mismaconsideradadesdelaperspectivade la
muerte - como«relato lleno de mido y de furor contadopor un insensato»(«Lifes but a walking
shadow,apoorplayerjThatstrutsandfretshis houruponthe stage,/andthen is heardno more; its a
tale/ToIdby anidiot, fuil of soundandfury, signifyingnothing.»,Macbeth,Acto V, escenay).
Porotraparte,la referenciafilosóficaexplicita aun contemporáneodeARON, el filósofo Eric WEIL.

La categoríade la«sabiduría»esen lafulosofia políticade ErieWEIL - cuyasreferenciasfundamentales
son ARISTOTELES,KANT y HEGEL y cuyareflexión gira entomo alas relacionesentreviolencia,
lenguagey racionalidad- la categoríaúltima, el equivalentejudío, por así decirlo, de un «saber
absoluto»hegelianoacotadopor lacrítica kantianay próximo al pensamientofilosófico griego
clásico.

16« D. W. — Mais dautrepan,depuistreníe-cinqans,vousconda>nnezles idéclogies,les utopiesgui
oní fail des mit/jons de morís en vie di bonheurfutur Quesí-cequi peal alors mobiliser les
résoluUonscollectivesdansnossociétés?

R. A. — II faut éveiller les espérancesmalaII nestpas,me semble-t-il, inévitabledéveillerces
espérancesavecuneidéologiedogmatiquequi annoncelavenir inévitableetqui conl?reA un groupe
particulier la missionhistorique,la miasionmessianiquede sauver Ihumanité.Personnellementje
croisqueje puiséveillerdesespéranceschezbeaucoupdhommes.Maisje nepeuxcertainementpas
jouer le róle ou accomplir la mission desprophétesjuifs ou marxistes.Je ne suis pasdoué,cest
tout.» (Ibidem,pp. 327).
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NOTA II. ARON Y CLAUSEWITZ.

En el «Prefacio»de Penser la guerre, Clausewirz(1976) ARON relata, sus
sucesivos«encuentros»con el pensamientode CLAUSEWITZ.

El primero de estosencuentrosse sitúa, significativamente,en Alemania,en
visperasde la SegundaGuerraMundial, durantesuestanciaen el InstitutoFrancésde
Berlin, mientrasredactabaIntroduction á la philosophiede 1‘histoire:

Ma premiérerencontreayeeClausewitzremonteA quaranteans. A Berlin, au coursdesdeux
annéesqui précéderentlarrivéeau pouvoirdeHitler, je meliai ayeeun historien,de formation
philosophique,qui portait aux chosesmilitaires,stratégieet organisationdesarmées,un intérét
privilégié. (...) HerbenRosinskime parlait de sonauteurfavori, Carl Clausewitz,sur lequel il
pmjetaitdécrireun llvre, le livre définitif. ií nanapasan-deládunarticlequi figuredaustoutes
les bibliographies,aujourdhuiencore:parudansla Ilistorische Z.eitschr¡ft, en 1935 larticle
seffor~k peut-étrepourla premi~refois dereconstituerles ¿tapesde la penséeclausewitzienne
entre lapériodede Coblence(1816)et 1830,á la lumiéredequatrenotes,¿critesde lamain du
génerallui-méme.que léditrice de loeuvreposthume,Marie von Clausewitzavait inséréesau
debutdu premier tome.Pour lessentiel,les hypothésesde mon camaradedejeunesseont¿té
confirméesparles recherchesultérieures.En revanche,il nélaborajainais,A maconnaissance,
les indicationsmystérieusesquil donneA la fin de sonarticle. Selonlui, entre1827 et 1830, la
penséede Clausewitzavait progresséet, au momentde sceller le manuscritde nouveaux
horizonssouvraientdevantle théoricien.Quels progrés?Qucís horizons?Rosinski na pas
réponduA cesquestions.Lesdifficultés de la vie danslémigration,plus encorepeut-étredes
difflcultés intérieures,nelui permirentpasdécrirele livre auquel II révaitdejA en 1932.1

Sin embargo,esteprimerencuentrono seríadecisivoen el itinerario intelectualde
ARON:

Jedoutequil maitcommuniquésonenthousiasmepourClausewitz,puisqueje ne gardepasle
souvenirdunelecturedeVomKriegeavantlaguerrede 1939.2

Habría que esperar,pues, la SegundaGuerra Mundial para que ARON
empezaraa famiiarizarsecon CLAUSEWITZ y arelacionarsusformulasy susconceptos
con el desarrollodelos acontecimientosbélicosdelos queeratestigo:

Entre-temps,javais rencontré,A Londrescettefois, un autrelecteurpassionnéde l1orn Kriege,
un Polonaisde la régionde Teschen,StanislasSzymonzyk.Ce dernier dansLa Francelibre,
fondeeparAndréLabarthe,rédigeaitenallemanddes¿tudesdecritiquemilitaire quejetraduisais
et adaptaisen fran9ais.II utilisait volontiersdesphrasesdeClausewitz.pourrehausserle tonet
le styledanalysesaustéres.Pourtant,je necroispasavoir lu A lépoquele Traité3

La lecturadeltexto del«Tratado»deCLAUSEWITZ porARON sería,por lo tanto,
muy tardíaen relaciónal descubrimientodel estrategaprusiano:

Jeluspourla premiérefois loeuvremaitressedeClausewitzil y a une vingtainedannées,vers
1955, quandparu la traductionfran9aisede Mme Naville, alorsqueje réfléchissaissur les
conséquencespolitico-stratégiquesdesannementsnucléaires.A lágeatomique,la subordination
des chefsmilitaires aux chefsdEtat ou de gouvemementprendun canceredévidenceet de
nécessité.La Formule,la guerrecontinuationde lapoli¡ique par dautresnioyens(n.2. Je la
désigneraien soulignantle motFormule), tant defois interprétéeA contresensretrouvedelle-
mémesaportéeoriginelle.Jemis enexerguedundesessaisd Espoiretpeirdusécle(1956), la
phrasedu livre VII: «Toutlart militaire se changeen simplepmdencedontl’objet principalsera

1Penserlagíerre., op. cii., «Préface»,p.9.

2lbidem píO.

3En Penserla guerre ARON llamahabitualmenteVomKriege «leTraitb «elTratado».
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dempécherléquilibre instablede pencherseudainá notredésavantageet la demi-guerrede se
transformerenuneguerrecompléte.A.

Estetercerencuentroseríael encuentrodecisivocon «el hombrey la obra», el
encuentroqueinspiradala propiareflexiónteóricadeARON.

Constatemosqueesteencuentrocoincide conel interéscientífico que ARON
desarrolla,apartir de ladécadade losañoscincuenta,por losproblemasespecíficosde
la «estrategianuclear» y corresponde,significativamente,con su retorno a la
Universidad(1955):

Cette troisi~merencontre,lapremiéredirecte aveclhommeet loeuvre,seprolongeaen une
familiaritédurable.A Londres,leTrairé demeurait,pourmol commepourtant dautres.un trésor
de citations.A partir de 1955 jy cherchaile secretde lélaboration théorique dun domaine
daction.le lutilisai (dime maniérequinemesatisfaitplus) dansPaLi etguerreentrelesnations
(l962).~

A partir de 1955,por tanto,ARON reconocesudeudaconceptualy teóricacon
CLAUSEWITZ, DEUDA INTELECTUAL quedesbordabael simpleterrenode la«cienciade
la guerra»:ARON «buscaba(en el «Tratado»)el secretode la elaboraciónteóricade un
campode acción».

Sabemosqueeste«campode acción»(«domainedaction»)del queARON quería
lograr la «elaboraciónteórica»,eranlas relacionesinternacionales.

En efecto, el punto de arranqueteórico de PaLi el guerre (Primera Parte,
«Teoría»,Cap. 1: «Estratégiay diplomaciao de la unidadde la política extranjera»)
estaríaen la definición teóricade la guerraqueofreceCLAUSEWITZ desdeel primer
«Libro» de VomKrieg, y, másampliamente,en lo quepodríamosllamarel «paradigma
clausewitzeano»de unasrelacionesinterestatalesque sedesarrollan,como dice
ARON «a la sombrade la guerra» (concepciónclausewitzeanaa la que hace
referenciaARON desdelamisma«Introducción»dePaLi elguerre)y, en particular,a su
articulaciónconceptualde las relacionesentrediplomaciay estrategia,guerray política.

Sin embargo,como vemos,esta utilización del «Tratado»en PaLi el guerre
(1962) no le satisfacíaplenamentecuandodecide,en 1976, retomardesdela raízel
problemade la interpretacióndeCLAUSEWITZ6.

4’enserla guerre,op. cit. 1976 «Préface»píO.

5¡bíde,n plí.

6No es facil averiguarcon exactitudlo quedejabaa ARON insatisfechocon la utilización enPaLi el
guerre(1962) de laconceptuaciónclausewitzeana.porqueno loaclaradel todoél mismoy porqueesta
insatisfacciónse puedesituar a distintosniveles.Primero,podríamosdecirque la interpretacióndel
pensamientode CLAIJ5EWITZ por fON se vuelve lógicamentemásprofunday matizada,menos
esquemáticao simplista,aconsecuenciadelagranencuestaquele dedicaenPenserla guerre(1976).En
estesentidoARON tenderá—en consonanciaconel textodel «Tratado»—a restringirlautilización,muy
habitualpor lo demásdel términodeestrategiafueradel Ámbito propiamentebélico y militar, lo que
tendríacomo consecuenciaparadójica—tratándosede una lecturade Vom Kriege— la de reducir la
«militarización»excesivadelpensamientoaroniano(y no sóloaroniano)en RelacionesInternacionales
(y enCienciaPolítica), restaurandoy afirmandoladimensióny la lógicapropiadelo político. Pero
sabemosqueestainsatisfacciónno se limitaba a la interpretacióndel pensamientoclausewitzeano
propiamentedicho,sinoque sereferíatambiéna suutilizaciónpor AiRON cómoparadigmaprivilegiado
de «elaboraciónteóricadeun campodeacción»en lapropiaconstrucciónteóricaamnianaen Relaciones
Internacionales.Segundonivel quenos llevarlaen ladirecciónde una«revisiónteórica»—jamás
realizadacomosabemosporARON— de sus«hipótesisiniciales»enPaLi elguerre(1962). Quedadaal
menosunadudao un posiblecuestionabniento—a lavez metodológicoy teórico— sobrelos postulados
inicialesde laelaboraciónconceptualaronianaen RelacionesInternacioanles,sobretodoconfrontados
con laevoluciónhistóricay las transformacionesprogresivasde laspropiasrelacionesinternacionales.
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DeahíqueARON habríade lanzarseenunaverdaderainvestigaciónpersonal,
exhaustivay crítica, dela obrade CLAUSEWrIZ y de susinterpretaciones.situandolaen
su contextohistórico,reconstmyendosu génesisconceptualy suestructuralógica, por
último, relacionandolacon su propia meditación sobre la historia de las
guerrasdel siglo XX y confrontandolacon el basamentoteórico de su propia
construcciónteóricaen RelacionesInternacionales:

Pourenavoir le coeurnetetme faire uneopinion personnelle,je décidaideconsacrerun demes
coursau CollégedeFranceA Clausewitz.7

De este«curso»del «Collégede France»,dictadoal comienzode los años70.
nacerán,en 1976, los dostomosde Penserla guerre,Clausewitz,la última gran obra
teóricade ARaN.

Como hemosvisto, los tres «encuentro»conelpensamientode CLAUSEwITZ.
descritosenel «Prefacio»dePenserla guerre,correspondena etapasbiendiferenciadas
de la viday de la obrade ARaN:

—una primeraetapa,antesdela guerra,en Alemania,en la queCLAUSEWITZ
influye pocoenla formacióndel pensamientodel jovenARON;

—una segundaetapa,durantela guerra,en Londres—etapa importantepero
carentede unaverdaderalecturadel texto de VomKrieg;

—una terceraetapa,despuésde la guerra,iniciadacon la lecturadel «Tratado»
en 1955,queseprolongaríahastaincluir, dentrode suestelaconceptual,Paix etguerre
entreles nations(1962);

—y porúltimo, habríaqueañadir,como hemosvisto, unacuartaetapa,la etapa
realmentefilológica yfilosófica, con la lecturasistemáticay el análisismetódicode
Vom Krieg, en los añossetenta,queculminaen la publicaciónde Penserla guerre,
Clausewitz(1976).

La continuacióndel texto del «Prefacio»dePenserla guerre(1976)quecomentamosnospuedeaclarar
algo sobrela orientaciónde las interrogacionesaronianas:«La définition initiale de la guerre A la
premiérepagedu Traité, implíque que les Etats,pour simposerles uns aux aunesleur volonté,
recourentéventuellementA la violence.Unetelledéfinition neprésenteaucuneoriginalité, ellereprend
lhypothésecommuneauxphilosophesclassiquesdesrelationsintetétatiques.deHobbesA Montesquieu
et de RousseauA Hegel. Je me référai de préférenceA Clausewitzparceque celui-ci rapproche
immédiatementles deux conceptsd¿cisifs—actedeviolence,volonté—etpermetdinsérerdansleméme
systémeconceptuelles modalitéschangeantesdes conílits annésou m6medes conflits réduits A
lobservationannéedes¿preuvesde volontéA lombredela violencepossible.» (Penserla guerre, op.
cii 1976,<‘Préface»,p.ll)

7lbidem,pu.
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ANEXO 1

INDICE DE INTRODUCTION A L4 PIIILOSOPHIE

DE LII ISTOIRE EN 1938.

IN1XODIJCIION

Section¡

LE PA55EET LESCONCEPISDHISIUIRE

INTRODUCTION

1. Théorie.ethistoire (ordreet hasard)
It. Les histoires naturelles
III. Histoire naturelle et histoire humaine
TV. Le tempsa Jes conceptsd’histoire

Section II

LE DEVENIR HUMAN ET LA COMPREHENSION FII51DRIQUE

INrRoDUcrtoN: Compréhensionet Signification

Partie: De 1’individu á Ihistoire

Introduction
1. La connaissancede soi
II. La connaissancedautrui
ItT. Esprit olijectil er réalité collective
IV. La connaissancehistorique.

Conclusion

flC Partie: Les universspirituels a la pluralité dessyst¿mesdinterprétation.

Introduction
1. La pluralité dessystémesdinterprétation
U. La compréhensiondesidees
III. La compréhensiondeshoinines
IV. La compréhensiondesfaits

Conclusion: la dissolutionde l’objet

111e Partie: Lévolufione: ¿a plurolizé desperspecrives

Introduction: Le conceptdévolution
1. Lhistoire desidées
II. Lhistoire des faits et des institutions
III. Explication dorigineet rationalisationrétrospective
IV. Lévolution huznaine

Conclusion:Devenir et évolution

Condusiongénéralede la Section It: Leslimites de la comprébension
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Section III

LE DETERMINISME HISTORIQUE Fr LA PEN5ÉECAtJSALE

Introduction: Lesdirecdonsde la recherchecausale

1re Partie: Les¿vénemenisel La causatitéhistorique
1. Le sehémadela causalitéhistorique
II. Causalitéet responsabilité
m. Causalitéet hasard
IV. Limites el signification de la causalitéhistorique

Conclusion

fJC Partie: Lesrégutaritésería causahté sociotogique

1. Les causesnaturelles
II. Les causessociales
tU. Causessocialeset conditionsindividuelles(limites de la causalitéstatistique)
TV. Causeel premiermoteur(de la causalitéá la théorie)

Conclusion

~ Pardo:Le déterminismehistorique
1. Causalitéhistoriqueet causalitésociologique
II. Lois socialeset historiques
III. La synthésecausale
IV. Le déterminismehistorique

Conclusion:Causalitéet probabilité

Conclusiongénéraledela SectionIII Les limites de 1objoctivité causaloet de la causalitéhistorique

SectionIV

HISTOIRE EFVÉRrFÉ

Introduction

1r0 Pardo:Les limites de la selence objective dii passé
1. Conipréhensionel causalité
II. La stn¡cturedu mondehistorique
III. Les limites delobjectivité historique
EV. Scienceet philosophiede Ihistoire

Conclusion:La relativité de la connaissancehistorique

n
0 Partie: Leslimites dii relativismehisrorique

1. Le relativismnehistorique
II. Les dépassementdu relativisme
III. Histoire et idéologio
IV. La pluralité desmodosdo considération

Conclusion

me Partie: Lhommea Ihisroire
1. Lhoxnxne dans Ihistoire: laction
II. Lhommehistorique: la décision
fil. Lhistoire de Ihornine: la recherchede la vérité
IV. Tempshistorique ot liberté
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ANEXO H
INDICE DE INTRODUCTION A ¡A PHILOSOPRIE

DE LHISTOIRE EN LAS EDICIONES POSTERIORES A 1938.

INTRODUCIION

Section1

LE PAS5ÉET LES CONCEPIS DRISlOIRE

1. Théorie et histoire (ordreet hasard).
II. Les bistoiresnaturelles.
lfl. Histoirenaturelleet histoire bumaine.
IV. le lempseL les conceptsd’histoire.

SectionII

LE DEVENIR HUMAIN Fr LA COMPRÉHENSION H15TORIQUE

Compréhensionot signification.

1r0 Partie:De 1individu cl Ihistoire.

1. La connaissancede soi.
II. La connaissancedautrui.
fil. Espritobjectif eL rdalitécollective,
IV. La connaissaneehistorique.

2C Partie: Les universspirinuelsel la phuraliré des sysr¿mes d’¡nterpréraxion.
1. La pluralité dessystémes dinterprétation.
II. La compréhensiondesidées
111. La compréhensiondeshoinmes.
IV. La compréhensiondesfaits.

30 Partie: Lévohutionet la plural ¡té desperspectives.

1. Lhistoire desidées.
JI. Lhistoiredes faits eL desinstitutions,
III. Explication «origineet rationalisationrétrospective.
IV. Lévolution huinaine.

Les limites de la cornpréhension.

Sectionlii

LE DEVENIRHUMAN FrLA PEN5ÉECAUSALE

Lesdirectionsde la recherchecausale.

1re Partie: Les ¿vénemeníse: la causal¿téhis:orique.
1. Le sché,nadela causalitéhistorique.
II. Causalitéet responsabilité.
m. Causalitéet hasart.
IV. Limites eL signification dela causalitéhistorique.

2~ Partie:Les regularitésería causal¿tésoc¿ologique.
1. Causesnaturelles
II. Causessociales.
III. Causessocialesetconditionsindividuelles (limites de la causalitéstatistique).
IV. Causeet premiermoteur(de la causalitéA la théorie).

30 Partie:Le déterminismeh¿storique.

1. Causalitéhistoriqueet causalitésociologique.
II. Les bis historiques.
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III. La systématisationcausale

IV. Le déterminismehistorique

Déterminismeet probabilité.

Les limites do la synthésecausale.

Section IV

HISTOIREET VÉRITÉ

F0 Partie:Les limites de iobjectivitéhistorique
1. Compréhensioet causalité.
II. La structuredu mondebistorique.
m. Le deveniret lexistence.
IV. Scienceet philosopbiede lLiistoire.

2ePartie: les limitesdu relativismehistorique.
1. Le relativismehistorique.
II. Les dépassementsdo ¡historismo.
III. Philosophiesde Ihistoire et idéologies.
EV. La pluralitédesmodosdeconsidération.

3C Partie: Lhommee! Ihistoire.

1. L’homme dansIhistoire: choix et action.
II. Lhommehistorique: la décision.
tU. Lhistoire deIhonime: la recherchede la vérité.
tV. Tempshistoriqueet liberté.
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ANExo m

INDICE DE PA¡X El’ GUERRE ENTRE LES NATIONS EN 1962.

PLAN DU LIVRE
INTRODUCTION: Les niveaux conceptucísde la compréhension

PREMIERE PARTIE
TUÉORIE

Concepís et systé¡nes

Chapitrepremier.—SIRAIÑ7IEEl’lX¶f1~4A31Eoude lunité de la politique ¿trangére.

Guerro absolueet guerrosréciles.Stratégiees bul de guerre.Gagnerou no paspadre.Conduite des
engagementset stratégie. Diplomatie et moyensmilitaires,

Chapúre II.— LAPUSSAltEEI’1ARX~Eoudes moyensde la politique extérleure

Force, puissanco,pouvoir. Les élémentsde la puissance.La puissanceen temps de paix et en temps
deguare.Lesincertitudesdela mesuredela puissance.

Chapitre III. - LA1X~SANu1E L4C1IJREEI’L1IIE ua<~bIss~lapaliúqr~táicr

Objectifséternels. Objectifs historiques.Offensive et défensive.Lindeterminationde la conduito
diplomatico-stratégique.

Chapitre tV—DES SYSTÉMESINTERNATIONAUX

Configurationdu rapportdes breesSystemeshomogéneseL hétérogenes.Société transnationale eL
systémeinternational.Légaliserla guareou lamettrehors la loF? Equivoquesdela reconnaissaneeeL
de l’agression.

Cap¡¡re V.- DES svsifr.i~HhIUlflfiJBI5 Fr DESSYSTÉMESBIPOLAIRES

La politique de léquilibre. La politique de léquilibre pluripolaire. La politique de léquilibre
bipolaire. Les systémesbipolafre desCitesgreequees

ChapitreVL- L)IALECItQUE DE LA PAIX ETDE LA GIJERRE

Typesde paix eL types de guerres. Enjeu des guerres et prineipesdes paix. Paix bolliqucuse.

Dialectique de lantagonisme.

DEUXIEMEPARTIE
SOCIOLOGIE

Détermlnants et régularítés

INTRODtICrION

Chapftre VIL- DE LESPACE

Du milieu géographique.Les sebémesde Maekinder. Du sebématismegéographiqueaux idéologies.
Lespaceá lAge seientifique.

Chapitre VIII.- DUNOMBRE.

Les ineortitudesdu nombre.Idéal destabilité et instabilité démographiqueet politique. Lexpérience
fran9aise.Surpopulationet guerro.Du pétrolea latomeet á léleetionique.

Chapñre IX.— DES RESSOURCES

Quatre doctrines. Interprétationhistoriquedes doctrines. Impérialismeet colonisation.Capitalisme
et impérialisme.CapitalismeeL socialisme.

ChapUro X- NATIONS ET RÉGIMES

Des régimespolitiques. Les constancesnationales.Nations eS nationalismes.OrganisationseL
régirnesmilitaires.

ChapitreXI.— EN QUETEDUN ORUREDU DEVENIR

Destin dos nations. Destin descivilisations.La roeherehequantitative.Sonsde Ihistoirehumaine.
Chapit re Xli- LES RACINESDE LINSTITUTION BELLLQUEUSE

Raemosbiologiques eL psycbologiques.Racines sociales.Typos sociaux de guerres. Mytbes
optimistos eS pessijnistes.
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TROlSIEME PARTIR
HISTOIRE

Le syst6me planétaire A lige thermonucléalre

INfRODUCrION

ChapUre XII!— LE MONDE ¡‘INI ou Ihétérogén¿itédu systémeplanétaire

Coinmunautéet hétérogénéité. Bloes européenset allianeesasiatiques.Systémeel sous-systémes.
Destinde ¡‘FÉnÉ territorial national.

Chapitre XIV.- DE LA SThATÉGIEDE DISSUASION

Les trois modéles.La signifleation du plus eL du moins. Les¿tapesde la dialeetiquede la dissuasion.
La jou de la dissuasion,L’impossibilitá du caleul rigoureux.

ChapitreXV.—LES GRANDS FRÉRESou ladiplomatiea lintérleurdesbloes

Le bloe atlantique. Le bloc soviérique. Organisationéeonomique.Les eonflits intrabloes.Les
conflits entrepartenairess~Jextéricurdv bJoe.

ChaphreXVI.— PARTIE NULLE EN EUROPEou la diplomatieentrelos bloes

Do la dissuasionunilatéraleA léquilibre de la terreur. ¡‘orcesnationalesou force cominunautairede
dissuasion.Mmesclassiques01 armesatomiquestaetiques.La eristallisationmilitaire.

ChapitreXVI!— PERSUASIONET SUTEVERSION,on les bloeseL les non-ongagés

Non-engagemení,neutralité. neutralisme.Diplomatie du dollar et du rouble. Dialectique de la
subversion.Dialeetiquedela neutralité.

ChapUre XVII!- LES FRÉRESENNEMIS

Le dialoguedesDeux et lesautres.Hostilité et fraternité.LesNations Unies.Conflits et apaisemeut

QUATRIEME PARTIR
PRAXEOLOGIE

Les antínomies de lactlon dlplomatlco-stratéglque

INTRODUCrION

ChapitreXIX.— En qu#tedune morale: 1. IDÉALISME ET RÉALISME

Desillusions idéalistes A la prudenee. Lidéalisme de la politique de puissanee De la Machtpolirik a la
power politics.Proudhon et le droit de la force.

ChapUre XX.— En qutte <¡une ¡norale: ItQINVflKNEl’R~lflSAfl1lflÉ

Les armes atomiques el la morale. Les deux vojes el Jarrat des expérioncesnueléaires. Le choix des
Petits. Le ehoix du Grand.

ChapitreXXI— En qu~te dunestratégie: 1. ARMER OU DÉSARMER?

La paix par la peur. La paix par le désarmemení.En quéte de la stabiliíé. Limites de l’aeeord entre
ennemis.

ChapitreXXI!- En quetedune stratégie:II. SURVIVRE CESTVAINCRE

Lenjeu. L’objectif. Mesure des périls. Stratégie de paix.

Chap¿u-eXXIII.— Au-delkdelapolitique depuissance:1. LA PAIiX PAR LA LOI
Les pacifismos. Du Pacte de la Soejétédes Nations A la Charte des Nations Unies. Limperfeetion
essentielledu droit international. Guerro interétatiqueet guerro intraétatique.ProgrAsou déclin du
droit international,

Chapúre XXlV.—Au-delá de la politique depuissanee:fi. LA PAIX PAR L’EMPIXE

Les équivoquesde la souveraineté.SouverainetéeL transfertsde souveraineté.Nationset fédération.
Fédération el empiro.

NOTE FINALE: Stratégie rationnelle et politique raisonnable

INDEX DESAUrEIRS CrrÉs

INDEx RERUM
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ANEXO W

INDICE DE PAZ Y GUERRAENTRE LAS NACIONES

(VERSION CASTELLANA EDICION DE 1985)

VOLUMEN 1

PRESENTACION DE LA OCIAVA EDICION FRANCESA (1984)
PREFACIOA LA CUARTAEDICION FRANCESA(1966)
PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA(1963)
NOTA PRELIMINAR (1961)
INTRODUCCION: Los nivelesconceptualesde la comprensión

PRIMERAPARTE

TEORIA

Conceptos y sistemas

CAPITULO PRIMERO—Estrategiay diplomaciao delaunidaddelapolítica extranjera.
1. Guerraabsolutayguerrasreates.
2. Es:rategia yobjetivosdc guerra
3. Vcnccr o no porder.
4. Dirección dc los encuentros y estrategia
5. Diplomacia y medios militares

CAPITULO 11.—El podery la fuerzao delos medios de lapolítica exterior.
1. Fuerza,potencia,poder.
2. Los elementosdel poder
3. El poderen tiempodcpazycn tiempodc guerra.
4. Las incertidumbresde la valoraciónde la potencia.

CAPITt.JLO111.—El poder,lagloria y la ideao delos fines de lapolíticaexterior
1. Objetivos externos
2. Objetivos históricos
3. Ofensivay defensiva
4. La indeterminacióndela conductadiplomático-estratégica

CAPITULO IV.—D0 los sistemasinternacionales
1. Configuracióndela relacióndefuerzas
2. Sistemashomogeneosy heterogeneos
3. Socicdad:ran.snacionaly sistemainternacional
4. ¿Legalizarla guerraoponerlafuerade la ley?
5. Equivocosdel reconocimicntoyde la agrcsión

CAPITULO V.—De los sistemaspluripolaresy de los sistomasbipolares
1. Lapolitica delequilibrio
2. Lapolitica delequilibrio phuripolar
3. Lapolitica del equilibrio bipolar
4. El sistcmabipolar de las ciudadesgriegas.

CAPITULOVI—Dialeeticade la pazy de la guerra
1. Tiposdepazy tiposdeguerra
2. Objetosdelas gucrrasyprincipiosdc paz
3. La paz belicosa
4. Dialéctica del antagonismo
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SEGUNDAPARTE

SOCIOLcXiIA

DetermInantes y regularidades

INTItODUCCION

CAPITULO V.-Ool espacio
1. Del medio geográfico
2. Los esquemasdeMackindcr
3. De la esquematizacióngeográficaa las ideologías.
4. El espacioen la edadcientífica,

CAPITULOVIII-Del ndniero
1. Las incertidumbresdelnámero
2. Ideal de elsiabilidade inestabilidaddemográficaypolitica
3. Laexperienciafrancesa
4. Superpoblaciónyguerra
5. Dcl pctroleo al átomoya la clcctrinica

CAPITULO 1K—De los recursos
1. Cuatro doctrinas
2. Intcrprelaciónhistórica delas doctrinas
3. Imperialismoy colonización
4. Capitalismoe imperialismo
5. Capitalismoy socialismo

CAPITULO X.—Nacionesy regímenes
1. De los origenespoliticos
2. Las constantssnacionales
3. NacionesyNacionalismos
4. Organiizacionesy regímenesmilitares.

CAPíTULO Xl.—En buscadeun ordendeldevenir
1. Destinodelas nacioncs
2. El destino delas civilizaciones
3. La investigacióncuantitativa
4. Sentidode la historiahumana

CAPITULO XII.—Las raícesde la institución belica
1. Raicesbiológicas y psicológicas
2. Raicessociales
3. Tipos socialesdeguerras
4. Mitos optimistasy pesimistas

VOLUMEN II

TERCERA PARTE

HISTORIA

El sistemaplanetarioen la edadtermonuclear

INTRODUCCION

CAPITULO XflI.—EI mundo finito o la heterogeneidaddel Sistemaplanetario
1. Comunidady heterogeneidad
2. Bloqueseuropeosy alianzasasiáticas
3. Sistemasy subsistemas
4. Destinodel Estadoterritorial nacional

CAPITULO XIV.—Sobre la estrategiado disuasión
1. Los tres modelos
2. La significacióndel másydel menos
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3. Las etapasde la dialéticadela disuasión
4. El juegodela disuasión
5. La impolibilidad dcl calculo riguroso

CAPITULO XV.-InsIbnmosM~’oi~oladplonta~idinÉñde los bloques
1. El bloqueatlántico
2. El bloquesoviético
3. Organizacioneconómica
4. Los conflictos en los bloques.
5. Los conflictos entre miembrosexterioresal bloque

CAPITIJLOXVI.—Combate nulo en Europao ladiplomaciaentrelos bloques
1. Dc la dilsuasiónunilateralal equilibrio del terror
2. ¿Fuerzasnacionalesofuerzaco~nunitariade disuasión?
3. Armasclásicasyarmas atómicastacticas
4. La cristalización militar

CAPITULO XVII.•-Persuasióny subversióno los bloquesy los no-comprometidos
¡ . Atusenciadc compromisos,neutralidad, neutralismo
2. Diplomacia deldólarydiplomaciadcl rublo
3. Dialcctica dc la subversión
4. Dialecticade la neutralidad

CAPITULO xVm.—L05 Hermanosenemigos
1. El diálogoentre los Dos y los demás
2. Hostilidadyfraternidad
3. Las NacionesUnidas
4. Conflictos y apaciguamicntos

CUARTA PARTE

PRAXEOLOGIA

Lasantinomiasdela acciondiplomáticaEstratégica

INThODUCCION

CAPITULO XIX.—En buscadounamoral: 1. Idealismoy realismo.
1. De las ilusionesidealistasa la prudencia
2. El idealilmo de la politica depoder
3. De la —Machtpolitik-~a la —powcrpolitics—
4. Proud/ion yelderechodelafuerza.

CAPITULO XX.—En buscadeunamoral: II. Conviccióny responsabilidad
1 las armasatomicasy la moral
2 Lolsdos Caminosy la detencionde las experienciasnucleares.
3. La elecciondelos Pequefuos
4. La elecciondcl Grande

CAPITULO XXI.—En buscadeuna estrategia:1. ¿Annaro desarmar?
1. La pazporel temor
2. La pazporel desarme
3. Estabilizarla disuasiónrcclproca
4. La improbabilidaddelacuerdoentreenem~fgos

CAPITULO XXII.—En buscade unaestrategia:II. Sobreviviresvencer.
1, El objeto del litigio
2. El objetivo
3. Entidadde lospeligros
4. Estrategiade la paz

CAPITULO XXIII.—Más alládelapolítica delpoder: A. La pazpor la ley.
1. Los pacifismos.
2. Del pactodela Sociedadde Nacionesala Carta de lasNacionesUnidas.
3. La imperfecciónesencialdel Derechointernacional
4. Guerra interestatalyguerra intraestatal.
5. Progresoo declivedel Derechointernacional
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CAPITULO XXIV.—Más alládela política delpoder:ti. Lapaz porel imperio
1. Los equívocosde la soberanía
2. Soberaníasy transferenciasdesoberanía
3. Nacionesyfederación.
4. Federacióne Imperio

NOTA FINAL: Estrategiaracionaly política razonable
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ANEXO V

INDICE DE PENSERLA GUERRE, CL4 USEWITZ (1976)

TOME ¡

AVANT-PROPOS

PRÉFACE

INTRODUCTION. De linterprétationhistorique

Premierepartit

DE LHOMME A L(EUVRE

CHAPITRE 1. Lesexpériencesvécues
1. Los deux périodes:laction et lkruvre. Les origineseL la personnalité.Clausewitzet Marie von
Brtlhl -2 La défaiteeL la résistance- 3 De la canipagnede Russie á Waterloo - 4 Le tempsde la
ni cd itation

CHAPITRE 11. Lafonnationdelapensée<1804-1830)
1. La critiquodo H. von flOlow et la théoriedesdéfsnitions-2 Les thémesdela Stratégiede 1804 - 3.
Lélaborationdu Traité dapréslesNotes.Linterrogationfinale,

CHAPITRE III. La synth~sefinalee! le debatstratégique
1. Le systémeconceptuol,- 2La définition trmnitaire aboutissementde la conceptualisation- 3
Delbrúck et la stratégiede Frédéric,..4Delbrtlck et Clausewitz,vocabulaireet idees,Ermattung,
Errnlidung, Erschtipfung,Mantxuvre etstratégiemanauvriére,-.5 Pourquoi lesguerresde la deuxiéme
espéce?CritiquedeW. M. Schering,

Deuxi¿mepartit

LA DIALECIIQUE

INTRODLJCI1ON.Leplan du Traité

CHAPITRE IV. Lesmoyense: lesfins
1. Le découpagedel’objet. Tactique-slratégie.- 2 La Formule: guerreet politique, - 3 La loi supreme
et la suprématiede la politique, - 4 Deux interprétations:Eric Weil et W. M. Schering,

CHAPITREy. Le moralet lephysique
1. Les origines del’élement moral,- 2 La vertu guerriérede l’armée - 3 Le nombre et les autres
facteursde la victoire, - 4 Le génieguerrier le savoiret les dons naturels,- 5 Génieguerrieret génie
politique. FrédericeL Napoléon

CHAPITRE VI. Défenseetattaque
1. La dialectiquede la défensiveet deloifensive -2 Les espécesde résistance;lespositionsde flanc;
les deux espécesde guerre - 3 Quelle révision envisageaitClausewitz?Parer, frapper, conserver,
prendre.Le conceptdAusweg,-

Troisiénzepartie

LE PROJETTHÉORIQUE

INTRODUCTION. Jominie: Clauseuwi:z.Quesignifie la révolution th.éorique?

CHAPITRE VII. La théoriee: lesbis
1. Les trois conceptionsde la théorie, - 2 Lois necessaireset loi de probabilité- 3 Loi originelle. loi
générale,loi dynamique - 4 Lespropositionsde la Notefinale.

CHAPITRE Vm. La th4orie e! 1/ii stoire
1. Loi. regle, méthodisme, -2. Limitation de lexpérienceet validité de la théorie,.-3.Les oxemples
eL la critique; illustration et démonstration;le jugementpar lissue; la valeur desprincipes.

CHAP~FREIX. Dela thtorie cl la doctrIne
1. Principeset espriten1804- 2. DesPrincrpes de 1812 au Traité..-3. La dialectiquedes concepts.
Hegel eL Kant..-4.ClausewitzeL Montesquieu.
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NOTE!.
NOTEII.
NOTEm.
NOTETV.
NOTEV.
NOTEVI.
NOTEVII.
NOTEVIlI.
NOTEIX.
NOTEX.
NOTEXI.
NOTEXII.
NOTEXIII.
NOTEXIV.
NOTEXV.
NOTEXVI.
NOTEXVII.
NOTEXVIII.
NOTEXIX.
NOTEXX.
NOTEXXI.
NOTEXXII.
NOTEXXIII.
NOTEXXIV.
NOtEXXV.
NOTEXXVI.
NOTEXXVII.
NOTExxvm.
NOTEXXIX.
NOTEXXX.
NOTEXXXI.
NOTEXXXII.
NOTEXXXIII.
NOTEXXXIV.
NOTEXXXV.
NOTEXXXVI.
NOTEXXXVII.
NOTEXXXVIII.
NOTEXXXIX.
NOTEXL.

NOtES
Scharnhorst
Leslecturesdejeunesse
Gneisenau
La Landwohrou réserveterritoriale
Clausewitzel Tolstoi
Lespatriotespnussiensen 1815
Le régimemilitaire de la Pnusse
La mort de Clausewitz
Clausewitze: Gneisenau
Les ‘nuvresdeH. vonBlilow
Heinrich DietrichAdamFreiherr von Btdow
G. H. vonBerenhorst
Lapolitique danslesauvresdejeunesse
E. A. No/in e! le d¿bat intemporel
Le contenude la Stratégiode 1804
Zwecke! Ziel
Polarité
A. Ghucksmann
Le livre VIII
Le débasstratégique
Le vocabulaire usure,fatigue, épuisemení
Clausewitze! le débazstratégique
Schering etíes<teca espécesdeguerre
FrédéricelPéricl~s
Rosinskiet la synth¿sefinale
Linterprétation de E. Kessel
G. Ritíer e:la guerreabsolue
Discussionde Schering
La Formule
F. von Gen!:
LinfluencedeKant
Naturedesrelations interétatiques
Notesur Eric Weil. Préséancedela politique intérieure
La totalité guerre-politique
Les tempéraments,selonlanthropologiede Kant
Fréd.éricIle: Napolton
EncoreA. Glucksmann
La comparaisonaveclan
iouerendeuxieme<Dio lIinterhand)
La définítion trinitaire el le livre Vílí

INDEX DES NOMS

IiNDEX ‘D-IEMATIQLJE

TOME II

INTRODUCTION. B. H. Liddell Han contreClausewirz

Premiérepartie

PROCUREUROUACCUSÉ?

INTRODUCTION. Trodis th~mes

CHAPITRE 1. De lanéantissementa lépuisemení
1. Bismarckel Moltke.- 2. Les disciples fran9ais. Foch.-3.Schlieflen: le nouveaudogmatisme,-4.
Delbríick Falkenhayn Ludendorft.

CIzIAPITRE II. La rencontrede<teca révolutions
Lénine lecteurde Clausewitz.-2.Lénineer la typologiedesguerres - 3. Hitler et los paris du chef

politique.-4. Lo compromis impossible.

CHAPITREIII. Larmemen!dii peuple
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1. Larmementdu peuple: 1813, 1871. - 2. Mao Tsé-íounget la dialectiquedéfensive-ofrensive.-3.
18l3-1942. Tauroggenel Alger. Les résistaats..-4.Letrangealliaaco. Le renverseniontde la
Éo,-n,ule.

Deuxiemepanie

LAGE NUCLÉMRE

LE PARI SUR LA RAISON

INTRODUCTION. Les nc’o-ciat,sewitzieng

CHAPITREIV. Lestraites dela dissuasion
1. Ana]yse el synthésesans expérience. -2. La síratégiefiction: scénarioset modéles..-3.
Intisnidation, dissuasion,persuasion..-4.Maitrise des armementset dissuasion..-5.Le probléme
inoraJ.

CHAPITRE V. Laguerrees!un carnéIton
1. Guerrede libération nationaleet guerrerévolutionnaire..-2.Guerreclassique:décisionmilitaire et
fin politique..-3. Les guerres<¡u Vietnam et lAmérique latine. -4. Carl Schmitt et la figure du
partisan.

CHAPITRE VI. Lapolitique ou lintelligencede ¿Etaspersonnifié—
1. La fiction théoriqueet la réalité..-2.La rationalité: de Clausewitzaux analystesaméricains..-3.
Les principes clausewitziens~ láge nucléaire..-4. La déflnitlon de la guerreel lubiquité de la
violence..-5. Nations,classesel empires.

ÉPILOGUE.Adieuauxarmesou la Grande Ilhusion

NOTES
NOTE!. Liddell Han e! Clausewitz
NOTE II. Clausewitze! la campagnedítalie
NOTE: ffl~ A. Grouard
NOTE IV. Le premier¡ivrefran~aissur Clausewitz:Bystrzonowski
NOTEV. Premiérelectureavan!1872
NOTEVI. Clartée: ¿quivoque
NOTEVII. GeorgesGilber!
NOTE VIII. Probl¿mesde traduction
NOTE IX. GuIte deNapoldone! critiquede Clausewi:z
NOTEX. JauréscontreGilber!
NOTEXI. Le plan Schlieffen
NOTEXII. La dihution dii plan Schhieffen
NOTE XIII. Jugementsde8. H. LiddellHan e: deII. Rosinski
NOTEXIV. Falkenhaynel Ludendorff
NOTI;XV. La paixde compromis
NOTEXVI. Les restesdeL¿nine
NOTEXVII. La légendedesoccasionsperdues
NOTEXVIII. Un critiqueaméricaind inspirasion clausewitzienne
NOTEXIX. Lesaccordsdemattrisedesannements
NOTEXX. Le généralBeaufree! la guerrerévohutionnaire

BIBLIOGRAPUXE

INDEX DES NOIMS PROPRES

INDEX ‘I1IEMATIQUE
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Abreviaturasutilizadas en los gráficos
ANEXOS VI, VII y VIII

ANEXO VI

SA (1935) La Sociologieallemandeconíemporaine
PCH (1938) La Philosophiecritique de l’hisíoire: essa¿sur

une théorieallemandede l’histoire
JPH (1938) Introductiona la philosophiede l’histoire
DCH (1961) Dimensionsde la consciencehistorique
CHS (1971) De la condition historiquedu sociologue
HOy (1973) Histoireel dialectiquede la violence
LSH (1989) Le~onssur l’hisíoire

ANEXO VII

AE (1945) L~2gedesEmpireset l’avenir de la France
GS (1948) Le GrandSchisme
GC (1951) Lesguerresen chame
ACD (1954) «Del’analysedesconstellationsdiplomatiques»
CH (1954) «Descomparaisonshistoriques»
TG (1957) «Les tensionset les guerresdu point de la

sociologiehistorique»
PG (1962) Paixet guerreentreles nations
GD (1963) LeGranddébaí
QTRI? (1967) «Quest-cequunethéoriedes relations

internationales’?»
PGC (1976) Penserla guerre, Clausewiíz
DAS (1984) Lesderniéresannéesdu siécle
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Bibliografía

ADVERTENCIA

Existen, hoy en día, dos Bibliografías científicasaronianas,de
consulta obligada para el investigador interesadoen la obra de
RaymondARON:

—la Bibliography exhaustivaelaboradapor Robert COLQUHOUN,
que figura al final de cadatomo de su obra: RaymondAron,
volume 1, The Philosopherin History, 1905-1955;volume2, The

Sociologistin Sociery, 1955-1983, Sage Publications,London,
1986. EstaBibliografíanosha servido de baseparala elaboración
de la presenteBibliografía.

—Existe hoy, sobre la obra de RaymondARON, otra referencia
bibliográfica de carácter científico, esta vez definitiva:
Bibliographie, Paris,Julliard, Sociétédesamisde RaymondAron,
1989, dos tomos en un volumen, t. 1: Livres et articles de revue,
establecidopor Perrine SIMON y Elisabeth DUTARTRE, t. II:
AnaIysesd’actualité, establecidopor ElisabethDUTARIRE.

La Bibliografía queofrecemos,por nuestraparte,no pretendea la
exhaustividad,en particular, en cuanto a la obra propiamente
periodisticade ARON, sino que obedecea un criterio selectivo(y en
gran medida subjetivo) dictado, principalmente,por el objeto de
nuestra investigación, la teoría aroniana de las relaciones
internacionales,pero, también, por la orientaciónque le hemosdado,
quenos obligabaa teneren cuentaaquellapartede la obraque—sin ser
propiamentede RelacionesInternacionales—guarda,por su carácter
teórico o por su interéshistórico una relacióncon nuestrotema.

Hemos querido, por ello, mantenerun criterio amplio de
selección,en particularen relación a los artículosde ARON y a las
obraso artículossobreARON.

En especialhemosintroducidoreferenciasa obras o artículosdel
ámbito científico de las RelacionesInternacionales,en las que aparecen
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referenciasa la obrateórica de ARON en RelacionesInternacionales
queno figurabanen las Bibliografíasantescitadas.

Por último, hemos prescindidode presentaruna Bibliografía
general,de difícil acotamiento,por considerarquenuestraBibliografía
había de centrarseen el objeto de nuestrainvestigación,de la que
constituye, de hecho, una de las partes metodológicamente
imprescindible.

La presenteBibliografíaconstade trespartes:

1. Libros de RaymondARON (versionesoriginales francesasy
traduccionesespañolas)

II. TextosoriginalesdeRaymondARON en francés

III. Textosoriginalesde RaymondARON en inglés

IV. TextossobreRaymondARON.
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1. Libros de RaymondARON (versionesoriginales
francesas,reedicionesy traduccionescastellanas).

1935 La Sociologieallemandecontemporaine,Paris,Félix Alcan, «Nouvelle
Encyclopédiephi]osophique»;1950,Paris, PressesUniversitairesde
France; 1966, Paris, PressesUniversitairesde France,Y cd.; 1981,
Paris, PressesUniversitaires de France,«Quadrige»,nuevacd. con
Introducción: «Quaranteansapr~s>.Versión castellana:La sociología
alemana contemporánea,traductorC. Fayard,BuenosAires, PaYdós,
1953.

1938 Essai sur la théoríe de Ihistoire dans l’Allemagne contemporaine:la
philosophiecritique de Ihistoire, Paris, Vrin; 1950, La Philosophie
critique de l’hisroire: essaisur unethéorieallemandede (‘histoire, Paris.
Vm; 1970,Paris, Seulí,«Points»;1987,nuevaed.,Julliard

1938 Introduction a la philosophie de Ihistoire: Essai sur les limites de
l’objectivitéhisrorique, Paris,Gallimard; 1948, Paris,Gallimard; 1981.
Introduction a la philosophie de Ihistoire: essai sur les limites de
l’objectiviré historique,completéepardesrentesrécents.Paris,Gallimard,
«Tel», nuevacd. con «Apendice»conteniendocuatro artículos; 1986,
Paris Gallimard,Collection «Tel», nueva ed. revisaday anotadapor
Sylvie Mesure,conteniendo«Anexos»con tres documentos.Edición
castellana:Introducción a la filosofíade la historia, ensayosobre la
objetividad histórica, traductorA. Llanos,Buenos Aires, Siglo XX,
1983, 2 tomos.

1944 L’Annéecruciale:juin 1940-juin1941,Londres, HamishHamilton.

1944 L’Hommecontreles iyrans, New York, Editonsde la MaisonFran~aise;

1946,Paris,Gallimard.

1945 De l’armisrice a l’insurrecrion nationale.Paris.Gauimard,«Problémeset

Documents».

1946 LAgedesEmpiresetlavenirde la France,Paris,EditionsDéfensede la
France.

1946 Les FranQais devantla Constitution(publicadoen colaboración con F.

Cleirens),Paris,EditionsDéfensede laFrance.

1948 Le GrandSchisme,Paris,Gallimard.

1951 Lesguerresen chame,Paris,Gallimard.Versióncastellana:Un siglo de
guerra total, traductor C. Díaz Andrés,Barcelona,HispanoEuropea.
1958.

1955 Polémiques,Paris,Gallimard,«LesEssais».

1955 L’opium des inrellectuels, Paris,Calmann-Lévy,«Liberté de l’espút»;
1968,L’opiumdesinrellecruels,Paris,Gallimard. Nuevaed. con «Note
pour la réédition»;1983,L~piumdesinrellecruels,Paris,Calmann-L¿vy.
Versióncastellana:El opio de los intelectuales,traductorE. Alonso,
BuenosAires, Siglo XX, 1979.

—544--



Bibliografía

1956 La querelle de la C.E.D. (publicadoen colaboracióncon D. Lerner),
Paris,ArmandColin.

1957 Espoirsetpeurí du siécle.Essaisnon-partisans,Paris,Calmann-Lévy,
«Liberté de l’Esprit» (contiene los ensayos: «De la Droite: Le
conservatismedans les sociétés industrielles»; «De la Décadence:
Lautocritique franvaiseu y a un siécleet aujourdhui»;«De la Guare:
Armesatomiqueset diplomatieplanétaire»).

1957 La Tragédiealgérienne,Paris,Plon, «Tribunelibre».

1958 L’Algérie et la République,Paris,Plon, «Tribunelibre».

1959 Immuableet changeante:de la IVe ñ la Ve République,Paris,Calmann-

Lévy, «Libertéde l’esprit».

1959 La sociétéindustrielle et la guerre: suivi dun tableaude la diplornatie
mondialeen 1958,Paris,Plon. Versióncastellana:La sociedadindustrial
y la guerra: seguidode un cuadrode la diplomacia mundial,Madrid,
Europa,1964.

1961 Dimensionsde la consciencehistorique,Paris, Plon; 1964, segundaed.
revisada;1965, Paris,Union Géneraled’Editions, Collection «10/18»;
1985, Paris, PressesPocket,Collection «Agora».Versión castellana:
Dimensionesde la concienciahistórica, traductoresD. Huertay P.
Villegas,México, FondodeCultura Económica,1983.

1962 Paix et guerre entre les nations, Paris. Calmann-Lévy,«Liberté de
l’esprit»; 1966, Paris, Calmann-Lévy,cuarta ed.. contieneun nuevo
«Prefacio»;1975,Paris,Calmann-Lévy,reproduceel «Prefacio»de 1966
con un postcriptum; 1984, Paix er guerre entre les nations. Huitiéme
édition,avecuneprésentationinéditede l’auteu~ Paris,Calmann-Lévy.
nuevaed. con una «Presentación»póstuma. Versión española:Pazy
guerra entre las naciones,traductor L. Cuervo, Madrid, Revista de
Occidente,1963,contieneun «Prólogoala ediciónespañola»de R. Aron
y reproducela «Nota preliminar»de la ediciónoriginal;Alianza Editorial,
1985, 2 tomos, contienetraducción de la «Presentacióna la octava
edición» (1984)y del «Prefacio»a lacuartaedición francesa(1966)deM.
C. Ruiz deElvira.

1962 Dix-huit le~onssur la société industrielle,Paris, Gallimard, «Idées»
Publicadoprimerocomo: Le développementde la sociétéindustrielleetla
stratiflcation sociale, Tome 1. Paris, Centre de Documentation
Universitaire. 1956. Versióncastellana:Dieciocho leccionessobre la
sociedadindustrial, traductorA. Valiente,Barcelona,Seix-Barral,1965.

1963 Le GrandDébat: Initiation a la stratégieatomique,Paris,Calmann-L¿vy.
Publicadoprimerocomo: Introductioná la stratégieatomique,Coursde
l’Institut dEtudesPolitiques, 1962-1963,Paris,Amicale desEl~ves de
lInstitut dEtudesPolitiques. 1963. Versióncastellana:El Gran Debate.
Iniciación a la estratégiaatómica,trad.ConradoNeil Sureda,Barcelona,
Seix-Barral, 1967.
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1964 La lutte declasses:Nouvellesle~onssur les sociétésindustrielles,Paris,
Gallimard, «Idées».Publicadoprimerocomo: Le développementde la
sociétéindustrielle et la strat¿ficationsociale,TomeII. Paris,Centrede
DocumentationUniversitaire 1957. Versión castellana:La lucha de
clases,traductorA. Valiente.Barcelona,Seix-Barral,1966.

1965 Démocratieet Totalitarisme,Paris,Gallimard,«Idées».Publicadoprimero
como: Sociologiedessociétésindustrielles:esquissedrene théoriedes
régimespolitiques.Paris,Centrede DocumentationUniversitaire,1958.
Versión castellana:Democraciay Totalitarismo, traductorR. Andreu,
Madrid,Alianza Editorial, 1984,48 ed.

1965 Essaisur les libertés,Paris,Calmann-Lévy,«Libertéde l’esprit»; 1976y
1978,Essaisur leslibertés,édition revueetaugmentée,Paris,Le Livre de
Poche,Collection «Pluriel», constade un «Postfacio»de 1976 y de
«Anexos».Edición catellana:Ensayosobrelas libertades,Trad. Ricardo
CiudadAnreu, AlianzaEditorial,Madrid, 1966 1969, 1974, 1984.

1965 AugusteComteetAlexisde Tocqueville,jugesde lAngleterre, London,
Oxford University Press.

1966 Trois essaissur l’áge industriel, Paris,Plon(contieneuna«Introducción»
y los ensayos:I.«Théoriedu développementet idéologies de notre
temps».II.«Théoriedu développementet philosophieévolutionniste».
Ill.«Fin desidéologies,renaissancedesidées»).

1967 Les Etapes de la penséesociologique:Montesquieu,Comte, Marx,
Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, Paris, Gallimard, ed. con
«Appendice»conteniendotres artículos;1976, Les étapesde la pensée
sociologigree: Montesquieu,Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim,
Pareto, Weber,Paris,Gallimard.Publicadoprimerocomo:Lesgrandes
doctrinesde sociologiehistorique: Montesquieu—AugusteComte—Karl
Marx—Alexisde Tocqueville—Lessociologueset la révolution de 1848,
Paris, Centre de DocumentationUniversitaire, 1960; Les grandes
doctrines de la sociologie historique. IL Emile Durkheim—Vilfredo
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