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La Teoria de las relaciones internacionales

V.1. Introduccion: el proyecto tedrico.

El objeto de esta parte de nuestra investigacion es la exposicion
sistemdtica —metddica y analitica— del despliegue de la teoria de las
relaciones internacionales de Raymond ARON, en su estadio de
desarrollo méas elaborado y acabado!.

Esta teorfa de las relaciones internacionales, Raymond Aron la
desarrollard principalmente, como sabemos, en Paix et guerre entre les
nations (1962)? cuyo texto, en su conjunto, lleva a cabo el proceso de la

«elaboracién teérica», propiamente dicha, de las relaciones
internacionales.

Pero, también, la resumird o reformulard a lo largo de toda una
constelacion de textos contemporaneos que gravitan en torno a esta
obra tedrica central en su produccion en Relaciones Internacionales3.

IEstadio de elaboracién tedrica de las relaciones internacionales por ARON en la década
de los sesenta que, como «segundo modelo de conceptuacion de las relaciones
internacionales» —centrado en la teoria de las relaciones internacionales— hemos
distinguido del «primer modelo de conceptuacidn de las relaciones internacionales» de
la década de 1os cincuenta —centrado en el método de [a sociologfa histérica.

2paix et guerre entre les nations. De aqui en adelante, 1as citas son a la dltima edicién
francesa de esta obra: Paix et guerre entre les nations, huitiéme édition, avec une
présentation inddite de [‘auteur, Paris, Calmann-Lévy, 1984. A esta edicién nos
referiremos cuando citemos en forma abreviada Paix ef guerre. Cuando las citas son a la
edicion espafiola, estas son a: Paz y guerra entre las naciones, 2° edicién castellana,
Madrid, Alianza Editorial, 1985, que incluye la presentacidn inédita de la octava edicién

francesa. A esta edicién nos referiremos cuando citemos en forma abreviada Paz y
guerra.

3En este sentido, para comprender lo que ARON entiende por «teorfa de las relaciones
internacionales», €s necesario reagrupar un conjunto de textos —relacionados directa o
indirectamente con Paix et guerre- en los que precisa y desarrolla su concepcidn de la
«teorfa» en el campo de las Relaciones Internacionales o reflexjona, con este motivo, de
forma mds general, sobre el concepto de «teorfa» en el campo de las ciencias sociales,

Los principales textos son, por orden cronol6gico y/o de importancia:

a. La «Introduccion» de Paix et guerre, subtitulada: «Los niveles conceptuales de la
comprension» (1962), que justifica la estructura general del libro y explica los distintos
sentidos de lo que ARON entiende por teoria de las relaciones internacionales,

b. Las introducciones y las conclusiones, cuando existen, de las cuatro «Partes» de Paix

er guerre, que precisan o desarrollan las indicaciones de la «Introduccitn» y justifican las
principales articulaciones l6gicas del desarrollo de la teoria de las relaciones
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internacionales entendida en su sentido global, en 1a medida en que se pueden distinguir
. ~para utilizar una terminologia hegeliana— 1os textos «para nosotros» (en este caso,
epistemoldgicos o metodolégicos) de los desarrollos «en si y para si», propiamente
dialécticos 0 fenomenolégicos.

¢. Los distintos «prefacios», «prélogos» o «notas preliminares» de las sucesivas ediciones
de Paix et guerre, que sitiian histéricamente la obra —actualizdndola en algunos casos-
precisan su orientacién y su alcance tedrico, aportan nuevas formulaciones acerca de la
estructura del libro o aclaran algunos conceptos: «Presentacidén» y «Nota preliminar»
(1959-1961) de la edicién original (1962); «Prélogo a la edicién espaifiola» (1963);
«Prefacio de la cuarta edicién» (1966-1975), etc.

d. El importante articulo «Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?» (1967),
publicado primero in Journal of International Affairs, XXXI, 2, y posteriormente in
Revue frangaise de science politiqgue, XVI1I, 5, 1967. El texto se encuentra in Etudes
politiques, 1972, pp. 357ss. Texto muy cercano conceptualmente a Paix et guerre, que
justifica de manera m4s precisa el concepto de «ieorfa» ilustrado por la estructura y el
desarrollo de la obra en su conjunto, tematizando y sistematizandolo en forma de
reflexién sobre la teoria o «teorfa de la teorfa». Se trata, de hecho, de una defensa e
ilustracion de las concepciones tedricas y del método adoptados por ARON en Paix et
guerre, frente a las criticas y malentendidos surgidos a rafz de Ia publicacion de la
edicién norteamericana (1966),

e. La conferencia «Theory and Theories in International Relations: A Conceptual
Analysis» (1970) del ciclo de conferencias organizado por «The American Academy of
Political and Social Science»: PALMER, Norman D., Editor, A Design for International
Relations Research: Scope, Theory, Methods, and Relevance, Philadelphia (Octubre
1970). Se trata de una presentacion —algo simplificada y atenuada en su transcripcion—
de la concepcion aroniana de la teoria de las relaciones internacionales, en el contexto de
un debate académico, dominado por las escuelas «americanas», en ¢l que participa. entre
otros, Hans Jurgen MORGENTHAU.

f. La leccidn hasta ahora inédita sobre «Histoire et théorie des relations internationales»
incluida en el curso, dictado en el College de France en 1973-1974, intitulado
L'Edification du monde historique y teproducida en el volumen: Legons sur !'histoire,
Cours du College de France, Etablissement du texte, présentation et notes par Sylvie
Mesure (1989). En realidad, para su correcta comprension, esta leccién ha de ser situada
en ¢l contexto de los dltimos desarrollos de la reflexién tedrica de ARON en torno al
problema general de 1a interpretacion de la historia y de la construccién del objeto en las
ciencias sociales. Enlaza, por consiguiente, con la reflexién originaria de ARON sobre el
conocimiento histérico y con el nicleo de su proyecto tedrico en ciencias sociales (por
tanto, en Relaciones Internacionales), actualizando sus concepciones, heredadas de la
sociologfa histérica y de la fenomenologfa alemana, mediante su confrontacién con las
aportaciones mds recientes de la filosoffa analftica anglosajona. Texto y contexto
evidentemente de suma importancia para la interpretacion o reinterpretacion de la
concepcién aroniana sobre la construccién de la teorfa en ciencias sociales en general, y,
en nuestro caso, de la construccién de la teoria de las relaciones internacionales.

g. El Capitulo XVH: «Paix et guerre» de Mémoires (1983), en el que ARON vuelve a
presentar ¢l proyecto tedrico de Paix et guerre, explicando su génesis dentro de su obra,
aclarando el origen de algunos conceptos y ofreciendo un resumen del contenido del
libro, asf como del debate al que dio lugar, a la vez que sefala autocriticamente algunas
de las debilidades conceptuales y estructurales de la obra.

h. El texto postumo: «La sociedad internacional. Presentacién de la octava edicién»
(1984). He aqui el comentario de los editores de esta octava edicién, Dominique
SCHNAPPER (hija de Raymond ARON) y Jean-Claude CASANOVA: «Esta presentacién
estd extractada de un manuscrito en el que Raymond Aron trabajaba en €l momento de
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su muerte. En una hoja de ese manuscrito indicaba claramente su doble proyecto: “El
pequefio libro o la larga introduccién que me propongo escribir parte de dos proyectos:
preparar una reedicion de Paz y guerra entre las naciones y enriquecerla mediante una
presentacién critica del texio de 1962; redactar el ensayo que conceb{ cuando terminé
mis Mémoires, un ensayo comparable al Jahre der Entscheidung de Oswald Spengler
{...)". Los lectores encontrarin aquf —dicen los editores— esa “presentacioén critica del
texto de 1962”. El autor responde a las objeciones formuladas en contra del cuadro
tedrico que habfa elaborado para el estudio de la sociedad internacional, y examina
como sus principales conceptos han resistido la prueba de los hechos» (Paz y guerra
enire las naciones, 2* edicion castellana, Madrid, 1985). En realidad, en este texto —que
corresponde a los dos primeros capftulos de la obra péstuma Les derniéres années du
stecle (1984), 1. «La sociedad internacional» y 1I. «Los Estados y la economia
internacional» (el titulo original del manuscrito era en realidad «Sistema interestatal y
sistema econdémico»)— ARON responde a las principales criticas suscitadas por su obra
desde distintos horizontes de la disciplina de Relaciones Internacionales, cuestiona los
postulados tedricos y las «hipGtesis iniciales» de Paix et guerre a la luz de los ultimos
desarrolios de 1a teorfa de relaciones internacionales (es decir, de 1o que en la década de
los ochenta se entenderd como «debate paradigmético»), para acabar reafirmandose en
las mismas hipétesis y en los mismos conceptos, aunque de forma més matizada, pero sin
llegar a operar una verdadera revisidn tetrica.

Ademis de este bloque textual -que forma, junto con la totalidad del texto mismo de
Paix et guerre, el corpus tedrico y critico del «segundo modelo de conceptuacion de las

relaciones internacionales»— es preciso mencionar otros textos de ARON que tratan de las
relaciones internacionales.

Aunque desde un enfoque menos tedrico y menos sistemadtico, podemos considerar que
forman parte del «universo conceptual» de Paix et guerre textos importantes que
desarrollan temas directamente relacionados con esta obra como el fenémeno de la
guerra en el siglo XX o el debate de la década de los sesenta sobre la «estrategia de 1a
disuasiéns: «De la guetre: Armes atomiques et diplomatie» (1957), publicado junto con
otros dos ensayos in Espoirs et peurs du siécle: Essais non-partisans (1957); La société
industrielle et la guerre: suivi d'un tableau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959);
textos que sirven de transicion entre el primero y €l segundo «modelo de conceptuacion
de las relaciones internacionales»; y, sobre todo, Le Grand Débat: Initiation a la
stratégie atomique (1963), ensayo que se inscribe en la continuidad de los anélisis de
Paix et guerre sobre la disuasion nuclear y del que ARON se sentia més satisfecho que de
aquellos,

Asimismo, es necesario confrontar con los andlisis de Paix et guerre los tres capftulos de
la Tercera Parte: «La dialéctica de 1a universalidad» (Capitulo VII: «El orden andrquico
de 1a potencia»; Capftulo VIII: «El orden desigualitario del desarrollo»; Capftulo 1X: «El
orden heterogéneo de los valores») del muy interesante ensayo Les désillusions du
progrés: essai sur la dialectique de la modernité (1969), texto —circunstancialmente
contemporineo de los «acontecimientos» de mayo de 1968- que desarrolla, de forma
algo atipica dentro de la obra de ARON —junto con unas consideraciones desencantadas
sobre ¢l porvenir de las sociedades industrializadas avanzadas- un modelo de anilisis de
los problemas de la «sociedad internacional» distinto, si no conceptualmente al menos
expositivamente, al de Paix et guerre. Se trata en realidad, no de una reflexién sobre 1a
«teoria» de las relaciones internacionales, como algunos de los 1extos posteriores a Paix
et guerre, sino de un desarrollo histérico dialéctico —«fenomenoldgico», dirfamos en
lenguaje hegeliano— de un aspecto particular de la «dialéctica de la modernidad»,
manifestado en el campo de las relaciones internacionales. Quedarfa por comprobar en
que medida este texto significa, metodolégicamente, una «revisién», si no de los
postulados, al menos del enfoque demasiado parcial -—-en definitiva, demasiado
«abstracto»— de los problemas internacionales en el «segundo modelo de conceptuacién
de las relaciones internacionales». La importancia dada en este texto a los problemas del
subdesarrollo en el Tercer Mundo serfan una indicacién interesante en este sentido. Esta
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Algunos de estos textos —que constituyen, junto con Paix et guerre,
el corpus de lo que hemos llamado el «segundo modelo de
conceptuacién de las relaciones internacionales», realizan una tarea
te6rica de segundo grado, reflexiva y critica, propiamente

presentacién, que intenta restituir —en su movimiento histérico y en su estructura
sociolégica (e incluso econdmica)- ia dinfmica concreta de las relaciones
internacionales en el siglo XX, se aproxima al tratamiento académico habitual hoy en
dfa de la asignatura de Relaciones Internacionales. Este texto se situarfa, por tanto, més
bien en el marco de 1o que entendemos habitualmente por «disciplina de las Relaciones
Internacionales» en sentido general que en el marco de lo que eniendemos por «teoria
de las relaciones internacionales» en sentido estricto.

Igualmente, hemos de seilalar, para completar c¢sta enumeracion, la Unica incursién
monogrifica en el terreno de ia «historia inmediata» o «historia del presente» realizada
por ARON: République impériale: les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972 (1973), que
participa directamente de la tentativa de comprensién del «universo social» analizado en
Paix et guerre v més en concreto de su andlisis del sistema diplomético de la era
termonuclear. Este «ensayo» historiogrdfico reencuentra —desde la perspectiva especifica
del método histérico— algunos de los problemas planteados conceptualmente —desde una
perspectiva tedrica— en Paix ef guerre. Descubre, asimismo, retrospectivamente, dos de
las lagunas de la elaboracion teérica de ARON en Relaciones Internacionales: ia
necesidad de incluir, en la interpretacién global de la politica exterior de los Estados-
Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, por una parte, el andlisis del sistema
econémico mundial, con toda su complejidad écnica y sus interconexiones; y, por otra,
el andlisis del proceso de toma de decisiones en los propios Estados-Unidos, con toda su
opacidad institucional, ideolégica y social, en definitiva el estudio del sistema politico
interno.de los grandes actores colectivos de las relaciones internacionales,

Por idltimo, es preciso hacer mencién de i1a obra de la que ARON se sentfa
intelectualmente m4s satisfecho al final de su vida: Penser la guerre, Clausewitz. (1976),
dividida en dos tomos: 1. L'dge européen y I1. L 4ge planétaire. Aunque la perspectiva
de esta obra no sea propiamente de Relaciones Internacionales —-ya que obedece més
bien al género clasico de la historia del pensamiento politico— su importancia en relacion
al proceso de elaboracién de una teorfa de las relaciones internacionales por ARON es
evidente, no sélo porque las «hipétesis iniciales» de Paix et guerre adoptan la visién de
las relaciones interestatales como esencialmente conflictivas (aunque no exclusivamente
bélicas) del estratega prusiano, sino sobre todo porque el desarrolio conceptual de la
parte propiamente tedrica (I* Parte: «Teorfa») se funda en una interpretacién de la
«Formula» de CLAUSEWITZ, férmula que sefala la continuidad esencial de 1a politica y
de la estrategia. Sin embargo, ¢l Clausewitz de ARON incluye (aunque de forma algo
velada) una critica de ia manera en que utiliza Paix et guerre los conceptos
fundamentales del tedrico prusiano en el punto de partida teérico de la elaboracién de
una teoria de las relaciones internacionaies. De forma general, ARON critica la extensién
abusiva del concepto clauswitziano de estrategia fuera del ambito especifico de la
guerra propiamente dicha. Incluye también, importantes desarrollos sobre la
interpretacién histérica (de los que nos hemos inspirado para nuestra propia
interpretacién de ARON), 1a conceptuacion tedrica (es decir, la relacién teorfa/realidad o
concepto puro/historia), los «dos conceptos de teoria», etc, que manifiestan la
continuidad de ia reflexion epistemolégica de ARON, a Ia vez que llevan a su término su
empefio filoséfico por pensar 1o que m4s se resiste al pensamiento —no ya «un dominio
especifico de acci6n humana, las relaciones entre las unidades politicas»— sino, como lo
hace CLAUSEWITZ, segin su figura «absoluta» y en la forma de una «teorfa de una
praxis», el estallido de 1a violencia fisica entre esas unidades, la guerra.
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epistemoldgica —decisiva para nosotros en esta investigacidén— que nos

proporciona el equivalente de una «teoria de la elaboracién tedrica»?
" de las relaciones internacionales. Entre estos iitimos textos cabe, sin
duda, destacar de manera especial el conocido articulo «Qu'est-ce
qu'une théorie des relations internationales?»(1967).

No nos puede sorprender este redoblamiento de la reflexién de
ARON si recordamos la pasién epistemolégica que caracterizd desde sus
origenes el proyecto filoséfico aroniano.

Hemos calificado a Paix et guerre de obra tedrica central en el
corpus de la obra de ArRON en Relaciones Internacionales, lo cual es una
evidencia. Es preciso, no obstante, insistir en esta posicién eminente de
Paix et guerre, no solo dentro del corpus de la obra en Relaciones
Internacionales, sino en relacién al conjunto de la obra de ArRON. Es
decir dentro de lo que hemos llamado el «sistema de la obra».

En efecto, es necesario recalcar que Paix et guerre no sélo es
central para nosotros —por asi decirlo, objetivamente, por su dimensién
y densidad propias dentro de lo que entendemos como sistema de la
obra- sino que lo fué -al menos, subjetivamente, en su origen y
proyecto— sobre todo para el propio ARON.

Bastaria, en este sentido, recordar el planteamiento histérico-
filos6fico que realizaba ARON en las primeras lineas de la
«Introduccién» de Paix et guerre, situando implicitamente su obra en la
estela de las obras cumbres del pensamiento politico moderno.

4Las formulas «élaboration théorique» y «théorie de 1'élaboration théorique» aparecen
en «A propos de la théorie politique», in Etudes politiques, 1972, p. 163. En este
articulo, publicado in Revue frangaise de science politique, XI1, 1, 1962, contemporineo,
por tanto, de Paix et guerre, ARON se propone esbozar una «teorfa de la teorfa politica».
Aunque se refiere al campo vecino de la ciencia politica, «A propos de la théorie
politique» forma parte de la misma clase de textos tebricos que hemos llamado de
segundo grado o de «teorfa de la teorfa» que giran en torno a Paix et guerre. Nos ayuda,
por tanto, a precisar los fundamentos epistemoldgicos de los planteamientos
metodoldgicos aronianos en la teorfa de las ciencias politicas en general, dentro de las
cuales distingue dos «ramas»: la «teorfa de las relaciones internacionales» y la «teorfa
politica» (p.168).
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La paradoja que subrayaba en dicho texto era la sorprente

ausencia, a mediados del siglo XX, de una gran obra de pensamiento en
el campo de las Relaciones Internacionales en un momento de crisis
excepcional en el que la humanidad habia de enfrentarse a una
coyuntura mundial «sin precedente»>.

No ocurrié asi, segiin €l, en otros momentos, igualmente criticos y
decisivos, de la historia de la humanidad:

Les temps de troubles incitent & la méditation. La crise de la cité grecque nous a
légué la République de Platon et la Politique d'Aristote. Les conflits religieux
qui déchiraient 1'Europe du XVII® siécle firent surgir, avec le Léviathan ou le
Traité politique, 1a théorie de I'Etat neutre, nécessairement absolu selon Hobbes,
libéral au moins A 1'égard des philosophes selon Spinoza. Au siecle de la
Révolution anglaise, Locke a défendu et illustré les libertés civiles. A I'époque
ou les Frangais préparaient, sans le savoir, la Révolution, Montesquieu et
Rousseau définirent 'essence des deux régimes qui devaient sortir de la
décomposition, soudaine ou progressive, des monarchies traditionnelles:
gouvernements représentatifs et modérés grice a 1'équilibre des pouvoirs,
gouvernements soi-disant démocratiques, invoquant la volonté du peuple mais
rejetant toutes limites & leur autorité.

Au lendemain de la deuxiéme guerre du siécle, les Etats-Unis, dont le réve
historique avait été de se tenir & 1'écart des affaires du Vieux Continent, se
trouveérent responsables de la paix, de la prospérité, de l'existence méme de la
moitié de la planéte.(...) L'Occident n'avait rien connu de pareil depuis 'Empire
romain. Les Etats-Unis étaient la premilre puissance authentiquement mondiale
puisque l'unification planétaire de la scéne diplomatique était sans précédent.(...)
Aucune grande oeuvre comparable a celles que nous avons mentionnées, n'est
sortie de la conjoncture, créée par la commune victoire des Etats-Unis et de
I'Union soviétique.®

SEsta coyuntura «sin precedente» es para ARON «la unificacién planetaria de la escena
diplomitica», coyuntura en la que «los Estados Unidos eran la potencia auténticamente
mundial», Paix et guerre, op. cit., p.13.

O Paix et guerre, op. cit., pp.13-14. Es de notar que todas las grandes obras que
menciona ARON (PLATON, ARISTOTELES, HOBBES, SPINOZA, LOCKE, MONTESQUIEU,
ROUSSEAU) pertenecen a lo que €] mismo llama la «filos6fia politica cldsica» o «teorfa
politica clédsica» de la que asumird, en particular, el paradigma moderno del «estado de
naturaleza» en las relaciones entre las naciones (HOBBES, SPINQZA, ROUSSEAU).
Curiosamente prescinde —;por demasiado contempordneos o «postfiloséficos», algunos;
por demasiado marginales ¢ «malditos», otros?— de autores importantes cuya influencia
es manifiesta en su pensamiento politico (MARX, WEBER, PARETQ) o que ¢l mismo
contribuyd en redescubrir (CLAUSEWITZ, TOCQUEVILLE). Asimismo, no deja de ser
sorprendente y quizds revelador de la intencién filoséfica profunda de Paix ef guerre, la
ausencia -en esta lista de autores «clisicos»— de Nicolas MAQUIAVELO. Es cierto que 1o
mismo podria decirse a fortiori y en sentido contrario, de KANT -la gran referencia
filosdéfica del pensamiento aroniano; o en un sentido distinto (histériogrdfico, no
filosdfico), de TUCIDIDES, paradigma del historiador politico para ARON. Resulta en
todo caso paraddjico, que entre todos los grandes autores que cita —casi todos filésofos
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La conciencia de responder a un reto intelectual histérico fu€, por
' consiguiente, clara para ARON, en el momento de abordar —al comienzo
de la segunda mitad del siglo XX~ el campo teérico de las Relaciones
Internacionales.

Sin embargo, antes de abordar el contenido teérico de la obra
cumbre de Raymond ArRoN en Relaciones Internacionales, hemos de
recordar el complejo proceso a través del cual se gener6 -histérica y
conceptualmente— su proyecto teérico definitivo en Relaciones
Internacionales.

Para ello, es preciso que guardemos en mente las distintas claves
interpretativas —génesis y unidad de la obra, fundamentos conceptuales,
busqueda de un método— que hemos ido descubriendo en las
precedentes etapas de nuestra investigacion y que las utilizemos, ahora,
conjuntamente, en la interpretacién del proyecto aromiano de
construccién de una teorfa de las relaciones internacionales.

Esclareceremos, primero, la relacién existente entre, por una
parte, la dltima aproximacién de nuestra investigacién, centrada en el
método de la «sociologia histérica» y, por otra, el analisis que ahora
iniciamos, centrado en la teoria de las relaciones internacionales
propiamente dicha. En otros términos analizaremos e interpretaremos
la transicion que se operd en la obra de ARON entre lo que hemos
distinguido como los dos «modelos de conceptuacién» de las relaciones
internacionales’.

«puros»— no aparezca ningunc de los autores hacia 10s que siente una afinidad
intelectual confesada (con la excepcién quizds de MONTESQUIEU).

7Nos damos cuenta ahora, a medida que va avanzado nuestra investigacion, que no se
trata tanto de dos modelos alternativos, mutuamente excluyentes, de conceptuacion de
las relaciones internacionales, como de dos momentos —cronoldgica y, también,
conceptual y estructuralmente, diferenciadas— de un continuado y progresivo intento de
elaboracién tedrica que, si adoptamos la terminologfa de Claude LEFORT —citado por ¢l
propio ARON al comienzo de su bella Introduccion a Penser la guerre (1976), «De
Pinterprétation historique»— nos revelan «el trabajo de la obra» (LEFORT, Claude, Le
travail de I'oeuvre: Machiavel, Paris Gallimard, 1973). No podemos resistirnos a pensar
que —-impulsando esta tarea de la obra- impone su ley un sistema de la obra cuya 16gica
reconstruimos, ciertamente, retrospectivamente, pero que nace del despliegue en el
tiempo de las virtualidades del nicleo inicial —-indeterminado todavia en su origen;
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Relacionaremos a continuacién el proyecto tedrico de ARON en
Relaciones Internacionales, objeto de la presente etapa de la
interpretacién, con los fundamentos conceptuales, es decir, con las
premisas filoséficas que inspiraron su obra en ciencias sociales y que
son la auténtica matriz intelectual de su pensamiento y el marco tedrico
global en el que ha de inscribirse su teoria de las relaciones
internacionales.

Por dltimo, intentaremos precisar en que consistié para ARON el
objeto tedrico de las Relaciones Internacionales y, por consiguiente,
cual fué la naturaleza y la finalidad dltima de su proyecto teérico en
Relaciones Internacionales.

V.1.1. De la «Introduccién a la sociologia de las relaciones
internacionales» a la teoria de las relaciones internacionales.

En el Capitulo XVII —intitulado «Paix et guerre»— de Mémoires,
ARON reconstituye el origen de su interés por los problemas
internacionales y, mas precisamente, por el fendmeno de la guerra.

Este interés surge, en Londres, durante los afios de la Segunda
Guerra Mundial.

La experiencia de la Guerra Mundial marca aqui, de nuevo, un
hito intelectual en la obra de ARON, separando el antes y el después de
una iniciacién traumdtica, en la que la experiencia histérica y la
reflexion sobre esta se entrecruzan dando lugar a una nueva decision
intelectual:

Je commengai & m'intéresser en sociologue a la guerre au cours des années de
Londres. Comme en bien d'autres circonstances, le remords ou tout au moins, le
regret fut & P'origine de ma décision. De quel droit avions-nous exprimé avant la
guerre des jugements catégoriques sur la diplomatie, alors que nous ne savions
rien ou presque de la chose militaire, des relations de forces, des chances de
victoire ou des risques de défaite? J'avais étudié 1'économie afin de fonder en

sometido a todos los avatares producidos por la historia colectiva y las circunstancias
personales— de un misme proyecto teérico global.
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raison mes jugements sur le capitalisme et le socialisme. Pourquoi avoir négligé
ce que les Allemands appellent 1a Wehrwissenchaft 78

Notemos la alusién que hace ARrRoON a Introduction (1938), la obra
filos6fica fundamental de preguerra (o, al menos a la constelacidén
textual de Introduction : «J'avais étudié 1'économie afin de fonder en
raison mes jugements sur le capitalisme et le socialisme»)en el
momento en el que recuerda el origen histérico de su interés cientifico
por el fenémeno de la guerra, que esboza asi implicitamente —con
motivo de la necesaria consideracién sociolégica de un fenémeno
internacional tipico- un paralelo entre su obra filoséfica de preguerra
y su obra de posguerra en Relaciones Internacionales, paralelo sobre el
que basamos nuestra propia interpretacion en esta investigacion.

En efecto, a la luz siniestra de la conflagracién mundial, surge
retrospectivamente para ARON la evidencia melancélica que
laWehrwissenchaft o «ciencia de la guerra» -y, por extension,
podriamos decir, las Relaciones Internacionales— hubiera podido
ocupar, en la fundamentacién filoséfica de su pensamiento politico en
relacién al acontecer histérico, un lugar al menos equivalente al
ocupado por la Economia® en sus posicionamientos de preguerra
«sobre el capitalismo y el socialismo», es decir, sobre lo que, hoy en
dia, llamamos el «modelo de sociedad».

Esta reflexién es de suma importancia para nosotros en la medida
en que elucida el proceso intelectual aroniano de orientacién hacia una
consideracidn cientifica de las relaciones internacionales?o.

8Mémoires, 1983, p. 451.

9Es de destacar que la consideracién técnica de los problemas especificamente
econdémicos (y no s6lo sociales o politicos) singularizaba ya al joven ARON, como
filésofo o como socidlogo, dentro de su propia generacién en la preguerra (al menos en
Francia). En este sentido, podemos calificar de genuinamente «marxiana», en cuanto a su

inspiracion, esta temprana orientacién de la curiosidad intelectual de ARON hacia lo
econdmico.

10Es necesario, para esta elucidacién del proceso inielectual aroniano de orientacién
cientifica hacia las relaciones internacionales, referirnos al conjunto de la obra de ARON
y a la transformacion que experimenta a partir de la guerra. En efecto, podemos  situar
en torno a los afios de guerra un punto de inflexién decisivo en la evolucién de la obra
en general, un cambio de orientacion intelectual y de interés cientifico que determinard
la configuracién uitima de lo que hemos llamado el «sistema de la obra». La
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Aqui, como en el caso de la «decisién» intelectual de 1931 de
«someter a una revisién filoséfica (sus) ideas politicas»!! —origen
existencial del proyecto filoséfico de Introduction— brota, de nuevo
existencialmente —de un «remordimiento o al menos (de un) pesar»—
otra «decisién» intelectual: la de investigar sociolégicamente!? el
fendmeno de la guerra.

Pareciera como si ARON se confesara retrospectivamente culpable
—culpable intelectualmente, como filésofo de la historia, sin duda, pero
sobre todo como sociblogo- de ligereza y de falta de lucidez al no
haber prestado, antes de que se desencadenara la tragedia, la suficiente
atencién, en tanto que objeto cientifico de estudio tedrico y practico, a
lo que, en la «Presentacién» de la primera edicién de Paix et guerre,
llamara «ese fenémeno misterioso que llena la cronica de los siglos: la
guerra» 13,

transformacién consiste fundamentalmente en el apartamiento de la metafisica en
beneficio, primero, del compromiso politico y periodfstico y, consecutivamente, en
beneficio de las ciencias seciales. (Cfr. Pierre MANENT, «Raymond Aron éducateur» in
Raymond Aron, 1905-1983. Histoire et Politique, op. cit., p. 159, que se interroga sobre
«gl sentido de su ruptura con la filosofia pura que intervino después de la segunda
guerra mundial»; y nuestra propia interpretacién en la parte biogrdfica de esta
investigacion). Sin embargo, esta «ruptura» —en cierta medida reconstruida a posteriori
por el propio ARON en sus textos retrospectivos y por sus interpretes, entre los cuales
nos incluimos- ni es tan neta ni es del todo inmediata, como lo hemos podido
comprobar al sefialar la existencia de escritos socioldgicos de preguerra o al analizar el
cardcter mixto de los primeros ensayos «historico-filosdficos» de posguerra en el estudio
de las relaciones internacionales. En realidad, la «nueva» orientacién «socioldgica» de la
reflexion de ARON a partir de la guerra —en tanto que voluntad deliberada de <«hacer
ciencia»— se afianzard progresivamente a medida que su proyecto tedrico global en el
campo de las «ciencias sociales» ird plasmandose en una serie de obras, sobre todo a
partir de su retorno a la Universidad, y se reflejard, por tanto, también progresivamente
—con sus distintas fases y a través de sus sucesivos «modelos de conceptuacién»-- en su
obra en Relaciones Internacionales propiamente dichas, a través de 1o que hemos
llamado ¢l proceso de construcciéon de la teorfa de las relaciones internacionales.

UCitado en Mémoires, 1983, p. 124. Las «ideas politicas» a Ias que se refiere ARON son
el marxismo, o de forma m4s vaga el socialismo de su juventud.

I2En el contexto histérico e intelectual al que se refiere la cita de Mémoires, la menci6n
de la sociologia («Comenzé a interesarme en tanto que sociélogo a la guerra (...)») es
evidentemente significativa de un cierto alejamiento de las especulaciones filoséficas de
preguerra ¢ indicativa de Ia nueva orientacidn de ia reflexién aroniana.

13Esta ignorancia culpable del intelectual frente al fendmeno de la guerra fué, en todo
caso, una responsabilidad compartida por pricticamente toda una generacién de
intelectuales franceses (ARON utiliza expresivamente el plural: «Con que derecho
habiamos emitido antes de la guerra juicios categoricos sobre la diplomacia, cuando no
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Es por consiguiente, nos dice ARON en Mémoires, «en tanto que
sociélogo» que va a dirigir, a partir de ese momento, su atencidn al
fenémeno de la guerra y por extensién al problema de las relaciones
internacionales.

Sabemos, por lo demas, que la «filosofia critica de la historia»; en
definitiva, la «sociologia histérica» alemana, con la que se identificaba
intelectualmente ARON en la preguerra —mds ain, ciertos aspectos del
propio pensamiento de Max WEBER {«el combate entre los dioses», «el
orden demoniaco del poder (Macht)!4»); parecian capaces de

sabiamos nada o casi nada de la cosa militar, de las relaciones de fuerzas, de las
probabilidades de victoria o de los riesgos de derrota?»). Cfr. en este sentido, el
conocido texto de M. MERLEAU-PONTY, «La guerre a eu lieu» (1945): «Nous avions
secrétement résolu d'ignorer la violence et le malheur, parce que nous vivions dans un
pays trop heureux et trop faible pour les envisager.» (Sens et non-sens, Nagel, Collection
Pensées, Paris, 1966, p. 245). Sin embargo, si tenemos en cuenta su atencién temprana al
fendmeno polftico en tanto que tal (y a la politica exterior) 0 sus andlisis de la polftica de
los regfmenes totalitarios con su tendencia al expansionismo, especialmente en la
Alemania nazi, ya desde la preguerra, no podemos formular, sin caer en un exceso de
severidad, el mismo reproche a ARON. Cft. sobre este punto, los inéditos de 1938-1940
sobre MAQUIAVELO (y PARETO) recientemente publicados por Rémy FREYMOND in
Machiavel et les tyrannies modernes, Editions de Fallois, Paris, 1993, que obligan a
matizar la «ruptura» introducida por la guerra en el pensamiento politico de ARON y a
«desplazar en parte —como dice R. FREYMOND- el centro de gravedad de su reflexién
politica hacia la preguerra». Vid,, en particular sobre la «politica exterior de las tiranias»
el siguiente comentario de R. FREYMOND, pp. 43-44;

«Des 1932, R. Aron estime que les relations interétatiques sont fondamentales.{...)

Des 1932 on discerne donc une conception de ce que sont les rapports entre Etats: ia
rivalité est permanente; elle peut néanmoins étre partiellement maitrisée par une volonté
politique commune et parvenir 3 un point d'équilibre plus ou moins stable; mais cet
équilibre ne fait pas pour autant disparaitre les rivalités: au mieux, il les atténue et les
jugule provisoirement. Tel est le modele des relations interétatiques que suggeére la
réalité 3 Aron; conception dont il ne s'est pas départi jusqu'a la fin de sa vie.

Parmi les commentateurs de Machiavel, on constate qu'Aron est 'un des premiers 2
s'intéresser A sa conception (de maniére sérieuse du moins), et pius exactement 2 sa
philosophie des «relations interétatiques»: relations des cités italiennes entre elles, mais
aussi jeu des puissances étrangéres dans 1'ltalic de la Renaissance, jeu de la paix et de la
guerre».

Quizds, en efecto, haya que distinguir filolégicamente varias «grandes rupturas
metodolégicas» en 1a obra de ARON —incluso en su obra filoséfica de preguerra— como
lo sugiere R. FREYMOND (op. cit,, p. 17, que ve una primera «ruptura» con la
metodologfa académica en la primera de sus dos «iesis» de 1938), pero el gran corte del
antes y del después de la guerra mundial mantiene histéricamente su pertinencia
existencial e incluso, como hemos visto, intelectual, por cuanto la curiosidad cient{fica
del socidlogo encuentra definitivamente, en esa circunstancia, su objeto (0 «centro de
interés») predilecto.

141raducimos generalmente por «poder» el concepto que ARON traduce, en francés, por
«puissance». La significacién, m4s restringida en castellano, del término de «potencia»
no permite el juego semdntico, posible en francés, entre «pouvoir» (que se refiere, més
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predisponerle a la consideracién sociolégica de este tipo de fenémeno-
enigma de la historia, o de caso limite de la relacién politica.

Fué necesaria, sin embargo, la real y brutal experiencia histérica
del conflicto bélico para orientar definitivamente —durante y, sobre
todo, después de la guerra— su bisqueda e inspirar su «nueva» decision
intelectual!s.

bien, al poder en el orden polftico interno y en un sentido més técnico y més neutro, a la
vez que mds efectivo y actual, casi institucionalizado o legal) y «puissance» (que se
refiere, generalmente, al poder en el orden internacional y que conlleva una cierta
conotacién mayestitica de «grandeur» nacional, de supremacfa de «gran potencia»
diplomética y militar, a 1a vez que seitala 1a idea de una capacidad o de un poder virtual,
potencial no ejercido en permanencia ni institucionalizado). Sobre estos conceptos y
sobre las concepciones weberianas (die Dimonie der Machs, Machipolitik) y 1a posicién
del propio ARON, vid. el articulo -muy interesante también desde la perspectiva de
Relaciones Internacionales y de la critica de 1a conceptuacién por H. J. MORGENTHAU
de las nociones de power y power politics— «Macht, Power, Puissance: prose
démocratique ou poésie démoniaque”?» (1964), in Ftudes politiques, 1972, ap. cit., p.
171, y «Max Weber et la politique de puissance» (1964), in Etapes de la pensée
sociologique..., 1967, op. cit., p. 642, En el primero de los textos mencionados, ARON
aporta la siguiente aclaracion sobre el 1&xico de Paix et guerre. «C’est 1’opposition entre
les deux expressions arriver au pouvoir (C'est-a-dire prendre possession de 'Etat, ou du
droit 1égal de commander) et les grandes puissances (il n’est pas concevable, en frangais,
de dire politique de pouvoir pour traduire Machtpolitik, ce qui suggere encore que le
pouvoir n'est pas seculement 1’acte par rapport au potentiel, mais le potentiel ou 1’acte 2
demi légatisé par rapport au poteatiel ou 1"acte pur et simple), qui m’a incité, dans Paix
et guerre entre les nations, A retenir la puissance comme le concept le plus général —le
potentiel de commandement, d’influence ou de contrainte que posséde un individu par
rapport A d’autres— le pouvoir n’étant qu’'une modalité de la puissance, celle qui
caractérise non pas n’importe quel exercice de la puissance mais une certaine sorte du
potentiel et du passage A I'acte de ce potentiel.» (Etudes politiques, 1972, op. cit., p.
175). Cfr. igualmente sobre el concepto de «poder» en Relaciones Internacionales:
ARENAL, C. del, «Poder y relaciones internacionales: un andlisis conceptual», Revista de
Estudios Internacionales, nimero 3, julio-septiembre 1983, pp. 501-524), en particular
sobre la terminologfa aroniana en Paix et guerre: pp. 507 y 510. En Paix et guerre, ¢l
texto fundamental sobre los concepios aronianos de «force», «puissance», «pouvoir» se
encuentra en el Capitulo II. «LLA PUISSANCE ET LA FORCE ou des moyens de la
politique extérieure», pp. 58-80, en particular el apartado: 1. «Force, puissance,
pouvoir.», pp. 59-62. La traduccidn castellana del texto (Paz v guerra entre las naciones,
Madrid, 1963, versién espafiola de Luis CUERVO, Volumen I, pp. 79ss, de la ed. de
1985, por 1a que citamos) prescinde de la distincién ~fundamental, sin embargo, para la
comprensién del texto— entre «pouvoir» y «puissance» al traducir «puissance»,
alternativamente por «poder» (la mayorfa de las veces) o «poiencia», sin un criterio
riguroso y fijo

I5Nos encontramos ante un ejemplo de reconstruccién de un proceso intelectual
presentado como una decisién histérica a nivel de un destino individual, tipico del
pensamiento aroniano sobre la historia y del proceso de la comprensién histérica de las
conductas a través del método de la «reconstruccién histérica» de los méviles y de los
motivos de las decisiones de los actores individuales, analizado en [Introduction
(recordemos que, en una de las partes «fenomenolégicas» de esta obra, ARON analiza ya
su propia decision intelectual de 1931). En este caso, el esquema de la reconstruccién es
el siguiente: 1. La magnitud de la catastrofe bélica genera un sentimiento de vergiienza
retrospectiva por haber emitido antes de la guerra «juicios categodricos» basados en la
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A la amarga revelacion de la guerra en su esencia «hiperbélica»19,
se va a sumar muy pronto, en la inmediata posguerra, otro motivo de
inquietud y de curiosidad cientifica —esta vez surgido de una revolucién
tecnolégica en el campo de la Wehrwissenchaft- que orientard
definitivamente a ARON, en tanto que «comentarista de los
acontecimientos internacionales», hacia el estudio de la estrategia y de
la diplomacia en una era, nuevamente, «sin precedente» de la historia
de la humanidad:

Au lendemain des hostilités, 'apparition de la bombe atomique frappa tous les
esprits de peur et de stupeur; la question s'imposait aux civils aussi bien qu'aux
militaires: comment insérer, dans le jeu traditionnel des Etats, cet instrument de
destruction, d'une puissance sans commune mesure avec celle des armes
baptisées du méme coup classiques ou conventionnelles? Commentateur des
éveénements internationaux au Figaro, j'éprouvai le besoin d'étudier le contexte
tant militaire qu'historique des décisions que, journaliste, je devais comprendre
et interpréter. La dissuasion, le deterrent américain, entra dans le langage
courant. Avec cette notion se développa aux Etats-Unis une problématique qui fit
surgir des instituts de recherche, qui suscita des dizaines et des dizaines de
livres: qui peut dissuader qui, de quoi, par quelles menaces, en quelles
conjonctures?!?

ignorancia de un aspecto crucial de la realidad internacional, 1a guerra. 2. El sentimiento
de culpa (en este caso la mala conciencia de haber cometido una falta intelectual)
interpela 1a responsabilidad cientifica del intelectual para rectificar el error en el futuro.
3. La rectificacién (que conlleva un cierto grado de ruptura con las especulaciones
metafisicas) consiste en dedicarse «en tanto que sociolégo» al estudio de la guerra, etc.
Vemos que el proceso analizado se sinda claramente en el terrenc de la accién (aunque,
en este caso, en el terreno de la accién intelectual o de la prdctica de 1a teorfa), campo
que ARON analiza en Infroduction por medio de los conceptos de «elecccidn» y
«decisién». No es indiferente que en los prolegémenos de la formulacién conciente del
proyecto de ARON en Relaciones Internacionales, encontremos esta especie de
«conversidn» intelectual, muy acorde, por lo demds, con los aspectos mds
«existencialistas» de su pensamiento. No olvidemos tampoco que, en su vertiente
propiamente prictica (politica), la «decisién» de los afios de guerra le conducird a una
variante liberal de periodismo «engagé» y a un largo periodo de su vida que en
Mémoires titulard «La tentation de la politique (1939-1955)». En realidad, ARON no
operard definitivamente su conversion a la «sociologfa» —en el sentido académico del
t€rmino— més que con su retorno definitivo en 1955 a la Universidad, su «lugar natural»
como el mismo dirfa hablando de la obra de CLAUSEWITZ (Penser la guerre, op. cit., p.
30: «(...) Clausewitz a rejoint son lieu naturel; les universités»).

167 5 gxpresion, aunque inspirada en CLAUSEWITZ (la tendencia de la guerra, segin su
concepto puro, a la «ascensidn a los extremos»), es de ARON y aparece ya en los escritos
de la posguerra (Le Grand Schisme, 1948; Les guerres en chaine, 1951).

17Mémoires, 1983, p. 451. Coincide, efectivamente, la nueva inquietud intelectual de
ARON por los problemas estratégicos y diplomdticos de 1a era nuclear con el auge de los
estudios internacionales en los Estados Unidos y el afianzamiento académico de la
disciplina de Relaciones Internacionales en el mundo universitario anglo-sajén, vid., C.
del ARENAL, op. cit., pp.74-75. Es de notar como ARON —refiriendose al origen de su
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La aparicién de un ingenio bélico aterrador y desconcertante —la
bomba atémica— cuestionaba la diplomacia y la estrategia clasicas («el
juego tradicional de los Estados») en el contexto «tanto militar como
histérico» del nuevo escenario internacional que surgia de la Segunda
Guerra Mundial, dando al «fendmeno misterioso» de la guerra una
nueva dimensién y quizis un nuevo sentido, a la vez que inspiraba unos
desarrollos tedricos inéditos en el terreno de la «estrategia»: la teoria
de la «disuasion» nuclear!s.

obra en Relaciones Internacionales— asocia vy a la vez distingue, en torno al andlisis de las
«decisiones» de los actores internacionales, las dos aproximaciones del «periodismo»
(que ha de «comprender e interpretar») y de la «ciencia» (que ha de «estudiar el
contexto histérico y militar»): «Sentfa la necesidad de estudiar el contexto tanto militar
como histérico de las decisiones que, como periodista, tenfa gue comprender €
interpretar». El «periodista» es asf, un historiador (y un interprete) del presente que
necesita del «socidlogo» profesional (o del «historiador», en el sentido clisico) para
contextualizar su interpretacion (hacerla comprensiva, portadora de una significacién
global, a la vez que inserta en un marco conceptual). La labor del comentarista
internacional se convierte asi en una hermenéutica comparable a la de cualquier ciencia
humana.

18vid. ARON, Mémoires: «{...) dans des articles, je participais, en quelque mesure, 2 ce
que l'on appelait outre-Atlantique le débat sur la stratégie nucléaire —désignation
inexacte puisque l'on discutait moins de stratégie que de ['utilisation potentielle ou
effective d'une arme. Or, si une arme aussi révolutionnaire que 1'arme nucléaire modifie
I'ensemble des relations interétatiques, isolément elle n'épuise pas la pensée stratégigue:
la réflexion sur les armes nucléaires ne constitue qu'une partie de la pensée stratégique.»
{Mémoires, p. 452). ARON se refiere a los debates académicos sobre la estrategia nuclear
de los afios 1960-1961, periodo en el que residi6 en los Estados-Unidos: «Javais
participé, avec beaucoup d'autres, a I'élaboration conceptuelle de ce que les Américains
appellent stratégie nucléaire.(...) Javais assisté et participé 4 Harvard, en 1960, au
séminaire joint de l1a Harvard University et du MIT, dans lequel furent élaborés les idées
qui devinrent cetles de l'administration Kennedy» (Mémoires, p. 459-460). En relacion a
los participantes en este seminario sobre Arms Control (fisicos o matemdticos: H. KAHN,
H. S. ROWEN, A. J. WOHLSTETTER; politélogos, historiadores o economistas: B.
BRODIE, H. A, KISSINGER, T. C. SCHELLING; y los futuros miembros de la
administracién Kennedy, MAC GEORGE BUNDY, J. B. WIESNER) y, en general a los
participantes en €l debate sobre la teorfa de 1a estrategia nuclear (el Profesor E. TELLER
0 los consejeros de R. MAC NAMARA, procedentes de 1a Rand Corporation: H. S,
ROWEN, A. C. ENTHOVEN, J. K. HITCH), vid. Le Grand Débat. Initiation 2 1a stratégie
nucléaire (1963) de ARON, pp. 11, 55, 78 y 81. De estos debates surgirfa, en el campo
tedrico de ta disuasién nuclear, la nueva doctrina estratégica americana de 1a flexible
response tambien llamada «doctrina Mc Namara». La formula citada por ARON: «qui
peut dissuader qui, de quoi, par quelles menaces, en quelles conjonctures?», es utilizada
por él en Le Grand Débat., op. cit., p. 175: «(...) I'éternelle question: Qui peut dissuader
qui? De quoi? En quelles circonstances? Comment?» y p. 211, en donde se explicita la
«contradiccién intrinseca» de la estrategia de l1a disuasion: «Comment faire croire 3 un
adversaire que l'on mettra 3 éxécution une menace dont celui auquel elle est adressée
n'ignore pas les conséquences, en cas de mise 3 éxécution, pour lui-méme mais aussi
pour celui qui la profere? Explicitée, nous 'avons vu, la question se subdivise dans les
interrogations: Qui peut dissuader qui? De quoi? En quelles circonstances? Par quelles
menaces?». La formula de ARON es recogida por Herman KAHN (On escalation, 1955,
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En realidad, este interés de ARON por el pensamiento estratégico
“en la era nuclear no es inmediato y, como lo hemos podido comprobar
en la Parte precedente!?, una reflexién histdrico-filoséfica general
sobre el fendémeno de la guerra en el siglo XX (la «sucesion de las
guerras del siglo») anticipa y, por asi decirlo, sirvird de prolegémeno
o de primera etapa introductoria al estudio cientifico de las relaciones
internacionales (y dentro de este estudio cientifico, a la indagién sobre
las transformaciones introducidas en el pensamiento dipomaitico y
estratégico clasico por la «teoria estratégica» nuclear americana).

He aqui como sitia ARON, en Mémoires, esta etapa liminar de su
obra en Relaciones Internacionales, con relacién a la interrogacion
sobre la evolucién del fendmeno de la guerra y de la sociedad
internacional en el siglo XX;

Dans la période 1945-1955, j'avais repensé la suite des deux guerres du siécle,
et, dans les Guerres en chaine, posé la question A propos de la guerre froide:
substitut ou préparation de la guerre totale? Les particularités de la scéne
internationale sautaient aux yeux de tous: concert mondial au lieu de concert
européen, déclassement des puissances ex-grandes en particulier européennes,
distinction entre les super-Grands et tous les autres, rivalité A la fois idéologique

Hudson Institute, p. 23): «Il1 ne faut pas discuter dans l'abstrait de la dissuasion mais
savoir qui dissuade qui, de quoi, par quetles menaces, dans quelles circonstances» (cit. in
Mémoires, p. 462).Es de notar 1a reserva que expresa ARON en relacién a la utilizacién
del concepto de estrategia para designar el debate sobre «la utilizacion potencial o
efectiva de un arma». Sobre este punto -la «estrategia nuciear» o la teorfa de la
«disuasfon» no es m4s que una «teorfa parcial» dentro del pensamiento estratégicoy a
fortiori en relacion al «conjunto de las relaciones interestatales» que, sin embargo, se ven
globalmente afectadas por la aparicidn, en tanto que arma «revolucianaria», de las armas
nucleares— las matizaciones son perceptibies ya desde Le Grand Débat (1963) y lo serdn
mds claramente a partir de Penser la guerre, Clausewit; (1976). ARON es sensible a la
permanencia, a pesar de la mutacién (cambio cualitativo) introducida por la revolucién
nuclear, de muchos de los principios del paradigma tradicional en la diplomacia y en la
estrategia (en el sentido clausewitzeano), vid. ¢l «Prologo de 1a edicidn espafiola» (1963)
de Paix et guerre en el que ya anuncia que uno de los «problemas tefricos» que se
esfuerza en resolver la III* Parte («Historia») de esta obra es: «(...) integrar la estrategia
moderna de disuasiion en la concepcion cldsica de la estrategia cuyo representante por
excelencia sigue siendo Clausewitz (..)» (Paz y guerra entre las naciones, 2* ed. cast.,
1985, p. 16). Sobre el pensamiento estratégico y su evolucién tedrica, vid. «Remarques
sur l'évolution de la pensé stratégique (1945-1966) —Ascension et déclin de 'analyse
stratégique.» (1968), in Etudes politiques, op. cit., pp.530-559).

19EL. METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.2. Los primeros ensayos
histérico-filoséficos.

=340~



La Teoria de las relaciones internacionales

et politique entre les deux super-Grands et les deux moitiés de 'Europe,
improbabilité d'une guerre globale en raison des armes nucléaires.20

Asimismo, en el capitulo precedente?!, hemos analizado lo que
ARON llamara en Mémoires sus «primeros ensayos conceptuales sobre
las relaciones interestatales»22.

Textos de «transicién»2? entre, por una parte, los primeros
«analisis histéricos» en torno al fenémeno de la guerra en el siglo XX
y, por otra, «las consideraciones abstractas o generales» del proyecto
de construccién de una teoria de las relaciones internacionales llevado a
cabo en Paix et guerre 24,

Articulos o comunicaciones «que trataban de la teoria o del
método de las relaciones internacionales»25, publicados entre 1951 y
1961, la mayor parte en revistas o publicaciones de caracter cientifico
y que representan, por consiguiente, una segunda etapa, mas académica
y menos «periodistica», en el estudio de las relaciones internacionales.
Etapa que coincide, ademas, cronoldgicamente, con la decision de ARON
de volver, en 1955, a la Universidad.

20Mémoires, 1983, p. 451-452,

21EL, METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.3. La «Introduccién a la
Sociologia de las Relaciones Internacionales».

22Mémoires, 1983, p. 452: «Dans un chapitre précédent {se trata del Cap. XI «Les

guerres du XX siecle» de Mémoires), j'ai évoqué mes premiers essais conceptuels sur les
rapports interétatiques.»

23Mémoires, 1983, p- 300: «Quelques idées servirent pour ainsi dire de transition entre
les analyses historiques développées dans le Grand Schisme et les Guerres en chaine, et
les considérations abstraites ou générales qui aboutirent A Paix et Guerre.»

24 e songeais déja au livre qui devint Paix et guerre entre les nations, pas encore au
petit livre Le Grand Débat (...)» (Mémoires, p. 452).

25 «Durant les mémes années, je songeais déja au livre qui devint Paix et guerre entre les
nations et j'écrivis plusieurs articles qui traitaient de la théorie ou de la méthode des
relations internationales: «Les tensions et les guerrgs du point de vue de la sociologie
historique», «De l'analyse des constellations diplomatiques», «Des comparaisons
historiques», «De la paix sans victoire», «En quéte d'une doctrine de la politique
étrangere», «A I'ge atomique peut-on limiter 1a guerre?» (Mémoires, 1983, p. 299).
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Este segundo bloque de estudios conforma lo que hemos llamado,
en el capitulo anterior, el primer «modelo de elaboracién conceptual»
~de las relaciones internacionales?5: el que responde, por su tematica y
por su inspiracion, al proyecto —formulado por ARON en 1954— de una
«Introduccidn a la sociologia de las relaciones internacionales».

El enfoque propugnado en este primer modelo es, pues,
claramente sociolégico e incluso es bautizado como tal?’: es el enfoque
de la «sociologia histérica», que combina el método de la sociologia
con el método histdrico.

El proyecto inicial de Paix et guerre se inscribird, en un
comienzo, directamente en la linea de estos «primeros ensayos
conceptuales» y recogerd -como lo indica ARON en la «Nota
preliminar»2® de la edicidn original- la idea de una «Sociologia de las
relaciones internacionales» que propiciaban los textos propedéuticos o
de «transicién» del primer «modelo de conceptuacién» de las
relaciones internacionales:

En 1954, en una nota a un articulo titulado «Acerca del andlisis de las

constelaciones diplomdticas», publicado en la «Revista francesa de Ciencias

politicas», anunciaba yo una «Sociologia de las Relaciones Internacionales».

Desde hacia varios arios, pensaba en el libro que, siete afios mds tarde, se ha

convertido en el que hoy presento. Entretanto, el tema se ha ampliado y la

distincion entre teoria, sociologfa y praxeologia me ha parecido fundamental

para poder captar, a los diferentes niveles de conceptuacion, la textura inteligible
de un universo social.?%

26EL, METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 1V 1. Introduccidn.

27En particular, en el estudio realizado para la UNESCO y publicado en 1957 «Les
tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historiques», in Etudes politigues,
op, cit., pp.382-410. La «sociologfa hist6rica» se opone a los «anélisis parciales» y a las
«teorias abstractas» en el estudio de las relaciones internacionales (o, en este caso, en el
estudio de la etiologia y terapéutica de las guerras). Recordemos la conclusion de dicho
estudio que nos remite a la «praxeologfa»: «Seul un sociologue qui suivrait la méthode
historique aurait chance de devenir le conseiller du prince» (p.410).

28Fsta importante «Nota preliminar», no reproducida a partir de la cuarta edicién
francesa, estd fechada dos veces: «Venanson, julio de 1959» y «Parfs, octubre de 1961»,
es decir, entre la fecha de comienzo y la fecha de conclusin del libro. Redactada, segiin
todos los indicios, en 1959, no parece haber sido modificada sustancialmente en 1961,
una vez el libro acabado. Reproducimos el texto de la versién castellana de Paix et
guerre que, con acierto, 1a ha mantenido.

29Paz v guerra entre las naciones, 2° edicién castellana, Madrid, 1985, p. 21. Esta nota
es muy interesanie porque menciona una estructura tripartita del libro —teoria,
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Sin, embargo, como podemos apreciar por el contenido de esta
- «Nota preliminar» de 1959 —que establece claramente un nexo entre
entre los dos «modelos de conceptuacién» de las relaciones
internacionales— el proyecto primitivo de elaboracién de una
«Introduccién a la sociologia de las relaciones internacionales»3? ha

sociologia y praxeologia— que, sin duda, correspondia al esquema primitivo del
proyecto inicial de Paix er guerre. En efecto, si nos referimos a la génesis del libro, he
aqui 1o que nos dird ARON en el «Prélogo a la edicidn espafiola» de enero de 1963: «La
primera parte del libro ha sido escrita en julio-agosto de 1959, la segunda en julio-
agosto de 1960, las dos dltimas en 1961. La revisién del conjunto, aparte algunas
correcciones de 1962, se acabé en octubre de 1961» (Paz y guerra, op. cit., p. 16) El
libro serd publicado «en Ia primavera de 1962» («Préface de la quatrieme édition», Paix
et guerre, op. cit., p. 7'y «Prefacio de la cuarta edicidn francesa», Paz y guerra, op. cit.,
p. xxxiii). Las dos primeras partes («Teorfa» y «Sociologfa») se distinguen, pues,
claramente, por la fecha de su redaccidn, de las dos vitimas («Historia» y «Praxeologia»).
En Mémoires, 1983, ARON precisard algo mds el origen del texto de Paix et guerre: «A
la Sorbonne, aprés les trois cours publics sur la société industrielle, je consacrai les deux
suivants aux relations internationales. Ces deux cours qui ont été enregistrés et
dactylographiés correspondent aux deux premiéres partics de Paix et Guerre, A savoir la
théorie et 1a sociologie. Je pris ensuite une année de congé de la Sorbonne, et passai un
semestre en tant que research professor & Harvard. A mon retour, je rédigeai les deux
dernigres parties intitulées Hisioire et Praxéologie.» (Mémoires, 1983, p. 452). La parte
intitulada «Historia» —en realidad un andlisis sincrénico de la sociedad internacional en
1961, que incluye, ademds, un capitulo de alcance tedrico dedicado a la «estrategia de la
disuasién», fruto del afio sabdtico disfrutado en los Estados Unidos— parece un afiadido a
la estructura tripartita inicial de la obra proyectada. Veremos més adelante, como y
porqué ARON racionalizard la composicién —un tanto heterogénea en su génesis- de
Paix et guerre, conceptuando sistemiticamente 1a 16gica de su estructura quadripartita
final. Nos parece grandemente pertingnte evidenciar la existencia de un esquema
primitivo de Paix et guerre, distinto de la estructura de la construccién finat de la obra,
no s6lo por cuanto nos revela de la complejidad estructural del proceso de elaboracion
tedrica sino, sobre todo, porque plantea la posibilidad —aunque sélo sea a titulo de
hipdtesis— de una modificacién de lo que hemos llamado el proyecto inicial de Paix et
guerre (como «Sociologia de las relaciones internacionales»), Owos indicios, de carécter
no solo estructural sino terminoldgico, que sefialaremos a continuacién, apuntan
igualmente hacia la posibilidad de una sutil evolucion conceptual y metodolégica del
proyecto inicial de ARON en el transcurso mismo de la elaboracién de Paix er guerre.
Evolucidn que acabard configurando con sus rasgos distintivos y definitivos ¢l segundo
«modelo de conceptuacion» de las relaciones internacionales, en tanto que teoria de las
relaciones internacionales.

30 De hecho, por sorprendente que pueda parecer, esta serd 1a dltima vez que aparecerd
la expresidn «sociologia de las relaciones internacionales» en la obra de ARON (lo
mismo podria decirse de la expresién «sociologia hist6rica» aplicada al campo de las
relaciones internacionales). En adelante, ARON utilizard, para designar su proyecto en
Relaciones Internacionales, la expresion «teoria de las relaciones internacionales». Al
introducir, ya desde 1959, las nociones de «teoria» y «praxeologia» (posteriormente, en
1961, de «historia») y distinguirlas de la «sociologfa» propiamente dicha, la formula
primitiva («Sociologfa de las relaciones internacionales») no rendfa debidamente cuenta
de su nuevo proyecto en Relaciones Internacionales, con toda la amplitud y
«complejidad» de su desarrollo progresivo. De ahi la necesidad que, como veremos,
experimentard ARON —a partir de la configuracion definitiva de la estructura de Paix ef
guerre en 1961- de justificar y explicar repetidamente, tanto globalmente como en sus
distintos aspectos parciales, su nueva concepcidn extensiva de la teorfa de las relaciones
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evolucionado, adquiriendo— desde el comienzo de la redaccién de Paix
et guerre— mayor amplitud y complejidad, en definitiva,
enriqueciéndose con las distinciones que van a estructurar el desarrollo
sistemdtico de esta obra (en primer lugar, la distincién metodolégica
«fundamental» entre «teoria», «sociologia» y «praxeologia») o, en
otros términos, con la articulacion metddica de «los diferentes niveles
de conceptuacion» a través de los cuales, segin ARON, se va a «poder
captar la textura inteligible de un universo social»3! (el de las
relaciones internacionales).

internacionales, asi como 10 que entiende por el concepto de teoria propiamente dicho
(esta necesidad serd perceptible ya desde la misma «Introduccién» metodolégica de Paix
et guerre, y més evidentemente aun, en el articulo de 1967 «Qu'est-ce qu'un théorie des
relations internacionales?»). Esta es ia sutil evolucién ~a la que hemos aludido
anteriormente— que experimentard el proyecio inicial de Paix et guerre. No cabe duda
que la estancia de ARON en los Estados-Unidos en 1960-1961 —que le permitio
constatar in situ €l desarrollo y el afianzamiento académico de las Relaciones
Internacionales como disciplina auténoma, asi como confirmar la importancia (y la
relativa ausencia, segin é1) de la reflexidén tebrica sobre las mismas— influyd
decisivamente en la evolucidn terminolégica y, en definitiva, en la afirmacién intelectual
de su proyecio en Relaciones Internacionales como proyecto fundamentalmente teérico.
De hecho, la concepcion anglo-sajona de las International Relations como disciplina
cientifica auténoma en el campo de 1as ciencias sociales se introduce unos afios antes en
Francia (Cfr. el famoso articulo de Alfred GROSSER: «L’étude des relations
internationales, spécialit¢ américaine?», Revue Frangaise de Science Politigue, vol. 6
(1956), pp. 634-651; vid. sobre este punto, C. del ARENAL, op. cit., pp. 66-70)). A estos
motivos extrinsecos se sumarin, sin duda, otros intrinsecos al pensamiento aroniano,
ligados ~como lo comprobaremos més adelante— a la profundizacién de la reflexidn de
ARON sobre ei verdadero significado y alcance de su proyecto en Relaciones
Internacionales en tanto que teoria posible y deseable.

31En su significado y por los términos utilizados, la formula «poder captar la textura
inteligible de un universo social» es reveladora de la profunda intencién sociolégica
originaria de ARON en Relaciones Internacionales y congruente con su proyecto tedrico
global en ciencias sociales (y, también, con su postulado filoséfico de inteligibilidad de
la historia). Sin embargo, la expresidn «universo social» no es frecuente bajo fa pluma de
ARON vy (aunque la encontraremos de nuevo —ocurrencia importante, sin duda- en el
texto metodologico de la «Introduccién» de Paix et guerre, p. 16. «l'élaboration
conceptuelle d'un univers social»; cfr. nuestro comentario infra) no volverd a repetirse,
bajo esta esta forma, en sus textos tedricos posteriores de Relaciones Internacionales.
Sobre la naturaleza y la problemdtica de la «intencién socioldgica», cfr. Les érapes de la
pensée sociologique, 1967, en particular 1a «Introduccidn»: «La sociologie est I'étude qui
se veut scientifique du social en tant que tel, soit au niveau élémentaire des relations
interpersonnelles soit au niveau macroscopique des vastes ensembles, classes, nations,
civilisations ou, pour reprendre l'expression courante, sociétés globales. Cette définition
méme permet de comprendre pourquoi il est malaisé d'écrire une histoire de la
sociologie, de savoir ou celle-ci commence et oi elle finit. Il y a bien des maniéres
d'entendre soit {'intention scientifique soit ['objet social. La sociologie exige-t-elle a la
fois cette intention et cet objet ou commence-t-elle a exister avec 'un ou l'autre de ces
deux caractéres?» (p. 16); asi, «un modo de pensar socioldgico» se caracterizasd siempre
por la radicalidad de su voluntad de alcanzar «un conocimiento propiamente cientifico»
(«intention de science», «intention scientifique») y por la posicién de su objeto como
«objeto social» («visée du social», «intention de saisir le social en tant que tel») (pp.16 y
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Asimismo, con Paix et guerre, la «intencién profunda» del
proyecto de ArRON en Relaciones Internacionales se aleja de la
consideracién preferente de la actualidad —caracteristica, todavia, de la
inspiraciéon y del enfoque no solo del «comentarista de los
acontecimientos internacionales» sino, también, del método de la
«sociologia histérica» propugnada por el primer «modelo de
conceptuacién»— para dar paso a un proyecto mas ambicioso, la
comprensién de la 16gica implicita de las relaciones internacionales
(«mi propdsito —dice ARON— es el de comprender la 16gica implicita de
las relaciones entre colectividades politicamente organizadas»)32:

17, passim); vid. también, en relacion a MONTESQUIEU y WEBER: «Montesquieu,
exactement comme Max Weber, veut passer du donné incohérent 4 un ordre intelligible.
Or cette démarche est 1a démarche propre du sociologue.» (Ibidem, p. 28).

32Con estas distintas formulas ARON precisaba desde el comienzo (1959), la orientacion
y la verdadera significacién («intencién profunda», «propdsito») de su preyecto en
Relaciones Internacionales tal como lo pretendfa llevar a cabo en Paix et guerre. Se
tratard, en todo caso, de un proyecto de «comprensién» de una «légica implicita» de un
determinado tipo de realidad social. Confrontemos, sin embargo, desde otra perspectiva
-no ya la del proyecto, sino la del objeto tedrico—, las formulas consecutivas de ARON
en la «Nota preliminar»: por un lado, fa comprensién del sentido inmanente de un
genérico y andénimo «universo social» {(«poder captar (...) la textura inteligible de un
universo social»); por otro, esta otra formulacién, més precisa y quizds més pertinente en
cuanto a su objeto; «comprender la 16gica implicita de las relaciones entre colectividades
politicamente organizadas». Pareciera que, con esta dltima formula, tomamos pie en un
terreno concreto y més acotado: el de interpretacién de la politica exterior de los
Estados como objeto propio de la teorfa aroniana de las relaciones internacionales. En
esta oscilaci6n terminolégica («universo social»/«relaciones entre (Estados)»)
encontrariamos, a nuestro entender, uno de los indicios de la ruptura —subrepticia al
comienzo de la redaccién de Paix ef guerre en 1959- de ARON con su proyecto inicial
(més «socioldgico» que «tedrico») en Relaciones Internacionales (enfoque primitivo que
correspondfa, como sabemos, al primer «modelo de conceptuacion» de las relaciones
internacionales y al proyecto de una «introduccién a la sociologia de las relaciones
internacionales»). Quien se situaria histdricamente en ¢l origen de una de las versiones (ia
«sociologia histérica») de la corriente caracteristica del pensamiento europeo en
Relaciones Internacionales (es decir la corriente general que postuld a partir de la década
de los cincuenta una aproximacién sociolégica global a la realidad internacional en
oposicion a las tendencias reduccionistas y mdés politolégicas del enfoque anglosajén,
vid. C. del ARENAL, op. cit., pp. 152-189) tenderia, sin embargo, segin esta
interpretacién, a ir alejandose, al menos terminoldgicamente, de esta corriente inicial y —
sin llegar a identificarse con los postulados cientifistas o realistas americanos— a
aventurarse por una senda nueva (y cldsica, a la vez), mds claramente trazada; mds
rigurosa, quizds, en cuanto a la definicién de su proyecto y de su objeto en Relaciones
Internacionales; mds cercana también, al enfoque de la ciencia pelitica (o de la teorfa
politica cldsica); pero tan «europea» de inspiracién, en dltimo término, como la
«sociologia histéricax.
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En efecto, aunque este libro trata sobre todo del mundo actual, su intencién
profunda no estd ligada a los problemas de actualidad. Mi propésito es el de
comprender la 16gica implicita de las relaciones entre colectividades politicamente
organizadas. Este esfuerzo de comprensién lleva a la interrogacidn que suscita el
porvenir de la especie humana.3?

Este proyecto comprensivo desemboca, como vemos, €n un
cuestionamiento sobre las condiciones de supervivencia de la
humanidad («este esfuerzo de comprensién lleva a la interrogacion que
suscita el porvenir de la especie humana»).

Esta interrogacién —en itima instancia, de caricter ético o
filosofico mas que cientifico— surge, a su vez, de una situacion historica
inédita que renueva tridgicamente una interrogacién antigua: el
«problema» de la verdadera paz y de su eventualidad més alld de (o a
pesar de) la guerra (y de la guerra nuclear, técnicamente «posible»).

En definitiva, nos conduce a «considerar (...) en toda su
complejidad» lo que se ha convertido, para ARON, en el problema
crucial de las relaciones internacionales en la era nuclear:

Los pueblos capaces ya de exterminarse unos a otros sin siguiera llegar a

desarmarse, ;descubrirdn el sentido de la convivencia auténticamente pacifica?

No intento dar una respuesta que solo la Historia ha de darnos; confio en que

quizd este libro ayude a los lectores a considerar este problema en toda su
complejidad 34

El alejamiento del anélisis de la actualidad y, por consiguiente, la
insistencia en el caricter fundamentalmente tedrico?S de la encuesta

33paz v guerra, op. cit, p. 21

34pa; ¥ guerra, op. cit, p. 21. Como veremos mds adelante, uno de los sentidos posibles
del concepto de «teoria» serd, para ARON, el del cuestionamiento filosiéfico. Notemos
simplemente, por ahora, que se trata de una interrogacién carente de respuesta -0, mejor
dicho, sin respuesta «dogmética» posible.

35Sorprende 1a insistencia de ARON —a lo largo de los distintos «Prefacios» 0 «Prélogoss
que redactard a partir de 1962 para Paix et guerre— en dejar clara la intencién teérica
del libro (por oposicién a los problemas de actualidad). Quizds esto se deba a que los
primeros lectores de la obra tendieron mds a leer al comentarista internacional que at
teérico. Contrariamente a muchos otros de sus escritos, Paix er guerre no obedece, sin
duda, a consideraciones de estricta actualidad, ni a intenciones de caricter
historiogrédfico, Sin embargo, una de sus cuatro Partes lleva por titulo «Historia» y estd
dedicada, en su totalidad, a problemas de actualidad (el sistema diplomitico planetario
de 1961-1962 y la «estrategia nuclear» americana o francesa). Por otro lado, gran parte
de los «Prefacios» o «Prélogos» de las sucesivas ediciones estdn dedicados a «actualizar»
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llevada a cabo en Paix et guerre apareceran, esta vez explicitamente
subrayados, en un texto cuatro afios posterior a la «Nota preliminar»:
el «Prélogo a la edicién espaiiola» del963:

El libro (...) trata ampliamente de problemas actuales, pero no es, 0 al menos no
quiere ser, un libro de actualidad. La intencion original ha permanecido, en el
curso de esta larga investigacion, esencialmente teérica en el sentido que dan a
este concepto tanto la filosofia como las ciencias sociales. Me he preguntado si'y
cémo era posible pensar como un dominio especifico de accion humana las
relaciones entre las unidades politicas, celosa cada una de su soberania, es decir,
de su capacidad y de su derecho de eleccion entre la paz y la guerra.

Aungue cada una de las cuatro partes de este libro lleva un titulo diferente —
teorfa, sociologia, historia, praxeologia — todas ellas se integran en una encuesta
de significacion y alcance tedrico. 36

Con las férmulas de este «Prélogo» de 1963 nos adentramos, pues,
en la «esencia» de la «intencién original»3?7 de ARON en Paix et guerre,

los andlisis de esta I112 Parte de Paix et guerre, confrontandolos con los acontecimientos
posteriores. Encontramos aqui una curiosa aparente contradiccién interna en el
proyecto tedrico de ARON que habremos de dilucidar més adelante. Recordemos
también que, como hemos visto, la I112 Parte «Historia» no estaba incluida en el disefio

inicial de Paix et guerre. ;Que necesidad 16gica impulsé a ARON a incluir esta ITI2 Parte
en la estructura definitiva de la obra, atn a riesgo de evidenciar no sélo una cierta
incompatibilidad de géneros entre la teoria (como «sistema conceptual» abstracto e
intemporal) y el relato de actualidad (como «historia-haciendose», materia bruta por
excelencia del periodismo), sino —-mds grave adn para la vigencia del intento teérico
plasmado en Paix et guerre— una incongruencia epistemolégica y metodoldgica de
proyectos, aparentemente insoluble, entre la perspectiva teérica y la perspectiva
histdrica, ambas presentes en la obra (o al menos entre la «teorfa racional»sub specie
aeternitatis y la «<historia inmediata» 0 «historia del presente», condenada al empirismo y
a una rdpida obsolescencia)? Ir6nicamente, pareciera que el proyecto aroniano
experimentara en Paix ef guerre idénticos avatares (e idénticas soluciones) —en torno al
binomio teorfa/historia— que los descritos por €l a propdsito de otras ciencias sociales,
cfr. Les étapes, op. cit., 1967, p. 14 «La théorie économique dite formelle ou abstraite a
été rejetée jadis et par V'école historiciste et par l'école désireuse de recourir a une
méthode empirique. Ces deux écoles, en dépit d'une commune hostilité a la théorie
abstraite et ahistorique étaient essentiellement différentes. L'une et I'autre ont retrouvé et
la théorie et Uhistoire. De méme les écoles sociologiques hostiles a la théorie formelle de
Parsons ou a la sociographie sans théorie retrouvent, par des voies diverses, et l'histoire
et la théorie, tout au moins la mise en forme conceptuelle et la quéte de propositions
générales, quel que soit le niveau ol se situent ces généralités. (...} Par lintermédiaire
de la théorie du développement, la sociologie dite analytique retrouve 'histoire —ce qui
s'explique aisément puisque celle théorie est une sorte de philosophie formalisée de
I'histoire contemporaine. Elle retrouve aussi une théorie formelle puisque la
comparaison enire les sociétés exige un svstéme concepiuel, donc une des modalités de
ce que les sociologues appellent aujourd'hui théorie.»

36pg; y guerra, op. cit, p. 15.
371a intencién tedérica —en definitiva, la nocién misma de «teorfar— ser4, por
consiguiente, la que, retrospectivamente para ARON, en 1963, habr4 caracterizado, desde

sus inicios, el programa cientifico de 1o que llamamos el segundo «modelo de
conceptuacién» de las relaciones internacionales: «La intencién original ha
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es decir, en el nicleo de su proyecto en Relaciones Internacionales (la
construccién —a través de sus distintos «niveles de conceptuacidn»— de
una «teoria de las relaciones internacionales») que, expresado en forma
interrogativa, consiste en preguntarse «si y como (es) posible pensar
como un dominio especifico de accidon humana las relaciones entre las
unidades politicas».

Habremos, por consiguiente, de situar, ahora, este niicleo del
proyecto tedrico de ARON en Relaciones Internacionales dentro del

permanecido, en el curso de esta larga investigacion, esencialmente teérica en el sentido
que dan a este concepto tanto la filosofia como las ciencias sociales.». Sin embargo,
como hemos visto, ¢l cardcter tedrico del proyecto, e incluso del conjunto de la encuesta
llevada a cabo en Paix et guerre no e¢s explicitamente mencionado en la «Nota
preliminar» de 1959. Entre 1959 y 1963 -es decir entre el antes y el después de la
redaccién de Paix et guerre—~ el proyecto de ARON en Relaciones Internacionales ha
tomado conciencia de su verdadadero alcance y de su verdadera naturaleza, ha
descubierto, podriamos decir, su verdadera «intencién» y su verdadero objeto cientifico.
El proyecto inicial de «sociologia de las relaciones internacionales» se ha convertido
definitivamente en «teoria de las relaciones internacionales».

38Notemos, desde ahora, que el proyecto de ARON en Paix et guerre —tal como 1o
traducird en 1963— no consistfa sélo en descubrir «cdmeo (es) posible pensar» una teorfa
de las relaciones internacionales (es decir, en plantearse una interrogacién metodoldgica
sobre la construccion de la teoria); sino, también, en interrogarse sobre «si (es) posible
pensar» una teorfa de las relaciones internacionales (es decir, e¢n plantearse una
interrogacién propiamente epistemolégica —podrfamos tambidn decir, «transcendental» o
«Critica», en sentido kantiano— sobre las condiciones de posibilidad de la construccién
de dicha teoria). En otros términos, para ARON, como sabemos, la «teorfa de la
elaboracién tedrica» habrd de acompafiar y prolongar el proceso mismo de la
«elaboracion tedrica» (cfr. «A propos de la théorie politique», in Etudes politiques, 1972,
pp. 163ss). Tal era, pues, la «intencion original» (1a «intencion profunda» de 1a «Nota
preliminar» de 1959), «esencialmente teérica» segin ARON en 1963 y tal serd, en su
conjunto, la «significacion y alcance tedrico» de la encuesta metodolégica,
epistemolégica y filostfica llevada a cabo en Paix et guerre.
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marco —méas amplio— de su proyecto teérico global®® en el campo de las
ciencias sociales, entendiendo la teoria, como dice ARON, «en el sentido
" que dan a este concepto tanto la filosofia como las ciencias sociales»40.

39 ARON desarrolla, evidentemente, este «proyecto teérico global» en el conjunto de su
obra. En definitiva, encuentra distintas realizaciones o respuestas parciales a través de
una obra en devenir que ird conformando progresivamente 10 que hemos llamado el
«sistema de la obra»; sistema que obedece a una légica implicita que nosotros
interpretamos a posteriori. As{ es como el proyecto primitivo de Paix et guerre seré
concebido y se insertard en un primer momento, de forma muy significativa, dentro del
conjunto de un edificio académico inacabado, de cardcter claramente sociolégico, cuyo
primer bloque textual lo configurard la trilogia iniciada por 18 Legons sur la société
industrielle. En este comtexto originario, la primera versién de Paix et guerre se
presentaba como una prolongacion, en una dimensién propiamente internacional —
propuesta original ¢ incluso revolucionaria en su momento y aun hoy dia- de la gran
encuesta sobre la sociedad contempordnea iniciada con el andlisis comparativo de los
dos «modelos» de sociedad industrial (soviético y occidental). En esta fase primitiva, el
proyecto del futuro Paix et guerre, se limitaba en su esquema, como sabemos, & tres
partes («Teorfa», «Sociologfa» y «Praxeologia»), de las que sélo las dos primeras («teoria»
y «sociclogia») fueron dictadas a lo largo de dos cursos en la Sorbona (1958-1959,
1959-1960) que sucedieron, inmediatamente, al conjunto de las lecciones de la «trilogfa»
sobre la sociedad indusirial (1955-1956), la lucha de clases (1956-1957) y los
regimenes politicos del Este y del Oeste (1957-1958): <A la Sorbonne, aprés les trois
cours publics sur la société industrielle, je consacrai les deux suivants aux relations
internationales. Ces deux cours (...) correspondent aux deux premidres parties de Paix el
guerre, & savoir 1a théorie et 1a sociologie.» (Mémoires, 1983, p. 452). Esta primera
versién o, mejor, este prototipo de Paix et guerre, corespondia, evidentemente, en su
inspiracién, al proyecto de una «introduccién a la sociologia de las relaciones
internacionales» anunciado por el primer «modelo de conceptuacion» de las relaciones
internacionales de 1951-1957, es decir, a un esbozo de sociologia internacional o de
«sociologia de 1a sociedad internacional contempordnea», mucho méis que a una «teoria
de las relaciones internacionales», tal como la entenderd, a partir de 1961, ARON. No
deja de ser singular ¢l destino de esta gran obra. Al independizarse, primero, ¢l proyecto
definitivo de Paix et guerre de su lugar académico de origen (es decir, 1a media
asignatura o certificat de «Morale et Sociologie» de la Licenciatura de Filosoffa francesa,
que se convertird, posteriormente, en la asignatura troncal de «Sociologie générale» de la
nueva Licenciatura de Sociologia, impulsada por el propio ARON, vid. Mémoires, p.
343); al ampliarse, en segundo término, su temética tanto tedrica como histérica; al
reelaborarse, por dltimo, su metodologia y al estructurarse segin un modelo distinto y
mds complejo que el primitivo; Paix et guerre ~coavertido, involuntariamente, en un
asteroide inclasificable en el firmamento académico francés— sufrird durante largo
tiempo (y a pesar de las apariencias) una suerte paralela al rumbo errdtico de la
disciplina de Relaciones Internacionales en el dmbito universitario europeo.

40Sobre los distintos sentidos del concepto de «teoria» {(«sistema conceptuals,
«explicacién global», «comprensién de las coyunturas histéricas», «interrogacion
filosGfica»), vid. el «Prélogo a la edicidn espafiola», Paz y guerra, op. cit., pp. 16y 17 e
infra nuestros propios andlisis en esta Parte: LA TEQORIA DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, V. 4.
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En efecto, es, como sabemos, en la obra filoséfica de preguerra de
ARON que encontraremos, conceptual y légicamente disefiado, su
proyecto originario de una «teoria de las ciencias sociales».

V.1.2. De la «Teoria de las ciencias sociales» a la teoria de
las relaciones internacionales.

Las conclusiones de la encuesta sobre los fundamentos
conceptuales de la teoria de las relaciones internacionales llevada a cabo
en la Parte III4! de la presente investigacién, nos permiten, ahora,
encuadrar el proyecto teérico de ARON en Relaciones Internacionales
dentro su marco conceptual de origen que es el de su proyecto teérico
global en ciencias sociales y aclarar asi su concepcidn de la teoria.

Recordemos los resultados de dicha encuesta.

El proyecto neokantiano de «Critica de la Razén histérica»,
asumido por ARON en su obra filoséfica de preguerra, significaba, en
realidad, como sabemos, el proyecto de «elaborar, para las “ciencias
del espiritu” o “ciencias humanas”, una teoria comparable a lo que fué
la Critica de la Razon pura para las ciencias fisicas»42.

Es decir que el proyecto tedrico originario de ARON consistia en
fundamentar criticamente las condiciones de posibilidad de la
elaboracion de una teoria de las ciencias sociales®.

Este proyecto de teoria critica de las ciencias sociales —o de
«filosofia critica de la historia»4¢— se convertia, en tltima instancia, en

41L0S FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, III.

42Memoires, 1983, p. 110.

43Cfr.supra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, II1. 2.

44Es , como sabemos, el titulo que acabard dando ARON a su «petite these» de 1938:
Essai sur une théorie allemande de I'histoire; la philosophie critique de Uhistoire.
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el prolegémeno critico de un proyecto de teoria de la accién y de la
politica?s.

El proyecto tedrico ulterior de ARON en el campo especifico de las
relaciones internacionales habria de inscribirse, por consiguiente, como
un caso particular dentro de su proyecto tedrico global de elaboracién
de una teoria de las ciencias sociales y, mas precisamente, dentro de su
proyecto de una teoria de la accidén y de la politica.

Dicho de otro modo, el proyecto de elaboracién de una teoria de
las relaciones internacionales significaria un desarrollo sectorial, entre
otros posibles, del proyecto originario de ARON en ciencias sociales;
representaria, por consiguiente, una ilustracién#é, una aplicacidén
concreta de una teoria y de un método de las ciencias sociales —cuyos
fundamentos filos6ficos y epistemoldgicos se enraizarian en la encuesta
critica llevada a cabo en Introduction— a una determinada dimension de
la sociedad contemporanea4’, las relaciones internacionales.

Recordemos, asimismo, la doble funcién que ARON prescribia a la
teoria de las ciencias sociales: «Esta teoria tendria, como la critica

45Ctr.supra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, 111, 4.

46Cfr. Paix et guerre, p. 16: «(...) j'espere illustrer une méthode appiicable 2 d'autres
objets, {...)» y nuestro comentario infra.

47Como lo hemos sefialado en el apartado precedente, podrfamos encontrar otra
aplicacién concreta del proyecto de ARON en ciencias sociales al estudio de las distintas
dimensiones de la sociedad contempordnea, en la «trilogfa» de los afios cincuenta sobre
la «sociedad industrial». No encontrariamos, sin embargo, en esta gran encuesta
comparativa de l1as sociedades del Este y del Oeste, un nivel de reflexion tedrica global
comparable al de la constelacién de textos que gravitan en torno a Paix et guerre.
Notemos, de todos modos, el cardcter panordmico y, por asi decirlo, «internacional» (o
transnacional) del estudio de la sociedad contempordnea, en la parte propiamente
sociolégica y empirica de la obra de ARON. La sociologfa aroniana e¢s, evidentemente,
una «macrosociologfa», en la que estd siempre presente, de una u otra forma, la
dimensién internacional. Lo mismo cabria decir de 1a reflexién de ARON sobre la
historia y, m4s precisamente, sobre la historia de la sociedad contempordnea, reflexién
que se inscribe siempre en el horizonte de la historia universal {(cfr. el texto
programdtico: «L'aube de l'histoire universelle» (1960), in Dimensions de la consciencie
historique, 1961,1964, p. 225). Remitimos, para una reflexién mas sistematizada, a
nuestras propuestas interpretativas en torno al «sistema de la obra».
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kantiana, una doble funcidén: confirmar la verdad de la ciencia y limitar
su alcance»48,

Como lo seiialabamos en la Parte 11149, esta doble funcién critica
de confirmacién y de limitacién de la ciencia por la teoria aparece, de
nuevo, en el campo que nos ocupa ahora, el de la construccién de una
teoria de las relaciones internacionales’?, aunque, esta vez, de manera
implicita, al darse por asumidos5! los resultados epistemoldgicos de la

48Mémoires, 1983, p. 110, Subrayemos la identificacién —en cuanto a su funcidn- que
opera ARON entre su «teorfa» de las ciencias sociales y la «crftica» kantiana, Esta
identificacién entre funcién teérica y funcién crftica nos ilustra sobre la significacién y
el cometido de 1a «teorfa» de las ciencias sociales en su pensamiento. La funcién de la
teorfa aroniana de las ciencias sociales serd una funcidn critica en el sentido kantiano.
Sobre el concepto de «critica» en KANT y su «doble funcién» o «utilidad» negativa y
positiva, cfr. el «Prélogo de la segunda edicién» (1787) de la Critica de la Razon pura,
por ejemplo, ¢l siguiente texto en el que KANT acaba asimilando irdnicamente 1a «labor
de la critica» a la de una «policia» de la Razo6n:

«Si se echa una ligera ojeada a esta obra [la Critica de la razon pura)] se puede quizd
entender que su utilidad es s6lo negativa: nos advierte que jamis nos aventuremos a
traspasar los limites de fa experiencia con 1a razén especulativa. Y, efectivamente, esta es
su primera utilidad. Pero tal utilidad se hace inmediatamente positiva cuando se reconce
que los principios con los que la razén especulativa sobrepasa sus limites no constituyen
de hecho una ampliacidn, sino que, examinados de cerca, tienen como resultado
indefectible una reduccién de nuestro uso de la razén, ya que tales principios amenazan
realmente con extender de forma indiscriminada los limites de la sensibilidad, a 1a que
de hecho pertenecen, e incluso con suprimir el uso puro (prictico) de la razdn. De ahf
que una critica que restrinja la razén especulativa sea, en tal sentido, negativa, pero, a la
vez, en la medida en que elimina un obsticulo que reduce su uso prictico o amenaza
incluso con suprimirlo, sea realmente de tan positiva e importante utilidad. Ello se ve
claro cuando se reconoce que la razén pura tiene un uso prictico (el moral)
absolutamente necesario, uso en el que ella se ve inevitablemente obligada a ir m4s alld
de los limites de l1a sensibilidad. Aunque para esto 1a razén prictica no necesita ayuda de
Ia razom especulativa, ha de estar asegurada contra la oposicién de ésta dltima, a fin de
no caer en contradiccién consigo misma. Negar a esta labor de la critica su utilidad
positiva equivaldria a afirmar que la policia no presta un servicio positive por limitarse su
tarca primordial a impedir la violencia que los ciudadanos pueden tener unos de otros, a
fin de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz y seguridad.» (Immanuel
KANT, Critica de la razén pura, Prélogo, Traduccién, Notas ¢ Indices, Pedro Ribas,
Alfaguara, Madrid, octava ed., 1993, pp. 24-25)

49108 FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, 111

30ctr, por ejemplo el texto citado infra: «(..) montrer 2 1a fois les limites de notre savoir
et les conditions des choix historiques» (Paix et guerre , p. 16).

51 Asumidos, no superados. Lo que no volverd a aparecer en Paix et guerre, serd —por
utilizar la jerga filosdfica iécnica— el nivel propiamente «transcendental» del anilisis del
conocimiento histérico (o del conocimiento en ciencias sociales) que es una de las
dimensiones caracteristicas de la «critica» en el sentido kantiano (las condiciones
apriorfsticas de posibilidad del conocimiento) y que ocupa en Introduction un lugar a la
vez discreto y un tanto misterioso, distinto del nivel propiamente «epistemolégico» o
«filos6fico» del andlisis. No obstante, como no ver un afloramiento de la interrogacién,
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encuesta filosofica sobre la teoria de las ciencias sociales desarrollada
por Introduction.

Tal es, efectivamente, deciamos entonces, el proyecto teérico
implicitos? de Paix et guerre respecto a las relaciones internacionales;
proyecto critico, por consiguiente, cuyas premisas filos6ficas y
postulados metodolégicos se verifican operativamente, de forma
recurrente, a lo largo de las sucesivas aproximaciones tedrico-
racionalizantes (los distintos «niveles de conceptuacién» distinguidos en
la «Introduccién») y de los distintos andlisis historico-socioldgicos
concretos (las numerosas dialécticas «fenomenolégicas» particulares)
que comporta el desarrollo de la teoria de las relaciones internacionales
en Paix et guerre.

El mismo ARON reconoce de pasada — en tanto que implicada por
el método que preconiza en la «Introduccién» de Paix et guerre — esta

no sélo metodolégica o epistemoldgica, sino incluso «transcendental» en una formula
como:; «Me he preguntado si y cémo era posible pensar como un dominio especifico de
accion humana las relaciones entre las unidades politicas, (...)» (Paz y guerra, op. cit.,
p- 15). ;Apunta el «si» de esta formula a una interrogacién sobre las condiciones de
posibilidad a prieri de un conocimiento teérico en relaciones internacionales (cuestion
de naturaleza «transcendental» que nos remitir{a al planteamiento general de la Critica de
la Razon histdricay? ;O se trata sélamente de la posibilidad de aislar por el pensamiento
el campo de las relaciones internacionales como objeto teérico especifico (cuestién de
naturaleza «epistemolédgica» que equivaldria al problema de la construccidn tedrica del

«universo» internacional y, por tanto, de la existencia de una disciplina de Relaciones
Internacionales auténoma)?

52[mpll’cit0, en la medida en que no se cuestiona directarmente, ni se tematiza, como tal,
en Paix et guerre, ni el porqué ni el para qué de la funcién critica de la teoria como
limitacién/fundacién de la «ciencia» (es decir, como en KANT, por y para luchar contra
el «dogmatismo»), sino que se da por sobrentendida. De esta escasa explicitacién surgen
sin duda muchos de los malentendidos de los lectores de Paix et guerre no iniciados en
la «filosofia critica de ta historia» de ARON y desconocedores por tanto de sus
postulados basicos. El mismo ARON reconoce retrospectivamente la existencia del
problema, aunque quizds no en toda su extension: «J'ai repris plusieurs fois, les
problémes traités dans I'Introduction, par exemple dans Dimensions de la conscience
historique, sans jamais me référer A mes écrits d'avant-guerre. Je supposais donc que
jlavais gardé en moi l'essentiel des résultats atteints au cours des recherches antérieures»
{(Mémoires, 1983, p. 116). Evidentemente, la dificultad no surge s6lo del tratamiento m4s
0 menos explicitamente tematizado de determinados «problemas» filoséficos, sino,
globalmente, de una forma de pensar («Suponfa pues que habfa guardado en mi lo
esencial de los resultados alcanzados a lo largo de mis investigaciones anteriores»); vy,
m4s profundamente aun, de la singularidad de un proyecto filoséfico que siempre tiende
—incluso cuando su expresién parece «clara»— a «velars el enigma que 1o genera (puesto
que. segin el dicho de DESCARTES: «Le philosophe s'avance masqué»).
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dimensién critica de su proyecto de elaboraciéon de una teoria de las
relaciones internacionales; a la vez que coloca claramente este proyecto
en el marco de una teoria de la accién’3:
[.a compréhension d'un domaine d'action ne permet pas de trancher les
antinomies de l'action. (...) Mais, (...), j'espére illustrer une méthode,

applicable a d'autres objets, montrer a la fois les limites de notre savoir et les
conditions des choix historiques.s4

Paix et guerre pretende, por consiguiente, «ilustrar un método,
aplicable a otros objetos» y «mostrar a la vez los limites de nuestro
saber y las condiciones de las elecciones historicas»ss.

Es imposible no reconocer aqui la expresién de un proyecto
tedrico en Relaciones Internacionales que — aunque de forma velada —
guarda una estrecha relacién, no s6lo en cuanto a su formulacién sino
incluso en cuanto a su objetivo final, con el proyecto neokantiano de
«Critica de la Razén histérica» desarrollado explicitamente en los
textos que forman parte de la constelacién de Introduction, es decir,
con la doble funcién de la critica (neokantiana): por un lado, «mostrar
los limites de nuestro saber» (funcidn de limitacién de la ciencia en
tanto que orientada a un saber objetivo y positivo); por otro lado,
mostrar «las condiciones de las elecciones histéricas» (funciéon de
fundacién o de confirmacién de la verdad de la ciencia en tanto que

53Como tendremos ocasién de ver, una de las importantes consecuencias de la
aplicacién del método critico —en tanto que limitacion de las pretensiones dogmadticas y
del alcance prdctico de la «ciencia»— a la «teorfa de la accidn» ser4 el rechazo, por ARON,
de toda «doctrina» de politica internacional (diploméitica o estratégica) dictada
exclusivamente por un saber pretendidamente cientifico. Actitud cuya confirmacién
encontrard no s6lo en la experiencia histérica y en su propia reflexién, sino en el
pensamiento det mds «filésofo» y sistemdtico de los estrategas modernos: CLAUSEWITZ.

34paix et guerre, p. 16,

55Constatemos la evolucién del proyecto aroniano en Relaciones Internaciones a través
de esta formula aplicada a la «teorfa de la accién». Si bien la evidenciacién de «las
condiciones de las elecciones histéricas» parecerfa remitir al método de la «sociologfa
historica», es decir, al proyecto primitivo de ARON en Relaciones Internacionales; la
evidenciacion, en cambio, de «los limites de nuestro saber» supondria, en todo caso, un
paso mds, es decir un redoblamiento, propiamiento tedrico —en definitiva, critico- de fa
reflexién, que corresponderia al proyecto definitivo de elaboracién de une «teorfa de las
relaciones internacionales». No sdlo mostrar ¢dmo es posible explicar la accién
internacional (método histérico-sociolégico), sino, previamente, elucidar si es posible
comprenderla y dentro de qué limites (teoria y praxeologia).
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orientada hacia la proyeccién o interpretacion de una accién a la vez
condicionada y aventurada)’.

El parentesco de los proyectos tedricos de Paix et guerre y
Introduction es, en realidad, total si consideramos que Ia formula que
hemos citado combina la doble dimensién del proyecto tedrico que
genera Introduction, el proyecto de elaboracién de una «teoria de las
ciencias sociales» y el proyecto de elaboracién de una «teoria de la
accion».

En efecto, por una parte, la funcién critica (negativa) de
limitacién de la ciencia se ejerce en el caso de Paix et guerre —es decir,
de la «teoria» de las relaciones internacionales en tanto que
«elaboracién conceptual de un universo social»37— principalmente,
aunque no unicamente, sobre el conocimiento objetivo al que aspiran
las Relaciones Internacionales como ciencia de un sector de la realidad
social; por otra parte, la funcién critica (positiva) de fundacién o de
confirmacién, se ejerce principalmente, pero no Gnicamente, en el
terreno de la teoria de la accién y de la politica —es decir, de la
«teoria» de las relaciones internacionales entendida en tanto que teoria
de la «conducta diplomética-estratégica» o teoria de la politica
internacional; en definitiva, en tanto que «praxeologia».

Habremos, ciertamente, de interrogarnos mas detenidamente, al
término de esta investigacién, sobre las considerables implicaciones
epistemolégicas y metololégicas —asi como sobre el sentido filoséfico
ultimo— de esta doble funcién -negativa y positiva- y de esta doble
orientacidén —tedrica y prdctica— del proyecto aroniano de construccién
de una teoria de las relaciones internacionales; tal, al menos, como o

S6En términos kantianos, podrfamos resumir el proyecto critico de Paix et guerre en
relacion a la «ciencia» de las relaciones internacionales como un intento —en el terreno
comiin e insoslayable para la humanidad de las antinomias de la accidn- de limitacién
de las pretensiones dogmdticas (aprioristicas y puramente racionales) de la Razén pura
(en lenguaje aroniano de la teoria pura) y como un intento de confirmacién de las
elecciones histéricas (condicionadas pero libres y razonables) de la Razén préctica (en
lenguaje aroniano de la teoria de 1a accién y de la politica).

57La formula es de la «Introduccion» de Paix et guerre, p. 16.
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interpretamos a partir de la atenta lectura de Paix et guerre y de los
textos que lo comentan y esclarecen, a la luz de Introduction y del
proyecto originario de ARON en ciencias sociales.

Por dltimo, desde el punto de vista metodoldgico, el método
utilizado en Paix et guerre serd —nos dice ARON— un «método,
aplicable a otros objetos» (es decir, a nuestro entender, al «objeto» de
cualquier otra ciencia social distinta de las «relaciones internacionales»:
economia, sociologia, historia, ciencia politica...). Y su aplicacién a
estos «otros objetos» serd, por tanto, igualmente segin nuestra
interpretacién, una verificacién metodoldgica —parcial o sectorial, en
el campo general de la teoria de las ciencias sociales— de los resultados
de la encuesta epistemoldgica y filosdfica llevaba a cabo en
Introduction; o, como diria ARON, una «ilustracién» de los principios
metodolégicos generales que derivan de las grandes categorias
epistemoldgicas y de las nociones filos6ficas analizadas criticamente en
esa obra «matriz».

No es, por consiguiente, extrafio que sea preciso referirse
constantemente al «modelo» epistemoldgico y filoséfico de
Introduction, no sélo para entender las grandes categorias
metodolégicas («comprensién», «explicacidn», «situacién», «decisidén»)
sistematicamente manejadas por ARON en Paix et guerre, sino para
descubrir —como nos lo proponemos en la presente Parte de nuestra
investigacidn- la l6gica que se encierra en la estructura general de Paix
et guerre.

[L6gica que articula dialécticamente los distintos «niveles de
conceptuacion» (0 «niveles de la comprensidén») que conforman en su
conjunto, para ARON, la teorfa de las relaciones internacionales.

Légica a la vez conceptual y estructural que ha de revelar, de
alguna manera, y traducir a nivel tedrico, «la légica implicita de las
relaciones entre colectividades politicamente organizadas»s8, es decir,

58pqz y guerra , 2° ed. cast., op. cit., p. 21.
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la esencia misma -0 el sentido inmanente— de la realidad internacional
objeto de estudio’®.

Es necesario, sin embargo, que volvamos, en este punto de nuestra
exposicion, a fijar nuestra atencién sobre otras formulaciones que
aparecen en los textos de la constelacion de Paix et guerre, en los que
ARON presenta su proyecto teérico en Relaciones Internacionales.

Ya hemos mencionado mas arriba la formula que aparece en la
«Introduccién» de Paix et guerre y que expresa de forma mas genérica
el proyecto tedrico de ARON en Relaciones Internacionales: «la
elaboracidn conceptual de un universo social»%0.

Sabemos, por lo demads, que, para ARON la ciencia —tratese de las
ciencias naturales o de las ciencias humanas— es siempre una

59Esta conivencia o correspondencia légica entre la «estructura» de la teoria y lo que
ARON a veces llama la «estructura» de la realidad —la «estructura de la experiencia
humana» ¢ incluso, como en Introduction (1938), la «estructura del mundo histérico»
(Infroduction, op. cit., p. 344) encierra considerables implicaciones filosdficas,
epistemolégicas e, incluso, ontoldgicas. Seflalemos, en todo caso, por ahora, dos
direcciones en las que puede orientarse este esclarecimiento de la relacién de afinidad
estructural entre teoria y realidad, en ARON: por una parte, 1a problemitica
epistemoldgica y metodoldgica de la construccion del objeto en las ciencias sociales —
ampliamente tematizada en su obra— que indagaremos a continuacién; por otra, la
concepcién —que podriamos calificar como onfoldgica— de una realidad (o de una
verdad) plural, equivoca e inagotable, pero inteligible en su diversidad y, por
consiguiente, en su riqueza misma -nunca tematizada metafisicamente como tal en la
obra— pero cuya manifestacién encontramos, indirectamente, en su concepcién
metodolégica de la necesaria e inevitable articulacién dialéctica (es decir, a 1a vez,
reflexiva y dialogada) de una pluralidad de perspectivas, de puntos de visia, de niveles
de comprension, en definitiva, de interpretaciones, como otras tantas vias de acceso
posibles a una inteligibilidad (una verdad jam4s abarcable o agotable en su totalidad) de
lo existente. Si la estructura de la realidad —en tanto que inteligible— es compleja, no
serd de extrafiar que la estructura de la teoria 10 sea igualmente. Esta idltima serd, en
definitiva, como lo repite a memado: «(...) une compréhension qui emprunte son
intelligibilité 2 la texture méme de l'objet.» (Dimensions de la conscience historique, op.
cit., p. 18). Es imposible no reconocer, detrds de este «método» aroniano de
aproximacién «comprensiva» a la estructura de la realidad, una reminiscencia —entre
otras influencias ya seflaladas— de! método de la fenomenologia de HUSSERL, método
para ¢l cual la inteligibilidad (en definitiva, el sentido) no surge fuera sino dentro del
encuentro originario de la «intencionalidad» de la conciencia con la realidad («la textura
misma del objeto»),

60«(...) I'élaboration conceptuelle d'un univers social» (Paix et guerre, p. 16).
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elaboracion de «un mundo inteligible a partir del conjunto bruto de los
datos»6l.

61gg preciso restablecer esta expresion en su contexto que es, como lo hemos visto en el
capftulo III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, ¢l de la «crftica de la Razon histérica» neokantiana:
«La critique de la connaissance historique d'inspiration kantienne se rameéne sans trop
d'artifice 3 quelques idées directrices. La science historique n'est pas plus une
reproduction pure et simple de ce qui a été que la physique n'est une reproduction de ia
nature. Dans les deux cas, l'esprit intervient et élabore un monde intelligible A partir du
donné brut.» (Dimensions de la conscience historique, op. cit., p. 15). Se trata de una
«reflexién critica» sobre 1a ciencia (histérica, en este caso) que, como la critica kantiana,
«determina los limites y el valor propio de (1a ciencia)» (ibidem, p 13). Es necesario citar,
con cierta extension estos textos —en parte ya utilizados en el capitulo mencionado— pero
a todas luces fundamentales para la comprensién del pensamiento aroniano y el
esclarecimiento de formulas y de conceptos que vuelven a aparecer en la constelacion
textual de Paix et guerre. «Cetie réfléxion critique se présente sous deux formes: celle
des Considérations inactuelles, de Nietzsche, celle de 'application A la connaissance
historique de la philosophie kantienne (Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber)» (p. 13).
Ahora bien, la «teorfa nietzscheana» corre el riesgo de establecer una «oposicion irreal y
funesta» entre hechos o datos ( es decir la «erudicién», o «la ciencia pura segin el
positivismo»), por un lado, e interpretacion (0 «significacion» para nosotros, para el
presente y para la vida), por el otro. «Les analyses d'inspiration kaatienne ont eu le
mérite de rétablir l'unité, de mettre au jour une solidarité pratique, une nécessité logique,
12 on les expressions nietzschéennes faisaient songer 3 une dualité, non pas fatale mais
souhaitable, dans I'intérét de la culture vivante.» (pp. 14-15) Esta afirmacién —kantiana,
si se quiere, en su origen, 0 «fenomenoldgica»; en todo caso, antipositivista o antirealista
(v antimaterialista, a 1a vez); compartida, por lo demds, por la fitosofia contemporinea de
la ciencia— implica lo que hemos llamado un presupuesto filosdfico de inteligibilidad de
la realidad, en especial de la realidad humana y social. De ese presupuesto de
inteligibilidad —comiin a todos los cientificos y, en particular, a todos los sociélogos—
nace, como hemos visto en el apartado anterior, la personal «voluntad de ciencia» de
ARON en relacién, por ejemplo, al esclarecimiento del problema de la politica y del
enigma de la guerra, en tanto que objetos centrales {«centro de interés») de su reflexién,
asi como del desafio interrogante para la ciencia que supone, en tanto que caos de «datos
brutos», ¢l «universo social» de 1as relaciones internacionales.

Asimismo, es posible, sino superar al menos «limitar» el «relativismo» (la «interpretacién
relativista», ibidem, p. 16) que parece conlleva el enfoque propio de la «filosofia de
inspiracion kantiana»; operacion filoséfica (0 «toma de conciencia») que va més alld de
las soluciones propuestas por RICKERT (la «universalidad hipotética» o la referencia a un
«sistema universal de valores», que seria «inevitablemente formal») o por WEBER (la
«teoria de la objetividad hipotética», vdlida en cuanto a las «relaciones causales», pero
que «descansa sobre una concepcién demasiado simple de la seleccions);

«(...) §i l'ensemble de la construction historique est orientée par la question posée ou les
valeurs de référence, c'est la reconstitution tout entiére qui portera la marque des
décisions de l'historien, tout entiere elle sera solidaire d'un point de vue, dune mise en
perspective que 1'on pourra reconnaitre dans e meilleur des cas 1égitime ¢t féconde mais
non vraie impérativement pour Lous,

Pourtant, ce relativisme dont I'histoire méme de la connaissance historique témoigne, ne
nous parait nullement ruineux pour la science, s'il est comrectement interprété. ifa
conscience que nous en avons prise marque un progrés philosophique, bien loin
d'apporter une legon de scepticisme. (...) L.a relation entre un acte et ses motifs, un rite et
un systéme de croyances, les problémes légués par un systéme philosophique et les
solutions données par les systemes postérieurs, se prétent 3 une compréhension qui
emprunte son intelligibilité A la texture méme de l'objet. Le relativisme historique est
pour ainsi dire surmonté, dés lors que 'historien cesse de prétendre A un détachement
impossible, reconnait son point de vue et, par suite, se met en mesure de reconnaitre les
perspectives des autres. (...) Mais on parvient 4 comprendre les perspectives, méme
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En el contexto en el que aparece, la formula de la «Introduccién»
de Paix et guerre («elaboracién conceptual de un universo social»)
expresa, por consiguiente, el caricter cientifico (la ambicién de
ciencia) —comparable, en este sentido, a la tarea de cualquier otra
ciencia particular de cualquier otro segmento de la realidad- del
empefio especifico que representa la construccién de una teoria de las
relaciones internacionales.

Es preciso, sin embargo, relacionar esta formula con otras
equivalentes que nos permitirdn ir precisando algo mas el proyecto
tedrico de ARON en Relaciones Internacionales.

Por ejemplo, en la misma «Introduccién» de Paix et guerre,
encontramos, algo mas adelante, una formula muy préxima a la de «la
elaboracién conceptual de un universo social» pero, a su vez, mas
desarrollada y mas precisa: «la teorfa saca a la luz la textura inteligible
de un conjunto social»62,

quand elles apparaisssent contradictoires, et & voir dans leur multiplicité non la marque
d'une défaite mais une expression de la vie.

LA est, & mon sens, l'idée décisive qui rectifie Uinterprétation vulgaire du relativisme
historique. Que 1'on cesse d'interpréter la connaissance du passé d'aprés le schéma d'un
moi transcendental, informant une manidre inerte, gue 1'on remette 'historien dans la
réalité historique, que 'on se réfere i la strucure de cette réalité, et le sens des formules
précédentes change du tout au tout. L'existence humaine vécue est riche des mémes
significations, des mémes équivoques fécondes que la connaissance historique. Celle-ci
ne parvient pas a4 donner une version unique, obligatoire pour tous, des sociétés, des
époques, des cultures retombées au néant, mais cette signification unique n'a jamais
existé ni sur la terrre ni dans le ciel. La découverte ou la redécouverte incessante du
passé€ exprime un dialogue qui durera autant que l.humanité elle-méme et qui définti
I'essence de I'histoire: les collectivités comme les individus se reconnaissent elles-mémes
et s'enrichissent au contact les unes des autres.» (ibidem, pp. 17-18).

62«(..) la théorie met au jour la texture intelligible d'un ensemble social » (Paix et
guerre, p. 29). Asimismo, en la «Nota preliminar» de 1959, comentada m4s arriba: «La
distincion entre teoria, sociologia y praxeologia me ha parecido fundamental para
poder captar, a los diferentes niveles de conceptuacién, la textura inteligible de un
universo social.» (Paz y guerra, op. cit.,, p. 21). La expresién «textura inteligible» que ya
nos es familiar —asociada a la «intencion cientifica» o al proyecto tedrico global- y que
s¢ repite, como vemos, como un leivmotiv en los primeros textos de la constelacion de
Paix et guerre ha de relacionarse con otras expresiones como «estructura del mundo
histérico» 0 «estructura de la realidad», etc., que, como hemos visto, aparecen —junto con
la expresién aroniana frecuente de «textura inteligibles— en los textos de carfcter
filosotico de la constelacion textual de Introduction (1938), La precisién que introduce
la nueva formula de estilo muy «fenomenocldgico» («la teorfa saca a la luz la textura
inteligible de un conjunto social») es la utilizacion del concepto de conjunto; concepto
que, como comprabaremos a coatinuacién, se revelard a la vez decisivo y
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Como veremos cuando analizemos metédicamente el desarrollo
dialéctico de Paix et guerre, una primera forma de «elaboracién
conceptual» del «universo social» o «conjunto social» de las relaciones
internacionales, serd la que proporcionara la teoria entendida en
sentido restringido, es decir, entendida como «teoria de tipo
racional»63 o «anélisis racional de las relacionales internacionales»64
(enfoque que corresponde al de la I* Parte, «Teoria», de Paix et
guerre).

Pero es preciso que, llegados a este punto, nos preguntemos acerca
de lo que ARON entiende por «relaciones internacionales»5, no sélo en

considerablemente problemético para la reflexion tedrica (la «conceptuacidn») de
ARON, en Relaciones Internacionales y en ciencias sociales en general. Comparemos,
ademsds, esta formula con la formula equivalente pero més general ya citada y a la que
nos referiremos, de nuevo, infra (V.1.3): «(...) une compréhension qui emprunte son
intelligibilité a la texture méme de 'objet.» (literalmente: «una comprensién que toma
prestada su inteligibilidad de la textura misma del objeto») (Dimensions..., op. cit., p.
18), paralelo que confirma la equivalencia fundamental en Paix et guerre:
teoria=comprension.

63paix et guerre, p 29.
641bidem, p 29.

65podriamos aqui utilizar la terminologfa ya cldsica de D. Antonio TRUYQL en La teoria
de las relaciones internacionales como sociologia, op. cit, (1957, 1974), y distinguir las
dos acepciones de la expresion «relaciones internacionales»; entendiéndo a estas dltimas,
no s6lo como «objeto material» (el «conjunto bruto de los datos» que menciona ARON,
es decir, la realidad internacional propiamente dicha) sino también como «objeto
formal», es decir como campo de conocimiento tedrico y empirico especifico constituido
en disciplina cientifica auténoma. La expresién anglosajona International Relations
conlleva esta equivocidad irremediable. ARON sefiala a menudo, como ya hemos visto en
esta investigacion, la misma equivocidad del término «historia» (que puede subdividirse
en «historia-realidad» e ««historia-ciencia»): «Le méme mot, en francais, en anglais, en
allemand (ARON podrfa haber agregado en castellano, italiano, etc.) s'applique a la
réalité historique et 4 la connaissance que nous en prenons. Histoire, history, Geschichte
désignent 3 la fois le devenir de I'numanité et la science que les hommes s'efforcent
d'élaborer de leur devenir (méme si I'équivoque est atténuée, en allemand, par l'existence
de mots, Geschehen, Historie, qui n'ont qu'un des deux sens).» («La philosophie de
P'histoire» (1946) in Dimensions, op. cit., 1961,1964, p. 11). ARON sacard, como ya
sabemos, por lo demds, inmediatamente partido filos6fico de tal ambiguedad: «Cette
ambiguité me paraft bien fondée; la réalité et la connaissance de cette réalité sont
inséparables 'une de 1'autre d'une maniére qui n'a rien de commun avec la solidarité de
I'objet et du sujet. La science physique n'est pas un élément de la nature qu'elle explore
(méme si elle le devient en 1a transformant). La conscience du passé est constitutive de
'existence historique. L'homme n'a vraiment un passé que s'il a conscience d'en avoir un,
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tanto que dimensién histérica y social ineludible de nuestra experiencia
humana colectiva, sino desde el punto de vista propiamente
epistemolégico -o critico (filos6fico, en ultima instancia)- de la
posibilidad de un conocimiento tedrico y empirico de ese «conjunto
bruto de (...) datos» que nos proporciona a diario la realidad
internacional.

Es decir que precisemos cuales son, en definitiva, las
caracteristicas formales y, a la vez, la naturaleza del objeto que

car seule cette conscience introduit 1a possiblité du dialogue ¢t du choix. Autrement, les
individus et les sociéiés portent en eux un passé qu'ils ignorent, qu'ils subissent
passivement. Ils offrent éventuellement A un observateur du dehors une série de
transformations, comparables i celles des especes animales et susceptibles d'étre rangées
en un ordre temporel. Tant qu'ils n'ont pas conscience de ce qu'ils sont et de ce qu'ils
furent, ils n'accddent pas i la dimension propre de 1'histoire. L'homme est donc 4 la fois
le sujet et l'objet de la connaissance historique. C'est A partir de lui que nous
comprendrons le caractere propre et de la science et de la philosophie.» (Ibidem, p. 11).
Ir6nicamente, la misma apoyatura semdntica de la reflexién filoséfica no valdria, por
poner un ejemplo, en relacion al binomio «sociologfa»/«sociedad» (y valdria en cambio,
de nuevo, pero en castellano en el caso de la «economia»). En todo caso, el objeto
propio de investigacién de ARON en la constelacién textual de Paix et guerre, no serd ni
el «objeto material», ni siquiera el «objeto formal» de las relaciones internacionales en
tanto que disciplina cientifica de Relaciones Internacionales; sino, mds bien, la
construccién conceptual de un «objeto tedrico» de las Relaciones Internacionales -0 sea,
de una teoria de las relaciones internacionales. En utima instancia, su investigacién serd
en gran medida una interrogacién en torno a la teoria de la teoria de las relaciones
internacionales (es decir, a las condiciones de produccién del discurso tedrico en
Relaciones Internacionales).
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pretende construir tedricamente el proyecto maduro de ARON en
Relaciones Internacionalesss.

V.1.3. El objeto tedrico de las Relaciones Internacionales.

¢ En efecto, a la vista de los textos que hemos confrontado hasta
ahora, qué entiende exactamente ARON por «relaciones
internacionales»?

JUn «universo»®? o «conjunto social»%® que encierra una «textura
inteligible»?

Las expresiones —sorprendentemente vagas bajo la pluma precisa
de ARON- mantienen, voluntaria ¢ involuntariamente, el equivoco,
sobre todo ~tal como hemos visto hasta ahora~ en los primeros textos
de la constelacién textual de Paix et Guerre.

¢ Que tipo de inteligibilidad se esconde en el «universo social» de
las relaciones internacionales»?

(A que orden de realidad pertenece, en definitiva, la racionalidad
(¢o irracicnalidad?) caracteristica del «conjunto social» de las
relaciones internacionales?

Otra de las formulas de la «Introduccién» de Paix et guerre
aclara algo mas el campo de inteligibilidad propio del «anélisis racional
de las relacionales internacionales»$® (es decir, de la «teoria de tipo

663j el objetivo tedrico estd claro: lograr «(...) una comprensién que toma su
inteligibilidad de la textura misma del objeto.» (Dimensions..., op. cit., p. 18), ;cual es la
naturaleza y la significacion del «objeto» del que hablamos cuando usamos la expresién
«relaciones internacionales»?

67Cfr, con nuestros comentarios supra: «{(...) la textura inteligible de un universo social»
(Paz y guerra, op. cit, p. 21.); vid., igualmente: «(...) 1'élaboration conceptuelle d'un
univers social» {(Paix et guerre, p. 16)

08.(...) 1a texture intelligible d'un ensemble social» (Paix er guerre, p. 29)

69 paix et guerre, p 29.
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racional»’ que desarrolla la I* Parte de Paix et guerre), al precisar este
campo de inteligibilidad como el de la «interpretacién inmanente de las
" conductas de politica extranjera»7!.

Por consiguiente, hemos de entender que la inteligibilidad (o
racionalidad)?? perseguida por ARON en Paix et guerre es,
esencialmente, la de un tipo especifico de «conducta humana»’3; mas
precisamente, en este caso (el de las relaciones internacionales), la
inteligibilidad de la «conducta diplomatico-estratégica» de los actores
internacionales’.

T01bidem, p29.

T1...) rinterprétation immanente des conduites de politique étrangare » (Ibidem, p 29).

72E1 problema de la racionalidad —referida a la «conducta humana» en general; o0, en
particular, en ¢l marco de su «teoria de la accidn»— es, en ARON, especialmente
complejo. Sin necesidad de recordar ni insistir en 1a distincion paretiana de las acciones
ldgicas y no-ldgicas —que ARON conoce y utiliza de forma incidental (cfr. sus estudios
paretianos de preguerra o el capitulo de Les érapes (1967) dedicado a Vilfredo PARETO,
op. cit.. pp. 407ss)- es preciso, evidentemente, hacer aqui una referencia al andlisis de
los distintos tipos de accién en WEBER (cfr. supra nuestros anélisis en la Parte 111, de esta
investigacion, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, III. 4.). ARON introducird, por su parte, como
veremos mds adelante, la oposicién —decisiva en materia de evaluacién de una conducta
diplomdtico-estratégica— entre politica o estategia «racional» {en el sentido de

rigurosamente cientifica) y politica o estrategia «razonable» (en el sentido de
humanamente sensata).

Tpaix et guerre, p 27: «Toute conduite humaine, dans la mesure ot elle n'est pas un
simple réflexe ou le fait dun aliéné, est compréhensible. Mais il est des modes multiples
d'intelligibilité». Cfr. con la formula, ya citada, del «Prélogo a la edicién espafiola»: «Me
he preguntado si y c6mo era posible pensar como un dominio especifico de accién
humana las relaciones entre las unidades politicas, celosa cada una de su soberania, es
decir, de su capacidad y de su derecho de eleccién entre la paz y la guerra» (Paz y
guerra, op. cit. , p. 15). Estamos, evidentemente, en ambos casos, en ¢l terreno de lo que
Raymond BOUDON llamaria el «paradigma de la sociologfa de la accién» y de la teoria
de la comprensién (vid. supra nuestra INTRODUCCION a la presente investigacién).
«Mais pour quiconque a fréquentd 1’oeuvre et la personne d’ Aron, il est évident que, dés
ses premidres oeuvres, il apparait comme convaincu de la force du paradigme de la
«sociologie de 'action» et qu'il ne bougera jamais de cette conviction. Cela explique
son godt constant pour la sociologie allemande, son attirance pour Tocquevilie, son
respect pour Marx, comme sa faible intimité de pensée avec Durkheim. Ces «golits», ces
«préférences» traduisent 3 mon sens des intuitions profondes et essentielles, que, de
fagon curieuse, cet esprit analytique s’est toujours refusé A élucider vraiment, bien qu'il
ait sans doute souhaité le faire, puisque les Etapes annoncent une suite qui ne devait
jamais venir.» (BOUDON, R., «<Raymond Aron et la pensée sociologique. Le “non-dit”

des Etapes», in Histoire et politique, op. cit., Commentaire, Février 1985, vol. 8/n° 28-29,
p 225).

T4paix et guerre, p 29. La inteligibilidad, por definicién, de las «conductas de polftica
extranjera» o de Ia «conducta diplomdtico-estratégica», no significa que estas tengan
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No puede sorprendernos tal conclusién, dada la inclinacién
“intelectual del pensamiento de ARON hacia una «sociologia de la
acci6n»’5, coherente con el modo en que su pensamiento filoséfico de
preguerra se orientaba, en udltima instancia, hacia una «teoria de la
accion».

Sin embargo, la posicién preeminente otorgada por ARON a la
«conducta diplomatico-estratégica» como objeto teérico central de
interpretacién de las relaciones internacionales —en definitiva, el firme
postulado de su pertinencia hermeiitica y heuristica— no agota, segin €l
(y esta observacion es epistemoldogicamente sobremanera decisiva,
igualmente, para nosotros), la inteligibilidad total de las relaciones
internacionales.

En efecto, las relaciones internacionales consideradas como
«conjunto social», como «sistema diplomatico», como «coyuntura» o
«situacién», etc., presentan también —al igual que las relaciones
internacionales consideradas como «conducta diplomatico-estratégica»

necesariamente una significacion o «racionalidad» manifiestas y claras, inmediatamente
evidentes para el observador exterior o deducibles a priori a partir de un principio
abstracto de aplicacién universal; ni, menos aun, evidentemente, que sean recesariamente
«tazonables» (en el sentido de sensatas), sino que, por el contrario, 1a inteligibilidad de la
«conducta diplomético-estratégica» necesita ser descubierta (o reconstruida) a través de
una «interpretacién inmanente», es decir, de una hermeneitica capaz de desvelar su
sentido latente o su racionalidad oculta —por as{ decirlo- desde dentro, desde su propia
«légica implicita». Esta claro que la concepcién de la inteligibilidad de la «conducta
diplomitico-estratégica» de ARON nos remite a su teorfa de la comprensién de la
conducta humana tal como la expone en Introduction, cfr. la «Nota preliminar» de
1959: «Mi propésito es el de comprender la 16gica implicita de las relaciones entre
colectividades politicamente organizadas» (Paz y guerra, op. cit, p. 21); y més
generalmente , aqui de nuevo, a su formacion filoséfica «fenomenolégica».

75Recordemos la formula —ya citada supra (1LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE
LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, II1.2. El proyecto de una Critica
de la Razo6n histdrica.)— en la que ARON evidencia, en el contexto de un anélisis del
pensamiento socioldgico de Max WEBER, su propia identificacion con una concepcién
de 1a sociologfa como «sociologia de la accidn»: «Les conduites sociales comportent une
texture intelligible que les sciences de la réalité humaine sont capables de saisir» (Les
Etapes, 1967, p. 504). Asimismo, supra (V.1.2.), hemos relacionado la formula aplicada
al campo de la teoria de las relaciones internacionales: «la théorie met au jour la texture
intelligible d'un ensemble social» (Paix et guerre, p. 29) con la formula aplicada al
campo de la ciencia histérica: «L.a relation entre un acte et ses maotifs, (...), s¢ (préte) A

une compréhension qui emprunte son intelligiblité 3 la texture méme de l'objet»
(Dimensions, p. 18)
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de los actores— una «textura inteligible» y son, por consiguiente, en
tanto que tales, igualmente inteligibles tedricamente™.

Es decir que se mantiene, en dltima instancia, la ambiguedad
conceptual sefialada mds arriba, la equivocidad del «objeto tedrico»
relaciones internacionales, constituido por el binomio «conjunto
social»/«conducta humana»??, ambos igualmente portadores de
inteligibilidad.

76Refiriéndose a los ejemplos del juego y de la economia, ARON sefiala: «(...) ces
conduites comportent plus ou moins conscient, un calcul, une combinaison de moyens
en vue de fins, l'acceptation d'un risque en fonction de probabilités. Ce calcul lui-méme
est dicté et par une hiérarchie de préférences et par la conjoncture, celle-ci comportant,
dans le jeu et I'économie, une texture intelligible» (Paix et guerre, p. 28). La coyuntura
en la economia y en el juego es, por consiguiente, de por si, inteligible (porque estd
definida por unas determinadas reglas). En relacién a los sistemas diplomaticos, la
«relativa indeterminacién» de estos (como la indeterminacién de la conducta
diplomético-estratégica en general) no elimina su posible inteligibilidad: «Les systémes
dipiomatiques ne sont ni découpés sur la carte comme un terrain de sport ni unifiés par
les égalités comptables et l'interdépendance des variables comme les systémes
économiques, mais chaque acteur sait bien, grossiérement, par rapport 2 quels adversaires
et & quels partenaires il doit se situer» (Ibidem , p 29). Cabrfa preguntarse si esta no es
una caracteristica del juego politico en general, que no resuelve el problema de la
inteligibilidad de los «conjuntos» sociales, en tanto que tales, ni de la coyuntura
internacional en particular. A menos que ARON no considerara tan problemética la
comprension de los conjuntos como la comprensién de las conductas; lo que parece
sugerir en las dltima frases de «Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?»
(Etudes politiques, p. 381. Vid., nuestro andlisis y comentario infra, V.4.2.4): lo
realmente dificil seria comprender 1o singular y lo conereto (una conducta individuai,
sus moéviles y sus motivos -en definitiva 1a sicologia de los actores, asi como la
interpretacién dnica de la situacién que siempre conlleva esta), no lo general o
abstracto (como los conjuntos o los sistemas, siempre «construidos» esquemdticamente a
partir de los «datos brutos», bien por la ciencia, bien por el colective de los actores del
«juego»; conjuntos, por tanto, «objetivables» hasta cierto punto, pero, no obstante,
constituidos —en el caso del juego diplomético- por un cierto nimero de «amigos» o
«enemigos», 10 que nos devuelve a la primera dificultad). Cabe otra interpretacion de la
distincidn, refiriendonos, esta vez, a la oposicién comprensiéon-explicacion: los
conjuntos o coyunturas diplomiticas serfan méis facilmente «explicables» («chaque
acteur sait bien, grossiérement, par rapport i quels adversaires et A quels partenaires il
doit se situer»)} —incluse si mantienen, por su naturaleza misma, un cierto grado de
indeterminacion ¢ incluso si se resisten a una explicacién puramente causal- que las
conductas diplomaticas individuales propiamente dichas, siempre opicas y a menudo
imprevisibles. Vemos reaparecer aqui -aplicadas ahora al objeto de las Relaciones
Internacionales— las dificultades teéricas centrales de la reflexién aroniana sobre ia
objetividad en las ciencias sociales, en general, y en la teoria de la accién, en particular.

77Binomio fundamental conjunto/conducta, que, como veremos, podrd adoptar
miltiples figuras: «cdlculo»/«coyuntura» (Paix et guerre, p. 28); «doble problema» de
«supervivencia» individual vs «supervivencia» colectiva; dilema de «cada colectividad»:
«salvacion» del «sistema diplomdtico colectivo (0 «especie humana») vs «conducta
diplomitico-estratégica» particular (0 «salvacidn propia»); «modelos de sistemas
diplomaiticos» y «situaciones tipicas»/«conducta diplomdtica» individual y aislada
(Ibidem, p. 29), etc. En el marco de la «teorfa de la accién», todas estas figuras podrfan
reducirse al binomio situacidén/decision; a nivel de las categorias légicas mas abstractas,
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Esta ambivalencia del objeto tedrico de las relaciones
" internacionales se reflejard asimismo en la doble orientacién de la
teoria que —como «teoria de tipo racional» o «andlisis racional de las
relaciones internacionales» (I* Parte, «Teoria » de Paix et guerre)-
habra de interpretar a la vez, las conductas y los sistemas —es decir, las
conductas —individuales y aislables— y los conjuntos o colectivos
resultantes; en definitiva, la teoria habra de afrontar la dialéctica
inagotable de lo particular y lo universal, de la pluralidad y de la
totalidad que forman conjuntamente, la «textura inteligible» de las
relaciones internacionales; pero sin llegar nunca, segin ARON, a
constituir —a causa de un misterioso deficit’® de univocidad (y de
racionalidad) en su determinacién tedrica—~ un objeto tedrico global,
racionalmente abarcable por una «teoria global» de las relaciones
internacionales:

(...) Aussi longtemps que chaque collectivité doit songer A son salut propre en
méme temps qu'a celui du syst®me diplomatique ou de l'espéce humaine, la

conduite diplomatico-stratégique ne sera jamais déterminée rationnellement,
méme en théorie.

(---)

estdn todas subsumidas bajo 1a antinomia universal/singular. En esta antinomia general
se encierra, en Gltimo termino —como lo veremos al analizar 1a «teoria de la elaboracién
tedrica» que presenta ARON en «Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?»
(1967)— el enigma «praxeoldgico» de la posible conciliacién (a la vez cientifica y
politica; tedrica y préictica; histérica y filoséfica) del conflicto de las dos «légicas»
constitutivas, para ARON, de la légica global de las relaciones internacionales {0 sea del
verdadero «objeto tedrico» de las Relaciones Internacionales), es decir, la légica de la
accion y la légica de los sistemas: «(...) l'historien doit étre philosophe et le philosophe
conscient de ce que jamais on ne verra deux fois —an moins quand la logique de l'action,
€t non pas seulement la logique des systémes, constitue 'objet A connaitre» (Etudes
politigues, p. 381).

78Este —si se quiere~ misterioso deficit de univocidad delata evidentemente, un
problema filoséfico originario y consustancial (de rafz ontolégica) caracterfstico del
pensamiento aroniano y, en particular, de su personal aproximacién fenomenolégica a la
condicién humana —con su mezcla trigica de racionalidad/irracionalidad; postura, por
tanto, a la vez existencial y epistemoldgica cuya lectura «positivas hemos expuesto en el
apartada precedente. Pero si resituaramos la actitud filos6fica de ARON en su contexto
generacional —el naciente «existencialismo» francés de preguerra, del que participa
mucho més de lo que la mayorfa de sus lectores han podido sospechar— y si
tradujeramos el término aroniano de equivocidad (o indeterminacién, imprevisibilidad,
etc.) por sus equivalentes «existencialistas» en SARTRE o en MERLEAU-PONTY —quizis
més populares— de condicién,contingencia o facticidad, es posible que se desvaneciera
para algunos de sus lectores gran parte del «misterio» de la concepcién aroniana de la
historia y de la existencia.
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La théorie, en dégageant des modeles de sysemes diplomatiques, en distinguant
des situations typiques, dessinées A grands traits, imite la théorie économique,
qui élabore des modeles de crise ou de sous-emploi. Mais, faute d'un objectif
univoque de la conduite diplomatique, l'analyse rationnelle des relations
internationales n'est pas en mesure de se développer en une théorie globale.™

Este es, sin duda, uno de los momentos mas importantes en cuanto
a sus consecuencias tedricas y prdcticas y epistemolégicamente mas
problematicos —filoséficamente aporético— del desarrollo de la légica
interna de la elaboracién de la teoria de las relaciones internacionales
por ARON.

Llegados a este posible punto critico del proyecto teérico de ARON
en relaciones internacionales hemos, no obstante, de reservar
momentineamente nuestro juicio critico definitivo, hasta que no
hayamos agotado el trabajo de la interpretacién en su doble vertiente
«comprensiva» y «explicativa»#0,

Es decir, que nuestro empeio cientifico y hermeneitico en esta
investigacién nos exige seguir primero —en el despliegue de su ldgica
conceptual, de su articulacién estructural y de su desarrollo dialéctico—
el movimiento formal completo del proceso de elaboracidn de la teoria
de las relaciones internacionales, tal y como como nos lo propone
ARON, desde la misma «Introduccién» metodolGgica y programética de
Paix et guerre entre les nations.

O paix et guerre, p. 29.

801 que, en todo caso, quedaria excluido, a ia vista de los textos de ARON, serfa la
posibilidad de sostener —sin incurrir en imprecisidn, ligereza o falsificacién de su
pensamiento— que pretendiera, por ejemplo, ofrecernos, en el campo de la teoria de las
relaciones internacionales, el equivalente de una «teorfa general». En el mejor de los
casos, una hipotética «teoria general» de las relaciones internacionales no podrfa
formalemente ser —strictu sensu et per se— para ARON, como hemos visto, ni una teorfa
pura ni una teoria giobal de las relaciones internacionales. Cabria, a lo mds, la
posibilidad de que fuera —en ¢l fondo del pensamiento de ARON- ¢l equivalente de una
teoria mixta al estilo de la -inovadora, fecunda pero formalmente mal Hamada, segiin él-
«teoria general» de KEYNES, en el campo tedrico-préctico de la «economfa polftica».
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V.1.4. La estructura de nuestra exposicién.

La opcién metodolégica de fidelidad fenomenolégica al
movimiento propio de la génesis conceptual de la teoria de las
relaciones internacionales en ARON —opcidn que hemos mantenido a o
largo de toda nuestra investigacién— determinard la estructura de
nuestra propia exposicién en esta Parte. Es decir, que el orden
expositivo que adoptaremos obedecera, no a una légica sobreimpuesta
de forma arbitraria desde el exterior, sino que seguird la l6gica
expositiva propia de nuestro objeto de estudio y su ritmo propio de
ampliacién, profundizacién, redoblamiento o cuestionamiento.

Habremos, por tanto, de seguir combinando —al interior de este
«segundo modelo de conceptuacién» de las relaciones internacionales,
formado, en su conjunto, por la constelacién de textos que gravitan en
torno a Paix et guerre— el anédlisis sincrénico de la estructura de la
teoria de las relaciones internacionales tal como se nos presenta en su
version mas acabada, con el andlisis diacrénico de su despliegue y de su
eventual evolucidn en el tiempo.

De ahi que el orden que adoptemos pueda sorprender o parecer
redundante. No lo haremos sin buenos motivos.

El problema metodolégico que se nos plantea es, en efecto, el
siguiente.,

Dentro de lo que hemos llamado la constelacidn textual de Paix et
guerre, encontramos, como sabemos, textos a los que hemos tenido que
atribuir un estatus epistemolégico diferente.

Para seguir utilizando las categorias que nos propone el articulo
mencionado al comienzo de esta Introduccién: «A propos de la théorie
politique» (1962), podemos distinguir textos de «elaboracién tedrica» y
textos de «teoria de la elaboracion tedrica», es decir textos simplemente
tedricos y textos de «teoria de la teoria».

-368-



La Teoria de las relaciones internacionales

Ateniendonos a esta distincién aroniana y limitandonos a los textos
fundamentales de la constelacion textual de Paix et guerre ;cOmo
“podriamos distribuirlos?

En la segunda categoria (la «teoria de la elaboracidn tedrica»)
podriamos, sin duda, situar el articulo fundamental mencionado desde
el inicio de esta Parte: «Qu'est—ce qu'une théorie des relations
internationales?» (1967), que nos proporciona una teoria de la teoria
de las relaciones internacionales, un redoblamiento de la reflexién de
ARON sobre su proyecto tedrico en relaciones internacionales.

En relacién a esta «reflexiéon segunda» ;cual seria €l estatus
epistemolégico del cuerpo expositivo strictu sensu de Paix et guerre?

Sabemos, por lo que nos dice ARON en el «Prolégo a la edicién
espaifiola» (1963), que hemos de considerar como «tedrico» el conjunto
del desarrollo formado por las cuatro Partes de Paix et guerre.

Este seria, por consiguiente, el nivel de la «elaboracién tedrica»
propiamente dicha. Elaboracién teérica que, por lo demds, combina
metddicamente y articula conceptualmente, como sabemos, distintos
«niveles de comprensién» o perspectivas de andlisis —sino opuestas, al
menos complementarias; es decir, que adopta la forma expositiva de
un desarrollo dialéctico.

Hemos distinguido asi, dentro de la constelacion textual de Paix et
guerre, dos momentos —claramente diferenciados («elaboracidn
tedrica» y «teoria de la elaboracién tedrica» )~ en el proceso global de
construccion de la teoria de las relaciones internacionales.

Sin embargo, nos quedaria por determinar el estatus
epistemoldgico de otro de los textos fundamentales de la misma
constelacion textual, cuya posicion y titulo singulariza literariamente de
los demas: la conocida e importante «Introduccidén» (1962) de Paix et
guerre, intitulada «Los niveles conceptuales de la comprensién».
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Como toda introduccién a una obra de elaboracién teérica, esta
«Introduccién»de 1962 es, evidentemente, en buena medida, un texto
de «reflexién segunda» (es decir, de «teoria de la elaboracién tedrica»
o de teorfa de la teoria) a la vez que un texto programatico.

Ahora bien, si lo compararamos con el articulo «Qu'est-ce qu'une
théorie des relations internationales?» de 1967, encontrariamos
diferencias significativas de orientacién epistemolégica y de funcidn
metodolégica (o incluso pedagdgica).

Por una parte, el texto de la «Introduccién» de Paix et guerre no
puede, evidentemente, disociarse del cuerpo de la obra a la que sirve de
pdrtico; cuyo proyecto tedrico presenta en su génesis y €n su contexto
histérico e intelectual y cuyo desarrollo formal (o estructura) —a partir
de unas «hipdtesis iniciales»— justifica.

No obstante, somos, ademas, de la opinién que, en la
«Introduccién», el acento estd puesto tanto en la explicacién diddctica
de la fecundidad heuristica del método expositivo seguido en el
desarrollo dialéctico de la teoria de las relaciones internacionales en
Paix et guerre como en la discusién pedagdgica («socrdtica») y en la
justificacién propiamente epistemoldgica y critica —en el campo de las
ciencias sociales— del proyecto tedrico aroniano en si —tanto en cuanto a
la pertinencia definitoria de las «hipétesis de partida» como en cuanto a
la posibilidad del despliegue conceptual y dialéctico de una teoria de las
relaciones internacionales.

Tarea que realizard, por su parte, en profundidad, el articulo
«Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?» (1967).

Por esta razén, nos ha parecido preferible disociar conceptual y
analiticamente la consideracion de estos dos textos8! y estructurar

81penser la guerre, Clausewitz (1976), nos ofrece, a la vez, un precedente ilustre y un
paradigma interesante de inversién aparentemente «ilogica» del orden de exposicién de
una obra -por motivos «légicos» propios tanto al desarrollo de la investigacién como al
objeto investigado. Recordemos la estructura del primer tomo de Penser la guerre:
«Premire partie: DE L’HOMME A L’OEUVRE; Deuxiéme partie: LA DIALECTIQUE;
Troisidéme partie: LE PROJET THEORIQUE». Aunque la estrucura general de nuestra
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nuestra exposicién de la construccion’? de la teoria de las relaciones
internacionales de ARON de la siguiente manera:

—Primero, andlizaremos el texto de la «Introduccién» (1962) de
Paix et guerre como portico programatico y metodolégico general de
la teoria de las relaciones internacionales y analizaremos, en particular,
las «hipétesis iniciales» de la teoria enunciadas en el texto («El
programa y el método de la teoria de las relaciones internacionales»).

—A continuacién -siguiendo el esquema propuesto por la
«Introduccién»— analizaremos la estructura l16gica y sistematica del
movimiento dialéctico interno de la teoria de las relaciones
internacionales, tal como se articula en las cuatro Partes de Paix et
guerre («La dialéctica de la teorfa de las realciones internacionales»).

interpretacion de la obra tedrica de ARON en Relaciones Internacionales no siga este
esquema, (nos hemos aproximado en un primer momento de nuestra investigacion al
«proyecto teérico» global y originario de ARON en ciencias sociales) se aproxima, en
cambio, a €] en la presente parte, igualmente por razones propias de ldgica de la
comprensién. He aqui como justifica su opcidn Raymond ARON: «J’ai choisi un chemin
en apparence détourné. D’aucuns jugeront méme que la troisieme partie Le projet
théorique aurait di figurer en téte. En fait, c’est la logique méme de mon enireprise qui
m’a conduit 3 1a structure que j'ai finalement adoptée.» (op. cit., p.29)

821.a orientaci6n de esta investigacién, centrada en el proceso de la elaboraci6n terica
y en la reflexién critica sobre las condiciones de produccién —en definitiva sobre la
posibilidad misma y sobre ¢l sentido Gltimo— de la teoria de las relaciones
internacionales en la obra de ARON, nos dicta la opcién que hemos hecho en este
capftulo —centrado. exclusivamente, en la consideracién de los aspectos formales y
estructurales del segundo «modelo de conceptuacién» de las relaciones internacionales,
es decir, sobre el modelo tedrico que constituye, en su conjunio, Paix et guerre. En
particular, nos impide materialmente —por el desequilibrio considerable que introduciria
en el desarollo general de esta investigacidén— el andlisis pormenorizado y temitico del
despliegue de la teorfa en el texto mismo de Paix et guerre, a través de sus distintas
teorizaciones parciales y de sus abundantes descripciones fenomenoldgicas Lectura
pormenorizado y critica que habria de constituir, en todo caso, el contenide de «otro
libro», segin la conocida expresién aroniana. Entendemos que el trabajo de
interpretacion realizado en esta investigacién equivale, asf, a una introduccién necesaria
a la lectura sistemdtica del texto de Paix et guerre. Lectura a la cual ofrece, por asf
decirlo, las indispensables claves de interpretaci6n que han de buscarse, como sabemos,
en ¢l conjunto de la obra aroniana, pero, mds profunda y decisivamente, en su obra

filos6fica, es decir, en lo que hemos llamado la constelacion textual de Introduction
(1938).
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—Por Gltimo, cuestionaremos, de nuevo, el «proyecto tedrico» de
ARON en Relaciones Internacionales —desde el punto de vista
epistemolégico, critico y filoséfico de la «teoria de la elaboracién
tedrica»— con el andlisis del articulo «Qu'est-ce qu'une théorie des
relations internationales?» (1967) («La teoria de la teoria de las
relaciones internacionales»).

V.2. El programa, el método y la dialéctica de la teoria de
las relaciones internacionales.

V.2.1. La génesis teorica de «los niveles conceptuales de la
comprension».

En la presente seccidn, nos proponemos analizar y comentar la
conocida «Introduccién» de Paix et guerre —subtitulada: «Los niveles
conceptuales de la comprensién». Texto publicado en la edicidén
original de 19628 y que forma, por tanto, parte indisociable del texto
mismo de Paix et guerre; pero que se distingue, no obstante, de este
por situarse a un nivel distinto.

En efecto, es necesario —en el analisis del despliegue dialéctico de
la teoria de las relaciones internacionales, realizado por ARON en Paix
et guerre— distinguir este importante texto del cuerpo expositivo,
propiamente dicho, de la obra.

A tenor de las distinciones filoldgicas y metodolégicas que hemos
realizado al comienzo de nuestra aproximacién a la obra cumbre de
ARON en Relaciones Internacionales y de la configuracién de la
constelacion textual de Paix et guerre, el texto de esta «Introduccién»
puede ser caracterizado, en gran medida, como un texto de reflexién
«segunda», es decir, de «teoria de la elaboracién tedrica», méas que de
«elaboracidn tedrica» propiamente dicha.

83problablemente escrita después de la estancia de ARON en 1960-1961 en Harvard, es
decir, en el segundo semestre de 1961. Texto posterior, por consiguiente, a la «Nota
preliminars, fechada entre 1939 y 1961, y comentada supra.
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Pero es posible precisar algo mas el estatus epistemologico de esta
«Introduccién» de Paix et guerre.

En efecto, dentro del despliegue general de la teoria de las
relaciones internacionales que caracteriza al «segundo modelo de
conceptuacién» aroniano en Relaciones Internacionales, podemos
caracterizar a este texto de texto programdtico y metodoldgico.

Texto programético, sin duda, —como toda introduccién a una
gran obra tedrica; pero, ademds ~debido a las miltiples circunstancias
histéricas y académicas que lo rodean- texto, en gran medida,
fundacional.

Recordemos el inicio de Paix et guerre, al comienzo de la
«Introduccién» de 1962 —ya comentado en la INTRODUCCION® a esta
Parte de nuestra investigacién— en la que ARON situaba deliberadamente
su obra en la estela de las obras cumbres del pensamiento politico
clasico.

Nada parecido a una gran obra cldsica de pensamiento politico
habia surgido, segin él, en el campo del estudio cientifico de las
relaciones internacionales, de una coyuntura internacional «sin
precedente» —es decir, a raiz de la Segunda guerra mundialss.

Lo que si surgid, en cambio, fué una nueva disciplina
universitaria, las Relaciones Internacionales86, Disciplina joven,
insegura atin de sus verdaderos origenes y mads, si cabe, de sus
propésitos definitivos, pero que —desde sus albores— remitia,
ingenuamente, a problemas epistemolégicos y filoséficos decisivos.

84y 1.INTRODUCCION: EL PROYECTO TEORICO.

85 «Aucune grande ocuvre (...) n'est sortie de la conjoncture, créée par la commune
victoire des Etats-Unis et de 'Union soviétique» (Paix et guerre, p. 14).

86.Les relations internationales sont devenues objet d'une discipline universitaire» (Paix
et guerre, p. 14).
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Disciplina, por lo demds, dominada desde sus inicios por
«profesores americanos» cuya produccion académica fué rapidamente
incrementandose, sin que los resultados de las investigaciones
correspondieran siempre —seglin ARON- con lo que «se proponian
descubrir o elaborar»87,

Es en este sentido que creemos posible caracterizar de
fundacional, a la vez que programadtico, este texto de la «Introduccién»
de Paix et guerre.

Fundacional, lo es también, en otro sentido, para nosotros
europeos, por cuanto la joven disciplina de Relaciones Internacionales
no gozaba alin, como sabemos, al comienzo de la década de los sesenta,
de un reconocimiento oficial pleno en ambito académico europeo y
carecia, por tanto, de los titulos de nobleza universitarios que iba
conquistando poco a poco en el mundo cientifico anglosajénss.

Sin embargo, a los 0jos de ARON, las primeras grandes obras
anglosajonas de la disciplina adolecian de cierta ingenuidad
epistemoldgica (por no decir filoséfica) que les restaba —segin é1- gran
parte de su validez tedrica y, en definitiva —~lo que era mucho mas
grave en el mundo peligroso en el habia de vivir la humanidad en la
posguerra (y sobre todo, los Estados-Unidos, convertidos en la
superpotencia nuclear del mundo occidentald?)— practica.

87bidem, p. 14.

88Para una precisa contextualizacidn del texto que comentamos en el marco del
desarrollo histérico y cientifico de la disciplina de Relaciones Internacionales, vid.
ARENAL, C. del, Introduccién a las relaciones internacionales, op. cit., en particular, pp.
59ss (LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO DISCIPLINA CIENTIFICA} y, en
general, el andlisis diacrdnico y pormenorizado de las distintas «corrientes de
pensamiento en la teorfa internacional», pp. 95ss (II. CONCEPCIONES TEORICAS DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES).

89«Au lendemain de la deuxi®me guerre du sidcle, les Etats-Unis, dont le réve historique
avait été de se tenir A I'écart des affaires du Vieux Continent, se trouvérent responsables
de ia paix, de la prospérité, de l'existence méme de la moiti€ de la plandte. Des G.1.
tenaient garnison 3 Tokyo et Séoul vers 1’ouest, & Berlin vers I'est. L'Occident n'avait
rien connu de pareil depuis I'Empire romain. Les Etats-Unis étaient la premiére
puissance authentiquement mondiale puisque l'unification planétaire de la scéne
diplomatique était sans précédent. Le continent américian occupait par rapoort 2 la
masse eurasiatique une position comparable i celle des Iles britanniques par rapport 3
I’Europe: les Etats-Unis reprenaient la tradition de I'Etat insulaire en s’efforgant
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La tendencia reincidente de la diplomacia americana en traducir
“cualquiera de sus eventuales cambios de rumbo en «agdnica»®0 revisién
doctrinal; la proximidad fisica para los europeos occidentales del
coloso ideolégico y militar soviético; no podia mds que acrecentar —a
ojos de un experimentado e informado intelectual del Viejo Mundo,
confrontado a diario, como comentarista internacional de prensa, a las
consecuencias inmediatas, econdmicas, ideoldgicas y militares, de la
«Guerra Fria»— la urgencia de una personal inmersién tedrica y
prictica —a la vez pragmatica y conceptual; socioldgica e histdrica;
filoséfica y ética— en el terreno movedizo de unas relaciones
internacionales dominadas desde 1945 por dos superpotencias en gran
medida extraeuropeas.

Parecia, por consiguiente, que se habria en esos afios —para los
escasos especialistas europeos del momento— un campo cientifico poco
labrado y de considerable importancia politica de cara al presente y
sobre todo al futuro del Viejo Continente; un desafio inédito a la
inteligencia europea ilustrada y a las supuestas «lecciones» de una larga
experiencia histérica en materia diplomdtica y estratégica; una
interpelacidn, en suma, a una herencia politica y cultural milenaria que
corria el riesgo de ser dilapidada entre manos inexpertas (aunque los
maestros del Nuevo Mundo -y, también, las ideas— procedieran, casi

d’élever une barrizre 3 1’expansion de I’Etat terrestre dominant, au centre de
I’ Allemagne et au milieu de la Corée.» (Paix et guerre, p. 13). ARON retomard estas
consideraciones geopoliticas, una década mas tarde, en el «Prdlogo» («La isla-
continente») de République impériale. Les Etais-Unis dans le monde (1945-1972)
(1973). En la edicién castellana que hemos utilizado, este brillante capitulo-prélogo estd
reproducido en las pp. 16-33 (La Repuiblica imperial. Los Estados Unidos en el mundo
{1945-1972), El Libro de Bolsillo, Alianza Editorial, Madrid, 1976).

90 Aludimos -a titulo de mero ejemplo histérico enire otros (especialmente
extempordneo en su momento y absurdo desde nuestra perspectiva histérica actual)- a la
amenaza de una agonizing revision («angustiosa revisién») de la politica estadounidense
de posguerra hacia Europa, «dramiticamente» esgrimida por el Secretario de Estado
John Foster DULLES en diciembre de 1953 —en plena «querella» de la ratificacién del
Tratado de la Comunidad Furopea de Defensa (C.E.D.) en Italia y Francia (vid.
MAMMARELLA, G., Historia de Europa Contemporanea, 1945-1990, Ariel, Barcelona
1990, p. 186). Sobre este debate, ARON escribfrfa, en colaboracién, uno de sus pocos

textos politicos sobre el proceso de integracién europea: La querelle de la C.E.D.
(publicado en colaboracién con D. Lerner), Paris, 1956.
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siempre, en esos afios, de la misma vieja Europa de la que procedia el
propio ARON).

No es de extrafiar, por tanto, que el umbral literario de Paix et
guerre —es decir, la «Introduccién» que ahora comentamos, intitulada,
con aparente modestia, «Los niveles conceptuales de la comprension»—
ofreciera, en realidad, una propuesta programatica
extraordinariamente ambiciosa en €l campo tedrico y metodoldgico de
la disciplina de Relaciones Internacionales.

Y ;porqué no?, también, una leccion®!.

En todo caso, es esta propuesta programitica -metodolégica y
tedrica— que nos proponemos indagar en el presente capitulo.

Programatica, esta propuesta lo era, sobre todo, porque planteaba
de entrada el problema practico (politico) del para qué de la teoria:
;que se pretendia esclarecer o resolver a través de la «teoria» de las

relaciones internacionales?; ;para qué se necesitaba una teoria de las
relaciones internacionales?

En dltima instancia, seria, como sabemos, la urgencia de la
situacion —la imperiosa llamada a la accién razonable y responsable- la
que motivaria e impulsaria todo el esfuerzo teérico de ARON.

91Es imposible no percibir, en el estilo mismo de esta «introducién», una cierta
suficiencia o complejo de superioridad intelectual de gran intelectual europeo (y
francés) consagrado frente a las «escuelas» dominantes de pensamiento internacionalista.
Cuando escribfa Paix et guerre, ARON contaba con 55-56 afios de edad. En plena
posesidn de sus facultades, tenfa detrds de él una obra considerable y su influencia y
prestigio intelectual empezaba a extenderse en ¢l mundo anglosajén. Desde 1955, habia
recuperado el lugar gue le correspondia en la Universidad francesa, 1o que explica, sin
duda, el tono, a menudo netamente diddctico, del texto que comentamos. Recordemos
que en el capitulo introductorio (V. 1. INTRODUCCION: EL PROYECTO TEORICO)
hemos situado el lugar de produccidn del texto de Paix et guerre, en las lecciones de
Sociologfa impartidas —a lo largo de la segunda mitad de la década de los afios
cincuenta- por ARON desde su cétedra de la Sorbona. Con el paso del tiempo, como
sabemos, la satisfaccién del autor ante la «suma» teérica de Paix et guerre ird
convirtiendose en una insatisfaccién critica y en la sensacién -3 la vista de los
malentendidos que provocaba su obra, especialmente en el mundo anglosajén— de no
haber logrado del todo el objetivo que perseguia.
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En definitiva, la movilizacién ética de la conciencia y de todos los
recursos de la inteligencia orientada al fin de la supervivencia colectiva
—no sélo fisica, sino también espiritual- de la humanidad.

No obstante, este texto era programético, también, evidentemente,
porque se interrogaba largamente sobre el como de la elaboracion
tedrica; es decir, que encerraba, a su vez, una importante y detallada
propuesta metodolégica.

Esta propuesta metodoldgica no serd menos ambiciosa que la
propuesta ética.

Se enraizara, por supuesto, en las mismas premisas
epistemoldgicas y filoséficas de la obra de AroN.

En todo caso, la inconfundible perspectiva histérica y politica
aroniana cargaria todo el texto de la «Introduccién» de Paix et guerre
de una intencionalidad pragmética —operativa, y no sélo pedagodgica (o
polémica)- que acabaria impregnando hasta su estilo mismo, a menudo
de despiadada y mordaz ironfa en sus (implicitas o explicitas)
descalificaciones académicas y, a la vez, de paciente y reiterativa
precisién didactica, en sus andlisis fenomenoldgicos o conceptuales.

Propuesta metodoldgica operativa, por dltimo, lo seria por su
pretensién de alcance tedrico general en el campo de las ciencias
sociales; puesto, que —a través de la elucidacién epistemoldgica y de la
articulacidon metédica de los distintos «niveles de la comprensién» en la
teoria de las relaciones internacionales— de lo que se trataba, en
realidad, —como el mismo diria en este texto—, era de «ilustrar un
método, aplicable a otros objetos».

Pero volvamos al texto de ARON.
V.2.1.1. La funcién teérica.
La ambicién perseguida por los especialistas americanos de la

década de los cincuenta era —segin nos dice (;irénicamente?) ARON en
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el predimbulo de la «Introduccién» de Paix et guerre— el insertar las
«lecciones» de la historia®? «en una teoria que abarque lo mismo y lo
otro, extraiga las constantes para elaborar, y no para eliminar, la parte
de lo inédito». Es decir, poco menos que el circulo cuadrado —aunque
bien es cierto que él mismo asumiria, en dltimo término, este
ambiciosisimo programa cientifico, desbrozandolo conceptualmente y
desarrollandolo sistematicamente?3:

La question décisive ¢tait 1a. Les spécialistes des relations internationales ne
voulaient pas prendre simplement la suite des historiens: ils voulaient a la
manieére de tous les savants, atteindre 4 des propositions générales, créer un
corps de doctrine.?

El asunto, como vemos, no dejaba de ser grave en la medida en
que la pretensién dltima de los tedricos era «crear doctrina» («créer un
corps de doctrine»); es decir, en lenguaje aroniano, entrar en €l terreno
de la accidn (en este caso, de la politica internacional).

92lLes historiens n'ont pas attendu l'accession des Etats-Unis au premier rang pour
émdier les «relations internationales». Mais ils les ont décrites ou racontées plutdt qu'ils
ne les ont analysées ou expliquéees. Or aucune science ne se borne i décrire ou
raconter. De plus, quel profit pourraient tirer les hommes d'Etat ou les diplomates de la
connaissance historique des siécles passés? Les armes de destruction massive, les
techniques de la subversion, 1'ubiquité¢ de la force militaire grice i 1’aviation et A
I’électronique introduisent des nouveautés, matérielles et humaines, qui rendent pour le
moins équivoques les legons des siecles écoulés. Ou, du moins, ces legons ne peuvent &tre
retenues si elles ne sont insérées dans une théorie qui embrasse le méme et l'autre,
dégage les constances pour élaborer, et non pour éliminer, la part de V'inédit» (ibidem,
p.14). Cfr. también, unas lineas mds adelante, a propdsito de la geopolitica: «(...) la
référence au cadre spatial ne pouvait constituer le but d'une théorie, dont la fonction était
de saisir la multiplicité des causes qui agissent sur le cours des relations internacionaless.
La nueva disciplina de Relaciones Internacionales se presenta desde sus inicios con la
voluntad de constituirse como la sfntesis a nivel tedrico de las distintas perspectivas desde
las cuales se ha abordado, histéricamente, ¢l campo de las relaciones internacionales.

93Encontramos aquf, en efecto, implicitas —escondidas detrds de las formulas utilizadas,
expresadas de un modo, distinto y, por asi decirlo, entrecruzadas sin un orden 16gico y
metodoldgico definido— las grandes categorfas epistemoldgicas (que ya nos son
familiares) del andlisis aroniano en ciencias sociales, 1as oposiciones fundamentales que
estructurariin la dialéctica aroniana en Paix et guerre, de la teoria («qui embrasse le
méme et I’autre») y de 1a historia («la connaissance historique des siécles passés»); de la
sociologia («(les relations internationales) analysées ou expliquées»; «dégager les
constances»; «saisir la multiplicité des causes») y de la historia («(les relations
internationales) décrites ou racontées»; «décrire ou raconter»); de la teoria («(...)
élaborer, et non (...) éliminer, la part de 1'inédit») y de la doctrina («(...) quel profit
(pour) les hommes d'Etat ou les diplomates (...)?»); de la doctrina («ies legons des siecles
écoulés») y de la historia («la part de 'inédit»); etc.

Y4 1bidem, p.14.
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Mas serenamente, en el terreno propiamente cientifico, lo que
trataba, en definitiva, de elaborar la nueva disciplina aparecida en el
campo de las ciencias sociales, era una «teoria de las relaciones
internacionales», sobre cuyos objetivos formales el acuerdo inicial no
parecia presentar mayores dificultades.

Citando formulas de Kenneth W. THOMPSON9S, ARON recordaba las
«funciones» que debe cumplir toda teoria:

I1 était facile de caractériser grossi¢rement la théorie des relations internationales.
«D'abord elle rend possible la mise en ordre des données. Elle est un instrument
utile pour la compréhension». Ensuite, «la théorie implique que les critéres de
sélection des problémes en vue d'une analyse poussée soient explicitement
dégagés. On ne reconnait pas toujours que chaque fois qu'un probléme
particulier est choisi pour 'étude et I'analyse dans un contexte ou un autre, il y
a, en pratique, toujours une théorie sous-jacente au choix». Enfin, «la théorie
peut étre un instrument pour la compréhension non pas seulement des
uniformités et des régularités, mats aussi des faits contingents ou irrationnels»,
Qui éléverait des objections contre de telles formules? Mise en ordre des
données, sélection des problémes, détermination des régularités et des accidents,
n'importe quelle théorie, dans les sciences sociales, doit, en tout cas, remplir ces
trois fonctions. Les problémes se posent au-deld de ces propositions
incontestables. ¥

El triple objetivo funcional de la teoria de las relaciones
internacionales era, por consiguiente, aparentemente claro para todos:
«ordenamiento de los datos, seleccion de los problemas, determinacion
de las regularidades y de los accidentes».

Pero la puesta en marcha de estas operaciones -aceptadas
unanimemente (ARON las consideraba obvias: «;Quién objectaria algo
contra tales formulas?»)- no iba a tardar en provocar un considerable
debate de escuelas, puesto que: «Los problemas surgen mas alld de de
estas proposiciones incontestables».

95Kenneth W. THOMPSON, «Toward a theory of international politics», American
political science review, Vol. XLIX, n° 3, septiembre 1955.

96 paix et guerre, op. cit. , p.14,
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En efecto, el esfuerzo de teorizacion iba a engendrar rapidamente,
en el terreno formal, unas contradicciones l6gicas aparentemente
“insolubles y, en el terreno practico, unas antinomias que los propios
tedricos no sabrian siempre interpretar.

Veamos como situaba ARON las coordenadas intelectuales en las
que se movia la teoria de las relaciones internacionales mientras
escribia Paix et guerre.

V.2.1.2. El debate tedrico-doctrinal.

a) Esquematismo versus sociologia.

La primera oposicidn que sefialard ARON es la que enfrentaba, por
una parte, lo que él llamard el «esquematismo racional» y por otra, lo
que llamara el «anélisis sociolégico».

Esta oposicion nacia, segin ARoN, de la tendencia frecuente de la
teoria a la simplificacién y al reduccionismo, en definitiva, a la
abstraccion.

El padre de la escuela del «realismo politico» americano, Hans J.
MORGENTHAU —citado por ARON~ representarfa, deliberadamente, el
paradigma de esta tendencia tedrica a la esquematizacion:

Le théoricien a souvent tendance A simplifier la réalité, A interpréter les conduites
en dégageant la logique implicite des acteurs. M. Hans J. Morgenthau écrit:
«Une théorie des relations internationales est un résumé rationnellement ordonné
de tous les éléments rationnels que l'observateur a trouvés dans l'objet (subject
matter). Une telle théorie est une sorte d'esquisse rationnelle des relations
internationales, une carte de la scéne internationale». La différence entre une
interprétation empirique et une interprétation théorique des relations
internationales est comparable 2 celle d'une photographie et d'un portrait peint.
«La photographie montre tout ce qui peut €tre vu par l'oeil nu. Le portrait peint
ne monire pas tout ce qui peut &tre vu par 1'oeil nu, mais il monire une chose que
l'ocil ne peut pas voir: 'essence humaine de la personne qui sert de modgle». 97

97Ibidem, pp. 14-15.
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Desde la perspectiva antitética de la sociologia de las relaciones
internacionales, se rechazaria, en cambio, muy pronto, —sobre todo en
Europa-, la exclusién aprioristica de los elementos no racionales o no
voluntarios (pero empiricamente constatables) que operaba la
definicidn anterior en el terreno de la realidad internacional:

A quoi un autre spécialiste répond par des interrogations: quels sont les
«€léments rationnels» de la politique internationale? Suffit-il de considérer les
seuls éléments rationnels pour dessiner une esquisse ou peindre un portrait
conforme 2 'essence du modele? Si le théoricien répond négativement a ces
deux interrogations, il devra emprunter une autre voie, celle de la sociologie. Le
but étant admis —dessiner la carte de la scéne internationale— le théoricien
s'efforcerait de retenir tous les éléments au lieu de fixer son attention sur les
seuls éléments rationnels 78

A este «didlogo»% entre, por una parte, «interpretacion tedrica»
y, por otra, «interpretacién empirica» (cuya solucidén habia de ser
decisiva, seglin ARON, para la teoria de las relaciones internacionales),
«se ha afiadido a menudo —decia a continuacién— una controversia de
tradicién propiamente americana: la del idealismo y del realismo»100,

b) Idealismo versus realismo.

Controversia que planteaba una interrogacion distinta de la
anterior, referida, esta vez, no a los aspectos tedricos formales de la
teoria de las relaciones internacionales, sino a la doctrina de accidn
implicada o deducible de la teoria de las relaciones internacionales:

Le réalisme, aujourd'hui baptis¢ machiavélisme, des diplomates européens
passait, outre-Atlantique, pour typique du Vieux Monde, marque d'une
corruption que l'on avait voulu fuir en émigrant vers le Nouveau Monde et le
pays des possibilités indéfinies. Or, devenus, par l'effondrement de 1'ordre
européen et la victoire de leurs armes, puissance dominante, les Etats-Unis
découvraient peu 2 peu, non sans trouble de conscience, que leur diplomatie
ressemblait de moins en moins a 1'idéal ancien et de plus en plus a la pratique,
naguere sévérement jugée, de leurs ennemis et de leurs alliés.(...) Plaider la

981bidem, p.15.

99«(...) —dialogue dont les interlocuteurs n'ont pas toujours saisi la nature et les
implications- (...) » comenta ARON (ibidem, p. 15.). Recordemos que por dialéctica,
ARON entiende siempre, en ¢l sentido filoséfico cldsico, didlogo.

100pidem, p.15,
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contrainte des faits, ¢'était reprendre l'argument qui avait été celui des Européens
et que, forts de leur vertu et de leur situation géographique, les Américains
avaient si longtemps écarté avec mépris ou indignation. Le chef de guerre est
comptable, devant son peuple, de ses actes, des succeés ou des défaites.
Qu'importent les bonnes intentions et le respect des vertus privées: autre est la
loi de la diplomatie ou de la stratégie. Mais que devient dans ces conditions,
l'opposition du réalisme et de I'idéalisme, du machiavélien et du kantien, de
I'Europe corrompue et de la vertueuse Amérique?10t

Estos eran, por tanto, en opinidén de ARON, los debates principales
en el campo tedrico de las relaciones internacionales, a finales de la
década de los cincuenta; debates tedricos y practicos a los que pretendia
aportar una respuesta Paix et guerre.

En el desarrollo histérico de la disciplina de Relaciones
Internacionales, este planteamiento —deliberadamente critico— de la
«Introduccién» de Paix et guerre, situaba —de hecho y de forma muy
precisa— esta obra de comienzos de la década de los sesenta, en el
marco de un debate contemporineo que empezaba a ser renovado a
consecuencia de las primeras reacciones surgidas al predominio tedrico
y doctrinal ~desde las postrimerias de la Segunda guerra mundial y
durante toda la década anterior— de la escuela del «realismo politico»
americanol02,

V.2.1.3. El método y la estructura de Paix et guerre.

«Este libro tiende primero a esclarecer y después a superar estos
debates» 193 dird ARON.

En relacién con el primer debate, ARON pretendia, en efecto, en el
proceso de la construccion de la teoria de las relaciones internacionales
—proceso necesariamente dialéctico (ARON habla, en este sentido, de
«momentos sucesivos en la elaboracién conceptual de un universo

101 pidem, pp.15-16.

102para una més precisa contextualizacién histdrica, vid. ARENAL, Celestino del,
Introduccién a las relaciones internacionales (1987), op. cit., Madrid, Tecnos, 2° ed.
revisada y ampliada.

103 pgix et guerre, op. cit., p. 16.
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social»)—, superar!® la aparente oposicidn epistemolédgica surgida entre
teoria (0 «esquematismo racional») y empirismo (0 «proposiciones
sociologicas»):

1040, mejor dicho —conforme a la epistemologfa neokantiana y a la ldgica
posthegeliana de ARON- resolver por conciliacion metédica 1a aparente contradiccion
l6gica entre las distintas aproximaciones tedricas a las relaciones internacionales; es
decir. —desde la perspectiva fundamentalmente operativa que es 1a suya en este texto—
evidenciar dialécticamente la complementariedad metodolégica de estas
aproximaciones. Del mismo modo, cuando ARON utiliza el término momento
(«momentos sucesivos en la elaboracién conceptual de un universe social») 1o hace con
pleno conocimiento del sentido técnico preciso de este término en la légica hegeliana.
Légica para la cual todo el movimiento dialéctico de la experiencia de la conciencia
(fenomenologia), enfrentada -ingenua e inmediatamente- a lo que «aparece»
incesantemente ante ella como diferente o extrafio a ella misma, se desarrolla a través de
una sucesién de momentos que efectian la superacién dialéctica (Aufhebung) de la
contradiccidn —oposicion, exterioridad o negacidn— inicial, y cuya traduccién formal
mds general es, en la Fenomenologia del Espiritu (1807), la distincién —desde la
perspectiva del para nosotros, es decir del saber filosGfico que interpreta y entiende el
sentido del movimiento global de la experiencia de la conciencia- de los dos
«momentos» dialécticos fundamentales del en si (esencialidad objetiva) y del para sf
(inesencialidad subjetiva), relaci6n de oposicién bipdlar que se invierte a continuacion,
redoblando el movimiento dialéctico y convitiendolo en un movimiento con cuatro
términos: en si; para si / para si; en si; en si y para si. Sobre el delicado y sutil
problema de ia naturaleza de la dialéctica aroniana -que sin duda no podemos asimilar,
sin mds, a la dialéctica hegeliana- el estudio m4s penetrante, aunque sin duda discutible
por su intento de «hegelianizar» (a pesar de las reticencias de ARON) el pensamiento
aroniano, es ¢l del P. Gaston FESSARD (hegeliano él mismo y auditor en los afios treinta,
como el propio ARON, del seminario de Alexandre KOJEVE), vid. por ejemplo, in La
philosophie historique de Raymond Aron (1980), op. cit., la interesante nota 2 de la p.
99, en la que FESSARD analiza, con agudeza, el significado légico (y teoldgico, en
ultima instancia) del carécter ternario o cuadruple (0 binario, redoblado) de la
dialéctica hegeliana. -FESSARD cita un texto de la conclusién «metodolégica» de la
Logica (1812-1816) de HEGEL: «(...) en tanto que ese primer (término) negativo ya es
el segundo término, el (término) que ha sido contado como fercerc puede serlo también
como cuarto y la forma abstracta (del movimiento dialéctico) puede ser tomada como
cuadruple en vez de ternaria; de esta manera, ¢l tercero o la diferencia es contado como
dualidad» (Wissenchaft der Logik, edicién LASSON, II, pp. 497-498). Resumiendo este
andlisis fessardiano, la dialéctica ternaria de la Ldgica de HEGEL (identidad, no-
identidad, identidad de la no-identidad) se convertiria en dialéctica cuadruple en la
Fenomenologia del Espiritu, transformacion que FESSARD interpreta en base a las
«relaciones de 1a eternidad y del tiempo» («(...) selon Hegel, 1a différence entre quatre et
trois se référe A la Trinit€ spéculative et 3 sa représentation dans l'lncarnation, en
d’autres termes aux rapports de 1'éternel et du tempss, Ibidem, p. 100). Mis
modestamente, podriamos considerar que la intervencién de la dimensién propiamente
historica (o social} de la experiencia humana, despliega la original dialéctica
especulativa trinitaria puramente 1égica (posicién, negacién, negacion de la negacion),
en una dialéctica fenomenolégica, algo mds compleja, en cuatro tiempos (en términos
fessardianos: posicion del no-ser, negaci6n de esta posicién, exclusién del no-ser,
posicion del ser). Estas consideraciones técnicas, aparentemente abstrusas, no dejan de
tener su interés si recordamos el curioso cambio de estructura que experimenta Paix et
guerre en el transcurso de su redaccidn, cuando pasa de un modelo de estructuracién
ternario de la teoria de las relaciones internacionales (la «estructura primitiva» de Paix et
guerre en 1959: Teorfa, Sociologfa y Praxeologia) a un modelo de estructuracién
cuadruple (Teorfa, Sociologia, Historia y Praxeologia). Es, evidentemente, la irrupcién —
entre 1960 y 1961- en el modelo de estructura originario, de un nuevo «momento»
tedrico bautizado por ARON «Historia» que —al modificar la estructura general de la
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Les deux conceptions de la théorie ne sont pas contradictoires mais
complémentaires: le schématisme rationnel et les propositions sociologiques
constituent les moments successifs dans I'élaboration conceptuelle d'un univers
social. 105

Asimismo, la eterna controversia entre realismo (o
«maquiavelismo») ¢ idealismo (o «moralismo») ocultaba, en realidad,
para ARON, una problemética de naturaleza propiamente filoséfica o
practica («las antinomias de la accién») mds que epistemolégica o
tedrica en sentido estricto; y su resolucién no era concebible fuera de
una consideracién filoséfica de la condicién humana y, sobre todo, de
una esperanza histérica, indemostrable teéricamente:

La compréhension d'un domaine d'action ne permet pas de trancher les
antinomies de 'action. Seule F'histoire réduira peut-étre, quelque jour, le débat
éternel du machiavélisme et du moralisme, 106

Sin embargo, para su autor, Paix et guerre pretendia —en el
movimiento mismo de su desarollo dialéctico— reinterpretar, como
hemos visto, todos estos problemas a la luz de «un método, aplicable a
otros objetos» y «mostrar», de forma general, «a la vez los limites de
nuestro saber y las condiciones de las elecciones historicas»197:

obra y, por consiguiente, al aumentar la complejidad del despliegue de la teoria de las
relaciones internacionales— causa problema. ;Que significa esta intervencién de la
consideracién metodoldgica y tedrica —por separado— de la historia en el despliegue
global de la teorfa? Si, por citar a HEGEI, «la dialéctica (...) no es sino la simple historia
de su movimiento» (Phinomenologie des Geistes, edicibn HOFFMEISTER, p. 86), sin
duda se oculta aqui uno de los enigmas mAas interesantes de diiucidar de toda la génesis
«dialéctica», tanto teérica como empirica, de Paix er guerre. Tendremos ocasién de
volver sobre este punto mds adelante,

105 rhidem, p. 16.

106 spidem, p. 16.

107 proyecto teérico de ARON en Relaciones Internacionales era —como vemos por
esta formula («montrer A la fois les limites de notre savoir et les conditions des choix
historiques»)— de cardcter extraordinariamente general y desbordaba ampliamente el
campo tedrico de las relaciones internacionales en tanto que tales (e, incluso, de la actual
disciplina de Relaciones Internacionales, a pesar de lIa legitima pretensién globalizante de
esta) para adentrarse en el campo de 1a «teoria politica» (es decir, de la vecina disciplina
de 1a Ciencia Polftica) o inchuso de la filosoffa de la existencia. Es que, como sabemos,
este proyecto tedrico aroniano, era radicalmente filos6fico en su origen, por cuanto se
referfa, en 1iltima instancia, a la elucidacion del misterio de la condicién humana, a la vez
universal ¢ histérica (contingente, singular), en su doble dimensién: cognitiva y ética,
cientifica y politica {es decir, tedrica y prdctica). Remitimos supra a nuestro comentario
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Mais, en allant de la théorie formelle & la détermination des causes, puis 4
I'analyse d'une conjoncture singuliére, j'espére illustrer une méthode, applicable
i d'autres objets, montrer A la fois les limites de notre savoir et les conditions
des choix historiques. 108

Sorprendentemente, nos encontramos aqui —si prescindimos del
final de la frase de estilo muy filoséfico— con una estructura inhabitual
aparentemente tripartita de Paix et guerre; «teoria formal» (=teoria);
«determinacién de las causas» (=sociologia), «analisis de una coyuntura
singular» (=historia); esquema que requiere una explicacién
metodolégica y un esfuerzo de interpretacion por nuestra parte.

Estructura tripartita que estaria amputada, por tanto, del iltimo
«momento» légico del despliegue dialéctico de la teoria de las
relaciones internacionales: la praxeologia; estructura distinta, en todo
caso, de la estructura tripartita primitiva de la obra (teoria, sociologia,
praxeologia) que aparecia en la «Nota preliminar» de la edicién
original, fechada en 1959-1961.

. O habria, mas bien, que entender la formula neokantiana final de
la frase: «mostrar a la vez los limites de nuestro saber y las condiciones
de las elecciones histdéricas» como un anticipo del contenido de la
cuarta y ultima parte «normativa y filoséfica» («Praxeologia») de Paix
et guerre (con lo que hubieramos recuperado, a través de sus cuatro
«momentos», la estructura general de la obra)?

No exactamente.

La expresidn «mostrar a la vez los limites de nuestro saber y las
condiciones de las elecciones histéricas» se refiere, mds bien, a la
totalidad de la teoria, considerada en el conjunto de su despliegue
sistematico -a la vez epistemoldgico y metodolégico (e incluso,

de esta formula, realizado desde el punto de vista de la filosoffa critica (V.1.2. DE LA
«TEORIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES» A LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES),

108 1pidem, p. 16.
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podriamos decir, trascendental): por una parte, estaria el
reconocimiento critico de «los limites de nuestro saber» (habria que
~precisar: del saber tedrico formal o puramente racional); por otra,
estaria la necesaria investigacion empirica —socioldgica e historica—, es
decir, la fenomenologia de «las condiciones de las elecciones
historicas»19,

En cambio, el dominio propio de la filosofia prdactica —o sea, en
este caso, de la «teoria de la accién» (de la praxeologia, en la
terminologia de Paix et guerre)— s¢ abre mds alld del trabajo cientifico
propiamente dicho, de la elaboracidén metddica de la teoria: es decir,
cuando el objeto de la reflexidn criticall® son las «elecciones
histéricas» en tanto que tales; o sea, la necesaria elaboracién conceptual
de aquello que, en todo momento, puede surgir -como eleccion,
decision— de un porvenir, en principio vacio ¢ indeterminado para la
conciencia, en todo caso siempre, en una extensa medida, imprevisible
para nosotros; «la parte de lo inédito», dird ARON, rescatada -también
teoricamente— del imperio de las condiciones; el rastro, por asi decirlo,
en la historia humana, del irreductible (y tridgico) misterio de la
libertad!!!,

109vemos de nuevo, aquf la gran unidad de inspiracién de la obra de ARON en su
conjunto. Por una parte, la encuesta sobre «las condiciones de las elecciones histéricas»
remite al método propio de la «sociologfa histérica» que ARON preconizaba para el
estudio de la realidad internacional en el «primer modelo de conceptuacién» de las
relaciones internacionales. Método que jaméds abandonarfa, pero que quedarfa, por asi
decirlo, absorbido -en tanto que uno de sus elementos constitutivos— por el despliegue
global de la «teorfa» que leva a cabo el «segundo modelo de elaboracién conceptual» de
las relaciones internacionales. Por otra parte, el nueve proyecto tedrico de ARON en
Relaciones Internacionales, implicaba no sélo un esfuerzo mayor y mds ambicioso de
«elaboracidn tedrica,» sino, ademds, una reflexién critica («mostrar (...) los limites de
nuestro saber») sobre el proceso de elaboracion tedrica —en definitiva, requeria, como
sabemos, una «teorfa de l1a elaboracidn tedrica». Reflexidn segunda que, a su vez, remitfa
—implicitamente— a su obra epistemolégica y filoséfica de preguerra.

L1OEy términos kantianos, podriamos decir que el dominio propio de la Razén prdctica
no puede ser legitimamente explorado hasta tanto no haya sido agotado el
reconocimiento critico de los limites —acotados por la experiencia—~ del dominio de la
Razdn pura, es decir, de la ciencia; sin que, por ello, exista, no obstante, ninguna
contradiccidn o incompatibilidad [6gica entre ambos dominios, puesto que sus
territorios respectivos —aunque distintos— se asientan en el mismo reino de la Razon.

111ER este sentido, podemos decir que el «momento» de la reflexién normativo-
filoséfica (o praxeologia) ocupa un lugar a parte en el movimiento dialéctico (y
circular) de la teorfa —lugar a la vez introductorio (planteamiento de las «hipétesis
iniciales») y conclusivo (cuarta y uitima «Parte» de Paix et guerre o «replanteamiento de
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Pero, recordémoslo, el enfésis principal en la frase que analizamos
~estaba sobre todo puesto en la verificacién operativa —«illustrer», dird
ARON, en el sentido de mostrar la validez mediante una aplicacion
ejemplar— de un «método» («(...) espero ilustrar un método (...)»);
método que procedia directamente, como sabemos, de la parte
propiamente metodoldgica de la encuesta epistemologica general
llevada a cabo en Introduction; método que parecia, ademas,
convertirse en la aportacién principal de Paix et guerre no sélo al
estudio de las relaciones internacionales sino al de cualquier otra
ciencia social («(...) un método, aplicable a otros objetos»), otorgando
asi a esta obra un estatus de auténtico paradigma metodolégico dentro
de la obra académica y cientifica de ARON en ciencias sociales.

Serd esta consideracién metodolégica la que nos va a permiir
dilucidar el misterio de la aparentemente «nueva» divisién tripartita
(teoria, sociologia, historia) aparecida en esta fase liminar de la
«Introduccién» de Paix et guerre que estamos comentando.

En efecto, de lo que aqui se trataba para ARON era de justificar —
desde el punto de vista metodolégico- la estructura cuadruple definitiva
del despliegue de la teoria de las relaciones internacionales y, en
especial, la introduccién de un cuarto término o momento dialéctico
(historia) en el esquema ternario primitivo de la obra (teoria,
sociologia, praxeologia).

Alguna funcién metddica y tedrica importante debia, sin duda,
cumplir lo que AroN llamaria «Historia» en el desarrollo sistemético de
la teoria de las relaciones internacionales.

las hipétesis iniciales»); es decir, que corresponde a un «nivel de la comprensién»
englobante, a 1a vez fundamental en cuanto a los postulados tedricos (el «paradigma del
objeto») y decisorio en cuanto a los preceptos doctrinales (la «doctrina de la accién»);
por naturaleza y por rango, de estatus epistemoldgico diferente de todos los demds. Es
en este sentido preciso que podemos considerar a la totalidad de la teorfa de las
relaciones internacionales -englobada, en iltima instancia, por una reflexién filoséfica y
ética sobre la praxis internacional- como una teoria de la accién. Y, por tanto, a Paix
et guerre como el paradigma —en la obra global de ARON- del proyecto de elaboracién
conceptual de una «teorfa de la accién»; proyecto filosdfico anunciado desde la
Introduction (1938) y jamds desarrollado, en tanto que tal, en la obra.
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Recordemos las formulas por las que ARON describia los elementos
fundamentales del método que se proponia «ilustrar» (y aplicar) a
través del desarrolio estructural de Paix et guerre: «teoria formal»
(=teoria); «determinacion de las causas» (=sociologia); «anélisis de una
coyuntura singular» (=historia).

El elemento nuevo que la historia introduce en el esquema es,
pues, el «andlisis de una coyuntura singular».

Sabemos que, para la epistemologia aroniana toda coyuntura es, en
tanto que histdrica (el conocimiento historico se interesa por «lo que
jamas volveremos a ver»), singular. La coyuntura que ARON analiza en
Paix et guerre es, ademas, como sabemos, «sin precedente», en la
medida en que se caracteriza por el enfrentamiento militar e ideoldgico
planetario, por el dominio del mundo, de dos «Supergrandes» y que
inaugura, a su vez, una nueva era tecnoldgica en la historia de la
humanidad, la «era termonuclear».

No se nos ocurre otra justificacién, otra posibilidad de entender la
inclusién tardia en el esquema de la teoria de las relaciones
internacionales de un momento especifico dedicado al «andlisis de una
coyuntura singular», que la imperiosa necesidad /dgica que
experimenta ARON, en el proceso mismo de «elaboracién tedrica», de
reservar un espacio separado —metddicamente discriminado- a la
aplicacién concreta (histéricamente situada en la coyuntura presente, es
decir, en la actualidad) y a la comprobacion de la fecundidad heuristica
(tedrica y empirica, a la vez) del método descubierto y expuesto en los
dos primeros momentos de la «teoria» (la deduccidén de «conceptos y
sistemas» operada por la teoria formal; la encuesta histérico-
sociolégica sobre «condicionantes y regularidades» llevada a cabo por
la sociologia)\12.

112Egta posicién de la tercera «Parte» de la exposicién dialéctica del desarrollo de la
teorfa de las relaciones internacionales (historia) como momento de la aplicacion del
método de andlisis definido y elaborado conceptualmente en las dos anteriores «Partes»
(teoria, sociologia) venfa ya sefalada grificamente en nuestro esquema del desarrollo
l6gico de Paix et guerre, inspirado en la interpretacién fessardiana de la Introduction a
la philosophie de [’histoire. Recordemos dicho esquema:
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Plano normativo

filoséfico

{cuestionamianio de jas hipolesis iniciales)

Plano tedrico

{Niveies conceptuales de la comprensidn)

/  \/ I o 1v Y

Delinicion Teoria Sociologia Historia Praxeclogia
(Hipdtesis L |
iniciales)

Metodo de analisis

El método de andlisis propuesto en Paix et guerre naceri por tanto, de la combinacién
de la Teoria («Conceptos y sistemas») y de la Sociologia («Condicionantes y
regularidades»), momentos dialécticos de la construccién de 1a teorfa de las relaciones
internacionales que ocupardn metodolégicamente, en Paix et guerre, el lugar de las
grandes categorfas epistemoldgicas de la Comprensién y de la Explicacién en
Introduction, categorias que articulaban, asimismo, dialécticamente, la comprensién
inductiva y la interpretacién global, sisteméticamente organizada (el andlisis propiamente
conceptual en Paix et guerre), por una parte, y la explicacién por la causalidad
socioldgica y/o histérica (la sociologfa en Paix er guerre), por otra;, combinacién
metoédica —que el P. Gaston FESSARD sitia en el «Plano epistemolégico» de
Introduction— de la que nacera el «método» de 1a filosofia critica de la historia aplicado
filosdfica y existencialmente en la cuarta y dltima «Parte» de Introduction y cuyo avatar
—«postmetafisico», en cierta medida— en la obra de ARON serfa la «sociologia histérica»
preconizada por el «segundo modelo de conceptuacién» de las relaciones
internacionales. Recordemos el esquema de Introduction elaborado por el P. Gaston
FESSARD:

Plano Filoséfico

Plano trancendental

I/ \/II i |v\

Oposicidn Comprensién X Explicacién Sintesis
{hist. nat.
hist. hum.) L I J

Plano epistemolégico

Como podemos ver, es preciso referirse continuamente —tal y como 1o hemos propuesto
desde el inicio de esta investigacién- al modelo epistemoldgico y filoséfico
delntroduction para entender, no s6lo las grandes categorias (comprensién, explicacion,
situacion, decision) manejadas por ARON en Paix et guerre 0 sus principales propuestas
metodolégicas, sino, también, la légica implicita de la estructura de la obra; estructura
que articula metddicamente los distintos «niveles de la comprensién» y cuya
comprensién dialéctica global serfa el equivalente de una verdadera «teoria» de las
relaciones internacionales. Es decir la teoria de las relaciones internacionales entendida
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Existia, sin duda, otra razén —esta vez de caricter mas filoséfico
" que metodoldgico o estructural- a esta irrupcién de la «Historia» en
tanto que actualidad''3, en el despliegue general (y abstracto) de la
teoria de las relaciones internacionales.

Raz6n mdas personal, mas existencial que l6gica —y, por tanto, mas
dificil de justificar formalmente para €l y mas dificil de explicar para
nosotros; intimamente ligada, en todo caso, al pensamiento profundo y
al «método» aroniano espontidneo; a su irreprimible pendiente
«periodistica» hacia lo concreto de analista profesional de la actualidad
internacional; a su permanente actitud politica de «spectateur engagé de
I’histoire-se-faisant», por la que ha sido siempre tan apreciado.

en el sentido «extensivo» que acabari asumiendo para ARON —cémo lo podemos
comprobar ya desde el «Prefacio de la edicién espafiola» de 1963: «Aunque cada una
de las cuatro partes de este libro lleva un titulo diferente —teorfa, sociologia, historia,
praxeologia— todas ellas se integran en una encuesta de significacion y alcance iedrico»
(Paz y guerra, op. cit., p. 15).

Sin embargo esta estructura definitiva de Paix er guerre encierra, ain, un gran nimero
de problemas en cuanto a su interpretacion. El mismo ARON expresard cierta
insatisfaccion en su obra tardfa acerca de la manera en que Paix et guerre articulaba los
distintos «niveles de conceptuacién» de la teorfa internacional (cfr. su propia
«autocrftica» de Paix et guerre en Mémoires, 1983, pp. 451ss, en particular, pp. 457-
459). La disimetria de estructura metddica que introduce, en ¢l paralelo estructural
Introduction/Paix et guerre, 1a inclusién de un momento «Historia» en el desarrollo
dialéctico de la teorfa de las relaciones internacionales, causa ciertamente problema y
requerirfa, sin duda, una m4is honda indagacién analitica y critica, desde la perspectiva,
incluso, de la coherencia interna —légica y metodoldgica— del proyecto tedrico aroniano
en Relaciones [nternacionales.

[13podemos recordar que las nociones de «historia» y de «actualidad» —aparentemente
contradictorias si entendieramos la Historia, exclusivamente, como «ciencia del pasado»—
estaban intimamente asociadas, por e¢jemplo, en la filosoffa histérica del P. Gaston
FESSARD, cuyos andlisis de la situacion presenie del hombre y de la sociedad —bien
conocidos por su amigo ARON- entraban dentro la categoria de lo que FESSARD
llamaba la «actualidad histdrica» (Cfr. su importante obra intitulada significativamente
De I’Actualité historique, en particular, Tomo I: A la recherche d’'une méthode, Paris,
1960; y el ensayo de ARON sobre el pensamiento de FESSARD: «Gaston Fessard devant
I'actualité historique», Commeniaire, 8 (28-9), 1985, pp. 520-529). Del mismo modo,
como sabemos, la distinccion epistemoldgica y metodoldgica weberiana de la «historia»
y de la «sociologfa» conducia a entender la nocién de «historia» no tan sélo como
«ciencia del pasado» sino, sobre todo, como «ciencia de lo singular». Asi es como
confluirfan —combinandose en la reflexi6n aroniana sobre la singularidad de la
coyuntura presente— dos aproximaciones convergentes: la aproximacion epistemoldgica
y metodologica de 1a sociologia weberiana (es decir, de 1a «sociologfa histérica») y la
aproximacién existencial de la filosofia histérica cuyo método ARON compartia en gran
medida con su amigo jesuita, coincidiendo ambas aproximaciones en calificar de
«histdrica» —en el sentido epistemolégico, metodolégico y filoséfico preciso que daban a
este término— la tarea de la interpretacion de la actualidad.
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Como si, para mantener amarrado desde su despegue al gran vuelo
“de la teoria -o la especie de levitacidn teérica que puede conllevar la
aventura especulativa (con el peligro acechante del «suefio de la
razdn»)— fuera necesario un firme anclaje en la realidad misma que es
la historia que nos ha tocado vivir. «Revenons sur la terre...», solia
decir ARON.

El mismo ARON nos sefialard, por 1ltimo, en este preambulo de la
«Introduccién» de Paix et guerre €l camino a seguir para «extraer»
(«dégager») la estructura de Paix et guerre —en su génesis misma:
génesis conceprual, primero (la definicién tedrica del objeto de las
relaciones internacionales); génesis metodoldgica (y epistemologica)
después (la distincién y articulacion metddica de los «cuatro niveles de
conceptuacién»); reconstituyendo, asi, las principales etapas de la
construccién de la teoria de las relaciones internacionales:

Pour dégager, dans cette introduction, la structure du livre, il me faut d'abord
définir les relations internationales, ensuite préciser les caractéristiques des
quatres niveaux de conceptualisation, que nous appelons théorie, sociologie,
histoire, praxéologie 114

En esta frase —que concluye el apartado introductorio de Ia
«Introduccién» de Paix et guerre— ARON adelantaba, como vemos, la
estructura formal y los contenidos generales de la obra con sus
principales articulaciones: «definicién» inicial, «cuatro niveles de
conceptuacién» de las relaciones internacionales. Y anunciaba, a su vez,
el tema de los dos primeros apartados de esta «Introduccién».

El cometido redrico del apartado «1» de la «Introduccién» sera,
en efecto, ofrecer una definicién de las relaciones internacionales,
proporcionando asf el punto de arranque al despegue de la teoria de las
relaciones internacionales.

En esta definicién tedrica inicial —capital para todo el desarrollo
conceptual de Paix et guerre y capital, también, para nosotros (en

14 1pidem, p. 16.
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cuanto que solicita nuestra apreciacion final de los postulados basicos
de la empresa aroniana en Relaciones Internacionales)- se reflejaran lo
"que ARON llamari las «hipdtesis iniciales», es decir, las hipétesis
tedricas de partida de toda su encuesta posterior.

Podemos, por tanto, afirmar que —en la «Introduccién» de Paix et
guerre— ARON elegia, conciente y deliberadamente, en el campo tedrico
de las Relaciones Internacionales, su propio «paradigma del objeto de
estudio»!i5. En suma, construia —desde su personal experiencia
histérica; desde su propia perspectiva intelectual e ideolégica; en
definitiva, desde el «centro de interés» de su curiosidad cientifica— lo
que hemos llamado el objeto teérico de las Relaciones Internacionales.

El otro gran cometido -metodologico, esta vez— de la
«Introduccién» serd —como veremos mas adelante, en el apartado «2»—
«precisar las caracteristicas de los cuatro niveles de conceptuacién» que
van a estructurar el cuerpo expositivo central de Paix et guerre; es
decir, por una parte, justificar epistemoldgicamente la separacion vy,
por otra, demostrar metodoldgicamente la combinacion de los distintos
«niveles conceptuales de la comprension» —subtitulo de este texto
introductorio— o de los «cuatro niveles de conceptuacidn» enunciados al
término de este apartado introductorio (feoria, sociologia, historia,
praxeologia).

Disponemos ya, por tanto, del esquema arquitecténico general de
la obra: cuatro grandes «PARTES» (I.«TEORIA»; IL«SOCIOLOGIA»;

115Recordemos que la formula, aunque tardfa en su obra (Legons sur I’histoire, op. cit.,
p. 420, 1989), es del propio ARON: «(...) la représentation du monde, ou, en style plus
rigoureux, le paradigme de I’objet d’étude, présente inévitablement une signification
idéologique selon que 1'on se représente le monde interétatique comme un monde
d’échanges, de communications, ou comme un monde commandé par la Iégalité de la
violence» (ibidem, pp. 420-421, el subrayado en negrita es nuestro). Notemos que, en
este texto (que corresponde a un curso dictado en el Colleége de France en 1973-1974),
ARON se referia explfcitamente —en el marco de un andlisis epistemoldgico y filoséfico
general de lo que €] llamarfa «la construccién del mundo histérico»— a la teoria de las
reiaciones internacionales, cuya evolucidn cientifica posterior & Paix ef guerre habfa

seguido muy de cerca, como se puede comprobar por las referencias que realiza en el
texto.
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IIL.«<HISTORIA»; IV.«<PRAXEOLOGIA») precedidas por una larga
«INTRODUCCION» {Los niveles conceptuales de la comprension).

V.2.2. La definiciéon de las relaciones internacionales: las
«hipétesis iniciales».

Sabemos lo que ARON se propone en el apartado «1» de esta
«Introduccion»: «definir las relaciones internacionales» como paso
previo —conceptualmente decisivo— a la determinacién metddica de los
«momentos» Iogicos del despliegue dialéctico de la teoria.

El recurrente problema de la definicién de las relaciones
internacionales planteaba, de entrada, a ARON una doble dificultad,
tedrica y practica, clasica: la delimitacioén del campo epistemoldgico y
praxeoldgico de las Relaciones Internacionales; en definitiva, como
veremos inmediatamente, el problema del objeto tedrico de las
Relaciones Internacionales; encrucijada epistemologica y praxeoldgica
insalvable —lo sabemos desde el comienzo de nuestra investigacién— del
camino de la teoria de las relaciones internacionales.

Es sorprendente constatar que —a la hora de encararse con este
problema liminar de las Relaciones Internacionales— ARON no escogera
una via directa —apodictica, asertorica, al estilo de H. J. MORGENTHAU-,
sino que ird acercandose al «micleo» de la definicién de las relaciones
internacionales {podriamos decir, como él mismo, al problema de la
diferencia «esencial» de las relaciones internacionales), indirectamente,
por aproximaciones sucesivas —en circulos concéntricos—, de lo mas
externo a lo central, de lo genérico a lo especifico. Aproximaciones,
ademads, en un primer momento, de caracter histérico -fenomenoldgico
mads que conceptual.

Como si el rodeo —empirico y conceptual a la vez— formara parte
intrinseca de su personal método de induccién pedagdgica en la
complejidad de los problemas ocultos en el objeto —siempre equivoco ¢
inagotable— propuesto a debate.
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Este método impresionista, fenomenoldgico, encuentra, sin duda,
terreno abonado cuando el objeto tedrico se escapa a toda definicion
precisa y rigida; cuando ofrece una materia problemética, imprevisible
~indeterminada y aproximativa—, fluida incluso en sus contornos y
delimitaciones, como la vida (o la historia) misma:

Les «relations internationales» n'ont pas de frontieres toutes tracées dans le réel,
elles ne sont pas et ne peuvent pas étre matériellement séparables des autres
phénomenes sociaux. Mais la méme proposition serait valable 4 propos de
'économie, de la politique. 116

Vemos que las Relaciones Internacionales —en sus primeros pasos,
como disciplina cientifica auténoma- se enfrentan, de inmediato, a unos
problemas aparentemente insolubles de deliminatacion de fronteras;
problemas compartidos, por lo demas, con otras disciplinas hermanas
en el dmbito de las ciencias sociales, de mayor reconocimiento
académico y social (economia, ciencia politica).

Es que el problema epistemoldgico decisivo no esta ahi (es decir,
en la delimitacion material del campo gnoseoldgico).

Lo que define, de verdad, a una ciencia nueva es, en realidad, su
«centro de interés» propio; la pregunta a la que intenta responder.

Veremos como la posibilidad de la respuesta al enigma de las
relaciones internacionales, remitird inmediatamente al problema critico
de la posibilidad de una teoria de las relaciones internacionales:

L'étude des relationes internationales comporte-t-elle un centre propre d'intérét ?
Vise-t-elle des phénomenes collectifs, des conduites humaines dont la spécificité
soit reconnaissable? Ce sens spécifique des relationes internationales préte-t-il a
une élaboration théorique?11?

U16/pidem, p. 16. El texto prosigue: «8'i1 est vrai que «the proposal for developing the
study of International Relations as a self contained system has failed», la vraie question
se pose au-deld de cet échec et concerne Ie sens de celui-ci. Aprds tout, la tentative pour
faire de I'étude de I'économie un systéme fermé sur lui-méme a également échoué; il
n'existe pas moins, A juste titre, une science économique, dont la réalité propre et le
possible isolement ne sont mis en doute par personne»

17 tbidem, p. 16.
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En realidad, tres interrogaciones fundamentales se juntan aqui:

una de caricter subjetivo, el «centro propio de interés» del estudio de
las relaciones internacionales; otra de caracter objetivo, la naturaleza
especifica del objeto de las Relaciones Internacionales (con la
irreductible bipolaridad ontoldgica conjunto/individuo: «fenémenos
colectivos»/«conductas humanas»; entendidos, en todo caso, ambos
fenémenos sociales, como manifestaciones de sentido); la interrogacion
critica, por iltimo, sobre la posibilidad misma de una «elaboracion
tedrica» del «sentido especifico» de las relaciones internacionales!1s.

Después de esta breve incursién -epistemolégica, critica y
ontolégica— en la «teoria de la elaboracidn teérica», ARON volveria, en
seguida, al método empirico e histérico —mas prosaico y mas firme—
con una consideracién semdntica del término de «nacién», término
equivoco implicado en la denominacién de la nueva disciplina
(«Relaciones Internacionales»).

V.2.2.1. Primera definicion.

Seria necesario, en el caso del concepto de «nacidén», distinguir,
por una parte, el sentido histdrico del término de nacién y, por otra, el
sentido genérico del mismo, tal como se entiende habitualmente en la
definicién de las relaciones internacionales!td.

Distincién previa, que permitiria a ARON identificar —en una
primera aproximacion- las unidas bésicas del andlisis en Relaciones
Internacionales:

118Interr':)gaciﬁn «trascendental», en lenguaje kantiano; en definitiva, para nosotros,
averiguacion critica del tipo cientificidad propfa (en lenguaje aroniano, de objetividad o
de inteligibilidad) de la disciplina de Relaciones Internacionales.

119 1es relations internationales sont, par définition, semble-t-il, les relations entre
nations. Mais, en ce cas, le terme nation n'est pas pris au sens historique qu'il a pris
depuis la Révolution frangaise, il ne désigne pas un espace particulier de communauté
politique, celle ou les individus ont, en grand nombre, une conscience de citoyenneté et
ou I'Etat semble I'expression d'une nationalité préexistante. Dans la formule «relations
internationales», la nation équivaut A n'importe quelle collectivité politique,
territorialement organisée.» (ibidem, pp. 16-17)
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Les relations internationales sont, par définition, semble-t-il, les relations entre
nations. (...). Dans la formule «relations internationales», la nation équivaut a
n'importe quelle collectivité politique, territorialement organisée. Disons,
provisoirement, que les relations internationales sont les relations entre unités
politiques, ce dernier concept couvrant les cités grecques, I'empire romain ou
égyptien aussi bien que les monarchies européennes, les républiques
bourgeoises ou les démocraties populaires.!20

Esta primera definicién, aparentemente sencilla, de las relaciones
internacionales («Las relaciones internacionales son (...) las relaciones
entre naciones.(...) las relaciones internacionales son las relacions entre
unidades politicas») encerraba, no obstante, importantes dificultades
que remitian todas al problema de la equivocidad de las relaciones
calificadas de «internacionales»; en definitiva, al doble problema, por
un lado, de la naturaleza (;individuales y privadas y/o colectivas y
politicas?) de las relaciones internacionales en general y, por otro, al
problema de la delimitacién precisa de las unidades basicas del andlisis
(«las unidades politicas»):

Cette définition comporte une double difficulté. Faut-il inclure dans les relations
entre unités politiques les relations entre individus appartenant a ces unités? Ou
commencent et ou finissent les unités politiques, c'est-a-dire les collectivités
politiques territorialement organisées?12!

120spidem, pp. 16-17.

1211pidem, p. 17. ARON percibe la posibilidad de extensién indefinida del campo de
estudio de las relaciones internacionales —que puede legitimamente abarcar aquel tpo de
relaciones internacionales que ¢l mismo sefialarfa en Paix er guerre y que llamamos
«transnacionales»: «Quand les jeunes Européns vont passer leurs vacances au-deld des
frontieres de leur patrie respective, s’agit-il d’un phénoméne qui intéresse le spécialiste
des relations internationales? Quand j’achete dans un magasin frangais une marchandise
allemande, quand un importateur frangais traite avec un fabricant d'outre-Rhin, ces
échanges économiques appartiennent-iis ou non aux «relations internationales»? [ parait
presque aussi difficile de répondre affirmativement que négativement.» (ibidem, p. 17).
Fijemonos que los ejemplos escogidos se situan adrede en el dmbito geogréfico del
entonces naciente «Mercado Comdn» europeo. ARON prosigue mdés adelante su
reflexién: «Supposons que les ¢échanges économiques, de pays a4 pays, soient
intégralement réglés par un accord entre Etats: en cette hypothése, ils ressortiront sans
réserves A 1'étude des relations internationales. Supposons, en revanche, que les échanges
économiques par-dessus les frontidres soient soustraits 4 une réglamentation stricte et
que le libre-échange régne: du coup, les achats en France de marchandisses allemandes,
les ventes en Allemagne de marchandises frangaises seront des actes individuels qui ne
présenteront pas les caractéristiques des relations interétatiques. Cette difficulié est réelle
mais ont aurait tort, me semble-t-il, d'en exagérer I'importance. Aucune discipling
scientifique ne comporte de frontidres nettement tracées. 1l n'importe guére, en premidre
instance, de savoir ol finissent les relations internationales, de préciser a partir de quel
moment des rapports interindividuels cessent d'étre des relations internationales.»
(ibidem, p. 17).
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Aqui, como vemos, habria de producirse en el analisis aroniano

una primera opcidén paradigmaitica —de consecuencias heuristicas
decisivas para el estudio de las relaciones internacionales (en cuanto
que fija de manera irreversible —frente a la indefinicién esencial de las
fronteras del campo de los fendmenos internacionales— el «centro de
interés» de su investigacién); pero también de implicaciones
epistemolégicas e, incluso, 1deoldgicas, considerables para la teoria de
las relaciones internacionales y para la construccién de su objeto, en
cuanto que —al introducir, podriamos decir, un criterio discriminatorio
de «relevancia»— establece inevitablemente no sélo una seleccién sino
una jerarquia en la inabarcable multiplicidad de los fenémenos
internacionales.

V.2.2.2. Segunda definicion.

Les relationes entre Etats, les relations proprement interétatiques constituent par
excellence des relationes internationales: les traités sont un exemple indiscutable
de relations interétatiques.!2?

He aqui, por tanto, una segunda definicién —o mejor dicho una
segunda delimitacién~ de importancia capital para la orientacidon
ulterior del estudio de las relaciones internacionales por ARON. De
importancia capital, en la medida en que esta consideracién de las
«relaciones interestatales» como relaciones internacionales «por
excelencia», si bien no es excluyente de una perspectiva mas englobante
de lo internacional, si contribuye a estrechar significativamente el
campo epistemolégico y praxeolégico de la teoria internacional y a
reforzar deliberadamente la centralidad tedrica del paradigma estatal
en relaciones internacionales.

Caracteristica —inconfundiblemente «cldsica», por tanto- de la
aproximacién aroniana a la realidad internacional; de la que, como
sabemos, no se departira nunca.

122 1bidem, p- I7.
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Como ha sido acertadamente sefialado!2?3, esta inflexién tedrica
decisiva orientard definitivamente la investigacién de ARON en
‘Relaciones Internacionales hacia una «sociologia de la politica
internacional» més que hacia una «sociologia de la sociedad
internacional» (o —simplemente— hacia una posible sociologia de las
relaciones internacionales, entendida en sentido genérico y englobante).

No obstante, es preciso recordar que —aunque esta concepcidon
omnicomprensiva le inspirarfa siempre cierto escepticismo filoséfico,
epistemolégico y metodolégico por la debilidad conceptual de la que
adoleceria, a su juicio, frente a la fecundidad heuristica demostrada por
el «paradigma tradicional»-, ARON no rechazaria nunca totalmente la
posibilidad tedrica —en tanto que cientificamente legitima— de esta
segunda orientacién epistemoldgica, caracterizada por una visién
englobante y genérica de las relaciones internacionales que situaria a la
nocion de «sociedad internacional» (y por consiguiente al «estado de
paz» como estado no s6lo normado sino normal de la misma) en el
centro de la aproximacidn cientifica a la realidad internacional.

Como lo hemos sefialado, lo que aqui realmente importara, para
ARON, en cuanto a la construccién del objeto tedrico del estudio de las
relaciones internacionales, serd —mds que la delimitacién exacta del
campo de estudio— la determinacién del «centro de interés» de las
relaciones internacionales:

Aucune discipline scientifique ne comporte de frontiéres nettement tracées. Il
n'importe guére, en premier instance, de savoir ou finissent les relations
internationales, de préciser A partir de quel moment des rapports interindividuels

123por el Profesor D. Antonio TRUYOL: «(la) doctrina (de Aron) viene a ser de esta
suerte una sociologfa de 1a politica internacional» (TRUYOL, Antonio, op. cit., p. 61).
Vid., también, sobre esta apreciacién, nuestra «Introduccién» a esta investigacién.
(INTRODUCCION, 1.2.2 Las hipdtesis de trabajo). En realidad, ARON estrecharia aun més
el campo epistemoldgico de 1a teorfa internacional, puesto que, en Paix et guerre, su
objeto tedrico no se limitarfa s6lamente a 1a politica internacional, considerada en
general, sino que se circunscribiria mas precisamente en las relaciones interestatales
stricto sensu («las relaciones propiamente interestatales»). Ademds, su perspectiva
metodoldgica y tedrica en Paix et guerre ya no podfa ser calificada simplemente de
«sociologfa», como hemos tenido ocasion de ver. La formula del Prof. TRUYOL
(«sociologia de la politica internacional») corresponderia mejor, en nuestra opinion, al
proyecto metodolégico del «primer modelo de conceptuacién», o sea al proyecto —
(uizds mds extensivo— de una «Introduccién a la sociologfa de las relaciones
internacionales» basada en el método de la «sociologfa histérica».
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cessent d'étre des relations internationales. Nous avons a déterminer le centre
d'interét, la signification propre du phénoméne ou des conduites qui constituent
le noyau de ce domaine spécifique. Or, le centre des relations internationales, ce
sont les relations que nous avons appelées interétatiques, celles qui mettent aux
prises les unités en tant que telles. 124

Vemos que, con esta nocién de «centro de interés» de las
relaciones internacionales, ARON no pretende aqui recordar la
inevitable intervencidn en la construccidn del objeto teérico de un
criterio subjetivo de seleccién introducido por el investigador, sino mas
bien constatar -y esto es lo mds importante para él- que son, en
primera instancia, las propias relaciones internacionales las que ofrecen
al observador —por asi decirlo, objetivamente~ un «centro de las
relaciones internacionales».

Podemos entender, por tanto, que para esta aproximacién aroniana
~«fenomenoldgica» en el sentido técnico husserliano de superadora de
la oposicion idealista o realista del sujeto y del objeto— el «centro de
interés» subjetivo de las Relaciones Internacionales (como ciencia u
«objeto formal») pudiera coincidir, en origen, con el «centro de las
relaciones internacionales» (como realidad u «objeto material»), en
tanto que interrogacion sobre «el significado propio del fenémeno o de
las conductas que constituyen el nicleo de este dominio especifico».

iPero cual es «el nicleo de este dominio especifico» de las
relaciones internacionales?

Sabemos que encontramos, dentro del amplio e indelimitable
campo de los fen6menos internacionales, un determinado tipo de
relaciones que son «por excelencia relaciones internacionales»: las
«relaciones propiamente interestatales».

Estas relaciones internacionales «por excelencia» —es decir,
«aquellas que enfrentan entre si a las unidades (politicas) como tales»—
serdn, por consiguiente, las que constituirdn, para ARON, «el centro de
las relaciones internacionales».

124 ipidem, p. 17.
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ARON evidencia asi la existencia —anterior, incluso, al criterio
subjetivo de seleccidén o de relevancia aplicado por el estudioso en la
determinacién teérica de su objeto— de un criterio objetivo de
pertinencia o de centralidad impuesto, por asi decirlo, por el objeto
mismo de estudio.

Como hemos dicho, el «centro de las relaciones internacionales»,
como «nticleo de este dominio especifico», se convierte, de por si, en el
«centro de interés» de las Relaciones Internacionales, como
disciplinal!?s.

En la medidad en que resulta ciertamente dificil negar que las
relaciones interestatales hayan tenido y tengan de facto un caracter de
centralidad en las relaciones internacionales, es preciso reconocer que
el razonamiento de ARON no carece —ni histérica ni sociolégicamente—
de fuerza. Mas aun, si agregamos que tal preeminencia ha sido y sigue
siendo reconocida de iure por la practica internacional, como lo
recuerda la alusion de ArON al Derecho Internacional y a los tratados
(«les traités sont un exemple indiscutable de relations interétatiques»).

Pero esta centralidad de las relaciones interestatales en la realidad
internacional es susceptible de mostrarse, también, a través de un
anélisis fenomenoldgico que nos desvela a través de las conductas que
lo expresan simbélicamente, el problema central («el nucleo») de las
relaciones internacionales entendidas, a partir de ahora, como
relaciones interestatales:

125Recordemos las preguntas que ARON se planteaba al comienzo de este segundo
parrafo de su «Introduccién» a Paix et guerre -cuya funcién es, como sabemos, la de
enunciar las definiciones constitutivas (o «hipltesis iniciales») del «estudio de las
relaciones internacionales»: «L'étude des relationes internationales comporte-t-elle un
centre propre d'intérét 7 Vise-t-elle des phénomeénes collectifs, des conduites humaines
dont 1a spécificité soit reconnaissable? Ce sens spécifique des relationes internationales
préte-t-il 3 une élaboration théorique?» (ibidem, p. 16). La problemdtica del «centro
propio de interés» («Nous avons 2 déterminer le centre d'interét, la signification propre
du phénomeéne ou des conduites qui constituent le noyau de ce domaine spécifiques)
unifica todo el anélisis en esta parte definitoria de la «Introduccion» (cfr. méds adelante:
«Des lors, nous comprenons tout A la fois pourquoi les relations internationales offrent
un centre propre d’intérét 3 une discipline particuliere et pourquoi elles échappent 2
toute délimitation précise.» {(ibidem, p. 18)
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Les relations interétatiques s'expriment dans et par des conduites spécifiques,
celles des personnages que j'appellerai symboliques, le diplomate et le soldazr.
Deux hommes, et deux seulement, agissent pleinement non plus comme des
membres quelconques, mais en tant que représentants, des collectivités
auxquelies ils appartiennent: l'ambassadeur dans l'exercice des ses fonctions est
l'unité politique au nom de laquelle il parle; le soldat sur le champ de bataille est
T'unité politique au nom de laquelle il donne la mort & son semblable.126

Estos «personages simbélicos» —el embajador y el soldado—
representan en el escenario internacional, compuesto, como hemos
visto, de facto y de iure por una multiplicidad de «colectividades» o de
«unidades politicas» soberanas e independientes, la doble dimensién
posible de las relaciones interestatales —la diplomacia y la estrategia, la
politica y la guerra~ y manifiestan el sentido profundo (la
«significacién propia») —o, por asi decirlo, el sentido dltimo— de las
relaciones internacionales en tanto que relaciones interestatales, la
alternativa de la paz y de la guerra, abriendo asi el paso a una tercera
definicién —mds precisa aun— de las relaciones internacionales.

V.2.2.3. Tercera definicion.

En esta aproximacién progresiva —por reducciones sucesivas— al
«centro de interés, a la significacién propia del fenémeno o de las
conductas que constituyen ¢l nucleo de este campo especifico»1??, las
relaciones interestatales estardn, pues, caracterizadas por un tipo de
conducta especifico, la conducta diplomético-estratégica, dominada por
la eventualidad de la guerra:

L'ambassadeur!?® et le soldat vivent et symbolisent les relations internationales

qui, en tant qu’interétatiques, se rameénent A la diplomatie et A la guerre. Les

relations interéiatiques présentent un trait original qui les distingue de toutes les
autres relations sociales: elles s¢ déroulent a 'ombre de la guerre ou, pour

126pidem, p. 17.
127 1bidem, p. 17.

128 ARON afiade en nota: «II va de soi que, dans cette signification abstraite, I’homme
d’Etat, le ministre des Affaires étrangres, le Premier ministre, le chef de 1’Etat sont
aussi, dans certaines de leurs conduites, des ambassadeurs. Ils représentent 'unité
politique en tant que telle.»
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employer une expression plus rigoureuse, les relations entre Etats comportent,
par essence, l'alternative de la guerre et de la paix.!2?

La dltima reduccién realizada por ARON sitda, por consiguiente, a
la posibilidad de la guerra —o, con mayor rigor, a «la alternativa de la
guerra y de la paz»— en el punto crucial de las relaciones
internacionales

Fijémonos, no obstante, en la importante matizacidn que —en
relacién a una concepcién extensiva de la nocién de relaciones
internacionales— experimenta la necesidad de recordar ARON en esta
tercera formulacidén de una definicién de las relaciones internacionales:
« (...) las relaciones internacionales que, en tanto que interestatales, se
reducen a la diplomacia y a la guerra».

Lo que AroN entiende, en realidad, por «la alternativa de la
guerra y de la paz» como rasgo distintivo y especifico, «por esencia»,
de las relaciones interestatales, no es tanto la constatacién de una
situacion de permanente belicosidad internacional, sino que es la
existencia en la esfera internacional de un principio original, la
acceptacidn por parte de los Estados en sus relaciones mutuas de la
legitimidad (a veces afiadird de la legalidad) del uso de la violencia
armada por cada uno de ellos, en tanto que Estado reconocido como
soberano ¢ independiente por los demast3o,

En este punto ARON puede completar su iltima definicién de las
relacionees internacionales en tanto que relaciones interestatales con
una definicién de las Relaciones Internacionales como disciplina
cientifica. Definicién en la que vemos aflorar lo que ser el proyecto

129 pidem, p. 18.

130 Alors que chaque Etat tend 2 se réserver A lui-méme le monopole de la violence, les
Etats, A travers I'histoire, en se reconnaissant réciproquement, ont reconnu du méme coup
la légitimité des guerres qu'ils se livraient. En certaines circonstances, la reconnaissance
réciproque des Etats ennemis a été jusqu'd son terme logique: chaque Etat usait de sa
seule armée réguliere et refusait de provoquer l1a rébelion A l'intérieur de 1'Etat qu'il
combattait, rébellion qui aurait affaibli 'Etat ennemi, mais aussi ébranlé le monopole de
la violence l1égitime qu'il entendait sauvegarder.» (ibidem, p. 18)
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tedrico de ARON en Paix et guerre, es decir, la elaboracion de una
teoria de la conducta diplomatico-estratégica:
Science de la paix et science de la guerre, la science des relations internationales
peut servir de fondement aux arts de fa diplomatie et de la stratégie, les deux

méthodes, complémentaires et opposées, selon lesquelles est mené le commerce
entre Etats. 13!

El vocabulario un tanto anticuado —«ciencia de la paz y ciencia de
la guerra», «artes de la diplomacia y de la estrategia», «comercio entre
los Estados»— voluntariamente utilizado por ARON es una alusidén
literaria al lenguaje del Aufkldrung y del pensamiento politico clésico,
asi como de su posteridad en el pensamiento diplomédtico y estrategico
europeo del comienzo del siglo XIX.

Mas precisamente, la alusién a una relacidn dialéctica entre la
diplomacia y de la estrategia («los dos métodos, complementarios y
opuestos, a través de los cuales se lleva a cabo el comercio entre los
Estados»), es decir a una dialéctica que uniera conceptualmente guerra
y politica, nos remite inmediatamente al pensamiento clausewitzeano
que, como sabemos, actia a modo de paradigma tedrico de arranque en
la reflexi6én aroniana y en la deduccién conceptual de la primera parte
de Paix et guerre («Teoria»).

No es por tanto de extraiiar que ARON cite, en este punto decisivo
de su razonamiento sobre la fundamentacién de sus «hipdtesis
iniciales», un texto clisico de CLAUSEWITZ sobre la verdadera naturaleza
de la guerra, texto de fecundas implicaciones tedricas e inspirador de
toda una metodologia histérica y socioldgica en el estudio de las
guerras!iz,

131 1pidem, p. 18.

132.1a guerre n'appartient pas au domaine des arts et des sciences mais A celui de
I'existence sociale. Elle est un conflit de grands intéréts réglé par le sang, et c'est
seulement en cela qu'elle différe des autres conflits. Il vaudrait mieux Ia comparer plut6t
qu’a un art quelconque, au commerce, qui est aussi un conflits d'intéréts et d'activités
humaines; elle ressemble encore plus a 1a politique, qui peut &tre considerée A son tour,
du meins en partie, comme une sorte de commerce sur une grande échelle. De plus, la
politique est la matiere dans laquelle la guerre se développe, ses linéaments déja formés
rudimentairement s'y cachent comme les propriétés des créatures vivantes dans leurs
embryons». Paix et guerre cita incorrectamente la referencia a Karl von CLAUSEWITZ,

De la guerre, Libro II, capftulo IV (sic), p. 45 de la versién francesa (trad. M€ Naville,
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Lo que mas interesa a ARON en la concepcidn clauswitzeana de la
guerra es que esta no disocia a un fendémeno como el de la guerra de la
«matriz» politica que lo genera y envuelve y que, por consiguiente,
revela su naturaleza esencial de relacidén humana («la guerra —dice
fuertemente CLAUSEWITZ- no pertenece al campo de las artes o de las
ciencias, sino al de la existencia social»).

Lejos de colocar definitivamente al «fenémeno misterioso» —como
diria ArROnN- de la guerra fuera del alcance de toda comprensién
posible, en el cenagal impenetrable de lo absurdo y de lo irracional con
cuyas turbias fuerzas se mezcla sangrientamente en tanto que
desencadenamiento de violencia fisica, esta concepcidn lo devuelve al
terreno mas firme y mas seguro de lo intelligible y de la significacion
humana, es decir, a la posibillidad de ser «pensado» —permitiendo, asi,
el desarrollo de una sociologia de las caracteristicas tipicas y de una
fenomenologia del sentido y de la intencionalidad de las «guerras
reales» a lo largo de la historia; pero, también, autorizando una
indagacion teorica, en Relaciones Internacionales, sobre la logica de las
relaciones que unen conceptualmente a la politica y a la guerra

De ahi la validez heuristica que concede ARON al estudio del
fenémeno de la «guerra» en cuanto que se trata de un fenémeno

Editions de Minuit, Paris, 1950). La referencia correcta en Vom Kriege es Libro II, «La
teorfa de la guerra», capitulo III, «Arte de la guerra o ciencia de 1a guerra», 3. «La guerra
es una forma de relacién humana». Utilizamos, por nuestra parte, la versién castellana:
KARL von CLAUSEWITZ, De la guerra, trad. de R, W. de Setaro, Ediciones Solar, Buenos
Aires, 1983, inicialmente publicada por Ediciones Mar Oceano, Buenos Aires, 1960;
existe una versién abreviada basada en la anterior: Karl von CLAUSEWITZ, De la guerra,
Editorial Labor, Barcelona, 1984, que incluye una traduccidn de la «Introducciéns (trad.
B. Muniesa Brito) y del «Epilogo» de 1965 (irad. J. Ferndndez de Castro) de Pierre
NAVILLE a la version francesa. A efectos de contraste de traducciones, he aqui la versién
castellana del texto citado por ARON: «Decimos, en consecuencia, que la guerra no
pertenece al campo de las artes o de las ciencias, sino al de la existencia social. Es un
conflicto de grandes intereses, resuelto mediante derramamientos de sangre, y sclamente
en esto se diferencia de otros conflictos. Serfa mejor, si en vez de compararlo con
cualquier otro arte lo compardramos al comercio, que es también un conflicto de
intereses y actividades humanas; y s¢ parece mucho mds a la politica, la que, a su vez,
puede ser considerada, como una especie de comercio a gran escala. Mds ain, la politica
es el seno en que se desarrolla 1a guerra, dentro de la cual yacen ¢scondidas sus formas
generales en un estado rudimentario, al igual que las cualidades de las criaturas vivientes
en sus embriones.» (op. cit., p. 91)
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revelador de los rasgos esenciales de las relaciones internacionales (que
ofrecen asi, objetivamente, «un centro de interés», subjetivo, a las
Relaciones Internacionales, como disciplina) y esclarecedor de las
limitaciones epistemolégicas y de los problemas metodoldgicos propios
de la disciplina de Relaciones Internacionales que derivan de las
caracteristicas mismas de su objeto:

Des lors, nous comprenons tout a la fois pourquoi les relations internationales

offrent un centre d'interét a une discipline particuliére et pourquoi elles
échappent 2 toute délimitation précise.133

Paradéjicamente, como vemos, el descubrimiento del «centro de
interés» ultimo, para ARON, de las Relaciones Internacionales coincide,
por tanto, con la imposibilidad de una delimitacién metodolégica
precisa de las fronteras de la disciplina, que han de fluctuar
permanentemente entre el «escenario diplomatico» y el «escenario
nacional»:

Les historiens n'ont jamais isolé le récit des événements qui touchent aux

relations entre Etats, isolement qui aurait été efectivemnent impossible tant les

péripétics des campagnes militaires et des combinaisons diplomatiques se
rattachent, de multiples maniéres, aux vissicitudes des destins nationaux, aux
rivalités des familles royales ou des classes sociales. La science des relations
internationales ne peut pas plus que l'histoire diplomatique méconnaitre les liens
multiples entre ce qui se passe sur la scéne diplomatique et ce qui se passe sur

les sceénes nationales. Pas davantage elle ne peut séparer rigoureusement les
rapports interindividuels intéressant plusieurs unités politiques.134

Sin embargo —a otro nivel, filoséfico mis que metodolégico-
subsiste una «diferencia esencial» entre politica interior y politica
exterior como lo ha percibido siempre la «filosofia clasica» (es decir,
la «teoria politica» moderna del «estado de naturaleza» que caracteriza
a las relaciones interestatales, tal como ha sido conceptuado por
HOBBES, SpINOZA, MONTESQUIEU135, ROUSSEAU). ARON asume totalmente,

133paix et guerre, op. cit., p. 18.
134/bidem, pp. 18-19.

135SMONTESQUIEU, citado por ARON en exergo de la «Introduccién» de Paix et guerre
que comentamos, encontraba asi el fundamento natural del «Derecho de gentes» en una
moderacién y humanizacidn de iure de la alternativa de facto -filoséficamente no
discutida— de la paz y de la guerra en las relaciones entre las naciones: «Le droit des
gens est naturellement fondé sur ce principe: que les diverses nations doivent se faire,
dans la paix, le plus de bien et, dans la guerre, le moins de mal qu’il est possible, sans
nuire & leurs véritables intéréts» (De I'Esprit des lois, 1, 3.). El probema estarfa en saber si
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como sabemos, este legado de la tradicién del pensamiento europeo
clasico, cuya vigencia s6lo cesaria —junto con la razén de ser de una
teoria de las relaciones internacionales— en el supuesto de la aparicién
de un «Estado universal» en el que la humanidad realizara su unidad:

Mais tant que I'humanité n'aura pas accompli son unification dans un Etat
universel, il subsistera une différence essentielle entre politique intérieure et
politique étrangére. Celle-1a tend a réserver le monopole de la violence aux
détenteurs de l'autorité Iégitime, celle-ci accepte la pluralité des centres de forces
armées. La politique, en tant qu'elle concerne l'organisation intérieure des
collectivités, a pour fin immanente la soumission des hommes a I'empire de la
loi. La politigue, dans la mesure ou elle concerne les relationes entre Etats,
semble avoir pour signification —idéal et objectif a la fois— la simple survie des
Etats face a la menace virtuelle que crée l'existence des autres Etats. D'oli
I'opposition courante dans la philosophie classique: l'art politique enseigne aux
hommes 4 vivre en paix 4 l'intérieur des collectivités, il enseigne aux
collecitivités a vivre soit en paix soit en guerre. Les Etats ne sont pas sorus, dans
leurs relations mutuelles, de 1'érat de nature. Il n'y aurait plus de théorie des
relations internationales s'ils en étaient sortis.136

En la concepcion del «paradigma tradicional» del pensamiento
politico, la teoria de las relaciones internacionales seria, pues, una
suerte de «teoria del estado de naturaleza».

ARON es conciente que contra esta forma clasica («clara a nivel de
las ideas») de pensar las relaciones internacionales a partir de una
distinccion esencial entre politica interior y politica extranjera, surgen
inmediatemente («a nivel de los hechos») importantes objecciones!37

el principio de MONTESQUIEU podfa conservar atin su validez en la hipétesis de la
«guerra absoluta» teorizada por CLAUSEWITZ ¢ en la estrategia de la era termonuclear.
ARON mantendrfa, como sabemos, la tesis de la vigencia de un principio de moderacién
y de limitacion de las guerras en la era termonuclear a partir de su interpretacion del
pensamiento clausewitzeano, para el cual, si bien la estrategia era la gramdtica de la
guerra, la Idgica de la guerra estaba fuera de ella, en la polftica que conservaba su mando
sobre el desencadenamiento y el cese de la violencia,

136pidem, p. 19.

137No ha de extrafiarnos la dificultad si entendemos, como lo recuerda acertadamente
Marcel MERLE en su Sociclogia de las relaciones internacionales, que se trata de una
distinccion «idealtipica» —es decir, que ayuda a pensar las diferencias «esenciales» pero
cuyo equivalente puro no prodriamos encontrar en la realidad: «El estado de naturaleza
es un tipo ideal, en el sentido weberiano del término, o un modelo explicativo cuya
pertinencia s6lo se puede apreciar por medio de las aplicaciones metodolégicas y
pricticas a que da lugar» (MERLE, M., op. cit., «Alianza Universidad», nueva ed. revisada
y ampliada, version espafiola de Roberto Mesa, 1991, p. 72). Cfr., mis generalmente, «el
debate sobre el pensamiento de Raymond Aron» que desarrolla M. MERLE en las pp.
63-66 y 77-80 de esta obra, en 1as que cita no sélo textos de la constelacién de Paix et
guerre sino también del volumen segundo de Penser la guerre. Clausewitz (1976)
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Estas objecciones son especialmente fuertes en las situaciones,
abundantisimas en la experiencia histérica (y en la actualidad), en las
que —al desdibujarse las fronteras de las unidades politicas— se
desdibujan, asimismo, las fronteras que separan a una guerra civil de
un conflicto bélico internacional:

On objectera que cette opposition, claire au niveau des idées, ne l'est plus an
niveau des faits. Elle suppose, en effet, que les unités politiques soient
circonscrites, identifiables. Tel est le cas quand les unités sont représentées par
des diplomates et soldats en uniformes, autrement dit, quand elles exercent
effectivement le monopole de la violence légitime et se reconnaissent
réciproquement. En l'absence de nations, conscientes d'elles-mémes, et d'Etats,
juridiquement organisés, politique intérieure et politique étrangere tendent A se
confondre, celle-13 n'étant pas essentiellement pacifique et celle-ci n'étant pas
radicalement belliqueuse.

L'incertitude de la distinction entre conflits mettant aux prises des unités
politiques et conflits 3 l'intérieur d'une unité politique apparait parfois, méme
dans les périodes de souveraineté concentrée et 1également reconnue. 11 suffit
que, dans une province, partie intégrante du territoire d'un Etat, une fraction de
la population refuse de se soumettre au pouvoir central et entreprenne une lutte
armée pour que les combats, guerre civile au regard de la loi internationale,
soient considérés comme une guerre étrangére par ceux qui tiennent les rebelles
pour les interprétes d'une nation existante ou & naitre 38

En contrapartida, la hipétesis tedrica de un «Estado universal que
englobe a la humanidad entera» confirma a contrario la pertinencia de
la oposicién clasica como fundamento de la especificidad de lo
internacional a la vez que revela la ambiguedad y equivocidad
insalvable de unos conceptos que no se pueden separar de la fluidez de
las situaciones histdricas variables y precarias que intentan definir:

1381bidem, p. 19. La historia de las relaciones internacionales ha conocido situaciones
«rebeldes a la conceptuacion» reconoce ARON: «Sous quelle rubrique convient-il de
ranger les relations entre souverain et vassaux au Moyen Age, quand le roi ou
l'empereur ne possédait guere de forces armées qui lui obéissent inconditionellement et
que les barons faisaient serment de fidélité mais non de discipline?. Par définition, les
phases de souveraineté diffuse, d'armements dispersés semblent rebelles a la
conceptualisation, alors que celle-ci convient aux unités politiques, délimitées dans
I'espace et séparées les unes des autres par la conscience des hommes et la rigueur des
idées.» (ibidem, p. 19). En un sentido distinto, 1a experiencia histérica abunda en
situeciones en las que «guerra civil» y «guerra extranjera» pueden trasmutarse: «Si la
Conféderation I'avait emporté, les Etats-Unis se seraient scindés en deux FEtats et la guerre
de Sécession, commencée en guerre civile, aurait fini en guerre étrangere.» (ibidem, p.
19).
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Que l'on imagine, dans l'avenir, un Etat universel englobant I'humanit€ enuere.
En théorie, il n'aurait plus d'armée (le soldat n'est ni un policier ni un bourreau,
il risque sa vie face 4 un autre soldat), mais seulement une police. Si une
province ou un parti prenait les armes, 1'Etat unique et planétaire les déclarerait
rebelles et les traiterait comme tels. Mais cette guerre civile, épisode de la
politique intérieure, paraitrait rétrospectivement le retour a la politique étrangére
au cas ou la victoire des rebelles entrainerait la désagrégation de 1'Etat
universel.139

Hemos alcanzado, ahora, con esta consideracién utdpica de las
concecuencias tedricas para las Relaciones Internacionales de la
existencia posible de un «Estado universal», el punto iltimo de la
elaboracidn de las «hipétesis de partida» de la teoria aroniana de las
relaciones internacionales, es decir, de la construccién del objeto
teérico de las Relaciones Internacionales.

Este objeto aparece como singularmente equivoco. Pero, para
ARroN, dicha constatacién no tiene porqué ser entendida como un
fracaso tedrico, sino al contrarioc como una consecuencia de la
naturaleza ambigua de la realidad misma que pretende abarcar el
pensamiento: «Este equivoco del objeto “relaciones internacionales” no
es imputable —dice ARON— a la insuficiencia de nuestros conceptos: estd
inscrito en la realidad misma» Conclusién en la que reconocemos la
concepcidn filoséfica aroniana de la inteligibilidad problematica pero
fecunda de una realidad equivoca e inagotable, es decir, en Gltimo
término, rica en su multiplicidad mismal40,

Esta equivocidad del objeto de estudio de la disciplina de
Relaciones Internacionales restituye por ultimo —-mas alld de las
sucesivas «reducciones» y de las separaciones tedricas operadas
abstractamente por ARON para circunscribir el «nicleo» significativo y
especifico o el «centro de las relaciones internacionales»; y mas alla,
también, de las oposiciones conceptuales esquematizantes o

1391bidem, pp. 19-20.

140Cfr. sobre este punto nuestras explicaciones supra en V.1.Introduccion: el proyecto
tedrico, en particular, V.1.2. De la «Teorfa de las ciencias sociales» a la teoria de las
relaciones internacionales y en III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES. Igualmente, sobre la problemética del objeto tedrico

en Relaciones Internacionales, cfr. V.1.3. El objeto tedrico de las Relaciones
Internacionales.
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«idealtipicas» y del andlisis de casos limite— la complejidad de una
realidad en la que las interelaciones son incesantes y miultiples; a la vez
que nos recuerda, también, la permanencia de unos problemas
especificos —como «la vida y la muerte de los Estados»— que estan
tragicamente en juego en el fondo de las relaciones internacionales;

Cette équivoque de P'objet «relations internationales» n'est pas imputable a
l'insuffisance de nos concepts: elle est inscrite dans la réalité méme. Elle nous
rappelle une fois de plus, sl en était besoin, que le cours des relations entre
unités politiques est influencé, de multiples manidres, par les événements a
I'intérieur des unités. Elle nous rappelle aussi que l'enjeu des guerres est
I'existence, la création ou l'élimination des Etats. A force d'étudier le commerce
entre Etats organisés, les spécialistes finissent souvent par oublier que 'excés de
faiblesse n'est pas moins redoutable pour la paix que l'excés de force. Les zones
a propos desquelles éclatent les conflits armés sont souvent celles oid les unités
politiques se décomposent. Les Etats qui se savent ou se croient condamnés
éveillent les convoitises rivales ou, en une tentative désésperée de salut,
provoquent l'explosion qui les consumera.t4!

No existe, sin embargo, para la disciplina de Relaciones
Internacionales, ningin riesgo de «disolucién» epistemoldgica de su
objeto tedrico, en la medida en que esta disciplina guarda «como tema
central a las relaciones interestatales en su significacién especifica, es
decir, en su caracteristica de alternativa y alternancia de la paz y de la
guerra»:

En s'étendant 3 la naissance et 2 la mort des Etats, 1'étude des relations
internationales perd-elle toute limite nette, toute originalité? Ceux qui imaginent a
I'avance que les relations internationales sont concrétement séparables seront
dégus par cette analyse. Mais cette déception n'est pas justifiée. Ayant pour
theme central les relations interétatiques en leur signification spécifique, c'est- a-
dire en leur caractéristique d'alternative et d'alternance de la paix et de la guerre,
la discipline vouée a l'étude des relations internationales ne peut faire abstraction
ni des modalités diverses du commerce entre nations et empires, ni des
déterminants multiples qui agissent sur la diplomatie mondiale, ni des
circonstances dans lesquelles les Etats apparaissent et disparaissent. Une science
ou un philosophie totale de la politique engloberait les relations internationales

comme un de ses chapitres!42 mais ce chapitre garderait son originalité puisqu'il

141paz y guerra, op. cit., p. 20. Esta reflexién de ARON no esté ciertamente desprovista
de una candente actualidad en las presentes circunstancias de desvanecimiento del
«imperio soviético».

142Encontramos aquf, de nuevo, una idea de ARON —ya sefialada en relacién a una
Ciencia Politica «general» (en el texto que comentamos, incluso llega a decir,
reveladoramente: «Una ciencia o filosofia total de la politica englobaria a las relaciones
internacionales como uno de sus capftulos (...)») en la Introduccién de esta parte de
nuestra investigacién- que atempera, de alguna manera, la impresién de excesivo
reduccionismo al que le aboca su peculiar forma de encarar la elaboracién teérica en
Relaciones Internacionales. Reproduzcamos el texto de «A propos de la théorie
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traiterait des relations entre unités politiques dont chacune revendigue le droit
de se faire justice elle-méme et d'étre la seule maitresse de la décision de
combatire ou de ne pas combattre.143

La formula con la que se cierra —en el apartado «1» de la
«Introduccidon» de Paix et guerre— la bisqueda de una definicién del

politique» (1962) al que hacemos referencia, contemporineo del que comentamos aqui:
«8i la théorie s’efforce de dégager la texture intelligible de ces agrégats *par excellence
politiques” (ARON se refiere a los Estados, en sentido amplio: «d travers |'histoire,
certains agrégats ont passé pour “politiques en tant que tels”, les cités, les empires, les
nations et leur volonté consciente appelée Etat»), elle diverge immédiatement en deux
branches, la “théorie des relations internationales™ et la “théorie politique™ au sens
ordinaire de ce terme. La plupart des auteurs ou bien ne voient pas de différence
essentielle ou bien ne voient pas de lien organique entre P'une et 'autre. Or, il me parait,
tout au contraire, évident que la pluralité des souverainetés militaires, 1’“état de nature”
entre les Etats, pour reprendre 1'expression des philosophes, rendent 1'ordre
international essenticllement différent de chacun des ordres nationaux mais guw’'en méme
temps la création et la destruction des “unités nationales”, I’influence qu’exerce sur le
destin de chaque unité le contexte iniernational maintiennent une communication
constante, 3 travers 1’histoire, entre les unités étatiques et le systéme interétatique»
(Etudes politiques, 1972, p. 168) ARON no niega la diversidad multiforme de las
relaciones internacionales y justifica la necesidad de su estudio a todos los niveles en lo
gue, més tarde, concebiria como 1o que deberfa ser un verdadero «Tratado de Relaciones
Internacionales» (por ejemplo, en Les derniéres années du siécle (1984): «A n’en pas
douter, un traité des relations internationales consacrerait au marché mondial un chapitre
aussi long que le chapitre qu’appelle le systéme interétatique. Paix ef guerre traite
exclusivement ou presque du syst®me interétatique.», op. cit., p. 58), pero lo que le
interesa personalmente, en 1962, en FPaix et guerre, es buscar ¢l «ntcleo» a partir del cual
le parece posible elaborar conceptualmente una teoria de las relaciones internacionales y
no parece pensar que sea posible construir una teoria de las relaciones internacionales
entendidas en un sentido extensivo y global, es decir, que abarque tedricamente en una
misma conceptualizacion homogénea —0 en un modelo teérico global- a todos los
distintos tipos de intercambios «internacionales» (politicos e ideoldgicos, econdmicos y
tecnologicos, culturales y religiosos, etc) o como dirfa en Legons sur I’Histoire (1989) a
las «tres clases de relaciones (internacionales)»: «Aujourd’hui (se trata de un curso
dictado en 1974), nous serions tentés de compiéter ou plut6t de rendre plus complexe la
nature de 1’objet en distinguant trois sortes de relations qui ressortissent 2 ce que 'on
appelle traditionnellement relations internationales. Je distinguerai les relations
interétatiques, les relations internationales au sens strict, et les relations transnationales.»,
op. cit., p. 337). El objeto tedrico que construye en Paix et guerre se circunscribe, en
cambio, como lo hemos sefialade varias veces, a un tipo especifico de relacién, en
definitiva a un tipo original de conducta, 1a conducta diplomético-estratégica, es decir,
aquella conducta que corresponde a unas «relaciones entre unidades politicas, cada una
de las cuales reivindica el derecho de hacerse justicia por su cuenta y de ser la tnica
duefia de la decisidn de combatir 0 de no combatir». De esta suerte, el proyecto tedrico
de Paix et guerre, como «teoria de la accién», no s6lo equivale a una «teorfa de la politica
internacional», en sentido exclusivo, si no que lo que realmente pretende es —més
precisamente ain— la construccién de una «teorfa de la conducta diplomético-
estratégica» al estilo de la «teorfa de la guerra» elaborada por CLAUSEWITZ en el marco
de la Wehrwissenchaft. De ahi que sea posible entender todo el trabajo de elaboracién
tedrica de Paix et guerre —centrado en el andlisis de la «alternativa y la alternancia de la
paz y de la guerra»— a partir de su término final, es decir, como una praxeologia
internacional.

1431bidem, p. 20.
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«nlicleo» de las relaciones internacionales como punto de partida y
arranque de la teoria, resume, pues, el resultado de la tercera
determinacién de las relaciones internacionales, entendidas como
relaciones interestatales y caracterizadas —en iltima instancia— por la
«alternativa y alternancia de la paz y de la guerra» a la que se
enfrentan las unidades politicas en tanto que reivindican y se reconocen
mutuamente su soberania y su independencia politica y militar creando
asi, como situacion de partida, un medio caracterizado de facto y de
iure por una multiplicidad de centros de poder armados: «(...) las
relaciones internacionales (...) {tratan) de las relaciones entre unidades
politicas, cada una de las cuales reivindica el derecho de hacerse justicia
por su cuenta v de ser la unica duefia de la decision de combatir o de no
combatir»144,

Estas son, pues, las «hipdtesis iniciales» de las que ha de arrancar
el desarrollo de la teoria de las relaciones internacionales en Paix et
guerre enre les nations.

V.2.3. La aplicacion del método de los «niveles conceptuales
de la comprension»: dos ejemplos.

Una vez definidas las «hipétesis de partida» de la teoria, todo el
apartado «2» de la «Introduccién» de Paix et guerre supone —por una

144podemos confrontar con esta formulacién de Paix et guerre, la formulacién
equivalente del artfculo «Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationates?» (1967)
que analizamos infra V.3. LA TEORIA DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: «J'ai cherché (dans Paix et guerre) ce qui constituait la spécificité
des relations internationales ou inter-étatiques et j'ai cru trouver ce trait spécifique dans
la Iégimité et la légalité du recours 4 la force armée de la part des acteurs. Dans les
civilisations supérieures, ces relations me paraissent les seules, parmi toutes les relations
sociales, qui admettent le caraciére normal de la violence.» (Etudes politiques, 1972, p.
363). Pero en esta segunda formulacién —en un contexto no ya progrimatico de
«elaboracidn tedrica» sino de reflexién segunda de «teorfa de la elaboracién tedricas— el
acento estd puesto en la posibilidad de una deduccién sistemética y exhaustiva de las
«variables principales» 0 de los factores explicativos de las relaciones internacionales, a
partir de la construccién conceptual o, podriamos decir también, del modelo tedrico asi
logrado: «En effet, en se donnant une société sans monopole de la violence légitime,
composée par des acteurs collectifs, dont chacun donne 3 une instance, 3 l'intérieur de
lui-méme, le monopole de la violence 1€gitime, on se donne du méme coup,
implicitement, les variables principales nécessaires A l'explication des systémes et des
événements.» (ibidem, p. 366).
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via indirecta~ una vuelta a los problemas metodolégicos del estudio de
las relaciones internacionales.

En efecto, realiza un paréntesis —a la vez epistemoldgico,
metodoldgico y pedagégico— que tiende a la aclaracién y a la
justificacién —a través de la aplicacién del método a dos ejemplos de
«campos de accién humana» muy distintos— de la necesaria distinccién
metodolégica de la aproximacién a las relaciones internacionales en
«tres niveles de conceptuacién» ya enunciados al final del predmbulo de
este texto programatico (teoria, sociologia e historia).

El cuarto «nivel de conceptuacién» (praxeologia) ocupa, en
cambio, un lugar a parte, en la medida en que no responde a un
cuestionamiento principalmente epistemolégico o metodoldgico,
axiolégicamente neutro, sino a un cuestionamiento filoséfico y politico
sobre «los problemas, éticos y pragmaticos, que se plantean al hombre
de accidn».

Vemos por consiguiente que, una vez determinado el objeto
tedrico de las Relaciones Internacionales como un tipo de «conducta
humana» especifico dominado por «la alternativa y la alternancia de la
paz y de la guerra» en un medio caracterizado por la pluralidad de los
centros de poder armados, lo que ARON persigue en este apartado, es la
demostracién, por una parte, de la generalidad del método aplicado en
Paix et guerre —la «distinccién (...) de los modos de conceptuacion»,
método que puede aplicarse en otros «campos de accién humana»- vy,
por otra, hacer resaltar la especificidad del objeto «relaciones
internacionales» al que es aplicado —por comparacién con los ejemplos
de «conducta humana» escogidos:

Nous essayerons de saisir les relations internationales & troils niveaux de

conceptualisation, et nous examinerons ensuite les problémes, éthiques et

pragmatiques, posés & 'homme d'action. Mais avant de caractériser les trois
niveaux, nous voudrions montrer que deux autres domaines d'action humaine -

un sport, I'économie- se prétent & une distinction comparable des modes de
conceptualisation, 14

145 tbidem, p. 20.
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V.2.3.1. La conducta deportiva.

Los ejemplos escogidos, quizas puedan sorprender —como en el
caso del futbdl- pero no son gratuitos.

El ejemplo del futbol, deporte de equipo y por consiguiente de
cooperacion, introduce en la reflexién sobre las conductas humanas
comparadas, las nociones de juege (la «gloriosa incertidumbre del
deporte» como recordard ARON) y de competicion (como metafora de
la lucha, del combate y, en definitiva, de la guerra) que ilustran una de
las dimensiones de la conducta diplomatico-estratégica, a la vez,
competitiva, en cuanto que se enfrenta a «unidades politicas» rivales, y
aleatoria, en cuanto a sus resuitados.

El ejemplo de la «economia», como ciencia de la alocacién de
recursos escasos introduce, por su parte, una dimensién
complementaria que, igualmente, caracterizard a la conducta
diplomatico-estratégica: la nocién del cdlculo. La racionalidad del
cdlculo econdmico sirve asi de métafora de la necesidad del célculo
racional de los medios en funcidn de los fines en la conducta de la
politica extranjera. Sefiala asimismo, la necesaria busqueda de
operatividad de la teoria, tanto en la ciencia econémica como en las
Relaciones Internacionales.

Pero, si las practicas y los procesos del deporte y de la economia
tienden a parecerse, en ciertos aspectos, a las practicas y a los procesos
en las relaciones internacionales, las diferencias son miltiples y
notorias, y resaltan fuertemente la especificidad y la originalidad de la
conducta diplomatico-estratégica.

Al término del anélisis del futbol desde las distintas perspectivas
posibles (teoria del futbol, sociologia del futbol, historia del futbol en
general o de un partido en particular, ética y politica del futbol), ARON
reencuentra, en el ejemplo de deporte que ha escogide (notablemente
«internacional», por lo demas, hoy en dia), una aplicacién particular
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del esquema metodolégico general de la distinccién de los cuatro
«niveles de conceptuacion» que aplica a las relaciones internacionales:

Nous retrouvons ainsi les quatre niveaux de conceptualisation que nous avons
distingués, le schématisme des concepts et des sysiémes, les causes générales
des événements, 'évolution du sport ou le cours d'une partie singuliére, les
jugements pragmatiques ou éthiques, portant soit sur des conduites 2 l'intérieur
du domaine considéré soit sur le domaine lui-méme envisagé comme un tout, 146

Pero las diferencias surgen inmediatamente cuando volvemos a la
consideracion de la conducta diplomatico-estratégica. Estas diferencias
sefialan todas —en relacién al deporte— un grado alin mayor de
indeterminacién en cuanto a la configuracién general del juego y a la
existencia de o no de reglas del juego, aunque exista la posibilidad de
trazar «situaciones esquematicamente dibujadas»:

La conduite diplomatique ou stratégique présente certaines analogies avec la
conduite sportive. Elle aussi comporte 3 la fois coopération et compétition. Toute
collectivité se trouve au milieu des ennemis, des amis, de neutres et indifférents.
Il n'y a pas de terrain diplomatique tracé a la chaux, mais il y a un champ
diplomatique sur lequel figurent tous les acteurs, susceptibles d'intervenir en cas
de conflit généralisé. La disposition des joueurs n'est pas fixée, une fois pour
toutes, par les régles ou les tactiques coutumiéres, mais on retrouve certains
groupements caractéristiques des acteurs, qui constituent autant de situations
schématiquement dessinées. 147

La situacién de incertidumbre —inherente a la conducta deportiva
(aventurada por esencia en cuanto a las posibilidades de victoria)- es la
que mejor se aproxima, existencialmente, a las caracteristicas histéricas
de la «conducta de politica extranjera», es decir de la accién —que
asume el riesgo a la vez que lo calcula:

Coopérative et compétitive, la conduite de politique étrangére est aussi, par
nature, aventureuse. Le diplomate et le stratége agissent, c'est-3-dire qu'ils se
décident avant d'avoir rassemblé toutes les connaissances souhaitables et acquis
une certitude. L'action se fonde sur des probabilités. Elle ne serait pas
raisonnable si elle refusait le risque, elle est raisonnable dans la mesure ou elle
calcule le risque. Mais jamais on n’éliminera l'incertitude qui tient 2
l'imprévisibilité des réactions humaines (que fera l'autre, général ou homme
d'Erat, Hitler ou Staline?), au secret dont s'entourent les Etats, 3 'impossibilité
de tout savoir avant de s'engager. La «gloricuse incertitude du sport» a son
équivalent dans l'action politique,violente ou non violente. N'imitons pas les

146 1pidem, p. 22.

147 1bidem, p. 22.
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historiens qui croient que le passé a toujours été fatal et supriment la dimension
humaine de I'événement.148

Si el «juego diplomdtico» tiende a parecerse al deporte, no lo es
sOlo por la incertidumbre inherente a ambas practicas humanas, lo es
también por los «cardcteres nacionales de las practicas» que, tanto la
aproximacion sociolégica como la aproximacién histdrica, ponen de
relieve. Pero la diferencia se manifiesta claramente en los dos otros
niveles —la teoria y la praxeologia— especialmente a consecuencia de la
mayor indeterminacién de la politica extranjera en cuanto a sus
objetivos —juego, sin duda, infinitamente mds complejo que el futbol y,
en todo caso, menos «codificado», mas desregulado y, en definitiva,
mas andrquico, cercano a la «lucha libre» (o0, mejor dicho, dice ARON,
a una camorra barriobajera («un catch que seria auténticamente aquello
de lo que es el simulacro)!49:

Les expressions que nous avons employées pour caractériser la sociologie
(causes du succes, caractéres nationaux de la pratique ic1 et 1) et Fhistoire du
sport (ou d'une partie) s'appliquent également a la sociologie et A l'histoire des
relations internationales. C'est la théorie rationnelle et la praxéologie qui
différent essentiellement d'un domaine a un autre. Comparée au football, la
politique étrangére parait particuliérement indetérminée. Le but des acteurs n'est
pas aussi simple que de faire pénétrer un ballon au-deld d'une ligne blanche. Les
régles du jeu diplomatique sont imparfaitement codifiées et tel joueur les viole
quand il y trouve son avantage. Il n'y a pas d'arbitre et méme quand l'ensemble
des acteurs prétend juger (Nations Unies), les acteurs nationaux ne se
soumettent pas aux décisions de cet arbitre collectif dont I'impartialité préte a
discussion, St la rivalité des nations €voque un sport, c'est trop souvent la lutte
libre -un carch qui serait authentiquement ce dont il est le simulacre.150

ARON extiende la diferencia entre el deporte —cuyo sistema esta
claramente delimitado y estructurado— y las relaciones internacionales a
todas las «conductas individuales», objeto de las «ciencias sociales»:

148 1bidem, p. 22.

149E; interesante, por 1o que revela de su experiencia de la politica extranjera y de su
personal visién de las miitiples «irregularidades» que en ¢lla se cometen, el ejemplo
escogido por ARON: el catch es, efectivamente, una escenificacidn grotesca en la que —
bajo las apariencias formales de un protocolo deportivo regulado— estalla («demasiado a
menudo», como dice ARON de la politica extranjera) un «simulacro» esperpéntico de
trifulca en la que la funcién del arbitro es indefectiblemente ridiculizada con gran
regocijo del publico. En este caso, la inocencia de esta parodia de deporte estd en ser la
representacion ingenua de una trgica realidad.

1501bidem, p. 22.
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Plus généralement, la condulte sportive présente trois traits singuliers: I'objectif
et les régles de jeu sont clairement précisés: la partie se joue 4 l'intérieur d'un
espace clos, le nombre des participants est fixé, le systtme délimité vers
l'extérieur est structuré en lui-méme. A propos de chacune des sciences sociales,
ont peut se demander si ou dans quelle mesure les conduites individuelles sont
soumises 2 des obligations, d'efficacité ou de moralité.151

Pareciera, por tanto, que las conductas humanas son, en general,
mas indeterminadas que un simple deporte codificado y regulado, y
mucho mas problemaéticas en cuanto a sus «obligaciones, de eficacia o
de moralidad» —obligaciones antindmicas que, como sabemos,
caracterizan, pero no exclusivamente, a la accién politica. Veremos
resurgir esta interrogacién sobre los fines y los medios o los valores
ultimos que cuestionan a la accidn, al término del anélisis del segundo
ejemplo anunciado por ARON.

Vv.2.3.2. La conducta econdmica

El segundo tipo de conducta humana que ARON pasa a analizar, es,
como sabemos, la conducta econdmica.

En este caso, el ejemplo ~mucho mas complejo y fecundo en
cuanto a su comparacién con las relaciones internacionales— amplia
considerablemente la problemaética, tanto metodoldgica, como teérica y
praxeolégica.

En efecto, dice ARON: «Lo econdmico es una categoria
fundamental del pensamiento, una dimensién de la existencia individual
o colectiva».

En particular, plantea inmediatamente un problema especifico
(como es el caso, también, de las relaciones internacionales) —el
problema econémico— que caracteriza, por su universalidad, una de las
dimensiones de la condicién histérica y social del hombre. La
definicién de esta «dimension (...} de la existencia humana» —que
evidencia a la economia a la vez como «problema» y como «solucidén»
que 1mplica siempre una «eleccién» («choix») en el sentido de una

151 bidem, pp. 22-23.
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exclusion entre opciones alternativas— nos llevara, por contraste, a
interrogarnos sobre el «problema de las relaciones internacionales» y a
evaluar la capacidad no sélo tedrica sino operativa de la disciplina de
Relaciones Internacionales en su propio campo:

Passons du sport a 1’économie. Toute société a un probléme économique,
qu’elle en ait ou non conscience, et le résout d’une certaine fagon. Toute société
doit satisfaire les besoins de ses menmbres avec des ressources limitées.(...)
L’économique est une catégorie fondamentale de la pensée, une dimension de
I’existence individuelle ou collective. Cette catégorie ne se confond pas avec
celle de la rareté ou de la pauvreté (disproportion entre désirs et ressources).
L’économie comme probléme suppose sculement rareté ou pauvreté: I’économie
comme solution suppose que les hommes puissent surmonter leur pauvreté de
diverses manidres, qu’ils aient la possibilité de choisir entre de mani¢res autres
d’utiliser leurs ressources, en d’autres termes elle suppose I’embarras du choix
que Robinson lui-méme, dans son ile, n'ignore pas (...)

Pauvreté et choix, la pauvreté étant /e probléme posé aux collectivités et un
certain choix étant une solution effectivement adoptée, définissent la dimension
économique de 'existence humaine, 152

La conducta econdémica se caracteriza, en todo caso, por una
tfinalidad clara: la «maximizacién de la satisfaccién» en funcién de unos
recurso escasos, objetivo que orienta la conducta de los sujetos
econémicos permitiendo una formalizacién racional de esta por la

ciencia econémica:
En tant que sujets économiques, les hommes veulent faire le meilleur usage de
ressources insuffisantes, utiliser celles-ci de maniére telle qu’elles leur donne le
maximum de satisfactions. Les économistes ont reconstruit, élaboré de diverses
maniéres la logique de ces choix individuels, 1a théorie marginaliste étant,
aujourd’hui encore, la version la plus courante de cette mise en forme rationnelle

des conduites économiques, saisies A partir des individus et de leurs échelles de
préférences. 153

Avanzando en la descripcion de la especificidad de lo econémico y
no obstante el «individualismo» del andlisis marginalista de la conducta
del sujeto econdmico (y, sin duda, para permitir la comparacion global
y resaltar las diferencias del «medio» econémico con las relaciones
internacionales), ARON considera preferible tomar, como punto de
partida, el conjunto, es decir, la «colectividad».

152 1bidem, p. 23.

153 1bidem, p. 24.
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Es, en efecto a nivel del conjunto econémico que aparece el
instrumento caracteristico —la moneda— que permite la cuantificacién
homogénea en economia, o como dice ARON, «la medida mas rigurosa e
universalmente conocible»:

Bien que la théorie parcoure I'itinéraire qui va des choix individuels a I'équilibre
global, il me parait, logiquement aussi bien que philosophiquement, préférable
de partir de la collectivit€. Les caractéristiques spécifiques de la réalité
économique ne se découvrent, en effet, qu’au niveau de ’ensemble. (...) les
activités tendant 3 la maximisation des satisfactions individuelles seraient mal
définies, si la monnaie n’introduisait 1a possibilité d’une mesure rigoureuse et
universellement connaissable.(...)

La quantification monétaire permet de reconnaitre les égalités comptables de
I'économie totale. Ces égalités comptables, du tableau physiocratique jusqu’aux
¢tudes modernes de comptablité nationale, ne fournissent pas 1’explication des
changements mais constituent les évidences a partir desquelles I’économie
s’efforce de saisir variables primaires et secondaires, ou déterminants et
déterminés. Du méme coup, la solidarité réciproque des variables,
I'interdépendance entre les éléments de I’économie s’impose a |’ observation.(...)
Toutes les théories économiques, gqu’elles soeint microscopiques ou
macroscopiques, libérales ou socialistes d’inspiration, mettent I’accent sur
'interdépendance des variables économiques. (...)154

Estan asi reunidos todos los elementos necesarios para plantear el
problema decisivo para la comparacion entre €l modelo de teorizacién
que ofrece la ciencia econdémica y la teorizacién en Relaciones
Internacionales.

Este problema es doble: concierne, por una parte, la
determinacion o indeterminacién relativa del «fin de la actividad
econdmica», y, como veremos, mas adelante, el tratamiento de los
conjuntos o de los «sistemas econémicos» por la teoria econdémica.

Veamos como se plantea el primer aspecto, el de los objetivos, a
propdsito del cual ArRON esboza lo que podriamos calificar como una
critica de la Razén econdémica (o utilitaria), critica que evidencia que la
«racionalidad» econdémica no elimina un grado importante de
indeterminacion —o de equivocidad— en la eleccién de las opciones que
se plantean concretamente —especialmente, a nivel de la «colectividad»,
en la politica econémica— y que la aproximan a la situacién
caracteristica de la politica extranjera:

1541pidem, p. 24.
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La fin de I'activité économique, au premier abord, apparait donc définie:
maximisation des satisfactions pour 1'individu qui choisit rationnellement,
maximisation des ressources monétaires, dans la phase postérieure, la monnaie
étant I'intermédiare universel entre les biens. Mais cette définition laisse place a
des incertitudes: 2 partir de quel instant, par exemple, I'individu préfére-t-il le
loisisr & 1’augmentation des revenus? Bien plus, I'incertitude ou, si I'on veut
I'indétermination devient essentielle si 1’on considere la collectivité.

Le «probléme économique» est posé A une collectivité: c’est elle qui, par une
certaine organisation de la production, des échanges et de la répartition, choisit
une solution. Cette solution comporte une part de coopération entre les individus
et une part de compétition. Ni la collectivité prise globalement ni les sujets
économiques ne se trouvent dans des situations qui imposent comme rationnelle
une décision et une seule.

(...) Etant donn€ la pluralité des objectifs auxquels se réferent les sociétés, toute
solution économique jusqu’a présent, comporte un passif en méme temps qu’un
actif. (...) La fin immanente de 1'activité économique ne détermine
univoquement ni le choix des sujets pris individuellement ni le choix des
collectivités prises globalement. 135

A continuacién de este analisis preliminar del «problema
econdémico», ARON pasa a considerar «las modalidades de la teoria de
tipo racional de la economia».

Estas modalidades o fases de la elaboracién tedrica en Economia
son dos: «el tedrico se esfuerza por elaborar, en primer lugar, los
conceptos esenciales del orden econémico, en cuanto tal»; en segundo
lugar, procede al «analisis, elaboracién o reconstruccidn de los sistemas
-econémicos». Esta segunda fase es, para ARoN, la mas importante y, de
hecho, es en ella que se produciran los debates tedricos principales, en
la medida en que la teoria pretende elaborar «modelos» operativos que
«sugieren una explicacién o prevision de los hechos»:

Le deuxi¢me chapitre, le plus important, est celui de I’analyse, élaboration ou
reconstruction, des systémes ¢conomiques. Marginalistes, keynésiens,
spécialistes de la comptabilité, théoriciens des jeux, quels que soient leurs
débats, tentent également de, et réussissent également 3, dégager la textire
intelligible de I’ensemble économique, les relations réciproques des variables.
Les controverses ne portent pas sur cette texture elle-méme, dont les égalités
comptables sont I’expression (...) La discussion porte sur le point de savoir si et
dans quelles circonstances ’excés d’épargne peut étre cause de sous-emploi, si
et dans quelles circonstances I'épargne ne provoque pas des réactions de nature a
mettre fin au sous-emploi, si et dans quelles circonstances un équilibre sans
plein emploi est posssible.

En d’autres termes, ni le schéma walrasien de 1’équilibre ni les schémas
modernes de la comptabilité nationale ne prétent a réfutation en tant que

155 tbidem, p. 25.
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schémas. En revanche les modeles de sous-emploi ou de crise qui sont tirés des
théories sont constestables dans la mesure odl ils suggeérerent explicatiuon et
prévision des événements. 156

Esta evidenciacidn del cardcter problemaético y discutible del paso
de los «esquemas» de la teoria economica a una aplicacién de los
mismos, es decir, el transito de la teoria econémica a la doctrina
econdmica, es la que fundamenta la critica aroniana de las «teorias de
tipo racional de la economia» en tanto que son el resultado de una
abstraccidon tanto a nivel de las conductas individuales como, sobre
todo, de los conjuntos.

Lo que le permite reintroducir, en el analisis de las politicas
econdmicas concretas, la necesaria aplicacion de las aproximaciones
complementarias de la sociologia y de la historia:

La théorie économigue, telle que nous venons de I’esquisser, s’efforce d’isoler
I’ensemble économique —I’ensemble des conduites qui résolvent en fait, bien ou
mal, le probléme de la pauvreté— et de mettre 1’accent sur la rationnalité de ces
conduites, ¢’est-a-dire sur les choix dans I’emploi de ressources limitées, dont
chacune comporte des usages multiples. Toute théorie, quelle qu’en soit
1"inspiration, substitue aux hommes concrets des sujets économiques, dont la
conduite est simplifiée et comme rationnalisée. EHe réduit 4 un petit nombre de
déterminants les circonstances multiples qui influent sur 1’activité
économique.elle considére comme exogénes certaines causes, sans que la
distinction entre les facteurs endogénes et les facteurs exogenes soit constanie
d’une époque A 'autre ou d’un auteur a Pautre. La sociologie est un
intermédiaire indispensable entre la théorie et I'événement. Le dépassement de la
théorie vers la sociologie peut se faire de diverses maniéres.157

La teoria econdémica no alcanza su propdsito de construccién
racional del conjunto econdmico sino a través de un proceso de
abstraccion, de simplificacion y de exclusion.

La «sociologia» que es, para ARON, un «intermediario
indispensable entre la teoria y el acontecimiento», es decir, entre la
formalizacidn abstracta y la realidad histdrica, interviene para
reintroducir en el andlisis los determinantes de caracter psicolégico o
social y los factores exdgenos excluidos por los esquemas tedricos.

L56/pidem, pp. 25-26.

157 tbidem, p. 26.
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Esta «superacién de la teoria hacia la sociologia puede hacerse de
diversas maneras» dice ARON.

La sociologia puede, primero, reintroducir en la conducta de los
sujetos econdmicos reales los elementos sociales y psicolégicos, incluso
irracionales, que influyen sobre estal’8. La sociologia puede,
1gualmente, reinsertar al sistema econdmico abstractamente aislado en
el contexto de la sociedad global!59. Por ultimo la sociologia puede
aportar una tipoldgia histérica de los distintos tipos de econonomias!60,

De la misma forma, la «historia» interviene una vez que la
sociologia ha operado su mediacion «entre la teoria y el
acontecimiento» y ayudado, asi, a situar de forma precisa la
singularidad del acontecimiento o de la coyuntura.

Todas las distintas perspectivas de anélisis y los sucesivos niveles
conceptuales de aproximacién han de ser, por ultimo, considerados
conjuntamente, en su complementariedad y en su complejidad concreta,
por los que «aconsejan, deciden o actian» sobre las opciones colectivas
(«el experto, el ministro o el filoséfo»).

I58.1.a conduite des sujets économiques, entrepreneurs, ouvriers, consommateurs n’est
jamais déterminée univoquement par la notion d’'un maximum: le choix en faveur d’un
accroissement de revenus ou d’une diminution d’efforts dépend de données
psychologiques, irréductibles A une formule générale. Plus généralement, 1a conduite
effective des entrepreneurs ou des consommateurs est influencée par les fagons de vivre,
les conceptions morales ou métaphysiques, 1'idéologie ou les valeurs d'une collectivité.
Il existe donc ume sociologie ou une psychologie économique dont le but est de
comprendre la conduite des sujets économiques en ia comparant avec les sch2mes de la
théorie ou en précisant les choix effectivement faits, entre les diverses sortes de
maximisation, élaborées par la théorie.» (ibidem, p. 26)

1591 e sociologue peut aussi se donner pour but de remetire le sysiéme &conomigque
dans I’ensemble social, de suivre I’action réciproque que les divers domaines d’action
exercent les uns sur les autres» (ibidem, p. 26.)

160 Enfin la sociologie peut avoir pour objet une typologie historique des économies.
La théorie détermine les fonctions qui doivent étre remplies en n’importe quelle
économie (...). Chaque régime est caractérisé par 1la modalité selon laquelle les fonctions
indispensables sont remplies.» (ibidem, pp. 26-27)
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La praxeologia interviene, asi, como momento conclusivo y
recapitulativo de la comprensién de la «dimensién econdmica» de la
existencia, cuestionando su «sentido humano»:

L’ historien de I'économie est tributaire du théoricien qui lui fournit les
instruments de la compréhension (concepts, fonctions, modeles), comme du
sociologue qui lui indique le cadre dans lequel se déroulent les événements et
{"aide a saisir la différence des types sociaux. Quant & I’expert, au ministre ou au
philosophe, c’est-a-dire & ceux qui conseillent, décident ou agissent, ils ont
besoin de connaitre les schémes rationnels, les déterminants du systéme et les
régularités de la conjoncture. De plus, pour prendre parti pour ou contre un
régime et non pas pour ou contre une mesure donnée a I'intérieur d’un régime, il
faut connaitre d’abord les mérites et démérites problables de chaque régime,
ensuite ce que I'on demande 4 I’économie: quelle est la société bonne et quelle
influencce telles institutions d’ordre économique exercent-elles sur I’existence?
La praxéologie, qui succeéde nécessairement a la théorie, 4 la sociologie, a
I’ histoire, remet en question les prémisses de cette compréhension progressive:
quel est le sens humain de la dimension économique?!61

Este andlisis de los distintos aspectos de la «accién econémica»,
entendida en su sentido global, aparece, pues, como una «comprensién
progresiva», dialéctica y cumulativa, en la que han aparecido —como en
el caso del andlisis del deporte— los cuatro «niveles conceptuales de la
comprensién» enunciados al comienzo de esta «Introduccién» como

«método» propuesto para la elaboracidn teérica global de las relaciones
internacionales.

Antes de volver a la consideracién de la «politica extranjera»,
quedan por precisar —€n comparacién con la «accién deportiva»— los

rasgos mas sobresalientes de este tipo de accién humana, que es la
«accién econdmica»:

L’ objectif de 1’action économique n’est pas aussi simple que celui de 1’action
sportive, mais bien qu’il y ait plusicurs notions de maximum, les théories
peuvent reconstruire les conduites des sujets économiques en définissant d’une
certaine maniére le maximum visé et, par suite, les implications de la rationnalité.
Le systéme économique est moins rigureusement structuré que le systéme
constitué par une partie de football: ni les limites physiques ni les joueurs du
syst¢me économique ne sont aussi précisément déterminés, mais la solidarité
réciproque entre les variables du syst¢me économique, les égalités comptables
permettent, une fois une hypothése de rationnalité¢ admise, de saisir la texture de
I’ensemble a partir des éléments. Quant aux préceptes d’action, ils se veulent
rationnels au niveau de la théorie, raisonnables au niveau du concret. Ils
consacrent {'efficacité quand un but univoque a été posé, la moralité quand il

1617pidem, p. 27.
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s’ agit de respecter les régles de la compétition, les valeurs derniéres quand on
s’interroge sur la dimension économique de la vie, sur le travail et le loisir,
1’abondance et la puissance.162

Por tanto, la reflexién sobre la ciencia econémica concluye -a
pesar del grado de indeterminacién remanente en la construccién
tedrica de los actores y del sistema y una vez admitida «una hipdtesis de
racionalidad»— con un doble balance positivo para la teoria, tanto en
cuanto a la posibilidad de «reconstruir (...) las implicaciones de la
racionalidad» en la conducta de los actores como en cuanto a la
posibilidad de «captar la textura del conjunto a partir de los
elementos».

En el terreno propio de la «teoria de la accién», es decir, de los
«preceptos de acciéon» o —como dird ARON en otros textos— de la
«doctrina de accién», las condiciones generales de la accidén histdrica
imponen —en el terreno de la economia como en los demas— las reglas
(la l16gica y las antinomias) propias de toda politica: lo que aparece
como racional «al nivel de la teoria» no garantiza una operatividad
inmediata sino que ha de convertirse en razonable «a nivel de lo
concreto».

Y la accién «razonable» ha de compatibilizar («consagrar» dice
ARON) —aqui como en cualquier campo de conducta humana- la
«eficacia» en cuanto al objetivo con la «moralidad» en cuanto a los
medios, sin apartar nunca la interrogacion sobre los «valores ultimos».

V.2.4. La dialéctica de la teoria de las relaciones
internacionales.

Los dos ejemplos de conductas humanas analizados —a la vez que
nos han permitido, por contraste, confirmar la especificidad de la
conducta de politica extranjera, objeto de las Relaciones
Internacionales— han permitido, principalmente, verificar la necesidad
—para una completa comprension de los distintos «campos de accion»

162 pidem, p. 27.
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considerados— de una combinacién metodoldgica sistemadtica de
sucesivas aproximaciones conceptuales.

Hemos, por tanto, de preguntarnos ahora —~dice ARON al comienzo
del apartado «3» y ultimo del texto de la «Introduccién» de Paix et
guerre— «como se caracterizan, en este campo (de la politica
extranjera), los niveles de conceptuacién»163,

En definitiva, hemos de exponer en conclusién, de forma
recapitulativa y sintética, el objeto y el método, el tema central y el
movimiento general de lo que podemos llamar, con propiedad, la
dialéctica de la teoria de las relaciones internacionales —dialéctica cuyo
desarrollo pormenorizado, en tanto que contenido material de una
encuesta tedrica global, forma, como sabemos, el cuerpo expositivo de
Paix et guerre entre les nations164,

163 (Revenons i la politique étrangére et demandons-nous comment s¢ caractérisent, en
ce domaine, les niveaux de conceptualisation.» (ibidem, p. 27.)

164 Como ARON lo afirma muy claramente en el «Prélogo a la edicién espafiola»
(1963) de Paix et guerre: «Aunque cada una de las cuatro partes de este libro lleva un
titulo distinto —teoria, sociologfa, historia, praxeologfa— rodas ellas se integran en una
encuesta de significacion y alcance tedrico.» (Paz y guerra entre las naciones, version
cast., op. cit.,, 1963, p. 15). Este «Prélogo» incluye una descripcion del contenido de las
cuatro Partes de Paix et guerre en la que el cardcter dialéctico (y, a la vez, critico en el
sentido kantiano estricto) de la teoria es resalzado en cuanto que, en cada uno de los
momentos que esta distingue metodoldgicamente (teoria, sociologia, historia,
praxeologia), se muestra la progresién légica (es decir, necesaria) de 1a teorda a través de
la succesion de «posibilidad» ¢ «imposibilidad», de «doble resultado, positivo y
negativo», de «respuestas negativas» y de «enseflanzas positivas» que articulan
dialécticamente el desarrollo sistemdtico y critico completo -a la vez fundacién
concepitual y limitacién del alcance «cientffico»— de 1a teorfa aroniana de las relaciones
internacionales. Es preciso citar en su totalidad este magistral resumen del movimiento
general de la «dialéctica» de Paix et guerre que puede servir de introduccidn y resumen
a todo nuestro andlisis formal del contenido de la obra:

«La primera parte, tedrica en el sentido estrecho de este término, establece a la vez la
posibilidad de un sistema conceptual, propio de la conducta estratégico-diplomdtica, y
la imposibilidad de una reconstruccion sistemdtica y abstracta del conjunio
diplomdtico, comparable a la reconstruccién del conjunto econdmico por Walras o
Keynes. El doble resultado, positivo y negativo, nos lleva a una segunda interrogacion:
el medio en el cual se desarrotian las conductas diplomdtico-esiratégicas, la potencia
del numero y la fuerza de los intereses, los caracteres de los regimenes, de las
civilizaciones o de la psicologia humana ;permiten una explicacién global de las
alternativas entre paz y guerra? ;Si no hay teoria de la diplomacia al estilo de Walras,
no hay una teoria al estilo de Machiavelo o de Marx? A esta interrogacion aporta la
segunda parte del libro una respuesta negativa que implica por afiadidura ensefianzas
positivas. Porque los seis capitulos de la segunda parte consideran las seis causas que
se han tenido aqui y alld como determinantes y, dejando a un lado las teorias
unilaterales y dogmdticas, retienen los elementos materiales v morales, geogrdficos,
demogrdficos, econémicos, politicos y psicoldgicos, necesarios a la comprehension de
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ARON va proceder a este examen de Ia posibilidad de aproximarse
metddicamente —es decir, por medio de una «comprension progresiva»
desarrollada en sus sucesivos «niveles de conceptuacién»— al objeto
tedrico «politica extranjera» como tipo de conducta humana especifica
en el campo de las relaciones internacionales, en torno a dos
consideraciones o enfoques preliminares — sobre el «objeto» y el
«problema» de las relaciones internacionales— para, en un tercer
momento, proceder a la exposicién de la elaboracién sistematica de la
teoria de las relaciones internacionales en Paix et guerre. Triple
enfoque dialécticamente unido, como lo estdn metodoldgicamente, entre
ellos, los «niveles conceptuales de comprensién» de la teoria misma.

Estos tres enfoques sucesivos consistirdn, por consiguiente, en:

—un esbozo de andlisis fenomenolégico de «la conducta del
diplomatico o del estratega» que procede, metodolégicamente, por via

las coyunturas historicas. Ademds, ilustran la transformacion, en el curso de los siglos,
del valor de las posiciones: la misma postura toma o pierde su significacién estraiégica.
El espacio es necesario o, dentro de ciertos limites, indiferente a la prosperidad de las
naciones. La variabilidad de las posiciones funda la necesidad de los estudios histéricos
que apunten hacia la deduccidn de los trazos propios a cada época al mismo tiempo
que recuerden la constancia del hecho mayor, constitutivo del orden (o del desorden)
internacional, la existencia de centros miltiples de decisiones, la negativa de los
Estados a someterse a las decisones de un tribunal, la ausencia de una fuerza armada
supranacional capaz de contener a las fuerzas armadas nacionales.

El andlisis del sistema planetario en la era termonuclear se esfuerza en resolver dos
problemas tedricos: integrar la estrategia moderna de disuasién en la concepcidn
cldsica de la estrategia cuyo representante por excelencia sigue siendo Clausewitz,
aplicar las enseflanzas adquiridas en las dos primeras partes a un caso singular y
favorable, el de un sistema extendido por vez primera a los limites del planeta, en una
época en la que dos Estados, y dos solamente, poseen los medios de exterminar en
algunos instantes a decenas de millones de hombres.

Como la historia llega a crear ese riesgo desmesurado, la investigacion se prolonga
recogiendo tanto los andlisis e inquietudes tradicionales como los andlisis e inquietudes
actuales: ;Cual es la conducta moral en diplomacia-estrategia? ;Cual es la conducta
eficaz, en el universo de hoy, es decir, la mejor hecha para salvar a la vez la paz y la
libertad? ;Cudles son las perspectivas de sobrepasar el estade inmemorial de las
relaciones entre unidades soberanas, que se bautizan como estado de naturaleza? En el
punto de llegada —puesta en causa de la interrogacién inicial- aparece no siendo la
investigacion sdlo tedrica, en el sentido que la economia, la sociologia o la historia dan
a esta palabra, sino también en el sentido filosdfico. ; Como elaborar una ciencia de las
relaciones internacionales sin interrogarse por la significacion, histérica y existencial,
del hecho de que las colectividades, politicamente organizadas, al través de los seis mil
afios de civilizacion, no han conocido ninguna paz que no sea el intervalo entre dos
guerras, o la guerra por otros medios que los militares?» (Paz y guerra entre las
naciones, version cast., op. cit., 1963, pp. 15-16)

—425-



La Teoria de las relaciones internacionales

de comparacién con los otros tipos de conducta humana considerados
en el apartado precedente y que desemboca, de nuevo, en la definicién
de las relaciones internacionales propuesta al término del apartado «1»,
es decir, en lo que hemos llamado el «paradigma aroniano» del objeto
teérico de las Relaciones Internacionales -la conducta diplématico-
estratégica carcterizada por la «alternativa de la paz y de la guerra»—
y en sus implicaciones teéricas, en las que la evidenciacidon de la
fecundidad conceptual de la «alternativa de la paz y de la guerra» como
punto de partida de la teoria ocupa el lugar central.

—un planteamiento filoséfico fundamental e insoslayable —a partir
del paradigma tedrico de la conducta diplomdtico-extranjera como
«alternativa de la paz y de la guerra»— sobre la naturaleza real del
«problema de la politica extranjera» que se convierte histéricamente
hoy, en ultima instancia, en el problema de la supervivencia de la
humanidad en la era termonuclear, como expresion contemporanea
radical del «problema de las relaciones internacionales».

—por ultimo, a partir de estas premisas epistemolégicas,
metodoldgicas y filoséficas —y en el seno mismo de ellas— se despliega,
para ARON, la posibilidad de una elaboracidn tedrica de las relaciones
internacionales a través de una encuesta critica sistemdtica sobre los
principios tedricos y los condicionantes sociolégicos de la accién
internacional asi como sobre la singularidad histérica de la situacién
presente; aproximaciones metodoldgicas —dialécticamentemente
opuestas y complementarias— que ayudan a configurar, en su conjunto,
las dimensiones actuales del «problema de la politica extranjera»;
problema en el que, hoy, se esconde —detras de la «alternativa de la paz
y de la guerra» nuclear— la respuesta sobre la suerte de la humanidad.
Elaboracion tedrica que estara, por consiguiente, toda ella englobada y,
por asi decirlo, sobredeterminada en cuanto a sus implicaciones
practicas, por la interrogacion radical sobre el sentido humano del
«problema de las relaciones internacionales».

Veamos, pués, primero, como lleva a cabo ARON, las dos

consideraciones preliminares que sirven de pértico a la exposicién del
desarrollo dialéctico de Paix et guerre.
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V.2.4.1. La conducta diplomatico-estratégica.

Como «toda conducta humana» que se sitia dentro de una
«hipotesis de racionalidad» de muy amplios limites, la conducta

diplomatico-estratégica es susceptible, nos dice ARON, de ser
«comprendida».

Conécemos los fundamentos epistemoldgicos y filoséficos, en su
propia obra, y la importancia metodoldgica de esta afirmacion aroniana
sobre la inteligibilidad de las conductas humanas, asi como su
concepcién de la nocién «comprensién», que hemos encontrado
analizados en Introduction (1938).

En cuanto al origen de esta aproximacidon «hermeneitica» a la
significacion de las conductas, ¢l mismo se refiere explicitamente, en el
texto que comentamos —al realizar, con ese proposito didactico que
caracteriza a toda esta «Introduccién», una descripcién fenomenolégica
comparada de la «racionalidad» de las conductas del «estudiante», del
«empresario» o del «jugador»— a las nociones de conducta «logica» de
PARETO, o de conducta «racional» de WEBER que inspiraron, como

sabemos, en Introduction, su propia concepcion de la inteligibilidad de
la conducta humana.

Pero, en el caso que nos ocupa, el problema no estd en la
generalidad del presupuesto de inteligibilidad de las conductas
humanas, sino en la existencia de «modos mdltiples de inteligibilidad».
Lo cual equivale a decir que existe —para la racionalidad que
caracteriza a la conducta humana— una multiplicidad de maneras de
expresarse y que, por consiguiente, estas diversas expresiones
requieren interpretaciones distintas, adecuadas a las caracteristicas y a
la 16gica propia de cada tipo de conducta.

Pluralidad de interpretaciones posibles que remite indirectamente
al problema tedrico de la especificidad del objeto tedrico de las
Relacione Internacionales, es decir, a la necesidad de una interpretacion
especifica de la ldgica propia de la conduta de politica extranjera.
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Veamos como analiza ARON esta multiplicidad de «modos de
inteligibilidad» de las conductas y como se descubre, a través del
andlisis fenomenoldgico que hemos de citar en entero, el nexo comin o
los «rasgos comunes» a todas las conductas comprensibles en tanto que
«racionales»:

Toute conduite humaine, dans la mesure ol elle n'est pas un simple réflexe ou le
fait d'un aliéné, est compréhensible. Mais il est des modes multiples
d'intelligibilité. La conduite de 1'étudiant qui vient entendre un cours parce qu'il
fait froid dehors ou gu'il n'a rien & faire entre deux cours est compréhensible.
Elle peut étre dite «logique» (selon l'expression de Pareto) ou «rationnelle»
(selon le terme de Max Weber) si elle est moyen d'éviter le froid ou de remplir
agréablement une heure vide. Mais elle ne présente pas les mémes
caractéristiques que la conduite de I'étudiant qui suit un cours parce qu'il estime
avoir une chance d’étre interrogé a I'examen sur le sujet traité par le professeur,
ou la conduite de 'entrepreneur qui prend chacune de ses décisions en se
référant au bilan de fin d'année, ou la conduite de l'avani-centre qui se tient en
retrait pour déconcerter le demi-centre de I'équipe adverse attach€ a ses pas.
Quels sont les traits communs 3 la conduite de ces trois acteurs —étudiant,
entrepeneur, joueur? Ce n'est pas le mode de détermination psychologique.
L'entrepreneur peut étre personnellement avide d'argent ou tout au contraire,
indifférent au gain. L'étudiant qui établit la liste des cours qu'il suivra en
fonction du temps dont il dispose, de la probabilité des questions posées a
l'examen, peut aimer ou détester les sujets qu'il étudie, il peut vouloir un
dipléme par amour propre, par besoin de gagner sa vie. De méme, le joueur de
football peut étre amateur ou professionel, riéver de gloire ou de richesse, mais il
est tenu par les exigences d'efficacité qui résultent du jeu lui-méme. En d'autres
termes, ces conduites comportent, plus ou moins conscient, un calcul, une
combinaison de moyens en vue de fins, 'acceptation d'un risque en fonction de
probabilités. Ce calcul lui-méme est dicté et par une hiérarchie des préférences et
par la conjoncture, celle-ci comportant, dans le jeu et dans 'économie, une
texture intelligible.165

Vemos que las conductas mis complejas —que no son puramente
caprichosas (pero «racionales» en tanto que tienen un sentido
comprensible en funcién de un objetivo aunque este sea pobre en
contenido)— comparten unas caracteristicas comunes en cuanto que
obedecen a una ldgica independiente de los diversos mdviles
psicolégicos individuales Esta l6gica comin reviste la forma general
del «célculo» de los medios en funcién de los fines: «En otros
términos, estas conductas llevan consigo, de una manera mas o menos
consciente, un célculo, una combinacion de medios con vista a unos

165pgix et guerre, op. cit., pp. 27-28.
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fines, la acceptacién de un riesgo en funcién de unas probabilidades.
Este mismo calculo viene dictado, tanto por una jerarquia de
preferencias como por la coyuntura, la cual incluye, en el juego y en la
economia, una textura inteligible.»

Entendemos mejor ahora lo que ARON pretende mostrar con este
analisis de la accion racional como accidn zweckrational (es decir, en la
terminologia de WEBER, como accién racional en funcién de un fin).

Pretende hacernos entrar en la ldgica propia de la conducta
diplomético-estratégica, que estara igualmente sometida —~como lo esta
toda accién politica— a «la necesidad del calculo de los medios», aunque
el universo desregulado -caracterizado por su indeterminacién a causa
de «la pluralidad de los centros de decisién autondmos»— en el que se
desenvuelve (punto de partida obligado, como sabemos, de la teoria de
las relaciones internacionales) no le permita determinarse en funcidn de
un objetivo univoco y claro como en el caso del jugador o del
empresario.

La conduite du diplomate ou du stratége présente certaines de ces caractéristiques

bien que, d'aprés la définition que nous en avons donné plus haut, elle n'ait ni

un but aussi déterminé que celui des joueurs de football ni méme un objectif,
dans certaines conditions rationnellement définissables par un maximun, comme
celle des sujets économiques. La conduite du diplomate-stratége, en effet, a pour
sens spécifique d'étre dominée par le risque de guerre, d'affronter des
adversaires en une rivalité incessante dans laquelle chacun se réserve le droit de
recourir A l'ultime raison, c'est-3- dire 2 la violence. La théorie d'un sport se
déroule a partir de la fin (faire entrer le ballon dans les filets). La théorie de

'économie, elle aussi, se refére 4 une fin par l'intermédaire de la notion de

maximation (bien que l'on puisse concevoir diverses modalités de ce maximun).

La théorie des relations internationales part de la pluralité des centres autonomes

de décisions, donc du risque de guerre et, de ce risque, elle déduit la nécessité
du calcul des moyens. 166

Tal es el punto de partida —paradéjico si se quiere— de lo que, en
propiedad, deberiamos llamar «la teoria de la conducta diplomético-
estratégica» (que ARON extiende -es su opcién paradigmaética,
consecuencia, como hemos visto, de las sucesivas «reducciones»
operadas en el proceso de construccidén tedrica del objeto de las
Relaciones Internacionales— a la generalidad de la teoria de las

166 1pidem, p. 28.
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relaciones internacionales, identificando a esta, no sélo con una teoria
de las relaciones interestatales, sino con una teoria de la conducta
diplomatico-estratégica): «La teoria de las relaciones internacionales
parte de la pluralidad de centros autonomos de decision y, por lo tanto,
del riesgo de guerra, deduciendo de este riesgo la necesidad del cdlculo
de los medios.».

ARON es consciente del cardcter paraddjico de su doble
postulacién, por una parte, de la indeterminacién esencial de la
conducta diplomatico-estratégica y, por otra, de la posibilidad tedrica
de una deduccién conceptual, a partir «del riesgo de guerra», de la
l6gica propia de dicha conducta.

Este no ha sido, en efecto, el camino seguido hasta entonces por
los tedricos en Relaciones Internacionales!s?,

Esta doble postulacion es, no obstante, la que servira, para ARON,
de arranque a la teoria en su primer momento, la elaboracién teérica
formal —en la primera parte «Teoria» de Paix et guerre— a partir de la
«alternativa de la paz y de la guerra», de «los conceptos fundamentales
de las relaciones internacionales»:

Au point de départ, bornons-nous A poser que la conduite diplomatico-
stratégique n'a pas de fin évidente mais que le risque de guerre I'oblige i calculer
les forces ou les moyens. Comme nous essayerons de le montrer dans la
premiere partie de ce livre, l'alternative de la paix et de la guerre permet
d'élaborer les concepts fondamentaux des relations interationales. 168

167 Aron 1o recuerda con ironfa mordaz: «Certains théoriciens ont voulu trouver, pour
les relations internationales, 1'équivalent de 1a fin rationnelle du sport ou de 'économie.
Un seul but, la victoire, s'écrie le général naif, oubliant que la victoire militaire donne
toujours des satisfactions d'amour-propre mais non toujours des bénéfices politiques. Un
seul impératif, 'intérét national, proclame solennellement un théoricien, 3 peine moins
naif que le général, comme s'il suffisait d'accrocher l'adjectif national au concept
d'intérét pour rendre celui-ci univoque. La politique entre les Etats est une lutte pour la
puissance et la sécurité, affirme un autre théoricien, comme s'il n'y avait jamais de
contradiction entre celle-ci et celle-13, comme si les personnes collectives, & 1a différence
des personnes individuelles, étaient tenues en raison de préférer la vie aux raisons de
vivre.» (ibidem, pp. 28-29).

168 1pidem, p. 29.
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La misma «alternativa de la paz y de la guerra» —que constituye el
problema crucial de la politica extranjera- revela la verdadera
dimensién del «problema de las relaciones internacionales», hoy.

V.2.4.2. El problema de las relaciones internacionales.

No deja de ser significativo como todo este itimo apartado de la
«Introduccién» de Paix et guerre acaba articulandose en torno al tema
que ARON llama, primero, el «problema de la politica extranjera» y, al
final del texto, de forma a la vez mdis englobante y mas radical, el
«problema de las relaciones internacionales».

Indicio, sin duda, de la importancia determinante, desde el punto
de partida, para todo el despliegue dialéctico ulterior de la teoria, de su
punto de llegada, la praxeologia, o sea, del cuestionamiento de «los
problemas, éticos y pragmaticos, planteados al hombre de accién» —
momento, como sabemos, formalmente conclusivo de la construccién
tedrica de Paix et guerre.

¢En que consiste y como se plantea, para ARON, el problema de la
politica extranjera?

Desde una perspectiva de filosofia historica, este problema surge
del doble horizonte que delimita histéricamente la condicién
internacional presente de la humanidad, por un lado, el pasado
«prediplomitico» de aislamiento de las «sociedades cerradas» y, por

otro lado, el porvenir «postdiplomético» del «Estado universal o del
reino de la ley».

En el espacio histérico intermedio —el de las civilizaciones
historicas— la humanidad ha tenido que enfrentarse, sin éxito, al «doble

problema de la supervivencia individual y de la supervivencia
colectiva»:

La méme alternative nous permet aussi de poser «le probléme de la politique
étrangére» comme nous avons posé le probléme de 'économie. Pendant des
millénaires, les hommes ont vécu dans des sociétés closes qui ne se sonl jamais
soumises pleinement 3 une autorité supérieure. Chaque collectivité devait
compter avant tout sur elle méme pour survivre, mais elle devait ou aurait di
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aussi apporter une contribution & la tdche commune des cités ennemies,
menacées de périr ensemble 4 force de se combattre.

Le double probléme, de la survie individuelle et de la survie collective, n'a
jamais été résolu durablement par aucune civilisation. I ne pourrait I'étre
définitivement que par un Etat universel ou le régne de la loi. On peut appeler
prédiplomatique ['dge ou les collectivités n'entretenaient pas de relations
regulicres les unes avec les autres, postdiplomatique 1'dge d'un Etat universel
qui ne laisserait place qu'a des luttes intestines. Aussi longtemps que chaque
collectivité doit songer a son salut propre en méme temps qu'a celui du systéme
diplomatique ou de l'espéce humaine, la conduite diplomatico-stratégique ne sera
jamais déterminée rationnetlement, méme en théorie. 169

Descubrimos, por medio de esta consideracién filoséfico-histérica
del «problema de las relaciones internacionales», las raices
propiamente existenciales de la indeterminacion esencial de la conducta
diplomético-estratégica, desgarrada entre lo universal y lo particular,
atrapada en la contradiccidn, siempre posible, entre los «intereses
nacionales» propios y los del «sistema diplomatico» en su conjunto —o,
nueva dimensidén que introducird, como veremos, la «edad
termonuclear», entre la supervivencia individual de una
«colectividad»170 y la supervivencia colectiva de la «especie humana»,

169 1pidem, p. 29.

170Fijém0nos que, en esta amplia panordmica historica («Durante milenios...»,
«...ninguna civilizacion»), ARON utiliza el término muy genérico de «colectividad» y no
de «nacion» o «Estado», ni siquiera de «unidades politicas», aunque evidentemente -a
partit sobre todo de la era moderna- el sentido sea muy prdéximo, pero no
exclusivamente, del de nacidn organizada en Estado. Pero la voluntad de generalizacién
de ARON —para resaltar con mayor fuerza, si cabe, la antinomia individual/colectivo o
particular/universal que estructura existencialmente la condicién histérica det hombre—
es muy clara en el texto, y podrfa abrir el campo a una visién no exclusivamente
«estatalista» de las relaciones internacionales. En un sentido vecino, ARON recordard esta
dimensién de la historia —en torno al debate sobre el «historicismo»— en Mémoires
(1983}, refiriendose a la desaparicién irremediable a Io largo de la misma de un sin
nimero de «culturas» («dont chacune se croit, 2 juste titre, unique et irremplagable» dirfa
también, en otro texto, ARON): «Pour une part, la multiplicité¢ des cultures ressemble 2
celle des arts: il faut en admirer la diversité, non en déplorer I’anarchie. Nous autres
Occidentaux, nous sommes au rouet. Plus que tous les autres, nous avons pris conscience
de cette diversité et nous aspirons aux vérités ou aux valeurs universeiles. Contradiction
qui travaille, déchire notre conscience historique, mais que nous ne sommes pas
incapables de surmonter, ou touf au moins, de supporter. (...) A notre &poque des
millions d’hommes vivent et soufirent le déchirement, au fond d’eux mémes, entre une
culture qui se meurt et une culture qu'ils détestent et désirent tout 2 la fois parce qu’elle
offre la voie de la puissance et de U'opulence. Il y a prés d’un demi-siecle (ARON se
refiere evidentemente a Introduction, 1938), j’écrivis que I’Occident ne sait plus §’il
préfere ce qu’il apporte A ce qu'il déuruit. (...) L histoire fut tragique pour les Indiens,
pour les Incas, pour les Aztéques? Qui en doute? Elle piétine les cadavres des cultures
aussi bien que ceux des hommes. Vers quoi va-t-elle? Ce qui viendra demain justifiera-t-
il jamais les souffrances de ceux qui tomberent sur ie chemin? Li encore, personne ne
peut répondre. Aujourd’hui, en ce siécle, nous sommes libérés du provincialisme propre
A toutes les cultures passées, libérés du progressisme naif, libérés aussi du relativisme
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limite infranqueable que imponen a la teorizacién de tipo racional «las
antinomias de la conducta diplomdtico-estratégica»: «En tanto que cada
colectividad deba preocuparse de su propia salvacidn, al mismo tiempo
que de la del sistema diplomatico o de la de la especie humana, la
conducta diploméitico estratégica no estard nunca determinada
racionalmente, ni siquiera en teoria.»17L.

Nos quedaria, entonces, por entender «si» y «como» serd posible
llevar a cabo una elaboracién teérica de las relaciones internacionales
como teoria de una prdxis indeterminada e indeterminable si, tal como
lo afirma ARON, «la conducta diplomatico estratégica no estara nunca
determinada racionalmente, ni siquiera en teoria.».

Podemos vislumbrar que la solucién podria venir dada, quizas,
por el método critico y fenomenoldgico, comprensivo y dialéctico, de
una «sociologia histérica» de la accidn internacional que no pretenderia
transformar la posible construccién conceptual de una teoria formal de
esa logica extraiia de la conducta diplomatico-estratégica en una
«doctrina» dogmatica y peremptoria de accién «racionalmente»
deducida de la teoria.

facile. La vérité des sciences, la reconnaissance de la dignité de tous, nobles ou manants,
fondent nos convictions, Les événements du siécle ont dissipé nos illusions: le progrés de
la science ne garantit ni le progrés des hommes ni celui des sociétés. Les horreurs des
régimes hitlérien et stalinien, au rebours d’opinions courantes, nous arrachent 3 une
forme grossiére du progressisme. Nous savons que tout, y compris le pire, est possible,
mais le pire n’est pas moralement indiscernable du convenable. Par ce biais, je serais
parvenu 2 une théorie mieux élaborée de 1a «conscience historique dans la pensée et
dans I'action». Comment concilier en sa pensée le droit & I'existence de toutes les
cultures et 1’adhésion résolue & la sicnne? Comment concilier en pratique mon
apparteneance 2 la nation dont je suis un citoyen, et ma fidélit¢ & mes acendants juifs?
Comment accepter I'éventualité de I'emploi des armes nucléaires contre des villes,
autrement dit 1a mise & mort de miliions d’innocents? (...} Dans les périodes tranquilles,
a I'intérieur des sociétés démocratiques modernes, le citoyen n’a guere d’occasions de
vivre les affres de la décision aventureuse. Quant le salut de la collectivité est en péril,
quand nous spéculons sur la dissuasion et les armes nucléaires, quand nous hésitons
entre la protection américaine et le protectorat soviétique, nous nous engageons dans un
monde incohérent, nous choisissons un ensemble social contre un autre, tous deux
imparfaits, nous nous résignons 2 une horreur éventuelle que nous devrions peut-étre
rejeter absclument.» (Mémoires, op. cit., pp. 739-741, passim)

1718e trata, pues, de una critica radical de la posibilidad de una teoria que haga de uno
s6lo de los aspectos —por ejemplo, el concepto de «interés nacional»— el elemento
racionalizador de la polftica extranjera.
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Al término de la exposicién de la «dialéctica de la teoria» que asi
se engendra, ARON retomari, como colofén de la «Introduccién» de
Paix et guerre, el «problema de las relaciones internacionales» —en
tanto que problema praxeoldgico— para volver a situarlo en la
dimension del horizonte filosofico de la historia:

Toutes les sociétés ont vécu le «probleme des relations internationales», maintes

cultures ont été ruinées parce qu'elles n'ont pu limiter les guerres. A notre

dpoque, ce n'est pas seulement une culture mais I'humanité entiére qui serait
menacée par une guerre hyperbolique. La prévention d'une telle guerre devient

pour tous les acteurs du jeu diplomatique un objectif aussi évident que la défense
des interéts purement nationaux.

Selon la vue profonde et peut-étre prophétique de Kant, 'humanité doit
parcourir la voie sanglante des guerres pour accéder un jour 4 la paix. C'est &
travers l'histoire que s'accomplit la répression de la violence naturelle,
l'éducation de 'homme 2 la raison.!72

.Supone, paraddjicamente, el advenimiento de una edad
termonuclear en la que la humanidad ha conquistado la capacidad de
destruirse a si misma, la superacién definitiva de la equivocidad e
indeterminacién de los objetivos de la conducta diplomatico-estratégica,
en la medida en que se impondria «a todos los actores del juego
diplomatico» la asuncién comin de un «objetivo evidente» y superior a
todos los demds, la «prevencién» del absurdo suicidio colectivo?

ARON no lo dice. En todo caso, el «problema de las relaciones
internacionales» —como problema histdrico definitorio de una de las
dimensiones fundamentales de la condicién humana contemporinea— no
encontrard su solucion, la paz, fuera de la historia misma, hasta ahora

«camino sangriento de las guerras», implacable educadora de la
Humanidad.

V.2.4.2. La dialéctica de Paix et guerre.

La doble consideracion del «objeto» y del «problema» de las
relaciones internacionales han abierto el camino al despliegue de la
teoria de las relaciones internacionales que encuentra en ellos, a la vez,
su punto de arranque y su punto de llegada.

172 tpidem, p. 30.
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Hemos, ahora, de considerar —succesivamente y en su movimiento
dialéctico interno—- los «cuatro niveles de conceptuacién» de la
comprension de las relaciones internacionales, tal como se presentan en
el cuerpo de la obra: «Teorfa», «Sociologia», «Historia» y
«Praxeclogia».

Es decir hemos de evidenciar, en el contenido de Paix et guerre, la
l6gica expositiva sistematica de lo que hemos lltamado el «segundo
modelo de conceptuacién» de las relaciones internacionales en la obra
de ARON en Relaciones Internacionales.

a)«Teoria»

La «relativa indeterminacién», dice ARON, de la conducta
diplomatico-estrategica no impide una primera elaboracién teérica —en
forma de una «teoria racional»— que arrancard, precisamente, de la
«alternativa de la paz y de la guerra» como micleo irreductible de Ia
conducta de politica extranjera.

Alternativa radical cuya posibilidad de teorizacidon es encontrada
por ARON en el pensamiento de CLAUSEWITZ, precisamente, en su
concepcidn del fenémeno de la guerra como «enfrentamiento de
voluntades» por medio de la «violencia fisica». Definicién que, uniendo
los extremos de la politica («voluntad») y de la guerra («violencia»),
nos revela la naturaleza «social», esencialmente humana y, por tanto,
inteligible, de esta experiencia extrema de las relaciones entre los
hombres y nos permite pensar dialécticamente la «unidad de la politica
extranjera» en tanto que oposiciéon y complementariedad de la
«estrategia y diplomacia».

A partir de este paradigma del pensamiento clausewitzeano, ARON
procedera —en la primera Parte «Teoria» («subtitulada «Conceptos y
sistemas») de Paix et guerre— a una deduccidn sistematica, primero, de
los «conceptos fundamentales», por ultimo, de los «sistemas» y «tipos
de sistemas»:
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Cette relative indétermination ne nous interdit pas d'élaborer, dans la premicre
partie, une théorie de type rationnel, en allant des concepts fondamentaux
(stratégie et diplomatie, moyens et fins, puissance et force, force, gloire et idée)
aux systémes et aux types de systemes. Les systémes diplomatiques ne sont ni
découpés sur la carte comme un terrain de sport ni unifi€s par les égalités
comptables et l'interdépendance des variables comme les systémes
économiques, mais chaque acteur sait bien, grossiérement, par rapport a quels
adversaires et A quels partenaires il doit se situer.173

Los «conceptos fundamentales» que ARON menciona: «estrategia y
diplomacia, medios y fines, poder («puissance») y fuerza, poderi’4,
gloria e idea», reproducen los conceptos enunciados en los titulos de los
tres primeros capitulos de Paix y guerre y, a la vez, su organizacion en
tres grandes categorias analiticas l6gicamente concatenadas, «unidad»,
«medios» y «fines»: «unidad de la politica extranjera» («estrategia y
diplomacia»), «medios de la politica extranjera» («poder y fuerza») y
«fines de la politica extranjera» («poder, gloria e idea»).

Tanto esta deduccidn de los «conceptos fundamentales» como la
consideracion tedrica de los «sisternas» y «tipos de sistemas» (Capitulos
[V, «De los sistemas internacionales» y V, «De los sistemas
pluripolares y de los sistemas bipolares») que le sucede en la primera
Parte de Paix et guerre, nos recuerdan —en una version mas
formalizada, metodol6gicamente méas explicita en cuanto a los
conceptos especificos de la politica extranjera y légicamente mas
articulada en cuanto a las categorias formales («unidad», «medios» y
«fines»)— lo esencial del esquema del «andlisis de las constelaciones
diplométicas» —o, en general, de la propuesta metodolégica del «primer
modelo de conceptuacion» de las relaciones internacionales.

El empeiio tedrico que representa el intento de construccién de
una «teoria racional» de las relaciones internacionales se aproxima al
paradigma de ciencia social desarrollada y formalizada que

173 1pidem, p. 29.

174E] texto original repite erréneamente «force» en vez de «puissance». Hemos
restablecido en nuestra traduccién el orden de los conceptos. Sobre este concepto de
«puissance», fundamental en la «elaboracién conceptual» aroniana remitimos a nuestra
nota supra del apartado V.1.1. De la «Introduccién a la sociologia de 1as relaciones
internacionales a la teorfa de las relaciones internacionales, del presente capftulo,
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proporciona la «teoria econdémica»!75, pero el caracter equivoco del
objeto tedrico de las relaciones internacionales —en tanto que «conducta
diplomética» indeterminada por esencia~ marca los limites que impiden
la elaboracién de una «teoria global» de las relaciones internacionales
(es decir, de una «teoria pura» o de una «teoria general» como
«reconstruccién sistemdtica y abstracta del conjunto diplomético,
comparable a la reconstruccién del conjunto econdmico por Walras o
Keynes»176).

La construccién de «modelos», las tipologias abstractas requieren,
en consecuencia, la confrontacién con aproximaciones metodolégicas
complementarias que confirmen, concretamente, y completen, incluso
teéricamente, en razén de la multiplicidad de los objetivos de la
«conducta diplomadtica», el esquematismo abstracto (y, por tanto,
parcial) del «anélisis racional de las relaciones internacionales»:

La théorie, en dégageant des modeles de systémes diplomatiques, en distinguant

des situations typiques, dessinées 3 grands traits, imite la théorie économique,

qui ¢élabore des modeles de crise ou de sous emploi. Mais, faute d'un objectif

univoque de la conduite diplomatique, 'analyse rationnelle des relations
internationales n'est pas en mesure de se développer en une théorie globale.177

Sin embargo, la «teoria formal» serd capaz, en tanto que
comprension inicial de un campo de accién humana, de «sacar a la luz
la textura inteligible de un conjunto social» —el de las relaciones
internacionales, o mejor dicho, segin la reduccién operada desde el
inicio por ARON, de «sacar a la luz» la significacién y la estructura
basica de las relaciones interestatales.

175veremos, en la iltima secci6n del presente capitulo (V.3. La teorfa de la teorfa de las
relaciones internacionales), cémo la referencia a la «Economia», en tanto que «ciencia» 0
«teorfa econémica», ocupard en el pensamiento teérico de ARON una posicién
epistemoldgica al menos tan importante como la que ocupaba la «Historia» —en tanto
que «Historia-ciencia»— en su obra filoséfica de preguerra. La «ciencia econdmica» se
convierte asi, para ARON, en el paradigma insoslayable (e inalcanzable) de las «ciencias
sociales», en general, y de las Relaciones Internacionales, en particular.

176 «La primera parte, tedrica en el sentido estrecho de este término, establece a la vez
la posibilidad de un sistema concepmal, propio de la conducta estratégico-diplomdtica,
y la imposibilidad de una reconstruccion sistemdtica y abstracta del conjunto
diplomdtico, comparable a la reconstruccién del conjunto econdémico por Walras o
Keynes.» («Pr6logo a la edicion espafiola» (1963), loc. cit., p. 15)

177 paix et guerre, op. cil., p. 29.
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La transicién entre, por una parte, la «teoria racional» y, por
otra, las aproximaciones complementarias que esta reclama,
metodolégicamente, para agotar la riqueza multiple y 1a complejidad de
una realidad internacional que condiciona extrinsequamente 1a conducta
diplomético-estratégica, se opera, nos dice ARON, en ¢l el Capitulo VI
que concluye la primera Parte «Teoria» de Paix et guerre.

Capitulo significativamente intitulado «Dialéctica de la paz y de la
guerra», que incluye —junto con una conocida «tipologia de las paces y
de las guerras»— un esbozo de teoria de la «paz belicosa», o sea, de las
caracteristicas formales de una coyuntura histérica concreta, la «guerra
fria»:

Le chapitre VI, consacré i une typologie des paix et des guerres, sert de

transition entre la premiére et la deuxiéme partie, entre l'interprétation immanente

des conduites de politique étrangére et I'explication sociologique, par les causes
matérielles ou sociales, du cours des événements.!78

b)«Sociologia».

Vemos, por tanto, como la primera «transicion» de la dialéctica
del despliegue de la teoria de las relaciones internacionales en Paix et
guerre se opera entre, por un lado, la «interpretacién inmanente de las
conductas de politica extranjera» por la «teoria formal» (Primera Parte
«Teoria») —es decir, la comprension intrinseca que consiste, como dice
ARON mas adelante, en «sacar a la luz la textura inteligible de un
conjunto social»— y, por otro lado, «la explicacién socioldgica, por las
causas materiales o sociales, del curso de los acontecimientos» (Segunda
Parte «Sociologia») —es decir por las condiciones extrinsecas de la
conducta diplomatico-estratégica.

Transicion tedrica y metodoldgica de la dialéctica propia de Paix
et guerre en la que, evidentemente, reconocemos la oposicidon
epistemoldgica fundamental (y la complementariedad metodoldgica) de
las categorias transdisciplinarias de la «comprensién» y de la

178 1pidem, p. 29.
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«explicacién» analizadas en la encuesta critica sobre el conocimiento
historico de Introduction (1938).

No obstante, como sabemos, el orden 16gico primitivo de estas
categorias —en tanto que en [Introduction se entienden como
comprension (histdrica) y explicacién (socioldgica)- se modifica, en la
dialéctica de la teoria de las relaciones internacinales que desarrolla el
conjunto de Paix et guerre, para adaptarse metodolégicamente al nuevo
objeto de estudio, la «conducta diplomaético-estratégica», ocupando, en
este caso, la «teoria» (en tanto que «teoria racional») el lugar inicial
que correspondia a la «comprensién histérica» en Introduction.

El orden légico de la estructura de Introduction volvera, sin
embargo, a aparecer en la dialéctica de Paix et guerre, a poco que
recordemos el desdoblamiento metodoldgico, en aquella obra, del
momento de la «explicacién» (como encuesta general sobre la
causalidad) en dos operaciones distintas: construccién de la «causalidad
socioldgica» y construccién de la «causalidad histérica»; esquema
16gico y metodoldégico gue coincidird, esta vez, con el orden de
sucesidn de los dos «niveles conceptuales de la comprensién» centrales
del esquema tedrico general de Paix er guerre (teoria, sociologia,
historia y praxeologia).

En todo caso, encontramos en Paix er guerre la afirmacién de una
posicion metodoldgicamente privilegiada de la sociologia como
«intermediario indispensable entre la teoria y el acontecimiento»!7? (es
decir, en la dialéctica de Paix et guerre, entre la teoria y la historia).
O, como dice aqui ARON, en tanto que «explicacién socioldgica, por las
causas materiales o sociales, dei curso de los acontecimientos» (es
decir, de la historia). Explicacion, por tanto, extrinseca y
complementaria en relacién a la «interpretaciéon inmanente de las
conductas» por la teoria. Pero explicacién «indispensable», también,
para establecer un nexo —una inteligibilidad intermedia, un «nivel de
conceptuacidon» todavia de cierta generalidad— entre, por una parte, la

V791bidem, supra, p. 26.
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conceptuacién abstracta de la reoria y, por otra, la historia, como
descripcion concreta de los hechos en su singularidad.

Podemos, entonces, entender cual serd el cometido de la sociologia
en la segunda Parte de Paix et guerre:

La sociologie cherche les circonstances qui influent sur les enjeux des conflits

entre les Etats, sur les objectifs que s'assignent les acteurs, sur la fortune des

nations et des empires. La théorie met au jour la texture intelligible d'un

ensemble social; la sociologie montre comment varient les déterminants (espace,

nombre, ressources) et les sujets (nations, régimes, civilisations) des relations
internationales. 180

Podriamos decir que, si la teoria tiende a desvelar la trama eterna
~la 16gica propia— de la politica internacional en tanto que conducta
humana especifica, la sociologia, en cambio, evidencia la
variabilidad'3! permanente de los factores condicionantes (los
«determinantes») y de los actores (los «sujetos») de las relaciones
internacionales.

Encontramos, también, aqui las principales articulaciones de la
segunda Parte «Sociologia» de Paix et guerre («las circunstancias que
influyen sobre lo que, en cada caso, estd en juego («les enjeux») en los
conflictos entre los Estados, sobre los objetivos que se asignan los
actores, sobre la fortuna de las naciones y de los imperios»).

La primera categoria —enunciada muy genéricamente como «las
circunstancias»— corresponde al conjunto de los factores
«determinantes» (0 «elementos materiales») de las relaciones
internacionales (pero —como de nuevo lo precisa ARON— en cuanto que
estas estan referidas a «los conflictos entre los Estados», es decir a «la

180/pidem, p. 29.

18114 variabilidad de las posiciones —dice Aron en el «Prélogo a la edicién espafiola»
(1963)—funda la necesidad de los estudios historicos que apunten hacia la deduccion
de los trazos propios a cada época al mismo tiempo que recuerden la constancia del
hecho mayor, constitutivo del orden (o del desorden ) internacional, la existencia de
centros multiples de decisiones, la negativa de los Estados a someterse a las decisones
de un tribunal, la ausencia de una fuerza armada supranacional capaz de contener a
las fuerzas armadas nacionales.» («Prologo a la edicién espafiola» (1963), loc. cit., p.
16). Vemos de nuevo aparece la funcidn mediadora de 1a sociclogia entre la historia y
la teoria, en cuanto que permite una discriminacion entre 10 «variable» y 1o «constante».
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alternativa y alternancia de la paz y de la guerra»). Estos factores
materiales determinantes son tres, para ARON: el «espacio», es decir, el
factor geogrdfico (Capitulo VIIL «Del espacio»); el «nimero», es decir,
el factordemogrdfico (Capitulo VIII. «Del nimero»); los «recursos»,
es decir, el factor econdmico (Capitulo IX. «De los recursos»).

Esta elegante clasificacion tripartita, en la segunda Parte
«Sociologia» de Paix et guerre, de los factores materiales
condicionantes de las relaciones internacionales —obvios, por lo demas—
viene, sin duda, dictada —en cuanto a su caricter sintético, mis que
analitico— por la existencia —decisiva desde la perspectiva tedrica critica
de ARrRON-en cado tipo de determinacidén retenido, de una gran
teorizacidon «clasica» y de un debate tedrico en torno a ella (los
«esquemas» de MACKINDER, en el caso de la geopolitica o de la
geoestrategia; la doctrina de MALTHUS, en el caso de la teoria de la
poblacién; «cuatro doctrinas», en el caso de la economia:
mercantilismo, liberalismo, proteccionismo, socialismo, pero, sobre
todo, por sus implicaciones ideolégicas y militares en la historia del
siglo XX, 1a teoria del imperialismo desarrolllada por LENIN).

En todo caso, un enfoque comun unifica las distintas perspectivas
seleccionadas y nos aclara sobre la naturaleza y la orientacién de la
encuesta «socioldgica» desarrollada en Paix et guerre: el tipo de
causalidad sobre el que se interroga ARON en toda esta segunda Parte
estd referida a los condicionantes de la conducta diplomético-estratégica
y, mds precisamente, a los «determinantes y regularidades» que son
susceptibles de dar cuenta de la «alternativa y alternancia de la paz y de
la guerra».

Esta orientacién del cuestionamiento aroniano se manifiesta de
forma clara en el intitulado mismo del capitulo conclusivo (y
recapitulativo) de esta segunda Parte: Capitulo XII, «Las raices de la
institucién bélica» —que contiene, a la vez, una antropologia y una
psicologia social de la «belicosidad», una nueva tipologia, esta vez
socioldgica, de las guerras y una meditacion filosofica sobre la historia
de la guerra, como fenémeno (o «institucién») social.
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Lo que convierte a toda esta segunda Parte «Sociologia» de Paix et
guerre —podemos entenderlo mejor ahora, si recordamos los
postulados del pensamiento filoséfico aroniano y los resultados de la
encuesta epistemoldgica sobre el conocimiento histérico de
Introduction (1938)- en una suerte de teoria critica del valor

explicativo de las grandes teorias deterministas en Relaciones
Internacionales!82,

La otra vertiente («los elementos morales» o factores politico-
ideolégicos y «sociales») de la segunda Parte «Sociologia» de Paix et
guerre la constituyen, junto con el Capitulo XI ya mencionado, las
consideraciones sobre «los objetivos que se asignan los actores»
(Capitulo X, «Naciones y regimenes») y «sobre la fortuna de las
naciones y de los imperios» (Capitulo XI, «En busca de un orden del
devenir»), en la que encontramos —sistematizados, profundizados y
considerablemente ampliados— los cuestionalmientos (y, por
consiguiente, las dificultades metodoldgicas y las aporias jamaés
resueltas categdéricamente por ARON) del «primer modelo de
conceptuacion» de las relaciones internacionales, en particular, la
aplicacién extensiva del «método por excelencia de la sociologia
histérica»: las «comparaciones histéricas» 183,

Vemos, por consiguiente, la relacién dialéctica que une
intimamente a las tres primeras Partes de Paix et guerre —en cuanto que
las dos primeras («Teoria» y «Sociologia») elaboran conjuntamente el

182(...} el medio en el cual se desarrollan las conductas diplomdtico-estratégicas, la
potencia del nimero y la fuerza de los intereses, los caracteres de los regimenes, de las
civilizaciones o de la psicologia humana ;permiten una explicacion globai de las
alternativas entre paz y guerra? ;Si no hay teoria de la diplomacia al estilo de Walras,
no hay una teoria al estilo de Machiavelo o de Marx? A esta interrogacidén aporta la
segunda parte del libro una respuesta negativa que implica por afiadidura ensefianzas
positivas. Porgue los seis capitulos de la segunda parte consideran las seis causas que
se han tenido aqui y alld como determinantes y, dejando a un lado las teorias
unilaterales y dogmdticas, retienen los elementos materiales y morales, geogrdficos,
demogrdficos, econdmicos, politicos vy psicoldgicos, necesarios a la comprehension de
las coyunturas histdricas. Ademds, ilustran la transformacion, en el curso de los siglos,
del valor de las posiciones: la misma postura toma o pierde su significacion estratégica.
El espacio es necesario o, dentro de ciertos limites, indiferente a la prosperidad de las
naciones. (...)» («Prélogo a la edicidn espafiola» (1963), loc. cit., p. 16)

183¢fr. supra, EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.3.2. La
«sociologfa histérica».
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método (el «modo de anilisis», dice aqui ARON) que serd aplicado en la
tercera («Historia»).

Sabemos ademas -aunque la expresion, codmo tal, haya
desaparecido del 1éxico aroniano en Paix et guerre— que este método es
el de la «sociologia histérica», combinacién metodolégica, para la
interpretacién de una coyuntura diplomdtica singular, de las dos
operaciones de «comprensién» intrinseca o «interpretacion inmanente
de las conductas de politica extranjera» («Teoria») y de «explicacion»
extrinseca o «explicacion sociolégica, por las causas materiales o
sociales, del curso de los acontecimientos» («Sociologia»)

¢) «Historia».

En consecuencia, la tercera Parte de Paix et guerre «Historia»
pasa a ocupar asi —en cuanto al proceso metodolégico seguido en el
desarrollo de la teoria de las relaciones internacionales— el lugar
privilegiado de la sintesis metodolégica.

Ocupa también, metodolégicamente, en despliegue general de la
«teoria», el lugar de la verificacion, es decir, de la confirmacién o de
la invalidacién de las distintas teorizaciones «formales» o
«socioldgicas», mediante su confrontacién con una coyuntura historica
concreta; funcién analoga, podriamos decir, por tanto, a la que cumple
la experimentacion en las ciencias empiricas.

Esta posicién metodoldgica de la historia en Paix et guerre esté,
no obstante, afectada por las caracteristicas singulares de la «coyuntura
actual» («extension planetaria del campo diplomdtico y puesta a punto
de las armas termonucleares») que convierten a esta coyuntura €n
«lnica, sin precedente» y, por consiguiente, hacen que se resista a una
«explicacién» por las causas y las regularidades puramente
sociolégicas.

Tal constatacion opera, por asi decirlo, un vuelco metédoldgico
sorprendente en el proceso tedrico mismo, en la medida en que —por su
novedad radical en tanto que coyuntura internacional singular y por
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tanto, incomparable— el andlisis del «sistema planetario en la edad
termonuclear» se convierte ~mas que en el lugar de la verificacidon
empirica del método— en el lugar de nacimiento de la teoria misma!s4,
o, al menos, en el origen de nuevas teorizaciones!85: en efecto,
«contiene situaciones que se prestan al analisis por “modelos”» (ARON
alude, aqui, en particular, a la «teoria de la disuasién nuclear»):

La troisiéme partie du livre, consacrée 4 la conjoncture actuelle, vise d'abord &
mettre a I'épreuve le mode d'analyse qui se dégage des deux premicres parties.
Mais, a certains égards, par l'extension planétaire du champ diplomatique et la
mise au point des armes thermonucléaires, la conjonture présente est unique,
sans précedent. Elle comporte des situations qui se prétent a l'analyse par
«modele». En ce sens, la troisiéme partie, 3 un niveau moins élevé d'abstraction,
contient a la fois une théorie rationnalisante et une théorie sociologique de la
diplomatie de 1'dge planetaire et thermonucléaire. 186

184y sin embargo, como lo sabemos desde Introduction (1938), «la teoria precede a la
historia», segin la conocida formula aroniana. Seflal inconfundible del caricter
dialéctico y circular de la comprension histérica y, en consecuencia, de 1a teorfa misma
de las relaciones internacionales, en tanto que hermeneidtica de la realidad
internacional. Sefial, también, de la importancia decisiva para ¢l progreso de la teorfa en
ciencias sociales --en Relaciones Internacionales como en Economia- de la relacion
dialéctica entre lo tedrico y lo empirico («théorie» et «empirie», dira ARON en «Qu’est-
ce qu’une théorie des relations internationales», 1967). Vid. nuestro andlisis infra, V. 3.
La teoria de la teoria de las relacionnes internacionales.

185De hecho toda 1a tercera Parte «Historia» de Paix et guerre puede ser concebida
como una «teoria del sistema interestatal de la edad termonuclear» (como el mismo
ARON nos lo recuerda al decir que esta Parte «contiene a la vez una teoria racionalizante
y una teoria sociolégica de la diplomacia en la edad planetaria y termonuclear»). En
efecto, esta Parte ofrece no un relato diacrénico, al estilo de 1a historiografia cldsica, sino
una descripcion sincronica de la coyuntura internacional de 1961-1962 que recuerda,
con un grado mayor de formalizacién conceptual y de sistematizacién, los «cuadros
diplomdticos» a los que nos ha acostumbrado la obra de ARON en Relaciones
Internacionales y al objetivo tedrico, mencionado al comienzo de esta «Introduccién» a
propdsito de H. J. MORGENTHAU, de «dibujar el mapa del escenario internacional»
(ibidem, p. 15) . A dos capftulos de cardcter mis conceptual que presentan una teoria del
sistema internacional contemporineo (Capitulo XIII, «El mundo finito o la
heterogeneidad del sistema planetario») y un esbozo de teoria de la disuasién nuclear
(Capftulo XIV, «Sobre 1a estrategia de disuasién») suceden cuatro capitulos todos ellos
dedicados a describir andliticamente las relaciones diplomaitico-estratégicas de los
«blogques» politico-militares y econdmicos liderados por los Estados Unidos y la Unién
soviética a mediados del siglo (Capitulo XV, «l.os Hermanos Mayores o 1a diplomacia en
el interior de los bloques»; Capitulo XVI, «Combate nulo en Europa o la diplomacia
entre los bloques»; Capitulo XVII, «Persuasidn y subversién o los bloques y los no-
alineados»); en definitiva, al desarrollo sistemético una teoria de la «guerra fria» cuyos
elementos hemos encontrado esbozados en la obra anterior de ARON en Relaciones
Internacionales y cuya tésis central reposa en el cardcter dialécticamenie ambiguo —
mezcla de «hostilidad y fraternidad», de oposicion permanente en todos los escenarios y
de colaboracién en el objetivo comin de evitar la confrontacién final- de la relacién
Este-Oeste (Capitulo XVIII, «Los Hermanos enemigos»).

186 pgix er guerre, op. cit,, p. 30.
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Lo que en Paix et guerre ARON llama «historia» opera, pues, €n un
nuevo sentido, una sintesis de las dos Partes precedentes, en la medida
en que «a un nivel menos elevado de abstraccion, contiene a la vez una
teoria racionalizante y una teoria sociolégica de la diplomacia en la
edad planetaria y termonuclear».

La concepcién extensiva en Paix et guerre de la nocidn de «teoria»
—ya presente en la segunda Parte «Sociologia»— se confirma aqui
plenamente a otro nivel («a un nivel menos elevado de abstraccidén» que
el de la «teoria racional» o «teoria formal» de la primera Parte pero
muy cercano al de las «teorias socioldgicas» de la segunda Parte)187.

Sin embargo, el movimiento dialéctico de la teoria, en su
despliegue completo, no culmina como sabemos en este tercer momento
—crucial sin duda— de la historia, sino que queda aln, un udltimo
momento de la teoria —cuya posicién metodolégica y cuyo estatus
tedrico no deja de ser paradéjico en la estructura de Paix et guerre—la
praxeologia.

Ultimo momento de la dialéctica de Paix et guerre al cual la
consideracién de la «actualidad histdérica» sirve, a su vez, nos dice
ARON, de «introduccién necesaria»:

En méme temps, elle constitue une introduction nécessaire a la derniére partie,

normative et philosophique, dans laquelle sont remises en question les
hypoth&ses initiales.138

i Porqué es la «historia», para ARON, la «introduccién necesaria» a
la «praxeologia»?

187 El andlisis del sistema planetario en la era termonuclear se esfuerza en resolver dos
problemas tedricos: integrar la estrategia moderna de disuasién en la concepcién
cldsica de la estrategia cuyo representante por excelencia sigue siendo Clausewitz,
aplicar las ensefianzas adguiridas en las dos primeras partes a un caso singular y
favorable, el de un sistema extendido por vez primera a los limites del planeta, en una
época en la que dos Estados, y dos solamente, poseen los medios de exterminar en
algunos instantes a decenas de millones de hombres.» («Prélogo a la edicién espafiola»
(1963), loc. cit., p. 16)

188 pgix et guerre, op. cit., p. 30,
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Sin duda, lo sabemos bien, porque la filosofia de ARON es, en
origen, una filosofia critica de la historia —y, por consiguiente, una
reflexién sobre la historicidad de la condicién humana— y que esta
constatacién esta ya, de por si —en cuanto que determina una
orientacidn existencial e intelectual, toda una forma fecunda de ver y
de pensar la realidad- llena de implicaciones tedricas.

Pero, més precisamente, porque supone en el pensamiento
aroniano, un punto de anclaje decisivo, una opcién filoséfica y politica
fundacional, una apuesta dolorosa por lo que podriamos llamar, en
términos psicoanaliticos, el «principio de realidad» —cuya importancia
se manifiesta, con mayor fuerza adn, cuando el pensamiento abstracto
tiende a bascular en la direccién de su mayor pendiente y a confundir,
radicalmente, sus deseos con la realidad, la experiencia histérica y la
utopia.

Ascesis intelectual, a la que, sin duda, la practica prolongada del
comentarista de la actualidad internacional ~o sea, del periodista como
historiador inmediato de la «historia-haciendose», fedatario
desencantado de los acontecimientos— le habia de preparar, en ausencia,
incluso, de toda otra evidencia.

Como sorprendernos, entonces, que la «praxeologia» a la que
tiende todo el pensamiento de ARON —desconcertante momento, sin
duda, de la «teoria», cuyo estatus epistemolégico (paraddjico y
fundamental, a la vez) consiste en estar (en la medida, precisamente, en
que los suscita y engloba) estructuralmente siempre fuera de y al lado
de todos los momentos tedricos y de todas las aproximaciones
metodolégicas sucesivas previstas por la «teoria», en tanto que esta
quiere ser expresién de una rigurosa y radical ambicién «cientifica»;
como sorprendernos, repetimos, que la «praxeologia» condense el
proyecto aroniano originario de elaboracién de una «teoria de la
accién» en el mundo internacional contemporianeo expresdndose en
términos que no se complacen en la utopia —aunque esta esté
permanentemente presente como horizonte de la reflexén filoséfica-
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sino que se aferran prosdicamente a las dimensiones tdpicas —politicas,
estratégicas e ideolégicas— de la «actualidad histéricar.

d) «Praxeologia»

[a «Praxeologia», contenido de la cuarta y dltima Parte de Paix et
guerre es de naturaleza «normativa y filoséfica», dice ARON, y tiene, en
consecuencia, por cometido «cuestionar de nuevo las hipétesis
iniciales» que forman el hilo conductor de la presente «Introduccién».

Hemos visto que estas «hipétesis iniciales» giran en torno a la
definicion de la naturaleza esencial de las relaciones internacionales
como campo de una conducta humana especifica, conducta que plantea,
en ditimo término, lo que ArRON llama el «problema de las relaciones
internacionales», es decir la permanencia, trégicamente comprobada
por la experiencia histérica a lo largo de los siglos, de «la alternativa y
alternancia de la paz y de la guerra».

.Es posible, entonces, pensar una superacion —en la historia— de
esta condicion constitutiva de la dimensién internacional de la accion
humana?

Dicho de otro modo ;es posible pensar la superacién de lo que
ARON llama «las antinomias de la accidn diplomatico-estratégica»?

Tal sera la pregunta que dominaré toda la dltima parte de Paix et
guerre,

La «praxeologia» no se limitard a cuestionar los problemas
«normativos o filoséficos» de una ética (Capitulos XIX, «En busca de
una moral: I. Idealismo y realismo» y XX, «En busca de una moral: II.
Conviccién y responsabilidad») o de una estategia global {Capitulos
XXI, «En busca de una estrategia: I. ;Armar o desarmar?» y XXII,
«En busca de una estrategia: II. Sobrevivir es vencer»), sino que
planteara, en Gltima instancia, el problema de la paz. (Capitulos XXIII,
«M3s alld de la politica de poder: 1. La paz por la ley» y XXIV, «Mas
alla de la politica de poder: I1.La paz por el imperio»).
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Sobre este «ideal» irrenunciable de la paz como esperanza y
anhelo de la razén humana, la situacion presente —por la radicalidad
con la que se plantea hoy el problema de la supervivencia de la
humanidad- abre paraddjicamente perspectivas inéditas a quien no
renuncia, ni tedrica ni pricticamente, a la categoria del progreso y, por
consiguiente, a la posibilidad de una realizacién histdrica de las grandes
utopias de la humanidad, la abundancia y la paz eterna:

L'économie s'efface avec la rareté. L'abondance laisserait subsister des

problémes d'organisation, non des calculs économiques. De méme, la guerre

cesserait d'étre un instrument de la politique Ie jour ou elle entrainerait le suicide
commun des belligérants. La capacité de production industrielle rend quelque

actualité & I'utopie de I'abondance, la capacité destructrice des armes ranime les
réves de paix éternelle.!89

A un nivel mas inmediato, la posibilidad real de una destruccidon
de la humanidad por una «guerra hiperbélica» —como lo fueron las dos
guerras mundiales del siglo- llevada a cabo con armas termonucleares,
confiere, por primera vez en la historial®?, a la conducta diplomatico-
estratégica de «todos los actores del juego diplomdatico» —mas alla de la
preservacion de los «intereses puramente nacionales»— un objectivo
concreto de caracter universal:

Toutes les sociétés ont vécu le «probléme des relations internationales», maintes
cultures ont été ruinées parce qu'elles n'ont pu limiter les guerres. A notre
époque, ce n'est pas seulement une culture mais I'humanité entiére qui serait
menacée par une guerre hyperbolique. La prévention d'une telle guerre devient

189 1bidem, p. 30.

190«Como la historia llega a crear ese riesgo desmesurado, la investigacion se
prolonga recogiendo tanto los andlisis e inquietudes tradicionales como los andlisis e
inquietudes actuales: ;Cual es la conducta moral en diplomacia-estrategia? ;Cual es la
conducta eficaz, en el universo de hoy, es decir, la mejor hecha para salvar a la vez la
paz y la libertad? ;Cudles son las perspectivas de sobrepasar el estado inmemorial de
las relaciones entre unidades soberanas, que se bautizan como estado de naturaleza?
En el punto de llegada —puesta en causa de la interrogacion inicial- aparece no siendo
la investigacion sélo tedrica, en el sentido que la economia, la sociologia o la historia
dan a esta palabra, sino también en el sentido filosdfico. ;Cémo elaborar una ciencia
de las relaciones internacionales sin interrogarse por la significacion, histérica y
existencial, del hecho de que las colectividades, politicamente organizadas, al través de
los seis mil afios de civilizacion, no han conocido ninguna paz que no sea el intervalo
entre dos guerras, o la guerra por otros medios que los militares?» («Prélogo a la
edicion espafiola» (1963), loc. cit., p. 16)
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pour tous les acteurs du jeu diplomatique un objectif aussi évident que la défense
des interéts purement nationaux.1%!

Recordemos, por ultimo, en la misma linea de reflexién, el final
filoséfico, ya citado, de la «Introduccién» de Paix er guerre que sitda al
«problema de las relaciones internacionales» en el horizonte
transhistérico de la Idea de la Razon kantiana, entendida como la paz
universal y perpetua.

La experiencia histérica seria entonces la represora de la
«violencia natural» y la educadora «del hombre a la razén» —lo que
significaria para la humanidad, dentro del universo mental del
«paradigma clasico» de las relaciones interestatales, la salida del
«estado de naturaleza» en las relaciones internacionales: «Segiin la
visiéon profunda y quizas profética de Kant, la humanidad debe
recorrer €l camino sangriento de las guerras para acceder un dia a la
paz. Es a través de la historia como se cumple la represion de la
violencia natural, la educacion del hombre a la razdn.»

Esta vision «pedagégica» de la historia vuelve a situarnos en la
dimensién englobante de la historicidad, constitutiva de la estructura de
la experiencia humana para €l pensamiento moderno, en el que se
inscribe, como sabemos, toda la reflexioén aroniana sobre la condicién
humana y, en particular, sobre la accidén. Pero es neceario recordar que
se trata de una historicidad aspirada toda ella, por asi decirlo, por el
porvenir («categoria primera», como sabemos, de la historia y de la
accién para ARON), en otros términos, por el riesgo de la libertad y, en
definitiva, también, por una esperanza.

Confiere, asi, esta reflexioén filos6fica con la que se cierra la
«Introduccion» de Paix et guerre un estatus plenamente tedrico a este
texto programatico —que representa todo él un planteamiento global
que nos ha hecho recorrer, a la luz de la interrogacién sobre el
«problema de las relaciones internacionales», €l circulo completo de lo

191 pgix et guerre, op. cit, p. 30.
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que, para ARON, podria (y deberia) ser una «teoria de las relaciones
internacionales».

,Como extrafiarnos entonces que no sdlo esta «Introduccién»
programatica y didactica, como hemos dicho, sino todo Paix et guerre
entre les nations pueda considerarse —en tanto que «teoria de la accién
internacional» o, podriamos decir ahora, también, en tanto que critica
de la Razdén practica internacionall®2— como una pedagogia de la
conciencia de todo hombre que, ante la realidad internacional como
ante la realidad politica en general, ha de observar licidamente,
primero —es decir, interpretar «racionalmente» (lo méas cientificamente
posible)- y ha de comprometerse libre y responsablemente, en
consecuencia —es decir, actuar «razonablemente» (lo mas humanamente
posible)!93— segin la ética nisma del «spectateur engagé» que ARON
intentd ilustrar a través de su vida y de su obra?

V.3. La teoria de la teoria de las relaciones internacionales.

V.3.1. La teoria de la elaboracién teorica.

ARON dice, en Penser la guerre. Clausewitz (1976), que existen
dos tipos de tedricos: los que se contentan con el trabajo de la
«elaboracién tedrica» y los que, ademas, sienten la necesidad —como

192Recordemos la formulacion muy kantiana del proyecto teérico de Paix et guerre en
el predmbulo de esta «Introduccién»: «La comprensién de un campeo de accién no
permite zanjar las antinomias de la accién. S6lo la historia reducird quizds, algin dia, el
eterno debate del maquiavelismo y del moralismo. Pero, yendo de 1a teoria formal a la
determinacién de las causas, y después al anidlisis de una coyuntura singular, espero
ilustrar un método, aplicable a otros objetos, mostrar, a 1a vez 10s limites de nuestro saber
y las condiciones de 1as elecciones histéricas» (ibidem, p. 16)

193,;No es la intencién profunda de ARON —filésofo y peddgogo— en Paix et guerre
enseflarnos, fundamentalmente, a pensar las relaciones internacionales (y, en
consecuencia, a ser capaces de decidir —seglin nuestra propia apreciacién de la
sitvacién- el camino mejor), del mismo modo que CLAUSEWITZ, segin €1, nos ensefiarfa
no una determinada «doctrina de accién» -cientffica, es decir, universalmente vilida—
sino, simplemente, a «pensar la guerra»? Recordemos también, el «Prélogo a la edicién
espafiola» de Paix et guerre: «Me he preguntado s{ y como era posible pensar como un
dominio especifico de accién humana las relaciones entre las unidades politicas, celosas
cada una de su soberania, es decir, de su capacidad y de su derecho de eleccidn entre la
paz y la guerra» (Paz y guerra entre las naciones, version cast., op. cit., 1963, p. 9).
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CLAUSEWITZ, como WEBER o, podriamos afiadir, como €] mismo— de
«explicitar la teoria de su propia teoria»!94.

Los primeros se satisfacen con la demostracién de la fecundidad
heuristica de sus hipétesis y con la evidenciacién de la coherencia de su
formalizacién conceptual. Los segundos necesitan, ademas, cuestionar,
en permanencia, las premisas epistemoldgicas y metodoldgicas de su
construcccidén tedrica, en definitiva, buscar una fundamentacién
racional sistematica de su practica cientifica.

Este seria el reto al que ARON se someteria cinco afios después de
la publicacion de Paix et guerre (1962). Es decir, en un momento en el
que atn permanecia viva en €l la satisfaccién intelectual que le produjo,
esta obra madura de «elaboracién tedrica» en Relaciones
Internacionales. Pero, a la vez, en un momento en el que empezaba a
constatar los malentendidos que generaba su enfoque y su método,
especialmente en uno de los publicos a los que iban destinadas sus
principales criticas tedricas y que, en gran medida, habia inspirado,
desde su génesis, la orientacién general de la obra, el mundo académico
de las Relaciones Internacionales de los Estados Unidos.

194gp 1a Segunda parte del tomo 1. «L."4ge européen», bautizada «La dialectique»,
ARON justifica, en la «Introduction, Le pian du Traité», su «reconstruccién» dialéctica de
la estructura logica de la obra péstuma ¢ inacabada de CLAUSEWITZ (dividida en ocho
«Libros») y reserva un lugar a parte, en su interpretacion, para el anilisis de los textos
propiamente epistemoldgicos que esta encierra: «Le seul livre qui ne figure pas jusqu’a
présent, dans cette reconstruction, est le deuxiéme qui a pour titre Sur lg théorie de la
guerre. Je pense en effet qu’il se distingue essentiellement des autres puisqu’il contient
non un fragment de la théoric mais une esquisse de «théorie de la théorie». De plus,
I’auteur qui explicite la théorie de sa propre théorie ou élabore 1'épistémologie de sa
recherche, risque toujours de se tromper, je veux dire de faire autre chose que ce qu’il
croit faire. Méme Max Weber, soucieux de rendre comptte de sa pratique, passe, aux
yeux de ses lecteurs d’aujourd’hui, pour n’avoir pas toujours conformé la pratique de
sa théorie 3 la théorie de sa pratique.» (Penser la guerre, Clausewitz, op. cit., tomo L
«L."age européen», p. 156). Las dltimas frases, reveladoras del «afdn de interpretacidn» y
del gusto muy marcado de ARON por las, como vemos, temibles sutilezas 16gicas (y
psicolégicas) que encierran —en la investigacién en ciencias sociales— las relaciones entre
«elaboracién tedrica», «teoria de la teorfa» y «préctica cientifica», implican, también,
como vemos todo un programa de critica teérica que serfa necesario, sin duda, aplicar a
la obra del propio ARON, si no fuera prioritario —como ¢l mismo lo preconiza en su
interpretacion de CLAUSEWITZ-~ intentar captar «la forma de pensar, la estructura
mental» que se trasluce en la obra investigada («(...) mon iniention majeure est de

dégager la manidre de penser et, pour ainsi dire, la structure mentale de Clausewitz (...)»,
ibidem, p. 30).
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Esta sensacién de malentendido ~-muy comprensible, por lo demas,
dadas las distancias de tradicién histérica que separaban a ambos
mundos académicos e intelectuales que, precisamente, ARON habia
intentado hacer «dialogar» en su obra- fué la que le impulsé a
justificar su particular interpretacidén de la tarea de la «elaboracion
tedrica» en el campo de las Relaciones Internacionales.

Interpretacién que era indisociable, como ahora sabemos, de toda
su obra filosdfica, desconocida, entonces, por la mayoria de sus
lectores en el campo de la disciplina de las Relaciones Internacionales,
especialmente en los Estados Unidos, en esos afios en que predominaban
en las ciencias sociales -alli, como en Europa- las tendencias
«cientifistas», pero, también —en los Estados Unidos y en el campo de
la teoria internacional, en particular— las concepciones de un «realismo
politico» americano, exageradamente dogmatico e insuficientemente
conciente, segin ARON, de sus raices filosoficas en la tradicién de la
«teoria politica» europea y del contexto historico de la que esta surge.

Mundo académico que acreditaba, por tanto, la existencia de
determinadas escuelas de pensamiento dentro de una disciplina joven
cuyas pretensiones tedricas eran compartidas por ARON, pero que lo
hacia en una coyuntura histérica que, a su vez, limitaba, en la préctica,
la legitimidad de una proyeccién «doctrinal» unilateral en politica
extranjera de las concepciones tanto del «realismo politico americano»
como del «cientifismo».

La «percepcion histérica» desde la «vieja» Europa del escenario
global de una coyuntura «sin precedente», dominada por una
confrontacién planetaria de naturaleza indisociablemente ideolégica y
militar, econémica y cultural, cientifico-técnica y filoséfica —maés
compleja de lo que parecia, sobre todo vista desde los Estados Unidos,
que estrenaban a mediados del siglo su condicion de Superpotencia— no
podia, evidentemente, no ser distinta.

Ante este relativo desencuentro histérico y tedrico, ARON

intentaria aclarar, de nuevo, la génesis conceptual y sistemética de la
construccién tedrica de Paix et guerre, justificando criticamente —en
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funcién de las premisas epistemolégicas, metodoldgicas y filoséficas de
su propio pensamiento— su concepcidn extensiva de la naturaleza de la

«teoria» —en contraposicidn a los diversos sentidos y usos excluyentes o
restringidos de esta nocion.

Este seria, pues, el empefio al que dedicaria su conocido articulo:
«Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?» (1967)195.

Desde el titulo mismo, reconocemos la caracteristica aproximacion
aroniana, a la vez epistemoldgica (se trata de realizar una reflexion
segunda, una «teoria de la teoria») y pedagdgica (en el sentido
propiamente socritico de la «mayéutica» que procede siempre de
forma interrogativa).

No se trataba, en efecto, para ARON, de demostrar apodicticamente
lo que es (es decir, lo que debe ser en todas circunstancias) la ((inica
verdadera y universal) teoria de las relaciones internacionales, sino de
interrogarse criticamente sobre lo que es en realidad (o, en todo caso,

lo que podria llegar a ser) una (posible, entre otras) teoria de las
relaciones internacionales.

Se trataba de responder, en definitiva, a la doble pregunta, que ya

conocemos, del «si y cdmo (es) posible» una teoria de las relaciones
internacionales.

Si no existe «la» teoria («global», «pura» o «general») de las
relaciones internacionales (como pareceria exigirlo el requesito de
universalidad y de univocidad de la «ciencia»), ;qué significacién
puede guardar —qué «centro de interés» crucial o qué «curiosidad
cientifica» legitima ha generado, qué objetivos tedricos y practicos, que
«valores» o que «fin» ha de perseguir- una teoria (0 una
«conceptuacion» que no sea sélamente legitima y posible, sino también,
en cierto sentido, necesaria) de las relaciones internacionales?

195publicado primero en inglés en Journal of Internaiional Affairs, XXXI, 2, 1967, y
posteriormente en la Revue frangaise de science politigue, XV, 5, 1967. El texto se
encuentra en Etudes politiques, 1972, pp. 357ss, de donde lo citamos.
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Vemos como esta reflexién segunda enlazara de nuevo —pasando
por encima de los andlisis hsitéricos y fenomenolégicos, de las
teorizaciones parciales, de las aproximaciones metodolégicas sucesivas
del desarrollo dialéctico global de la encuesta critica de Paix et guerre
en torno al enigma de las relaciones internacionales, es decir, en torno
a «la alternativa y la alternancia de la paz y de la guerra»— con el
planteamiento programdtico de la «Introduccién» de aquella obra,
reformulando y ampliando las interrogaciones que en ella se esbozaban
sobre el porqué, el como y el para qué de la «teoria» en la disciplina de
Relaciones Internacionales.

De la misma manera en que, para ARON, €l permanente
cuestionamiento sobre su «préctica cientifica» iba unido a la incesante
interrogacidon sobre su propia prdctica politica de «espectador
comprometido», la «teoria de las relaciones internacionales» no podia
eludir, para él, el desafio praxeoldgico de tener que desembocar en una
«teoria de la accién internacional», humanamente asumible y capaz de
incidir politica y filoséficamente en las mentes y en las conductas de los
actores de las relaciones internacionales

Una 1ndagacidn tedrica y practica de este tipo requeria, sin duda,
como paso previo, realizar una encuesta mas precisa sobre los distintos
sentidos —no necesariamente excluyentes— en los que se ha usado y se
usa, en el campo -desigualmente desarrollado- de las «ciencias
sociales», la nociéon misma de «teoria».

V.3.1.1. ;Que es «teoria»?

Economistas, socidlogos o politélogos —dice ARON en el predmbulo
de «Qu'est-ce qu'une théorie des relations internationales?» (1967)-
utilizan con frecuencia el término de «teoria» y sin embargo dicho
término presta a confusiones debido a su uso indiscriminado:

Peu de mots sont aussi souvent employé€s par les économistes, sociologues ou

politicologues que celui de théorie, peu prétent A autant d'équivoques. (...} En

fait, les auteurs distinguent rarement, de maniere explicite, entre des concepts,

voisins mais distincts, comme ceux de modele, de type idéal, de
conceptualisation, voire de régularité empiriquement constatée. Ce que les
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auteurs appellent théorie ressortit plus ou moins & V'une ou l'autre de ces
catégories ou peut-&tre contient, en proportions variables, des éléments
empruniés A l'une ou i l'autre.196

Esta falta de rigor terminolégico se explica, segin ARON, por un
afan inmediato de «progreso» de la Ciencia Politica, que se considera,
evidentemente, «subdesarrollada» teéricamente, si se compara con las
«ciencias exactas» o, incluso, con la Economia.

Lo que conlleva un riesgo de «activismo» cientifico, ciego y
desordenado, en el que se pierde lo esencial, que es para Aron, «la
conciencia critica de ese saber»:

Il importe plus de faire que de savoir ce que 1'on fait. L'accumulation des
connaissances importe davantage que la conscience critique de ce savoir.197

Pero el debate que se ha instaurado, entre corrientes y escuelas, en
el campo de la disciplina de Relaciones Internacionales demuestra, al
menos, que «los especialistas de las relaciones internacionales» se
interesan por el «estatus epistemolégico de su disciplina»198,

¢ Qué entiende, pues, ARON por una «teoria de las relaciones
internacionales», a la luz de los distintos sentidos que se han atribuido
histéricamente a esta nocién?

V.3.1.2. La teoria como sistema hipotético-deductivo (I*
Parte)

El «concepto de teoria», dice ARON, tiene dos significaciones que
derivan cada una de una tradicidn.

196 £ des politiques, p. 357.
1970p. cit., p. 357.

198 «(... ) les spécialistes des relations internationales, venus d'ailleurs, au cours des vingt
dernieres années de diverses provinces de la science, s'intéressent au statut
épistémologique de leur discipine.» (ibidem, p. 358). Constatemos que esta caracterfstica
de la disciplina de Relaciones Internacionales sigue siendo plenamente vigente, hoy en
dfa, dado el vigor con el que s¢ ha generalizado el llamado «debate paradigmético».—o,
segidn la expresién de ARON, la interrogaci6n epistemolégica sobre el «paradigma del
objeto»— en este campo del saber,
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Una «linea de pensamiento» asimila «teoria» a filosofia. Este
primer sentido «contemplativo» de la nocién —de muy antigua tradicién
en la historia del pensamiento~ opone «teoria», no sélo a prdctica o
accion, sino a conocimiento operativo «que anima la volontad de “saber
para prever y poder”»19%:

Une théorie —connaissance contemplative, saisie des idées ou de 'ordre essentiel
du monde- peut-&tre I'équivalent d'une philosophie. En ce cas, la théorie
s'oppose non pas seulement A la pratique, A l'action, mais i la connaissance
qu'anime la volonté de «savoir pour prévoir et pouvoir». Moins une
connaissance présente un caractdre pratique, moins elle suggere ou permet la
manipulation de son objet, plus elle passe pour théorique.200

La otra «linea de pensamiento» corresponde a la acepcidén del
t€rmino de «teorfa» en el campo de la ciencia:

L'autre ligne de pensée aboutit aux théories authentiquement scientifiques dont
celles de la science physique offrent le modele achevé. En ce sens, une théorie
est un systéme hypothético-déductif, constitué par un ensemble de propositions
dont les termes sont rigoureusement définis et dont les relations entre les termes
(ou variables) revétent le plus souvent une forme mathématique. Ce sysiéme a
été élaboré & partir d'une conceptualisation de la réalité pergue ou observée; les
axiomes ou les relations les plus abstraites commandent le systéme et permettent
au savant de retrouver par déduction des apparences désormais expliquées, ou
des faits, saisissables par des appareils sinon par les sens, qui confirment
proviseirement la théorie ou la falsifient, la falsification obligeant 2 une
rectification, la confirmation ne constituant jamais une preuve absolue de
vérité. 201

Es, evidentemente, en este segundo sentido —hoy en dia
dominante~ que se pretende utilizar €l concepto de «teoria» en las
ciencias sociales. Estas entienden la nocién de teoria no como
«filosofia» (sentido —momentaneamente— apartado por ARON) sino —a
imagen y semejanza de lo que sucede en las ciencias naturales (cuyo
«modelo acabado» encontrariamos en la Fisica teérica)— como sistema
hipotético-deductivo.

199En una terminologia de inspiracién marxista —que, sabemos, es asumida por ARON
en otros textos— podriamos decir que esta interpretacién de la nocion de «teorfa» se
opone a la idea de una prdxis que serfa el lugar de efectuacién (y de surgimiento) de una
teorfa en acto, a la vez tedrica y prictica. En todo caso, es a esta concepcién «tradicional»
de la teoria-filosoffa como «contemplacién» y no «transformacién» del mundo, que va
dirigida la critica de MARX.

200pidem, p. 358.

2011pidem, p.358.
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Pero, se pregunta ARON: «;Ha alcanzado alguna vez alguna ciencia
social el nivel supremo de una teoria comparable a la teoria einsteniana
de la relatividad o a la teoria quantica?»202

En el campo de las ciencias humanas, la «ciencia econdmica»
(«économie politique») es para ARON la ciencia social que «ha llevado
mas adelante la elaboracion tedrica». Esto es, cierto especialmente en el
caso de la «economia pura»2%.

Esta disciplina se va a convertir, por consiguiente, en un modelo
de referencia privilegiado —podriamos decir, con toda propiedad, en el
paradigma teorico por excelencia— en la indagacién que lleva a cabo
ARON acerca del concepto de «teoria» en el campo cientifico de las
Relaciones Internacionales.

En suma, en la reflexion aronianas sobre la teoria, la «economia
pura» actuard como tal paradigma de ciencia social, precisamente en la
medida en que «constituye el equivalente de un sistema hipotético-
deductivo» que se expresa «en un conjunto de ecuaciones», acercando
asi el campo de las ciencias sociales al campo de las ciencias exactas (o
de las «ciencias de la naturaleza»)204,

Ahora bien este caracter paradigmatico de la «economia pura»
estd circunscrito a su propio campo que es, precisamente, el de la

2021pidem, p.358-359.

2031'6conomie pure, dans le style de Wairas et de Pareto, constitue I'équivalent d'un
systéme hypothético-déductif, elle s'exprime en un ensemble d'équations. Mais, Walras et
Pareto ont été les premiers 4 le souligner, cette économie pure constitue une
représentation simplifiée du réel.» (ibidem, p.359)

204En otros textos epistemoldgicos que no se refieren a las Relaciones Internacionales,
ARON mencionard, también, la existencia de otro «paradigma» de ciencia humana, cuya
formalizacion, desarrollo tedrico y operatividad se aproxima al de las ciencias exactas: la
Linguistica. La eleccién de 1a Economia como paradigma cientffico en ciencias sociales
€8 una nueva expresién de la orientacién —caracteristica, como sabemos, desde sus inicios
en la preguerra— del pensamiento de ARON hacia los problemas econémicos y sociales.
Podemos encontrar, también, aqui, de nuevo, como un eco de su originaria -y
permanente— interrogacion critica sobre el marxismo, no sélo en tanto que «filosofia de
la historia», sino en tanto que «teorfa critica de la economf{as.
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«teoria pura». La teoria, podriamos decir, encuentra, en este caso, su
propia limitacion en los limites abstractos que ella misma se ha
impuesto para fundar su cientificidad.

En efecto, si bien los «esquemas» («schémes») de la «economia
pura» comportan «ensefianzas indispensables» para cualquier reflexion
de naturaleza econdémica, no se puede, en cambio, extraer,
legitimamente, de ellos algo parecido a una «doctrina de accién» («los
tedricos no tienen el derecho de extraer de sus esquemas una doctrina
de accidn.»205);

Les sche¢mes de I'économie pure comportent des enseignements indispensables
(la solidarité réciproque entre tous les éléments du systé¢me, la nécesstté du calcul
économique en vue de l'allocation rationnelle des ressources, la dépendance
d'un prix par rapport i tous les prix, etc.). Ceux qui n'ont pas regu un minimum
de formation théorique risquent toujours, s'ils s'en tiennent 2 la description ou a
la recherche empirique, de commettre des erreurs grossiéres, par exemple
d'annoncer le manque prochain d'emplois & chaque innovation spectaculaire de
la technique. Mais, en sens contraire, les théoriciens n'ont pas le droit de tirer de
leurs schemes une doctrine d'action. Que le marché partait assure une répartition
optimale des ressources n'autorise pas le doctrinaire a prétendre que la science
démontre la supérionté du libéralisme sur le socialisme. Méme si l'on néglige le
fait que cette répartition est optimale a partir d'une certaine distribution des
revenus, il reste que la théorie pure suppose le découpage d'un systéme défini
(I'économique) A l'intérieur d'un systtme indéfini (la société globale) et la
définition d'un acteur fictif (I'homo oeconomicus) trés éloigné des acteurs réels
(il n'est pas vrai que les conduites déviantes par rapport a celle des acteurs fictifs
disparaissent dans la masse et que la conduite moyenne ou le résultat final des
conduites effectives soient conformes aux prévisions qui prendraient en compte
exclusivement la conduite définie par la théorie, c'est-a-dire la conduite qui
viserait une certaine maximisation).206

Como vemos por la cita precedente, la «teoria pura» opera un
«recorte» («découpage») —es decir, en definitiva, una abstraccién— en
el conjunto de la realidad, dandose como espacio propio para su
desarrollo hipotético-deductivo «un sistema definido dentro de un
sistema indefinido (la sociedad global)», a la vez que se da, por
hipdtesis, un «actor ficticio (el homo oeconomicus ) muy alejado de los
actores reales».

205«Les schemes de 1'économie pure comportent des enseignements indispensables
(...).Mais, en sens contraire, les théoriciens n'ont pas le droit de tirer de leurs schémes
une doctrine d'action.» (ibidem, p. 359).

2061pidem, pp. 359-360.
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Esta primera distincion entre «sistema definido» y «sistema
indefinido» es capital para ARON y marca netamente la frontera entre,
por una parte, la «teoria pura» {(«como representacion simplificada de
lo real» 0o como «esquema»297) y, por otra, la «teoria» (o también la
«teoria general»?98 por referencia a la elaboracién conceptual de
KEYNES2% que ARON utiliza en contraposicion). «Teoria», esta dltima,
en sentido amplio que integraria en el «esquema» tedrico puro datos
empiricos (en el caso de KEYNES, «datos sociales» 0 «psicosociales»)
extraidos también de la realidad, es decir de la «sociedad global».

De la misma manera, en relacién a la consideracién exclusiva de
un actor ficticio (el homo oeconomicus) creado por la «economia
pura», la introduccién de «factores extraeconémicos» en la teorfa

207 «Les schémes de I'économie pure» (ibidem, p. 359); «schime», «schéme
économique» (como sindnimos de «teorfa pura» o «economfa pura») (ibidem, p.360
passim). La expresién «esquema», «esquematismo» es, como sabemos, frecuente en
ARON que parece gustar de ella. En tanto que bucn conocedor del léxico de la Critica
de la Razon pura, este dltimo no podia desconocer la posible conotacién kantiana del
término (el concepto kantiano de «esquematismo», nivel intermedio e indispensable en la
«analitica trascendental» del conocimiento entre, por un lado, las categorfas puras y, por
otro, la percepcion sensible, mediacion entre concepto y fendmeno operada por la
«sintesis trascendental de la imaginacidn», creadora de «esquemas» que, a la vez,
«representan» el objeto y dan una «significacién» sensible al concepto). Este término, sin
embargo, no es aclarado en la obra de Relaciones Internacionales de ARON. Cfr.,
también, en el texto citado infra (ibidem, pp. 360-362), la oposicién: «schémas
simplifiés»/«observations renouvelées», que confirma el cardcter instrumental, operativo,
de abstraccién intermedia o de simplificacién provisional entre observacion y teoria, de
la «esquematizacién», confiriendo, por consiguiente, a esta nocién un sentido muy
préximo al de la «modelizacion» en las ciencias en general.

208..On pourrait discuter sur le nom qui conviendrait le mieux  la théorie keynésienne,
S'agit-il d'une théorie générale ou d'un modele valable pour rendre compte de
fluctuations A court terme ¢t pour les maftriser en une période historique caractérisée
par certains facteurs extra-économiques?s (ibidem, p. 360).

20950hn Maynard KEYNES (1883-1946), autor de The General Theory of Employment,
Interest and Money (1936).y también, recordemoslo, de The Economic Consequences of
Peace (1919), es —muy reveladoramente— uno de los pocos tedricos {si exceptuamos a
los autores de la disciplina de Relaciones [nternacionales) que ARON cita en este articulo.
Los otras referencias fundamentales que utiliza son, en €l campo de la Economia, como
ya hemos visto, Léon WALRAS (1834-1910), autor de los Eléments d’économie politique
pure (1874-1877 y 1900), y Vilfredo PARETO (1848-1923), autor del Cours
d’économie politigue (1896-1897) pero autor, también, como sabemos, del monumental
Traité de sociologie générale (1916), que representan ambos catedriticos de la
Universidad de Lausana, la «teorfa economica pura», y, en ¢l campo de la Sociologfa,
evidentemente, Max WEBER (1864-1920).
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econdémica alejan a esta de la artificialidad y la acercan a la
consideracidon de los actores reales de la vida econémica, es decir, de
los agentes histéricos de la «sociedad global».

En definitiva, la introduccién de elementos empiricos en la teoria
es una condicién ineludible de la operatividad de la teoria, o sea, de su
capacidad efectiva de «sugerir una técnica de manipulacidén»219,

Consideracion decisiva, esta iltima, como vemos, de cara, si bien
no a una «doctrina de la accién», si, al menos, a una verdadera «teoria
de la accién» en el campo de las relaciones internacionales.

Asi es cdmo ARON puede afirmar —a modo de resumen de todo su
andlisis de la «teorfa como sistema hipotético-deductivo» a través del
modelo de la «teoria econdmica»— que:

Les progres de la science économique résultent d'une dialectique incessante entre
la théorie et I'empirie.2!1

Esta constacién de la fecundidad tedrica —acreditada por la historia
misma de la prictica cientifica de la «ciencia econdémica»— de esa
«dialéctica incesante entre la teoria y el empirismo», 0, en otros
términos, entre la conceptuacion y la experiencia —aprehensible, esta
tltima, en las ciencias humanas, histdrica o sociologicamente— es la que
legitimard, por una suerte de inferencia metodoldgica, el despliegue
ulterior de la teoria de las relaciones internacionales, a través de sus
distintos «niveles» de.aproximaci6n a la realidad internacional.

210.La théorie devenue opérationnelle aujourdhui a éé profondément marquée par
I'influence de Keynes dont la théorie générale présentait par rapport aux théorics
classiques plusieurs particularités: directement macro-économique, elle déterminait six
variables, considérées les unes comme indépendantes, les autres comme dépendantes (du
méme coup, elle suggérait une technique de manipulation), elle considérait 1'équilibre au
niveau du plein emploi comme un cas particulier, elle construisait un entrepreneur
différent du sujet économique de la théoric traditionnelle, un ¢ntrepreneur qui prenait
des décisions d'investissement en fonction du profit espéré (par ce biais, la psychologie
des individus, le climat psychologique de la collectivité, en d'autres termes, des données
psycho-sociales entraient dans le schéme), enfin elle postulait la non-élasticité des
salaires nominaux et 12 encore, il s'agissait d'une donnée sociale, intégrée au sch@éme
économique.» (ibidem, p.360). Los subrayados son nuestros.

211 pidem, p. 360.
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En efecto, volviendo a los «objetivos» que se ha fijado en «este
breve estudio» sobre la teoria de las relaciones internacionales, ARON
extrae unas cuantas conclusiones del andlisis del paradigma tedrico de
ciencia social que nos ha proporcionado la teoria econémica —cinco
«proposiciones» vilidas para «la disciplina de relaciones
internacionales» de las que surgen tres «problemas» que se plantean a
«la teoria de las relaciones internacionales»:

En effet, les analyses précédentes nous suggérent les propositions suivantes,
dont la discipline des relations internationales peut utiliser les enseignements.

1. Pour élaborer la théorie d'un sous-syst¢me social, il faut une définition de ce
sous-systeme qui, tout & la fois, en permette la délimitation et la spécification.
Quelles sont les caratéristiques propres des actions liées les unes aux autres qui
constituent un ensemble, relativement défini, et dont la théorie s'efforcera
d'élaborer la logique implicite?

2. Le progres de la science comporte un va-et-vient entre schémas simplifiés et
observations renouvelées. Le schéme keynésien comporte des acteurs moins
éloignés des acteurs concrets que les schémes de Walras. En méme temps,
Keynes se donne par hypothése certains faits historico-sociaux, je veux dire des
faits extérieurs au domaine spécifique de I'économie (impossibilité de baisse des
salaires nominaux).

3. Méme le schéme keynésien suppose la constance de données qui, en fait, ne
le sont pas; ayant pour objet les fluctuations a court terme, Keynes ne prend pas
en considération les changements techniques.

4. Les progres du savoir économique, au cours de ces trente derniéres années,
ont été dus, en une large mesure, aux études empiriques, statistiques et
descriptives. C'est I'étude empirique et statistique qui a fait prendre conscience
de phénomenes essentiels, 1a croissance 4 long terme, la transformation des
rapports de prix entre les biens des différents secteurs, en fonction des taux
inégaux de croissance de la productivité. C'est la comptabilité nationale, bien
plus que la théorie, qui a donné aux gouvernants les moyens de mieux maitriser
les fluctuations économiques. Les modeles de crise —les configurations de
variables considérées comme des indicateurs de crises— ont réservé de multiples
déceptions et on n'a pas démontré, aujourd’hui encore, que les situations de
crise soient toutes les mémes. Il se peut que chaque crise soit singuliére ou, si
I'on préfeére, ait une histoire, le régime lui-méme, par sa structure, comportant
des possibilités de crise.

5. Les progres de la connaissance économique n'ont supprimé ni les conflits de
doctrine ni les incertitudes des prévisions a court ou @ moyen terme ni la
dimension politique (c'est-a-dire partisane) des décisions prises par les
gouvernements (les décisions affectant de diverses manieres les intéréts des
diverses couches sociales). En bref, ni les connaissances théoriques ni les
connaissances empiriques n'autorisent I'économisie 4 dicter, au nom de la
science, une action déterminée A un gouvernant bien qu'il puisse souvent lui
donner des conseils en vue d'éviter des maux redoutés par la collectivité tout
entiére et parfois lui prédire les conséquences probables de ses actes. En bref, on
ne passe pas directement de la théorie-science 2 la théorie-doctrine d'action.

De ces six propositions se dégagent les problémes que je voudrais poser a
propos de la théorie des relations internationales.

1. Est-il possible, et comment, de délimiter et de définir le sous-systéme des
relations internationales?
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2. Quelle est la relation de cette théorie a I'étude empirique, du sous-sysiéme au
contexte social? Cette théorie est-elle historique ou supra-historique (cette
question constitua, on le sait, le theme du débat économique entre les
marginalistes et les historicistes 2 la fin du XIXe siecle)?

3. Quels sont les rapports de la théorie a la doctrine ou, pour reprendre un mot
qui a surpris tant de lecteurs, de la théore a la praxéologie?

Nous retrouvons ainsi les antithéses classiques qui déterminent les sens de la
théorie: réalié et théorie, empirie (histoire ou sociologie) et théorie, pratique et
théorie.212

El andlisis subsiguiente, en el texto que consideramos, va a
desarrollarse, por consiguiente, en tres fases en las que se dard
respuesta a las preguntas formuladas por ARON en relacion a la «teoria
de las relaciones internacionales»:

—delimitacién y definicién del subsistema de relaciones
internacionales (II* Parte del texto, que intitulamos: «La teoria de las
relaciones internacionales como andlisis conceptual»);

—-relacién de la teoria de las relaciones internacionales con el
estudio empirico, o dicho, dicho de otro modo, del subsistema con el
contexto social (III* Parte del texto, que intitulamos: «La teoria de las
relaciones internacionales como anélisis histérico-sociolégico»);

-relaciones de la teoria de las relaciones internacionales con la
doctrina de las relaciones internacionales (0 «praxeologia») (IV® Parte

del texto, que intitulamos: «La teoria de las relaciones internacionales
como teoria de la accién»).

Estos tres niveles de anélisis corresponden, segiin nos dice ARON, a
las tres «antitesis clasicas que determinan los sentidos de la teoria:
realidad y teoria, empirismo (historia o sociologia) y teoria, préctica y
teoria»213,

2121bidem, pp. 360-362.

213Esta «antitesis cldsicas» —que compiten a la «teorfa del conocimiento»— son
suceptibies de miltiples formulaciones equivalentes, cuyas distintas versiones podriamos
encontrar a lo largo de la historia de la filosoffa o de las ciencias en general. Podrfamos
traducir, por ejemplo, los tres binomios por concepto y existencia, concepto y
experiencia, concepto y accion, o, también, por ciencia y realidad, ciencia e historia,
ciencia y politica, etc.
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Encontramos asi, reagrupados aqui en tres grandes momentos
dialécticos (pero el segundo de ellos subdividido en dos) y en relacién
cada uno de ellos a la «teoria» de la que desvelan o «determinan» los
sucesivos «sentidos» —realidad y teoria, empirismo (historia o
sociologia) y teoria, prdctica y teoria— los cuatro «niveles de
conceptuacién» que estructuran el desarrollo de Paix et guerre:
«Teoria» (I* Parte), «Sociologia» (II* Parte), «Historia» (III* Parte) y
«Praxeologia» (IV® Parte)?14.

V.3.1.3. La teoria de las relaciones internacionales como
analisis conceptual (II* Parte)

La segunda parte del texto tiene, en consecuencia, por cometido la
elucidacion de la primera «antitesis clasica»: realidad y teoria; o,
formulandola de forma interrogativa, la respuesta a la pregunta: ;Es

posible, y como, delimitar y definir el subsistema de las relaciones
internacionales?

Al comienzo de su andlisis de lo que entiende por teoria de las
relaciones internacionales ARON va a plantear, como hemos visto, el
problema de la determinacién del «campo propio de las relaciones
internacionales».

Esta delimitacién y definicién se puede realizar segiin su opinién
de dos maneras:

214Cfr paix et guerre (1962).Vid. supra nuestros sucesivos andlisis de 1a estructura de
Paix et guerre, en la seccién precedente, en particular V.2.1.3. EI método y la estructura
de Paix et guerre. y V.2.4.2. La dialéctica de Paix et guerre. Recordemos las formulas
equivalentes por las que ARON designa los distintos «niveles de 1a conceptuacién» de las
relaciones internacionales: andlisis tedrico-formal (Teorfa) o los «conceptos y sistemas»;
andlisis sociolégico (Sociologia) o los «determinantes y regularidades», es decir, la
«determinacién de las causas»; andlisis histérico (Historia) o «el sistema planetario en la
edad termonuclear», es decir, el «andlisis de una coyuntura singular»; andlisis filos6fico-
normativo (Praxeologia) o «las antinomias de la accién diplomético-estratégica»).
Asimismo, es necesario comparar todo €l andlisis sobre el concepto de «teorfa»
desarrollado en la F* Parte del texto que analizamos ahora con ¢l andlisis de la
«Introduccién» de Paix et guerre :vid. supra V.2.1.«Los niveles conceptuales de la
comprensién».

—463—



La Teoria de las relaciones internacionales

On peut déterminer le champ propre des relations internationales de deux
manidres. Ou bien on s'efforce de saisir ce qui fait V'originalité,1a singularité de
ce champ parmi les champs sociaux; ou bien on part de concepts qui
s'appliquent a d'autres domaines que celui des relations internationales. Dans la
premiére hypothese, on cherche d'abord a cerner ce qui différencie les relations
entre les collectivités politiquement organisées de toute les les autres relations
sociales. 213

L.a oposicidn entre estas dos hipétesis de partida («singularidad de
este campo entre los campos sociales» 0 «conceptos que se aplican a
otros dominios que el de las relaciones internacionales») establece una
diferenciacion en la forma de aproximarse al campo de las relaciones
internacionales que, segin ARON, no coincide con la oposicién entre lo
que €l llama tedricos «tradicionales» y «modernistas».

Entre estos dos grupos de tedricos, existe uinicamente un
desacuerdo sobre el concepto considerado como central por cada
escuela en la definicidn de las relaciones internacionales (por ejemplo
los conceptos de «poder», «conflicto» 0 «comunicacién»), pero no
sobre la validez de utilizar, como punto de partida de la determinacién
del campo propio de las relaciones internacionales, «conceptos
generales, no especificos de las relaciones internacionales»216.

215 Erudes politiques, op. cit., p. 362.

216.Cette opposition ne recoupe nullement celle des traditionnels ou des modernistes,
Hans J. Morgenthau est un traditionnel, K. Boulding un moderne, et pourtant, l'un et
l'autre commencent par des concepts généraux, non spécifiques des relations
internationales, puissance (power ) ou conflit; 1a politique internationale de puissance ou
les conflits internationaux sont présentés comme des espéces d'un genre, des illustrations
ou cas particuliers de phénoménes universellement humains (puissance, conflit,
communication). Les premidres pages du livre classique Politics amongst Nations
offrent un exemple, également classique, des confusions conceptuetles auxquelles donne
lieu I'emploi d'un terme comme celui de puissance qui, selon les paragraphes ou méme
les phrases, apparait fin ou moyen de la politique et qui, finalement, ne présente gudre
d'utilité dés lors que 1'on adopte la définition weberienne et courante de la puissance:
capacité de l'acteur A d'obtenir ia soumission & sa volonté ou la conformité & ses ordres,
de l'acteur B (ou, plus précisément, la chance d'obtenir soumission ou conformité). En ce
sens, toute toute sociale, 4 un degré ou 2 un autre, se compose de relations de puissance,
conditions de l'action collective, en quelque domaine que ce soit. Quant 2 ériger la
puissance ainsi définie en but unique ou supréme des individus, des partis ou des Etats,
ce n'est pas 12 une théorie au sens scientifique mais une philosophie ou une idéologie.
En tout cas, une telle proposition ne se préte pas 2 la falsification et ne peut donc étre
tenue méme pour une hypothése scientifique.» (ibidem, pp. 362-363) Este serd uno de
los textos en los que ARON critica mds explicitamente a la escuela «realista»
norteamericana (y a H. J. MORGENTHAU, en particular}. Sobre 10s autores mencionados
y las distintas corrientes tedricas de estudio de las relaciones internacionales, vid.
ARENAL, C. del, Introduccidn a las relaciones internacionales, op. cit., 2° ed., 1987. En
la clasificacion que establece C. del Arenal, HJ. MORGENTHAU sc sitda en las
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La opcién escogida por ARON ha sido, como sabemos, la primera
de las dos «hipétesis» de partida, es decir la aproximacion que trata de
«captar lo que hace la originalidad, la singularidad» del «campo propio
de las relaciones internacionales», o sea la «especificidad de las
relaciones internacionales»:

J'ai choisi, on le sait, dans Paix et guerre entre les nations 1'autre terme de

I'alternative. J'ai cherché ce qui constituait la spécificité des relations

internationales ou inter-étatiques et j'ai cru trouver ce trait spécifique dans la

légimité et 1a 1égalité du recours 2 la force armée de 1a part des acteurs. Dans les

civilisations supérieures, ces relations me paraissent les seules, parmi toutes les
relations sociales, qui admettent le caractére normal de la violence.21”

Esta definicién se enmarca, segin confiesa el propio ARON, dentro
de una tradicién «cldsica» de pensamiento sobre las relaciones
internacionales, cuyos representantes —sean «realistas» o «idealistas»—
comparten todos el postulado basico de un «sistema internacional» en
«estado de naturaleza», o sea anérquico, carente de «tribunal y policia»
y permanentemente amenazado por la guerra entre sus componentes?18,

concepciones «cldsicas» (vid. en particular, pp. 112-119) y K. BOULDING en las
concepciones «cientificas» (vid. en particular, pp. 197 y 270, n. 139) . Sobre el debate
tedrico-metodoldgico de mediados de los aflos sesenta entre «tradicionalistas» y
«modernistas» (0 «cientificos»), vid. ARENAL, op. cit., pp. 84 y 90-99,

217 Etydes politiques, op. cit., p. 363.

218 Cette définition nullement originale passait pour évidente aux yeux des philosophes
classiques et des juristes qui ont &difi€ le droit des gens curopéens (jus gentium). Elle a
été confirmée, si je puis dire, par I'expérience de notre siecle et par l'échec des hommes
d'’Etat américains. Ceux-ci prisonniers de la contradiction entre une idéologie nationale
(la guerre est un crime, le régne de la oi doit s'imposer aux Etats dans leurs relations
réciproques} et la nature de la société internationale, sont apparus tout 2 tour cynigues,
naifs ou hypocrites. (...)

En bref, ni e pacte Briand-Kellog, ni les Nations unies n'ont jusqu'a présent supprimé le
trait spécifique du systéme international que les philosophes et les juristes des siecles
passés désignaient par le terme érat de nature. Celui-ci s'opposait a I'état civil qui
suppose tribunal et police. Il n'y a pas l'équivalent d'un tribunal, dans la société
internationale, et si les Nations unies voulaient contraindre une des grandes puissances 2
se soumettre, 1'action de police dégénérerait en grande guerre. Aussi bien la charte des
Nations unies reconnait-elle explicitiment la «souveraine égalité» des Etats et les
diplomates n'ont jamais défini le «crime international» par excellence, 1'agression.»
(ibidem, pp. 363-364).

Como vemos, no queda del todo claro, en esta cita, si ARON utiliza, en su «definicién», el
concepto cldsico de «estado de naturaleza» (opuesto a «estado civil») —heredado de los
filésofos y que comparten con él, como paradigma tedrico, «realistas» e «idealistas»—
como quiere entenderlo M. MERLE, es decir, en un sentido préximo al del «tipo-ideal»
weberiano, o si se refiere, mas prosaicamente, a la realidad -inmediata y empiricamente
observable— de la historia de las relaciones internacionales, «experiencia» histdrica que
contrapone al «idealismo» de los estadistas americanos al estilo de WILSON. En todo
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(Puede considerarse satisfactoria desde el punto de vista de la
«teoria cientifica» una definicién de este tipo, basada directamente en

un rasgo —empiricamente observable— que se considera especifico de las
relaciones internacionales?:

Ce trait spécifique —absence de tribunal et de police, droit de recours 2 la force,
pluralité des centres de décisions autonomes, alternance et continuité de la paix et
de la guerre?!?- peut-il servir de fondement 2 une théorie scientifique bien qu'il
soit immédiatement perceptible aux acteurs et qu'il appartienne 2 la sociologie ou
a la science politique spontannée des acteurs? La science ne doit-elle pas
substituer aux concepts vulgaires des concepts par elle-méme élaborés? Il me
parait facile de répondre que rien n'empéche de traduire en un mot ou une
formule plus satisfaisante pour les «scientistes» l'idée précédente. Max Weber,
on le sait, définissait 'Etat par le «monopole de la violence légitime». Disons
que la société internationale se caractérise par «l'absence d'une instance qui
détienne le monopole de la violence 1égitime».220

«Una definicién tedrica de este tipo no puede ser demostrada (...)
ni tampoco falsificada» pero, dice ARON, «comporta multiples
confirmaciones, directas o indirectas»221,

caso, para él, evidentemente, experiencia histérica y definicién clisica coincidian al
apuntar al mismo problema «real». Sobre 1a «teorfa internacional clésica» (es decir, el
«paradigma tradicional») vid., por ejemplo, ARENAL, C. del,, op. cit., p. 90: «Esta teoria,
fundada en la teoria del estado de naturaleza ha sido punto de partida o de referencia de
las distintas tradiciones de pensamiento internacional, bien para afirmar ese estado de
anarquia, bien para buscar su superaciéon mediante proyectos de paz u organizacién
internacional, bien para sefialar que tal estado no refleja la realidad internacional dados
los vinculos societarios o comunitarios existentes en la misma.». Lo que une a las
distintas interpretaciones es, por tanto, que comparien un mismo «punto de partida o de
referencia», 10 que vemos precisamente ilustrado en el modo de proceder tedrico de
ARON en Relaciones Internacionales.

219 ARON sefiala:«Les formules ne sont pas équivalentes mais elles se déduisent aisément
I'une de l'autre.» (ibidem, p. 364, n. 1.). Hemos visto supra, por lo demds, como
procederfa, a partir de estas mismas premisas, en Paix et guerre (12 Parte: «Teoria») a una

«deduccidn» sistemdética de los «conceptos fundamentales» de la conducta diplomético-
estratégica.

2201pidem, pp. 364-365.

221 «Une définition théorique de cette sorte ne peut pas éire démontrée 2 la maniére
dont une équation de la physique théorique peut étre démontrée (au moins
provisoirement) par son accord avec les données expérimentales. Elle ne peut pas non
plus étre falsifiée car, 3 supposer qu'un jour, proche ou lointain, s'instaure dans la société
internationale, un monopole de la violence légitime, nous dirons simplement que le
domaine spécifique des relations interétatiques, tel qu'il a été au cours de la période dite
historique de quelques milliers d'années, a disparu en tant que tel. Mais une définition
théorique de cette sorte comporte de multiples confirmations, directes ou indirectes.»
(ibidem, p. 365)
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¢Cuales son estas confirmaciones?:

En simplifiant, je dirai que ces confirmations seront apportées par la réponse aux
questions suivantes: 1. Cette définition permet-elle la discrimination du sous-
systeme considéré? 2. Permet-elle de déduire ou de comprendre d'autres
éléments du sous-systtme? 3. Permet-elle de retrouver, mais cette fois
expliquées, les données immédiates A partir desquelles s'est opérée l'élaboration
théorique?222

La respuesta a la primera pregunta sobre la discriminacién del
subsistema considerado es positiva aunque «la delimitacidn real es a
veces mas dificil que la delimitacién conceptual», como puede serlo en
el caso de las «sociedades arcaicas»???, de las «sociedades de tipo
feudal»224 o en el caso de las «guerras civiles»225. Pero se trata de
«casos marginales que no constituyen una objecién al rigor de la
definicién inicial».

La respuesta a la segunda pregunta sobre la posibilidad de
deduccién o comprensién de elementos del subsistema es mas decisiva
que la anterior porque, nos dice ARON, tiene mis capacidad
demostrativa de la validez del «punto de partida escogido»:

C'est bien davantage, me semble-t-il, la réponse 3 la deuxiéme question qui
justifie le point de départ choisi. En effet, en se donnant une société sans
monopole de la violence 1égitime, composée par des acteurs collectifs, dont
chacun donne a une instance, a l'intérieur de lui-mé&me, le monopole de la
violence légitime, on se donne du méme coup, implicitement, les variables
principales nécessaires 4 l'explication des systémes et des événements. En effet,
la pluralité des acteurs collectifs implique & un double titre l'espace
géographique: le territoire sur lequel est établi chacun des ces acteurs collectifs,
le champ a l'intérieur duquel se nouent les relations entre les acteurs. Font partie
d'un méme systeme les acteurs qui ont entre eux des relations telles que chacun
tient compte de tous les autres dans les calculs qui précédent les décisions. Faute
du monopole de la violence légitime, chaque acteur veille sur sa propre sécurité,
par ses propres forces ou en combinant ses forces avec celles de ses alliés. Il en
résulte que la configuration du rapport de forces (bipolaire, pluripolaire) définit
une des variables principales de n'importe quel syst¢me international. Comme
chaque acteur collectif obéit, dans ses relations avec les autres acteurs, &

222 1bidem, p. 365.
2231bidem, p. 365.
22471pidem, p. 366.
225 1bidem, p. 366.
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'instance qui détient le monopole de la violence légitime, donc aux quelques
hommes qui en assument la responsabilité, les régimes intérieurs des acteurs
collectifs constituent une des variables du sysiéme international et 'homogénéité
ou I'hétérogénéité du systéme dépend de la parenté ou de 'opposition entre les
régimes intérieurs des différents acteurs.226

Este andlisis nos es conocido. Se trata de 1o que ARON llamaba, en
una fase anterior de su obra en relaciones internacionales, el «analisis
de las constelaciones diploméaticas»227.

Lo que aqui nos presenta ARON es, por asi decirlo, la génesis
conceptual de las principales categorias de analisis o «variables
principales» de lo que en este texto llama «la explicacién de los
sistemas y de los acontecimientos» y que equivale a lo que antes
bautizaba «analisis de las constelaciones diplomaticas».

Pero lo que en el «analisis de las constelaciones diplomaticas» era
presentado como una simple combinacion —ciertamente exhaustiva y
sistematizada pero que no pretendia responder a una necesidad
propiamente ldgica sino, mas bien, metodolégica y empirica— de
distintas «aproximaciones» complementarias al anélisis de las coyuntura
internacionales, es aqui el producto de una rigurosa deduccidn
conceptual.

En efecto, en este caso, las «variables principales» se deducen
logicamente del «punto de partida» o «hipétesis inicial» sobre la
naturaleza de la sociedad internacional, formulada al inicio del presente
desarrollo y que las contiene «implicitamente», a la vez que confirman
la validez de dicha hipdtesis.

2261pidem, p. 366. Cir. supra, en el capitulo IV. EL METODO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, de esta investigacién, 1a seccién IV.3.1. El «andlisis de las
constelaciones diplomdticas». Recoirdemos las seis «variables» del «andlisis de las
constelaciones diplomdticas» de las que aquf se deducen cuatro que subrayamos a
copntinuacién en negrita: determinacién del campo; configuracién de las relaciones de
poder; técnica de la guerra y de la diplomacia; reconocimiento o no reconocimiento
reciproco; politica interior y politica exterior; sentido y finalidad de la politica exterior.
Este paraleleo nos permite apreciar, de nuevo, las continuidades y las discontinuidades
exisientes entre 10s dos «modelos globales de conceptuacién» que hemos distinguido, en
la presente investigacién, dentro del proceso de elaboracion tedrica de las relaciones
internacionales por ARON.

227¢fr. supra IV.3.1. y la nota anterior.
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Recordemos, en efecto, el punto de partida tal como lo formula
ARON en la cita precedente: «al darse una sociedad sin monopolio de la
violencia legitima, compuesta por actores colectivos, de los cuales cada
uno concede a una instancia, al interior de €l mismo, €l monopolio de
la violencia legitima, se dan al mismo tiempo, implicitamente, las
variables principales necesarias para la explicacién de los sistemas y de
los acontecimientos».

Esta deduccidon conceptual de las «variables principales» puede, a
su vez, encontrarse en ¢l desarrollo sistemaético de la [* Parte («Teoria:
conceptos y sistemas») de Paix et guerre, desarrollo que representa,
como sabemos, el primero de los «niveles conceptuales de analisis»
considerados en dicha obra, el «andlisis tedrico-formal» propiamente
dicho, pero también en la.II® Parte («Sociologia»: determinantes y
regularidades), es decir, en «andlisis de la causalidad» en tanto que
segundo «nivel de conceptuacidén» de la teoria de las relaciones
internacionales

Vemos asi claramente ilustrada, en la exposicién de la génesis
16gica de los conceptos fundamentales de la teoria aroniana de las
relaciones internacionales que presenta «Qu’est-ce qu'une théorie des
relations internationlaes?» (1967), la evolucién formal hacia una mayor
sistematizacion conceptual que ha expenimentado diacrénicamente el
proyecto tedrico de ARON en Relaciones Internacionales, entre lo que
hemos bautizado, al comienzo de nuestra investigacion, el «primer» y
el «segundo modelo de conceptuacién» de las relaciones
internacionales2?, a la vez que podemos constatar como su concepcion
inicial de una «Sociologia de las relaciones internacionales» se vuelve,
al menos intencionalmente, mas ambiciosa y compleja, al convertirse en
una «teoria de las relaciones internacionales».

228 Recordemos que, segin nuestra interpretacién, al primer «modelo de
conceptuacién» corresponderfa el intento de aplicar en el d4mbito de las Relaciones
Internacionales entendidas como «Sociologfa internacional» el marco tedrico-
metodoldgico de la «sociologia histérica». Al segundo modelo, €l proyecto de elaborar
una «teoria de las relaciones internacionales» propiamente dicha.
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Pero, volviendo al tema de la «teoria» objeto de este articulo, ;qué
valor tedrico, qué estatus epistemolégico —se pregunta ARON— podemos
conceder a un anélisis de este tipo?:

Une telle analyse doit-elle étre appelée théorie ou conceptualisation ? Est-elle

I'exposé d'une théorie ou l'aveu qu'une théorie générale est impossible? Tout

dépend de ce que l'on attend d'une théorie, du modele de théorie, physique,

économique auquel on s¢ réfere. Cette analyse conceptuelle me parait rendre
certains des services que l'on peut attendre d'une théorie: définir la spécificité
d'un sous-systeme, fournir une liste des variables principales, suggérer certaines

hypothéses relatives au fonctionnement d'un systeme selon qu'il est bipolaire ou
pluripolaire, homogéne ou hétérogéne.229

Vemos, por consiguiente, que el estatus epistemologico que ARON
atribuye a este andlisis formal, si lo comparamos al de una «teoria
pura» —por referencia al «modelo de teoria, fisico, econdmico», es,
mas modestamente, el de un «andlisis conceptual» o «conceptuacion».

Pero este «andlisis conceptual», en razén precisamente de su
modestia epistemoldgica, nos preserva del dogmatismo en que nos
harian caer unas excesivas ilusiones tedricas; tiene, en efecto, segin
ARON, «un mérito suplementario: facilita la discriminacién entre teoria
e ideologia o bien, si se prefiere, entre las seudoteorias y las
teorfas»230,

229 1pidem, pp. 366-367.

2301bidem, p- 367. ARON se refiere aquf, como ejemplo de «seudoteoria», a la teorfa del
«interés nacional», caracteristica del «realismo polftico americano»:

«Prenons, par exemple, 1a formule, parfois présentée comme théorique, selon lagquelle les
Etats agissent en fonction de leur “intérét national”. Formule exactement aussi vide de
signification que celle de La Rochefoucauld, discernant 'égoisme derriere les conduites
apparemment les plus désinteressées.(...) De méme, quelle que soit la diplomatie d'un
Etat, rien n'empéche de décréter que celle-ci a été dictée par la considération de
I'"“intérét national” tant que 1'on n'a pas donné une définition rigoureuse de celui-ci.

En fait, la théorie dite de 1'“‘intérét national” ou bien sugglére une idée aussi
incontestable que vague —chaque acteur, dans le champ international, songe d'aborgd 2
lui-méme- ou bien elle veut s'opposer A d'autres théories, par exemple celle selon
laquelle 1a conduite extérieure des Etats serait dictée par I'idéologie politique ou les
principes moraux (...)».

En contraposicién ARON afiade: «La tiche de I'étude empirique des relations
internationales consiste précisément 3 déterminer 1a perception historique qui commande
les conduites des acteurs collectifs, les décisions des chefs de ces acteurs. La théorie met
en lumidre la diversité des enjeux des conflits entre les acteurs collectifs, la diversité des
buts qu'ils peuvent s¢ proposer.» (ibidem, p. 367),

Esta evidenciacion de las «percepciones histéricas» de los «actores colectivos» —sin duda
epistemolégicamente extremadamente problemética~ remite, como sabemos, a los
postulados filosoficos aronianos sobre la inteligibilidad de las conductas individuales y/o
colectivas y a su concepcién weberiana de la «sociologia histérica» como bidsqueda y
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Por dltimo, «esta teoria puede ser presentada como un fracaso o
un limite de la teoria» en la medida en la que —si se toma como modelo
tedrico de referencia el paradigma de la «economia pura»— no puede
haber una «teoria pura de las relaciones internacionales»231,

Del mismo modo, aunque en menor medida, tampoco puede haber
—si se toma como referencia, esta vez, el modelo teérico keynesiano—
una «teoria general de las relaciones internacionales», subsistiendo,
siempre, «el intervalo entre la teoria econémica y la teoria de las
relaciones internacionales»232,

«comprension» de las «significaciones vividas» por los individuos y los colectives. ARON
volverd, como sabemos, en su obra posterior, sobre los problemas planteados, en este
punto, a su obra de Relaciones Internacionales por el «individualismo metodolégico», y
sobre los posibles reproches de «holismo» que se le podrfan hacer en su interpretacion
«racionalizante» de 1a conducta de los actores «colectivos» de las relaciones
internacionales. Cfr., por ejemplo, las numerosas reflexiones —parcialmente autocriticas—
sobre su obra en Relaciones Internacionales, en general, o en Historia de las relaciones
internacionales —como République impériale: Les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972
(1973)~ que encontramos en su obra tardia o pdstuma: Penser la guerre (1976),
Mémoires (1983), Les derniéres années du siécle (1984) y, sobre todo, Legons sur
I"Histoire (1989), en la que el debate sobre el «individualismo metodolégico» ocupa un
lugar central. El misno aporta aqui los e¢lementos principales del debate cuando
juxtapone «las conductas de los actores colectivos» (habla, sin duda, aqui, como siempre,
de relaciones interestatales, y, en consecuencia de colectividades «estatales», aunque la
generalidad de la expresion permitirfa su extensién a otro tipo de actores internacionales
que no fueran Estados) y «las decisiones de los jefes de estos actores».,

231ypidem, p. 368: «Cette théorie peut étre présentée comme un échec ou une limite de
la théorie. En effet, si l'on se référe A I'économie pure de Walras et de Pareto, il ne peut
pas y avoir de «théorie pure des relations internationales» pas plus qu'il n'y a de «théorie
pure de la politique intérieure» parce que l'on ne peut préter aux acteurs ni 3 travers les
siecles ni en un systéme donné un objectif unique, la volonté, consciente ou inconsciente,
d'une certaine maximisation. Ceux qui supposent la volonté de «maximiser la puissance»
ne prennent méme pas conscience de I'équivoque du terme qu'ils emploient.»

232 1bidem, p- 368: «Si l'on se réfere au modele keynésien, l'intervalle entre la théorie
économique et la théorie des relations internationales devient moins grand, mais il
subsiste. Il n'y a, dans le syst®me international, I'équivalent ni des €galités comptables
(investissernent = épargne) ni de la distinction entre variables indépendantes et variables
dépendantes. Le systéme international ¢st encore moins homéostatique que le systéme
congu par Keynes (...). Aucun syst®me international, qu'il soit homogéne ou hétérogéne,
bipolaire ou pluripolaire, ne comporte de mécanisme assuré de restauration. Rarement
tous les acteurs ont intérét au maintient du systéme. Innombrables sont les facteurs qui, a
I'intérieur des Etats ou dans leurs relations, tendent & modifier I'état du systéme ou 2
provoquer le passage d'un systéme 3 un autre.»
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Esta limitacion intrinseca de la teorfa de las relaciones
internacionales esta relacionada con la importante caracteristica de los
sistemas sociales que, a continuacidén y en respuesta a la tercera
pregunta formulada, pasa a exponer ARON.

Recordemos la pregunta: se trata de averiguar si la definicién
inicial de las relaciones internacionales «permite reencontrar, pero esta
vez explicados, los datos inmediatos a partir de los cuales se ha operado
la elaboracién tedrica».

Como consecuencia de la caracteristica —decisiva en cuanto a la
elaboracion tedrica- de «los sistemas y acontecimientos sociales» de ser
epistemoldgicamente «indefinidos», la respuesta a esta Gltima pregunta
va a ser s6lo parcialmente positiva:

A la derniere question, on ne peut donner qu'une réponse & demi positive sans
pour autant que le choix théorique en soit condamné. Les systémes et
événements sociaux sont, au sens épistémologique du terme, indéfinis: tels
qu'ils sont vécus par les sujets, observés par les historiens ou les sociologues,
ils ne sont ni d'eux-mémes découpés en sous-systemes définis, ni réduits 4 un
petit nombre de variables, susceptibles d'étre organisées en un ensemble de
propositions liées les unes aux autres. La définition que nous avons adoptée
permet de construire un tel ensemble mais d'aucune théorie on ne saurait déduire
comme conséquence nécessaire la mise 4 mort industrielle de millions de Juifs
par les hitlériens.233

Esta caracteristica epistemoldgica —importantisima en el
pensamiento de ARON y que arranca, como hemos visto en esta

233Ibidem, p. 368. ARON prosigue con el ejemplo de la Primera mundial, extensamente
analizado en Les guerres en chaine (1951): «L'analyse du systéme européen de 1914
permet de comprendre pourquoi la premiere guerre prit un caractére hyperbolique bien
que les enjeux, au point de départ, ne parussent pas illimités: en effet, la proposition
suivante:«un conflit entre deux syst®mes d'alliance, intéressant un systéme international
tout entier, dont l'issue déterminera la position hiérarchique de tous les acteurs
principaux, tendra normalement 3 étre poussé jusqu'd son terme, c'est-3-dire la victoire
complete d'un des deux camps» semble vraisemblable. Mais une telle proposition, a
supposer que les mots employés soient assez précis pour qu'elle s'applique & beaucoup
d'autres cas, devrait €tre confirmée par des études historiques. De plus, elle aurait pu étre
démentie si le cours des événements militaires elt été autre dans I'ét€ de 1914, Aussi bien
le facteur décisif, de 1914 A 1918, semble avoir été ce que j'ai appelé ailleurs la «surprise
technique» (aucun des états-majors ne s'était préparé A une guerre longue et n'avait
congu la mobilisation, oeuvre, des deux c6tés, de personnalités civiles). En revanche, la
période des guerres révolutionnaires, de 1792 3 1815, semble imputable bien plus au
facteur idéologique qu'aux €éléments de la conjoncture internationale.» (ibidem, pp. 368-
369)
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investigacién, de las premisas filos6ficas de su obra?3¢4- sefala la
irreductibilidad del hecho histérico —acontecimiento o sistema social-
como hecho esencialmente humano; en definitiva, la singularidad a la
vez que la complejidad por esencia «indefinida» de la «situacidén»
histérica y social —indisolublemente compuesta de condicionantes y de
libertad— que la hacen resistente a la teorizacién «pura» o abstracta (es
decir, a la simplificacién «esquematizante», por una parte, y a la
posibilidad de una total y necesaria «deduccién a partir de las
generalidades», por otra):
Clausewitz écrivait qu'il y a une doctrine de la tactique, plus que de la stratégie
parce que le stratege doit se décider en fonction d'une situation singuliére et que
chaque situation présente trop de traits singuliers pour que la déduction a partir
des généralités puisse se substituer A I'intuition, au bon sens du au génie du chef

de guerre. Ce n'est pas toujours l'ignorance, c'est parfois aussi la matiere elle-
méme qui fixe des limites a la théorie. 235

Vemos aqui introducido —a través de una referencia a CLAUSEWITZ-
el concepto de «situacién», central, como sabemos, en el pensamiento y
los analisis de ARON sobre la «teoria de la accidn».

En efecto, las partes III* y IV* del presente texto, en la medida en
que volverdn a la irreductibilidad de la «materia» misma de las
relaciones internacionales —como materia esencialmente histérica— se
van articular necesariamente en torno al binomio situacion/decision.

Por Gltimo, al término de esta II* parte de la presente exposicidn,
ARON menciona simétricamente las limitaciones de su definicién en
relacién con la posibilidad de una «definicién de la sociedad
internacional a partir del estado de paz y no a partir del riesgo de
guerra».

234C¢r supra 11.LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.

2351bidem, p. 369.
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Es sin duda interesante y en cierta medida novedoso en el
pensamiento de ARON236, este cuestionamiento que sitia la opcién
tedrica escogida en relacion a otras perspectivas tedricas posibles:

En revanche, de la définition théorique que nous avons adoptée on ne peut pas
non plus déduire tout ou partie de ce que j'appellerai le commerce pacifique entre
les collectivités, qu'il s'agisse de relations interindividuelles (entre acheteurs et
vendeurs appartenant & deux entités politiques) ou de relations interétatiques
(scientifiques, économiques, intellectuelles, touristiques, etc.). Il n'est pas
interdit de tenter une définition de la société internationale & partir de 1'état de
paix et non a partir du risque de guerre, de considérer les épreuves de force et la
compétition militaire comme les situations d'exception et non comme l'essence
des rapports internationaux. On pourrait nous objecter que nous avons confondu
rapports internationaux et rapports interétatiques et que notre définition
s'appligue tout au plus a ces derniers, et encore A ces derniers aux moments de
crises. La société transnationale (ou transétatique) représenterait la véritable
société internationale que les organisations supranationales réglementeraient
progressivement, la compétition militaire entre les Etats perdant peu a peu de sa
virulence et de sa portée.

Je souhaite qu'il en aille ainsi demain. En ce qui concerne les millénaires
d'histoire des sociétés complexes, la définition théorique que j'ai choisie me
parait plus proche de la réalité, plus conforme a l'expérience, plus instructive et
plus féconde. Toute définition qui ne reconnaitrait pas le caractere spécifique des
relations internationales di 2 la 1égitimité du recours 2 la force de la part des
acteurs, négligerait tout a la fois une donnée constante des civilisations —
constance dont les effets ont été immenses sur le cours de I'histoire— et la
signification humaine de l'activité militaire. Les statisticiens qui, tel Richardson,
comptent les faits de violence ou d'homicide sans distinguer entre les meurtriers
et les soldats, nous rappellent opportunément que les chiffres par eux-mémes ne
signifient rien. Que la définition théorique rejoigne d'elle-méme l'expérience
vécue, que les hommes d'Etat, les juristes, les moralistes, les philosophes, les
guerriers aient, A travers les siécles, apergu I'essence des relations internationales
13 méme o je vois le point de départ de la théorie, peut-&tre certains modernistes
m'en tiendront-ils rigueur. Sur ce point, je ne désavoue pas la tradition.237

Habremos visto, asi, repetirse recurrentemente, bajo la pluma de
ARON, esta misma profesion de fe tedrica en la pertinencia filoséfica e
histérica, como en la fecundidad heuristica, del «paradigma
tradicional» de la teoria internacional; afirmacién mantenida a lo largo
de toda su obra en Relaciones Internacionales, desde sus ensayos de
preguerra sobre el «maquiavelismo moderno» hasta su dltima reflexién

sobre sus presupuestos tedricos en Les derniéres années du siecle
(1984).

236Cfr. una vuelta a este mismo cuestionamiento en la obra péstuma Les derniéres
années du siecle (1984).

237 Ewudes politiques, op. cit., pp.369-370.
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Frente a la visién de una «sociedad transnacional» o «mundial»,
caracteristica del «paradigma globalista», cémo frente al paradigma
alternativo que promueven las distintas «teorias de la dependencia»,
estructurales o neomarxistas, o las investigaciones tedricas de los
«Peace Research Institutes» ~que analizard y discutird ocasionalmente
en sus ultimos textos de Relaciones Internacionales— ARON se
mantendrd, por tanto, indefectiblemente —salvando algunas diferencias
de matiz y reconociendo, como lo hace aqui?33, la posibilidad y la
legitimidad de otras aproximaciones teéricas a la realidad
internacional- dentro de su opcidén filoséfica «clasica» inicial en
Relaciones Internacionales.

V.3.1.4. La teoria de las relaciones internacionales como
analisis historico-sociolégico (III* Parte).

La tercera parte del texto que estamos analizando se refiere a la
segunda de «las antitesis cldsicas que determinan los sentidos de la
teoria» mencionadas al comienzo del analisis: «empirismo (historia o
sociologia) y teoria».

Antitesis formulada de forma interrogativa en las siguientes
preguntas: «;Cual es la relacién de esta teoria con el estudio empirico,
del subsistema con el contexto social? ;Es esta teoria histérica o
suprahistérica?».

ARON va a recurrir, de nuevo, al modelo de la «teoria
econdémica», en sus distintas versiones, para poner de relieve la
diferencia existente entre esta y la «teoria de las relaciones
internacionales».

238«No est4 prohibido el intentar una definicién de la sociedad internacional a partir del
estado de paz y no a partir del riesgo de guerra, el considerar las pruebas de fuerza y l1a
competicién militar como situaciones de excepcién y no como la esencia de las

relaciones internacionales.» dice claramente ARON en el texto citado (ibidem, pp. 369).
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En efecto, a diferencia de la teoria econdémica, la teoria de las
relaciones internacionales «no comporta (...) una discriminacién entre
variables enddgenas y variables exdgenas»:

Les rapports d'une telle théorie au contexte social (ou, si l'on préfére, A la
société globale) ne peuvent pas étre les mémes que ceux de la théorie
économique (walrasienne, paretienne ou keynésienne) & ce méme contexte. (...)
La théorie des relations internationales ne comporte pas, méme dans l'abstrait,
une discrimination entre variables endogénes et variables exogénes.239

La necesidad que impera en el medio internacional —debido
fundamentalmente a la «especificidad de la conducta de los actores»— de
proceder a un permanente «calculo de fuerzas» que hace forzosamente
referencia a una multiplicidad de factores entre los cuales no cabe
distinguir «variables enddgenas» y «variables exdgenas», aleja
irremisiblemente el estudio de las relaciones internacionales de la
«teorfa pura» y lo asimila a «un estudio sociolégico e histérico»:

En effet, la spécifité de la conduite des acteurs les uns par rapport aux autres
tient & I'absence de tribunal et de police, qui les oblige A se livrer A un calcul des
forces et, en particulier, des forces armées disponibles en cas de guerre. Aucun
d'eux ne saurait exclure I'hypothése que l'autre nourrisse 3 son égard des
intentions agressives, il tui faut donc se demander sur quelles forces, les siennes
et celles de ses alliés, il peut compter au jour de ce que Clausewitz appelait le
dénouement des opérations a crédit, le paiement au comptant, l'épreuve de
forces 240, Or ce calcul des forces comporte par lui-méme la référence  l'espace
qu'occupent les acteurs, a la population et aux ressources économiques des uns
et des autres, au systtme militaire ou au coefficient de mobilisation
caractéristique de chacun, i la nature des armes. Les systémes militaires et les
armes sont a leur tour l'expression des systemes politiques et sociaux. Toute
étude concréte des relations internationales devient donc une étude sociologique
et historique; le calcul des forces renvoie au nombre, A l'espace, aux ressources,
aux régimes (militaire, économique, politique et social); ces éléments, A leur
tour, constituent les enjeux des conflits entre les Etats. Une fois de plus,
I'analyse théorique elle-méme révele les limites de la théorie pure.24!

239 1pidem, pp. 370-371.

240 ARON afiade en nota una reflexion de largo alcance: «A 1'ige atomique, le paiement
au comptant n'est peut-étre plus la guerre mais la crise. Du moins il en a €t ainsi jusqu'a
présent, J'ai analysé ce transfert dans Le Grand Débat, chap. V.» (ibidem, p. 371, nota 1).
Cabrfa preguniarse si el diagndstico —que hay que situar en el marco teérico preciso de
la teorfa de la «disuasién nuclear», de ahi la alusién a Le Grand débat (1963), y en el
contexto histérico singular ¢ irrepetible de bipolaridad nuclear y de enfrentamiento
ideolégico-militar planetario Estados Unidos-Unién soviética de la «guerra fria»-—
ciertamente confirmado para el periodo considerado, sigue siendo vélido, hasta que
punto y en qué sentido renovado, una vez desaparecidas las circunstancias excepcionales
que lo inspiraron.

241 tpidem, p. 371
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La referencia a la «sociologia» y a la «historia» introduce la
necesidad de una definicién de ambas nociones que son, como sabemos,
de una importancia decisiva en el método de ARON y en el desarrollo
del concepto de teoria de las relaciones internacionales.

Primero, ARON precisa en que sentido utiliza el término
«soclologicon»:

J'ai employé volontairement les deux adjectifs sociologique et historique . Le
premier terme sociologique s'oppose, selon les cas, soit & économique, soit A
théorigue,soit A historique . Pareto renvoyait a la sociologie les actions non
logiques, tout en distinguant, a I'intérieur des actions logiques, objet propre de
la science économique, différents niveaux d'abstraction ou de schématisation, la
science économique étant d'autant plus théorique que la schématisation est plus
poussée ou la simplification plus grande. Mais simultanément, la sociologie,
science des actions non logiques, s'oppose a l'histoire parce qu'elle se met en
quéte de relations générales et qu'elle ne vise ni a la compréhension des
singularités ni au récit des événements.

Toute étude concréte des relations internationales est, & mes yeux, sociologique
au sens ol Pareto oppose sociologie 4 économie (il n'est pas possible d'isoler un
syst¢tme de relations internationales parce que la conduite des acteurs,
commandée par des calculs de force, est déterminée par des variables
économiqgues, politiques, sociales). J'ai, dans Paix et guerre,opposé sociologie a
histoire comme la recherche des régularités a la compréhension des conjonctures
singuliéres.242

Hemos visto en esta cita una serie de importantes oposiciones y
definiciones que conviene retomar, siguiendo la jerarquizacién que
establece ARON entre unas y otras.

Una primera oposicién entre Sociologia y Economia (tomada de
PARETO) sitiia a la «sociologia» («ciencia de las acciones no légicas») en
un nivel formal de abstraccién («esquematizacién» o «simplificacidn»)
inferior al de la «economia» (ciencia de las «acciones ldgicas»).

Pero, a su vez, la «sociologia» pretende situarse en un nivel de
abstraccién superior al de la «historia», puesto que «se dedica a la
biisqueda de relaciones generales» (o «bisqueda de regularidades») alla
donde la historia persigue «la comprensién de las singularidades» (o

242 1bidem, pp. 371-372.
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«la comprensién de coyunturas singulares») y el «relato de los
acontecimientos».

Podemos reconocer, en esta Gltima oposicidén, como dice ARON,
«la oposicion weberiana, clasica, de la sociologia y de la historia»24.

Una vez definido lo que se puede entender por «sociologia», ARON
pasa a definir lo que entiende por «historiax».

Aqui también, varias definiciones se enfrentan, aunque ARON opta
por la que se refiere a «la comprension de coyunturas singulares» que
es la que justifica precisamente que «el andlisis del sistema planetario
en la edad termonuclear corresponda a la historia».

Citemos extensamente este interesante texto que €s como una
reflexiéon sintética en torno a las distintas dimensiones de la
aproximacion «histérica» a las relaciones internacionales, con su
problematica especifica:

L'intention de l'historien peut étre définie de quatre maniéres différentes. Ou
bien I'historien s'intéresse au passé et non au présent, ou bien il s'intéresse aux
événements plutdt qu'aux systemes, ou bien il raconte l'histoire au lieu de
l'analyser, ou bien il s'attache aux singularités plutdt qu'aux généralités. La
premiére définition me parait, a la limite, dénuée de signification: ce dont on
parle appartient déja au passé au moment ol I'on en parle. Le systeme planétaire,
tel que je l'ai décrit, n'était déja plus le méme au moment oll ma description a été
publiée. Certes, il manque A l'historien du présent les archives, le recul qui
reldche les liens entre I'observateur et son objet et surtout la connaissance des
suites. Une histoire du présent244 servira de document 2 l'historien de l'avenir.
La science historique procéde par accumulation du savoir mais aussi par une

243 Jai, dans Paix et guerre, opposé sociologie 2 histoire comme la recherche des
régularités A la compréhension des conjonctures singulieres. Henry A. Kissinger a jugé
paradoxal que je baptise histoire la partie consacrée A V'analyse du systéme planétaire a
I'age thermonucléaire. Peut-éire avais-je, en choisissant ce titre, une intention ironique. Je
n'imaginais pas non plus que l'opposition weberienne, classique, de la sociologie et de
I'histoire, semblerait paradoxale ou inintelligible aux lecteurs» (ibidem, p. 372). Sobre la
oposicién weberiana entre sociologia e histeria vid. supra IILII1LLOS FUNDAMENTOS
CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES; cfr.
también, en Les Etapes de la pensée sociologique (1967), el capftulo dedicado a WEBER;
sobre la utilizacién (y reinterpretacién dialéctica) de estas categorias en ARON, vid.
MESURE, Sylvie, Raymond Aron et la raison historique, op. cit., 1984.

244 . Une histoire de la guerre froide est d@s maintenant possible» sefiala ya, por
entonces (1967), ARON (ibidem, p. 372, nota 1).
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incessante réinterprétation des interprétations précédentes. De Vhistoire du
présent écrite par un «contemporain» a l'histoire de 1a méme période écrite au
si¢cle prochain, la part de réinterprétation sera problablement plus grande que de
I'histoire romaine de Mommsen a une histoire romaine €crite au milieu du XXe
siecle. La différence me parait de degré plutdt que de nature.

La deuxiéme définition ne me parait pas non plus valable. En fait, I'historien
professionnel, en raison de la formation qu'il a regue et de sa tradition, préte
plus d'attention aux accidents que le sociologue ou l'économiste. Mais
I'historien d'aujourd'hui, celui qui s'intéresse aux données démographiques,
économiques ou sociales, s'efforce, lui aussi, de reconstruire les ensembles
significatifs qui ont jalonné le cours du devenir humain, qui se sont peu a peu
constitués avant de se dissoudre les uns apres les autres. Si l'historien, en effet,
s'intéresse plus aux événements que le sociologue, c'est dans la mesure ou il
raconte ce qui s'est passé, autrement dit met en place les événements ou les
systémes congus comme des événements, dans leur ordre de succession et
discerne, immanente a cet ordre, une intelligibité perdue en toute autre méthode
de reconstruction. Nous en venons ainsi aux deux définitions iégitimes.
L'historien ou bien raconte ou bien vise la singularité d'une culture, d'une
société, d'un systéme international. Thucydide raconte la guerre du
Péloponnése, J. Burckhardt, visant & faire comprendre 'ensemble unique du
si¢cle de Constantin ou de la Renaissance italienne, est lui aussi un historien.
L'analyse du systéme planétaire a 1'dge thermonuciéaire reléve de 'histoire bien
qu'elle ne comporte pas de récit. Aprés la recherche de généralités ou de
régularités, elle a pour visée un objet singulier: I'extension 2 la planéte enticre,
pour fa premiére fois, d'un seul et méme systéme international, I'existence de
deux Etats, seuls détenteurs des armes décisives, les diverses sortes
d'hétérogénéité entre les Etats.24

Por ultimo, ARON rectifica en este texto una conclusién negativa
en cuanto al alcance de la «investigacién sociolégica» en el campo de
las relaciones internacionales, a la que frecuentemente ha dado pie una
lectura apresurada de Paix et guerre, influenciada por las continuas
restricciones, limitaciones o dudas con las que finalizan los analisis de
la II* Parte, bautizada «Sociologia», de esa obra.

Esta impresién no buscada viene condicionada, segin nos explica
ARON, por el caracter de la encuesta llevada a cabo, es decir, la
encuesta sobre la causalidad de 1a paz y de la guerra:

J'ai donné l'impression, par ma faute, que la recherche sociologique
n'aboutissait & aucun résultat. Mais telle n'était pas ma pensée. J'a1 essayé de
réfuter les explications unilatérales —géographiques, démographiques,
économiques— des phénomenes de paix et guerre, mais la prise en considération
de l'espace, du nombre, des ressources demeure évidemment indispensable 2
toute explication des relations internationales, de méme que la référence aux
caracteres propres des régimes politiques ou des caracteres nationaux. Bien plus,
en réfutant la «théorie» (au sens d'explication causale), démographique ou

245 1pidem, pp.372-373.
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économique des guerres, on apporte une contribution positive  notre savoir: on
met en lumiére les données constantes de la société internationales, voire de la
nature humaine et sociale, qui constituent les conditions structurelles de la
bellicosité, on dissipe les illusions de ceux qui en modifient une variable
(nombre des hommes, statut de la propriété, régime politique) espérent metire fin
au régne des guerres; par dessus tout, on devient capable de comprendre en
profondeur, la diversité historique des syst®mes internationaux grice 4 la
discrimination entre les variables qui ont une signification différente d'époque en
époque et les variables qui, provisoirement au moins, survivent telles quelles
aux bouleversements techniques, par exemple le souci de non-dépendance, la
volonté de puissance des acteurs collectifs qui, pour leur sécurité, leur gloire ou
leurs idées, rivalisent sans cesse selon des modalités tour a tour violentes et non
violentes,246

En el terreno de la consideracién «histérica» de las relaciones
internacionales, existe, también, una posibilidad de «modelizacién», de
teorizacién parcial o de «medio alcance» (middle range-theory, dice
ARON citando a Robert K. MERTON; este sera el caso, por e¢jemplo, de la
«teoria de la estrategia nuclear») que puede ser aplicada a algunos
aspectos de «un sistema internacional, histéricamente singular»:

A T'intérieur d'un systéme international, historiquement singulier, il y a place
pour ['établissement de modeles (tous les analystes de la stratégie nucléaire en
¢tablissent) et d'aucuns ne distinguent pas entre modgle et théorie. Il y a place
aussi pour l'équivalent de ce Robert K. Merton appelle middie-range theory. Les
propositions que l'on retrouve sous la plume de divers auteurs: les alliances sont
incompatibles avec les armes nucléaires ou, sous une forme moins grossiére, les
principaux détenteurs des armes nucléaires refuseront de maintenir leur garantie
a ceux de leurs alliés qui exigeront eux aussi d'avoir le doigt sur la gdchette
nucléaire peuvent étre dites théoriques. Elles constituent des prévisions que
l'expérience historique confirmera, infirmera ou plus probablement rectifiera.

La théorie de la stratégie nucléaire ressemble a certains égards 3 une théorie
économique plus que la théorie générale des relations internationales. Elle repose
en effet, sur des axiomes implicites: un prince «rationnel» ne déclenchera pas
intentionnellement une guerre thermonucléaire totale; ou encore il ne prendra pas
de grand risque de guerre thermonucléaire sinon pour un enjeu vital . Le prince
«rationnel» de la stratégie nucléaire ressemble au sujet économique de la théorie
des jeux plus qu'a celui de Walras. Mais il n'y a pas de guantification rigoureuse
possible ni de l'enjeu ni du risque. Cette théorie de la stratégie nucléaire n'en est
pas moins & la fois historique et particulieére. Elle ne pouvait naitre avant les
armes dont elle recherche les implications. Elle ne s'applique qu'a un aspect de
la conduite des Etats & notre époque; elle rend compte d'ailleurs par elle-méme de

2461pidem, pp. 373-374. No obstante, las «variables» de significacién permanente o
«datos constantes» que sefiala ARON («preocupacién de no-dependencia», «voluntad de
poder», «seguridad», «gloria», «ideas», etc.) se analizan en Paix et guerre (1962), como
hemos visto, en la 12 Parte «Teorfa» mis que en la 12 Parte «Sociologfa». Podemos
considerarlas, sin embargo, segin la fuerte expresion aroniana como «condiciones
estructurales de la belicosidad» cuya naturaleza antropolégica y social se analiza en la
113 Parte «Sociologfa» de Paix et guerre (en particular, en el interesante y discutible
Cépitulo XII, «Las rafces de la institucion belicosa»).
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sa propre limitation: plus la stabilité est grande au niveau supéricur des armes
nucléaires, plus le danger d'ascension aux extrémes diminue et moins les
conflits armés sans recours aux armes nucléaires font peur. Ces propositions ont
un caractere théorique (ou hypothétique) parce qu'elles ne prennent pas en
compte toute la réalité.247

El debate —al que se ha sometido ARON en esta tercera parte del
texto— acerca de las relaciones entre la «teoria de las relaciones
internacionales» y las aproximaciones «empiricas» (sociologicas e
historicas) a las relaciones internacionales, corresponde —como lo
podemos comprobar- a la II* Parte («Sociologia») y a la III* Parte
(«Historia») de Paix et guerre.

La parte del estudio que viene a continuacidn corresponderd, por
tanto —en el despliegue general de la teoria de las relaciones
internacionales— a la IV* Parte de aquella obra («Praxeologia»).

V.3.1.5. La teoria de las relaciones internacionales como
teoria de la accion (IV® Parte).

En efecto, la cuarta parte del texto que comentamos considera la
ultima de las «antitesis clasicas» de la «teoria del conocimiento»
sefialadas al comienzo del analisis de la «teoria de las relaciones
internacionales»: prdctica y teoria.

Expresado de otra forma, esta tltima parte ha de contestar a la
pregunta: «;Cuales son las relaciones de la teoria con la doctrina o de
la teoria con la praxeologia?»248,

Resulta que en este terreno decisivo y crucial —el de la «teoria de
la accidén» o «teoria de la practica»— en el que, tanto la «ciencia
politica» como la «ciencia de las relaciones internacionales», deberian
desplegar todas sus virtualidades prdcticas, las limitaciones de la «teoria

247 1bidem, p.374.

248E] término «praxeologia» utilizado por ARON, ha creado dificultades en sus lectores,
como €l mismo lo reconoce en Mémoires: «(...) Praxéologie. (Ce dernier mot existe
aussi bien en frangais qu'en anglais, aussi rare dans une langue que dans l'autre et
critiqué par bon nombre de mes commentateurs)» (Mémoires, 1983, p. 452).
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de las relaciones internacionales» (en tanto que esta deberia, seguin el
sentido que las ciencias sociales han dado mayoritariamente, hasta
ahora, a la nocién de «teorfa», «permitir» la «previsién» y la
«manipulacién» de su «objeto») se evidencian de forma atin mads
ltamativa y grave —sobre todo si confrontamos los resultados de la
«teoria de las relaciones internacionales» con las aportaciones més
operativas de la «ciencia econdmica».

La critica, sin duda, no es baladi:

Il ne manque pas d'auteurs qui jugent séveérement la science politique ou la
science des relations internationales, parce quelle ne permet ni la prévision ni la
manipulation?4?. Une science qui ne permet pas de maitriser, modifier ou
manipuler son objet, mérite-t-elle le nom de science? La science économique est
au motins particllement opérationnelle, elle fournit aux hommes d'Etat les
instruments nécessaires pour prélever par I'impdt une fraction définie des
revenus individuels sans compromettre I'accroissement de la production; elle
leur enseigne A contrdler vaille que vaille les fluctuations de la conjoncture, 2
limiter I'ampleur des mouvements de contraction ou d'inflation. Il me parait
incontestable qu'en ce sens la science politique ou la science des relations
internationales n'est pas opérationnelle, peut-étre ne le sera-t-elle jamais, du
moins jusqu'au jour ou la politique en tant que telie, c'est-2-dire la rivalité entre
les individus et la collectivité pour la détermination de ce qui est bon en soi, aura
disparu.250

La critica puede, ademas, ceiiirse al ambito estricto de la disciplina
de Relaciones Internacionales sin perder, por ello, su pertinencia.

Y ello, a pesar del desarrollo de la cuantificacién, del célculo
propiamente matematico y de la aplicacién de teorias fisicoquimicas en
determinadas regiones de la «teoria de las relaciones internacionales»,
como puede ser el caso —ctertamente muy particular y especializado—
de la «teoria de la estrategia nuclear».

En efecto, para ARON, no existe —ni siquiera en este campo
tedrico—~ una «estrategia cientifica», en la medida en que la «teoria
cientifica» no «dicta», segin su significativa expresidn, de forma
inmediata e imperativa, una «doctrina de accién» al hombre de Estado.

249t Oscar Morgenstern, The Question of National Defence.» (ibidem, p. 375, n. 1)

2501bidem, p. 375.
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Manteniendose, por consiguiente, irreductiblemente, el intervalo (o la
diferencia esencial) entre el «cdlculo» matematico y la «decisién
singular», propiamente politica, del estadista; o, también, entre la
«doctrina» racional del teérico —que no obedece siempre a
motivaciones estrictamente «cientificas»— y la determinacién de una
«politica de conjunto»; o, por tltimo, siguiendo el movimiento critico
del pensamiento aroniano, entre el modelo global propuesto por los
ordenadores y la elaboracién de «una visién del orden internacional
deseable» por los hombres realmente existentes:

Considérons le seul domaine des relations internationales. Il ne manque pas
d'études partielles qui ont un caractere strictement scientifique au sens que ce
terme revet en physique ou en chimie. Quel est le degré de vulnérabliité des silos
dans lesquels sont enfouis les engins balistiques? Combien faut-il d'engins en
moyenne, étant donné la force explosive des tétes thermonucléaires, 1'écart
moyen, la résistance des abris, pour détruire un engin ennemi? Le mode
d'analyse, en pareil cas, ne différe en rien de celui qui est utilisé dans les
sciences de la nature. Le caractére des armes nouvelles a donné au calcul
traditionnel du rapport des forces une rigueur, une technicité sans précédent.
Mais ces calculs ne suffisent pas encore & dicter une stratégie scientifique, qu'il
s'agisse d'une décision singuliére (la mise en quarantaine de Cuba), d'une
politique d'ensemble (empécher la prolifération des armes nucléaires et refuser
toute aide aux alliés désireux de développer leur propre industrie nucléaire) ou
d'une vision de l'ordre international souhaitable. La science des relations
internationales (et, en particulier, I'analyse des rapports entre les puissances
nucléaires) a influ€ sur le mode de penser des princes (c’est-2-dire du président
des Etats-Unis d'abord, puis des hommes du Kremlin), elle a fait des strateges
I'équivalent de ce que l'on appelait au siécle de Machiavel les conseillers du
prince. La théorie de la non-prolifération n'équivaut pas pour autant a une
théorie scientifique. Elle est une doctrine d'action qui coincide trés probablement
avec les intéréts des Etats-Unis et de I'Union soviétique, et peut-Etre avec ceux

de tous les Etats (qui, provisoirement, n'en sont pas assurés),251

Y llega, por fin, para la «teoria de las relaciones internacionales»,
el momento de establecer el sentido ultimo de su funcién limitada,
pero, a la vez, insustituible, en relacién a la prdctica de las relaciones
internacionales, es decir, en tanto que «teoria de la accion».

Esta dltima ocupard un lugar, ciertamente paraddjico, en la
medida en que la «teoria de la practica» aparecerd como la instancia
propiamente critica de la accién internacional, instancia critica que
«difiere de (las) ideologias por el hecho de pensarlas todas y de

2511bidem, pp. 375-376.
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circunscribir el alcance de cada una de ellas»; «verdadera
cientificamente» en la medida precisa en que rehusa aportar una
respuesta «sencilla» 0 una receta milagrosa «que (ofrecezca) una
garantia de moralidad y de eficacia» para consolacién ingenua de «los
corazones nobles y los espiritus ligeros» (die schone Seele hegeliana a
la que alude, sin duda, aqui, ir6nicamente, ARON):

Si I'on attend, sous le nom de théorie des relations internationales, 1'équivalent
de ce qu'offre aux constructeurs de ponts la connaissance des matériaux, il n'y
en a pas et il n'y en aura jamais232. Ce que la théorie de l'action, 1a comme
ailleurs, parait en mesure d'apporter, c'est la compréhension des diverses
idéologies —moralisme, juridisme, réalisme, politique de puissance— a l'aide
desquelles les hommes et les nations interprétent tout & tour les relations
internationales et s'assignent des buts ou s'imposent des devoirs. La théorie de
la pratique ou praxéologie différe de ces idéologies par le fait de les penser toutes
et de circonscrire la portée de chacune d'elles. Aussi longtemps que la société
internationale restera ce qu'elle est, c'est-a-dire une société asociale, dont le droit
est laissé, dans les cas graves, 3 l'interprétation de chaque acteur, qui manque
d'une instance détentrice du monopole de la violence légitime, la théorie sera
vraie scientifiquement dans la mesure méme ol elle n'apportera pas 1'équivalent
de ce qu'esperent les coeurs nobles et les esprits légers, une idéologie simple,
qui fournisse une garantie de moralité et d'efficacité.

. Es en consecuencia imitil o estéril, para ARON, todo el empefio
teorico de la «teoria de las relacionales internacionales», condensado y
resumido en el intento ineludible de pensar las relaciones
internacionales, es decir, de intentar elaborar, también en este campo,
una «teoria de la accién» —de la misma manera que es necesario
«pensar» la politica, o, incluso, la guerra?

2Squuf, la alusion al «ingeniero civil» —-a pesar de su afinidad confesada con ciertos
aspectos «progresistas» y «optimistas» de esta forma de pensar en relacién al devenir de
la «sociedad industrial»— va dirigida a lo que podrfamos llamar la posteridad del conde
de SAINT-SIMON (1760-1825) en la disciplina de las Relaciones Internacionales (y
porqué no -la referencia a la ideologfa del «juridicismo» en ¢l texto de ARON lo admite—
a la disciplina vecina del Derecho Internacional). Es también, una critica velada —en el
campo de las Relaciones Internacionales— a la posteridad de COMTE y de DURKHEIM. El
sociolégo —como cientffico- no es, en todo caso, para ARON, un «ingeniero social». Su
funcién estd mé4s bien —pero no exclusivamente- en ser la conciencia critica de la
sociedad (al tiempo que de su propio «saber»), tal y como deberfa suceder en una
posteridad legitima (y revisada) de MARX. En estas circunstancias ;puede el politico -
nos preguntariamos hoy- ser, dentro de esta concepcidn aroniana de la «teorfa de la
acciém», un «ingeniero institucional», o, mds dificil adn, un «arquitécto internacional»
digno de crédito? Y, si lo puede ser, ;a qué condiciones y c¢6mo? La respuesta serfa sin
duda dificil si es verdad que —segiin la expresion hegelianizante de ARON, repetida desde
la Introduction (1938), a 1o largo de toda su obra~ «los hombres hacen la historia, pero
no saben la historia que hacen».
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No, por supuesto:

Cette théorie, étude aussi objective que possible des conditions dans lesquelles
se déroule la politique extérieure des Etats, n'est pas pour autant inutile 3 la
moralité ou a l'efficacité de l'action. Car le moralisme, s'il tend 2 la
Gesinnungsethik de Max Weber, s'il ne tient pas compte des conséquences
probables ou possibles des décisions prises, finirait par étre immoral. Quant au
réalisme, 1] serait irréaliste s'il tenait pour négligeables les jugements moraux que
les hommes portent sur la conduite de leurs gouvernants et des Etats, s'ils
méconnaissaient I'intérét de tous les acteurs au maintient d'un minimum d'ordre
juridique dans leurs relations réciproques, ou l'aspiration d'une humanité,
désormais capable de se détruire elle-méme, & la réduction de la violence
interétatique. Plus le théoricien de la pratique se souviendra de la pluralité des
objectifs que se donnent les acteurs du systéme international, et plus il aura de
chances de comprendre ses alliés et ses ennemis, en comprenant la diversité des
perceptions du monde historique qui commandent la conduite des acteurs. La
décision hic et nunc A propos de Cuba ou du Viét-nam ne pourra jamais étre
dictée par le théoricien. Pas davantage le théoricien ne pourra dicter avec
l'assurance de la vérité scientifique, la stratégie qui conduirait I'hnumanité au-dela
de la «politique de puissance», vers un monopole de la violence 1égitime.253

Hemos llegado al punto en el que todo intento de dogmatismo
cientificista tropieza con la visidn aroniana de la historia de la
humanidad —a la que nos ha acostumbrado esta investigacién— y con su
concepcién de una «sociedad internacional» como «sociedad asocial»
sometida a «cambios (...) incesantes»: variabilidad de los sistemas
«diversos y fragiles», contingencia de los acontecimientos, «mutaciones
irreversibles» desencadenadas por «las decisiones tomadas por uno o
algunos hombres».

Retrato de una realidad internacional «supremamente histdrica»
cuya verdad y actualidad no parece, sin duda, refutada por los
acontecimientos mas recientes de «los dltimos afios del siglo»:

Le cours des relations internationales reste suprémement historique, en toutes les
acceptions de ce terme: les changements y sont incessants, les systémes, divers
et fragiles, subissent les répercussions de toutes les transformations,
économiques, techniques, morales; les décisions prises par un ou quelques
hommes mettent en mouvement des millions d'hommes et déclenchent des
mutations irréversibles, dont les conséquences se prolongent 2 l'infini. Les
acteurs, citoyens ou gouvernants, sont en permanence soumis a des obligations
apparemment contradictoires.

Il serait déraisonnable de décréter a l'avance que les méthodes modernes
d'investigation ne nous apprendrons rien que nous ne sachions déja. Vivent
donc les ordinateurs, le dilemme du prisonnier et les recherches expérimentales

2531bidem, pp. 378-379.
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sur les résultats probables de la confiance ou du soupgon dans les relations
interpersonnelles! Mais en attendant que les machines et les expérimentateurs
instruisent les homme d'Etat, gardons nous d'oublier les lecons de l'expérience
éclairée par l'effort de conceptualisation254,

Est-ce pour la théorie de la pratique un échec ou un succés que de retrouver,
sans les résoudre, les antinomies de l'existence humaine telles que les ont
toujours pensées les philosophes, anciens ¢t modernes? Echec ou succes, peu
importe: il n'a pas encore été donné au savant de transformer la condition
historigue de I'homme.255

No es de extrafiar, por consiguiente, que, al término de este
analisis, la reflexion aroniana desemboque, esta vez explicitamente, en
una consideracion propiamente «filosofica» de las «antinomias» de la
accién humana en la historia.

.«Exito o fracaso» para la «teoria de las relaciones
internacionales», este reencuentro con los [imites estructurales de la
«condicién histérica del hombre», consecuencia de su finitud y de la
historicidad de su conocimiento? se ha repetido, incesantemente, ARON,
a lo largo de toda esta iltima parte del texto, como si no pudiera
desacerse, no sélo de la pendiente «existencialista» de su pensamiento,
sino de las reminiscencias kantianas de una critica cuya dialéctica
«limitadora» combina, reiterativamente, «resultados negativos» y
«enseflanzas positivas»; pero, mas radicalmente también, como si
hubiera de seguir siendo fiel hasta el final —incluso revistido de
«socidlogo»— a su peculiar «forma de pensar», filoséfica, dubitativa,
interrogativa.

254Constatemos que —en este «raccourci» de su pensamiento tltimo sobre el sentido del
trabajo tedrico, en general, y de la «teorfa de las relaciones internacionales», en
particular— ARON reasume en forma de «precepto» praxeoldgico («(...) cuidémonos de
olvidar las lecciones de la experiencia iluminada por el esfuerzo de conceptualizacidon»)
aquella «dialéctica incesante de la teoria y del empirismo» (vid. supra, «(...) 1a dialectique
incessante de 1a théorie et de I’empirie», ibidem, p. 360) que, sabemos, ha permitido el
progreso de la «ciencia econémica» y, podriamos decir, de la ciencia en general. Esta es,
sin duda, una invitacién hecha a todos los tedricos en Relaciones Internacionales a volver
al suelo —movedizo e inconfortable, ciertamente- de la actualidad internacional. La
dilatada préctica profesional de comentarista internacional, de periodista «engagé» ante
los acontecimientos internacionales, por no decir de «consejere del Principe», acreditaba,
ciertamente, a ARON —revistido de teérice en Relaciones Internacionales— a la hora de
recordar la necesidad de «pensar» la historia mientras la estamos haciendo, es decir, a la
hora de recordar la necesidad de unir tedricamente ¢l presente y el pasado, en el
momento preciso en el que ¢l dinamismo de la accién nos proyecta hacia el futuro.

255 1bidem, pp. 379-380.
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Las antinomias de la «teorfa de la practica» —que no son, nos dice
ARON, sino «las antinomias de la existencia humana»— nos han
introducido ya en el terreno filosdfico, que es —para ARON, filoséfo
critico de la historia, como sabemos— el de la reflexién sobre «la
condicidn historica del hombre».

La breve conclusion del articulo que hemos comentado asume,
efectivamente, esta tltima confrontacién entre teoria y filosofia.:

Peut-étre, au terme de cet itinéraire, sommes nous en mesure de reprendre celui
des deux sens du concept de théorie que nous avions écarté, A savoir celui selon
lequel théorie et philosophie se confondent. Non que nous ayons d'aucune
maniere trouvé en conclusion ce que nous avions résolu de ne pas chercher au
point de départ, A savoir la vérité contemplative, d'essence supérieure a la
connaissance scientifique236. Mais l'ensemble de la démarche, de la
détermination du systtme interétatique, systeme social spécifique, jusqu'a la
prudence de l'homme d'Etat en passant par l'analyse des régularités
sociologiques et des singularités historiques, constitue 1'équivalent critique ou
interrogatif d'une philosophie257,

La «teoria de las relaciones internacionales» se convierte asi, para

ARON -en tltima instancia, en «el equivalente critico o interrogativo de
una filosofia».

256Esta salvedad muy importante revela el sentido y el verdadero alcance del retorno a
la filesofia que parece postular la conclusién de «Qu’est-ce qu’une théorie des relations
internationales?» (1967). El relativo «rechazo de 1a metaffsica» que hemos seflalado en el
itinerario intelectual de ARON y que hemos situado —junto con otros interpretes— en
torno a los «afios decisivos» de 1a Segunda Guerra Mundial, cuando «decide» estudiar en
tanto que sociélogo el fenémeno de 1a guerra y, mis generalmente, el devenir de las
sociedades contemporaneas, no equivale a un rechazo total de la filosofia, mis bien
equivaldria a una suerte de Aufhebung hegeliana operada sobre su propio pensamiento, a
una superacién de su remanente (y persistente) «nostalgia de lo universal» (segin la
expresion de Pierre HASSNER) en favor de un compromiso efectivo frente a la
«actualidad historica». Pero, compromiso —en un sentido distinto y depurado, mis
concreto y més real- de naturaleza igualmente filosdfica. Cabria preguntarse si este
rechazo de una cierta filosofia, contemplativa, no «comprometida», no procedia — en el
itinerario intelectual de ARON- de antes de la guerra, y si no se enraizaba, en realidad, en
el «proyecto tedrico global» que encierra Introduction (1938). Sabemos que este es el
caso, puesto que detras de la «teorfa de las relaciones internacionales» entendida como el
«equivalente critico o interrogativo de una filosoffa», podemos reconocer, sin mucho
esfuerzo, un avatar en el campo de las «ciencias sociales» (perfectamente congruente con
¢l proyecto filos6fico inicial), de la «filosoffa critica de la historia» que postulaba ARON
en su obra filos6fica de preguerra. La guerra, no obstante, introducirfa, entretanto, en su
obra, una especie, si no de ocultacién de la verdadera filosoffa que la inspiraba, sf, al

menos, de pudor en relacién a los encantos de una especulacién pura y gratuita, sin
dimension politica.

257 tbidem, pp. 380.
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No nos podia sorprender —al término de nuestra investigacién—
esta conclusién aroniana.

En realidad, esta afirmacién no introduce nada que ya no
supiéramos, simplemente nos sitda en el punto dltimo de la sintesis en
la que han de confluir las sucesivas aproximaciones metodoldgicas o los
distintos «niveles de conceptuacién» que ArRON ha manejado en la
construccion de la «teoria de las relaciones internacionales».

El proceso aroniano de «elaboracion tedrica» de las relaciones
internacionales ha operado, por tanto, con su «objeto» —por decirlo
metaféricamente— a la manera en que opera con la luz un prisma que
produce la reflexion de una parte de los rayos del haz luminoso
(comparable a la reduccion excluyente y selectiva de los sentidos de su
objeto operada por las «hipdtesis iniciales» de la teoria), pero que
produce, también, la descomposicion de la luz en un espectro de
colores (comparable a la «desconstruccion» del objeto a través de la
distinccion de los «niveles de conceptuacién» de la teoria) y que
produce, por ultimo, la refraccién de los rayos reunidos en un punto
(comparable a la «reconstruccién» sintetica de su «objeto» por la
teoria).

LLegamos, en consecuencia, al momento de la recomposicidon —a
pesar de su necesaria pluralidad metodolégica en el proceso cognitivo—
de la unidad de la «teoria» en tanto que constructora de un «objeto
teérico». Al foco del que emana y en el que converge, por asi decirlo,

la comprension —a la vez punto de partida y punto de llegada de una
«teoria de las relaciones internacionales».

En tanto que «comprensién de un sistema dGnico» esta ultima, nos
dice ARON, «exige el empleo similtaneo de todos los instrumentos» (sin
excluir ninguna «técnica de encuesta», ni ningin «método», «siempre
que el investigador siga siendo conciente del conjunto en el que se
inserta o se integra su propia empresa»):

Aucune technique d'enquéte, aucune méthode, ancienne ou moderne, ne doit
étre a priori exaltée ou rejetée pourvu que le chercheur demeure conscient de
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I'ensemble dans lequel s'insére ou s'intégre sa propre entreprise. Les différents
niveaux de la conceptualisation, définition de la société asociale des Etats

. souverains, théorie ou pscudo-théorie des causes démographiques ou
économiques de la bellicosité, modeles des situations typiques entre Etats
nucléaires, énumération des variables principales de tous les systémes
internationaux, sont distingués pour les besoins de la clarté. La compréhension
d'un systéme unique —par exemple du systéme planétaire 1949-1960- se situe 2
tous les niveaux, elle exige l'emploi simultané de tous les instruments
disponibles. A la limite, on peut suggérer, sans se complaire au paradoxe, que
seule la théorie rend possible la mise en place des relations personnelles entre
deux hommes —Khrouchtchev et Kennedy— dans l'interprétation du déroulement
de la crise cubaine de 1962. En sens contraire, cette crise ajoute quelque chose &
notre savoir théorique, comme pour nous rapppeler que l'historien doit &tre
philosophe et le philosophe conscient de ce que jamais on ne verra deux fois ~au
moins quand la logique de l'action, et non pas sculement la logique des
systémes, constitue 1'objet A connaitre.258

La alusion histérica a la «crisis cubana de 1962» de los misiles y a
los aspectos «positivos» de sus consecuencias a corto plazo en cuanto al
establecimiento de una intercomunicacién entre los dirigentes de las dos
Superpotencias —que ARON atribuye a la «teoria» («(...) s6lamente la
teoria hace posible el establecimiento de relaciones personales entre dos
hombres ~Kruschov y Kennedy— en la interpretacién de la crisis
(...)»)— hace desembocar la «teoria de la accién» en una forma de
didlogo entre unas personas que todo pareceria deber mantener
alejadas; y, por supuesto, en la «prudencia del hombre de Estado»
confrontado —por la l6gica misma de la «teoria de la disuasidén nuclear»
y la urgencia de limitar el malentendido posible sobre la significacion
de la amenaza nuclear— a la necesidad de buscar un punto de encuentro
—aunque sea minimo- con su adversario en la «interpretacién» de la
situacion.

Reservemos, por ahora, el comentario de la dltima frase del
articulo que se refiere a la «légica de la accién» y a la «légica de los
sistemas» que retomaremos en conclusién de este capitulo.

Como hemos podido ver, todo el texto de «Qu’est-ce qu’une
théorie des relations internationales» (1967} constituye —lo hemos dicho
desde el preambulo de nuestro andlisis— una «defensa e ilustracién» del
método seguido, cinco afios, antes en Paix et guerre (1962) para la

258 Ibidem, pp. 380-381.
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construccién de la teoria de las relaciones internacionales, recorriendo
de nuevo —a través de sus sucesivos «niveles de conceptuacidon»— la
estructura del edificio teérico levantado por ARON y abogando, una vez
mas, por un pluralismo metodoldgico, en el que la sociologia y la
historia ocupan un lugar privilegiado.

Constituye, asimismo, una defensa cerrada del sentido —extensivo,
plural y dialéctico— que ARON dié a la nocién de «teoria» en esa misma
obra. Nocién a la que, como hemos visto, acaba dando, en su conjunto,
un sentido equivalente al de una filosofia «critica o interrogativa»:
«(...) el conjunto de los pasos dados, desde la determinacién del sistema
Interestatal, sistema social especifico, hasta la prudencia del hombre de
Estado, pasando por el anélisis de las regularidades sociol6gicas y de
las singularidades histdricas, constituye el equivalente critico o
interrogativo de una filosofia».

Sin embargo, también encerraba este texto implicaciones
epistemoldgicas y filos6ficas que nos remiten necesariamente a una
reflexion sobre lo que AroN llamaria posteriormente, como sabemos,
«el paradigma del objeto de estudio»2%9.

V.4. Conclusién: la doble ldgica del ebjeto tedrico.

El texto —«Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales»
(1967)- que hemos analizado en la dltima parte260 del presente capitulo
de nuestra investigacién, dedicado todo €l al corpus propiamente
tedrico de Relaciones Internacionales en la obra de Raymond ARON, nos
ha devuelto a la interrogacién epistemoldgica y filoséfica que
formuidbamos, al inicio del mismo, sobre las caracteristicas formales y

259«(...) la représentation du monde, ou, en style plus rigoureux, le paradigme de
I’objet d’étude, présente presque inévitablement une signification idéologique selon que
I'on se représente le monde interétatique comme un monde d’échanges, de
communications, ou comme un monde commandé par la 1égalité de la violence. On
suggere en effet implicitement, selon 1’un ou ’autre cas, une interprétation tout autre de

la nature des relations entre les Etats.» (Legons sur I'Histoire, op. cit., 1989, pp. 420-
421).

260 v 3 «lLa teoria de la teorfa de las relaciones internacionales»

490



La Teoria de las relaciones internacionales

la naturaleza intrinseca del «objeto tedrico» de las Relaciones
Internacionales.

Recordemos el problema que alli plantedbamos, es decir, el de la
equivocidad conceptual, en la teoria aroniana, del «objeto tedrico»
relaciones internacionales, constituido por el binomio «conjunto
social»/«conducta humana», ambos igualmente portadores de
inteligibilidad, pero desigualmente tratados en la prdctica cientifica de
ARrON en Relaciones Internacionales.

Nos preguntdbamos, entonces, en que medida esta ambiguedad en
la determinacién del sentido o de los sentidos del «objeto tedrico» de
las Relaciones Internacionales —que oscilaba, alternativamente, entre los
dos extremos de «un universo social» y de «la conducta diplématico-
estratégica»— respondia a una imprecisién o vaguedad momentanea del
léxico aroniano —generalmente riguroso al extremo— o incluso, més
gravemente, en la conceptuacién, ambiguedad corregida
posteriormente si considerdbamos diacrénicamente los textos. O si, por
el contrario, revestia alguna significacion tedrica, una diferenciacion de
estatus epistemoldgico entre aspectos opuestos del «objeto tedrico», o,
incluso, una distincién conceptual.esencial.

A este binomio fundamental conjunto/conducta, podemos ahora
dar un nuevo sentido, mas preciso, si recordamos la Gltima frase de
«Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales» (1967): «(...) el
historiador ha de ser fildsofo y el filésofo conciente de lo que jamas
veremos una segunda vez —al menos cuando es la légica de la accién, y
no sélo la l6gica de los sistemas, lo que constituye el objeto a
conocer»26l,

La alusién de ARON a su propia filosofia —en tanto que esta queria
ser una filosofia critica de la historia— es clara en la formula dialéctica
que nos recuerda, también, la necesaria «dialéctica incesante de la
teoria y del empirismo», 0. dicho de otro modo, de la filosofia y de la

261 Erudes politiques, p. 381.
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experiencia historica: «el historiador ha de ser fildsofo y el filésofo
conciente de lo que jamdas veremos una segunda vez». ;| No dijo ARON en
la lectura de su tesis, Introduction a la philosophie de !'histoire, en
1938: «Todos sémos filésofos de la historia»?

El segundo miembro de la frase encierra mayores problemas en la
medida en que no sélo distingue dos «légicas», sino que expresa una
opcidén, marca una preferencia en cuanto a un aspecto del «objeto
tebrico», e incluso da la impresién de diferenciar y oponer las dos
l6gicas en tanto que «objeto a conocer», aunque el «no s6lo» que
agrega sea, aqui, decisivo para sugerir una complementariedad entre
los términos: «al menos cuando es la ldgica de la accién, y no sélo la
I6gica de los sistemas, 1o que constituye el objeto a conocer».

Vemos, por tanto, que el binomio conjunto/conducta puede, ahora,
ser sustituido por el el binomio equivalente, pero méas preciso, [dgica
de los sistemas/logica de la accion.

Qué nos quiere decir ARON con la distinccién de estas dos
logicas?

Sin duda, lo sabemos ya, existe, para ARON. una inteligibilidad
tanto de los sistemas sociales —y, en consecuencia, de los «sistemas
internacionales»— como de la accién humana —y, por consiguiente, de la
accién de los actores internacionales, en particular de los actores
individuales.

Sin embargo, las dos «ldgicas» de la accion y de los sistemas?6? no
son idénticas puesto que ARON las distingue conceptualmente y que

262En Legons sur I'Histoire (1989), ARON define la noci6n de sistema en relacién a la
utilizacion de este término en 1a teorfa internacional, de la siguiente manera: «lL.e mot de
systéme est un mot trés A la mode. Il y a par exemple une théorie générale des systémes.
Le mot peut signifier, ou bien ’ensemble concret plus ou moins dessiné dans la réalité
par les relations entre un certain nombte d’entités politiques, ou bien une construction
intellectuelle A 1’aide de laquelle on essaie de déterminer ces ensembles réels. Je laisse de
cOté la question de savoir si le systéme est dans la réalité ou si c’est un instrument
intellectuel: je me bornerai 4 dire que tout historien, lorsqu’il s’efforce de comprendre
le comportement d’un acteur diplomatique, est obligé d’analyser non seulement la
structure interne de cet acteur, mais aussi I’ensemble géographico-politique dans lequel
il se trouve.» (Legons sur ['Histoire, op. cit., p. 348). M4s adelante vuelve sobre la
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parecerian, por tanto, responder a un tipo de inteligibilidad distinto —o,
como dice ARON en relacién a los «conjuntos» 0 «sistemas», poseen una
realidad de otro tipo que la del individuo, de la misma manera,
podriamos afiadir, en que diferenciamos,.espontineamente, en
sociologia,organizacion o institucion e individuo, en economia, sujeto
econdmico y sistema econdmico o mercado, en la «teoria de la
accién» situacion y decision.

Sabemos que ARON dedicard al esclarecimiento légico de este
problema —a la vez metodoldgico, epistemoldgico y filoséfico— largos
desarrollos cuya reproduccién parcial encontramos en la obra pdstuma
Lecons sur I’Histoire (1989).

El planteamiento general de esta obra versa sobre la oposicidén de
los «conjuntos» y de los «microacontecimientos individuales» o entre
los «microacontecimientos intencionales» y las «consecuencias no
buscadas», oposiciones que plantea el debate epistemoldgico,
metodoldgico (y ontologico) entre el «individualismo metodoldgico» y
el «colectivismo metodoldgico» o «totalismo».

En este debate lo que ARON busca es, segin su costumbre, la
posible conciliacion entre las perspectivas enfrentadas. Esta bisqueda
de la superacién («issue» —«salida»,«desenlace»— dice a veces ARON) de
la dificultad epistemolégica y metodolégica planteada, es especialmente
evidente cuando, en la misma obra, aborda —a tituio de ejemplo para el
mismo debate— el analisis comparado de las distintas «teorias de las
relaciones internacionales» o de las relaciones interestatales.

No obstante, serd, precisamente, en este campo de la teoria
internacional en el que se manifestard de forma mas patente la
proclividad aroniana a privilegiar —~en razén de la «debilidad» misma
de los «sistemas internacionales», comparados con los «sistemas

equivocidad de este concepto: «Le concept de systeme est utilisé tantGt pour désigner la
construction intellectuelle, tantét pour désigne la réalit€. Dans le cadre des relations
interétatiques, il y a une certaine équivoque entre ces deux interprétations du concept de
systéme: tout dépend du caractére plus ou moins abstrait de la construction intellectuelle
du systeme» (ibidem, p. 401)
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sociales o econémicos», y de la suprema «aleatoriedad» de las
relaciones interestatales, pero también porque su orientacion filosdfica
personal tiende, como sabemos, hacia una «teoria de la accion» de tipo
existencial- la consideracién de las conductas sobre 1a de los conjuntos,
la «l6gica de la accién» sobre la «ldgica de los sistemas», el anélisis de
las decisiones y el papel ineliminable de «uno, o unos pocos individuos»
—héroes o monstruos, segin los casos— en el transcurso histérico de las
relaciones internacionales:
(...) les relations entre les Etats ont un caracteére singulier, pour ainsi dire
paradoxal: d’une part, il s’agit de relations globales, macroscopiques, puisqu’en
cas de guerre les Etats sont aux prises les uns avec les autres comme des entités
de dimensions considérables, mais, d’autre part, les décisions d’oit résultent les
événements sont souvent prises par des personnes. Il y a donc une espéce de
contradiction interne dans ce monde des relations interétatiques, dans la mesure
ou il existe souvent en apparence une disproportion entre le role que jouent les
individus et les conséquences de leurs actions. L’exemple 2 1a fois le plus simple

et le plus éclatant, c’est le réle qu’un homme comme Hitler a pu jouer & notre
époque.263

En esa, como dice ARON, «especie de contradiccion interna en (el)
mundo de las relaciones interestatales» entre «relaciones globales,
macroscopica» y «decisiones» individuales —que coincide a otro nivel,
menos empirico y més general, con una antinomia de la accién,
especialmente aparente en la «teoria de la accién» internacional, la
antinomia entre louniversal y lo singular, o entre lo colective o global
y lo particular o local- se encierra, en Gltimo término —més alli del
problema epistemolégico o metodoldgico planteado al estudio de la
realidad internacional- un enigma «praxeolégico» desafiante para la
disciplina de Relaciones Internacional.

. Es posible la conciliacion (a la vez cientifica y politica; tedrica y
practica; histérica y filos6fica) del conflicto de las dos
«légicas».constitutivas, para ARON, de la ldgica global de las relaciones
internacionales (0 sea de lo podriamos llamar del verdadero «objeto

2631 econs sur I'Histoire, op. cit., 1989, pp. 334-335. ARON afiade, més adelante: «IlI se
peut naturellement que le r6le que nous attribuons 3 ces individus soit un effet de
perspective. (...) Il reste que nous sommes dans un domaine od 1’on ne peut pas ne pas
se référer 2 des actes intentionnels, oll I’on ne peut pas ne pas suivre 1’entrecroisement
des actes des différents acteurs, olt 1’on ne peut pas ne pas réfléchir sur la délibération
qui a précédé une certaine décision» (ibidem, p. 335).
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te6rico» completo de las Relaciones Internacionales), es decir, la 16gica
de la accion y la 1égica de los sistemas?

ARON intentard la «conciliacién dialéctica» de las dos orientaciones
tedricas contrapuestas: hacia la consideracién preferente de los
conjuntos o hacia la consideracion preferente de las conductas, de una
forma que recuerda la epistemologia weberiana en la medida en que la
solucién remite a la «curiosidad cientifica» del observador, en iltima
instancia, a una opcidn tedrica personal del cientifico, obedezca éste al
tipo ideal del «socidlogo» o del «historiador»:

Disons simplement que les deux formes extrémes sont 1’histoire d’une part,
I’analyse scientifique de la reproduction du systéme ou de la transformation du
syst¢tme de 1'autre; que la sociologie, dans la mesure ou elle part du
synchronisme, doit expliquer ce qui change et non pas ce qui dure, et que
I’histoire au contraire, partant du récit du changement, a éprouvé le besoin
d’expliquer ce qui dure. C’est en ce sens qu'on peut voir une dualité, une
opposition de curiosités, ou une différence d’orientation entre la tiche de
I'historien et celle du sociologue, étant bien entendu qu’a cet égard il y a des
historiens qui sont marqués par la sociologie et des sociologues qui sont
profondément marqués par 1’histoire; il s’agit, dans cette analyse; de deux
tendances abstraites qui ne recoupent pas nécesairement la distinction effective
des pratiques.

Apres cette analyse globale de I’oppositon du microévénement et des ensembles,
je comptais reprendre ’exemple des ensembles interétatiques, pour vous donner
comme exemple les ensembles faibles, les systémes faibles, et les opposer aux
systémes forts que sont les ensembles économiques et sociaux, (...) A la lumiere
de cette conciliation dialectique entre le microévénement intentionnel et la théorie
des ensembles, je crois que nous pouvons arriver & una conclusion provisoire de
cette recherche.264

2641pidem, p. 500.
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Conclusiones

VI. 1. Raymond ARON Yy la teoria de las relaciones
internacionales o «la conciencia critica de un saber».

(Podriamos, ahora, al término de esta investigacién, volver a
entrelazar —como deciamos al final de nuestra INTRODUCCION a esta
encuesta— los distintos hilos que hemos ido destejiendo, analiticamente,
a lo largo de las sucesivas «lecturas» a las que hemos sometido la obra
tedrica de ARON en Relaciones Internacionales?.

i Podriamos dar paso -segin nos proponiamos entonces— al
momento comprensivo y critico de nuestra interpretacién?

Momento que —deciamos— habria de ser, por una parte, el del
cuestionamiento de la validez explicativa de nuestras propias hipétesis
de trabajo para la «desconstruccién» analitica del objeto investigado: el
proceso de construccion de la teoria de las relaciones internacionales
por Raymond ARON; y, por otra parte, el de la reinterpretacion de su
proyecto teorico, en Relaciones Internacionales, esta vez desde nuestro
propio punto de vista critico, situando su alcance y sus limitaciones en
el marco del debate tedrico que genera y relanza, hoy, para nosotros.

Intentemos, en consecuencia, iniciar —aunque sélo sea a modo de
esbozo— esta «iltima lectura» de la obra teérica de ARON en Relaciones
Internacionales desde la perspectiva histérica y tecrica que es la nuestra
hoy.

Operacion sin pretensiones definitivas, porque equivaldria, en
todo caso, no tanto a un cierre como a una nueva apertura del trabajo—
de por si incesante e inagotable, lo sabemos bien, gracias a AROGN— de la
«interpretacién historica»

Esta labor la hemos llevado a cabo, en nuestro caso, a través del
«didlogo histdérico» entre generaciones y «escuelas» distintas en la
historia de la disciplina de las Relaciones Internacionales -las
generaciones y las escuelas que nacen de las guerras mundiales de la
primera mitad del siglo XX y las que nacen de las distintas
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«posguerras» de la segunda mitad del siglo y de las que formamos
parte nosotros.

Generaciones confrontadas, todas ellas, necesariamente, y cada una
de forma irrepetible —lo sabemos mejor, ahora, gracias a ARON—a la
misma «condicién histdrica del hombre», a la misma paradoja de una
accién azarosa, en una historia siempre inédita; una historia que sera,
en Ultima instancia, como 1o hemos dicho, también de la mano de ARON
—a pesar del peso de las determinaciones y del afan explicativo de la
ciencia— imprevisible, como lo es la libertad humana.

En efecto, es en este didlogo de las generaciones —de las
experiencias histdricas y de las interpretaciones— que, creemos, puede
encerrarse una posibilidad de comprender la historia de un siglo,
trdgico, convulso y, ciertamente, sorprendente.

Entendemos, asimismo, que fuera de este didlogo
intergeneracional —del que el mismo debate tedrico general en ciencias
sociales, o incluso el didlogo «interdisciplinario», no es, quizds, mas
que un eco— no podrian resolverse muchas de las aporias
epistemoldgicas y metodologicas del actual debate en la teoria de las
Relaciones Internacionales.

Sabemos, por lo demds, que el corazon del problema estd —ARON
lo ha repetido machaconamente, de una u otra forma, a lo largo de toda
su obra— en nuestras diversas concepciones filos6ficas, en tanto que
estas se manifiestan en forma de «percepciones histéricas»
indisolublemente unidas a nuestras distintas «experiencias histdricas»!.

Al ser evidente —al menos en ese nivel mas superficial de
afloracion del lenguaje que es el reflejo de una cultura particular y el

1En 1938, al término de su encuesta interpretativa sobre la «teorfa de la historia en la
Alemania contemporinea», ARON sugerfa «un principio» y «un método»: «(...) un
principe: la critique (...) ne remplace ni n’évite les décisions philosophiques; (...) une
méthode: 1’interprétation immanente des doctrines permet, par la fidélité, le dépassement
et confirme un certain privilége de la pensée rétrospective» La philosophie critique de
I’histoire, op. cit., 1938, p. 291).
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efecto de una sensibilidad que nace de experiencias dificilmente
comunicables— el desencuentro o el «malentendido», casi insalvable,
entre actitudes intelectuales y opciones tedricas diferentes, hemos
creido necesario y posible, por nuestra parte, intentar buscar a un
nivel mds profundo la explicacién y, en dltima instancia, la
comprensién, de un singular «modo de pensar» las relaciones
internacionales.

En este sentido nuestro propdésito ha sido —-a lo largo de toda esta
investigacion sobre la obra tedrica de Raymond ARON en Relaciones
Internacionales— el interrogar, existencial y conceptualmente, analitica
y estructuralmente, teérica y practicamente, el proceso de produccion
intelectual -singular e irrepetible— de una teoria de las relaciones
internacionales nacida generacionalmente de la experiencia histérica de
la primera mitad del siglo XX.

Para ello, hemos tenido que combinar el método sincrénico —que
nos desvela la estructura 16gica generadora de la obra investigada— con
el método diacrénico —que nos sefiala su desarrollo, progreso y
evolucién, a lo largo del tiempo, de manera a «reconstruir»
metodicamente el camino recorrido por ARON en el estudio de la
realidad internacional hasta desembocar en la elaboracidon tedrica mds
acabada y completa en Relaciones Internacionales de Paix et guerre
entere les nations (1962).

Los resultados parciales o globales, analiticos o sintéticos, de
nuestra encuesta han sido sefialados en cada etapa principal del proceso
de investigacion, al término de cada una de las «lecturas» a la que
hemos sometido nuestro objeto de estudio.

No es nuestra intencién volver —en esta conclusidon de nuestra
investigacidn— sobre estos resultados pero si, en cambio, abrir nuevos
debates ¢ nuevas interrogaciones.

Quisiéramos, indicar algunos de los aspectos que constituyen esa
singularidad, tan a menudo recalcada, de Raymond ARON en el universo
académico de las Relaciones Internacionales.
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Aspectos mas instructivos y fecundos para nosotros, como es, por
" ejemplo, la combinacién —en un mismo hombre— de una pasidn tedrica
de largo alcance —indisolublemente, metodolégica epistemolégica y
filoséfica— unida a una condicidn de periodista, encadenado a las
exigencias del comentario inmediato de la actualidad —exigencia que no
era mas que una expresién de su «compromiso» politico con la
sociedad y la historia.

Del lado de la pasién tedrica de ArRON en Relaciones
Internacionales, bastaria con recordar el juicio critico que emitia ARON
al comienzo de «Qu’est-ce qu’une théorie des relations
internationales?» (1967) contra de lo que podriamos llamar el
«activismo» desordenado de una Ciencia Politica y, por extensidn, de
una disciplina de Relaciones Internacionales, insuficientemente
concientes del sentido y del alcance de su tarea cientifica: «Importa mas
hacer que saber lo que se hace. La acumulacion de los conocimientos
importa mas que la conciencia critica de ese saber»2.

Creemos que toda esta investigacién ha contribuido a poner de
relieve la medida en que la concepcién aroniana de la feoria (tanto de la
de la «teoria politica» como de la «teoria de las relaciones
internacionales») es la puesta en practica del programa critico implicito
en la formula citada, es decir, la ilustracién efectiva de lo que

2Etudes politiques, op. cit., 1972, p. 357. Recordemos —al hilo de esta critica de ARON—
el juicio casi contemporineo y paralelo que emitfa el Profesor Antonio TRUYOL, en el
«Prélogo» a MEDINA, Manuel, La teoria de las relaciones internacionales, Madrid, 1973,
respecto al olvido por la disciplina de Relaciones Iniernacionales -sobre todo en tanto
que «especialidad americana», segin la expresién de Alfred GROSSER- de sus
«Supuestos epistemoldgicos»:

«En (este libro de Manuel Medina) —decia D. Antonio TRUYOL- encontrard el lector
una cerrada y ceflida exposicién critica de las grandes direcciones doctrinales de esta
ciencia cuya frondosidad dificulta a menudo una clasificacién nitida, por cuanto sus
supuestos epistemoldgicos (a diferencia de 1o que ocurriera tradicionalmente en las
ciencias sociales europeas, especialmente en Alemania) son con frecuencia mas implicitas
que explicitas.

Ahora bien, se da el caso de que los diversos enfoques no implican necesariamente (pese
a veces, a lo que no hay m4s remedio que llamar la obstinacién de sus respectivos
portavoces) incompatibilidad, y cabe entre ellos, por el contrario, una
complementariedad a todas luces fecunda.» (op. cit., p. 10).
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Raymond ARroN entiende por una «conciencia critica (del) saber» en
Relaciones Internacionales3.

Cabria, también, en este sentido, interrogar frontalmente el
proyecto teorico de Raymond ArRON en Relaciones Internacionales y
preguntarnos en que medida este ha sido, plenamente, realizado.

O preguntarnos—segin la formula de la que gustaba ARON- en qué
medida la prdctica cientifica aroniana en Relaciones Internacionales
coincidié con su propia «teoria de la teoria» de las relaciones
internacionales.

Conocemos el juicio critico que, retrospectivamente, emitia, al
final de su vida, Raymond ARON sobre el resultado de su elaboracion
tedrica en Relaciones Internacionales, tal como quedaba plasmado en
Paix et guerre entre les nations (1962).

Quizas paraddjicamente —en todo caso, muy significativamente— su
autocritica versaria, principalmente, como sabemos, sobre los
contenidos de la obra, a su juicio excesivamente periodisticos , es decir,
demasiado vinculados a una actualidad efimera.

Pero su critica se extendia, también, a ciertos aspectos formales o
conceptuales de la arquitectura general de Paix et guerre (en particular,
la distribucién de los conceptos entre la «Teoria» y la «Sociologia»).

En todo caso, la ambicion tedrica de ARON en Relaciones
Internacionales queda fuera de discusién.

3Hasta el punto que nuestra propia investigacién -metodolégica, epistemolégica y
filoséfica, en cuanto a su orientacién fundamental- ha estado, toda ella, influida y
condicionada, desde sus comienzos, por dicha inclinacion tedrica aroniana hacia Ia
«conciencia critica (del) saber», en cuanto que esta «conciencia critica» —su sentido, su
método, en definitiva, su incidencia sobre las condiciones formales o estructurales del
proceso de construcccién tedrica en Relaciones Internacionales— se ha convertido en
nuestro propio objeto de estudio privilegiado, en detrimento de los contenidos
materiales, propiamente temdticos, de la teorfa (es decir, de la teorfa en tanto que «saber»
positivo).
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No cabe duda que su suefio secreto —como el de cualquier gran
cientifico de las ciencias sociales— hubiera sido el poder construir una
«verdadera» gran teoria de las relaciones internacionales; «teoria» que,
si bien no podria ser producida sub speciem aeternitatis —lo que hubiera
sido, a todas luces, contradictorio con su propia epistemologia,
historicista, relativista, pluralista, modesta; o, mas decisivamente ain,
con las necesarias consecuencias «praxeolégicas» hic et nunc de la
teoria, exigidas por su «filosofia critica de la historia» y por su ética de
«espectador comprometido»— al menos, pudiera acreditarse como una
obra de largo alcance, duradera e influyente sub speciem historiae.

Sea lo que fuere de la «intencién profunda» del proyecto tedrico
aroniano, es en ese terreno de Ia historia y de sus convulsiones que se
manifestard, precisamente, el destino singular y paraddjico de la obra
de ArRON en Relaciones Internacionales, no tanto en cuanto a su
estructura formal como en cuanto, precisamente, a sus contenidos.

VI.1. Actualidad e inactualidad de Raymond ARON o las
paradojas del «spectateur engagé».

En efecto, aquellos acontecimientos recientes que han modificado
radicalmente (y estdn modificando, dramdticamente, dia a dia, ante
nuestros ojos) el escenario internacional heredado de la Segunda
Guerra Mundial y que relegan buena parte de los andlisis de Relaciones
Internacionales de Raymond ARrRON (siempre, voluntariamente,
histéricamente fechados) si no al olvido (o a «la critica roedora de los
ratones», como diria MARx), al menos a la consideracién melancdlica
de los historiadores de las ideas o al culto nostalgico de los «amigos»
del «gran» intelectual desaparecido; aquellos acontecimientos y sus
consecuencias dificilmente previsibles —cada dia mas inciertas y
portadoras de riesgos «sin precedente»— son los que dan
paraddjicamente una renovada actualidad a muchos otros de sus analisis
~algunos pasados casi desapercibidos, otros al contrario muy
conocidos— y especialmente a algunas de sus interpretaciones mas
proyectadas hacia el futuro.
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Esta situacién «paradéjica» ~como hubiera dicho él mismo- de
una obra que, en el momento mismo en que se veia reconocida y
tardiamente encumbrada en su propio pais, es sacudida en sus premisas
y puesta en cuestion, en su valoracién definitiva, por esa misma
«actualidad histérica» a la que dedicé su mayor atencion, haciendo
necesaria —antes incluso de ser comprendida en toda su extension y
alcance-— su reinterpretacion, hubiera, sin duda, apasionado, movilizado
y estimulado intelectualmente al propio ARON.

Probablemente, hubiera reconocido en esta encrucijada entre
pasado, presente y futuro, en la que se encuentra hoy su obra, una
ilustraciéon de su teoria del conocimiento humano permanentemente
envuelto en y por la historia y de su conviccién de que toda gran obra
de pensamiento es, por esencia, irremediablemente «equivoca e
inagotable» —en consecuencia, también, actual e inactual-
permanentemente sometida a reinterpretacién por el flujo mismo del
tiempo, el curso imparable de una historia que, a pesar del dicho nunca
se repite idénticamente.

Asi es como podemos, legitimamente, pensar que la inactualidad
de Aron se ha acentuado hoy por el desvanecimiento de las principales
coordenadas del escenario propio de la «guerra fria» y por
consiguiente por la perdida de actualidad (pero no de valor historico)
de los analisis aronianos sobre lo que hemos llamado, en el curso de
esta investigacion, la «teoria de la guerra fria» o sobre sus reflexiones
en torno a la «teoria de la disuasién nuclear», teorizaciones
evidentemente inseparables de un contexto singular, «sin precedente» —
jcuan claramente lo percibimos ahora!- de enfrentamiento estratégico
entre dos bloques ideoldgico-militares que eran tedricamente
irreconciliables pero que estaban, igualmente, interesados
prdcticamente en el mantenimiento del statu quo en los escenarios
centrales y a nivel de los equilibrios globales —en una comin evitacién

del holocausto, en una suerte de intento sobrehumano de paralizacién
de la historia.

;Sigue, por ejemplo, siendo valida la formula famosa —«paz
imposible, guerra improbable»— que resumia el prondstico general de
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ARON sobre la «era termonuclear», en un contexto actual,
incomparablemente distinto del de la «guerra fria» en la que fué
elaborada?

¢Que variacién de sentido han experimentado, hoy, los términos
del pronéstico?

«Paz imposible», afirmaba, por una parte, categéricamente la
formula —pero ;es hoy no sélo «posible», sino incluso «probable» una
paz generalizada, como parecié serlo fugazmente hace unos escasos
afios, mientras se mantienen, aunque en régimen de minimos, las
doctrinas de la disuasién (;y con que funcién?) y que avanza, dia a dia,
la proliferacién internacional incontrolada de armamentos nucleares,
generalizando y descentralizando los riesgos?

«Guerra improbable», por otra parte, seglin avanzaba en estilo
mas hipotético, la misma formula —pero ;es que no sabemos ahora que
la guerra no sélo es, aunque en un un sentido, sin duda, distinto
(convencional, localizada, no nuclear), «probable» sino totalmente
«posible» (y no sélo como lo fué, tragica e ininterrumpidamente,
durante la «guerra fria», a niveles de alta o de baja intensidad en las
periferias de los bloques) sino —jcon qué intensidad y descontrol en la
violencia del conflicto, con qué indecisién en cuanto a la posibilidad de
limitacién de los riesgos potenciales de extensién!- en el corazén
mismo de Europa, es decir, de 1o que fué el escenario central de la
confrontacidn entre los bloques?

Sin duda, AroN hubiera respondido al desafio que suponen los
recientes cambios en «el sistema planetario en la edad termonuclear» a
nivel global -pero, especialmente, en Europa, en donde se centraron
siempre, en definitiva, sus andlisis— confrontando sus tesis principales
con €l acontecer histérico, revisando eventualmente sus juicios, una vez
mas, a la luz de la actualidad, como lo empezaba a hacer en su obra
postuma Les derniéres années du siécle (1984), pocos afios antes de que
los grandes cambios se precipitaran desenfrenada y definitivamente en
el Viejo Continente.
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Pero, por otro lado, la renovada actualidad de ARON se expreso,
en un primer momento, como sabemos, en el hecho de que se vieron
crecientemente confirmados —en cuanto a su orientacidén histérica y
filoséfica general- por una parte, su nitido posicionamiento global de
rechazo intelectual, politico y ético del comunismo (0 del «marxismo-
leninismo» en tanto que teoria revolucionaria «cientifica» y en tanto
que sistema del «socialismo real») —o, dicho en clave positiva, su
inquebrantable apuesta por el sistema democriético liberal occidental-
y, POI otra, sus propuestas estratégicas de resistencia ideoldgica,
politica y militar en el marco de la alianza atldntica a la presidn de la
Unidn soviética sobre Europa occidental (segin el axioma praxeoldgico
que acufié en Paix et guerre: «sobrevivir, es vencer»).

Sorprendentemente, ¢l ritmo de los acontecimientos, ¢l tempo
mismo de la historia en este fin de siglo, desmentiria sus dltimas
previsiones acerca de una posible evolucion interna de la Union
soviética (por la rapidez con la que se han dado los cambios politicos en
el Este, y, en definitiva, por la disolucién del imperio soviético en tanto
que tal, que ni él mismo se atrevia a prever en Les derniéres années du
siecle,1984, sobre todo en la forma en la que se ha producido, para
antes de comienzos del siglo XXI).

Sin duda hubiera apreciado en el mismo caricter, brusco y
extremado, del cambio del sistema soviético —tan voluntarista (y
antimarxiano en su espiritu) como lo fué, para muchos socialistas
contemporaneos, la Revolucion de Octubre— una manifestacion mas de
esa extrafia «ironia de la historia» —en la que no crefa, ciertamente,
seglin la estricta ortodéxia hegeliana, es decir, segin la metafisica
dogmatica de una dialéctica de la manifestacion necesaria y soberana
del «Espiritu» en la Historia, pero si «aronianamente», es decir a su
manera verdaderamente ir6nica y pedagdgica, en tanto que humillacién
de la soberbia ideoldgica y en tanto que saludable recordatorio de los
limites de la «objetividad» de nuestro conocimiento, especialmente en
el «universo social», es decir humano, de las relaciones internacionales.

Los acontecimientos parecian, en efecto, darle fundamentalmente
la razén —o al menos una buena parte de razén— pero lo hacian de un
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modo tan repentino, sorpresivo y rotundo que la realidad histérica
parecia, una vez mas, querer demostrar no sélo su variabilidad esencial
en cuanto a las configuraciones diplomatico-estratégicas sino en cuanto
a los modos y a las formas de los regimenes internos.

Cambio extraordinario, que planteaba, de nuevo, la interrogacion
tedrica sobre el «cOdmo» de la transformacién de los «sistemas
sociales», de por si «indefinidos» o indeterminados -~caracteristica
frecuentemente recordada por ARON, precisamente en aquellos afios de
la «guerra fria» en los que la historia parecia, en alguna medida,
haberse detenido; y, mds radicalmente, sobre su irreductible
imprevisibilidad en cuanto a los momentos cruciales (el «cuando»,
propiamente dicho). No sélo la inagotable equivocidad de la realidad
sino también la opacidad de su devenir para la mente humana, es decir,
en definitiva, para la «teoria» en sus distintas expresiones y, en
particular, para la «teoria de las relaciones internacionales».

«History is on the move again» gustaba, entonces, de recordar
ARON citando a TOYNBEE.

(S1 algunos de los contenidos de la teoria —arrastrados, como
nosotros, por €l vendaval de la Historia, mientras damos la espalda al
futuro y miramos hacia el pasado, por evocar aquella terrible visién
del cuadro «Angelus novus» descrita por Walter BENJAMIN- pierden su
vigencia y su interés, ;qué sucede con la teoria misma, en tanto que
paradigma, método o debate?

VIL.2. Alcance y limites de la aportacién de Raymond ARON a
la teoria de las relaciones internacionales o «Je ne suis pas la
conscience universelle».

Por la solidez filosdfica de sus premisas epistemoldgicas y
metodolégicas; por la ambicion, la amplitud y la coherencia del
«proyecto tedrico»; por la agudeza de los andlisis concretos de las
grandes situaciones histdéricas del pasado; por la perspicacia de los
juicios prospectivos y el acierto de las tomas de postura politicas; por la
dimension ética implicita en su «teorfa de la accién» (es decir, de la
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politica); ;no deberia la «teoria de las relaciones internacionales»
aroniana guardar toda su validez y su alcance?

La propia «filosofia critica de la historia» de Raymond ARON —en
tanto que critica de la Razén histérica, y ahora podemos decir,
también, en tanto que «critica de la Razén (o de la accidn)
internacional»— nos ha acostumbrado, a lo largo de esta investigacion, a
una evidenciacién permanente de los limites de la ciencia y de la
historicidad y relatividad del conocimiento en las ciencias humanas.

El pensamiento aroniano incluia, por consiguiente, en su nucleo
epistemoldgico y filoséfico, el principio metodolégico, no sélo de su
«autocritica» (como una aplicacién mas de la «funcién critica de la
duda»), sino de su propia limitacion intrinseca.

; Podriamos, por nuestra parte, proceder a una evidenciacién —esta
vez, extrinseca— de los limites de la teoria internacional de ARON?

Para precisar estas limitaciones seria necesario situar la obra de
ARroN dentro del actual «debate paradigmatico» en el campo tedrico de
las Relaciones Internacionales.

Dentro de este marco, encontramos una limitaciéon fundamental y
originaria que procede de la eleccién deliberada por parte de ARON del
«paradigma tradicional o cldsico» de las relaciones internacionales.
Opcidn tedrica que tiene como consecuencia el limitar el proyecto
tedrico de ARON a un andlisis del sistema interestatal o de la politica
internacional.

El rechazo frontal del «paradigma estructural o de la
dependencia», en razén de la critica que realiza ARON a las tesis
leninistas sobre el «imperialismo» —con las que vinculard
posteriormente todos los enfoques «tercermundistas» e, incluso,
galtungianos (por las implicaciones tedricas y practicas de una
extension universal del concepto de «violencia estructural»); junto con
el rechazo, por razones distintas, pero igualmente teéricas, del
«paradigma global o de la interdependencia» en tanto que este Gltimo
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conceptia utépicamente las relaciones internacionales como «sociedad
internacional» y no como «sociedad asocial» —representan los limites
~tedricos de la obra de ARON en Relaciones Internacionales.

De ahi la ausencia casi total, en su teoria, de una consideracion
del problema del subdesarrollo en tanto que parte especifica de la
problemética del Tercer Mundo, consecuencia, en definitiva, de su
priorizacién ~como objeto de estudio de las Relaciones Internacionales—
del enfrentamiento Este-Oeste sobre la division Norte-Sur; y asimismo,
la sorprendente ausencia de consideracién —al menos a nivel de sus
andlisis tedricos— del fendmeno de la integracion politica europea,
incluso en sus 1ltimas obras; de ahi, también, el poco espacio dedicado
en su obra a la institucionalizacion de la sociedad internacional y la
concepcién un tanto «testimonial» y poco operativa que tiene del
Derecho Internacional.

La reticencia tedrica de ARON —reiterada en la discusion que abre
Les derniéres années du siecle (1984)— a tomar como objeto tedrico de
las Relaciones Internacionales a la «sociedad internacional» entendida
como un verdadero «universo social» no exclusivamente estatal o
politico, estd en el origen de estas limitaciones del alcance de su obra
hoy, en el campo cientifico de la disciplina.

Aunque reconozca, evidentemente, no sélo la existencia sino la
importancia decisiva de unas relaciones econdmicas internacionales
(existe, para ARON, un «sistema econémico mundial», cuyo estatus en
relacidn al «sistema internacional», propiamente dicho, sin embargo no
precisa); o de unas relaciones transnacionales culturales, ideolégicas,
etc.; no asume, sin embargo, la nocién de sociedad internacional como
auténtico «concepto», sin duda, porque no ve, en este caso, el producto
de una verdadera «elaboracién conceptual», sino una mera
yuxtaposicion formal, a nivel planetario, de una multiplicidad de
esferas de actividad humana —fundamentalmente heterogéneas en cuanto
a sus «logicas» inmanentes y, ademds, dificilmente abarcables
tedricamente en su conjunto, porque son epistemolégicamente objeto de
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disciplinas tedrica y metodoldgicamente muy desigualmente
desarrolladas?.

Pero estos limites criticamente autoimpuestos de la teoria
internacional aroniana en €l campo cientifico general de las Relaciones
Internacionales, procedian sobre todo, como sabemos, del hecho que,
en definitiva, toda su «teoria» de las relaciones internacionales era y
queria ser, ante todo, una teoria de la accion o de la politica
internacional, en tanto que conducta humana especifica —maés
precisamente aun, en tanto que «conducta estratégico-diplomatica»
confrontada en permanencia al riesgo de la guerra.

Se hace patente, en todas estas limitaciones teéricas o exclusiones
epistemoldgicas, el caracter filoséficamente «reactivo» con relacidén a
las ingenuidades del «idealismo», del «pacifismo» y del «racionalismo
positivista», ingenuamente optimista, de entreguerras— del duro
«realismo» de las «generaciones de la guerra» —marcadas, en lo intimo
de su pensamiento, por la monstruosidad de la historia. Realismo
nacido de una experiencia histérica singular, dentro de la cual se
inscribe el pensamiento y la obra de Raymond Aron en Relaciones
Internacionales.

Quedaria por preguntarnos, a nosotros mismos, si aquella
«conciencia histérica» que se despertd entonces —como experiencia
politica y como enigma sociolégico para toda una generacion— con el
surgimiento monstruoso —«dentro de nuestras sociedades»’, decia
ARON- del «otro», bajo la figura demoniaca del «nazismo» (o del
«totalitarismo», en todas sus variantes), no habria, hoy, de nacer —de
una forma distinta— del reconocimiento de una manifestacion diferente
del «otro», esta vez bajo la figura —-mas humana, sin duda, pero

4Para una discusion del tema, planteado por ARON, vid. MERLE, Marcel, «Le dernier
message de Raymond Aron: systtme interétatique ou société transnationale?», Revue
Frangaise de Science Politique, 1984, diciembre, vol. 34, nimero 6, pp. 1181-1191,

SEvocando su experiencia alemana de los afios treinta, ARON decia: «[Les luttes, 3
I'intérieur des nations ou entre les nations, atteignaient & une violence telle que nous
avions le sentiment d'observer, A l'intérieur de nos sociétés, l'autre dont la connaissance
nous permet seule de nous connaitre nous-mémes.» (De la condition historique du
sociologue, 1971, p. 23)
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igualmente tragica e insoportable en su desamparo material y moral—-
del hambre de los pobres del mundo o del grito universal de las
victimas de la Historia.

Raymond ARON no era de ninguna manera —lo hemos dicho y lo
hemos visto— insensible a las tragedias de la humanidad, pero le faltaba
—~como el mismo decia—- la «vocacién profética».

Ante la multiplicidad infinita de los desafios que la actualidad
internacional lanza a la conciencia ética, habia optado —de una vez por
todas y desde el inicio— por hablar, sobre todo, de lo que conocia, de lo
que le parecia crucial en cuanto a la supervivencia inmediata de la
humanidad en la «edad termonuclear».

A las objeciones 0 a los apremios, solia contestar, como con un
suspiro de resignacién (jo de alivio?): «Je ne suis pas la conscience
universelle».
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NOTA 1. «<ESCEPTICISMO» Y «PESIMISMO» EN LA OBRA DE
RAYMOND ARON.

Los didlogos autobiograficos de Le spectareur engagé concluyen con una

referencia paraddjica al «espiritu fecundo de la duda» que Raymond ARON se felicita
de haber «insuflado», al fin, en la mente de sus dos entrevistadores!.

El «espiritu de la duda» ocupa, evidentemente, un lugar central en los escritos de
ARON.

Un lugar central y a la vez oscuro o, al menos, complejo.

No puede por tanto sorprender que dicha nocién sea clave en la interpretacién de
SU pensamiento.

Nocién quizds més préxima a una actitud —un «espiritu», una inspiracion de tipo
socratico (daimon) o quizds una vocacidn intelectual— que a un concepto propiamente
tedrico o metodoldgico.

Actitud cuyos efectos en su obra han sido a menudo percibidos por los lectores
tanto «criticos» como «amigos» de ARON.

Los efectos de dicha «actitud», més que su funcion

Intentemos, por tanto, esclarecer ~aunque sea aproximadamente— la funcion de
1a duda en el pensamiento aroniano.

De la interpretacién que demos a esta «funcién de la duda»? en el trabajo de la
obra aroniano podria depender la apreciacién iltima que hagamos sobre el proyecto
tedrico de ARON.

A partir de esta interpretacién se produce, efectivamente, una bifurcacién
decisiva.

L«Et (...) pour conclure non pas une vie mais notre dialogue, je dirai que j'ai gagné deux amis. Je ne
les ai pas convaincus, mais je leur ai insufflé l'esprit fécond du doute.» (Le specrateur engagé .
Entretiens avec JEAN -LOUIS MISSIKA et DOMINIQUE WOLTON, 1981, p.340.) Recalquemos el
contexto de estas «conversaciones» intergeneracionales entre dos antiguos «gauchistes» de Mayo del
68, en fase de revisién ideoldgica, y un «viejo profesor» todavia pugnaz; asi como la referencia
implicita a la metodologia del didlogo socritico (la maieutica liberadora). La duda desempefia,
paraddjicamente, una funcion pedagdgica y opera, por asf decirlo, una fecundacién espiritual en este
contexto dialéctico en su sentido originario, es decir, de intercambio y de bisqueda en comiin de la
verdad. Interpretacién de la nocién de «dialéctica», por lo demas, plenamente asumida por ¢l filgsofo
ARON (que definird a la dialéctica como «intercambio ir6nico»).

2Ambigua en origen, esta «funcidn de la duda» puede servir o bien de coartada al trabajo de la razén y,
por consiguiente, de pretexto a la inaccién (funcidn relativizadora y desmovilizadora) consecuencia de
la estéril vacilacion que introduce, o al contrario de acicate para el pensamiento y la accién (funcién
critica y movilizadora) por la fecunda insatisfaccion intelectval que expresa. En todo caso,
etimolégicamente, la palabra griega «escepticismo» se refiere a las nociones de «consideracién»,
«EXamen» que suponen, no una renuncia, sino mAs bien una movilizacién de las energias del espiritu.
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Si considerdramos dicha actitud intelectual desde un punto de vista
exclusivamente metodolégico y epistemoldgico —en definitiva, cientista,
positivista3— nuestra interpretacién de la funcion de la duda desembocaria fatalmente
" —al menos en el campo de la teoria de las ciencias sociales—, en el «pesimismo
metodolégico» y, en Gltima instancia, en el «pesimismo antropoldgico» —con su
corolario obligado, el «relativismo» cientifico y, por dltimo, el cinismo ético, que
encontraria, ademds, en el 4mbito concreto de las relaciones internacionales, hoy dia —
quizd, porque el fin aparece mds cercano, o «posible» desde un ciertto punto de vista—
—m4s que nunca, un campo abonado.

Si considerdramos, en cambio, dicha actitud o funcién de la duda no sélo desde
una perspectiva metodolégica y epistemoldgica sino también, y de forma fundacional,
filosofica, nos adentrarfamos, al contrario, en el amplio territorio del
«escepticismo»; amplio territorio porque una parte considerable de la ciencia y del
pensamiento racionalista moderno encuentra en €l su inspiracion y sustento.

Nuestra propia interpretacién hace suya la protesta de ARON que rechaza con
vehemencia la acusacién de pesimismo que se le ha dirigido a menudo y deja abierta,
en cambio, la cuestién de saber cuales son las razones dltimas y los limites o, por
decirlo de otra manera, la funcién— de su escepticismo.

Las preguntas que hemos de hacernos serdn, por consiguiente, las siguientes:
(cuales son las raices intelectuales del «escepticismo aroniano»? ;cual es la funcién
epistemolégica, ética, o quizds incluso politica de dicho escepticismo? ;cual es, en
definitiva, la significacidn cientifica y filoséfica del escepticismo de ARON?

No necesitamos recalcar la importancia de las respuestas a estas interrogaciones
para la correcta interpretacién de la aportacién de ARON a la teorfa de las relaciones
internacionales, puesto que el 4mbito de la teorfa abarca, para él, en esta disciplina, no
s6lo cuestionamientos epistemoldgicos, sino también -en iltima instancia—
cuestionamientos normativos.

La categoria de 1a duda remite, especialmente en ¢l ambiente cultural francés, al
pensamiento de DESCARTES y a los inicios del racionalismo moderno. La «duda
metddica» cumple, como es sabido, para este fil6sofo no sélo una funcién
metodolégica y fenomenoldgica —que implica, al inicio de la ciencia, la « suspensién
del juicio»—, sino ontoldgica. Esta referencia al «discurso del método», sin embargo
—por obvia, quizds— no aparece pricticamente bajo la pluma de ARON. Valga, pues, la
mencién para recordar simplemente la importancia adquirida, en una determinada
tradicién filosdfica, por el «esprit de géométrie» frente al «esprit de finesse» invocado
por PASCAL*. Que la duda —como tema- ocupe un lugar tan destacado y temprano en

3E1 «positivismo» - ideologia contra la cual se posicona netamente el joven ARON de Introduction i
la philosophie de I'histoire —guarda una relacitn filoséfica ¢ histdrica estrecha con el escepticismo
cldsico. Este escepticismo cldsico se puede desdoblar, a su vez, en una amplia corriente metodoldgica,
filosodfica, €tica y politica de larga descendencia— que forma parte, por asf decirlo del acervo filoséfico
occidental, desde SAN AGUSTIN y MONTAIGNE hasta el racionalismo moderno —y en una corriente
doctrinaria radical- también de larga trayectoria, desde la tradicién gricga de la Academia hasta el
«Jisionidgmey: anempoene —(pe dsamboca on o réaivismo absoluko, el nihilismo epistemolégico.

4 La duda ocupa en el pensamiento de PASCAL un lugar tan central como en el de DESCARTES; lo que
no deberia sorprendernos tratdndose en este caso de un cientifico y ademds de un mundano
«convertido», casi de un mistico. Sin embargo la herencia agustianiana —-m4as evidente ain que en el
caso de DESCARTES- orienta la duda pascaliana (lo que PASCAL llama «phyrronismes, es decir, el
escepticismo clasico) hacia un «existencialismo cristiano», que plantea de forma racional ef problema
trigico de la «apuesta» fundamental de la existencia humana.
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el acervo de una determinada cultura filos6fica no deja, sin embargo, de tener su
significacion.

Mucho mds cerca de ARON y mucho més citado por este Gltimo —que le conocidé
personalmente— encontrarfamos a un representante tardio de este racionalismo (o
escepticismo) francés en el profesor de filosoffa ALAIN. Conoctido por su critica —entre
escéptica y cinica’— de la vida politica francesa de su época, dominada por el
«radicalismo» de la ITI2 Repiiblica, este neocartesiano que vivi6 la experiencia de la
Primera Guerra mundial abogaba por la insumisién y el pacifismo activo ante la
perspectiva de una segunda guerra europea. Aunque discrepara, en iiltimo termino, de
sus planteamientos, ARON no dejard de reconocerle, al menos, una cierta lucidez ante
la catdstrofe que se avecinaba, lucidez que contrastaba con el sopor dogmadtico de otros
racionalistas «positivistas» abundantes entonces en la Universidad francesa.

Mayor relacién con el «gscepticismo aroniano» guarda, sin duda, ¢l racionalismo
alemdn, especialmente la filosofia de KANT, que ejercerd, como veremos, una
profunda influencia en su pensamiento.

Es todo el tema de la «critica», es decir de los «limites de la objetividad»®
—fundamental en el pensamiento aroniano— que se introduce aqui de la mano de un
filésofo que ARON leerd con suma atencién en el periodo formativo de su propio
pensamiento. En el arco filos6fico que podemos trazar desde KANT hasta MARX,
pasando por HEGEL, se encuentran algunas de las referencias més constantes, aunque
no siempre explicitas, del pensamiento aroniano. Partiendo de una posicién filoséfico—
politica cercana a los planteamientos propios de la critica marxista, ARON se situard
claramente al final de la «revisién» (;0 «critica»?) que llevard a cabo de sus
concepciones originarias, en el extremo opuesto al aplicar el método de la critica
kantiana —escogido como modelo de investigacién epistemoldgica, transcendental y
filoséfica— al 4mbito, marxiano por excelencia, de la filosofia de la historia, pero
también, mas ampliamente, al &mbito de las ciencias sociales en general.

En este punto se sitda el origen y el contexto epistemoldgico y filoséfico exacto
del «escepticismo aroniano».

La referencia a KANT y mds generalmente al idealismo alemadn, que siempre se
mantendrd en el horizonte de su pensamiento, bastaria para resguardarnos de la
tentacidn de interpretar dicho escepticismo como un relativismo absoluto, por el
cardcter fundacional de la critica kantiana: establecimiento del territorio propio de los
«fenémenos» (es decir, la «experiencia»), es decir fundacién de la ciencia y, por otra
parte, legitimacion del dominio propio de la razdn (en tanto que «Razén prictica»),
en Gltima instancia, de la libertad. El espacio que ARON reservard siempre al libre
gjercicio del pensamiento filoséfico (el «libre movimiento del espiritu» hegeliano)
dentro de su propia esfera «préactica» de «legitimidad» (para utilizar los términos
kantianos) —esfera que, en definitiva, es a la vez englobante, primordial y fundadora
en relacién al proyecto tedrico de las ciencias sociales— bastarfa para
demostrarle con claridad. 8i no lo evidenciara, mucho més claramente adn, su
apelacién —decisiva, en dltima instancia, en el terreno de la accion en ¢l que pretende

5 «Minimalista» podriamos decir, si es que este calificativo se adecuara a una especie de liberalismo
politico anarquista e individualista adaptado a la ideologfa dominante en la clase politica y sobre todo
en la sociedad francesa de la época.

OCf. el sibtitlo de Introduction a la philosophie de Uhistoire (1938): «Essai sur les limites de
I'objectivité historique».
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desembocar el proyecto te6rico aroniano- a la dimensién ética de la conciencia
histérica.

Si colocamos al pensamiento aroniano en su verdadero contexto, si no histérico
e intelectual (el «existencialismo»), si al menos filoséfico o politico ~muy afin al de la
«Ilustracién» alemana y al pensamiento politico liberal anglo-sajon, mds que francés -
veremos su obra con unos ojos distintos; proyectaremos incluso sobre sus escritos una
luz que har4 desvanecerse algunas sombras, mds aparentes que reales, el halo de
«pesimismo» que empaiia segin algunos su obra, su concepcién del hombre, su
visién de la sociedad y de las relaciones internacionales.

Es dificil entender, por ejemplo, fuera de este contexto prenietzscheano o
preheideggeriano (pero también premarxista), su constatacion de la posibilidad del
progreso material de la humanidad a través de la ciencia y de la técnica
combinada con su fe en la virtud civilizadora (;0 educadora?) y humanizadora de la
Razén, quizds de la Historia misma con todo su cortejo de violencias apocalipticas (es
decir, la consideracién, filoséficamente legitima en el terreno préctico de la esperanza
que anima la accién politica razonable, de la «Paz perpetua» como «Idea de la Razén»,
en KANT, o del «Fin de la Historia», en HEGEL y MARX). ;Constatacién, fe o
esperanza? En todo caso, posturas intelectuales «optimistas» en cuanto al devenir del
hombre —incluso, de la humanidad en su conjunto— reafirmadas con firmeza por €l
autor de Les désillusions du progrés 7.

En definitiva, hemos de admitir que existe en torno a la nocién de escepticismo
un malentendido tenaz. En efecto, el término ha adquirido en el lenguaje comun una
connotacion peyorativa que contradice su significado exacto en la filosofia occidental.
Es menester, al contrario, recordar —sin tener que remontarse a los origenes de la
filosoffa griega— que una gran parte del pensamiento contempordneo —-no sélo el
pensamiento critico en sus distintas variantes, sino también, el racionalismo y el
positivismo empirico, es decir, el pensamiento cientifico-técnico caracteristico de la
civilizacién industrial- se nutre, precisamente, de escepticismo. El pensamiento

moderno es, en gran medida, el producto de un escepticismo, a la vez metodolégico (0
cientifico), filoséfico y existencial.

El malentendido culmina en contrasentido cuando se confunde escepticismo y
pesimismo.

A lo sumo se podria entender que se haya podido derivar de una actitud o
método intelectual restrictivo y limitador (escepticismo) a una actitud o sentimiento
existencial negativo (pesimismo).

Pero bastarfa recordar que el escepticismo ha sido tradicionalmente y sigue
siendo el mejor baluarte contra el imperio del mito (o de 1a mentira), contra la tirania
dogmitica, el fanatismo y la intolerancia para colocarlo en el extremo opuesto
del pesimismo, es decir, del lado de la accién razonable y respnsable y del progreso
que requiere la constante movilizacién del trabajo de la critica cientifica, ideolégica y
politica, es decir, en el bando de la «libertad del espiritu»S.

TLes désillusions du progres. Essai sur la dialectique de la modernité, 1969. ParadGjicamente, quizs,
al menos si nos atenemos al titulo, este «ensayo sobre la dialéctica de la modernidad» es uno de los
textos de ARON menos «pesimistas» y més serenos filostficamente a la vez que axioldgicamente mas
«neatrales» en sus andlisis sociolégicos e histéricos del progreso.

3<<L'esprit libre refuse les marchands de sommeil, pour reprendre 'expression d'Alain, comme les
sociétés libres refusent une orthodoxie imposée par 'Etat. L'esprit libre n'est pas celui qui proméne
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Concepcibén clédsica, si se quiere, del escepticismo cientifico, ideoldgico o
politico, cuya contrapartida positiva estd tradicionalmente en la tolerancia. Es, en
todo caso, en este bando de «las libertades» —plurales, limitadas, contradictorias e
imperfectas— que se sitia, deliberada y explicitamente, el autor de Essai sur les
libertés®.

Y, en efecto, el binomio antitético que aparecerd bajo su pluma serd ~mds alld del
escepticismo metodolégico que, por obvio, ni siquiera cuestiona— el binomio ético
escepticismo/fanatismol0.

sur les choses et sur les étres un regard indifférent. Il avoue franchement les valeurs qu'il respecte, il ne
fait pas mystere de ses préférences, de ses affections et de son hostilité, mais il ne soumet pas les
€événements 3 une interprétation toute faite 4 I'avance. Il est assez siir de sa volonté pour ne pas avoir
besoin que le monde la confirme chaque jour. El n'attend pas que 1'Histoire ou quelque autre idole
ancienne oy nouvelle lui donne raison.

.0

Le fanatisme aveugle, mais le scepticisme n'est pas une condition de la liberté. Auguste Comte disait
qu'il n'y a pas de grande intelligence sans générosité, Peut-€tre la supréme verty, en notre sigcle, serait-
elle de regarder en face l'inhumanité sans perdre la foi dans les hommes.» (Texto inédito citado en la
reedicién de 1986 de Les désillusions du progrés..., op. cit. , pp. 379-380)

Este texto de 1947, extraordinario en muchos sentidos, es contempordneo de 1a creacién de la coleccién
«Liberté de l'esprit» de la editorial Calmann-Lévy. El escepticismo -antitesis del fanatismo- no
aparece, sin embargo, en este textc como una actitud existencialmente fecunda, como un
comportamiento intelectal fundador de libertad: «no es una condicidn de 1a libertad». La libertad como
tal no puede estar condicionada. Ni siquiera procede de una negatividad. La liberttad es un valor
positivo, una afirmacion de la inteligencia, de la generosidad y, en definitiva, de la «fe en los
hombres».

Comparar con: «Appelons de nos voeux 1a venue des sceptiques s'ils doivent éteindre le fanatismes,
suplica con la que concluye polémicamente -esta vez de forma no asertiva sino irdnica,- el texto de
L'opium des intellectuels, 1955.

La confrontacion de los textos - que nos muestran, por as{ decirlo, el anverso y el reverso aparentes del
pensamiento aroniano - nos sefiala la gran complejidad y en todo caso la sutileza (y el rigor 16gico) de
su pensamiento.

SEssai sur les libertés, 1965; {segunda ed. revisada y aumentada 1976). Este ensayo es una reflexién
politica sobre el liberalismo y la democracia (0, como la llama ARON, la «sintesis democratico-
liberal») en el siglo XX. Explicita con precisién ¢l pensamiento politico aroniano: una versién no
doctrinaria del liberalismo. Citemos las iltimas lineas de la «Conclusién» de este ensayo: «lLes
marxistes-léninistes se vantent de crér un homme nouveau, adapté 4 la société communiste de leur
réve. Bien qu'ils I'oublient souvent, les Occidentaux veulent eux aussi, ¢réer un certain type d’homme
—non un homme nouveau, parce qu'ils ne croient pas que la nature humaine puisse étre changée en ses
profondeurs, mais un homme qui donne vie et excellence aux institutions— libre A 1'¢gard de la société
dont il respecte les lois et dénonce les imperfections, libre parce qu'il revendique et obtient le droit de
chercher, seul s'il le faut, 1a vérité et son salut.» (Op. cit., pp. 215-216).

10 EI texto «clésicon, por asf decirlo, aunque no el dnico como veremos, de ARON sobre lo que
hemos llamado el «binomio ético esceplicismo-fanatismo» —que, en realidad, s¢ manifiesta, en este
texto, curiosamente, en forma trinitaria: fanatismo, fe razonable, escepticismo— es la conclusién de
L'opium des intellectuels, texto filoséficamente importante cuya vigencia —mas alld del revuelo que
provocd en su momento— no se extingue con el fracaso histdrico de la versidn soviética del marxismo-
leninismo, como tampoco caduca en la posguerra fria ¢l llamamiento irénico a «la venida de los
escépticos»:

«Dans les époques de désagrégation, lorsque des millions d'hommes ont perdu leur milieu accoutumé,
surgissent les fanatismes qui insufflent aux combattants de 'indépendance nationale ou de I'édification
socialiste, dévouement, esprit de discipline, sens du sacrifice. On admire ces armées de croyants et leur
sombre grandeur. Ces vertus de la guerre apportent la victoire. Que laisseront-elles subsister demain
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En el terreno politico, estd clara la relacién que puede establecerse —dentro de
una corriente intelectual europea, o al menos francesa (en la linea de ALAIN)- entre
~duda y libertad, entre escepticismo y liberalismo politico.

En el terreno filoséfico, que implica para ARON -mds all4d de la «encuesta
epistemoldgica»— 1a opcidn existencial Gltima por los valores, las cosas estin menos
claras.

En ARON el debate queda intelectualmente inconcluso. En su obra revestird —no
sin reticencias, porque no se siente a gusto en él- el aspecto del debate en torno al
«historicismo», debate que —una vez rechazada la pretensién del marxismo de
constituirse en filosoffa de la totalidad de la Historia— se desplaza hacia el el terreno
opuesto de una filosofia de la «pluralidad irreductible» de la Historia (pluralidad de las

des raisons de vaincre? La supériorité du fanatisme, laissons-la aux fanatiques sans regret, sans
mauvaise conscience.
Y

* *

La critique du fanatisme enseigne-t-elle la foi raisonnable ou le scepticisme?

On ne cesse pas d'aimer Dieu quand on renonce A convertir les paiens ou les juifs par les armes et
qu'on ne répete plus: «Hors de 1'Eglise point de salut». Cessera-t-on de vouloir une société moins
injusie et un sort comun moins cruel si I'on refuse de transfigurer une classe, une technique d'action,
un systéme idéologique?

La comparaison, il est vrai, ne vaut pas sans réserves, L'expérience religieuse gagne en authencité 2
mesure que l'on distingue micux entre vertu morale et obéissance a 'Eglise. Les religions séculitres
se dissolvent en opinions d2s que l'on renonce au dogme. Pourtant I'homme qui n'attend pas de
changement miraculeux ni d'une Révolution ni d'un plan, n'est pas tenu de se résigner 4 I'injustifiable.
[l ne donne pas son dme & une humanité abstraite, & un parti tyrannique, & une scolastique absurde,
parce qu'il aime des personnes, participe 3 des communautés vivantes, respecte 1a vérité.

Peut-&tre ¢n sera-t-il autrement. Peut-étre l'intellectuel se désinteressera-t-il de la politique le jour on il
en découvrira les limites. Acceptons avec joie cette promesse incertaine. Nous ne sommes pas
menacés par l'indifférence. Les hommes ne sont pas sur le point de manquer d'occasions et de motifs
de s'entretuer. Si la tolérance nait du doute, qu'on enseigne a douter des modeles et des utopies, 4
récuser les prophites de salut, les anonciateurs de catastrophes.

Appelons de nos voeux la venue des sceptiques s'ils doivent éteindre le fanatisme.» (L'opium des
intellectuels, op. cit., pp. 333-334).

Lo que hemos llamado «la funcién de la duda» queda aqui claramente rescatada como el reverso
negativo de la actitud positiva de tolerancia, aunque de forma hipotética: «Si la tolerancia nace de la
duda, que se ensefie a dudar., », En todo caso queda fuertemente realzada la virtud «catdrtica» del
escepticismo en el terreno de la ideologia, especialmente de la ideologia politica. Catarsis que
despejaria la via a una afirmacién. ;Que afirmacién? ;Una fe razonable?; Puede ser razonable una fe si
toda fe transciende lo racional? En los andlisis muy matizados de L'opium des intellectuels, ARON
reconoce que la accion - la accion politica , en particular - requiere una cierta dosis de «profetismo», o
para decirlo de otra manera que existe un profetismo que no estd exento de valores positivos, incluida
la tolerancia, necesarios para toda gran accion; aunque la via intermedia que propone una semejante «fe
razonable» sea singularmente problemética y de dudosa efectividad frente a ta doble constatacién de la
experiencia histdrica que nos ensciia que «los profetas desarmados mueren» y que los profetas armados
siembran siempre el fanatismo y la tirania.

La irrenunciable «funcitn de 1a duda» seria en todo caso, para ARON, 1a de despejar el camino de la
«libertad del espiritu», es decir de 1a libre eleccién de valores —operando fundamentalmente una «critica
del fanatismo» en el que degeneran las filosoffas de la Historia pervertidas en ideologfas politicas
totalitarias— sin que el resultado finat de la eleccidn (el compromiso existencial de cada uno ante unos
valores que pueden aparecer histéricamente como plurales o incluso contradictorios) tenga
necesariamente que ser ¢l equivalente de una actitud de fe o de escepticismo.
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culturas, pero también de los valores y por ende problematicidad de la «verdad») cuyo
representante tipico encontrard —mds que en WEBER, del que rechazard su pathos
filoséfico desencantado y pesimista, pero con el que se identificard en muchos otros

- aspectos— en SPENGLER; en definitiva, filoséficamente, se situard en el debate en torno
al relativismo absoluto epistemolégico y ético, que es, precisamente, €l que
plantea un cierto «minimalismo» postmoderno, heredero del irracionalismo y del
nihilismo contempordneos y de las variantes helenisticas -cinismo, epicurismo,
academismo o estoicismo— del pensamiento griego.

En este sentido, es curioso encontrar desde los inicios de la carrera intelectual de
ARON el reproche de «satdnico y desesperado» que le lanzard uno de los miembros de
su tribunal de Tesis doctoral, desconcertado por el tono antipositivista y existencialista
de Introduction a la philosophie de Uhistoire 11,

Nada mds lejos, sin embargo, como veremos, de la inspiracién profunda del
pensamiento aroniano que reivindica la libertad como postulacién incondicionada de
valores!? por los que merece la pena vivir y morir; que no rechaza una posible comiin
y universal destinacién de la humanidad fundada en la razén!3 —pero que se satisface
mientras tanto con la posibilidad de llevar a cabo una politica simplemente razonable—;
que se resiste, sobre todo, a cualquier tipo de resignacion intelectual ante lo absurdo y
lo inhumano; y que —aiin asumiendo plenamente ¢l cardcter tragico de la historia y de
los destinos individuales— no renuncia por ello a un optimismo razonado que se funda
también en hechos que proporciona la experiencia histérical4.

111938,

123, L. M. - Quelles sont les valeurs auxquelles vous tenez le plus?

R. A. — Probablement Ia réponse —et je 1a crois sincere— serait: vérité et liberté, les deux notions
étant pour moi indissociées. L'amour de la vérité et I'horreur du mensonge, je crois que c'est ce qu'il y
a de plus profond dans ma manitre d'étre et de penser. Et précisément pour pouvoir exprimer la vérité

il fant &tre libre. Il faut qu'il o'y ait pas un pouvoir extérieur qui vous contraigne.» (Le spectateur
engagé..., op. cit., p. 321).

13 « D. W. - Vous ne vous faites pas beaucoup d'illusions sur la nature humaine, sur ce que peuvent
faire les sociétés. Vous ne croyez pas au «sens de I'histoires, ni qux grandes philosophies qui
affirment l'existence d'un début et d'une fin. Et pourtant vous avez quand méme un certain optimisme.
Vous pensez qu'il y a une marge de manoeuvre pour 'homme,

R. A. - Je suis siir qu'il y a une marge d¢ manoeuvre, D'autre part, quand je dis que je ne crois
pas au sens de l'histoire, je ne dis pas que I'histoire humaine ne va pas dans une certaine direction, et
surtout je ne dis pas que I'homme qui réfléchit ne puisse pas se donner certains objectifs. I'ai été un
disciple de Kant et il y a une notion que je retiens encore aujourd’hui: c'est I'idée de la Raison, une
certaine représentation d'une société qui serait réeliement humanisée. On peut continuer A songer, A
réver, ou a espérer. a la lumiére de I'idée de 1a Raison, une société humanisée.» (Ibidem, p. 323).

14 J. L. M. - Finalement, vous restez un partisan du progrés malgré toutes les critiques qu'il peut
susciter aujourd'hui?

R. A. - Si on ne l'est pas, que reste-t-i1? Les philosophies biologiques font de I'homme un
animali carnassier, destiné 4 le rester toujours. Selon elles, chacune des civilisations traverse un certain
nombre de phases et l'aboutissement est toujours le méme: la fin de cette civilisation, Tout cela est
plausible. En ce qui me concerne, en dépit de mes expériences, en dépit du XX€ sigcle, je reste un
progressiste. (...)

L'humanité n'a d'autre espoir pour survivre que la Raison et la science. Tout le reste est indispensabie
pour vivre aussi, mais la condition pour que I'numanité continue son aventure qui est une aventure
extraordinaire, si I'on songe au point de départ et 4 ce que nous sommes aujourd'hui, 1a condition, si
l'on veut que cette aventure ait une espdce de sens ou de valeur, c'est de faire confiance A la manigre de
penser qui donne sa chance A la vérité. C'est de faire la différence entre les illusions, les passions, les
espérances et puis 1a vérité que 1'on peut démontrer. En politique, on ne peut pas démontrer la vérité,

~518-



Notas finales

Mis alld de la disyuntiva «subjetiva» del optimismo o del pesimismo; més alld de
las circunstancias propias de una personalidad y de su sufrimiento intimo; si nos
situamos, por asi decirlo, en el terreno de la afectividad o del sentimiento que
impregna todo pensamiento, esa coloracién espiritual de «tristeza» que algunos siguen
percibiendo en ciertos escritos de ARON, sefiala quizds algo distinto: simplemente una
sabia melancolia ante nuestras inagotables insensateces colectivas!?. mezclada al rastro
de algiin sufrimiento intimo oculto en el «domaine reservé»

Algo parecido, en pleno siglo XX, a la mirada del Qohelet biblico ante el
espectdculo humano. No el furor dogmético de una denuncia profética, sino la
pedagogfa ir6nica de una vieja sabidurial6

mais on peut essayer, 4 partir de ce que l'on sait, de prendre des décisions raisonnables.» (Ibidem, pp.
324-329).

L5« D. W. — Vous ne croyez pas beaucoup & la sagesse des hommes. Vous pensez que ['histoire est
gouvernéde par les passions et vous essayez de faire triompher, dans les tumultes et les conflits des
dmes, la raison et la lucidité.

R. A. — Mon ami Eric Weil a écrit dans sa thése: «L'homme est un &tre raisonnable mais il
n'est pas démontré que les hommes soient raisonnables.» L'histoire que j'ai vécue, que j'at essayé de
comprendre, était, en effet, un tumulte insensé plein de bruit et de fureur. L'hisioire humaine s'est
toujours déroulée dans le bruit et 1a fureur, Le XX sizcle a &t A certains égards encore plus horrible
que d'autres. Mais ce n'est pas une raison pour désespérer.

Ce sitcle de guerres épouvantables a ét€ aussi un siécle de découvertes scientifiques et techniques
extraordinaires. {..) Il faut acceptier une fois pour toutes que tout ce que I'humanité conguiert est
toujours payé, qu'il n'y a pas de progrés qui ne comporte un négatif. Depuis ces quelques milliers
d'années que se fait I'histoire des sociétés complexes, il y a eu toujours cet entremélement de
I'héroisme et de I'absurdité, des saints et des monstres, des progres intellectuels incomparables et des
passions aveugles persistantes.

Ainsi est 'humanité, ainsi est 'histoire.» (Ibidem, pp. 322-323).

El trasfondo de esta cita lo constituyen, por una parte, la referencia literaria implicita a
SHAKESPEARE: la historia - a semejanza de la vida misma considerada desde la perspectiva de la
muerte - como «relato lleno de ruido y de furor contado por un insensato» («Life's but a walking
shadow, a poor player,/That struts and frets his hour upon the stage,/and then is heard no more; it's a
tale/Told by an idiot, full of sound and fury, signifying nothing.», Macbeth, Acto V, escena V).

Por otra parte, la referencia filos6fica explicita a un contemporineo de ARON, el filésofo Eric WEIL.
La categoria de la «sabiduria» es en Ia filosofia polftica de Eric WEIL - cuyas referencias fundamentales
son ARISTOTELES, KANT y HEGEL y cuya reflexitn gira en tomo a las relaciones entre violencia,
lenguage y racionalidad - la categoria dltima, el equivalente judio, por asi decirlo, de un «saber

absoluto» hegeliano acotado por la critica kantiana y prdximo al pensamiento filoséfico griego
clasico.

16 D. W. - Mais d'autre part, depuis trente-cing ans, vous condamnez les idéologies, les utopies qui
ont fait des millions de morts en vue du bonheur futur. Qu'est-ce qui peut alors mobiliser les
résolutions collectives dans nos sociétés?

R. A. — Il faut éveiller les espérances mais il n'est pas, me semble-t-il, inévitable d'éveiller ces
espérances avec une idéologie dogmatique qui annonce I'avenir inévitable et qui confgre 4 un groupe
particulier la mission historique, la mission messianique de sauver I'humanité. Personnellement je
crois que je puis éveiller des espérances chez beaucoup d'hommes. Mais je ne peux certainement pas
jouer le rble ou accomplir la mission des prophétes juifs ou marxistes. Je ne suis pas doué, c'est
tout.» (Ibidem, pp. 327).
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NOTA II. ARON Y CLAUSEWITZ.

En el «Prefacio» de Penser la guerre, Clausewitz (1976) ARON relata, sus
sucesivos «encuentros» con ¢l pensamiento de CLAUSEWITZ.

El primero de estos encuentros se sitda, significativamente, en Alemania, en
visperas de la Segunda Guerra Mundial, durante su estancia en el Instituto Francés de
Berlin, mientras redactaba Introduction a la philosophie de Ihistoire:

Ma premiere rencontre avec Clausewitz remonte A quarante ans. A Berlin, au cours des deux
années qui précéderent l'arrivée au pouvoir de Hitler, je me liai avec un historien, de formation
philosophique, qui portait aux choses militaires, stratégie et organisation des armées, un intérét
privilégié. {...) Herbert Rosinski me parlait de son auteur favori, Carl Clausewitz, sur lequel il
projetait d'écrire un livre, le livre définitif. Il n'alla pas au-dela d'un article qui figure dans toutes
les bibliographies, aujourd’hui encore: paru dans la Historische Zeitschrift, en 1935, l'article
s'efforgait, peut-&tre pour la premiére fois, de reconstituer les étapes de la pensée clausewitzienne
entre la période de Coblence (1816) et 1830, 4 la lumitre de quatre notes, écrites de la main du
géneral lui-méme, que 'éditrice de l'oeuvre posthume, Marie von Clausewitz avait insérées au
début du premier tome. Pour I'essentiel, les hypothéses de mon camarade de jeunesse ont £té
confirmées par les recherches ultérieures. En revanche, il n'élabora jamais, 4 ma connaissance,
les indications mystérieuses qu'il donne 2 la fin de son article. Selon lui, entre 1827 et 1830, la
pensée de Clausewitz avait progressé et, au moment de sceller le manuscrit de nouveaux
horizons s'ouvraient devant le théoricien. Quels progrés? Quels horizons? Rosinski n'a pas
répondu A ces questions. Les difficultés de la vie dans I'émigration, plus encore peut-&tre des
difficultés intérieures, ne lui permirent pas d'écrire le livre auquel il révait déja en 19321

Sin embargo, este primer encuentro no seria decisivo en el itinerario intelectual de
ARON:

Je doute qu'il m'ait communiqué son enthousiasme pour Clausewitz, puisque je ne garde pas le
souvenir d'une lecture de Vom Kriege avant la guerre de 19392

Habria que esperar, pues, la Segunda Guerra Mundial para que ARON
empezara a familiarizarse con CLAUSEWITZ y a relacionar sus formulas y sus conceptos
con ¢l desarrollo de los acontecimientos bélicos de los que era testigo:

Entre-temps, j'avais rencontré, & Londres cette fois, un autre lecteur passionné de Vom Kriege,
un Polonais de la région de Teschen, Stanislas Szymonzyk. Ce dernier, dans La France libre,
fondée par André Labarthe, rédigeait en allemand des études de critique militaire que je traduisais
et adaptais en frangais. 11 utilisait volontiers des phrases de Clausewitz, pour rehausser le ton et
le style d'analyses austéres. Pourtant, je ne crois pas avoir lu 2 I'époque le Traité3

La lectura del texto del «Tratado» de CLAUSEWITZ por ARON serfa, por lo tanto,
muy tardia en relacién al descubrimiento del estratega prusiano:

Je lus pour la premiere fois 'oeuvre maitresse de Clausewitz il y a une vingtaine d'années, vers
1955, quand paru la traduction frangaise de M™® Naville, alors que je réfléchissais sur les
conséquences politico-stratégiques des armements nucléaires. A 1'dge atomique, la subordination
des chefs militaires aux chefs d'Etat ou de gouvernement prend un caract®re d'évidence et de
nécessité, La Formule, la guerre continuation de la politique par d'autres moyens (n.2. Je 1a
désignerai en soulignant le mot Formule), tant de fois interprétée 3 contresens, retrouve delle-
méme sa portée originelle. Je mis en exergue d'un des essais &' Espoir et peur du sécle (1956), la
phrase du livee VIE «Tout I'art militaire se change en simple prudence dont I'objet principal sera

Lpenser lu guerre., op. cit., «Préfaces, p.9.
2Ibidem, p.10.

3En Penser Ia guerre, ARON llama habitualmente Vom Kriege, «le Traité», «¢l Tratado».
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d'empécher 1'équilibre instable de pencher soudain A notre désavantage et la demi-guerre de se
transformer en une guerre compléte.»“.

Este tercer encuentro serfa el encuentro decisivo con «el hombre y la obra», el
encuentro que inspirarfa la propia reflexién tedrica de ARON.

Constatemos que este encuentro coincide con el interés cientifico que ARON
desarrolla, a partir de la década de los afios cincuenta, por los problemas especificos de

la «estrategia nuclear» y corresponde, significativamente, con su retorno a la
Universidad (1955):

Cette troisi¢éme rencontre, la premigre directe, avec 'homnme et I'ocuvre, se prolongea en une
familiarité durable. A Londres, le Trairé demeurait, pour moi comme pour tant d'autres, un trésor
de citations. A partir de 1955, j'y cherchai e secret de I'élaboration théorique d'un domaine
d’acrions. Je l'utilisai (d'une maniére qui ne me satisfait plus) dans Paix et guerre entre les nations
(1962).

A partir de 1955, por tanto, ARON reconoce su deuda conceptual y tedrica con
CLAUSEWITZ, DEUDA INTELECTUAL que desbordaba el simple terreno de 1a «ciencia de
la guerra»: ARON «buscaba (en el «Tratado») el secreto de la elaboracion teérica de un
campo de accidén»,

Sabemos que este «campo de accién» («domaine d’action») del que ARON queria
lograr la «elaboracidn tedrica», eran las relaciones internacionales.

En efecto, el punto de arranque tedrico de Paix et guerre (Primera Parte,
«Teoria», Cap. 1: «Estratégia y diplomacia o de la unidad de la politica extranjera»)
estarfa en la definicién tedrica de la guerra que ofrece CLAUSEWITZ desde el primer
«Libro» de Vom Krieg, y, més ampliamente, en lo que podrfamos llamar el «paradigma
clausewitzeano» de unas relaciones interestatales que se desarrolian, como dice
ARON «a la sombra de la guerra» (concepcién clausewitzeana a la que hace
referencia ARON desde 1a misma «Introduccién» de Paix et guerre) y, en particular, a su
articulacién conceptual de las relaciones entre diplomacia y estrategia, guerra y politica.

Sin embargo, como vemos, esta utilizacién del «Tratado» en Paix et guerre
(1962) no le satisfacia plenamente cuando decide, en 1976, retomar desde la raiz el
problema de la interpretacién de CLAUSEWITZS.

4penser la guerre, op. cit. 1976, «Préface», p.10.

SIbidem, p-lL

6No es facil averiguar con exactitud lo que dejaba a ARON insatisfecho con la utilizacién en Paix et
guerre (1962) de la conceptuacitn clausewitzeana, porque no lo aclara del todo é] mismo y porque esta
insatisfaccion se puede situar a distintos niveles. Primero, podriamos decir que la interpretacion del
pensamiento de CLLAUSEWITZ por ARON se vuelve ldgicamente més profunda y matizada, menos
esquemitica o simplista, a consecuencia de la gran encuesta que le dedica en Penser la guerre (1976). En
este sentido, ARON tenderd —en consonancia con el texto del «Tratado»— a restringir 1a utilizacién, muy
habitual por lo dem4s, del término de estrategia fuera del Ambito propiamente bélico y militar, lo que
tendria como consecuencia paraddjica —tratindose de una lectura de Vom Kriege- la de reducir la
«militarizacion» excesiva del pensamiento aroniano (y no s6lo aroniano) en Relaciones Internacionales
(y en Ciencia Politica), restaurando y afirmando la dimensi6n y la l6gica propia de lo politico. Pero
sabemos que esta insatisfaccion no se limitaba a la interpretacién del pensamiento clausewitzeano
propiamente dicho, sino que se referfa también a su utilizacidn por ARON c6mo paradigma privilegiado
de «elaboracion tedrica de un campo de accién» en la propia construccién teérica aroniana en Relaciones
Internacicnales. Segundo nivel que nos levarfa en la direccién de una «revisién tedrica» -jamis
realizada como sabemos por ARON- de sus «hipdtesis iniciales» en Paix ef guerre (1962). Quedaria al
menos una duda o un posible cuestionalmiento —a la vez metodolégico y tedrico— sobre los postulados
iniciales de la elaboracién conceptual aroniana en Relaciones Internacioanles, sobre todo confrontados
con Ia evolucién historica y las transformaciones progresivas de las propias relaciones internacionales.
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De ahf que ARON habria de lanzarse en una verdadera investigacidn personal,
exhaustiva y critica, de la obra de CLAUSEWITZ y de sus interpretaciones, situandola en
su contexio histérico, reconstruyendo su génests conceptual y su estructura 1égica, por
dltimo, relacionandola con su propia meditacion sobre Ia historia de las
guerras del siglo XX y confrontandola con el basamento teérico de su propia
construccién tedrica en Relaciones Internacionales:

Pour en avoir le coeur net et me faire une opinion personnelle, je décidai de consacrer un de mes
cours au Collége de France A Clausewitz.”

De este «curso» del «Collége de France», dictado al comienzo de los afios 70,
nacerdn, en 1976, los dos tomos de Penser la guerre, Clausewitz, la Gltima gran obra
tedrica de ARON.

Como hemos visto, los tres «encuentro» con el pensamiento de CLAUSEWITZ,
descritos en el «Prefacio» de Penser la guerre, corresponden a etapas bien diferenciadas
de la vida y de la obra de ARON:

—una primera etapa, antes de la guerra, en Alemania, en la que CLAUSEWITZ
influye poco en la formacién del pensamiento del joven ARON;

—una segunda etapa, durante la guerra, ¢n Londres —ctapa importante pero
carente de una verdadera lectura del texto de Vom Krieg;

—una tercera etapa, después de la guerra, iniciada con la lectura del «Tratado»

en 19335, que se prolongaria hasta incluir, dentro de su estela conceptual, Paix et guerre
entre les nations (1962);

-y por dltimo, habrfa que afiadir, como hemos visto, una cuarta etapa, la etapa
realmente filolégica y filosdfica, con la lectura sistemdtica y el andlisis metddico de
Vom Krieg, en los afios setenta, que culmina en la publicacién de Penser la guerre,
Clausewitz (1976).

La continuacidn del texto del «Prefacio» de Penser la guerre (1976) que comentamos nos puede aclarar
algo sobre la orientacidn de las interrogaciones aronianas: «La définition initiale de la guerre, 3 la
premiére page du Traité, implique que les Etats, pour s'imposer les uns aux auires leur volonté,
recourent éventvellement 2 la violence. Une telle définition ne présente aucune originalité, elle reprend
I'hypotheése commune aux philosophes classiques des relations interétatiques, de Hobbes 3 Montesquieu
et de Rousseau & Hegel. Je me référai de préférence & Clausewitz parce que celui-ci rapproche
immédiatement les deux concepts décisifs —acte de violence, volonté— et permet d'insérer dans le méme
systeme conceptuel les modalités changeantes des conflits armés ou méme des conflits réduits a
'observation armée, des épreuves de volonté  I'ombre de l1a violence possible.» (Penser la guerre, op.
cit, 1976, «Préface», p.ll)

Tibidem, p.11.
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ANEXO1
INDICE DE INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE
DE L'HISTOIRE EN 1938.
INTRODUCTION
Section |
LE PASSE ET LES CONCEPTS DHISTOIRE
INTRODUCTION

I. Théorie-et histoire (ordre et hasard)

II. Les histoires naturelles

[I. Histoire naturelle et histoire humaine
IV. Le temps et les concepts d'histoire

Section I
LE DEVENIR HUMAIN ET LA COMPREHENSION HISTORIQUE

INTRODUCTION: Compréhension et Signification
1™ Partie: De l'individu @ ['histoire

Introduction
I. La connaissance de soi
[. La connaissance d'autrui
MI. Esprit objectif et réalité collective
IV. La connaissance historique.

Conclusion

TI® Partie: Les univers spirituels et la pluralité des systémes d'interprétation.

Introduction
L La pluralité des systémes d'interprétation
II. La compréhension des idées
II. La compréhension des hommes
IV. La compréhension des faits

Conclusion: la dissolution de Pobjet

III°® Partie: L'évolution er la pluralité des perspectives

Introduction: Le concept d'évolution
I. L'histoire des idées
1. L'histoire des faits et des institutions
III. Explication d'origine et rationalisation rétrospective

IV. L'évolution humaine
Conclusion: Devenir et évolution

Conclusion générale de la Section II: Les limites de la compréhension
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Section I
LE DETERMINISME HISTORIQUE ET LA PENSEE CAUSALE

Introduction: Les directions de la recherche causale

I'® Partie: Les événements el la causalité historique
I. Le schéma de la causalité historique
II. Causalité et responsabilité
1. Causailité et hasard
IV. Limites et signification de la causalité historique

Conclusion

II® Partie: Les régularités et la causalité sociologique .
I. Les causes naturelles
II. Les causes sociales
IMI. Causes sociales et conditions individuelles (limites de la causalité statistique)
IV. Cause et premier moteur (de la causalité a la théorie)

Conclusion

[O® Partie: Le déterminisme historique
I. Causalité historique et causalité sociologique
II. Lois sociales et historiques
OI. La synthése causale
IV. Le déterminisme historique

Conclusion: Causalité et probabilité

Conclusion générale de la Section Il Les limites de 1'objectivité causale et de la causalité historique

Section [V
HISTOIRE ET VERITE

Introduction

I¥¢ Partie: Les limites de la science objective du passé
1. Compréhension et causalité
II. La structure du monde historique
III. Les limites de l'objectivité historique”
IV. Science et philosophie de I'histoire

Conclusion: La relativité de la counaissance historigue

II® Partie: Les limites du relativisme historigue
I. Le relativisme historique
II. Les dépassement du relativisme
II. Histoire et idéclogie
IV. La pluralité des modes de considération

Conclusion

I0° Partie: L'homme et ['histoire
[. L'homme dans I'histoire; Y'action
[. ['homime historique: la décision
[II. L 'histoire de 'homme: 1a recherche de la vérité
IV, Temps historique et liberté
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ANEXOII

INDICE DE INTRODUCTION A LA PHILOSOPHIE
DE L'HISTOIRE EN LAS EDICIONES POSTERIORES A 1938,

INTRODUCTION
Section

LE PASSE ET LES CONCEPTS D'HISTOIRE

. Théorie et histoire (ordre et hasard).

II. Les histoires naturelles.

IT1. Histoire naturelle et histoire humaine.
IV. Le temps et les concepts d'histoire.

Section If

LE DEVENIR HUMAIN ET LA COMPREHENSION HISTORIQUE
Compréhension et signification.

I'€ Partie: De individu @ Uhistoire.
I. La connaissance de soi.
II. La connaissance d'autrui.
. Esprit objectif et réalité collective.
IV, La connaissance historique.

2€ Partie: Les univers spirituels et la pluralité des sysimes d'interpréitation.
1. La pluralité¢ des systeémes d'interprétation.
II. La compréhension des idées
Mi. La compréhension des hommes.
IV. La compréhension des faits.

3% Partie: L'évolution et la pluralité des perspectives.
I. L'histoire des idées.
H. L'histoire des faits et des institutions,
IH. Explication d'origine et rationalisation rétrospective.
IV. L'évolution humaine.

Les limites de la compréhension.

Section I
LE DEVENIR HUMAIN ET LA PENSEE CAUSALE

Les directions de la recherche causale.

T8 Partie: Les événements et la causalité historigue.
I. Le schéma de la causalité historique.
II. Causalité et responsabilité.
I. Causalité et hasart.
TV Limites et signification de la causalité historique.

2€ Partie: Les regularités et la causalité sociologique.
[. Causes naturelles
H. Causes sociales,
. Causes sociales et conditions individuelles (limites de la causalité statistique).
IV. Cause et premier moteur (de la causalité 4 la théorie).’

3° Partie: Le déterminisme historique.
L. Causalité historique et causalité sociologique.
II. Les lois historiques.
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1. La systématisation causale.
IV. Le déterminisme historique.

Déterminisme et probabilité.

Les limites de la synthése causale.

Section IV
HISTOIRE ET VERITE

1® Partie: Les limites de l'objectivité historigue
1. Compréhensio et causalité.
II. La structure du monde historigue.
III. Le devenir et I’existence.
IV. Science et philosophie de I'histoire.

2€ Partie: Les limites du relativisme historique.
1. Le relativisme historique.
II. Les dépassements de l'historisme.
III. Philosophies de T'histoire et idéologies.
IV. La piuralité des modes de considération.

3€ Partie: L'homme et l'histoire.
I. L'homme dans I'histoire: choix et action.
IO. L'homme historique: la décision.
1. L'histoire de I'homme: la rccherche de la vérité.
[V. Temps historique et liberté.
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ANEXO HI

INDICE DE PAIX ET GUERRE ENTRE LES NATIONS EN 1962.

PLAN DU LIVRE
INTRODUCTION: Les niveaux conceptuels de la compréhension

PREMIERE PARTIE
THEORIE
Concepts et systémes

Chapitre premier.— SIRATRAEETIPLCMATIE ou de 1'unité de la politique étrangére.

Guerre absolue et guerres réelles. Stratégie et but de guerre. Gagner ou ne pas perdre. Conduite des
engagements et stratégie. Diplomatie et moyens militaires.
Chapitre II.- LAPUSSANCEETTIARCR(Eou des moyens de la politique extérieure

Force, puissance, pouvoir. Les éléments de la puissance. La puissance en temps de paix et en temps
de guerre. Les incertitudes de la mesure de la puissance.

Chapitre 1.~ LAPUSSANCE, LAGLCIREETTIIEE, oudss busdlapolitiqeexidioue

Objectifs éternels. Objectifs historiques. Offensive et défensive. L'indetermination de la conduite
diplomatico-stratégique.

Chapitre IV.-DES SYSTEMES INTERNATIONAUX
Configuration du rapport des forces Systemes homogénes et hétérogenes. Société transnationale ct

systéme international. Légaliser la guerre ou la mettre hors la loi? Equivoques de la reconnaissance et
de l'agression.

Capitre V.— DES SYSTEMES PLLRIPCLAIRES ET DES SYSTEMES BIPOLAIRES
La politique de 1'équilibre. La politique de I'équilibre pluripolaire. La politique de l'équilibre
bipolaire. Les systémes bipolaire des Cités grecquecs.

Chapitre VI.- DIALECTIQUE DE LA PAIX ET DE LA GUERRE.

Types de paix et types de guerres. Enjeu des guerres et principes des paix. Paix belliqueuse.
Dhalectique de I'antagonisme.

DEUXIEME PARTIE
SOCIOLOGIE
Déterminants et régularités

INTRODUCTION
Chapitre VII.— DE LESPACE

Du miliev géographique. Les schétmes de Mackinder. Du schématisme géographique aux idéologies.
L'espace & l'dge scientifique.

Chapitre VIII.— DU NOMBRE .

Les incertitudes du nombre. Idéal de stabilité et instabilité démographique et politique, L'expérience
frangaise. Surpopulation et guerre. Du pétrole a I'atome et & I'électronique.

Chapitre IX.- DES RESSOURCES

Quatre doctrines. Interprétation historique des doctrines. Impérialisme et colonisation. Capitalisme
et impérialisme.Capitalisme et socialisme.

Chapitre X~ NATIONS ET REGIMES

Des régimes politiques. Les constances nationales. Nations ei nationalismes. Organisations et
régimes militaires.

Chapitre XI.—- EN QUETE D’XUN ORDRE DU DEVENIR

Destin des nations. Destin des civilisations. La rocherche quantitative. Sens de I'histoire humaine.
Chapitre XII— LES RACINES DE LINSTITUTION BELLIQUEUSE

Racines biologiques et psychelogiques. Racines sociales. Types sociaux de guerres. Mythes
optimistes et pessimistes.
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TROISIEME PARTIE
HISTOIRE
Le systéme planétaire & 1’dge thermonucléaire

INTRODUCTION
Chapitre XIII— LE MONDE FINI ou I’hétérogénéité du systéme planétaire

Communauté et hétérogénéité. Blocs européens et alliances asiatiques. Systéme el sous-Systémes.
Destin de I'Etat territorial national.

Chapitre XIV.- DE LA STRATEGIE DE DISSUASION

Les trois modéles. La signification du plus et du moins. Les étapes de la dialectique de la dissuasion.
La jeu de la dissuasion, L'impossibilité du calcul rigoureux.

Chapitre XV.— LES GRANDS FRERES ou 1a diplomatie a l'intérieur des blocs

Le bloc atlantique. Le bloc soviétique. Organisation économique. Les conflits intrablocs. Les
conflits entre partenairess a l'extérieur du bloc.

Chapitre XVI- PARTIE NULLE EN EUROPE ou la diplomatie entre les blocs

De la dissuasion unilatérale a V'équilibre de la terreur. Forces nationales ou force communautaire de
dissuasion. Armes classiques ol armes atomigues tactiques. La cristallisation militaire.

Chapitre XVII.— PERSUASION ET SUBVERSION, ou les blocs et les non-engagés

Non-engagement, neutralité, neutralisme. Diplomatie du dollar et du rouble. Dialectique de la
subversion. Dialectique.de la neutralité.

Chapitre XVIII— LES FRERES ENNEMIS
Le dialogue des Deux et les autres. Hostilité et fraternité. Les Nations Unies. Conflits et apaisement

QUATRIEME FARTIE
PRAXEOLOGIE
Les antinomies de 1'action diplomatico-stratégique

INTRODUCTION
Chapitre XIX.—~ En quéte d'une morale: L. IDEALISME ET REALISME

Des illusions idéalistes & la prudence. L'idéalisme de la politique de puissance De la Machtpolitik a la
power politics. Proudhon et le droit de la force.

Chapitre XX.— En quéte d'une morale: IL CONVICTICN ET RESPCNSABT ITE

Les armes atomiques et la morale. Les deux voies et 'arrét des expériences nucléaires. Le choix des
Petits. Le choix du Grand.

Chapitre XXI~ En quéte d’une stratégie: . ARMER OU DESARMER?

La paix par la peur. La paix par le désarmement. En quéte de la stabilité. Limites de l'accord entre
ennemis.

Chapitre XXII.— En quéte d'une stratégie: II1. SURVIVRE, CEST VAINCRE
L'enjeu. L'objectif. Mesure des périls. Stratégie de paix.
Chapitre XX1II— Au-dela de la politique de puissance: I. LA PAIX PAR LA 1.OY

Les pacifismes. Du Pacte de la Société des Nations a la Charte des Nations Unies. L'imperfection

essentielle du droit international. Guerre interétatique et guerre intraétatique. Progrés ou déclin du
droit international.

Chapitre XX{IV.~Au-dela de la politique de puissance: [I. LA PAIX PAR L'EMPIRE

Les équivoques de la souveraineté. Souveraineté et transferts de souveraineté. Nations et fédération.
Fédération et empire.

NOTE FINALE: Stratégie rationnelle et politique raisonnable
INDEX DES AUTEIRS CTTES
INDEX RERUM
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ANEXO IV

INDICE DE PAZ Y GUERRA ENTRE LAS NACIONES
(VERSION CASTELLANA, EDICION DE 1985)

YOLUMEN [

PRESENTACION DE LA OCTAV A EDICION FRANCESA (1984)
PREFACIO A LA CUARTA EDICION FRANCESA (1966)
PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA (1963)

NOTA PRELIMINAR (1961)

INTRODUCCION: Los niveles conceptuales de la comprensién

PRIMERA PARTE
TEORIA
Conceptos y sistemas

CAPITULO PRIMERO.-Estrategia y diplomacia o de la unidad de la politica cxtranjera .
1. Guerra absoluta y guerras reales.
2. Estrategia y objetivos dc gucrra
3. Veneer o no porder .
4. Direccidn de los encuentros y estrategia
5. Diplomacia y medios militares

CAPITULOQ IT.-El poder y la fuerza o de los medios de la politica exterior.
1. Fuerza, potencia, poder.
2. Los elementos del poder.
3. El poder en tiempo dc paz y cn tiempo dc guerra .
4. Las incertidumbres de la valoracién de la potencia .

CAPITULO ITI.-El poder, la gloria y la idea o de los fines de la politica exterior
L. Objetivos externos
2. Objetivos historicos
3. Ofensiva y defensiva
4. La indeterminacidn de la conducta diplomdtico-estratégica

CAPITULC 1V.—De los sistemas internacicnales
1. Configuracién de la relacion de fuerzas
2. Sistemas homogeneos y heterogeneos
3. Socicdad transnacional y sistema interacional
4. ;Legalizar la guerra o ponerla fuera de la ley?
5. Equivocos del reconocimicnto y de la agresion

CAPITULO V.-De los sistemas pluripolares y de los sistermas bipolares
1. La politica del equilibrio
2. La politica del equilibrio pluripolar
3. La politica del equilibrio bipolar
4. El sistcma bipolar de las ciudades griegas.

CAPITULQ V1.-Dialectica de la paz y de la guerra
1. Tipos de paz y tipos de guerra
2. Objetos de las gucrras y principios dc paz
3. La paz belicosa
4. Dialéctica del antagonismo
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SEGUNDA PARTE
SOCIOLOGIA
Determinantes y regularidades
INTRODUCCION

CAPITULO V.-Del espacio
1. Del medio geogrdfico
2. Los esquemas de Mackindcr
3. De la esquematizacion geogrdfica a las ideologias.
4. El espacio en la edad cientifica.

CAPITULO VII.-Del ndmero
1. Las incertidumbres del niimero
2. ldeal de elstabilidad e inestabilidad demogrdfica y politica
3. La experiencia francesa
4. Superpoblacidn y guerra
5. Dcl petroleo al diomo y a la clectrinica

CAPITULO 1X.-De los recursos
1. Cuatro doctrinas
2. Intcrpretacion histérica de las doctrinas
3, Imperialismo y colonizacidn
4, Capitalismo e imperialismo
5. Capitalismo y socialismo

CAPITULO X .-Naciones y regimenes
1. De los origenes politicos
2. Las constantss nacionales
3. Naciones y Nacionalismos
4. Organiizaciones y regimenes militares.

CAPITULO X1.-En busca de un orden del devenir
1. Destino de las nacioncs
2. El destine de las civilizaciones
3. La investigacidn cuantitativa
4. Sentido de la historia humana

CAPITULO X11.-Las raices de la instituci6n belica
1. Raices bioldgicas y psicoldgicas
2. Raices sociales
3. Tipos sociales de guerras
4. Mitos optimistas y pesimistas

VOLUMEN Ik

TERCERA PARTE
HISTORIA

El sistema planetario en la edad termonuclear

INTRODUCCION

CAPITULO XIII.-El mundo finito o la heterogeneidad del Sistema planetario
\. Comunidad y heterogeneidad
2. Blogues europeos y alianzas asidticas
3. Sistemas v subsistemas
4. Destino del Estado territorial nacional

CAPITULO XIV.-Scbre la estrategia de disuasién
1. Los tres modelos
2. La significacion del mds y del menos
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3. Las etapas de la dialética de la disuasion
4. El juego de la disuasion
5. La impolibilidad dcl calculo riguroso

CAPITULO XV .-Los Hamanos Mayoreso ladiplomaciaendinterior de los bloques
1. El blogue atldmtico
2. El blogue soviético
3. Organizacion econdmica
4. Los conflictos en los blogues.
5. Los conflictos entre miembros exteriores al bloque

CAPITULO XVL-Combate nulo en Europa o la diplomacia eatre los bloques
1. Dc la diisuasién unilateral al equilibrio del terror
2. ;Fuerzas nacionales o fuerza comunitaria de disuasion?
3. Armas cldsicas y armas atémicas tacticas
4. La cristalizacién militar

CAPITULO XVI.-Persuasién y subversién o los bloques y los no-comprometidos
I . Atusencia dc compromisos, neutralidad, neutralismo
2. Diplomacia del dolar v diplomacia del rublo
3. Dialcctica de la subversidn
4. Dialcctica de la neutralidad

CAPITULO XVIN.-Los Hermanos enemigos
1. El didlogo cntre los Dos y los demds
2. Hostilidad y fraternidad
3. Las Naciones Unidas
4. Conflictos y apaciguamicntos

CUARTAPARTE

PRAXEGLOGIA
Las antinomias de la accion diplomética Estratégica
INTRODUCCION

CAPITULO XIX —En busca de una moral: I. Idealismo y realismo.
L. De las ilusiones idealistas a la prudencia
2. El idealiimo de la politica de poder
3. De la ~Machpolitik~ a la ~powcer politics~
4. Proudhon y el derecho de la fuerza.

CAPITULO XX ~En busca de una moral: TI. Conviccitn y responsabilidad
1. Las armas atomicas y la moral
2. Lolsdos Caminos y la detencion de las experiencias nucleares.
3. La eleccion de los PequeRos
4. La eleccion dcl Grande

CAPITULO XXI.-En busca de una estrategia: I. ; Armar o desarmar?
1. La paz por el temor
2. La paz por el desarme
3. Estabilizar la disuasion rcclproca
4. La improbabilidad del acuerdo entre enemifgos

CAPITULO XXII.-En busca de una estrategia: II. Sobrevivir es vencer.
1. El objeto del litigio
2. El objetivo
3. Entidad de los peligros
4, Estrategia de la paz

CAPITULO XXIII.—Mds alld de la politica del poder: A. La paz por la ley.
1. Los pacifismos.
2. Del pacto de la Sociedad de Naciones a la Carta de las Naciones Unidas.
3. La imperfeccion esencial del Derecho internacional
4. Guerra interestatal y guerra intraestatal.
5. Progreso o declive del Derecho internacional
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CAPITULO XXIV.-Mis alld de la politica del poder: II. La paz por el imperio
L. Los equivocos de la soberania.
2. Soberanias y transferencias de soberanta
3. Naciones y federacion.
4. Federacién e Imperio

NOTA FINAL: Estrategia racional y politica razonable
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ANEXOV
INDICE DE PENSER LA GUERRE, CLAUSEWITZ (1976)
TOME I
AVANT-PROPOS
PREFACE
INTRODUCTION. De linterprétation historique
Premiere partie
DE LHOMME A L(EUVRE

CHAPITRE 1. Les expériences vécues
1. Les deux périodes: 'action et I'cuvre. Les origines et la personnalité. Clausewitz et Marie von
Brihl -2 La défaite et la résistance - 3 De la campagne de Russie 3 Waterloo - 4 Le temps de la
meditation.

CHAPITRE 1. La formation de la pensée (1804-1830)

1. La critique de H. von Biilow et la théorie des définitions - 2 Les thémes de la Stratégie de 1804 - 3,
L’élaboration du Traité d'aprés les Notes. L'interrogation finale,

CHAPITRE III. La synthése finale et le debat stratégique
1. Le systdme conceptuel, - 2La définition trinitaire, aboutissement de la conceptualisation, - 3
Delbriick et la stratégie de Frédéric,-.4 Delbriick et Clausewitz, vocabulaire et idées, Ermattung,

Ermiidung, Erschépfung, Maneuvre et stratégie manceuvriére, -.5 Pourquoi les guerres de la deuxiéme
espece? Critique de W. M. Schering, .

Denxiéme partie
LA DIALECTIQUE
INTRODUCTION. Le plan du Traité

CHAPITRE IV. Les moyens el les fins
1. Le découpage de I'objet. Tactique-slratégie, - 2 La Formule: guerre et politique, - 3 La loi supréme
et la suprématie de la politique, - 4 Deux interprétations: Eric Weil et W. M. Schering,

CHAPITRE V. Le moral et le physique
1. Les origines de I'{lement moral,- 2 La vertu guerriére de l'armée, - 3 Le nombre et les autres

facteurs de la victoire, - 4 Le génie guerrier, le savoir et les dons naturels, - 5 Génie guerrier et génie
politique. Fréderic et Napoléon,

CHAPITRE V1. Défense et attague
1. La dialectique de la défensive et de l'offensive, - 2 Les especes de résistance; les positions de flanc;

les deux espéces de guerre, - 3 Quelle révision envisageait Clausewitz? Parer, frapper, conserver,
prendre. L.e concept d' Ausweg, .

Troisiéme partie
LE PROIET THEORIQUE
INTRODUCTION. Jomini et Clauseuwitz. Que signifie la révolution théorigue?

CHAPITRE V. La théorie et les lois
1. Les trois conceptions de la théorie, - 2 Lois necessaires et loi de probabilité - 3 Loi originelle, loi
générale, loi dynamique, - 4 Les propositions de la Note finale.

CHAPITRE VIIL La théorie et histoire

L. Loi. regle, méthodisme, .-2. Limitation de I'expérience et validité de la théorie,.-3. Les exemples
et la critique; illustration et démonstration; le jugement par l'issue; la valeur des principes,

CHAPTITRE IX. De la théorie a la docivine

L. Principes et esprit enl®04 - 2. Des Princtpes de 1812 au Traité,.-3. La dialectique des concepts.
Hegel et Kant..-4. Clausewitz et Montesquieu.
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NOTES
NOTEL Scharnhorst
NOTE 1L Les lectures de jeunesse
© NOTET. Uneisenau
NOTETIV. La Landwehr ou réserve territoriale
NOTEV, Clausewitz et Tolstoi
NOTE VL Les patriotes prussiens en 1815
NOTE VIL Le régime militaire de la Prusse
NOTE VIl La mort de Clausewitz
NCTEIX. Clausewilz et Gneisenau
NOTE X. Les euvres de H. von Biillow
NOTE XI. Heinrich Dietrich Adam Freiherr von Bidlow
NOTE X31. G. H. von Berenhorst
NOTE X1 La politigue dans les cuvres de jeunesse
NOTE XIV. E. A Nohn et le débat intemporel
NOTEXV. Le contenu de [a Stratégie de 1804
NOTE XVI. Zweck et Ziel
NOTE X VII Polarité
NOTE XVTII. A. Glucksmann
NOTE XIX. Le livre VHI
NOTE XX. Le débat stratégique
NOTE XXI. Le vocabulaire, usure, fatigue, épuisement
NOTE XXII. Clausewitz et le débat stratégique
NOTE XXTII. Schering et les deux espéces de guerre
NOTE XXIV. Frédéric et Périclés
NOTE XXV, Rosinski et la synthése finale
NOTE XXVL Liinterprétation de E. Kessel
NOTE XX VIL G. Ritter et la guerre absolue
NOTE XXVIIL Discussion de Schering
NOTE XXIX. La Formule
NOTE XXX. F. von Gentz
NOTE X3X1. L'influence de Kant
NOTE XXXII. Nature des relations interétatiques
NOTE XXX11I. Note sur Eric Weil. Préséance de la politique intérieure
NOTE XXXIV. La rotalité guerre-politique
NOTE XXXV. Les tempéraments, selon l'anthropologie de Kant
NOTE XXXVI. Frédéric IT et Nupoléon
NOTE XXXVIIL Encore A. Glucksmann
NOTE XXX VIII. La comparaison avec Uart
NOTE XXXIX. Jouer en dewxieme (Die Hinterhand)
NOTE XL. La définltion trinitaire et le livre VII
INDEX DES NOMS
INDEX THEMATIQUE
TOME II

INTRODUCTION. B. H. Liddell Hart conire Clausewitz
Premiere partie
PROCUREUR OU ACCUSE ?
INTRODUCTION. Trois themes

CHAPITRE 1. De l'anéantissement a l'épuisement

l. Bismarck et Moltke.- 2. Les disciples frangais. Foch.-3. Schlieflen: le nouveau dogmatisme,-4.
Delbriick, Falkenhayn, Ludendorft.

CHAPITRE 1. La rencontre de deux révolutions

I . Lénine, lecteur de Clausewitz.-2. Lénine et la typologie des guerres - 3, Hitler et les paris du chef
politique.-4. Le compromis impossible.

CHAPITRE TII. L'armement du peuple
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1. L'armement du peuple: 1813, 1871. - 2. Mao Tsé-toung et la dialectique défensive-ofrensive. -3.
1813-1942. Tauroggen et Alger. Les résistants..-4. L'etrange alliance. Le renversement de la
Formule.

Deuxieme partie
L AGE NUCLEAIRE

LE PARI SUR LA RAISON
INTRODUCTION. Les néo-clausewitziens

CHAPITRE IV. Les traites de la dissuasion
1. Ana]yse et synth&se sans expérience. -2. La stratégiefiction: scénarios et modéles..-3.

Intimidation, dissuasion, persuasion..-4. Maitrise des armements et dissuasion..-3. Le probleme
moral.

CHAPITRE V. La guerre est un caméléon
1. Guerre de libération nationale et guerre révolutionnaire..-2. Guerre classique: décision militaire et

fin politique..-3. Les guerres du Vietnam et I'Amérique latine..-4. Carl Schmitt et la figure du
partisan.

CHAPITRE V1. La politique ou l'intelligence de I'Etat personnifié~
1. La fiction théorigue et la réalité..-2. La rationalité: de Clausewitz aux analystes américains..-3.

Les principes clausewitziens & 1'dge nucléaire..-4. La déflnitlon de la guerre et l'ubiquité de la
violence..-5. Nations, classes et empires.

EPILOGUE. Adieu awx armes ou la Grande Blusion

NOTES
NOTEL Liddell Hant et Clausewitz
NOTEIL Clausewity et la campagne d'lialie
NOTE: I1I. - A. Grouard
NOTEIV. Le premier livre frangais sur Clausewitz: Bystrzonowski
NOTE V. Premiere lecture avant 1872
NOTE VI. Clarté et égquivoque
NOTE VII. Georges Gilbert
NOTE VI Problémes de traduction
NOTEIX, Culte de Napoléon et critique de Clausewirz
NOTE X. Jaurés contre Gilbert
NOTE XT, Le plan Schlieffen
NOTE X1 La dilution du plan Schlieffen
NOTE XI11. Jugements de B. H. Liddell Hart et de H. Rosinski
NOTE XIV. Falkenhayn et Ludendor(f
NOTI; XV. La paix de compromis
NOTE XVI. Les textes de Lénine
NOTE XVII. La légende des occasions perdues
NOTE XVIIIL Un critique américain d’ inspiration clausewitzienne
NOTE XIX. Les accords de maitrise des armemenis
NOTE XX. Le général Beaufre et ia guerre révolutionnaire
BIBLIOGRAPHIE
INDEX DES NOIMS PROPRES
INDEX THEMATIQUE
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Abreviaturas utilizadas en los grificos

ANEXO VI

SA (1935)
PCH (1938)
IPH (1938)
DCH (1961)
CHS (1971)
HDV (1973)
LSH (1989)
ANEXO VII
AE (1945)
GS (1948)
GC (1951)
ACD (1954)
CH (1954)
TG (1957)
PG (1962)
GD (1963)
QTRI?  (1967)
PGC (1976)
DAS (1984)

ANEXOS VI, VII y VIII

La Sociologie allemande contemporaine

La Philosophie critique de l'histoire: essai sur
une théorie allemande de I'histoire

Introduction a la philosophie de I'histoire
Dimensions de la conscience historique

De la condition historique du sociologue

Histoire et dialectique de la violence

Legons sur l'histoire

L'dage des Empires et l'avenir de la France

Le Grand Schisme

Les guerres en chaine

«De I'analyse des constellations diplomatiques»

«Des comparaisons historiques»

«Les tensions et les guerres du point de la
sociologie historique»

Paix et guerre entre les nations

Le Grand débat

«Qu'est-ce qu'une théorie des relations
internationales?»

Penser la guerre, Clausewitz

Les dernieres années du siecle
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ANEXO VI

LA CONSTELACION TEXTUAL DE INTRODUCTION A LA PHILOSOFHIE DE L’HISTOIRE

e

e
P

£ -’
SR et

e

o

1
Antes de 1a guerra g Después de la guerra

La constelacién textua) de Introduction a la philosophie de I'histoire



ANEXO VII
CONSTELACION TEXTUAL DE PAIX ET GUERRE ENTRE LES NATIONS
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ANEXO VIII
SINOPSIS DE LAS CONSTELACIONES TEXTUALES
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ADVERTENCIA

Existen, hoy en dia, dos Bibliografias cientificas aronianas, de
consulta obligada para el investigador interesado en la obra de
Raymond ARON:

—la Bibliography exhaustiva elaborada por Robert COLQUHOUN,
que figura al final de cada tomo de su obra: Raymond Aron,
volume 1, The Philosopher in History, 1905-1955; volume 2, The
Sociologist in Society, 1955-1983, Sage Publications, London,
1986. Esta Bibliografia nos ha servido de base para la elaboracién
de la presente Bibliografia.

—Existe hoy, sobre la obra de Raymond ARON, otra referencia
bibliografica de cardcter cientifico, esta vez definitiva:
Bibliographie, Paris, Julliard, Société des amis de Raymond Aron,
1989, dos tomos en un volumen, t. I: Livres et articles de revue,
establecido por Perrine SIMON y Elisabeth DUTARTRE, t. II:
Analyses d'actualité, establecido por Elisabeth DUTARTRE.

La Bibliografia que ofrecemos, por nuestra parte, no pretende a la
exhaustividad, en particular, en cuanto a la obra propiamente
periodistica de ARON, sino que obedece a un criterio selectivo (y en
gran medida subjetivo) dictado, principalmente, por el objeto de
nuestra investigacién, la teoria aroniana de las relaciones
internacionales, pero, también, por la orientacién que le hemos dado,
que nos obligaba a tener en cuenta aquella parte de la obra que —sin ser
propiamente de Relaciones Internacionales— guarda, por su caricter
tedrico o por su interés historico una relacién con nuestro tema.

Hemos querido, por ello, mantener un criterio amplio de
seleccidén, en particular en relacién a los articulos de ARON y a las

obras o articulos sobre ARON.

En especial hemos introducido referencias a obras o articulos del
ambito cientifico de las Relaciones Internacionales, en las que aparecen
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referencias a la obra tedrica de ARON en Relaciones Internacionales
que no figuraban en las Bibliografias antes citadas.

Por idltimo, hemos prescindido de presentar una Bibliografia
general, de dificil acotamiento, por considerar que nuestra Bibliografia
habia de centrarse en el objeto de nuestra investigacidn, de la que
constituye, de hecho, una de las partes metodolégicamente
imprescindible.

La presente Bibliografia consta de tres partes:

I. Libros de Raymond ARON (versiones originales francesas y
traducciones espafiolas)

IT. Textos originales de Raymond ARON en francés
ITI. Textos originales de Raymond ARON en inglés
V. Textos sobre Raymond ARON.
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1.

1935

1938

1938

1944
1944

1945

1946

1946

1948

1951

1955
1955

Libros de Raymond ARON (versiones originales
francesas, reediciones y traducciones castellanas).

La Sociologie allemande contemporaine, Paris, Félix Alcan, «Nouvelle
Encyclopédie philosophique»; 1950, Paris, Presses Universitaires de
France; 1966, Paris, Presses Universitaires de France, 3* ed.; 1981,
Paris, Presses Universitaires de France, «Quadrige», nueva ed. con
Introduccién: «Quarante ans aprés». Version castellana: La sociologia

alemana contempordnea, traductor C. Fayard, Buenos Aires, Paidos,
1953,

Essai sur la théorie de I'histoire dans l'Allemagne contemporaine: la
philosophie critique de ['histoire, Paris, Vrin; 1950, La Philosophie
critique de ['histoire: essai sur une théorie allemande de ['histoire, Paris,
Vrin; 1970, Paris, Seuil, «Points»; 1987, nueva ed., Julliard

Introduction a la philosophie de Uhistoire: Essai sur les limites de
l'objectivité historique, Paris, Gallimard; 1948, Paris, Gallimard; 1981,
Introduction & la philosophie de Uhistoire: essai sur les limites de
l'objectivité historique, completée par des textes récents, Paris, Gallimard,
«Tel», nueva ed. con «Apendice» conteniendo cuatro articulos; 1986,
Paris Gallimard, Collection «Tel», nueva ed. revisada y anotada por
Sylvie Mesure, conteniendo «Anexos» con tres documentos. Edicién
castellana: Introduccion a la filosofia de la historia, ensayo sobre la
objetividad historica, wraductor A. Llanos, Buenos Aires, Siglo XX,
1983, 2 tomos.

L’Année cruciale: juin 1940-juin 1941, Londres, Hamish Hamilton.

L'Homme contre les tyrans, New York, Editons de la Maison Frangaise;
1946, Paris, Gallimard.

De I’armistice a I'insurrection nationale, Paris, Gallimard, «Problémes et
Documents».

L'Age des Empires et l'avenir de la France, Paris, Editions Défense de la
France.

Les Frangais devant la Constitution (publicado en colaboracién con F.
Cleirens), Paris, Editions Défense de la France.

Le Grand Schisme, Paris, Gallimard.

Les guerres en chaine, Paris, Gallimard. Version castellana: Un siglo de
guerra total, traductor C. Diaz Andrés, Barcelona, Hispano Europea,
1958.

Polémiques, Paris, Gallimard, «Les Essais».

L'opium des intellectuels, Paris, Calmann-Lévy, «Liberté de 1’esprit»;
1968, L'opium des intellectuels, Paris, Gallimard. Nueva ed. con «Note
pour la réédition»; 1983, L'opium des intellectuels, Paris, Calmann-Lévy.
Versién castellana: El opio de los intelectuales, traductor E. Alonso,
Buenos Aires, Siglo XX, 1979.
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1956

1957

1957
1958
1959

1959

1961

1962

1962

1963

La querelle de la C.E.D. (publicado en colaboracién con D. Lerner),
Paris, Armand Colin.

Espoirs et peurs du siécle. Essais non-partisans, Paris, Calmann-Lévy,
«Liberté de I'Esprit» (contiene los ensayos: «De la Droite: Le
conservatisme dans les sociétés industrielles»; «De la Décadence:
L'autocritique frangaise il y a un siécle et aujourd’hui»; «De la Guerre:
Armes atomiques et diplomatie planétaire»).

La Tragédie algérienne, Paris, Plon, «Tribune libre».
L'Algérie et la République, Paris, Plon, «Tribune libre».

Immuable et changeante: de la IVe a la Ve République, Paris, Calmann-
Lévy, «Liberté de I'esprit».

La société industrielle et la guerre: suivi d'un tableau de la diplomatie
mondiale en 1958, Paris, Plon. Versién castellana: La sociedad industrial

y la guerra: seguido de un cuadro de la diplomacia mundial, Madrid,
Europa, 1964.

Dimensions de la conscience historique, Paris, Plon; 1964, segunda ed.
revisada; 1965, Paris, Union Génerale d'Editions, Collection «10/18»;
1985, Paris, Presses Pocket, Collection «Agora». Versién castellana:
Dimensiones de la conciencia histdrica, traductores D. Huerta y P.
Villegas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1983.

Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, «Liberté de
I’esprit»; 1966, Paris, Calmann-Lévy, cuarta ed., contiene un nuevo
«Prefacio»; 1975, Paris, Calmann-Lévy, reproduce el «Prefacio» de 1966
con un postcriptum; 1984, Paix et guerre enire les nations. Huitieme
édition,avec une présentation inédite de 'auteur, Paris, Calmann-Lévy,
nueva ed. con una «Presentacién» pdéstuma. Versién espafiola: Paz y
guerra entre las naciones, traductor L. Cuervo, Madrid, Revista de
Occidente, 1963, contiene un «Prélogo a la edicidn espafiola» de R. Aron
y reproduce la «Nota preliminar» de la edicién original; Alianza Editorial,
1985, 2 tomos, contiene traduccién de la «Presentacion a la octava
edicion» (1984) y del «Prefacio» a la cuarta edicién francesa (1966) de M.
C. Ruiz de Elvira.

Dix-huit legons sur la société industrielle, Paris, Gallimard, «Idées»
Publicado primero como: Le développement de la société industrielle et la
stratification sociale, Tome I, Paris, Centre de Documentation
Universitaire, 1956. Version castellana: Dieciocho lecciones sobre la
sociedad industrial, traductor A. Valiente, Barcelona, Seix-Barral, 1965.

Le Grand Débat: Initiation a la stratégie atomique, Paris, Calmann-Lévy.
Publicado primero como: Introduction a la stratégie atomique, Cours de
I'Institut d'Etudes Politiques, 1962-1963, Paris, Amicale des Eleves de
I'Institut d'Etudes Politiques, 1963. Version castellana: El Gran Debate.
Iniciacion a la estratégia atomica, trad. Conrado Neil Sureda, Barcelona,
Seix-Barral, 1967.
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1964

1965

1965

1965

1966

1967

1968
1968

1969

1969

La lutte de classes: Nouvelles legons sur les sociétés industrielles, Paris,
Gallimard, «Idées». Publicado primero como: Le développement de la
société industrielle et la stratification sociale, Tome II. Paris, Centre de
Documentation Universitaire, 1957. Versién castellana: La lucha de
clases, traductor A. Valiente, Barcelona, Seix-Barral, 1966.

Démocratie et Totalitarisme, Paris, Gallimard, «Idées». Publicado primero
como: Sociologie des sociétés industrielles: esquisse d'une théorie des
régimes politiques, Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1958.
Versién castellana: Democracia y Totalitarismo, traductor R. Andreu,
Madrid, Alianza Editorial, 1984, 4* ed.

Essai sur les libertés, Paris, Calmann-Lévy, «Liberté de 1'esprit»; 1976 y
1978, Essai sur les libertés, édition revue et augmentée, Paris, Le Livre de
Poche, Collection «Pluriel», consta de un «Postfacio» de 1976 y de
«Anexos». Edicién catellana: Ensayo sobre las libertades, Trad. Ricardo
Ciudad Anreu, Alianza Editorial, Madrid, 1966, 1969, 1974, 1984.

Auguste Comte et Alexis de Tocqueville, juges de I'Angleterre, London,
Oxford University Press.

Trois essais sur l'dge industriel, Paris, Plon (contiene una «Introduccién»
y los ensayos: L.«Théorie du développement et idéologies de notre
temps». Il.«Théorie du développement et philosophie évolutionniste».
ITI. «Fin des idéologies, renaissance des idées»).

Les Etapes de la pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx,
Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, Paris, Gallimard, ed. con
«Appendice» conteniendo tres articulos; 1976, Les étapes de la pensée
sociologique: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim,
Pareto, Weber, Paris, Gallimard. Publicado primero como: Les grandes
doctrines de sociologie historique: Montesquieu—Auguste Comte—Karl
Marx—Alexis de Tocqueville—Les sociologues et la révolution de 1848,
Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1960; Les grandes
doctrines de la sociologie historique. 1I. Emile Durkheim-Vilfredo
Pareto-Max Weber, Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1962,
Version castellana: Las Etapas del pensamiento sociologico: Montesquieu,
Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, traductor A. Leal,
Buenos Aires, Siglo XX, 1981.

De Gaulle, Israél et les Juifs, Paris, Plon, «Tribune libre».

La Révolution introuvable: réflexions sur la Révolution de Mai. Paris,
Fayard, «En toute liberté».

Les désillusions du progres: essai sur la dialectique de la modernité, Paris.
Calmann-Lévy, «Liberté de I'esprit»; 1972 y 1986, Paris. Calmann-Lévy.

D'une Sainte famille a l'autre: essais sur les marxismes imaginaires. Paris,
Gallimard; 1970, Marxismes imaginaires: d'une Sainte famille a U'autre,
Paris, Gallimard, nueva ed. aumentada. Edicién espafiola: Los marxismos
imaginarios. De Sartre a Althusser, traductor M. Sagrera, Caracas, Monte
Avila, 1969,
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1971

1972

1973

1973

1976

1977

1978
1981

1983

1984

1987

1988

1989

De la condition historique du sociologue, Paris, Gallimard (Leccién
inaugural, Collége de France, 1 de diciembre de 1970).

Etudes politiques, Paris, Gallimard, «Bibliothéque des sciences
humaines» (reune numerosos articulos de filosofia politica, teoria politica
y ciencia politica, relaciones internacionales.y teoria de las relaciones
internacionales, reagrupados en tres «Partes»: 1. «Idées»; I «A I'intérieur
des Etats. Théorie, concepts, situations»; III. «Entre les Etats.
Constellations et conjonctures» y precedidos por el ensayo «Science et
conscience de la société») Version castellana: Estudios politicos, Caracas,
Monte Avila, 1972.

République impériale: les Erats-Unis dans le monde, 1945-1972, Paris,
Calmann-Lévy. Versién castellana; Repiiblica Imperial, traductor D.
Nifiez, revisor J.-C. Garavaglia, Madrid, Alianza Editorial, 1976.

Histoire et Dialectique de la violence, Paris, Gallimard, «Les Essais».
Versiién castellana: Historia y dialéctica de la violencia, traductor Q.
Barreto, Caracas, Monte Avila, 1975.

Penser la guerre, Clausewitz. 1. L°dge européen, Il. L dge planétaire,
Paris, Gallimard, «Bibliothéque des sciences humaines». Versiéon
castellana: Pensar la guerra, Clausewitz, Caracas, Monte Avila, 1977.

Plaidoyer pour I'Europe décadente, Paris, Laffont, «Liberté 2000»; 1978,
Paris, Le Livre de Poche, Collection «Pluriel», nueva ed. (con una
seccién adicional que contiene resefias de la primera ed.: «Critiques et
commentaires»). Versidén castellana, traductor H. Gonzilez Treso,
Barcelona, Argos-Vergara, 1977.

Les élections de mars et la Ve République, Paris, Julliard

Le spectateur engagé: Entretiens avec Jean-Louis Missika et Dominique
Wolton, Paris, Julliard; 1984, Paris, Julliard, «Presses Pocket». Version
castellana: El espectador comprometido, traductor A. Forns de Gioia,
Buenos Aires, Emecé Editores, 1983.

Mémoires: 50 ans de réflexions politiques. Paris, Julliard. Versioén
castellana: Memorias. 50 afios de reflexiones politicas, traductor A. Forns
de Gioia, Madrid, Alianza Editorial, 1985.

Les derniéres années du siécle, Préface de Pierre Hassner. Paris, Julliard,
«Commentaire». Edicién espafiola: Los dltimos afios del siglo, traductor
M. Armifio, Madrid, Espasa Calpe, 1984.

Sur Clausewitz. Bruxelles, Editions Complexe, «Collections
historiquess.

Etudes sociologiques, Paris, Presses Universitaires de France, Collection
«Sociologies», dirigida por Raymond Boudon y Frangois Bourricaud.

Essais sur la condition juive contemporaine, Paris, Editions de Fallois.
Textos reunidos y anotados por Perrine Simon-Nahum.
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1989

1990

1990

1993

Legons sur ’histoire. Cours du Collége de France. Paris, Editions de
Fallois, Le Livre de Poche, «Essais». Establecimiento del texto,
presentacion y notas de Sylvie Mesure.

Chroniques de guerre, La France Libre, 1940-1945. Paris, Gallimard
(reedicién de los escritos de guerra en la revista La France Libre de
Londres, dirigida por A. Labarthe)

Les articles de politique internationale dans Le Figaro de 1947 a 1977.
Tome premier, La Guerre froide (juin 1947 3 mai 1955), Paris, Editions
de Fallois. Presentacién y notas de Georges-Henri Soutou.

Machiavel et les tyrannies modernes, Paris, Editions de Fallois. Texto
inédito de 1940 establecido, presentado y anotado por Rémy Freymond.
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2.

1930
1931
1931

1931

1931

1631

1932

1932

1932

1932
1932

1932

1932

1932
1932

1932

1932
1932
1932

Textos originales de Raymond ARON en francés.

«Lettre d'Allemagne», Libres Propos, décembre, p. 570.
«Simples Propositions du pacifisme», Libres Propos, février, pp. 81-83.

«Lettre d'Allemagne», Cologne, le 26 février 1931», Libres Propos,
mars, pp 138-140

«Révision des traités: Lettre d'Allemagne», Libres Propos, mai, pp. 221-
223,

«Lettre d'Allemagne: List der Venunft (Ruse de la Raison)», Libres
Propos, juin, pp. 258-259.

«Lettre d'Allemagne: De l'Anschiuss a Hoover», Cologne, 7 juillet»,
Libres Propos, juillet, pp. 306-309.

«Sur le Probleme des réparations», Libres Propos, janvier, pp. 38-40.
Reeditado en Commentaire, 8 (28-9), 1985, pp. 284-286.

«Lettre d'Allemagne», Berlin, 29 janvier 1932, Libres Propos, février,
pp. 88-91.

«Lettre d'Allemagne», Berlin, le 5 mars 1932, Libres Propos, mars, pp.
151-153.

«Combien I'Allemagne a-t-elle payé?», Libres Propos, mai, pp. 250-255.

«Réflexions de Politique réaliste. Lettre d'Allemagne. Berlin, le 26 avril
1932», Libres Propos, mai, pp. 265-268.

«Combien I'Allemagne a-t-elle payé? Remarques et rectifications», Libres
Propos, juin, p. 313.

«Lettre d'Allemagne», Berlin, le 1¢f juin 1932, Libres Propos, juin, pp.
314-317.

«Elections allemandes: perspectives», Libres Propos, aoiit, pp. 414-415.

«Désarmement ou union franco-allemande?» Libres Propos, aofit, pp.
422-425.

«D'une Lettre d'Allemagne. Berlin, le 11 novembre», Libres Propos,
novembre, p. 592.

«Nouvelles Perspectives allemandes», Europe février, pp. 295-305.
«Allemagne, juin 1932», Europe mai-aofiit, pp. 489-498.
«Apres les Elections», Europe , décembre, pp. 625-630.
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1933

1933

1933

1934

1936

1937

1938

1939

1940

1940

1940

1940

1941

1941

1941

1941

«Réflexions sur le “pacifisme intégral” (A propos de la brochure, La Paix
sans aucune réserve, thése de Félicien Challaye. Documents des Libres
Propos (1)1932)», Libres Propos, janvier, pp. 96-99.

«La révolution nationaie en Allemagne», Europe, septembre, pp. 125-
138.

«Lettre ouverte d'un jeune Frangais a I'Allemagne», Esprit, L, pp. 735-
743,

«De 'Objection de conscience», Revue de métaphysique er de morale, 41,
pp. 133-45. Reeditado Commentaire, 8 (28-9), 1985, pp. 291-297.

«Une Révolution antiprolétarienne: idéologie et réalité du national-
socialisrne», en Halévy, E. et al., Inventaires. La Crise sociale et les
iidéologies nationales , Paris, Alcan. Reeditado en Commentaire, 8 (28-
9), 1985, pp. 299-310.

«[es Rapports de la politique et de |‘économie dans la doctrine marxiste»,
en Aron, R. et al., Inventaire, II: L'Economique et le politique, Paris,
Alcan. Reeditado en 1972.

«Sociologie et sciences sociales ¢n Allemagne», en Les Convergences
dessciences sociales et 'espirit international pp. 33-38. Travaux de la
Conférence Internationale des Sciences Sociales, Paris, juillet 1937.
Centre d’Etudes de Politique Etranggre. Travaux des groupes d'études
Publication n® 9, Paris, Hartmann.

«L'Ere des tyrannies d’Elie Halévy», Revue de métaphysique et de
morale, 46, pp. 283-307. Reeditado en Commentaire, 8 (28-29), 1985,
pp. 328-340.

«La Capitulation», La France Libre, 1 (1), novembre, pp. 19-26.
Reeditado en 1945.

«Le Machiavélisme, doctrine des tyrannies modernes», La France Libre,
1(2), novembre, pp. 45-54. Reeditado en 1944 y 1946.

«La France était-elle A la veille d'une révolution?»,La France Libre, 1 (2),
décembre, pp. 128-37.

«Chronique de France», La France Libre, 1 (2), décembre, pp. 184-196.
Reeditado en 1945,

«Philosophie du pacifisme», La France Libre, 1 (3), janvier, pp. 267-
274. Reeditado en 1944 y 1946 .

«Chronique de France: Le nouveau régime: les hommes et les idées», La
France Libre, 1 (3), janvier, pp. 288-299. Reeditado en 1945.

«Chronique de France: Organisation de la misére», La France Libre, 1 (4),
février, pp. 356-365. Reeditado en 1945.

«Chronique de France: Le Gouvernement des notables», La France Libre,
I (5), mars, pp. 449-460. Reeditado en 1945.
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1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1941

1942

1942

1942

1942

«Le Romantisme de la violence»,La France Libre, 1 (6), avril, pp. 550-
559. Reeditado en 1944 y 1946,

«Chronique de France: Le Probléme du ravitaillement», La France Libre, 1
(6), avril, pp. 568-576. Reeditado en 1945.

«Chronique de France: Propagandes et opinions», La France Libre, 2 (7),
mai, pp. 671. Reeditado en 1945.

«Naissance des tyrannies», La France Libre, 2 (8), juin, pp. 131-141.
Reeditado en 1944 y 1946.

«Chronique de France: Culture et société», La France Libre, 2 (8), juin,
pp. 155-166. Reeditado en 1945.

«Mythe révolutionnaire et impérialisme germanique», La France Libre, 2
(9), juillet, pp. 219-227. Reeditado en 1944 y 1946.

«Chronique de France: Collaboration et exploitation: un an aprés
V'armistice», La France Libre, 2 (9), juillet, pp. 243-252. Reeditado en
1945.

«Prestige et illusions du citoyen contre les pouvoirs», La France Libre, 2
(1), septembre, pp. 416-425. Reeditado en 1944 y 1946.

«Chronique de France: Du Gouvernement des notables au régime
policier», La France Libre, 2 (11), septembre, pp. 426-34. Reeditado en
1945r.

«Chronique de France: Etatisme et corporation, la nouvelle organisation
de I'industrie francaise», La France Libre, 2 (12), octobre, pp. 521-527.
Reeditado en 1945.

«Bureaucratie et fanatisme», La France Libre, 3 (13), novembre, pp. 49-
59. Reeditado en 1944 y 1946 en La France libre. Numéro anthologique,
novembre 1940-septembre 1945, Parnis.

«Chronique de France: Défense de l'esprit frangais», La France Libre, 3
(13), novembre, pp. 60-70.

«Chronique de France: Finances de défaite», La France Libre, 3 (14),
décembre, pp. 162-169. Reeditado en 1945.

«Chronique de France: Autorité de I'état et contiance du peuple», La
France Libre, 3 (15), janvier, pp. 241-249.

«Tyrannie et mépris des hommes», La France Libre, 3 (16), février, pp.
291-300. Reeditado en 1944 y 1946,

«Chronique de France: L'Organisation de la jeunesse frangaise», La
France Libre, 3 (16), tévrier, pp. 330-339,

«De la Liberté politique: Montesquieu et Jean-Jacques Rousseau», La
France Libre, 3 (17), mars, pp. 374-383. Reeditado en 1944 y 1946,
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1642

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1942

1943

1943

1943

1943

«Chronique de France: Crise agricole et bureaucratie», La France Libre, 3
(17), mars, pp. 416-422.

«Défi a Hitler: la France et le procés de Riom», La France Libre, 3 (18),
avril, pp. 435-443. Reeditado en 1945.

«Chronique de France: Prix et salaires en France», La France Libre, 3
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