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La investigación recoge, dentro de un período de treinta años
sumamente interesante de la vida del país, un análisis muy
pormenorizado sobre uno de ¡os elementos clave de los sistemas
políticos: los sistemas de partidos

.

El complicado escenario político latinoamericano en general - dónde
la democracia constituía en aquella etapa una rara avis- y el
venezolano en particular -dónde se conjugaron años de opulencia
economica, sistema democrático, y crisis de ambas dinámicas-,
obligaban a encarar de forma concienzuda, como hace el autor, ¡a
acción de los partidos como actores políticos de priviiegío.

En primer lugar, la tesis aborda dentro de un marco teórico-
conceptual sólido, el origen y el desarrollo de las Formaciones
partidistas hasta 1958, o sea hasta la caída de la dictadura de
Pérez Jiménez.

El estudio nuclear aparece dividido en dos etapas diferenciadas:
la primera, hasta 1973, que al autor denomina de ‘consolidación
democrática”, y una segunda entre aquella fecha y 1988, a la que
bautiza de “crisis”, coincidente con la etapa del bipartidismo.

El trabajo no sólo trata las relaciones de interacción entre partidos,
sino que también, siguiendo un ajustado criterio, afronta desde una
perspectiva evaluativa las funciones del sistema de partidos, los
apoyos a los partidos, sus políticas públicas, los fenómenos
clientelistas, conformando una excelente visión de conjunto sobre
el rendimiento dei sistema de partidos venezolano en el periodo
estudiado, cubriendo una laguna existente no sólo en nuestra
bibliografía sino en la propia del país estudiado
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Introducción

INTRODUCCIÓN

Hastahacepocosaños,Venezuelacontó durantedécadascon una de las democracias

más establesde América Latina, logro éstebastantesingular si tenemospresenteque, en

dicharegión, hastala décadade los ochentala democraciafue la excepcióny no la norma.

Por otro lado, hasta 1958, cuandoseinstauróel régimendemocráticotodavíahoy vigente,

la historia del país estuvo dominadapor regímenesde fuerza, exceptuandola breve y

particularexperienciadel trienio adeco(1945-1948).

La estabilidaddemocráticaalcanzadaestuvoligada, sin lugaradudas,a la importancia

del petróleocomofuentede riqueza,pero igualmenterelevantesfueronlas actuacionesde los

partidospolíticos. De hecho, difícilmentepuedeentenderseel funcionamientodel sistema

político venezolano,si quieraparcialmente,sin tomarlos en consideración.Y es que los

partidos siemprettmvieron una presenciadestacableen las organizacionesde la sociedad.

muchas de las cuales timeron creadaspor ellos. Además, accedierona un Estado cuiyos

recursosles colocaronen una situaciónprivilegiadapara desarrollarsusprogramaspolíticos.

Portanto, hablar de democraciaen Venezuelaes referirsea un sistemade partidosvigoroso

con capacidadde canalizar y agregardemandase intereses, y a unos partidos cuya

organizacióny funcionamiento,que porotro lado les asemejaríamása los partidoseuropeos

occidentalesque a los latinoamericanos,facilitaron las múltiples tareasque realizaron.

Si bien escierto que los partidoscumplieronuna labor destacableen la instauración

y mantenimientode la democracia,no es menoscierto quemuchosde los problemassurgidos

o pendientesse les debea ellos. En estesentido,para entenderlas seriasdificultadesy los

desafíosque tiene qtme enfrentarel país a partir de 1989, cuandoaccedepor segundavez

Carlos Andrés Péreza la Presidenciade la República, hay que analizarsus actumaciones

previas a las eleccionesde 1988. No exageramosal señalarque los partidosfueron los

máximosresponsables-queno los únicos- en conduciral paísa unasituaciónde notablecrisis

ecomiómica,importantedeteriorosocial y “bloquico” de la competenciapolítico-partidista,con

anterioridada dicho procesoelectoral.
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Introdimeción

Posiblementeseríamáscorrecto no atribuir las responsabilidadesde ello a todos los

partidosy fijarnos, por contra,en el bipartidismoque emergióen las eleccionesde 1973 y

que se mantuvo hasta las de 1988, año en que se abrió paso un sistema multipartidista

moderado.Las peculiaridadesque revistió su funcionamientoy las actuacionesde los dos

principalespartidosdel sistema,el socialdemócrataAcción Democráticay el socialcristiano

COPEI. permitenentender,en gran medida, la situación a la que llegó el país a finalesde

los añosochenta,y las solucionesadoptadaspor los gobernantesa partir de 1989.

El pobre desempeñodel sistema bipartidista a partir de 1973, adquiere mnayor

notoriedadsi lo comparamoscon la másquesatisfactoriaactuaciónde los partidosen el seno

de un sistema multipartidista (1958—1973), el cual fue muy eficaz en la implantacióny

consolidaciónde lademocracia,a pesarde los problemaspor los que atravesóparaafianzarse

y a los peligros externos que tuvo que hacer frente. Con todo, existen elementosde

continuidady cambioentreambostiposde sistemaspartidistasque conspirancontrael mero

tratamientodel bipartidismo.so pemade no contarcon la suficienteperspectivahistóricapara

entenderlas actuacionesde las ¿lites políticasen las décadasde los setentay ochenta.Por

otro lado, analizarlosconjuntamentetiene la ventaja de poder comparar sus logros y

deficienciasy. además,entenderde qué situaciónpartió el país tras la caída de la dictadura

en 1958 y a cual llegó en 1988,

A partir de lo anterior, puedeseñalarseque los tres objetivos principalesde esta

mnvestigacionson:

1) Analizar el rendimientodel sistemavenezolanodepartidosduranteel período1958-

1988, en particular el sistema bipartidista. con respecto a su contribución al

funcionamientoregularde las institucionesdemocráticasy al control del conflicto

social,en funciónde los objetivosexternostrazadospor los dirigentespolíticos de los

principalespartidosdel sistema.

2) Explicar hasta qué punto era convenienteparael país un sistemabipartidista con

2



introducción

las característicasque presentóen Venezuela.

3) Sacaralgunasconclusionesen cuantoa las “bondades” y beneficios, en términos

de estabilidaddemocrática y calidad de los valores democráticosque algunos autores,

particulannenteanglosajones,han atribuido durantemucho tiempoa estetipo de sistemade

partidos.

Uno de los problemasbásicosque tuvimospararealizarla investigación,fue encontrar

un mnarco teórico apropiadoparael análisisdel rendimientode un sistemadepartidos. Que

sepamos,tal perspectivano ha sido aúnadoptadaentrelos estudiososde los partidos,aunque

existennotablestrabajosque inciden en alguunosaspectosdel mismo. Ante tal dificultad,

optamospor recurrira distintasteoríasy elaborarun esquemade análisisad ¡¡oc. El escollo

centralque nos encontramosfue cómo medir, y a partir de qué criterios, el rendimientodel

sistemavenezolanode partidos. Al final, decidimosconsiderarlas funcionesde los sistemas

de partidoscomo el elementocentral.

En efecto, igual que los partidos realizan un conjunto de funciones de manera

individual, pensamosqtme tambiénse les puedeatribuiruna seriede funcionesa los sistemas,

siendoposibleen cadacaso empíricoindagarcuálesson las más importantesy estudiarsus

consecuencias.Nótese que aquí se consideranlas funciones de los sistemascomo algo

cualitativamentediferente (le aquéllasque puedenser realizadaspor cada partido u otras

organmzacmones.En este sentido, resultaindispensableobservardetenidamentelas unidades

del sistema.suscaracterísticas,el contextoen el queactúany las relacionesque seestablecen

entreellas.

Temporalmente. como señalamos más arriba, la investigación cubre la etapa

comnprendidaentrediciembrede 1958, cuandose celebranlas primeraseleccionesdel actual

períododemocrático.y diciembrede 1988. cuandoserompe el esquemabipartidista.

En cuantoa la metodología,debemosdestacarquelas fuentesde informaciónhan sido

3



introducción

básicamentede dostipos: 1) Documentos,periódicos,revistasy entrevistas.Debidoal amplio

períodode tiemnpo qtme cimbre la investigación,tuvimosquerestringir la consultade la prensa

nacionaly las revistasa aquellosmomentosen que ocurrieronhechoso sedebatierontemas

importantes(aunqueciertamentetal procederentrañalos riesgosconsabidos).Básicamente

utilizamnosestasdos fuentesa partir de las eleccionesde 1973. pornuestromayorinterésen

profímndizar en el análisis y estudio del bipartidismo. Las entrevistasrealizadashan sido

pocas. A Jos problemasque tuvimos en muchasocasionespara poderefectuaríasuna vez

concertadas,sesímmaronaquellosotros derivadosde la imposibilidad de atendernosalgunos

dirigentes partidistas por su frenética actividad política. En todo caso, los políticos

venezolanosse caracterizanpor un amplio uiso, a veces desmedido,de los medios de

conlímnicaciónpara dar noticias importantes,ya sea mediantedeclaracioneso artículos de

opinión, con lo cual y a los efectosde nuestro trabajo la no realización de un número

considerablede entrevistascreemosqueha sido un problemamenor.2) Bibliografía existente

sobreVenezuela.A pesarde los numerososestudiosrealizadossobrela vidapolítica del país,

no existen muchos trabajos sistemnáticossobre los partidos de manera individual o con

respectoal sistema(le partidos. lo cual ha dificultado muchonuestralabor

El trabajoestá organizadoen trespartes.que comprendenen total diez capítulos,más

la correspondienteintro(llmccion y las obliga(lasconclusmones.

En la pm¿¡era parle. qtme consta (le dos capítulos,exponemosel marco teórico—

conceptualparaesttm(liarel casovenezolanoy realizamosuna introducciónhistóricasobrelos

antecedentes(leí sistema(le partidosque emergeen 1958.

En el capítulo primero se definen ciertos conceptosy se presentanelementosde

algtmnas teorías con el fin de elaborarun esquemade análisis para examinar, como ya

Como podrá advert¡rse a lo largo de estetrabaio, debido a que gran parte de la bibliografía
utilizada estáen inglés, hemos optado por citar a los autores anglosajones de manera textual. El inglés
se ha extendido tanto entre los académicos que su utilización pLintual en esta investigación creemos que
no supone problema alguno para quien la lea. Hemos procedido de igual manera en el marco teórico-
conceptual.
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Introducción

indicamosmásarriba, el rendimnientode un sistemade partidos.

El capítulosegundoestádedicadaal surgimientoy desarrollode los partidospolíticos

hasta 1958en Venezuela.El objetivoprincipal que se persiguees describir, de una manera

sucmnta. qué tipos de partidos se crean, en qumé contextooperan.y cuálesson los hechos

históricos más relevantespara entenderel tipo de sistema de partidosque surge en las

eleccionesde 1958. el comportamientode los dirigentespolíticos. y la situaciónpolítica y

socio-económicadel país paraeseentonces.

La segunda parte. dividida en cuatrocapítulos,está dedicadaal análisis del sistema

multipartidista. El capítulo tercero trata los problemaspor los que atravesóel sistemna (le

pai4idos para consoliclarse estnmcturaln1ente.En él se abordan, en primer lugar. las

actuaciones(le los pailidos durantela transición a la democracia.Seguidamnente,sedescribe

el lugar qime ocupan los pamlidos así como su importancia en el régimen democrático

inauguradotras las eleccionesde 1958. En tercerlugar. seexponenlas característicasdel

smstemamultipartidista.Porúltimo, analizamoslos problemasqime tuvo el sistemadepartidos

paraafianzarse.

El capítulo cuartopretendedar cuentade las relacionesinterpartidistasdel período

1959-1973.a partir de la aceptación-y posteriordesarrollo-de unasreglas deljuego por

parte (le los principalespartidos. El seguimnientode las muismas. lo realizamosmediantela

descripcion(le algunasáreas(le consensoy disenso.

En el capítulo quinto analizamoslas fuincionescumplidaspor el sistemade partidos

duranteesteperíodo.El fin último ha sido demostrarcómoel desempeñode dichasfunciones

se relacionadirectamentecon el principal objetivo de los dirigentesde los partidosmás

imnportantes: la consolidaciónde la democracia.Se describecómo fueron realizadasy se

evalúanlas consecuenciasque tumvieron parael ordendemocrático.

El capítulo sexto consideralos apoyos, de diversa índole, con qume contaron los

5
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partidosy el sistemnade panidos. Su estudiose ha realizadoa partir de las fuentesde apoyos:

los utilitarios y la legitimidad. las cualesnospernilten ver cómo éstos y el sistemna fueron

progresivamanteobjeto de mayoresorientacionespositivasy mayoresrespaldos.

En la tercera parle. tambiéndistribuidaen cuatrocapítulos, examinamoscon cierto

detalle el bipartidismo que aparecetras las eleccionesde 1973. En el capítulo séptimo

caractenzamose] funcionamientodel sistema de partidos durantee] período 1973-1988.

Inicialmentenos detenemnosen las eleccionesde diciembrede 1973 con el fin de demostrar

cómo,porun lado, en éstasseconsolidaestrncturalmenteel sistemade partidosy, por otra

parte. emerge un sistemna de dos partidos. En segundolugar, a partir del enfoque de

Hirschmanse caracterizadichosistemacomoun ‘sistemaduopólicode partidos”.Seobserva.

además.stm ftmncionamientoy sedescribenlos partidospresentesen el sistema.En tercerlugar

se apuntanalgunoselementosde crisis del sistemacon anterioridadal procesoelectoral de

1988.

El capítulo octavoaborda las relacionesinterpartidistasde dicho período, haciendo

hincapiéen la reduicción de las áreasde consensoentre los Princil)ales partidosdel sistema

pero a la vez subrayandola solidezde las reglas deljuego.

El capítulo noveno se ocupa(leí rendimientodel sistema bipartidista, a partir del

amiálisis y descripciónde sus funciones.Aquí el objetivo principal es mostrar, teniendoen

cuentalo señaladoen los dos capítimios anteriores,cómo se desarrollaronéstasa partir de los

interesesde los dirigentesde los principalespartidos.

El capítulodécimoestádedicadoa los apoyosqtme tuvieron los partidosy el sistema.

Destacamoscómo la crisis economica y las actuacionesde los partidos influyeron

decisivamenteen que éstos contarancon tmn rechazo significativo para las eleccionesde

diciembrede 1988. a la vista del alto gradode aceptaciónque teníanen 1973.

Porúltimo, nos quedaindicar las razonesde la elecciónde la investigación.En primer

6
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lugar, la ausenciade un trabajo en profundidadsobre e] bipartidismo en Venezuela,que

pongade relieve sus logros y deficienciaspara el ordenpolítico democráticoy el desarrollo

del país. comparándoloademáscon el sistemamumítipartidistaque le precedió. En segundo

lugar. y derivadode lo anterior, poner a pruebaun esquemade análisisparael rendimiento

de los sistemasde partidosque. aunqumeelaboradode maneraad ¡¡oc, no descartamosutilizar

en el futuro en tina perspectivacomnparada.Finalmente,dar a conoceren Españaun sistema

de partidos con una serie de característicasbastantepeculiares,que operó ademásen el

contextode un modelode democraciavigentedurantetreintaaños(1959-1988),la cual entró

en una crisis profundaa partir de 1989. De ahí la importanciade] caso objeto de estudio.
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MARCO TEÓRICO-CONCEPTUAL Y ANTECEDENTES DEL
SISTEMA DE PARTIDOS



Marco teórico-conceptualParre 1:

1. MARCO TEORICO-CONCEPTUAiL

1. INTRODUCCION

Como ya señalamosen la Introducción, el objetivo de estecapitulo espresentar un

marco teórico-conceptualque nos sirva para analizarel rendimientodel sistemavenezolano

de partidosduranteel periodo 1958-1988.Al efecto, se definenalgunosconceptosbásicos,

cuyos significadosno son unívocosentre los científicossociales,con el fin de delimitar y

abordaren mejorescondicionesnuestrocaso objeto de estudio.Por otro lado, se utilizan

ciertoselementosde algunasteoríasparala confeccióndel esquemade análisis,los cualesen

algunoscasossesometena revmsíóncrítica y en otros se utilizan paraelaborarlas hipótesis.

Finalmente,conviene señalarque las teoríasy conceptosse han tratado, en la medida que

hemrmos po(lido o estimrmadopertinente,teniendoen cuenta el comitexto latinoamericanoy en

particular la realidadvenezolana.

2. PARTIDOS POLíTICOS Y DEMOCRACIA

2.1. Por qué son necesarioslos partidos polfticos en las democracias

Las democraciascontemporáneasson democraciasde partidos,esto essistemasde

gobierno que para su funcionamientorequieren de las múltiples tareas que los partidos

políticos realizan: agregaciómmde intereses,reclutamientode ¿lites, legitimación del sistema

político, organizaciónde los procesoselectoraleso formaciónde gobiernos’.No todos los

partidosdesempeñanlas mismasactividadescomo tampocolo hacencon la niismaintensidad

y. portanto, éstosvaríanrespectoa su importanciaen el procesopolítico y presenciaen las

organizacionesde la sociedadcivil. Pero, por mínimo que sea su protagonismo, son

necesariospara los regímenesdemocrático-representativospuesto que hasta la fecha han

De entre los múltiples estudios que sumarizan las funcionesmás importantes que desempeñan
los partidos en las democracias occidentales, véanse Sigmund Neumann (ed.>, Partidos políticos
modernos. Iniciación a/estudio comparativo de los sistemas políticos, Tecnos, Madrid, 1965, pág. 597
y sigs., RamónGarcía Cotarelo, Los partidos políticos, Sistema, Madrid, 1985, págs.118-119; Klaus
Von Beyme, Los partidos políticos en las democracias occidentales, Centro de Investigaciones
Sociológicas,Madrid, 1986, pág. 16. Respectoa América Latina, véanseRobertJ. Alexander(editor>,
Po/itical Parties of Hm Americas, vol. 1, GreenwoodPress, Wesport,Connecticut,1982, págs. 4-5 de
la introducción realizadapor el editor; Ronald H. Mcdonald y Mark Ruhí, Party Po/itics and E/ections in
Latin America, WestviewPress,Boulder, Colorado,1989, págs.4-6.

9



Capítulo 1 Marco teórico-conceptual

resultadoser los vínculos másapropiadosentreel Estadoy la sociedad2

La omnnipresenciade los partidospolíticos en las demnocraciasde nuestrosdías3 es

consecuenciade un largo proceso histórico duranteel cual estasorganizacionesfueron

ganandotanto aceptacióndoctrinal comno importanciaen su papelde intermnediaciónentrela

sociedady las instanciasdel pode?. La paulatinaextensión del sufragio universal y la

incorporaciónde las masasa la vida política, hicieron necesariala presenciade algún tipo de

organizaciónqume vertebraralos diferentesintereses,frecuemitementecontradictorios,presemites

en el senode la sociedady que fuesecapazde canalizarlosy representarlosen el Parlamento.

Esto posibilitó el desarrollode los partidospolíticos cuya relevanciapolítica y socialera ya

evidente en las primeras décadasdel siglo XX. A partir de la II Gumerra Mundial, su

De esa razón de ser, esto es instanciasmediadorasentre el Estadoy la sociedad,derivan sus
funciones.Véase,RamónGarcíaCotarelo, op. cit., pág.90.

VéaseJosephLaPalombaray Myron Weiner, “The Origin andDevelopmentof Political Parties”, en
Joseph La Palombaray Myron Weiner (edsj, Political Parties and Po/itical Deve/opment, Princeton
University Press,Princeton, 1966, pág. 3. y Jean Charlot, Los partidos políticos, A. Redondo editor,
Barcelona, 1912, pág.6.

Entre la vastabibliografía puedeconsultarse:Giovanni Sartori, Partidos y sistemas departidos, vol.
1, Alianza, Madrid, 1980, págs. 1 9-60; RamónGarcíaCotarelo, op. cit., págs.11-86; Paolo Pombeni,
lntroductionál’histoire despartispolitiques, PressesUniversitairesdeFrance,Paris, 1992,págs. 93-131.
La teoríamás sugerentesobreel origen de los partidospolíticos, aunquecircunscritaa Europa, sigue
siendo la de Stein Rokkan, autorque toma en consideraciónlos cleavages a los quese ha tenido que
enfrentar el Estado-naciónpara consolidarse.A partir de cómo éstosfueron resueltossurgieron los
distintostipos de partidos.A efecto véaseel estudioseminalde SeymourMartin Lipset y SteinRokkan,
‘CleavagesStructures,Party Systems,and Voter Alignments: An lntroduction”, en Seymour M. Lipset
and SteinRokkan (editors>,Party Systems and VoterAlignments: Cross-A/ational Perspecrives, The Free
Press,New York, 1967, págs.1-64.La teoríade Rokkan,posteriormenterevisadapor Daniel-Louis Seiler
-véaseLes partis po//tiques, Armand colin, Paris, 1993, pág. 62 y sigs.- ha sido aplicada a América
Latina, para observarla génesisde los partidos y sistemasde partidos.Véase Alfredo RamosJiménez,
‘Organización de los interesesy génesisde los partidos políticos en América Latina”, en Revista
Venezolana de Ciencia Política, n0 4, Mérida <Venezuela>,Junio de 1989, págs. 15-39. Por su parte
Robert H. Dix ha ptiesto de manifiestoel diferentedesarrolloquehan seguidolos partidoseuropeosy
latinoamericanos,lo cual impediría una aplicación directa de la elaboraciónde Lipset y Rokkan, véase
‘CleavageStructuresand Party Systemsin Latin America”, en Comparative Po/itics, vol. 22, n0 1,
octubre1989,págs.23-37. Porotro lado, Moisei Ostrogorskirealizó,a principios del siglo XX, un estudio
pionerosobrelos partidospolíticosen Inglaterray EstadosUnidos, tras la entradade las masasen la vida
poiírica. Dicho trabajo, con el transcursodel tiemposeconvirtió en un clásico. Véaseflemocracy and the
Organization of po/iticalparties, 2 vol., TransactionBooks, New Brunswick, 1982. Esteestudioinfluyó,
entreotros, en la obra de Max Webery Robert Michels. A ésteúltimo le debemosun excelenteanálisis
sobrela naturalezadel partido socialdemócrataalemán,véasePolitical Parties. A Sociological Study of
the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, The Crowell-Collier PublishingCompany,New York,
1962.
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protagonismoe importanciaen la esferapública han sido tan evidentesque resultadifícil

entenderel funcionamientodel Estadocontemporáneosin smi participaciónen el proceso

decisional.De ahí que, como algúnautorha señalado,nos encontremnosante un Estadode

partidos“. . . resultadode la articulacióne interacciónentreel sistemade partidosy el sistemna

estatalde nuestrotiempo”5. Por otro lado, algunostextosconstitucionaleshan reconocidola

destacadalabor que cumnplen en la orientacióny participaciónpolítica de los ciudadanos6.

En todo caso,convendríatenerpresentelos dañosy desajustesque hanprovocadolos

partidoscon stm permanentepresencia,stms prácticasy susarreglosen las institucionesdel

Estado.De ahíqime no sea infrecrmenteencontrarnos,en los estudiossobrelos partidos, con

el ténninopartitocracia.medianteel cual no sólo se designauna democraciabasadaen los

partidos, sino qtme ademásse stmbrayael trasladode soberaníaefectivadel Parlamentoal seno

de las direccionesde los partidos. en las que un pequeñognmpo de personastoma las

decisionesmás importantes.

Fnítode los cambmossocioculturales,económicosy políticosacontecidosen las últimas

Manuel García-Pelayo,El Estado de Partidos, Alianza, Madrid, 1986, pág. 11.

Ello ha sido despuésde un largo procesoevolutivo de la actitud del Estadofrentea los partidos,
y que según la conocida formulación de Heinrich Triepel <1928>, corresponderíaa cuatro etapas
sucesivas:1> lucha, 2> ignorancia,3> reconocimientoy legalización,y 41 incorporaciónconstitucional,
quea juicio del autor, para el momentoen queescribía,resultaba“problemáticaen lo queserefiere a su
existenciay a suscaracterísticas”.Véase“Derechoconstitucionaly realidadconstitucional”,en Kurt Lenk
y FranzNeumann<edsl, Teoría y sociología crítica de los partidos políticos, Anagrama,Barcelona,1980,
pág. 187.

.7

Comoha señaladoGonzaloFernándezde la Mora:’La nota diferenciade la partitocraciaes quelas
decisionesya no las toman los parlamentarios,sino los dirigentesde los partidos,que, a veces,operan
en la sombra.El epicentrogubernativopasade las Cámarasa las secretaríasgenerales.Esta traslación
no ha sido fortuita; respondea la dialéctica internadel partido político: cuantomás organizado,más
oligárgico, y cuantomás oligárquico,másautoritario. Los partidosdejandesersimplescauceselectorales
paraconvertirseen titularesdel mando.El núcleodel poderya no estádistribuidoentrelos notables,sino
sólo entremuy pocoslíderes. Y los partidos,cadavezmásambiciosos,han ido ocupando,en constante
avance,los resortesdel Estado.Lo quelos alemanesllaman Parteienstaat, los inglesesParty Government
y los italianosStato diPartiti o Partitocrazia, esaquellaforma de Estadodemoliberalen quelas oligarquias
partidistasasumenla soberaníaefectiva”, La Partitocracia, Instituto de EstudiosPolíticos,Madrid, 1977,
págs. 149-151. Aunque esteautor manifiesta en su obra una posición abiertamenteantipartidista y
algunasde susafirmacionesson cuestionables,creemosque, en conjunto, muestraalgunos de los
problemasdel funcionamientodel Estadode partidos.
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décadas.los partidospolíticos han sufrido profundastransformacionesen su intento por

adaptar.sea las sociedadesde nuestrosdías. Con todo, importanciaen el procesopolítico

parecehaberdisminuido, viviendo éstosun períododecrisis, la cualtienemuchoquever con

la realizaciónde ciertas funciones con menor intensidad, su pérdida de influencia en el

procesode adopción de decisionesen favor de los grupos de interés y su alejamiento

progresivode las necesidadescotidianasde los ciudadanos8.

Aunquelos partidospolíticos atraviesanuna crisis de múltiples dimensiones,cuando

menossiguenmonopolizandola esferaelectoral9,que les permitecontinuarorganizando“el

caosde la voluntadpopular”’0. Como ha indicadoGiovanni Sartori:

“...cuandose afirma qtme la democraciano puederealizarsesin la intermediaciónde
los partidosse hace referenciaal sistemapartidista como sistema de agregacióny
canalizacióndel voto. Nada más, pero tamnpoco nada menos. Los electores se
expresaríanen el vacíoy creeríanen el vacío-el caosde una multitud de fragmentos-
si faltaseel marcode referenciay de alternativaspropuestopor los partidos”tmm.

Por tanto, los partidospolíticos son necesariosinstrumentalmentepara los sistemas

democráticos,si bienno soncondiciónsuficíente - para su funcionamiento.Queello seaasí

no qtmiere decir que debacontinuarsiéndoloen un futuro. Peroantes,habráque encontrar

sustmtutosmuás i(lóneos.

Un buen examende la crisis de los partidos puedeverse en Angelo Panebianco,Modelos de

partido, Alianza, Madrid, 1990, págs.487-512.

Existen,claro está,excepciones.Particularmenteen los regímenespolíticos de América Latina, en
los cualeslos fenómenoselectoraleso anti-partidoson cada día más frecuentes

mc
Esta es una de las cuatro funcionesque Sigmund Neumannasigna a los partidos políticos

democráticosy dictatoriales. Véasesu trabajo “En torno a un estudio comparativode los partidos
políticos”, en SigmundNeumannledj, op. cit., pág. 597.

Elementos de teoría política, Alianza, Madrid, 1990, pág. 40.

Leon D. Epstein, Po/itical Parties in Western Democracies, Frederic A. Praeger, New Brunswick,

pág. 8.
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2.2. Definiciones:democraciay partido político

Dependiendodel sistemade valoresy creenciasde los analistas,ámbito geográfico-

cultural observadoy momentohistórico tomadoen consideraciómi.los términos democracia

y partidopolítico varíanen su significado. Son conceptosqueapesarde su ampliautilización

escondenrealidadesmuy diversasy han impedido, hasta la fecha, el acuerdoentre los

científicossociales.Sin embargo,y a los efectosde nuestrotrabajo,es necesariauna mínima

clarificación conceptual,que nos permitaanalizarel caso venezolano.

Democracia

El vocablodemocraciapadeceen nuestrosdías un uso indiscrimninado. Regímenes

políticos de mumy distinto signo suelen calificarse comno auténticamentedemocráticos,

contraponiendologros de muy diversaíndole -léasepolíticos,económicos,sociales-,que ha

contribuidoadesdibtmjarsu significadoy ,porconsiguiente,a crearconfusiónal superponerse

distintosámbitos de observacióny niveles de análisis. En estesentido,Robert A. Dahí está

en lo cierto cuandoafirma:

un término que puedesignificar cualquiercosa no significa ninguna,y esoes lo
que ha pasadocon el térininodemocracia”,que hoy ya no es tanto una palabracon
sentido limitado y específico. como la expresión (le un vago apoyo a una idea

‘‘13
popumlar

En el área de la Ciencia Política, la palabra democraciase utiliza especialínente

respectoa las formasde gobierno’4, las cualeshansido explicadasconformea tres criterios:

La democracia y sus críticos, Paidós, Barcelona-Buenos Aires, 1992, páglO. Giovanni Sartori se

ha expresadoen términossimilares y ha señaladoquevivimos en “una épocade democracia confusa”.
Véase Teoría de la democracia, vol. 1, el debate contemporáneo, Alianza, Madrid, 1988, pág. 25. Por
su parteFerran Requejo Colí ha subrayadoquetanto el usogeneralizadodel vocablo democraciacomo
su carga valorativa positiva son, en términos históricos, cuestionesrecientes”, véasesu obra Las
democracias. Democracia antigua, democracia liberal y Estado de Bienestar, Ariel, Barcelona, 1990, pág.
11.

4 Algunos autoreshan llamado la atenciónsobrela necesidadde adoptaruna perspectivamás

amplia. Así, Anthony Arbíaster ha señalado:“En la raíz de todas las definiciones de democracia,
independientementede cuánrefinadasy complejassean,estála ideadel poderpopular,de una situación
en que el poder, y quizás la autoridadtambién, descansanen el pueblo.Usualmentesepiensaen ese
poder o autoridadcomo algo político y a menudotoma la forma de una idea de soberaníapopular: el

13
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1) fuentes de aumtoridad. 2) objetivos o metas de los gobernantes,3) procedimiento

institucional para la selección de los gobernantesms.La necesidadde contar con una

definición instrumental,que sirva para la realizaciónde nuestrainvestigaciónempírica, nos

lleva a inclinarnospor el tercerenfoque.

Desdeque JosephA. Schumí~peterdefinió en 1942 el método demnocráticocomo un

procedimientoinstitucional para llegar a decisionespolíticastm6, notablesestudiososde la

demnocracia-particulannemiteestadounidenses-han cultivado dtmrante décadasel enfoque

institucional, definiendo en sus obras la democraciaen un sentido procedimental’7. Es

posible que el concepto de democraciano haya ganadopor ello en solidez y aceptación

generalizada.Peroal menos, ha permitido un mínimo entendimientoentreciertos sectores

academmcos.así como avancesen el conocimientode los regímenespolíticos comuparados.

Larry Diamond.JuanJ. Linz. y SeymnourMartin Lipset, coordinadoresde un proyecto

sobre la democraciaen países em desarrollo, han propuesto tina definición del término

democraciaqime en lo esencialse ajustaa nuestrasnecesidadesy que, por tanto, serála que

empleemosen este trabajo. Estos autores,que recogenel bagaje intelectual de la línea

institucional, entiendenla democraciacomo:

pueblo como la autoridadpolítica última. Pero no debeser exclusivamentepolítico. La democracia no
siempre se entiende como una forma de gobierno, o de elegir un gobierno: puede ser un término aplicado
a toda una sociedad. El famoso estudio de Alexis de Tocqueville, La democracia en América, trata
primordialmentesobre la sociedad estadounidense,no sobresu sistema gubernamentalo político”,
Democracia, Alianza, Madrid, 1992, págs.18-19 (El primer subrayadoes nuestro>.

Una buena presentación, a partir de estoscriterios, es la realizadapor SamuelP. Huntingtonen
stj trabajo “El modestosignificado de la Democracia’, en Cuadernos de la Formación Básica, n’ 4,
Coordinaciónde la Facultadde CienciasPolíticasy Socialesde la UNAM, México, D.F., 1987,págs.31-
42.

16 La célebredefinición de Schumpeterrezacomo sigue: “the democraticmethodis that institutional

arrangementfor arriving at political decísionsin which individualsacquirethepowerto decide by means
of a competitivestruggtmeforthepeoplesvote”, Capitalism, Socialism, andDemocracy,Capitalism, Harper
and Brothers,New York, 1942, pág. 269.

Véanse entreotros:Martin SeymourLipset, E/hombre político, ~
1eedición, Editorial Universitaria

de Buenos Aires, 1977, pág. 25; Robert A. Dahí, La poliarquía, Tecnos,Madrid, 1989, págs. 13-25;
Samuel P. Huntington, op.cit.; Juan J. Linz, La quiebra de las democracias, Alianza, Madrid, 1987, pág.
17.
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a system of goverment that meets three esential conditions: meaningful and
extensivecompetition among individual and organizedgroups (especiallypolitical
parties) for alí effective positionsof governmentpower. at regular intervals and
excluding the use of force; a highly inclusive level of political parricipation in the
selectionof leadersand policies,at leastthroughregularand fair elections,such that
no major(adult) social groupis exeluded;and a level of civil andpolitical libenies-

freedomof expression.freedomof thepress,freedomto forní andjoinorganizations-
sufficient to ensurethe integrity of political competitionand participation”1~.

Deestadefinición, seinfiere queentendernosla democraciacomoaquelprocedimniento

quepenniteque las decisionespolíticas,que afectanatoda la colectividad,seantomadaspor

los gobernantesde acuerdo a la regla de la mayoda9, elegidos medianteelecciones

periódicaspor los ciudadanos.Todo ello, garantizándoseuna seriede derechosy libertades

tanto individualescomo colectivas.

Esta acepciónoperacionalde la democraciaal ser inininíalisra resulta incompletay

somosconscientesde los problemasque planteasu uso. En primer lugar, es cuestionableque

un smstemade gobiernoseasólo definidoa partir de las tres notasesencialesapuntadas.y no

setengaen cuentacomocriteriosindispensablesla responsabilidadde los gobernantesante

los ciudadanosy la importancia de contar con otros mecanismosde competición y

participaciónademásde las elecciones20,por citar sólo algumnos. En segundolugar, esta

definiciónno tieneen cuentalasposiblesdiferenciasquepuedenestablecerseentreregímenes

políticosqtme cumplanen muy diversamedidalos requisitosenunciadosy queademnásdifieran

8 Larry Diamond, JuanJ. Linz, y SeymourMartin Lipset (eds>,Democracy in Developing Countries.

Latin America, Lynne RiennerPublishers,Boulder, Colorado,1989, pág. XVI.

mo En el procesode adpociónde decisioneses indispensable,conformeal método democrático,la

regla de la mayoría.VéaseNorberto Bobbio, El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Económica,
México, D.F., 1986, pág.14; RamónCotarelo,En torno a la teoría de la democracia, Centrode Estudios
Constitucionales,Madrid, 1590, pág. 18.

20 En un excelentetrabajosobrequésignifica el término democracia,Philippe C. Schmittery Terry

Lynn Karl aceptanciertosaspectosdel enfoqueinauguradopor Schumpeter,pero ponenmayorénfasis
en la responsabilidadde los gobernantesantelos gobernadosy en la relevancia de la existenciade una
pluralidad de mecanismosde competicióny canalesde expresiónde interesesy valores,véase ‘What
democracyis... and is not”, en Journal of Democracy, vol. 2, número3. WashingtonD.C., verano 1991,
págs.75-88, cita pág. 76.
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en prácticase instituciones.Aun siendo ciertas ambascríticas, creemosque la definición

propuestasirve para nuestrosfines: diferencia un régimen político democráticode otro

autoritario o totalitario, a partir de sus elementosesenciales2tm.

En todo caso, aun aceptandolos limites de una definición institucional, en América

Latina su utilizaciónplanteaproblemasadicionales.En estaregión como en otrasdel Tercer

Mtmíído. a la democraciaemítemídidacomoprocedimiemítose le contraponeumía visión social de

la misma. ParaDieter Noblen. esteenfrentamientosedebea que

‘Distinto a lo que ocurrió en los paisesindustrialesoccidentales,en los cualesfue
posible la incorporacionde políticaspúblicas y socialesderivadasdel conceptode
democraciasocial en el conceptodemocrático-liberalde democracia.En el Tercer
Mundo amboscomíceptosde democraciaparecenestaren permamíenteconfromítación
teóricay política. Con el argumentodemocrático-liberal(e incluso dictatorial) ha sido
rechazadala democraciasocial y con el argumentoparala democraciasocial ha sido
combatidoel sistemademocráticoliberal. Justamente,las difíciles relacionesque se
presentanentrelos diferentesconceptosde demnocraciaen el procesohistórico-político,
han tenido porconsecuenciaque la democraciacomo fornía de régimenpolítico haya
tenido hastaahorapoco éxito en el TercerMundo”2.

Con todo, a partir de la décadade los ochentael TercerMundo ha conocidouna ola

democratízadora.qtme ha permitido la instauración de regimnenespolíticos que intentan

implantar tinas reglas del juiego democráticas.comnpartidaspor todos23. Con lo cual la

21 Respectoa los regímenestotalitariosy autoritarios,véaseel importantetrabajode JuanJ. Linz,

‘Totalitarian and Authoritarian Regimes”,en Fred 1. Greensteinand Nelson W. Polsby (eds>, l-landbook
of Po/itical Science, vol. 3, Addison-WesleyFueading,Massachusetts,1975, págs.175-411.

22 “¿Más democraciaen América Latina?Democratizacióny consolidaciónde la democraciaen una

perspectivacomparada’,en Síntesis, nr~ 6, Madrid, septiembre-diciembrede 1988, pág. 42.

23 Sobre los procesosde democratizaciónen América Latina, véansedos de los primerostrabajos

sistemáticosque, incorporandoestudiosde casos,intentaronsacarconclusionessobrela transicióna la
democraciadesdeuna perspectivacomparada.El primero de ellos, analizabapaísesdel sur de Europay
de América Latina, véaseJ. Santamaría<comp.>, Transición a la democracia en el sur de Europa y
América Latina, Centro de InvestigacionesSociológicas,Madrid, 1981. Con respectoa Latinoamérica,
véanselos dos volumenescoordinadospor Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter, and Laurence
Whitehead>, Transitions from Authoritarian Pule. Latin America, y Comparative Perspectives, y el libro
de Guillermo O ‘Donnelí and Philippe C. Schmitter leds.>, Ten tative Conc/usions about Uncertain
Democracies, todos ellos publicadospor The JohnsHopkins University Press, Baltimore and London,
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“confrontación” apuntadaporNohíenparecehaberdisminuidoen intensidad,si biemí el debate

sigueabiertoN.No obstante,deberíaquedarclaro que en estetrabajosprimamosel estudio

de la democracia (política) sobre las denominadasdemocracia social y democracia

económica,por entenderque la primera puede analizarsepor separadoy de manera

independiente-que no aislada-de las otras y porqueademáspensamosque sin la primnera.

difícilmente puedendarse las otras dos. Giovanní Sartori lo ha expresadoclaramenteal

señalar:

nadieniega la importanciade la democraciasocialcomo basevital de un Estado
democrático,ni tampocoqueunademocraciaprimaria,de base,puedetenermásvalor
que cualquierotro aspectode la democracia.Asimismo, la igualdadeconómnicay la
democraciaimídustrial puedensermás importantesparamiosotros que todo lo demás.
Empero.sigue siendoun hechoque la democraciapolítica es la condiciónnecesaria
el instnmmentorequisito. paracualquierdemocraciao fin demnocrático,que podamnos
desear.Si el sistemamaestro,el sistemapolítico global, no esdemnocrático,entonces
la democraciasocial tiene poco valor, la democraciaindustrial pocaautenticidad,y
la igualdadeconómicapuedeque no difiera de la igualdadentreesclavos”25.

Partido político

CuandoMauriceDuvergerpropusoel término estasiologiaparareferirsea la ciencia

que esttmdía los partidos políticos26, manifestabala relevanciade éstos en las sociedades

contemporáneasy sum importanciaen los procesospolíticos. Sin embargo,el conceptopartido

político se ha tmtilizado respectoa distintosmomentoshistóricosy a realidadesgeográficase

1986. En todocaso,habría queteneren cuentaquela llegadade la democraciaa Latinoaméricaforma
partede un procesomásamplio, ya quedesdemediadosde los setentahastafinales de los ochenta la
democraciatambiénse instauréen paísesdel sur de Europa,Asia, EuropaCentraly del Este.Al respecto
véase SamuelP. Huntington, La tercera ola. La democratización a finales del siglo XX, Paidós, 1994,
Barcelona-Buenos Aires, y JoséMaría Maravalí, “Las nuevasdemocracias”,en Claves de razónpráctica,
nc 34, Madrid, julio-agosto 1993, págs. 13-23.

24 Una buenestudiosobre la democraciaen América Latina, queconsideralosenfoquesteóricosmás

importantes,es el realizado por Manfred MoIs, La democracia en América Latina, Alfa, Barcelona!
Caracas,1987 Véase especialmenteel capítulo 1, “El problemade la democracia en América Latina”,
págs. 9-58. Este autor pone de manifiesto las dificultades por abrirse paso una definición de la
democraciacomo la que proponemosen nuestrotrabajo.

25 Teoría de la democracia..., op. cit. págs. 31-32.

26 Los partidos políticos, FCE, México, D.F., 1957, pág. 448.
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histórico—culturalesmuy disínímíes.

El hecho de aparecercomo femiómenoscambiantesy complejoslía impedido, hastala

fecha,una definición muinimna comupartidapor la doctrinaqtme de cuentade su naturalezay

razón de seren los regímnenespolíticos. Esto ha llevado a algunosestudiososde los partidos

a analizarlosy definirlos desdeuna óptica relativista. Así, Kurt Lenk y FranzNeumannhan

expresadoque:

“No esposiblesentarcriteriosparala caracterizaciómíde los partidospolíticosen todas
las sociedades.El conceptode partidopolítico sólo se puedeformular teniendoen
cuentala situaciónde una sociedad,con atencióna ciertos rasgosfundaníentaJesde
su constitución política. Les partidos políticos deben ser entendidos como
agnmpacionesque en comícretomediamí entrelos grupos(de interés)de una sociedady
el Estado,que participanen la luchaporel poder(dominio) político y en la formación
(le la voltíntad política del ptmeblo”27.

La definición indicada más arriba, tiene la virtud de identificarnosalgunos de los

rasgosesencialesde los partidospolíticos,pero resultaexcesivamnentelimitada. Porun lado.

los partidoslían evolucionadoa lo largo del tiempo; de otra parte,éstos se manifiestande

mtmy diversasmaneras.De ahí la necesidadde contar con una definición que nos ilumine

sobre sin principalescaracterísticas,para poderposteriorníenteestablecerdiferenciasentre

unosy otros.

A los efectosde estetrabajo, entendemospor partido político aquellaorganización

política que se ajustaa las siguientesnotas: 1) continuidaden el tiempo, 2) organización

permanenteal menosen el ámbito local, quetiene relacionesfluidas con otrasagrupaciones

y asociacionesde la sociedadcivil, 3) ideologíao cuerpo programnático.que le permite

elaborarun programa de gobierno que. atmnque responde a interesesparticulares,tiene

pretensionesde “satisfacer”a toda la sociedad,4) voluntadde ejercerel poderpolítico (obien

influir en él) solo o compartiéndolo.5) voluntadde contarcon seguidoresen la sociedad,bien

27 Kurt Lenk y FranzNeumann,“Introducción”, en Kurt Lenk y FranzNeumann<eds.>, op. cit., págs.

61-62.
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comno electores,militantes o simpatizantes28.

La definición anterior planteaproblemassi no hacemnosdistincionesadicionales.No

todas las organizacionespolíticas reúnen todos los rasgos indicados29, e incluso en el

supuestode que así fuesepuedenhacerlo en muy distinta medida. De ahí la necesidadde

contarcon unatipología (histórica)quenospennitaabarcarla diversidadde casosquepuedan

presentarseen los distintosperíodosde la historia venezolana,objeto de análisis.

partidode cuadros.Partidoescasamenteorganizado,basadoen comitéselectorales.No hay

una adhesiónforumí de sus miembros-conocidoscomo notables-,los cualesson reclutados

a partir de sus cualidadespersonaleso posesionesmateriales.El partidose financia,en gran

medida,por las aportacionesy donacionesprivados. Ideologíadébil o ausente.Estetipo de

partido es característicodel siglo X1X30. cuandola gran mayoríade la población permanece

al margende la vida política. El partidode cuadrosha logradomuantenerseduranteel siglo

XX emí la escenapolítica, si bien con variacionesen algunosde sus rasgos.Su principal seña

de identidad sigue siendo su escasaorganizacióny falta de apoyosentre la población.La

ideología, el reclutamientode miembros y la financiación puedevariar de unospartidosa

otros.

28 En la preparaciónde estas notashemos consideradodos definicionesquesumarizanlo esencial

de la docrinaal respecto: la celebérrimadefinición de LaPalombaray Weiner, véase “The Origin and
Developmentof Political Parties”, en JosephLaPalombaray Myron Weiner (eds.>, op. cit., pág. 6, y la
de Ramón García Cotarelo,Los partidos políticos..., op. cit., pág. 14.

29 Algunos autoreshanpreferidoadoptaruna definición “mínima”, para poderrealizarsusestudios

comparadosde los partidos.De acuerdoa los criteriosqueutilizan, un partido seríaaquellaorganización
política que presentacandidatos a los cargos públicos representativos,en eleccionescompetitivas.
Ciertamente,desdeesaperspectivalos partidosse vinculana los procesosdemocráticos.Por otro lado,
sereducenlas posibilidadesde distinguir entrelo quees y no es un partido.Véase,entreotros autores,
StefanoBartolini, “Partidosy sitemasde partidos”, en GianfrancoPasquinoy otros,Manual de Ciencia
Política, Alianza. Madrid, 1988, pág. 217.

~ Maurice Duverger llamó partido de cuadros a aquella organización política que reunía las

característicasindicadasy que dominó la escenapolítica del siglo XIX. AunqueDuvergerrestringela
discusióna EuropaOccidental y EstadosUnidos, estetipo de partido también podría reconocerseen
América Latina, particularmenteduranteel períododel sufragiocensitario.Véaseop. cit., pág.94 y sigs.
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partido de masas.Retine las cinco característicasindicadasen la definición. Poseeuna

organizaciónbien asentadapor toda la geografíanacional y unosdirigentesprofesionales.

emícargadosde su fumícionamientode manerapermanente.Cuenta con grandesapoyos

identificablesen los grtmpos de la sociedadcivil y la afiliación de los miembrosal partido está

fornializada.La cuotade sus afiliados, a diferenciade los partidosde notables,constituye-en

teoría- una de las principales fuentes de ingresosdel partidoím. El partido de masas se

desarrollatras la implantacióndel sufragiouniversalen un gran númerode paísesdurantelas

tres primerasdécadasdel siglo XX. y son característicosde la vida política latinoamnericana

a partir de la décadade los cumarenta.

partidode electoreso atrapalotodo.Es resultadode la evolución en el tiempo del partido

de masas.En algunospaísesde América Latina apareceen la vida política a finalesde la

décadade los sesenta.El proyectoprimigeniode incorporarlas masasal partido,dotarlasde

organización.y ejercerel poder (o influir en él) a partir de unospresupuestosideológicos

definidos, es sustittmido por otro que produzcamayoresy más rápidosbeneficios.Estetipo

de partido en sum intento por alcanzarel poder. sacrificala ideologíapor el pragmatismoen

aras de conseguirel apoyo del mayor númerode electoresposibles32.

Finalmentees posiblerealizarunadistinción adicional.Aquellasasociacionespolíticas

La noción de partido de masasfue acuñadapor Duvergerpara contraponerlaa la de partido de

notables.Véaseop. cd. pág. 93 y sigs. Como ya hemosindicado,esteautorrestringegeográficamente
su trabajo y por tanto debemoshaceralgunaspuntualizacionespara ajustarel conceptoa la realidad
latinoamericana.En primer lugar, los partidosde masasen Europa surgencomo partidos clasistaso
confesionalespara “integrar” a las masas, pero en América Latina generalmentese presentancomo
partidos multiclasistas y los caracteresde clasey confesionalidadse diluyen. En segundolugar, y a
diferenciade lo señaladopor Duverger, las cuotasde los miembros del partido no han constituidouna
de las principales fuentesde ingreso del partido.

32 Kirchheimer al observarla evolución de los partidospolíticos en EuropaOccidental,despuésde

la II Guerra Mundial, llegó a la conclusiónde queéstosseestabanconvirtiendoen catch-aIlparties,esto
es partidos atrapalotodoo de todo el mundo. Estetipo de partido “renunciaa los intentosde incorporar
moral y espiritualmentea las masasy dirige su atenciónante todo hacia el electorado;sacrifica, por
tanto, una penetraciónideológicamás profundaa una irradiación másamplia y a un éxito electoral más
rápido”. Este cambio de los partidosde masas,es fruto de la competenciapor el voto de los electores,
y a mi juicio también puedeobservarseen la vida política latinoamericana.Véase Otto Kirchheimer “El
camino hacia el partido de todo el mundo”, en Kurt Lenk y Franz Neumman(eds.l, op. cit., págs.328-
347, cita pág.331 <este trabajo fue publicado originalmenteen inglés, en 19661.
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recíen creadas, basadas fumídamnentalmenteen redes y vínctmlos de amistad, sin umía

organizacionestableciday una ideologíaprecisapor definir, recibirán la denomninaciónde

agrupacionespolíticas.

La tipología anterior puedeser comnpletadacon otra que hace más hincapiéen la

posición de los partidos ante el canibio político, económico y social, teniendo por

consiguienteun carácterdinámico.Restringiendosu ámbitode aplicacióna América Latina,

podemoshablar, siguiendoa Lindenbergy Pflúcke. básicamentede tres tipos: partidosde

33

status,partidosreforníistasy partidosrevolucionarios

partidosdestatus.Sonaquellospartidosqueno cuestionanel ordensocio-políticoimperante.

Los partidosliberalesy conservadoresdel siglo XIX fueron las expresionestradicionalesmás

claras.En algumnoscasos,como en Colombia, “nominalmente”perduranhastael presente34:

en otros. suponemíun retrocesorespectoa amíterioresposiciones,como son por ejemplolos

casosdel partido socialdemócrataAcción Democráticay del partido soclalcristianoCOPE

en Vemíezuela.

partidosreformistas.Estos partidosson portadoresde un proyectode transformacióndel

ordenexistenteen el marcodel sistemacapitalista.Históricamentesurgieronvinculadosa los

procesosde modernización,confluyendodistintas corrientespolíticas que dieron lugar a:

partidos 1x)pulistas. nacional-revolucionarios, partidos socialistas-socialdemnócratasy

demócratacristianos)5.A las diferenciasque existenentre los programasde unos y otros,

hay que añadirel contextoen el que surgierony la maneracomo fueron creados36.

~ Citado por Manfred MoIs, op. cit., pág. 167.

~ Ibid., pág. 167.

~ Ibid., pág. 167.

36 Desdeotra perspectiva,seha habladode Familias Políticasen América Latina quedieron lugara

distintospartidos,algunos de los cualespodríanincluirse bajo la denominaciónde partidosreformistas.
Véase Alfredo RamosJiménez, op. cit.

21



Capítulo 1 Marco teórico-conceptual

partidosrevolucionarios.Aquí se incluyentodosaquellospartidosy movimientosdefensores

no sólo de un cambiopolítico sino tamnbién de una transformaciónradical de orden socio-

económicoimperante,que generalmenteimplica la imnplantaciómíde una sociedadsocialista

o comunista. En países conio Penh, Ecuador, Bolivia, Brasil, Colombia, Uruguay y

Venezuela,por citar sólo algunos, han brotado distintos partidos comunistas, castristas,

troskistas y radicales en general que, aunqime divergentesen muchos casos respectoa

estrategiasy tácticasa segumir. han portadoun proyectode cambioestnmcturalde la sociedad.

Algunos de los rasgos definitorios de los partidos políticos indicadosmás arriba

pueden sercumplidaspor asociacionespolíticas tanto en regímnenespolíticos demnocráticos

comoen los autoritariosy totalitarios. Simi emnbargo,bajonuestropuntodevista “lo que hace

de tina organizaciónpolítica un auténticopartidoes la coexistenciade. al menos,otro grupo

competItivo ~ Entramosen el campode los sistemasde parti(los.

3. EL SISTEMA DE PARTifiOS

3.1. Imítroducción

Los trabajosclásicos sobrelos sistemasde partidos son muy claros al diferenciar

entre la mera sumade partidospolíticos, presentesen el escenariopolítico, y un sistemade

partidos.Estecomísistecmi umí conjunto(le imíteraccionesestructuradasentredistintasumíidades

partidistas,que pueden(larse tanto en un marcocompetitivocomo en un comítexto en el qume

no exista lucha electoral por los cargospúblicos, siendo ésteúltimo característicode los

regímenesautoritariosy totalitarios. En estetrabajo, adoptaremosuna definicióndel sistema

de partidosdesdela perspectivaque lo liga a los procesosdemocráticosy a la competencia

entre los partidospolíticos38. De ahí que coincidamosplenamentecon DouglasRaecuando

~ Sigmund Neumann,“En torno a un estudiocomparativode los partidospolíticos”, en Sigmund
Neumann<ed>, op. cit. pág. 595.

A pesarde la gran aceptacióncon quecuenta estaaproximación,algunosautoreshanadoptado
otra posición. Debido a su interés por estudiar los sistemasde partido único, han consideradola
competenciaentremásde un partido como unoentrevariosfactores.Así GianfrancoPasquino,siguiendo
a F.W. Riggs, consideraque el sistema de partido “consisteen algo que va más allá de uno o más
partidos, pues comprende también ciertos procedimientoselectivos, una asamblealegislativa y un
ejecutivo”. Véase la voz “sistenias de partido”, en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci <directores>,
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señala:

“The networkof competitiverelationshipsbetweenpolitical partiesis what lineanby
theterm political party system. Theparty systemis not literally a collectionof parties
-men. institutions,activities. It is insteadthecompetitionbetweenthesepartieswithin
a singlepolitical regimne.and it is this systeníof comupetition (theparty system)which
gives to democraticpolitical partiestheir uniqueimportance”39.

La posibilidad de que al mnenosdos partidospolíticosparticipenen eleccioneslibres

y abiertas,presentencandidatosa los distintos cargospúblicos en disputa y cuentencon

opcionesde tm-itmnfo es. por tanto, un requisito indispensablepara que puedaconsiderarse

competitivo un sistema de partidos. Para ello, tiene qtme existir una estructura de

oportunidadesregtmladaquepenimitala competenciaentrelos partidospolíticos.Sólo entonces,

puede hablarsede un sistema de partidos en competencia.Las peculiaridadesen el

funcionamientode cadasistemade partidos.inciden en la competitividaddel Inismo. estoes

en qué medida las eleccionesson disputadaso no40.

Las interacciones entre los partidos políticos revelan dimensionesde éstos que

individualmenteconsideradosno se advierten41.Los sistemasde partidosreflejan no sólo

las característicasde sums unidades(tamaño,ideología,apoyossociales)sino tambiénaspectos

Diccionario de Politica, 2ñ edición, tomo 2, Siglo XXI de España,1982, pág. 1507.

The Political Consequences of Electoral Laws,
2a edición, ‘Vale University Press, New Haven,

1971, pág. 47. Por otro lado, esteautor diferencia entre: 11 elective party system, 2> parliamentary
(legislative) partysystem <véasepág.481. En el casodel primero, setomanen cuentalos votosobtenidos
por los distintospartidos,mientrasqueen el segundose consideranlos escañosparlamentariosde los
distintospartidos.La distincióntienesentidopor cuantoquelamayoríade las leyes electora/es producen
distorsionesen la traducciónde los votosen escaños.Ahora bien,debido a queen el casoempírico que
vamos a estudiarlos gradosde proporcionalidadhan sido muy altos, cuandohablemosde sistema de
partidosnos refiriremos específicamenteal sistemade partidosparlamentarios.

40 La distincióncompetencia-competitividad,en GiovanniSartori,Los partidos políticos, op. cit. págs.

259-264.La característicade la competenciafue utilizada por LaPalombaray Weiner para diferenciar
entresistemasde partidoscompetitivos y no competitivos.Véasesu obra Political parties andpolitical
development, op. cit., pág.33, El propio Sartori la tuvo en cuentaparaelaborar,una décadamás tarde,
su tipología de los sistemasde partidos.

VéaseStefanoBartolini, op. cit., pág.219.
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muy variadosde la vida política, social y económicade un país. De ahí la importanciade

estudiarlos partidospolíticos en su conjunto, pero comoalgocualitativamentediferente.

Sin embargo,la aproximaciónal estudiode los partidoscomopartesde un todo no

deja de plantearproblemasmetodológicosimportantes.En primer lugar, el conjunto de

interaccionesseajustaa umia interpretacióndel conceptode sistemadistinto al elaboradopor

la teoría generalde sistemas,aplicadaa la CienciaPolíticaentreotros por David Eastomi42.

Como se sabeestateoría, quese desarrollóa partir de los trabajosdel biólogoLudwing Von

Bertalanffy43.poneel acentoen el estudiodel equilibrio o estabilidaddel sistemaa partir

de sus relacionescon el entorno44. En segundolugar, el propio conceptode sistemade

partidosentra en contradiccióncon el de sistemapolítico, del cual en todo caso podríaser

un “stmbsistema”

Los estudiososde los sistemasde partidoshanobviadolas dificultadesqueplanteaun

análisisriguroso del conceptoy han preferidoadoptarun criterio flexible en el queel término

tienevalidez siemprey cuando: 1) el sistematengapropiedadesdiferentesa sus componentes,

2) el sistemasea resultadode la competenciaentresus unidadesy consistaen interacciones

estrtmcturadasde sus componentes.Como ha manifestadoGivanmii Sartori. notableestudioso

(le los sistemasde partidos:

“Los partidosno constituyenun “sistema” pues. sino cuandoson partes(en plural),
y tmn sistemade partidoses precisamenteel sistemade interaccionesque esresultado
de la competenciaentrepartidos. Esto es, el sistemade que se trata guardarelación
con la forma en qume se emparentanlos partidosentresí. con cómo cadauno de los

partidosesfunción (en el sentidomnatemático)de los demáspartidosy reacciona,sea

42 VéaseA System Analysis of Political Lite, Poenix edition, The UniversÉy of Chicago Press,

Chicagoand London, 1979.

Véase su obra Teoría general de los sistemas, FCE, México, D. F., 1976.

Las principalescaracterísticasdela teoríageneralde sistemasy algunascríticasen RamónGarcía
Cotarelo,Crítica de la teoría de sistemas, CIS, Madrid, 1979,tambiénvéaseJean-PierreCot y Jean-Pierre
Mounier, Sociología Política, Blume, Barcelona,1978, págs.67-70.
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competitivamenteo de otro modo, a los demáspartidos”45.

Los límites del sistemaseadviertenallí dondedejade haberinteraccionesentrelos

partidospolíticos.La existenciade dichos limites permiteestudiarautónomamenteel sistema

de partidos. considerándole comno uno de los subsistemas del sistema político46,

inteidependientecon el medio ambienteen el que se desenvuelve.Un sistemade partidos

puedeconsiderar-seautónomosiemprey cuando:1) las unidadesconstitutivasdel sistemano

seansólo expresiónde los interesesde deterndnadosgnmpos sociales,esto es los principales

partidos políticos sean multiclasistas47.2) las interacciones,propiedadesy funciones del

sistemapuedanobsenarsecon cierta independenciade otras institucionesy procedimientos

del sistemapolítico.

La consideracióndel sistemade partidoscomo una variableinterdependiente48.pone

~ Partidos y sistemas de partidos, op. cit., pág.69.

46 Giuliano Urbani indica que las condicionesbajo las cualesesposiblela extrapolaciónsubsistema-

sistemason: “considerarlos primeroscomo instrumentosanalíticos específicos,caracterizadospor la
propiedaddesersistemasoperantesen el interior de un “ambiente”quese identificacon un sistemamás
amplio del cual cada uno de ellos es parteconstitutiva”. Véase la voz “sistemapolítico”, en Norberto
Bobbio y Nicola Matteucci (directores>,op. ch., pág. 1525.

~ Samuel P. Huntington establece como uno de los cuatros criterios para observar la
institucionalizacióndeuna organizaciónla autonomía-subordinación, segúnel cual “La institucionalización
política, en el sentidode ¡a autonomía,significa el desarrollodeorganizacionesy procedimientospolíticos
que no son simples expresionesde los interesesde determinadosgrupossociales”. Véasesu obra El
orden político en las sociedades en cambio, Paidós, BuenosAires, 1990, pág.29. Aunqueel concepto
de institucionalizaciónes algo más amplio del que aquí emplearemos,consolidaciónestructural,este
criterio sirve para nuestrosfines ya queconsideralos partidospolíticos como organizacionespolíticas.

~g Algunostrabajoscon notable influencia en la disciplina, queconsideranlos sistemasde partidos
comovariable interdependiente.si bien desdedistintasperspectivasteóricas,sonlos siguientes:Joseph
La Falombaray Myron Weiner (eds>,op. cit.; JeanBlondel,An Introduction to Comparative Government,
PraegerPublishers, New York, 1969; G. A. Almond y O. B. Powell(h.>, Política comparada: Una
concepción evolutiva, Paidós,BuenosAires, 1972;Giovanni Sartori,Partidos vsistemas departidos, op.
ca. - Los sistemasde partidos también han sido consideradoscomo variable dependiente,al efecto
contamoscon una obra clásica quelos vincula a lossistemaselectorales,véaseMaurice Duverger,Los
partidos políticos, op. cit.
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de manifestoque sus característicasson detenninadaspor múltiples factores49.Esto es, la

circunstanciade que surgaformalmentetras un procesoelectoral,no implica que sólo las

leyeselectoraleslo modelen.Otro tipo de institucionesdentrodel sistemapolítico, comnopor

ejemploel papeldel poderejecutivoo el protagonismode los dirigentespolíticostienen una

notable incidencia. Además de las variables políticas, hay que tener tamubién presenteel

ámbito social, es decir las basessocio-culturalesque hay detrás de cadapartido político

porquepermitenobservar importantescaracterísticasdel sistemay de su funcionamiento.

Finalmente,debetemíerseen cuentael transfondohistórico, puestoque comoHarry Eckstein

ha señalado:

“Los sistemasde partidosson en cualquiermomento,exceptoen su origen, criaturas
de su propia historia; una vez que existen, semuevenpor si mismos, incluso en el
sentidode asegurarsu propiaexistencia.Ello implica quelos sistemasde partidosson
muy sensibles a los condicionamientosexternos únicamente en el período de
formación. pues.con posterioridad,conservanstms característicasesencialeso bien se
transformanmuy lentamente,a menosque sean completamentedestruidospor las
conmocionespolíticas”50.

Porúltimo, convienedetenernosen tín aspectosumamnenteimportantede los sistemas

de partidos,estrechamenterelacionadocon lo indicadomásarriba, quetiene que ver con su

evolución en el tiempo. Nos referimos al eiíraizamientodel sistemna en mn determinado

contextosocio-político. Observarhastaqué punto aquél es fuerte o débil. penniteadvertir

ímnportantescaracterísticas(le sus unidades, de las instituciones político—sociales,de los

comnportamientosde las élites políticas y, en definitiva, de las distimitas fuerzassocialesdel

país. ¿Cuandopuedeconsiderarseun sistema de partidos consolidado?Podemosindicar,

siguiendo a Sartori. que la presenciaen el escenario político de partidos de masas,

fuertememitearraigadosen la sociedad,constittmyen un bimen imídicador de su consolidación

40 Una estudiosade los partidos,los agrupaen tresgrandesgrupos: 1> factoresde ordensocial, 2>

factoresde orden histórico, y 3> factoresde orden institucional. VéasePaloma RománMarugán, “Los
partidospolíticos”, enManuelPastor<compiladordela obra>,Ciencia Política, McGrawHill/lnteramericana
de España,Madrid. 1989, pág.214.

~ “Partidos políticos: El partido en cuantopartede un sistema”,en Enciclopedia Internacional de
Ciencias Sociales, vol. 7, Aguilar, Madrid, 1975, pág. 655.
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estructural5

Dicha consolidación,no hay que considerarlaen térninosestáticos.Estacambiaa lo

largo del tiempo debido,principalmente,a las transformacionesde los partidospolíticos. En

todo caso.siempreque éstosseanfuertespuedeinterpretarseqtme el sistemaestáconsolidado

estructuralmente,si bien cabendestacardistintos grados. Por otro lado, la consolidación

formaría parte de un continuuín, en el que también tendríacabida la desintegración del

sistema, que se observaal comnprobar la progresivafragmentacióndel poder político,

poniéndoseen cuestiónla capacidadagregativadel sistema.En estecaso,esdifícil pensarque

los principalespartidos son realmente de masas,puede que nos encontremosante una

situaciónen la que los partidosde cuadroso élites y los fenómenosde personalizaciónpolítica

tenganuna actuaciondestacadaen la vida política del país52.

3.2. Número de partidos y relaciones entre los partidos en un marco competitivo

Para observar el rendimiento de un sistema de partidos. hay que considerar

previamente,porun lado, qué partidospolíticos son relevantes:de otraparte,cuálesson las

relacionesque seestablecenentreellos.

Respectoa qumé partidos contar, gran parte de la bibliografía tiene como común

denominadorconsiderara los partidos en función de su fuerza electoral (traducida en

escaños).y a partir de ahíestablecerdistincionesentrelos sistemasde partidos. Los autores

~ Con respectoa la consolidaciónestructuraldel sistemade partidos,Sartori indica: ‘ - se aproxima

al sentidoordinariode institucionalización, esmásestrictoque,y diferentede,el conceptodel—luntington.
Según huntington, “cuanto más adaptable sea una organización o un procedimiento, más
institucionalizado está; cuanto.- más rígido sea, más bajo será su nivel de institucionalización”- En
cambio,mi conceptode consolidaciónestructuralhacehincapiésobretodoen la viscosidad,la flexibilidad
y el impactoinmovilizador de las estructuras.En particulary concretamente,un sistemade partidospasa
a estarestructuradocuandocontienepartidosde masassólidamentearraigados”,partidos y sistemasde
part:dos, op. cit., págs.291-292.

En América Latina ha sido un denominadorcomún,históricamente,la escasavertebraciónde los

sistemasde partidosen la mayoríade los países,respondiendoa razonesmuy variadas.Buenosestudios
de casosnacionalesen RobertJ. Alexander <editor>, Political Parties..., op. uit. y RonaldH. Macdonald
y J. Mark Ruhí, Party Politics.,., op. c’t.
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que adoptanestecriterio, no nosdicenexactamentequé partidoscuentan
53.

Otros estudiososde los sistemasde partidoshan ido más lejos en su intento por

conocerel númerode partidos importantes,elaborandoíndices,destacandolos índicesde

hiperfraccionalización54,número efectivo de partidos55, y el mnás recientenúmero de

partidos56. Tienen la virtud de operacionalizar el número de partidos a partir de su tamaño

resultandoen algunoscasosprovechosos,pero no siempreaciertanen precisarqué partidos

debencomnarse52.De ahí que dependiendodel caso a analizarpuedaemuplearseuno u otro.

En suma, son manifiestaslas dificultadespor encontrarun indice que estimecerteramente.

Es posibleque sólo observandodetenidamnenteel sistemaobjeto de estudio,sepuedan

seleccionarrealmentelos partidos. ¿Perocómo? Pensamosque las normas para contar

partidosque Pr-Ofl1~~ Giovanni Sartori son muy titiles. Según esteautor, debeconsiderarse

el número de escaños.qtme es la “traducción” de su fuerza electoral. En el caso de los

partidospequeñoshabríaque observar:1) su potencialde gobierno,estoessus posibilidades

de coalición. 2) sus posibilidadesde chantaje,es decir, la capacidadde intimidación de los

~ Véanse, por ejemplo, las consideracionesde Lijphart sobre la tipología de Jean Blondel,

Democracies (Patterns of Majoritarian and Consensos Government in Twenty-One Countries), ‘Vale
University Press,New Haven y London, 1984, págs.119-120.

Conocido como índice Kesselman-Wildgen.Véase,Mark Kesselman,“French Local Politics: A
Statiscal Examination of GrassRoots Consensus”,en American Political Science Review, vol. 60,
Washington,D.C., 1 966, págs.967-973;y JohnWildgen, ‘The Measurementof Hiperfraccionalization”,
en Comparative Political Studies, vol. 4, Beverly Hilís, CA, 1971, págs.233-243.

VéaseMarkuu Laakasoy Rein Taagepera,“The Effective Numberof Parties: A Measurewith
Application to WesternEurope”, en Comparative Political Studies, vol. 12, n0 1, Beverly Hills, CA, april,
1979, págs.3-27.

VéaseJuanMolinar, “Countingthe numberof parties:an alternativeindex”, en American Political
Science Rev-iew, vol. 85, n0 4, WashingtonD.C., diciembre1991, págs.1383-1391-

5? Algunascríticasa los índicesde hiperfraccionalización(quesobrevaloralos partidospequeños>y

númeroefectivo de partidos<que sobrevaloralos partidosgrandes>puedenverseen JuanMolinar, op.
cit. Aunquesu indice también resultacontrovertidoen determinadoscasos,a partir de los ejemplosque
toma-
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partidos orientados hacia la oposición1 Estas noimas para seleccionar los partidos

relevantesno precisanqué partidoscuentan,pero nos sirven para buscarlos.Sin embargo,

convienehaceralgunasprecisionesa lo indicadopor Sartori respectoa las posibilidadesde

coaliciónde gobiernode umí peqtmeñopartido. En los sistemaspresidencialistasde gobierno,

en los que el Presidentede la Repúblicaelige a sus secretarioso ministros, la importanciao

no de estospartidosvienedadapor su contribucióna una mayoríaparlamnentariay/o por su

presenciaen una coalición de gobierno, que en un momento detenninadolos dirigentes

políticos decidanformarpor muy distintasrazones.

Una vez determinadoel númerode partidospolíticos hay que observar,ademnás.las

relacionesque se establecenentreellos. Teóricamnenteéstaspodrían estaratravesadaspor

líneas de conflictos intensos, ser mnixtas (cooperación-conflicto)o fundarseen la plena

coopemación.En la práctica,hay que analizarcadasistemadetenidamenteparaobservarlos

tipos de relacionesque pimeden darseentre los distintos partidospolíticos. En todo caso,

convienetenerpresenteque una condiciónnecesariaparaque el sistemade partidosfuncione

esqueexistanrelacionesmixtasentrelos principalespartidosquelo componen.Los distintos

tipos de relacionespuedenobservarseen tresespacioso ámbitos: i) arenaelectoral.2) arena

parlamentaria.3) organizacionespúblicasy privadasquecuentencon órganosrepresentativos

en los cualeslos partidospumedantener tín protagonismonotable.

De los tresámbitos, el más importanteessin lugara dudasel segundo,porqueafecta

másdirectamenteal procesodetomade decisiones.En los regímenesparlamentarios,en base

a la correlaciónde fuerzasexistenteen las CámnarasLegislativasy a la naturalezade las

organizacionescon representación.se producendistintos tipos de relacionesque pumeden

repercutiren los apoyosal poderejecutivoy en la modificaciónde suu agenda.En los sistemas

presidencialistas.dependiendodel númnerode escañosobtenidoporel partidode gobiernoen

las Cámarasy de la coytmnturapolítica del país, los tipos de relacionesentreel Legislativo

y el Ejecutivo puedensermuy variadas.

VéaseGiovanni Sartori, Partidos y sistemas..., op. uit., págs.154-157.SS
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En el Congreso.las negociacionesentre los partidospuedenconcretarseen pactos

parlamentarios.puntualeso duraderos,o en la formación de coajicionesde gobierno.

El estudio(le los gobiernosde coaliciónen los regímenesparlamentarios,cuentacon

cierta tradición en la Ciencia Política debido a su trascendenciapara el funcionamientoy

estabilidadde aquellasdemocraciasen las que existensistemasde partidosmultipartidistas,

y en las que por tanto las transaccionesentrelos partidosson inevitables.De hecho,se han

elaboradoalgunasteoríasqtme han intentadopredecirbajodeterminadassituaciomíesquétipo

de coalicionespodríanfornurse. Desdeel trabajo seminal de William H. Riker50, que a

partir de la teoríade juegostomócomo criterio el tamañode las coaliciones,se hanelaborado

importantesestudiosque han intentadomejorar la capacidadexplicativay predictivade las

primeros trabajos60.En todo caso no es nuestro interés analizaraquí las teorías de los

gobiernosde coalición. las cuales,por otro lado, han sido objeto de un buen examenpor

partede Arend Lijphart<~1. sino dejar constanciaque “en tiempos normales”, esto es en

situacionesen las que no existe el condicionamientode un conflicto bélico externo, tres

parecenser los factores más relevantespara observar la formación de los gobiernosde

coalicion: 1) tamamlode las coaliciones,ya quelos principalesactoresintentaránqueintegren

el gabineteel menor número (le sociosposibles (coalición ganadoramínima), 2) distancia

ideológica entre los partidos políticos, en tanto y cuanto es difícil que partidos con

50 Véase “Teoría dejuegosy de las coalicionespolíticas”, en VVAA. Diez Textos Básicos de Ciencia

Política, <Edición a cargo deAlbert Batíle>, Ariel, Barcelona,1992, págs.151-169.El trabajorecogidoen
estevolumen,correspondea los capítulos 1 y II de su libro publicadoen inglés bajo el título The Theory
of Political Coalitions, en 1962.

60 Así por ejemplo, por citar sólo alguno de los más destacados,contamoscon el modelo de

Abrahamde Swaan,basadoen la distancia ideológicaentrelos actores.Véase“Un modelo empírico de
formaciónde coalicionescomo un juego denpersonasdeminimización de la distanciapolítica”, enJosep
M. Colomer<ed.>, Lecturas de Teoría Política Positiva, Instituto de EstudiosFiscales,Madrid, 1991, págs.
591-626.Estecapítulofue originalmentepublicadoen inglés, en el libro The Study ofCoalition Behavior.
Theoretical Perspecíives and Cases from Four Continentes, Holt, RinehartandWinston, 1970,págs.424-
44’i -

Esteautorse detieneen las cinco queconsideramás relevantes:11 “Minimal winning coalitions

<size principIe>; 2> “Minimum size coalitions”; 3> “Coalitions with the smallest number of parties
<bargainingproposition>”; 41 “Minimal rangecoalitions”;El “Minimalconnectedwinningcoalitions”.Véase
Arend Lijphart, Democracies..., op. cit., págs.46-60.
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orientacionesprogramáticasmuy extremas formen parte de una mismna coalición, 3)

distribución de las recompensasal formar tmna coaliciónvencedora,estoeshabrápartidosque

pordistintosmotivosformenpartedel gobiernodebidoa los beneficiosquede ello obtengan,

ya seala coalición ganadoramnínimao no.

En los regímnenespresidencialistas,el presidentede la repúblicaes elegidopor la

población, teniendola potestadde formarel Gobierno,con lo cual las coalicionesdegobieno

no resultanindispensables,aunquesu partido no haya obtenido la mayoríaabsolutaen las

Cámaras.Particularmente,en AméricaLatinaéstoshan sido la excepción,produciéndoseen

algún momnento en Colombia, Venezuelay más recientementeen Chile. No obstantelo

anterior, los tres factoresconsideradosen los regímenesparlamentariosson relevantesen

cuantoa la constituciónde gobiernosde coalición.

Las relacionesinterpartidistasson un excelente indicador de la “integración del

sistemapartidista”62.Un sistemade partidosestá integradocuandomuestraun bajo nivel

de enemistad o conflicto. Es posible advenir ese tipo de integración en los sistemas

bipartidistasya que los dosprincipalespartidossuelensermulticlasistasy de masas,y tienden

a “controlar” los cleovagesen conflicto: y tambiénen los sistemasmultipartidistasen los que

a pesar de la distancia ideológicade sin integrantes,tmn grupo de partidos es capaz de

cooperarmediantecoalicionesde gobiernoy/o alianzasparlamentarias.En estecaso, nos

encontramoscon una integracióngenuinapor cuantoexisteentrelos partidospolíticos el

consensonecesariopara llevar a efecto un programacomún.Porcontra,hablamosde falsa

integracióncuandolos partidossólo colaborancon fines puramenteelectorales,estableciendo

alianzascoyunttmrales.

La importanciadel grado de polarización ideológicaexistemnedentro del sistemade

partidos, ha sido tenida en cuenta por algunosautorespara establecerdistintos tipos de

62 Véase Helmunt Unkelbach, Grundíagen der Wahlsystematik: Stabilitatsbedingungen der

parlamentarischen Demokraite, Vandenhoeck,Gottingen, 1956, especialmentepágs.36-41 y 51-95.
Citadopor Harry Eckstein,op. cit., pág. 650.
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sistemas.Gabriel A. Almond y G. Bingham Powell, ir., siguiendoa Arend Lijphart, han

distinguido dentrode los sistemasbipartidistasy multipartidistaslos siguientes63:

a) siswmaconsensual.Los partidoscon mayor representaciónen las Cámarasno estánmuy

lejos en la aplicación de policies y confían,de manerarazonable,unos en otros.

b) sistema coQlictivo. El poder legislativo está dominado por partidos con importantes

diferenciasen issueso son altamenteamitagonistasy desconfiados.

c) consociacionalo acomodanyo. El sistema de partidos tiene característicasde los dos

anteriores.

3.3. El formato del sistemade partidos, su competitividad y sus consecuencias:el
bipartidismo a la luz de los enfoquesde Sartori y Hirschman

Los teóricosde los partidospolíticos han elaboradodistintastipologías pretendiendo

dar cuentadel universode sistemíjasde partidos.Desdela conocidapropuestade Duverget4

a la celebradade SartorV>. han pasadomásde dosdécadasdurantelas cualesse ha avanzado

en el conocimientode los sistemasde partidos, pero a la vez han quedadoclaras las

dificultadesporcontarcon una tipología quedé ctmentade la diversidady complejidadde los

casosque puedenpresentarse.

Algunosautores,no sehan limitado sólo a establecertipologíassino que ademáshan

intentadodilucidar qué tipo de sistemade partidos es mnás convenientepara un régimen

63 VéaseGabrielA. Almond y G. BinghamPowell, Jr. (editors>,Comparative Politics Today. A World

View, 4~ edición, Scott, Foresmanand Company,Glenview, lllinois/Boston/London,1988,págs.94-95.

64 Distingue los sistemasde partidos a partir del criterio numérico, hablandode unipartidismo,

bipartidismoy multipartidismo. VéaseLos partidos..., op. oit., págs.231-306.

65 Establecesutipología en basea doscriterios:número de partidos y distancia ideológica entre los

mismos.Uno de los rasgosnotablesdel marcoqueproponeessucarácterdinámico,estoes la posibilidad
dequelos sistemassufranmodificacionesen el tiempo y que,por tanto,setransformenen otro distinto.
VéasePartidos y sistemas.... op. cit., especialmentepágs.151-164.
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político, con determuinadascaracterísticasen un mnomento dado66. Muy en particular,

científicos socialesde EstadosUnidosy GranBretafia hanseguidoestalíneadurantedécadas,

mostrandolas ventajasdel sistemabipartidista parala estabilidady el ftmncionamnientode las

democracias6.Arend Lijphart ha resumnidoel pensamientode estaescuela,que toma como

referencialas experienciasbritánicay estadounidense,de la siguienteforma: “Los principales

argumentosson que los sistemnasbipartidistasno sólo son más establesy efectivosque los

sistemasmmmltipartidistas. sino también ctmalitativamentesuperioresen términos de valores

democráticosbásicos“t

Tanto dicho armtor como otros estudiososhan subrayadoen sus investigacionesla

compatibilidad de sistemasmultipartidistascon democraciasestables,evidenciandoasí lo

erróneoque resultaestablecercualquiernexocausalal respecto.Particularmenteestoes cierto

en América Latina, dondehastala fecha no se ha podido estableceruna clara relaciónentre
60

un tipo de sistemade partidosy la estabilidaddel régimnenpolítico

Inclusopodría irse más lejos. En ciertasocasionesy bajo detenninadascondiciones,

los sistemasbipartidistasp1mC(lei~contribtmir en mayormedidaqime los sistemasmultipartidistas,

a largo plazo.a la inefectividaddel régimen,a la inestabilidadde algunasde sus instituciones

y prácticaspolíticasy a la degradaciónde los valoresdemocráticos.Estees el supuestoque

deseamosplantearen ntmestra investigación.

Un buen ejemplo de lo dicho, lo constituyeel trabajode G. BinghamPowell, Jr- Este autorpasa

revista a distintas propuestasteóricas sobre los tipos de sistemasde partidos “fuertes”, para
inmediatamentedespuésobservar las interrelacionesentre aquéllosy el rendimiento de los sistemas
políticos. Véase “Party systemsand political systemperfomance:Voting participation, government
stability, and massviolence in contemporarydemocracies”,The American Political Science Peview, vol.
75, 1981. págs.861-879,

6? En cierto modo, las reflexionesdel francésMaurice Duvergersobrelos partidosy los regímenes

políticos,destacandolas ventajasdel bipartidismo,podríanversetambiéncomo unaapuestapor estetipo
de sistemade partidos. En todo caso, habríaqueteneren cuenta quesu trabajosobrelos partidos lo
realizó a comienzosde la décadade los cincuenta,cuandoel estudiode los partidosy las democracias
eranaún incipiente.VéaseLos partidos políticos, op. cit., especialmentepágs. 398-418.

68 Democracies, op. ch., pág. 107 <La traducciónes nuestra>.

60 VéaseRonald 11. y Mark Ruhí, op.cit., pág. 12.
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El problema

Giovanni Sartori. en su trabajo sobre los sistemas de partidos, señala cuatro

característicasdel funcionamientode los sistemasbipartidistas: 1) dospartidosse encuentran

en situación de competirpor la mnayoría absolutade escaños,2) uno de los partidos logra

alcanzaresa mayoría parlamnentaria,3) estepartido estádispuestoa gobernarsolo, 4) la

alternanciaen el poderesuna expectativacreíble20.Estetipo de sistemade partidosfunciona

óptimamenteallí domidela distanciaideológicaentreambospartidoses escasa,bienseaporque

existe una sociedadpolítica consensualo porque el bipartidismoen su funcionamientola

genera.Comoel propio autor mnanifiesta:

..... en cualquiermomento determinadoes evidente que cuanto memiores sean las
diferenciasde opinión, másarmoniosamentefuncionaráel bipartidismo.A la Inversa,
cuantomayor seala distanciaideológica,más disfuncionalesun sistemabipartidista.
Por tanto, eserróneoafirmar que los sistemasbipartidistasfuncionansiempre.Mas
bien, esos sistemasno represemítanumía soltmción óptima más qtme cuamídofuncionan.
esto es. siempreque presuponeny/o producenuna sociedadpolítica muy consensual
caracterizadaporunasdistanciasideológicasmínimas. Deahí que cuandoquieraque
un formato bipartidista no fmmnciona como requiere el modelo de Downs debamos
preverque los partidospasarána sermnás de dos y apareceráotro tipo de sistemade

partidos

En el razonamnientode Sartori existeunapremisaa partir de la cual puedeentender-se

el ftmncionamientode los sistemasbipartidistasqueanalizapero no asíotros. Esteautorparte

(leí stmpuestoqime las eleccionesson un mecanmsmnomedianteel cual los electores“satisfacen”

sus demandas.Pero existen casos.especialmuenteen Amnérica Latina, en los cuales los

procesoselectorales, a largo plazo. no atienden las necesidadesy demandasde los

ciudadanos.En dichassituacionesptmedeque el sistemabipartidistaacabeno funcionandono

tanto por la falta de un “ambiente consensual”,esto es por el aumentode la distancia

20 Partidos y sistemas de partidos, op.cit., pág. 239. Lo planteadopor esteautor requierealguna

modificación, puestoquebásicamentesu punto dereferencialo constituyen los sistemasparlamentarios.
En el casode los regímenespresidencialistas,uno de los partidos consiguehacersecon el control del
poder ejecutivo, desdeel que gobernaráen solitario. Además, en el Parlamento,obtiene la mayoría
absolutade los escanos.

~ Ibid., pág. 246.
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ideológicaentrelos partidos. síno por la ineficienciadel propio sistema.Se puedeproducir

asm un cambiode sistemaatmn cuandoseden las condicionesdel mnodelo de Downs72.

Parael análisisde los sistemnasbipartidistaspuedeserprovechosoel enfoquede Albert

O. Hirschman,autorquebajo deterninadascondicionesha establecidouna analogíaentre la

competenciaen el mercadoeconómicoy en los sistemasde partido73.Caberecordarque la

competenciaes la premisabásicaparaconsiderarun sistemade partidosqtme operabajo un

régimen democrático.Como indicamosmás arriba. tmn sistemade partidoses competitivo

ctmandoal menosdospartidospolíticostienen opciones,reales,de alcanzarel poder.

Tanto en el ámbito economnicocomo en el campopolítico los individuos disponende

dos instrumentosante una disminuciómi cíe la calidadde tmn bien o servicio: el emnpleo de la

salida o el uso de la voz (accionesde protesta).La utilización de una a otra dependerá.por

un lado. del tipo de competencia(cuasiperfecta.oligopolio, duopolio); de otra parte,habrá

que teneren cuentael gradode lealtad del individuo con el productoo la institucióna la que
74

pertenece -

En condiciones de dtmopolio (sistemnabipartidista), ante un fuerte deterioro en la

calidadde los prodimctos (programasy realizacionesde gobierno) los votantespuedenverse

perjtmdicadosnotablementey “cautivos” anteel orden imperante.En primer lugar, porquesi

el mercadopolítico es controlado por dos grandespartidos pimede que éstos establezcan

acuerdospara limitar la “guerra competitiva” y adopten lo que Hirschman denomina

“comportamiento de colusión” que implica la negociación y el acuerdo sobre el

72 Como es bien sabido, Anthony Downs consideraque en un sistema bipartidista dos partidos

tiendena convergerhacia el centrodel espectropolítico en la medidaque en dicho espaciose ubican la
mayoríade los electores.Hay por tanto unacompetenciacentrípetapor la rentabilidadqueéstosobtienen
de la misma. Véasesu obraAn Economic Theory otDemocracy, Harperand Row, New York. 1957. En
particular el capítulo 8, págs. 114-141.

73
- Véase su influyente trabajo Exit, Voice, and Loyalty, Harvard University Press, Cambridge,

Massachusettsand London, 1970.

~ Ibid., págs. 21-29, 30-43, y 76-105, respectivamente.
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mantenimientode un determinadoestadodel mercado75.Así, esposibleque ninguno de los

dos partidos sobrepaseun determinadolímite de la discusión y acción política en aras de

obtenermásvotos y apoyopopularqtme el otro partido. En segundolugar, el mecanismode

“salida” puedeconvertirseen pocoefectivo. Los votos queganaun partidopara accederal

poder, puedenser los mismos que pierdecuando el otro partido logra derrotarle en las

siguienteselecciones,con lo cual existede hecho un “reparto del mercado” y la utilización

de la “salida” no es segurapara que los partidosmejoren sus actuaciones.En tercerlugar,

las posibilidadesde que la “voz” sea efectivadependeráde la democraciainternade ambos

partidos. Su inexistenciapuede llegar a un bloqueo de este mecanismo26,y por tanto el

militante, simpatizante,deseosode trasladaral partidosus demandasesposiblequecomience

a sentirsefnmstradoe impotente.

Un sistema bipartidista que ftmncione en términos oligopólicos comno los indicados

puedetenergravesconsecuenciaspara el régimendemocráticoa largo plazo. No sólo por la

cantidadde problemasque puedenacumularse.sino tambiénporquelos ciudadanospueden

perdersu confianzaen losprocesoselectoralescomomecanismosquesirven “mínimamente”

parasatisfacersusdemandas.El descontentode umí númerocrecientede electorescon el papel

de las elecciones,se puedetraducir en porcentajeselevadosde abstención,antela ausencia

de tercerospartidos -debidoa las condicionesdel mercado-que cuentencon opcionesde

competirpor tmn midmero importantede escaños.También. ptmedendarsecasosen que junto

al incremento cíe la abstención, los partidos “protesta” y anti—stattm quo incrememiten

progresivamentesus escasas(exiguas)basesde apoyo. Finalmente,puedeocurrir que un

descontentocreciente.tanto entre los electorescomo entremiembrosde algunode los dos

grandespartidos.llegue a tina situación“límite”, qtme les impulsea estudiarla posibilidadde

crearuna tercerafuerza.

‘~ Ibid., págs.26-29.

76 Sobrela democraciainterna de los partidos políticos, siguenteniendohoy en día plenavigencia

las reflexionesque realizaraa comienzosde siglo Robert Micheis. Segúnesteautor, hay una tendencia
inevitable hacia la oligarquización en el funcionamientode los partidos. Ello le dio pie a formular la
conocidaLey de hierro de la oligarquía. Véase Political Parties, opcit., especialmentepágs.342-356.
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En el supuestoque deseamosproblematizar, nos encontramoscon un sistema

bipartidista competitivo (la alternanciaen el poder es un hecho), pero progresivamente

ineficienteen el desempeñode sus fimnciones,esto escadavezcontribuyede maneramenos

efectivay más ineficienteal funcionamientodel régimendemocráticoy a la resoluciónde los

conflictos sociales.Esta circunstanciase deriva, en gran medida, de las condicionesdel

“sistemaduopolístico”. En efecto, los dospartidosbuscanla maximizacióndel voto, en un

sentido puramenteutijitario, relegandoa un segundoplano otros objetivos. Tal tipo de

comnpetencia.cmi un contextocomoel descrito,producecomísecuenciasdañinasa medioy largo

plazo,parael propio sistemaal impedir que éstetengaun rendimiento“satisfactorio”. A ello

habría que añadir la pérdida de credibilidad y legitimnidad de ambos partidos ante el

electorado.En dichassituaciones,los principalespartidosdeberíanteneren cuentaque sólo

la puestaen práctica de mecanismnosque corrijan algunasdeficienciasde la competencia

interpartidistafacilitaríael desempeñodel sistemapartidista.No obstante,en talessituaciones

es másque probableencontrarnoscon la resistenciade los dosgrandespartidosa cambios

que impliquen pérdidassignificativasde “cuotas de mercado” ya adquiridas.Entonces,es

posible que solo una crisis política de gran magnitud les haga cambiarde opinión y de

actitud. aunque los dirigentes políticos sigan siendo reticentesa los cambios de gran

envergadura.

Por otro lado, umi sistema de este tipo puede tenerconsecuenciasnotablesen la

dinámicainternade los partidos“oligopolistas”. Estosal buscarel éxito electoral sevuelven

crecientementepragmáticos,para llegar al mayornúmero posible de electores.En dichas

sittmaciones, es mtmy pr®able que adquiera imuportanciaen el funcionamientointerno del

partidoel fenómnenodel faccionalisnio, el cual dañarásu unidady debilitará la proyección

externade las acttmacionesde los dirigentespartidistas.

En efecto, los partidospolíticos apoyadosen una ideologíano suelensermonolíticos

y normalmenteesposibleadvertir en su estnmcturaorganizativatendencias,emítendidascomo
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“conjunto establede actitudes”22,las cualespuedencoexistirjunto con otras subunidadesen

el interior del partido como las faccionesy los sectoresindependientes.Peroa medidaque

el partido sepragmatiza.las tendenciaspuedenacabarperdiendoimportancia.disolver-se,o

simplementetransfonnar-seen facciones,estoesgruposde podercon interesesdeterminados

dentro del partido28. Ahora, el faccionalismocobrará importanciapuestoque los distintos

sectoresya no lucharánpor influir en el nmmbo ideológicodel partido, sino que la “batalla”

se librará en torno al accesoa mayoresrecursos,cuotasde influenciay de poderdentrode

la organizaciónpolítica20. En todos los casos,la consecuenciamás inmediataes la pérdida

de capacidadde acción para la consecuciónde los objetivos que se tracen los dirigentes

partidistas80.

El sistema de partidos puedeverse así limnitado para cumplir sus comnetidos. El

escenariopolítico condicionalas actuacionesde los partidos,los cualesa su vez internamente

pierdeneficacia anteel precario equilibrio que se estableceentre lasfacciones.En dichas

situaciones,no es improbableqime unacrisis interna en uno de los dos “gigantesoligopolistas”

se saldecon una rebelión de un sectorde dirigentesy militantes. Estosesmuy probableque

Richard Rose,“Parties, FactionsandTendenciesen Britain”, en Political Studies, febrerode 1964,

pág. 37, citado por Giovanni Sartori, Partidos..., op. cii., pág. 102. Esteautor adoptala definición de
Rose para su estudio.

28 En cuantoal término seguimosa Sartori, Partidos..., op. cii., pág. 102.

Al respecto,véaseel interesantetrabajode Angelo Panebiancoquehacehincapiéen la dimensión

organizativade los partidos,observandolas alianzasy gonflictos quese dan entrelos diversosactores
en su lucha por el poder, paraver en quémedida influye en sufuncionamientoy susactividades.Véase,
op. cit., especialmentepágs.61 -81 -

Los partidos como organizacionesque son, tienen una seriede objetivos compartidospor sus
miembros,siendo el principal accederal podero al menos influir en él. No obstante,convieneteneren
cuenta las reflexiones de Mancur Olson sobre las <grandes> organizaciones.Según este autor, los
individuos nunca actúan para conseguirel interés de grupo o común, sino que siempre tienden a
movilizarseparaobtenerel máximo beneficio personal.Olsonentiendequesólo perseguiránlos objetivos
de gluposi existenmecanismoscoercitivosquele fuercena hacerloo cuentenconincentivosselectivos,
diferentesa los existentespara el resto del grupo. Ambos instrumentosson utilizadospor los partidos
políticos para conseguirciertos fines. Piénsese,por ejemplo, en los mecanismosdisciplinarios o en las
posibilidades de promoción interna. Respecto al comportamientode las organizacionesdesde la
perspectivade la rational choice, véaseMancur Olson, The Logic of Collective Action, revisededition,
SchockenBooks. New York, 1971, especialmentepágs. 1 -65.
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aprovechenel descontentode la poblacióncon la situaciónde “duopolmo” paraintentarfoizar

su cambio.

4. LAS FUNCIONES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS: EFECTIVIDAD Y

EFICIENCIA

4.1. Introducción

Al comienzo de este capítulo indicamosque los partidoseran mediadoresentreel

Estado y la sociedad,y que como consecuenciade ello cumplen una serie de funciones

sociales e instittícionales81.Si individualmente los partidos cumplen funciones, en buena

lógica el comíjtmntode todasla unidadespartidistastambién.Deahíque seaimportanteamializar

cómo las efectuay quéconsecuenciastieneparalos partidos,el sistemade partidosy el orden

sociopolíticode un determinadopaís.

La mayoría de los autorestiendea centrarseen las funcionesque desempeñanlos

partidos políticos y presta escasaatención al sistema en su conjunto82. Sin duda alguna

porquelos primerossonmás fácilesde analizary los resultadosa los que se puedellegarmás

tangibles; por contra estudiar los sistemas de partidos, dada su abstracción y difícil

delimitación,resultamáscomplejo, y puedeque los resimítadosque seobtenganseanmnenos

satisfactorios..Sin embargo. tmno de los propósitos de esta investigaciónes mostrar la

importanciay utilidad de tomar en consideraciónlas funcionesde los sistemasde partidos,

pamaobservarsu rendimientocon respectoal funcionamientodel régimen democráticoy el

conírol del conflicto social, en términos de efectividad y eficiencia83. En última instancia.

allí donde los partidospolíticos son centralesen el escenariopolítico podremosobteneruna

mejory mnayor comprension(leí funcionamientodel sistemademocrático.

La distinción la tomamosde RamónGotarelo,autor querealiza una buenaordenaciónde las

distintas funcionesquecumplen los partidos,teniendoademásen cuentalos regímenespolíticos, esto
es pluralistas liberales y totalitarios. Para tener una visión más completahubiesesido deseableque
incluyeraa los regímenesautoritarios,ya que entendemosque el impactode las funcionespuedediferir
de los otros dos tipos de regímenes.VéaseLos partidos..., op. cit., págs.87-139.

82 Una de las excepcioneslo constituyeel tratamientode Harry Eckstein,op. cit., págs.643-

644.

83 Al respectovéase apartado4.3.
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Las funcionesqtme tomamnosen consideraciónen estetrabajoson algunasde las más

importantesque los sistemasde partidospuedendesempeñar,siemprey cuandolos partidos

no seanmarginalesen el procesopolítico. El enfoqueque aqtmí adoptamosno predeterniina

las actividadesque debeefectuarun sistema;antes bien, sólo seleccionamosaquéllasque

consideramosrelevantestras haber efectuadomín análisis detenido de distintas realidades

nacionales.En estesentido,las funcionesescogidassonorientativas.En determinadoscasos,

esposibleque el sistemadepartidosdesarrollefuncionesimportantesaquíno consideradas.

Por otro lado, no estamos interesadossimplementeen una enumeraciónde las

funciones.Pretendemosobservar: 1) qué imnpactotienen paralos propiospartidospolíticos,

el sistemade partidosy su ambienteexterno,2) si contribuyenal funcionamientodel sistema

democráticoy a la resoluciónde los conflictos sociales,o si por contra son disruptivas,3)

en qué medida algunasfuncionesque cumple el sistema son realizadastambiénpor otras

estructuras,instituciones,y que consectmenciastiene parael caso analizado84.

4.2. Funciones

El sistemade partidostal como lo hemosdefinido, esel resultadode la competencia

electoralentrelos partidospolíticos y consisteen una seriede interaccionesentreestos.fnmto

(le las cuales los partidos. en su conjunto, cumplen una serie de fmmnciones manifiestas

(queridas) o latentes (inesperadas).Algimnas de las cualespueden ser llevadas a cabo

iiídividualmente también por los propios partidos, o incluso ser efectuadaspor otras

estrtmcturaso instanciasde participacióny representación.Peroentendemnosque en relación

a los sistemnasde partidosadquierenimna dimensióny sentidocualitativamentediferente.

La oiyanizaciónde las elecciones

Es indudable el protagonismoqtme tienen los partidos en todo lo concernientea la

organizaciónde las elecciones.Porun lado, éstosapruebanen las Cámarastodala legislación

84 JeanCharlotindica quedentrodel enfoquefuncionalpuedenadoptarsedoscriterios: 1> mera

enumeraciónde las funciones, 21 consecuenciasde las funciones,quees el que aquiadoptamos.Aunque
esteautorserefiere a los partidospolíticos, pensamosquees igualmente válido utilizarlo parael análisis
de los sistemasde partidos.Véase op. cit., págs.45-47.
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que regula los distintos aspectosde los procesoselectorales.Particularmenteimportantees

el sistemaelectoral que decidenadoptarya que de la aplicación de uno u otro se derivan

consencuenciaspolíticas nada desdeñables,tanto para el funcionamiento del régimen

democráticocomo con respectoal propio sistemnade partidos, aunqueciertamenteno deba

sobrevalorarsesu impacto85. Como algunosestudios han puestode manifiestoéste incide,

entreotros ámbitos, en el número de partidos que logran obtenerrepresentación,en la

distribución de escañosen las Cámaras,en la estructurainterna de los partidos, y en el

86

vínculo entre representantesy representados

Ademásde encargarsedeaprobarla legislaciónelectoralcorrespondiente,los partidos

tienena stm cargogran partede las “cuestionesprácticas”de las elecciones.Así, seleccionan

a los candidatos y confeccionanlas candidaturas,que presentanante los organismos

competentes.realizan las camnpañaselectorales para que los electoresconozcan a sus

candidatosy stms propuestasprogramáticas.e integranlos organismosy órganosqmme reqtmieren

de la participaciónde representantesde los partidos(JuntasElectorales,mesaselectorales).

En estesentido,pues. los partidosson centralesen el desarrollode las eleccionesy en las

relacionesqueestablecenentreellos esposibleobservarunadimensiónsistémica.El análisis

de todo lo queaconteceen tornoaellaspermiteadvertir aspectosque incidende maneramuy

directa en el funcionamientodel sistemnade partidos, como por ejemplo la estructura de

Dos destacadosinvestigadoresde la sociología electoral, han señaladoque dicha

sobrevaloración,por parte de algunos estudiosos,proviene de no tener en cuenta, en sus justas
dimensiones,la “complejidad de las relacionesmutuasentre los diferentescomponentesdel aparato
institucionaly la cultura política en quese inscribe” - VéaseJoséRamónMontero y JosepMaría Vallés,
“El debatesobrela reforma electoral.¿Paraqué las reformas?’,en Claves de razón práctica, n0 22,
Madrid, mayo 1992, pág. 2.

~ Una visión de conjunto de las aportacionesde algunos autores con respecto a las
consecuenciaspolíticasde los sistemaselectorales,en FranciscoJ. Vanaclocha Belíver, “Procesosy
sistemaselectorales”,en ManuelPastor<compiladorí,CienciaPolítica, McGraw-Hill, Madrid, 1989, págs.
299-302.Tambiénlas interesantesreflexionesde DieterNohíen,Sistemas electorales del mundo, Centro
de EstudiosConstitucionales,Madrid, 1981,especialmente,págs.616 y sigs. Posiblemente,el trabajo
que más reconocimientoalcanzó durantemucho tiempo fue el de Douglas W. Rae, Ite Polítical
Consequences.. -‘ op. cit. Algo más de dosdécadasdespúesde queaparecierala primera edición de ese
libro <1967>, Arend Lijphart se encargóde refutar algunasconclusionesde Rae sobrelos gradosde
desproporcionalidady multipartidismo derivadosde los sistemaselectorales, véase“The Political
Consequencesof Electoral Laws, 1945-85”, en American Political Science Review, Vol. 84, nt 2, ¡une
1990, págs.481-496.
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oportunidadesque existepara que los partidospuedanrealizarsus campañaselectoralesen

igualdad o no de condiciones,y que sin lugar a dudasrepercutensobrela vida política en

general-

Las eleccionesson el muecanismotravésdelcual el sistemade partidosrealizaalgunas

de sus funciones más importantes. Por un lado, mediante los procesoselectoralesson

seleccionadaslas él¡tes polfticas87,que desdelas instanciasrepresentativastienenla misión

de realizarlastareasparalas cualesse han comprometido.Interesaobservaren cadacasolas

modalidadesde reclutamientoen los distintospartidos,la condiciónsocial y lascaracterísticas

de los representantes.el programapolítico que defiendecadapartidoy el proyectoglobal de

sociedadque puedeser (o no) compartidopor los principalespartidosdel sistema88.De otra

parte. las eleccionespermitenquela multiplicidad de interesespresentesen la sociedadsean

agregados.y como consecuenciade ello: 1) se constituyangrupospolíticos en los órganos

deliberativos. qime reflejan las preferencias de los votantes, 2) el Poder Ejecutivo,

87

Obviamentenotodos losmiembrosqueformanpartede la élite política, entendiendopor ésta
aquellaspersonasquetienen capacidaddeinfluir en la toma de decisionespolíticas,sonelegidosa través
de las urnas,perosí la gran mayoría.Aunquehemoscentradonuestraatenciónen las élites partidistas
convendríapuesteneren cuenta lo anterior.Además,no hay queolvidar las interaccionesquepuedan
darse entre las distintas élites de un país. En cuanto a la utilización de los términos élite y élite
gobernantey política, Lipset y Solari han señalado:“In the nineteenthcentury theconcept <elite> was
gradually extendedby various political and sociologicalanalyststo refer to the governingor dominant
strata.The useof theterm by Pareto.Mosca, Micheis, Lasswell,and Milis suggestsvarious definitions,
but a fairly clearconsensusfor its applicability seemsto emerge.Themostgeneralusagerefersto those
positions in society which are at the summitsof key social structures, e. the higher positions in the
economy, goverment,military, politics, religion, massorganizations,education,and professions.And
within this more inclusive notion of the social elite, analysts such as Mosca and Pareto have
distinguishedbetweenthe political and governing elite-Ihosewho participatemore or less directly in
political decisions-andthe nongoverningelite-thoseat the topof nonpolitical structures”, ‘Preface’, en
SeymourMartin Lipset and Aldo Solari <editors>, Elites in Latin America, Oxford University Press,New
York, 1967, pág. VII.

Un estudioclásicosobrelas élites políticas,desdeunaperspectivacomparada,esel de Robert

D. Putnam,The Comparative Study of Political Bites, PrenticeHall, New Jersey,1 976, especialmente
págs.45-70, dedicadasal reclutamientode las élites. En cuantoasucomportamientoen América Latina,
véaseRobertE. Scott, “Political Elitesand Political Modernization:The Crisisof Transition”, en Seymour
Martin Lipset and Aldo Solari <eds.>, op. cir., págs. 117-145. Estudios que consideran sus
comportamientosen JuanJ. Linz andAlfred Stepan<eds),The Breakdown of Democratic Regimes. Latin
America, The JohnsI-iopkins University Press,Baltimore, 1 978, y Larry Diamond. JuanJ. Linz, and
SeymourMartin Lipset <eds.>, op. cd.
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particularmenteen los regímenesparlamentarios,recibe apoyos89.Como bien ha señalado

Eckstein, las dos funcionesde la agregaciónpuedenentraren conflicto, ya que

“Cuantomnás fielmenteesténrepresentadasopinionesdivergentes,másprobableserá
que la autoridadse halle insuficientementesustentada.El reversoestambiéncierto:
el máximo apoyo para la autoridad procederíade un sistema de partidos tan
perfectamenteagregativoque no llegaraa ofrecerningún tipo de opción. En último
análisis pues, la agregaciónsupone la búsquedade un óptimo entre los valores
conflictivos de unidad y divergencia.mmno para sustentarel poder, otro para ofrecer

,90

opciones

La organizaciónyfuncionamientodel Gobierno

La organizacióny funcionamientodel Gobiernoes una de las funcionesque cumplen

los partidospolíticos individualmente,peroen la cual esobservable,además,unadimensión

del sistemade partidos.

Obviamente,la dimensión interpartidistase adviertecon mucha más fuerza en los

regímenesparlamentariosque en los presidencialistas,porcuantoqueen ellos el gobiernoes

elegido por el Parlamento,y dependiendode la correlación de fuerzasexistenteen las

Cámarasy las prácticas políticas, el gobierno puede fonnarse y funcionar de distintas

mnaneras~’- Pero. el caso que vamos a estudiar se encuadradentro de los sistemasde

gobiernopresidencialistasy. por tanto, circunscribiremosnuestraexposicióna dichaforma

de gobierno.

~ Gabriel A. Almond and G. Bingham Powell, Jr. señalanque la agregaciónde interesesen un

sistemade partidosseproduceen uno o más de los tres nivelesquesuelenconsiderarse:1> dentrode
los partidos, en cuantoque el partido elige candidatosy adopta ‘policy proposals”, 2> mediantela
competiciónelectoral, en cuantoque los votantesdan su apoyo, en distinta medida, a los diversos
partidos,y 3) a travésde acuerdosy coalicionesen las cámaraslegislativas o en el ejecutivo. Véase
Comparative Politics..., op. cit., pág.93.

“El partido en cuanto , op. cit., pág.644.

VéanseArendLijphart, Democracies,op. cit., especialmentepágs.1-105,y Roy C. Macridis,

Modern Political Regimes (Paneros and lnstitutions), Little, Brown and Company, Boston, 1 986, págs.
27-30. Respectoa la adopciónde decisionespor partede los gobiernos,teniendoen cuentael elemento
partidista, véaseJeanBlondel “Decisioni di Governoe Vincoli Partitici”, en Rivista Italiana di Scienza
Politica. Tomo XIX, n0 2, agosto 1989, págs.199-222.
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En los sistemaspresidencialistas,el gobiernoes nombradopor el Presidentede la

República,el cual eselegidomedianteel voto popularporun períodode tiempodeterminado,

sin quepuedaserremovidosalvoen los casosde enjuiciamiento.En algunasocasionespuede

que el Presidenteno cliente con mayoríasuficientecmi el Congresopara llevar a la práctica

sim programa.en cuyo caso esposibleque recurraa otros partidosen buscade apoyos.Por

otro lado, aunquesim partido alcancemayoría suficienteen las Cámaraspara respaldarsus

acciones,es posibleque mantengaesferasde cooperación,en muchoscasosinformales,con

otras fuerzas políticas para facilitar las tareasdel gobierno, contribuyendocon ello a la

estabilidaddel régimen.

En los últimos añosseha producidoun amplio debaterespectoa la convenienciade

modificar el sistemapresidencialista.particularmenteen los paísesde América Latina. Se

esgrime como principal argtmmentoque éste hace mucho más rígido el procesopolítico,

mmentrasque el parlamentarismopor sus característicasotorga más flexibilidad. En este

sentido,seconclmmyequeel sistemaparlamentariocoadyuvaen mayormedidaa laestabilidad

democráticay esmásconvenienteparapaísescon profundoscleavagespolíticosy numerosos

partidospolíticos~. No pretendemnosadentramosen una discusión que sobrepasael mnarco

de nuestroestudio, pero sí resaltaralgunosaspectosdel sistemapresidencialistarespectoa

la formación y funcionamientodel gobierno03.

En primer lugar. el Presidenteelige a smms colaboradoresque pueden ser o no

mmembrosde su partido. Entre las facultadesque le otorga la constitución,comomáximo

9-, VéaseJuanJ. Linz, “The Perils of PresidentiaLism”,Joarnal of Democracy, vol. 1, n0 1,
WashingtonD.C., Winter 1990, págs.51-69.

De entrela ya numerosabibliografía véaseArend Li¡phart “Presidenzialismoe democracia
Maggioritaria’, en Rivista Italiana di Scienza Politica, Tomo XIX, n0 3, dicembre1989, págs.367-384.
EsteaUtorauncompartiendociertastesisde Linz hasubrayadolas ventajasde la democraciaconsensual.
Por su parte,Giovanni Sartori ha defendidolas virtudes del sistema semi-presidencial,véasePleither
Presidentialism nor Parlamentarianism, mimeo, Columbia University, 1991. En el mareo de dicha
discusiónteóricay teniendoen cuentalos procesosde reformapolítica y constitucionalquesehandado
en algunospaísesde América Latina, véaseVV. AA., El Presidencialismo puesto a prueba (Con especial
referencia al sistema presidencialista latinoamericano). Centro de EstudiosConstitucionales,Madrid.
1992, también Dieter Nohíeny Mario Fernández<editores>, Presidencialismo versas Parlamentarismo,
Nueva Sociedad.Caracas,1991.
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responsabledel PoderEjecutivo, está la de formar gobierno. Puedeque consensuecon su

partidoe] gabinete,peroa priori tienelibertadparaescogera su equipoy cuenta,a] igna] que

sus compañerosen el Congreso, con la legitimidad de haber sido elegido por votación

popular.

En segumidolugar. destacamilas ampliasatribucionesque las constitucionesotorganal

PoderEjecutivo en América Latinaen detrimentodel PoderLegislativo94. En el casode que

el Presidenteno cuentecon suficienterespaldoen las Cámaras,éstepuederecurrir aacuerdos

y negociacionescon los partidosde la oposición, pero ello dependeráde los interesesen

juego y las tácticasquedecidanadoptarlos distintospartidos.No obstante,convienedestacar

quedebidoa los poderescon que cuentael Ejecutivo,no es imnprescindibleque éstecoopere

con los partidosde la oposición.aunqueesevidenteque podrádesarrollaren menormedida

su programay el conflicto entrelos dospoderestendrámayoresposibilidadesde surgir. Por

otro lado, si obtieneuna mayoríasuficienteparagobernary decideno teneren cuentaa las

fuerzasde oposición,puedenproducirsegravestensiones.gobierno-oposición,a lo largode

todo el mandatopresidencial.La afirmaciónde Linz respectoa la regla “winner-take-all” en

las eleccionesbajoel sistemapresidencialistaadquiereparticularrelevanciacuandoel sistemna

de partidoses bipartidista. En esoscasos,si puedehablarsede un juego de sumacero, con

todo el potencialde conflicto que lleva aparejado.En palabrasde dicho autor:

“Ihe dangertlíat zero-sumpresidentialelectionsposeis comnpoundedby rigidity of
tbe president’sfixed terni in office. Winnersamid losersare sharply defined for the
entire period of the presidentialmandate.There is no hope for shifts in alliances
expansiomlof the governmentsbaseof smmpport throughnational-unityor emergency
grandcoalitions.new electionsin responseto muajornew events.a so on. Instead.the
loseis must wait at leastfour or five yearswithoutany accessto executivepowerand
patronage.Tite zerO-sumganteiii presídentialregiinesraisestbestakesofpresidential
electionswu-l inex’iíablv exacerbatestheir attendanttensionand polarization” ~.

Al respectovéaseViviana Krsticevic, “Presidencialismoen América Latina”, en VV. AA., El
Presidencialismo puesto a prueba..., op. cit., pág. 133 y sigs.

VéaseJuan J. Linz, “The Perils .“, op. ch., pág. 56. <El subrayadoes nuestro).
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En tercer lugar, el estilo en la adopción de decisionespor parte del Presidente

adquiereespecialrelevancia.Es conocidala tradiciómi ctmltural del pervonaiismoen la política

latinoamericana,que ha dejadounaprofundahuellaen el sistemade gobierno,hastael punto

que estecuernaen smm vertiemíteejecutivacon umi órganounipersonal.En estesentido,el mnodo

de actuaciónpolítica del Presidenteinfluye en el procesodecisionaly en el comportamiento

de los distintosactoresrelevantesdel sistema.En última instancia,cómodecideel Presidente

sacaradelantelas políticas que quiereaplicar, qué objetivos persigue,qué interesesdesea

primar, y a qué sectoresintentabeneficiarson cuestionesa indagarcon el fin de entenderlas

prácticasde los gobernantes.

Porúltimo. mereceespecialatenciónlas relacionesgobierno/partidode gobierno.Aqtmí

hay que observarsi existenmecanismosde coordinaciónentreel primero y el segundo,las

relacionesentreambosa la luz de las políticasque intenteaplicar el primero, o los conflictos

que puedanpresentarseentredirigentesdel gobiernoy del partido por cuestionesde poder

o de candidaturaselectorales.Todos los factoresindicados, puedenincidir tanto en las

actuacionesdel gobiernocomoen la vida internay perspectivasfuturasdel partidoqueapoya

políticamenteal ejecutivo96.

El control parlamentariodel Poder Ejecutivo

El control parlamentariodel Gobierno,y porextensiónde la Administraciónpública,

es otra tarea importanteque desempeñanlos smstemasde partidos. y qtme tiene una estrecha

conexión con la anterior. Esta labor la realiza a través del Parlamento97,y sim eficacia

96 Al respecto, aunque bajo otra perspectiva y persiguiendomostrar los peligros del

presidencialismo,véaseJuanJ. Linz, “The Perils of Presidentialism”,op. cit.

La trascendenciade la fiscalizacióndel Gobierno,por partedel Congreso,fue resaltadahace
másdeun siglo por un estudiosodel gobiernorepresentativo,quien llegó a señalar:“La verdaderamisión
de unaAsamblearepresentativano es gobernar,porquees radicalmenteimpropia paraello, sino vigilar
a intervenir el Gobierno; ponera la luz todossusactos; exigir su exposición,y justificación, cuandole
parezcaoportuno;condenarlos,si son censurables;arrojarde su puestoa los hombresquecompongan
el Gobiernosi abusande su empleo o lo ven contrariamentea la voluntad manifiestade la nación, y
nombrara sussucesores,seaexpresa,seavirtualmente”- Esta reflexión la hacía el autor teniendomuy
presenteel régimen parlamentariobritánico y por tanto, algunosaspectosde la mismano se ajustarían
a un régimenpresidencialo semipresidencial.Por otro lado, podría discutírselequeno consideraraentre
las funcionesesencialesdel Parlamentola capacidadde legislar. En todo caso, era manifiesta la
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dependede los medios con que cuentan las Cámaras,la voluntad de los diputadosy la

disposicióndel Gobiernoa facilitar la tarea.

El control parlamentarioes uno de los mediosde control político más importantes,

caracterizadoéstepor criterios de oportunidada diferencia del control jurídico en el que

prima la necesidad98.El control parlamentarioestá interrelacionadocon la responsabilidad

política de los gobernates.cuyo máximo exponente,el derribo de un Gobierno, suele

presentarsecomouno de los resultadosmásevidentes.No obstante,convieneno olvidarque

el fenómenode la responsabilidadpolítica no tiene porquéserel corolario lógico de aquél.

Además,debe temierseen cuentaqtme a pesarde su importanciano es el único medio de

control. Porotro lado, el control parlamentarioaun siendo característicode las democracias

contemporáneasexistetantoen los regimnenespresidencialistas,en los cualesno se da de igual

modo la responsabilidadpolítica, comoen los parlamentariosen los quesehabilitanotrasvías

parafiscalizar las tareasdel Gobierno99.

En la actmmalidadestafunción le sigueotorgandoal Parlamentocierta entidad.máxime

teniendoen cuentala pérdidade otras qime tradicionalmenterealizabaesta institución, como

porejemplola formaciónde las leyesqueen la mayoríade los casosdependede la voluntad

de los Gobiernos.La ftmnción fiscalizadoraatraviesaimportantesámbitosde actuaciónde los

órganos parlamentarios.Así. entre los instnmmentos más característicosdestacan las

importanciaquecobrabacontrolar los actosdel PoderEjecutivo. VéaseJohnStuartMill, Vela libertad.
Del Gobierno Representativo. La Esclavitud Femenina. Tecnos,Madrid, 1 965, págs.147-361,cita pág.
211.

98 La distinción control político! control jurídico así como las característicasde uno y otro

puedenverseen Manuel Aragón Reyes,“El control parlamentariocomo control político”, en Revistade
Derecho Político, nc 23, Madrid, 1986, pág. 11 y sigs. Respectoal control parlamentariohay dos
aspectosque conviene subrayar: 1) El carácter político del control. El Parlamento cuando analiza
determinadasconductaso actosde los funcionariospúblicos, interpretalas normasen términospolíticos
y no jurídicos. 2) El controltiene un caráctersubjetivo. El control político a diferenciadel control jurídico
no acarreanecesariamentela anulacióndel actoo la remocióndel titular o titulares del órganoen todos
los casosen los que el resultadosea negativo. Sólo en las situaciones en que lo contempleel
ordenamientojurídico. Véansepágs.24-25.

VéaseFranciscoRubio LLorente, “El control parlamentario”, en Revista Parlamentaria de
Habla Hispana, nc í, Madrid, 1985, págs.83-103.
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preguntas,las interpelaciones,las mociones,las comisionesde investigación,el control de

normas legislativasdel Gobierno. Perotambién seríaposible advertir dimensionesde la

misma en el procedimientolegislativo, en los actosde aprobacióno autorización,y en los

nombramientosde personasque correspondana las Cámaras.

El control parlamentariodel Gobiernohay que verlo, cuandomenos,en el marcode

las relacionesentrelos poderesejecutivoy legislativoen lasdemocraciasactuales,y teniendo

en cuentael impactode los sistemasde partidosen las instituciones.

En efecto, por un lado hay que observarlos cambiosque se han producidoen los

Estadoscontemporáneos.8igmmiendoa Manuel GarcíaPelayo’00podríamosdestacaralgunos

que son importantesa los efectosde nuestrotrabajo: 1) incrementode la vertienteasistencial

del Estado,estoes aumentode las prestacionessocialesa los ciudadanosporpartedel ente

estatal.2) fuerteintervención del estadoen la actividadeconómica,siendoen estesentido

un Estadodistribuidor, lo cual va a cambiarel caráctercentral de su actividad,ya que éste

pasa(le ser mm “Estado predominantemnentelegislativo” a un “Estado predominantemente

administrativo”. 3) la ftmerte imitervencióndel Estadotrastocalas relacionesentre los poderes

legislativo y ejecutivo.El centroneurálgicode la decisiónsetrasladadel Parlamentoa las

instanciasgubernamentalesy administrativas,4) el Parlamentocontinúacanalizando,mediante

los partidos, las demandassociales y realiza funciones de crítica al Gobierno, pero
mom

experimentauna importantecrisis en otros aspectos.con respectoa etapasanteriores

Así, por ejemplo. aunqtmeretiene la iniciativa legislativa en muchos casosel Gobierno se

encargade prepararlos proyectosal contarcon los recursostécnicos.

Como se habrá podido observar, lo indicado más arriba se correspondecon los

mijo Véase Las transformaciones del Estado contemporáneo, Alianza, Madrid, 1977,

especialmentepágs.36-40.

mom Algunas reflexiones sobre las relacionesejecutivo-legislativo en perspectivahistórica,

teniendoen cuentalas distintas influenciasteóricas,en Luis López Guerra, “La función de control de los
parlamentos: problemas actuales”, en Ángel Garrorena Morales <editor>, El Parlamento y sus
transformaciones actuales, Tecnos¡AsambleaRegional de Murcia, Madrid, 1990. págs.234-240.
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cambiosoperadosemi las democraciasparlamentarias,de ahí que podríanrealizarsealgunas

matizacionescon respectoa otrasdemocracias,presidencialistaso semipresidencialistas.En

todo caso,en lineasgeneralesesoscuatrocambiosseadviertemíen los paiseslatinoamericanos

con sistemasde gobiernopresidencialesy, en estesentido,sirven para comprobarcómo han

repercutido en el control de los gobernantesy en las relacionesemitre el ejecutivo y el

legislativo.

El EstadoSocial suponeuna ruptura del clásico equilibrio de poderesen favor del

ejecutivo, cmmyo predominio quedafuera de toda duda. El centro de decisión política se

trasladaal Gobierno,que al administrary distribuir bienesy servicioshaceque los distintos

actoressocialescon pesose dirijan a él. Aquí se planteael temadel control: hastaqué punto

los Parlamentosmodernoscuentan con formas de control novedosas,ajustadasa las

circunstanciasactualesque permitanuna fiscalización de las tareasdel Gobierno. Por otro

lado, en el caso que la mnayoríaque domina emí el Parlamentotengaa su cargotambién el

poder ejecutivo se observacómo éstepierde imidependenciaen sus actuacionesrespectoa

aquél. En estesenti(lo. podemosdecir que el Parlamentocomo institución atraviesauna

profundacrisis.

Un segundoaspectoa destacares la influenciade los partidospolíticos en el control

del Gobierno.Es evidenteque los grímposparlamentariosse forman a partir de los resultados

electorales,que puedendar lugar a distintostipos de sistemasdepartidos. Puesbien, de lo

anterior se sigue que un gobiernopuedecontar con distintosapoyos,y sí se dá el hechoque

sim gnmpo parlamentariocuentacon imna amnplia representacionen las Cámaraspuedeque sea

difícil de fiscalizar, debido a la disciplina partidista que impera en la mayoría de las

democracias.La progresiva desideologizaciónde los partidos y su modo de actuación

cohesionadaen las institucioneshan incidido en las democraciasa partir de la II Guerra

Mímndial. Con independenciade las consideracionesgeneralesquepuedanhacersesobrelos

Estadoscontemporáneos.que cómo ya vimos en otro lugar puedenser caracterizadoscomo

Estadosde partidos, es indiscutible el impactode los partidosen el Parlamento.Como bien

ha subrayadoFranciscoRubio Llorente:
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El Parlamentopropio del Estado de partidosha dejado de ser una Asamblea
integradapor individuosaislados,átomoslibres, parapasaraserunaCámaraformada
porgrmmpos cohesionadosfuertemente,cuyavoluntad,umia vezforniada,se imponepor
término medio y cmi generala la voluntadde los individímos que los componen.No
puedeutilizarse como objección frente a estaafinnación el argumentode que la
voluntadmismadel grupoesresultadode la libre deliberaciónde susmíemnbros,pues
no sólo esta libre deliberaciómí(cuandoexiste)se produceal margendel Parlamento
(aunque,a veces,en sus dependencias),sino que una vez producida,seacual fuere
el métodopara formarla, se impone de manerairresistiblea todos los integrantesy
esto es lo decisivo.Los miembrosdel Parlamentono comparecenen los debatesde
éstearmadossólo de sus propiasconvicciones,que el debatemismo puedealterar,
sino cerradosa todaposibilidad de persuasióny resueltosa votar, cuandollegue la
hora de hacerlo, en el sentidoya decididocon anterioridadpor el propio grupo. La
voluntad del Parlamento no es así el resultado de la deliberación, sino la

.fo¡ittaíizacioí de la voluntadque la mayoríaparlamentariahabía formadoya antes
de que éstese fiticiose” ~

El intpuko de mecanismosde participaciónpolítica

En cuarto lugar. los sistemasde partidospuedencumplir mmna función relevanteen

aspectosrelacionadoscon la participación y representaciónen el ámbito del Estado. Esta

fmmnción está ligada con lo que podríamosdenomimíar “la democratizacióndel sistema”.

teniendouna dobledimensión:poruna lado, la incorporacióndegrupossocialesal sistema

democrático:vr otra parte,permitir sim participaciónpolítica03.

En efecto, el sistemapartidistadebesercapazde asimilaro incorporarnuevosgnmpos

con interesesdistintosa los presentesen el sistemaen tmn momentodado. Esto, ciertamente.

estávinculado al númerode fimerzaspolíticasque tienenposibilidadesde surgir y participar

en la vida política. lo cual nos remnite. principalmente,a la normativaelectoral vigente. El

bloqueo a la posibilidad qíme los distintos sectoresde la sociedadpuedanorganizarsey

defendersus interesescontribuye a la perdida de apoyosde los partidosexistentes,a la

credibilidad del sistema y al distanciamnientode los ciudadanosde las instituciones

“El control parlamentario”,op. oit., pág. 97 <El subrayadoes nuestro>.

03 Por participación política nosreferimosa aquellosactoslegalesde los ciudadanosdirigidos

a influir directamenteen la selecciónde los gobernantesy/o las accionesquetoman.Seguimosa Sidney
Verba, Norman H. Nic, Jae-OnKim, Partic,»ation and political equality, A seven-nation comparison,
CambridgeUniversity Press,New York, 1978, págs. 1 y 46.
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democráticas.Además. dependiendode la importancia de los grupos que permanecenal

margen.el sistema demnocráticopuedeconocercrisis diversas,algunas de consecuencias

imicalculables.Pero,porotraparte.el sistematiemie queestarpreparadoparapoderincorporar

dichos gnmpos puesto que de no ser así la democraciapuedeentrar en un período de

inestabilidadpolítica. En palabras(le Huntington: que el sistemapartidistaseaadaptabley

cuentecon partidosfueí-ws’ -

Hablar de incomvoración de grupos sociales al sistema implica inevitablemente

considerarlos canalesde participaciónpolítica instituidos tantoparalapoblación,en general,

como para las élites del pais. Habitualmente,los partidos políticos son un instnmmento

esencialpara la participacicin de los ciudadanosen la vida política (leí país, pero por sí

mismos resultan insuficientes. Tampoco pímede restringirse stm participación al acto de

votacion. aunquetal rito democráticotenga tina trascendenciainobjetable para la propia

pervivencia del sistemamo§- Deben existir distintas modalidades participativas legales

(foimaleso informales),que a grandesrasgospuedendividirse en dos grtmpos. Porun lado.

tendríamoslos mecanismosde democraciarepresentativa.que permiten a los ciudadanos

contarcon instanciasde mediaciónparadefendersus intereses.Así porejemplo,éstosdeben

poder crear ademas(le I~s partidos, asociacionesprofesionales,sindicatos, gremios o

cualquierotro til)o cíe organizaciónparadefenderstms interesessectoriales.Lo importanteal

efecto. no es sólo que puedansercreadossino qíme: 1) cuentencon autonomíarespectoa los

partidos políticos 2) en sim funcionamiento interno sean democráticospara facilitar la

participacionde stms mniembros.

SamuelP. l—Iuntington, en un trabajoconsideradotodo un clásicoen su campo,sustuvocomo
tesmscentral que la causade la violencia e inestabilidadque caracterizóa los paísesde Africa, Asia y
América Latina durantelas décadasde los cincuentay sesentasedebió en gran medidaal rápidocambio
social y a la movilización potítica de nuevosgrupos,junto con un lento desarrollode las instituciones
políticas. En estesentido,lossistemasde partidosteníanoueestarpreparadosparaincorporarlas nuevas
tuer2associalesproductode la modernización.Véaseop. ch., especialmentepág.369 y sigs.

En todo caso,no le falta razón a FranciscoJoséLlera Ramocuandoindica queaunquela gente

puede participar en política de muchasformas, en las democraciasactualeslos mayoresgradosde
participación política se producenen las eleccionesgenerales,si bien éstos puedenvariar según las
democracias.VéasePostfranquismo y Fuerzas Políticas en Eusl<adii Sociología electoral del País Vasco,
Universidaddel País Vasco, Bilbao. 1 985, pág. 15.
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Por otro lado deben existir algunoscanalesde democraciadirecta o semnidirecta,

aunque éstos son menos frecuentesen los sistemnasdemocráticoscontemnporáneos.que

básicamenterespondenal principio representativo.En todo caso, la posibilidad de que el

ciudadanoparticipede maneradirectaen la elecciónde algunoscargospúblicos,la institución

del referéndum.constmltivo o vinculante,respectoa importantesteniasde la vida nacional,

la iniciativa legislativa popular en algunas materias, pueden coadyuvar al mejor

funcionamientodel régimen demnocráticoy dotarde mayorcredibilidadal sistemamnó.

Generalmente,en los sistemasdemocráticosademásde los instnmmnentosseñaladosse

creanotras instanciasde participacióny representaciómíen el ámbitodel Estado,paraatemíder

las demandasde las élites. Aquí no sólo hablamosde las posiblesconsultasinformalesque

los gobernantesrealizancon los dlistimitOs gruposde presion, sino de los mecanismosque

instituyenparaconsultary oir peticionesde los gn¡posde interés, en definitiva parabuscar

la concertaciónde las políticas entreel Estado,los empresariosy los trabajadores.Philippe

C. Schmitter,ha distinguidoentredostipos de organizaciónde los interesesen los regímenes

políticos, en general.Porun lado, nosencontraríamoscon el corporativismo,que puedeser

definido como:

.a systemof interest representationin which theconstituentunits are organizedinto
a limited numberof sigular,compulsory,noncompetitive.hierarchicallyorderedand
ftmncitonally diffentiatedcategories.recognizedor licensed(if not created)by the state
amíd granteda deliberaterepresentationalmonopolywithin their respectivecategories
iii exchangefor observingcertaincontrolson theirselectionof leadersandarticulation
of demandsand supports”LO?

El segundotipo de organizaciónde los interesesen las sociedadescontemnporáneas

seriael pluralismo que, ammnquecoincidecon el corporativismoen ciertosaspectos.difiere en

algunascuestionescentrales.Por pluralismo seentiende:

moo Algunos elementosde democraciadirecta,entrelos cualesdestacala figura del referéndum,

en Arend Lijphart, Democracies, op. cit., págs. 197-206.

107 “Still the Centuryof Corporatism?”,en Philippe C. SchmitterandGerhardLehmbruch<eds.>,

Trends Toward Corporatist Intermediaton, Sage,Beverly HilIs, 1979, pág. 13.
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a systemof interestrepresentationin which theconstmtuentunits areorganizedinto
an unspecifiednumberof multiple, voluntary. comnpetitive,nonhierarchicallyordered
and self-determnined(as to type or seopeof interest)categorieswhich are not specially
licensed. recogmíized. subsidized, created or otherwise controlled in leadership
selectionor interestarticulationby thestateand which do nol exercisea monopolyof
representationalactivity within their respectivecategories”’08.

Los acuerdoscorporativistasson más frecuentesen las democraciascontemporáneas,

en los que se da una importanteintervencióndel Estadoen la actividadeconómicay en la

socmedad,frente a los arreglospluralistaspropios de paísesen los que la presenciaestatales

menory la autonomíade la sociedadrespectodel Estadoes mayor, comno por ejemploesel

caso de EstadosUnidos. No obstante,el corporativismocmi las sociedadespostílberales.

capitalistasavanzadaso estadossocialesse presentabajo el subtipo de corporativismo

societal, frente al co’porativismoestatal propio de sociedadesmio demnocráticasm~ Si bien

el corporativismnoha imperadodurantemuchasdécadasen las sociedadesdemnocráticasy ha

sido fundamentalpara canalizar las demandasde los grmmpos de interés y controlar los

conflictos socio-económicos-aunqueen la décadade los ochentahayaentradoen crisis- no

hay que olvidar su potencialde comíflicto o colusióncon el ideal del gobiernorepresentativo,

ya que hay determinadosaspectosque conciernena toda la colectividadque son sacadosde

la esfera electoral, recurriéndoseen algunoscasosa prácticaspoco democráticasmmo

La participacionpolítica posiblememíteseaumio de los puntoscríticos de los sistemas

deníocráticos,por cuanto qime altos porcentajespuedenafectar,en ocasiones,a la estabilidad

del régimeny al entendimientointerpartidista.En todo caso,el incrementode la participación

política o, al menos, la posibilidad de que los ciudadanospuedanparticipar en distintas

imístancias de mediación, es indispensablepara que no se socave la creencia en las

institucionesdemocráticas,y que los múltiples problemnasde la sociedadpuedanafrontarse

mes Ibid., pág. 15.

lOO Ibid., pág. 20 y sigs.

mio Algunas reflexiones al respectoen Reginald J. Harrison,Pluralism and corporatism. Tbe
political evolution of modern democracies, GeorgeAlíen and Unwin Ltd, London, 1980, especialmente
el capítulo quinto, ‘Pluralism - and Concertation- “, págs.64-97.
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en mejorescondiciones.Con todo, convieneteneren cuentaque participaciónno equivalea

influencia. La relación entreambosfactoreses complejay hay que indigarla en cadacaso.

SeymnourMartin Lipset estuvo en lo cienoal afirmar haceya algunasdécadas:

“La participación de los miembros de una organizacióno los ciudadanosde una
sociedaden los asuntospolíticos no constituyeuna condición necesariani suficiente
para la influenciade la masasobrela política de la organizacióno del gobierno.Por
una parte, los miembrospuedenpresentarun bajo nivel de participaciónpolítica en
una organizacióno sociedad,pero sin emnbargoinfluir en la políticapor su capacidad
de retirar o brindarel apoyoelectorala una u otra de las diferentesburocraciasque
rivalizan por el poder. Por otro lado, una sociedado ciudadaníapuedeconcurnr
regularniente a retmnmones. perteneceren grami número a varias organizaciomíes
políticas, y hastaposeeruna elevadaproporción de votantesque concurrena las
urnas, y sin embargotenerpocao ninguna influenciaen la política”’’’.

Promoción¿leí consenso

Finalmente,las élites políticaspuedenrealizaruna importantelaboren la promoción

del consensocon respectoa la resoluciónde los conflictos. En efecto. el consensoentendido

como “un estado de actmerdo entre ciertos sujetos del sistema político sobre ciertos

objetos”’’ restmlta indispensablepara el ftmncionamientode los regímenesdemocráticos,en

los cimalesel conflicto en su manifestaciónno violenta que. por otro lado, es la fornía más

generalizaday aceptadasocialmente.esineludibledadala colisión de intereses,en la mayoría

de las ocasionesentre los distintosgnmpossociales.

Siguiendoa Ted RobenGurr. podemosdefinir los fenómenosde conflicto como “the

oven. coercíve interactionsof contendingcollectivities”’’3. Dichas interaccionesno tienen

por qué llevar apareladoel uso de la violencia, ya que puede haber confrontaciones

amenazantes,desafíosverbalesy ataqtmesen tono burlescoo con pretensionesde ridiculizar

Op. cit., pág. 161.

Leonardo Morlino, Como cambian los regímenes políticos, Centro de Estudios
Constitucionales,Madrid, 1985, pág. 180.

“lntroduction”, en Ted Robert Gurr (editor>, Handbook of Political Con flict, Theory and
Research,The FreePress,New York, 1 980, pág. 16.
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pero en algunos casospuedenser el preludio del uso de la violencia. Gurr destacacuatro

propiedadesdistintivasde las interacciones,recogiendolas tres primerasdel trabajo seminal

de Mack y Snyder”4: 1) “two or more parties are involved”; 2) ‘they engagein actually

oppeningactions”: 3) “they usecoercivebehaviours,“designedto destroy,injure, threat, or

otherwisecontrol” theiropponent(s)”;4) thesecontentiousinteractionsareovert, hencetheir

occurrencecan easilybe detectedand agreedupon by independetobservers””5.

Aunque la línea divisoria que separael conflicto, en su acepción genérica,del

conflicto político no está clara en ciencias sociales~, en este trabajo nos referiremos

primícipalmenteal segundo.en cuanto qmme indagaremosaquellas relacionesen las que el

Estadoy los actorespolíticos,particulannentelos partidospolíticos, son importantes.

El conflicto aparececuandolas reglas deljuegono sonaceptadaspor todoslos actores

relevantes”7.Los factoresque contribmmyena su emergencia,en un contextodado, asícomo

las estrategiasde resolución son diversos, pero en cuanto a su institucionalizacióny

regulacióntresfactoresdestacan:1) si el conflicto pretenderesolversede manerasistemática,

los participantesen una disputadebenestarorganizadosinternamentey tenercontrol de los

gruposo individuosqime lo integren.2) cadaparteen conflicto debereconocerla legitimidad

de las otrasy quereraceptarlos resultados,3) los conflictos tienen mayoresposibilidadesde

ser resueltossi todaslas partesse consideranpertenecientesa una misma comunidad’’8.

Las consideracionesanterioressobreel conflicto en el senode las sociedadespermite

inferir el destacadocometidoque puedentener los partidosen la creaciónde mecanismos

114 Véase R. W. Mack and R. C. Snyder, “The analysisof social conflict: Toward a overview

andsynthesis”,Journal of Conflict Resolution, nc 1, 1957, págs.212-248.

‘‘5’~lntroduction”, op. cit., pág.2.

VéaseDenis C. Piragles, “Political Stability andConf lict Management”,en Ted RobertGurr
<editor>, op. cit., pág.428-429.

118 ibid., pag.456.
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conciliatoriosy en prácticasaceptadasde comúnacuerdo.La trascendenciade las actuaciones

de los partidosemi ese sentidoha sido especialmenterelevanteen sociedadesfragmentadasy

heterogéneas.en dondela diversidadde interesesdebensercanalizadosadecuadamentepor

los partidos políticos, para no poner en peligro la misma existencia del sistema

democráticommG.Por consiguiente,el esfuerzode los partidospolíticos por crearun marco

para el acuerdo,su realizacióny el hacerllegara los ciudadanosla importanciademantener

el consensoresultaclave: si bien en ocasioneséstepuedederivaren el mnantenimientodel

statu quo y, por consiguiente,en darle un carácterexcesivamenteconservadoral escenario

político. En otros casosseha señaladoque los sistemasde partidos, debidoa las pautasde

competenciaentresus unidades,puedenconstituir un factor que contribuyea la crisis de las

democracias’20

4.3. Efectividad y eficiencia

En el apartadoanterior consideramnoslas funcionesde los sistemasde partidoscon

respectoa los dos principalescometidosque cumplen: 1) contribuir al funcionamientodel

sistemademocrático,y 2) facilitar la resoltmciónde los conflictos presentesen la sociedad.

Ahorabien,cuandoseñalamosla relaciónfunciones—cometidos,paraobservarhastaquépunto

el rendimientopolítico del sistemaha sido óptimo o no. hay que teneren cuentalos objetivos

de los dirigentespartidistas.

En efecto, los sistemasde partidoscomo tales no tienen objetivos. puestoque no

amentan con una autoridad o centro de poder que trace los mismos. Pero éstos, están

conformadosporpartidospolíticos que son,a fin de cuentas,organizacionescuyosdirigentes

persigimenobjetivos, entre los cuales,a los efectosde este trabajo, nosinteresandestacarlos

¡ mO Al respecto,véaseArendLijphart, Democracy in Plural Societes. A Comparative Exploration,

Yale University Pres, New Haven y Londres, 1977.

120 VéaseJuanJ. Linz, op. cit., pág. 52. Los sistemasde partidoscompetitivosquemásinfluido

en la crisis, y quiebra,de las democraciashansido aquellosdenominadospor Sartori comode pluralismo
polarizado,en los que la distanciaideológicay la falta de aceptaciónde unasreglasdel juego por todos
los partidos importantesadquierennotoriedad.Véase Partidos y sistemasde partidos, op. cit., págs.
165-218.
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externoso hacia afueraíim. Puesbien, es posible advertir una dimensión sistémicade los

objetivos en tantoquecomoconsecuenciade las relacionesinterpartidistaspuedeobservarse,

en cadacaso concreto,qué logros son priorizadospor los dirigentespartidistas. Así por

ejemplo, en los inicios de la implantaciónde un régimen democráticolas élites políticas

generalmentetienencomo principal objetivo la consolidaciónde la democracia,relegandoel

resto de los objetivos a un segundoplano. En este caso, lo que interesadestacares comno

rindeel sistemade partidosen función de dicho objetivo. ¿Cómose mide dicho rendimniento?

En términosde efectividado eficacia y eficiencia. Chester1. Barnard, al referirsea los fines

de las organizaciones.manifestólo siguiente:

“Cuando un fin específicoseconsigue,diremosque la acción es “efectiva”. Cuando
las consecuenciasno btmscadasde la acciónse más importantesque la consecucióndel
fin deseadoy no son satisfactorias,es decir, una acción efectiva, diremos que es
“ineficiente”. Ctmando las consecuenciasno buscadasno tienen importancia o son
triviales, la acciónes “eficiente”. Es más, a vecessucedeque el fin no buscadono se
consigue.pero las consecuenciasmio btmscadassatisfacenlos deseoso motivos que no
son la “catmsa” de la acción. Consideradosentoncesestaaccióncomo eficiente, pero
no efectiva. Restropectivamente,la acción en estecaso estájustificadano por los
resultadosbtmscados.sino por los que no sebuscabanm2k

A los efectosde estetrabajo, diremosque un sistemade partidosesefectivoo eficaz

cuandoalcanzalos objetivosplanteadospor las élitespartidistas. Si atiende a sus deseos,y

no se uo¿íucen consecuenciasnegativas de importancia. diremos que es eficiente.

Finalmente.51 no respondea las expectativas de los ntie,nbrosde la comunidadpolítica, y

las coítsecuenciasííegaui’as sonimportantes.estamosanteun sistemade partidosimiefectivo

e imieficiente.

Ahora bien, ¿quéfactoresinfluyen en los distintoscometidosdel sistemade partidos?

Dadoquele considerarnoscomo una variableinterdependiente,es imaginablelas dificultades

121 Respectoa las organizacionesy sus objetivos, véaseRenateMayntz, Sociología de la

organización, Alianza, Madrid, 1972, capitulo 4, págs.75-104.

22 The Functions of the Executive, HarvardUniversity Press,Cambridge,Mass., 1947, pág.

19., citado por Linz, Juan J., op. ch., pág. 42.
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que se presentanpara precisarles.En todo caso, es posible hablarde factoresexternose

internos.

Respecto a los primeros, ya los consideramoscuando nos referimos a los

determinantesde los sistemnasde partidos. esto es su medio ambientepolítico, social, y

económicoincide en cómopuededesarrollarsus actividadesm?>.

En ctmanto a los factores internos, cuatro al menos son relevantes: 1) el grado de

desarrollode las estnmcturaspartidistas, 2) los recursosdisponibles,3) la habilidad del

liderazgopartidista,4) las reglasdel juego aceptadasy compartidaspor los distintospartidos

políticos.

El gradode desarrollode las estnmcturaspartidistasresultade sumaimportanciapara

que un sistemade partidospuedadesempeñarsus actividades.Aquí, nos estamosrefiriendo

a la necesidadde contarcon partidospolíticosbienorganizadoseimnplantadosen la sociedad.

Unos partidosdébilmenteorganizados.y con escasapresenciaen los gruposde la sociedad

civil, difm’lmente puedendesempeñaréxitosamentesus tareas,al no contar con el respaldo

socmal suficienteqtme permita la consecuciónde ciertosobjetivos.

Por otro lado, es indispensableque cuentencon una serie de recursos: humanos,

políticos, econommcos.Estos le permiten no sólo vertebrarsecomo un auténticopartido

político; también la cuantía y aprovechamientode los mismos es indispensablepara que

realicen sus (listintas actividades.

En tercer ltmgar, es decisivoel protagonismoy papelque desempeñenlos líderes de

los distintospartidospolíticos. La aplicación de los proyectospolíticos, seve facilitadapor

la presenciade lídereshábiles.que sabenafrontarsituacionesadversas,tienencapacidadde

negociarcon el restode las élites. y soncreíblesantelas basesde suspartidosy la población

23 Véaseel apartado3.2.
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en general’24.

Finalmente,debeconsiderarseun factor de suma importancia:la existenciade unas

reglas dejuegoaceptadasy compartidasporlos partidospolíticos másrelevantesdel sistema.

Estas reglas del juego. que pueden ser formalizadaso no, son vitales no sólo para el

funcionamientodel sistemnade partidossino que tambiénson decisivaspara la estabilidady

pervivenciade] régimendemocrático.

5. LOS APOYOS AL SISTEMA Y A LOS PARTII)OS POLITICOS

Los partidospolíticosrenuevanperiódicamentela confianzade los ciudadanosen los

sistemasdemocráticosa travésde las elecciones.Son objeto, pues, de un apoyo que no se

restringeal día de los comicios (apoyoelectoral) sino que se mantieneen el tiempo. Ahora

bien, éstepuedesufrir variacionesen funciónde factoresmuy diversos,entrelos quedestaca

su actuaciónal frentedel Gobierno.

En el apartadoanteriorvimos algunasde las funcionesmás importantesque cumnplen

los sistemas(le partidos,en las cualesesobservable,además,una dimensiónde los partidos,

en tanto qime unidades.Cónío realizael sistemaesasfuncionesnos va a permitir entender,en

gran medida, los apoyoscon qtme éstey los partidoscuentan.Ahora bien, normalmentelos

ciudadanosno se detienena examinarel desempeñode éstoscon respectoa cadauna de las

funcionesy a partir de ahídecide apoyarleso no. La cuestiónseplanteade distintamanera.

Los electoresdepositansu confianzaen los partidosen basea cómo ellos percibenque sus

necesidadesy demandasmaterialesy simbólicasson atendidas.Ello setraduceen dosfimentes

(le apoyoa los partidos: 1) Sustantivao utilitaria. 2) Formal, quenosremitea la legitimidad.

24 FI uso del término líder político no es unasimpletraduccióndel inglés. Se utiliza en lugarde

dirigente o jefe para subrayarla capacidad de influir que tiene esa persona por encima del puesto que
ocupa ‘y la autoridad que en consecuencia ejerce. A partir de ahí, es posible hablarde liderazgo político,
entendidocomo una relación entre el líder y susseguidores,en el que influyen diferentesfactores, a
partir de los cualessedan distintosestilosde liderazgo.Al réspectovéaseel capitulo 5, “The Limits of
Political Power: PersonalLeadershipandParty Systems,de la obra de Philip 0. Cerny, The Changing
Architecture of Politics (Structure, Agency, and the Future of the State), Sage,London, 1990, págs.
118-124.
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5.1. Fuenteutilitaria

Los ciudadanosapoyamia los partidospolíticos porque, al mnargende considerarlos

legítimos o no. éstos atiendenen mayor o menor medida sus demandasy necesidades

muateriales.En estesentido, puedehablarsede dos factoresgeneradoresde apoyos: 1) los

restíltadosde las políticaspúblicas,2) el clientelismo.Lasdiferenciasentreambossonclaras

al menosen dosaspectos.En primer lugar, en el casode las políticaspúblicaslo queimporta

esel grado de satisfaccióndel ciudadanocon las actuacionesdel PoderEjecutivo, mientras

que en el caso del clientelismo lo destacablees la relación que se estableceentre los

ciudadanosy los partidospolíticos o faccionespartidistas.En segundolugar, las demandas

de los ciudadanostienden a ser másgeneralesy colectivasrespectoa las políticas públicas

y másparticularistasen las sitimacionesclientelaresm2s.

En efecto, los partidospolíticos, como ya vimos en otro ltmgar, Son mmistancias de

intermediaciónentreel Estadoy la sociedady comnotalesunade susfuncionesesdesempeñar

tareasde gobierno. Por tanto, recibirán apoyosen la medida que satisfaganlos interesesy

demandasde la poblacióntal y comoéstaasílo entienda,lo cual nos remitea la cuestiónde

hastaqué ptmnto son exitosos o eficacesen la ejecuciónde programassocialesy servícmos

públicos, e intervienen en la actividad económicapara atender las necesidadesde una

socíedadí2Ó.En síntesis,aquí nos estamosrefiriendo fundamentalmentea las políticas de

bienestarque son capacesde adelantarlos gobiernos,las cualesreperctmtenen una mejorade

las condicionesde vida cíe la población.

25 Véase Bruno Dente, “Local governmentreform and legitimacy”, en Bruno Dente and

FrancescoKjellberg <eds.l, The Dinamics of Institutional Change (Local Government Peorganization in
Western Democracies), Sage, 1988, pág. 176.

m26
Ibid.. págs. 176-178. Este autorhabla de functional power” como una de los diferentes

tipos de legitimación del poderdesdeunaperspectivautilitaria, queen esenciasecorrespondecon lo que
nosotrosidentificamos como resultadosde las políticaspúblicas. Denteseñalaque una situación de
poderestádominadapor la legitimidad funcional ‘whenthe massloyalty of Ihe populationtowardsthe
political/administrativesystemis a consequenceof its abilily to satisfy the demandsand the needsof
the population’, véasepág. 176, El conceptopolíticaspúblicas no tiene un significado preciso. No
obstante,se suelen indicar las característicasapuntadasen el texto. Véase FrancescPallares, “Las
políticaspúblicas: El sistemapolítico en acción,en RevistadeEstudios Políticos, n0 62, Madrid, octubre-
diciembre 1988. pág. 142.

60



Parte 1: Marco teórico-conceptual

Porotro lado, habríaquedestacarcomootro factorgeneradorde apoyoa los partidos

políticosel clientelismo.Éste, ha sido definido como una relacióninformal de poder, basada

en el intercambiode favoresentredos persomus(aunqueigualmentepuededarseentredos

gnmpos)que se encuentranen distintasposiciones,el patrono (persomiade statm.ms máselevado)

y el cliente (persona de status inferior). En suma, las relacionespatrono-clienteestán

caracterizadaspor: 1) la desigualdaden el manejo de los recursos y en la relación

(asimétrica)de poder que se establece,2) la reciprocidaden la relación, 3) la dependencia

en el vínculo, que es individual y esuna mezclaentrevoluntariedady coerciánm2?.

El contenido del intercamubio de la relación es concreto y el incentivo resulta ser

instrumental y estáfundado en el interés particular. Los recursosdel patrono puedenser

económicos (propiedad de la tierra), personales(prestigio y competencia) o político-

administrativos. Por su parte. el cliente puede efectuar una contraprestaciónmnaterial,

realizaciónde un trabajo o servicio, o dar a cambiosu lealtady consenso,por ejemplo su

apoyoelectoral¡28.

En el análisis politológico se distingue entredos tipos de clientelismopolítico: el

clieníelísmode los notables(vertical) y el clientelismode las organizaciones(horizontal)’29.

En el primer caso, nos referimos a un tipo de clientelismo que se dio,

ftmndamnentalmente.en las sociedadesagrarias tradicionales en las cuales las grandes

desigualdadessocio-económicas,el relativo aislamientode los núcleosde poblacióny la falta

de unapresenciaefectiva(leí Estadoen todo el territorio nacionalfavorecieronel surgimiento

de este clientelismo vertical. En Amnérica Latina, las relaciones clientelares que se

establecieronentrepatróny clientehan sido caracterizadaspor su alto gradode personalismo,

por umí tipo de lealtad “mnixta” del cliente, que combinabaelementosutilitarios y afectivos,

12? Seguimosa Mario Caciagli, “II clientelismonel terzomondo”, en Rivista Italiana di Scienza
Politica, a. XIX, n” 2, agosto1989, pág.321.

m28 Ibid., pág. 321.

m29 Ibid., pág. 325.
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por la durabilidadde los lazostradicionales,y por el particularismoen los favoressolicitados

‘~‘ recibidos’3~,

El nuevo tipo de clientelismno,propio de las sociedadescontemnporáneas,surgecon la

incorporaciónde las masasa la vida política. Ahora el patrónesel político que utiliza todos

los resortespúblicos para intercambiarrecursosy favorespor apoyo electoral. Conviene

destacarque la relaciónadquiereun caráctermuás impersomialy el contenidodel intercambio

esfundamentalmentematerialy tangibletuestode trabajos,pensiones,subsidios),siendopor

tanto una lealtadutilitaria en la que la admiracióny el respetodel cliente al patrón pasana

segundotérniinom3m, siendo por tanto un tipo de relación más frágil e inestableque la

anterior, porcuantoque. por un lado. el poderdel patrónestásujetoa mayorescambiosy.

porotraparte.el apoyopolítico del clienteal patrónpuedecesarmásrápidamenteque en el

tipo de clientelismovertical, ya que dependefundamentalmentedel cálculo (coste—beneficio)

que realizael clientea la hora de decidir su apoyo.

El principal instnimentodel nuevoclientelismoesel partido.en tanto quemaquinaria

política, cuyos jefes localesx faccionesestablecenredesclientelarescon los electores.En

América Latina, los partidosde masashanjugadoun papel central en el desarrollode este

tipo de relaciones.No hay que olvidarqueel denominadorcomúnen la región a partir de la

décadade los treinta ha sido la progresiva intervencióndel Estado en la economíay la

sociedad.La capacidadde los partidosparamantenersus apoyosclientelaresse basa,en gran

níedida, en su control del Estadoy de los recursosde que éstedisponga’32.Generalmente,

~ VéaseRexeneHanes de Acevedo, El clientelismo político en América Latina, Ediciones

Librería Universitaria,Mérida (Venezuela>,1984. págs.91-92.

VéaseMario Caciagli, op. oit., pág.326.

¡32 Esta importanciadel Estadoen las relacionesclientelaresha llevado a algunosautores,como

por ejemplo Rexene Hanes de Acevedo, a hablar de clientelismo corporativo para diferenciarlo del
clientelismo tradicional. Segun esta autora, “En el clientelismo corporativo, la clientela política ha
aumentadosu basede poder, gracias a las organizacionesmasivas,mientras que los patroneshan
aumentadola suya gracias a la disponibilidad de los recursosdel Estado y también del poder de
organización.Por consiguiente,las asimetríasdel podersehanmantenido,perola expansiónde la base
de los recursosha aumentadolas posibilidadestanto del patrón como del cliente, y el control de los
recursosse ha hechotambiénmucho más efimero, puestoque dependeen gran partedel control del
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las relacionesclientelaresabarcandistintos ámbitos de la realidad estatal, destacandola

“colocación’ de los clientes en la adíninistraciónpública, el otorgamientode bienes o

serviciosque dependende dicha administración,como la concesiónde contratosde obras

públicaso la reparticiónde tierrasderivadade unarefonnaagraria, laaceleraciónde trámites

y requisitosestipuladospor las normas legales o su incumplimiento, particularmenteen

cuestionesjudicialesy en temasfiscales’33.

El clientelismopolítico es, pues, en su manifestacióncontemporáneaotra fuente de

apoyo utilitaria a los partidosde gran iínportancia, especialmenteen los paísesdel Tercer

Mtmndo en los que en muchoscasosla presenciareal del Estadoen todo el territorio nacional

no lleva aparejadouna prestaciónefectivade bienesy servicios impersonalesde acuerdoa

las leyes. En muchoscasos,al cliente le será necesarioestablecerlazos clientelarescon los

partidosu otrasorganizaciones,porejemplosindicatoso gremiosprofesionales,paraobtener

bieneso serviciospúblicos. En estesentido, lleva razón Mario Caciagli cuandoseñalaque

el clientelismopumedecontribuir a la integraciónsocial y a la reduccióndel conflicto, pero no

producelegitimidad, entendidacomo una adhesiónideal al régimen político’34.

5.2. La legitimidad

La legitimidadesuna de las principalesfuentesde apoyo a los partidosporpartede

la poblacion.pero hasta la fecha no ha sido objeto de mucha atencióntm35.La importancia

aparatodel Estadoy de los recursosallí disponibles”,op. cfi., pág. 100.

VéaseHumbertoNjaim, “Clientelismo partidista”, en Manuel Vicente Magallanestcoord.l,
Visión general de las reformas, financiamiento de los partidos, clientelismo e ideología, ConsejoSupremo
Electoral,Colección del Cincuentenario,n0 5, Caracas,1988, págs.123-125.

VéaseII clientelismo..., Op. cnt., pág. 329.

l35 Una excepciónes el tratamientode la legimitidad por partede LaPalombaray Weiner al

referirsea las primerasfasesdel desenvolvimientode los partidospolíticosduranteel desarrollopolítico.
Véase“The lmpactof Parteson Political Development”,enJosephLaPalombaray Muron Weiner <eds.l,
op. ch., págs.409-412. En todo caso, convienesubrayarqueestosautoresutilizan el conceptode
legitimidad en un sentido irás amplio que el que se emplea en este estudio, ya que se liga a la
satisfacciónde intereses.
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qtíe éstaadquierecomo una de las fuentesde la dominaciónpolíticatm36, ha llevado a muchos

científicossocialesa concentrarsus esfuerzosen estudiarlacon respectoa los gobiernos’32,

los regímenespolíticos’38 y como tina de las dimensionesdel rendimientopolíticotm39.

La creenciaen la legitimidadde los partidos, y por extensióndel sistemapartidista,

tiene tina importancianadadesdeñable.Cuandolos partidosatiendenlas necesidadesde la

población (en el sentidode queéstaasílo entienda),esposiblequeel hechode serpercibidos

como máso menoslegítimospasea un segundoplano. Peroen momentoscríticos, cuando

los partidospolíticos no cumpleneficientementesus funciones,la legitimidadde los mismos

resulta clave para explicar iníportantesacontecimientosde la vida política de un país. En

última instancia, la falta de legitimidadpuedeser un factor esencialen desecandenaruna

crisis, reforzarlao contribuir a la rupturadel sistemademocrático.

Pero. ¿enque consistela legitimidad?La legitimidadtiene qime ver con las actitudes

y creenciasde los ciudadanosrespectoa una institución. una norma o una pauta de

comportamiento.que son aceptadasde manera voluntaria, no considerándoseaquí ni la

coerción ni el beneficio material que puedanobtener.A los efectosde nttmestro trabajo, la

legitimidad es la creenciapor parte de la población de que los partidos, a pesarde sus

imperfecciones,sonelmecanismomás-apropiadopara desempeñarciertastareasquefacilitan

el funcionamientodel léginien democráticoy conínbuyena la ,-esoluciónde los co,jlictos

pí-esentesen el senocíe la sociedad siendopor tantomerecedoresde apoyo.Ahora bien,aun

aceptandodichadefiniciónno resultafácil señalarquéfactoresexplicanporquélos ciudadanos

El trabajomás influyentessiguesiendo el de Max Weber. VéaseEconomía y Sociedad,
2~

edición, tomo 1, Fondo de Cultura Económica,México, O. F., 1964.

>‘ JuanJ. Linz estudia la erosión de la legitimidad sEguiendola tradición weberianarespecto
a los gobiernosdemocráticos.Véase op. cit., págs.36-41.

¡38 Véase Leonardo Morlino, op. ch., págs. 175-217. Por su parte. David Easton llega a

diferer¡uiar entredostipos de objetosde la legitimidad: autoridadesy régimen,véaseop.cit. págs.278-
288.

~ VéaseHarry Eckstein, The Evaluation of Political Perfomance: Problems and Dimensions,
SageProfessionalPapersin ComparativePolitics, n

0 01-017,vol.2, Sage,Beverly Huís, 1971.
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confían en los partidospolíticos. Con todo, podemosdestacardos: 1) La socialización

política. 2) Las cualidadespersonalesde los líderespolíticos.

La socializaciónpolftica tiene una gran importancia. La socializaciónes un proceso

de aprendizajesocial, mediante el cual “los individuos adquieren el conocimiento, las

capacidadesy disposicionesque les permitenparticiparcon mayor o menoreficaciaen los

grupos sociales y la sociedad””0. En su dimensión política, pennite a los ciudadanos

conocere interiorizar los valores,actitudesy orientacionesde la vida política.

Existen distintas etapas trimaria, secundaria) y agentes(la familia, el sistema

educativo,el Itígar de trabajo, los mediosde comunicación, los partidos y otros tipos de

organizaciones)en la socializaciónpolítica quepermitenal individuo estructurarseel mnundo

de lo político. “cognoscitivay afectivameme”¡4tm• En estesentido,cabedestacarel papel que

~ttmeganlas ideologíaslegitimaníesque. de actíerdocon David Easton,puedenserdescritas“as

ethicalprincipies thajustify the way power is organized.used.and limited and that define

the broad responsabilities expected of the participants in time particular political

relationships’’42

Son objeto de dicha legitimidad tanto las autoridadescomo el régimen político.

Tetmiiendo en cuenta la importancia que tienen los partidospara el funcionamientode los

Estadoscontemporáneos.que como ya vimos emí otro lugar puedensercaracterizadoscomo

Estadosde partidos. no es difícil concluir que éstos también son parcialmenteobjeto del

conjuntode creenciasu orientacionespositivasque conformanlas ideologíaslegitimantes.

~ Véase 0. G. Brim. Jr., “Socialisation through the Life Cycle”, en 0. 0. Brim, Jr., y S.

Wheeler,Socialisation Alter Childhood, Wiley, New York, 1966, citado por Robert E. Dowsey JohnA.
Hughes,Sociología Política, 4~ edición, Alianza. Madrid, 1982, pág. 226.

“‘ VéaseRobert E. Dowsey JohnA. Hughes,op. cit., págs.230-239. Un análisisde algunas
teoríasimportantessobrela socializaciónpolítica puedenverseJean-PierreCot y Jean-PierreMounier,
op. cit., págs.279-301.

42 Op. cit., pág.291.
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Las cualidadespersomialesde los líderes polítmcos son otra fuente de legmtiínidad

partidista. Aquí. ciertamente,es obligada la referenciaa Max Weber que destacó la

importanciadel “carisína” en relacióna la dominación(política). En efecto,esteautorseñaló

la existenciade tres tipos purosde domimnciótmi legítima: racional, tradicional y carismática,

en el último de los cualesla autoridaddescansaen un atributo de la persona:el “carisma”.

SegúnWeber, por carisma debía emitemiderse: “la cualidad, que pasa por extraordinaria

(condicionadamágicamenteen su origen, lo mismo que si se trata de profetasque de

hechiceros,árbitros, jefes de caceríao caudillos militares). de una personaJidad,por cuya

virtud se la consideraen posesiónde fuerzassobrenaturaleso sobrehumanas-o por lo menos

especificamnenteextracotidianasy no asequiblesa cualquierotro-, o como enviadosde dios,

o comno ejemplary. en consecuencia,comnojefe, caudillo guía o líder””3.

A pesarde la importanciaqrtme tiene el “carisma” parael apoyoa las autoridades,no

es menoscierto que restílta demnasiadorestringidoy limnitado, al referirsebásicamnentea las

cualidades“positivas” de la persona.Como señalaDavid Faston:

.thesequalities in leaders and followers representonly one kind of charisma.
frequentlyfound, to be sure. in those instancesin which leadersareableto command
large followins for considerableperiodsof time. Yet we know that many poweful
leadersdisplas what might be calleda spuriouscharismna.Tlzevareablero manipulare
large numhersqf.followerspreciselybecausethevcan appearto be what iii fact they
are no:. Lacking a genuinesenseof calling anó dedicationto a cause,they scarcely
falí into Weber’stype: or if one considershis ideal typeto be, not a classof concrete
objectsbut only a trail found in many different etmnpirical objects, thcy do not evemí
share charismaas a quality. If we were to insist típon using Weber’s conceptionof
charismato identify what it is. in leadersof this manipulativekind, that gives themn
their legitimnating potency.we could not avoid vulgarizingand denaturingit” ~.

Es evidente,pues, la existenciade otros atribtmtos en la personaque contribuyen a

forjar la creenciaen su legitimidad.porpartede sus seguidores,la cual sc proyectasobrela

autoridadque ocupa.En estesentido, seríamásapropiadoutilizar el conceptocastonianode

‘~ Economía y Sociedad, op. cit. pág. 193.

~ Op. cit., pág. 304. tEl subrayadoes nuestrol.
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legitimidadpersonal, que abarcaun conjunto de fenómenosde liderazgoentre los que se

incluiría el “carisma” en términosweberianos’45.En todo caso,convendríaseñalarque éstas

cualidadespersonales.con ser importantes,son sólo una partede las característicasque

contribtmyenal liderazgo político’46.

Al observarla legitimidad hay que teneren cuentados dimensiones:magnitud e

intensidadtm4?.La primnera. nos permite observarla proporciónde población que manifiesta

actitudesde legitimidad e ilegitimidad, como tambiénnos permite identificarque sectoresde

la sociedadrevelanesastendenciasy qué importanciatienenparael sistemade partidos.La

intensidadmuestrala profundidadde las creenciasde la población.

Indicadores

La evoluciónde legitimidad haciaun sistemade partidos,puedemiapreciarsea partir

de, por lo menos, cinco indicadores: 1) presenciao ausenciade partidosantisistema,2)

movimientoselectoralesantm—partidos,3) participaciónelectoral,4) vínculospartidistas.y 5)

los sondeosde opinión l)ut~lica.

Partidosantisistema

Los partidosantisistemason unafuente importantede erosmonde la legitimidad del

sistemade partidos, y por extensióndel sistema democrático,al ser expresiónde gnmpos

soc!ales que desean modificar las reglas del juego, esto es. el sistema de gobierno

establecido’45.Su impacto deslegitimadordependeráde los apoyoscon los que cuente en

“~ Ibid., pág. 304.

Sobreel liderazgo político téngaseen cuentalo indicado en la nota 124. En cuantoa la
importanciadel ‘carisma” o de la “legitimidad personal’véaseun estudiode casoen PeterH. Merkl, “La
función legitimadoradel líder <Konrad Adenauer,1 949-1976>’,en Revista de Estudios Políticos, n0 21,
Madrid, mayo-junio 1981, págs.7-25.

‘~ Distinción tomadade Harry Eckstein,The Evaluation of Polítical.., op. cit., pág. 55.

¡48 Sartori indica que el denominadorcomúnde todaslas variedadesde partidosantisistemaes

el impactodeslegitimadordel régimenal queseoponen.Importaseñalarqueadoptamosla “connotación
más estricta y específica” de acuerdoa la cual: “el partido antisistema no estásólo en contra del
gobiernosino del mismo sistemade gobierno”. Véase Partidos y sistemas op. ch., págs. 168-169.
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la sociedad(cualitativos/cuantitativos).En el caso de qtme sean amplios, o potencialmnente

peligrosos,esmás que probableque las relacionescon el resto de las fuerzasdemocráticas

seanconflictivas, pudiendoprovocaro agudizarla crisis del sistemademnocrático.

Al analizar el impacto deslegitimadorde los partidos antisistemadebetenerseen

cuentaqué tipo de oposición realizan. Ya que puedenparticipar en el juego democrático

(léaseelecciones,participaciótmm en imístituciones),permaneceral margen(sea por voluntad

propia o por ilegalización).o adoptaruna dobletáctica, conformea la cualpuedencombinar

actuacionesvmolentas(hastaqime son ilegalizados)con prácticaslegales.

INiovimientoselectoralesanti-partidos

Pormovimnientosanti-partidosentendemosaquellasagrupacioneso alianzaselectorales

cuya seña de identidad es justamentesu carácterantipartidista. Estos muovimientos, a

diferenciade los partidos antisistema,no buscanderribaral régimen democráticopero sí

incorporar las demandasde sectores que no se sienten identificados con los partidos

existentes.aunqueen muchoscasostambiéncanalizanvotos de protestao descontentotm4G.

Aparecen con más facilidad en los sistemasde gobierno presidencialistasque en los

parlamentarios,porcuantoque en los primeroslos candidatospresidencialespuedencompetir

poralcanzarla presidenciade la repúblicasin contarcon el respaldode un auténticopartido

político. Por otro lado. es posible encontrarestetipo de movimientosen los inicios de un

réginíen democráticoo anteuna gravecrisis nacional.

Participaciónelectoral

La participación de los citídadanosen las eleccioneses una de las actividadesmás

importantesde la participación política. En algunas democraciascontemporáneas,altos

porcentajesde abstenciónno secontemuplancomoun cuestionamientodel sistemnademnocrático

o de la actuaciónde los partidospolíticos;antesbien, se suelencontemplarcomo unamuestra

Un rasgomuy característicode la vida política de algunospaiseslatinoamericanosson los
fenómenos electorales. Éstossurgenen torno a una personalidadque,sin contar con una verdadera
organizaciónquelo apoye,logra un alto porcentajede votosgraciasal respaldoquerecibe desectores
disconformescon las actuaciomiesde los partidosqueaccedenal gobierno.
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de apatíao desinteréspor la políticatm50.

La concepcióndel sufragio como un derechoy no una obligación, le permite al

ciudadanoacudira votar o no, por muy distintos mnotivos el día de las eleccionestmSJ.Por

tanto, resultadifícil determinaren qtmémedidala participaciónelectoralesun indicadorfiable

de la legitimidad del sistemade partidostm52. Pero,en las democraciasen las cualesel voto

es obligatorio, la participación en los procesoselectoralessí puedeconvertirse.en ciertos

momentos,en una referenciaimportantede las variacionesde la legitimidad. Dado que el

votante estáobligado a acudira las urnas,elevadosporcentajesde participaciónelectoral

puedeque mio sean llamativos’53. En este caso, habrá qtme tomar en consideraciónotros

factores por los cuales se inclina a votar: creencia en las instituciones democráticas,

expectativascon respectoal triunfo de un determinadopartido político, la propaganda

electoral o la movilización política realizadapor las ftíerzasdemocráticas.

Lo destacablees que variacionesen el índice de participación,cuando el voto es

obligatorio,puedenreflejar situacionespolíticascríticas.Así por ejemuplo,un incrementode

15-20puntos en la abstenciónes digno de analizarse.Explicar quetal situaciónseda porque

el elector consideraque no votar no le supondrá sanción alguna, parecea todas luces

insuficiente. La coyttmmítura política del país puede ayudarnosa entender el fenómeno

abstemícionista.Es posible que fl05 encontremosante una perdidade legitimidad de los

partidospolíticos y porqué no. del mismo sistemademocrático.

El casomás típico es el de EstadosUnidos.

Un buen estudiosobrela participaciónelectorales el realizadopor Ivor Crewe, “Electoral

Participation”, en David Butíer, Howard R. Peniman, and Austin Ranney, Democracy at the PolIs,
American EnterpriseInstitute, Washington,1981, págs.216-263.

¡52 En términos similares se expresanalgunos autoresal referirse a la legitimidad de las

democracias.Al respectovéaseSecundinoGonzález, ‘Los procesosde cambio político”, en Manuel
Pastor(coordinador),Fundamentosde Ciencia Política, McGraw-Hill/Interamericanade España,Madrid,
1994, págs.239-240.

1 53

- JosepM. Colomer,en un estudiosobreresultadoselectoralesen 21 países,indicaba que
era de esperarun alto porcentajede participación en paísesen los que el voto es obligatorio. Véase,
“Benefits and Costsof Voting”, en Electoral Studies, vol. 10, nc 4, diciembre 1991, pág.317.
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Los vínculos partidistas

En los estudios sobre comportamientoelectoral uno de los factores que suele

destacarsea la hora de explicarel voto es la preferenciao fidelidad de los ciudadanospor

determinadasopcionespolíticos. En términos generalesse denomninavínculo o preferencia

partidistaa cualquier relación afectivaque seestableceentreun elector y un partido. cuya

duracióne intensidadpuedevariar en el tiempo y que sobrepasael tipo de comnpromnisoque

una personatienecon un determinadopartido (simpatizante.muilitante)’54.

Denominaremosidentificación partidista al vinculo psicológico que une a una

personacon un partido,el cual como ha señaladoCampbellsemantieneincluso despuésde

que hayancesadolos motivosqueinicialmentellevaron al electora votarpor esepartido’55.

Dosde las consecuenciasmnás importantesque sederivandel desarrollode las identificaciones

partidistasson: 1) tienen umn efectopositivo en la estabilizacióndel sistemade partidosya que

evitan los cambios bruscos en las votaciones1 2> las identificacionescontribuyen a

explicarde maneraimportanteel comportamiemitoelectoral~

Finalmente.entenderemnospor simpatíapartidistaa una relaciónentre el electory

el partido que denotaun vínculo pero que a diferenciade la identificaciónpartidistaes de

menorprofundidad’58.

~ Seguimosa ArístidesTorres, “Crisis o consolidaciónde los partidosen Venezuela”,Argos,
n” 1, Caracas,1980, pág. 10 y sigs.

VéaseAngus Campbelleí al., The American Voter, ediciónabreviada,John Wiley andSons,
New York, 1969, pág. 65 y sigs. Citado por ArístidesTorres, op. cit., pág. 10.

158 Véase Angus Campbelletalt op. cit., pág.288 y sigs.

¡52 VéaseArístides Torres, op. ch., pág. 11.

En las encuestasde opinión la intensidaddel vínculo se observaa partir de la pregunta

formulada. En el casode la identificación partidistase le suele preguntaral electorde maneradirecta:
“¿En líneas generales,seconsideraVd. republicano,demócrata,independienteo qué?”, mientrasque
respectoa las simpatíaspartidistasse pregunta:“¿Cuál es el partidoquea Ud. más le gusta?”.Véase
ArístidesTorres, op. cit., pág. 20.
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Los sondeosde opinión pública

Los sondeosde opinión pública resultantambiénsumamenteútiles para observarla

legitimidad con que cuentan los partidosen un momentodado. Si estánbien realizados,

puedenaportar infonnaciónvaliosa sobrelas actitudespolíticas de la población hacia los

partidospolíticosy el gradode confianzaque inspiran sus actuacionesen el Gobierno y en

la vida política en general. Si contamoscon estudiosefectuadosen distintos momentos

podremosobservarlos cambiosque seproducenen el tiempo.

6. CONSIDERACIONES FINALES

El objetivo de las páginasanterioresha sido elaborar un esquemade análisis para

observarel ,-endimientode los sistemasde partidos,con formatomultipartidistao bipartidista,

a partir de los objetivosque se tracenlos líderes partidistas.

Al efecto, abordamos,en primner lugar, el sistemade partidosen el marco de un

sistema democrático,haciendo hincapiéen el míúmero (le partidos y sus relaciones,para

analizarposterionneilteSIl impactosobrelas funcionesdel sistemapartidista,queconstituyen

la variable independiente.Seguidamente,seexamimíanlas distintasfutmncionesque, en nttmestro

caso,hemoscotmísideradorelevantescon respectoa dosrealizacionesdel sistemade partidos:

el funcionamiento(leí régimendemocráticoy la resoluciónde los comiflictos sociales.qtme

constitumyenlas dos variablesdependientes.Partiendode la basede que el sistemapuedetener

ciertos objetivos, en el sentido de ser aquéllospriorizadospor el conjunto de los líderes

partidistas.esposibleque pttmedaentoncesconstatarselas consecuenciasde susaccionesque

pumedenserefectivaso no. y eficienteso ineficientes.

Una vez analizadaslas fumncionesdel sistemaen el ámbitodel Estadoy de la sociedad,

se pretendeobservarlos apoyosgenéricosque recibentanto los partidoscomo el sistema.Al

efecto se distingue entre apoyosutilitarios y la legitimidad, respectoa la que se proponen

indmcadorespara su esttmdio.

Este esqtmemaestápensadocon el fin de observarparticularmenteel rendimientode
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un sistema de partidos con formato bipartidista. A partir de los enfoquesde Sartori y

Hirschman.qtmeremoscontrastarla tesisbastanteextendidaentre los estudiososanglosajomíes

de que los sistemasbipartidistas contribuyen en mnayor medida a la estabilidad de la

democracia,a su efectividad y son cualitativamentesuperioresen términos de valores

democráticosquelos niultipartidistas.A los efectos,hemosconfeccionadoestemarcoteórico-

conceptual.

El casoobjeto de estudioes.como ya seindicó másarriba, el sistemnavenezolanode

partir duranteel período 1958-1988.Sin embargo, con la finalidad de contar con cierta

perspectivahistórica, en el próximocapítuloabordaremosel surgimientoy desarrollode los

partidospolíticos hasta 1958.
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u. ORIGEN Y DESARROLLO DE LOS PARTIDOS POLíTICOS
HASTA 1958 EN VENEZUELA

El sistemnade partidosque surgeen 1958, tienesus antecedentesmás inmediatosen

los partidospolíticos que duranteel trienio 1945-1948participanen la primera experiencia

democráticaque conoceel país; algunosde los cualeshunden sus raicesen organizaciones

políticascreadasa partir de 1936. Las agrupacionespolíticasfundadasbajo la dictadurade

JuanVicente Gómez(1908-1935),puedenconsiderarsesus antecedentesmás lejanos.

1. La desapariciónde los partidosdecimonónicosy la emergenciade una nuevaélite
política urbana

En Venezttmela.a diferenciade lo acontecidoen otros paísesde América Latina, como

Colombia. Pení. Argentinay Chile. los partidosdecimonónicosdesaparecierondel espectro

político a comienzosdel siglo XX. al sereliminadossus últimos vestigiosporel dictadorJuan

Vicente Gómez.Los importantescambiossocio-económicosque conocióel país durantesu

prolongadadictadura, abortaroncualquier intento posterior por revivirlos. En su lugar,

emergieronorganizacionespolíticas que significaron una nípturacon la vieja política.

Los partidos surgieron en la décadade los cuarentadel siglo XIX, cuando la élite

política venezolanase dividió en dos gmRmpos. Las diferenciasrespectoa cómo afrontar las

consecuenciasde la caídade los preciosdel café,principalmente,dieron lugar a la creación

de los partidosconservadory liberaltm. En realidad esasdenominacionesapenassirven para

identificarlosdoctrinariamente.Liberalesy conservadoressiempretuvieronunospresupuestos

ideológicosdébilesy en muchasocasionesindiferenciables.Por otro lado, estospartidosse

caracterizaronpor contar con una organizacióninformal en cuyo vértice se situaba el

caudillo2 y en la que las relacionesentresus miembrosseestablecíanen basea vínculos y

VéaseJohn O. Lombardi, Venezuela. La búsqueda del orden. El sueño del progreso (Prólogo de
GermánCarreraDamas>,Crítica, Barcelona,1985, pág. 190.

< El partido conservadorsurgió entornoal entoncesPresidentede la República,GeneralJoséAntonio

Páez,mientrasquelos liberalesseagruparonalrededordel caudillo Antonio LeocadioGuzmán.A finales
del siglo XIX, el partido conservadorcambió su denominaciánpor el de Partido Nacionalista, y fue
encabezadopor el GeneralJoséManuelHernández.Paraentonces,el PartidoLiberal ya sehabíadividido
en dosgrupos: liberalesy conservadores.
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lealtadespersonales.En tercer lugar, respondierona los interesesde unos sectoresde

poblaciónreducidos,al no disfnmtarla gran mayoríade los ciudadanosde derechospolíticos.

Finalmente,se caracterizaronporla utilizacióncombinadade medioslegalesy violentostanto

en el gobiernocomo en la oposición.

No pasaron,pues,de serpartidos de notables
3,con escasacapacidadde acción en

la cosapública4 (lada la desvertebraciónpolítico-socialqueconocióel paísduranteel siglo

XIX.

En efecto, estospartidostuvieron una mínimapresenciay trascendenciaen la vida

política debido, fumndamentalmente.a la etapade anarquía.guerrasciviles e inestabilidad

institucional que vivió Venezueladurantetodo el siglo XIX. Las guerras civiles y de

Independenciaprovocaron un profundo desorden social que posibilitó la aparición del

fenómeno caudillista5. el cual unido a la inexistencia de actividades económicas

dinamizadorasde la vida económicadel país, y a la ausenciade unasélites, dotadasde un

proyectonacmonal.capacesde imponerseal resto de los gnupossociales,impidieron sentar

las basesmítmiimas (leí EstadoNacional6.

Con respectoal término véasecapí, págs. 19-20.

No hemos encontradoun tratamientosistemático de los partidos decimonónicos,de ahí que
hayamos tenido que recurrir a estudios de historia para calibrar su importancia y advertir sus
características.De la extensabibliografíaqueabordael siglo XIX puedeverse,ademásdel libro ya citado
de John D. Lombardi, José Luis Salcedo Bastardo,Historia Fundamental de Venezuela, ga edición
revisada,Edicionesde la UniversidadCentral de Venezuela,Caracas,1979; Diego BautistaUrbaneja,
“Introducción Histórica al SistemaPolítico Venezolano”,Politeia, n0 7, Caracas,1978,págs.11-52. Un
excelentetrabajoquecubreel último tercio del siglo XIX, en el quesepuedeobservarla descomposición
de los liberales,es el deRamónJ. Velasquez,La Caída del Liberalismo Amarillo: Tiempo y Drama de José
Antonio Paredes,

3a edición, Biblioteca de TemasTachirenses,Caracas, 1977. Algunos documentos
doctrinalesasí como debatespolíticos han sido recogidos en: Liberales y Conservadores.Textos
Políticos, 2 tomos, y Conservadores y Liberales. Los Grandes Temas Politicos, Colección pensamiento
político venezolanodel siglo XIX, volúmenes10, 11 y 12, Ediciones del Congresode la República,
Caracas,1983.

Paraun buentratamientodel caudillismo en el siglo XIX, véaseRobert L. Gilmore, Caudillism and
Militarism in Venezuela,1810-1910,Ohio University Press,Athens tOhiol, 1964,

Véasela bibliografía de la nota 4, especialmenteel trabajode Diego BautistaUrbaneja.
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La carenciade un orden civil aceptadopara la resoluciónde los conflictos políticos

y sociales,resta importanciaa los partidosque son poco muás que clientelasen tomo a un

caudilloo cacique.el cual se apoyaráen sus huestesmnilitaresparaaccederal poder.Porotro

lado, las institucionesjurídico-políticasson mnerasformalidades,utilizadaspor los caudillos

pararevestirsede un manto de legitimidaduna vez en el poder. Es asíque

“El conceptode virtud cívica representadopor eleccioneshonradasy pacíficasera
poco atractivo a los ojos de los venezolanosdel siglo XIX. Sin duda existían
constitumcioues,se celebrabancomicios y la mayoríade los caudillos nacionalesse
esforzabanal máximo por cubrir su comnportamnietmflo político comi un manto de
legitimidad constitucional. Como sus requisitos solían apartarsede las normas
constitucionalescontemporátmieas.estaseranobjeto de cambiosparaqume seajustasemi
a las necesidadesdel caudillo victorioso. A veces esto justificabaeleccionesy los
resultadosse determinabande antemano”7.

La situaciónpolítica del paíscambióa finalesdel siglo XIX, con la incorporaciónde

los andinos al poder8. El general Juan Vicente Gómez, durantesu larga dictadura, logró

centralizarel
1)oder y aniqimilar el caudillismo, extinguió las últimas trazasde los partidos

decimnonónicos.dotó al régimen político de un fuierte carácterpersonale impidió cualquier

expresiónorganizadade oposiciónpolítica. Como ha señaladoun historiadorvenezolano:

“Desdediciembrede 1908 hastadiciembrede 1935 se extiendeel predomninio
absolutodel GeneralJuanVicente Gómez.puesaunqueno siempreejerció la
Presidenciade la República duranteese largo período se le consideraba
invariablemente“el jefe inico”, segúnla denominaciónque usabanlos mismos
encargadosdel poder. De los partidospolíticos ni el nombresobrevivio,pues
era bien sabido la aversión que Gómez demostrabaa criaiquier forma de
discusión en los asuntos públicos y la suspicaciacon que impedía toda

JohnD. Lombardi, op cii., pág. 210.

En cuantoa la integraciónde la región andinay los cambiosoperadosbalo la dominaciónde los

generalesprovenientesde esazona del país, puedeverse la obra de Domingo Alberto Rangel, Los
andinos en el poden Balance de la historia contemporánea 1898-1.948, 4a edición, Vadelí hermanos,
Valencia tVenezuela>.

-75



Cu1,ít¡.du ¡1 Or¡gen y desarrollode los partidoshasta1958 en Venezuela

agrupacióndeliberativa”

Bajo el lema “Union. Paz y Trabajo”’
0, JuanVicente Gómezconsolidó las basesdel

Estadonacional:burocracia,hacienda,ejércitoe infraestructurasviales.La nuevaoficialidad

de baseandina,los lazospersonalescon familiaresy amigosde los que se rodeo,el respaldo

de las multinacionalesdel petróleoy de EstadosUnidos, fueron sus principalesapoyospara

mantenerseen el poderdxmrantetantos años~~.

Este período de estabilidadpolítica se debió, en gran medida, a los recursos

provenientesde la explotacióndel petróleo’2,quepermitieronal dictadorestableceralianzas

diversasy realizar tareasconducentesa la consolidación del Estado. Pero además,el

desarrollode la industria petroleraprovocó, a partir de la décadade los veintetm3, la crmsms

de una sociedadagrícolay ganaderae impulsó el procesode modernizacióneconómicay

social del paísasícomo cierta “activación” de lo político. A medioplazo, el petróleoindujo

AugustoMijares, “La Evolución Política (1810-1960)”,en Mariano PicónSalas;AugustoMijares;
Ramón Diaz Sánchez,Venezuela Independiente. Evolución Política y Social 1810/1960, Fundación
EugenioMendoza,Caracas,1975, pág. 163.

“Unión quería decir el fin de los partidosy de los bandospolíticos, Paz, la liquidación de los
caudillostradicionales,y trabajo, sustituciónen el quehacernacionalde las guerrasciviles por la acción
tranquila y sedentariadel campoy la ciudad”, RamónEscovarSalom, Evolución política en Venezuela,
3~ edición, Monte Avila Editores,Caracas,1975, pág. 126.

Algunas obrasqueabordanesteperíodoson: RamónJ. Velasquez,‘Aspectosde la evolución
política deVenezuelaen el último medio siglo”, en VVAA., VenezuelaModerna,mediosiglo de historia
1926-1976, FundaciónEugenioMendoza,Caracas,1976, pp.3-25 ; y Elias Pino Iturrieta (coordinadorl,

Juan Vicente Gómez y su Epoca, Monte Avila, Caracas,1988.

1: Al respecto Irene RodríguezGallad ha indicado lo siguiente: “La explotación comercial de

hidrocarburosse inició durantela administracióngomecista,proporcionándoledespuésa esterégimen
suficientes recursospara financiar su larga permanenciaen el poder, para cancelar la deudapública
extranjerae internay para emprenderla construcciónde obras nf raestructurales...‘t véase“Perfil de
la economíavenezolanaduranteel régimengomecista,en Elias Pino Iturrieta (coordinador>,op.cit. pág.
78.

Las cifras sobre la explotación petrolera son significativas. En el quinquenio 1918-1923 el
petróleoy susderivadostan sólo representabanel 5,5% del total de las exportaciones<945 millones de
bolívares>,peroen el período 1928-1936,seelevóal 85% del total de las exportaciones(6,16miles de
millones>. Véase Rómulo Betancourt,Venezuela. Política y Petróleo, Seix Barral, Barcelona,1979, pág.
85.
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cambiosestructuralestranscendentalesya que incidió en las transformacionesposterioresdel

régimenpolítico y fue el “piso” sobreel cual seasentóel sistemade partidosque emergió

a partir de la décadade los cuarenta.

Las transformacioneseconómicastuvieron un impacto profundo en la estructura

social, que comenzóa complejizarse.Como consecuenciade los procesosde concentraciómí

urbana, la expansiónde los serviciosy la creaciónde peqímeflasempresas,aparecieronlos

sectoresmediosurbanosque, comno en otros paísesde AméricaLatina, fueron decisivosen

la vertebracióndel sistemnade partidos’4. Los gruposcríticos con la situacióndel país y

deseososde un cambio del statuo quo político, surgieron inicialinente ligados al inundo

tmtmimversitario.

“La Geneincióndel ‘28”

El acomodode las distintas élites (militar, religiosa, económica)con Gómez y la

represiónquelas fuerzasde seguridadejercieronnsobrecualquiermanifestaciónde oposición

al dictador,permitieronel discurrirde la vida política sin grandessobresaltos.Sin embargo.

la situación cambió algo a finales de la década de los veinte, cuando los estudiantes

universitariosmostraronsu descontentocon la dictadura.Las protestasno sólo respondían

a los cambiossocio-económicosoperadosen el país: tambiéntenían mucho que ver con

acontecimientosinternacionalestales comno la 1 Gtmerra Mundial y sus consencuencias,la

RevoluciónMexicana, la Revol¡tmción Rusa,las luchasuniversitariasde Córdoba(Argentina),

las manifestacionesde Lima y la situaciónCuba, hechostodos ellos que alimentaron los

deseosde transformaciónpolítica de toda una generaciónde jóvenes ~

El primner actosignificativo de oposiciónal dictadordentrodel paísfue protagonizado

En cuantoa los problemasque planteadefinir estossectoresen Latinoaméricaasí como su
importancia en la arena política, véaseJohn J. Johnson,Political Change in Latin America. The
Emergence of the Middle Sectors, StanfordUniversity Press,Stanford,1951.

El recuentodecómotodos esosfenómenosrepercutieronen los estudiantesuniversitariospuede
verseen Rómulo Betancourt,Política y Petróleo..., op. cit., pág.88. Hay quesubrayar,queBetancourt
fue uno de los protagonistasde los actosestudiantilescontra la dictadura.
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por los estudiantesuniversitariosen febrerode 1928, durantela celebraciónde la Semana

del Estudiante,en Caracas.A diferenciade las manifestacionesde oposiciónanteriores,en

estaocasiónlos estudiantes”’en sus demiunciascontrael régimen opresorencontraroncierto

respaldoen la sociedad,evidenciándoselas transformnacionesque empezabana operarseen

el país.

Los acontecimientosde 1928 no tuvieron tina incidencia importanteen el ámbito

político, debidoa que los aparatosde represióndel régimenlograroncomitrolar las protestas

y JuamíVicente Gómezse mantuvoen el poderhastasu muerte,pero sondestacablesporque

tanto los estudiantesque ftmeron encarceladoscomo aquellosotros que se exiliaron entraron

en contactocon ideas políticas y corrientes doctrinariasdesconocidashastaentoncesen

Venezuela.Eso les permitió en 1936. tras la muerte del dictador, apareceral frente de

distintasorganizacionespolíticasque se crearonen el país.

Los estudiantesqime. involucradosen esosacontecimientos,destacanen su lucha

contra la dictaduray a partir de 1936 ingresanen la vida política son conocidosbajo la

denominaciónde la “Generacióndel’28”m7. Algunos de sus integrantesparticiparonen la

creación de los primeros paridos políticos y permanecierondurantedécadasen la vida

política nacional. Son los casosde Rómnulo Betancourt.Jóvito Villalba y Raúl LeonitmX.

Los estudiantesmatriculadosen la universidad no excedíandel medio millar y procedíande

familias acomodadas.Un buenrecuentode tos hechosen María de LourdesAcedo de Sucre,y Carmen
Margarita Nones Mendoza,La generación venezolana de 1928 (estudio de una élite política), Ariel,
Caracas,1967.

~‘ Posiblemente,el estudiomáscompletosobreesta“generación”seael de María deLourdesAcedo
de Sucrey CarmenMargaritaNonesMendoza,op.cit. A pesarde la importanciaquetuvieron loshechos,
para algunos autoreséstos han sido magnificados,al respectovéaseArturo Sosa,“La Generación
Estudiantil del año 1928”, en VV.AA., Gómez, Gomecismoy Antigomecismo. Fondo Editorial de
Humanidadesy Educación,UCVIFondo Editorial Tropikos. Caracas,1 987,págs.7-26. JoaquínGabaldon
Márquezrecogealgunosde susrecuerdose impresionesen Memoria y cuenta de la Generacióndel 28,
se., Caracas,1958.

El valor otorgadoa las actuacionesde estageneración,no ha impedido, obviamente,las críticas

por susrealizacionesposteriores.Al efecto,véaseDomingoAlberto Rangel,op. ch., págs.215-237.
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Los estudiantesqime salieronal exterior, seencontraromicon sectoresantigomecistas

organizadosen unionesy partidospolíticosquebuscabanaglutinara la oposiciónen el exilio.

Estas organizaciones,apenasretmnían un puñadode exiliados y carecíande umí programna

preciso.Algunasde ellas, participaronen expedicionesannadasdirigidas por caudillosque

buscabanderrocara Juami Vicente Gómez1 Dentro de estaoposiciónpodemosdestacaral

PartidoRevolucionarioVenezolano(PRV), que se diferenciabade los otros gruposen su

análisis de la situacióndel país: el problema no era sólo Gómez, era todo el sistema.En

dicho partidose observaninfluenciasmarxistas,si bien seconstituyó como multiclasista.

La mayor parte de los estudiantesen el exilio, en un primner momnento que

comprenderíalos años1928-1930,se sientenatraídospor la luchaarmada,participandoen

alzamnientosmilitares y en expedicionesarniadasdesdeel exterior, con el único obietivo de

derribara JuanVicenteGómez:fracasandoen todos susintentos.Posteriormenteevolucionan

en sus planteamientosy el objetivo esacabarcon el Gomecismoy accederal poder, paralo

cual, se dedicanal estudiode pensadoresy doctrinasy al analisis de la realidadnacional20.

Es importantedestacarque duranteestosaños,empiezaa fomarseuna partesignificativa de

las élites políticas urbanasque en su intento por alcanzarel podery modernizarel orden

político y socio-económicodel país,dedicatiempoy esfuerzoa elaborarun proyectopolítico

que imícorpora, por primera vez, a grandessectoresde la poblacióna la vida política.

Rómulo Betancourt. protagonista en los acontecimnientosde esos afios y que

posteriormentese convertiríaen el dirigente político mnás importantedel país. indicabaal

respecto:

“Fue operándoseen nuestrasconcienciasun procesode esclarecimientoideológico.

tm” Una descripciónsomerade estasorganizacionesen el exilio , su proyectoy actuacionesen
Manucí ‘1. Magallanes,Los partidos políticos en la evolución histórica venezolana,

3a edición, Centauro,
Caracas,1983, págs.219-237.

20 Interesantesreflexionessobrelos distintostiposdeoposicióna Gómezyal régimen,puedenverse

en Manuel Caballero, “La Oposición a JuanVicente Gómezy la Oposición al RégimenGomecista”,en
VV.AA., Gómez, Gomecismo.., op. cd., págs.95-118.
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Comenzamosa darnoscuentade como Gómezeraalgo másque un déspotanacional:
era el instrumnemitoy el vehículopara el control foráneode la economíavenezolana,
aliado y siervode poderososinteresesextranjeros.Comenzóa hacercrisis en nosotros
la fe en los métodosde luchacontrala dictaduraque no respomídierana un programa
político-socialdefinido, a objetivos ideológicosprecisos,a una organizacióny una
disciplinadiferentesde la primitiva y precariaadhesiónde hombrea hombre,factor
determinantedel proselitismocaudillista”2m.

Betancourtencabezóun grupo. al que se incorporaronotros exiliadoscomnoValmore

Rodriguezy Mariano Picón Salas, que fundó en 1931 la Agrupación Revolucionariade

Izquierda(ARDI). Aunqueeste grupo acusala recepcióndel pensamientomarxista, intenta

dar una interpretaciónde la realidadnacionalno ajustadaa las directricesde la Internacional

Comunista.ARDí recibe influenciasde las tesis de Hayade la Torrecomopuedeobservarse

en el doctmmentoque redactansus miembrosen marzode 1931: el Plan de Barranquilla22.

Bien esverdadqueéste hay que considerarlocomoun primer estadiotanto en su análisisde

Venezuelacomo en la aplicación de un programade acción, dadasu ausenciadel país y el

proceso de maduraciónintelectual emi el qtme están sumergidos los ardistas. ARDí es

consideradael antecedentemás lejano del partido Acción Demnocrática,creadoen 1941.

El debateque mantendrándurantetodos estos añosen el exilio con los marxistas

seguidoresde la líneatrazadapor la Unión Soviética,evidencialas diferenciastácticasentre

unos y otros, y permiteentenderel deslindeque se da entreambosgruposasí como las

Rómulo Betancourt,op.cit., pág.90.

-- El Plande Barranquillafue elaboradoen esaciudadde Colombiay lleva fechadel 22 de marzode
1931. Analiza la situacióndel país,que caracterizade “organizaciónpolítica económicasemi-feudal”y
proponeun “programa mínimo’ de acción política y social con vistasa resolver los problemasmás
inmedkitosdel país.Estedocumentopuedeverseen MarcoTulio Bruni Celli <introduccióny compilación>,
Acción Democrática y los primeros programas po/Picos. Del Plan de Barranquilla a la candidatura
simbólica de Rómulo Gallegos 1931-194 1, Centauro,Caracas,1980, págs.47-60. Las influenciasde
Haya de la Torre se observanen: 11 concepciónde un partido multiclasista; 21 revolución en dos
tiempos;3> interpretacióndel rrarxismodeacuerdoa la problemáticalatinoamericana;véaseVictor Raúl
Haya de a Torre, ElAntimperialismo y e/APRA, ~a edición, Amauta, Lima, 1970.
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disputasa partir de 1936, tina vezen el país y en contactocon las masas23.

A comienzosde 1931 secrearonlas primerascélulascomunistasen Caracas,y en el

mes de marzosefundó el PartidoComnunistade Venezuela,en el queconfluyeronpersonas

que en el exilio habíanmilitado en partidoscomunistas,tanto en Europacomo en USA:

estudiantes ganados al mnarxismo-leninismotras los sucesosde 1928, y obreros. La

imposibilidadde expresiónorganizadaen el país impidió el funcionamientoy desarrollodel

partido comunista,que como tal sólo fue nomninal24.

2. Autoritarismo y oposición política: Ideologías, organizacionesy partidospolíticos
(1936-1945)

La muertedel dictador JuanVicente Gómezen diciembrede 1935, dio pasoa una

etapadurantela cual el país siguió modernizándoseen lo económicoy social, y en menor

medidaen lo concernienteal ámbitopolítico. Durantecasi diezaños.dos generalesandinos

ejercieronel poder. Sus gobiernosno representaronuna rápida nmptura con el “sistema

gomecista.basadoen la “trípode Jefe-Ejército-Administración”2tantesbien, constituyeron

en lo político un procesode liberalización política. Los problemasque se dieron entreel

gobiernoy partede la oposiciónen cuantoal ritmo de las reformaspolíticasy la sucesión

presidencial,desencadenaronla crisis del orden autocráticoen octubrede 1945. Un golpe

de estadocívico—militar inatmgurótmna nuevaetapaen la vida del país.

23 Un traba¡odocumentadoy queilumina suficientementela polémicaentrelos marxistas-leninistas

y los ‘marxistas heterodoxos”,asi como las discrepanciasen el interior de ARDí, es el realizadopor
Arturo SosaA. y Elio Lengrand,Del Garitaldísmo Estudíantila la Izquierda Criolla. Los orígenes marxistas
del proyecto de AD (1928-1935), Centauro,Caracas,1981.

24 En su creacióncolaboróel Btmró del Caribede a InternacionalComunista.En mayo de 1931, el

PCV dio a conocerel manifiesto “La luchapor el Pan y la tierra”, de contenidoclaramenterevolucionario
(lucha insurreccionalcontra los grandeshacendados,toma de las grandesempresas,fábricas,minas
transportesy sunacionalización;ydesconocimientodelas concesionespetroleras>.Respectoal ejercicio
del poder , el documentoes impreciso,sólo indica “la constituciónde un gobiernode clase<soviético>”,
“constituidopor delegadosde los obreros,campesinos,indios y soldados”- Estemanifiestoasi comouna
brevereseñadel surgimientode las primerascélulascomunistasy el PCV puedeverseen FernandoKey
Sánchez,Fundación del Partido Comunistade Venezuela, 2’ edición ampliada, Fondo Editorial “Carlos
Aponte”, Caracas,1984.

25 RamónJ. Velasquez, “Aspectosde la evolución...”,op.cit.. pág. 63.
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Durante este período (1936-1945), el accesode las masas a la política y su

participaciónen los procesosde decisiónfueron bloqueadospor las élites dirigentes,que

otorgaronciertosderechosy libertadespero tratandode no poner en peligro las relaciones

de poder.El sufragioera restringidoy el sistemaelectoral imidirecto. El métodode selección

de aquéllosencargadosde las tareasdel Estadosiguió siendoel tradicional:

“el reclutamientopolítico tenía lugar a través de camarillas, grupos familiares y
procedimnientoscaracterizadosporel usode criteriosparticularistasy adscriptivos,en
los que la posesiónde riquezasy los vínculospersonalesy el prestigio y la influencia
que de ellos derivabaneranlos principalesrecursospolíticos“26~

Uno de los rasgos notables de este periodo fue el desarrollo del movimiento

organizacionalpolítico y social. El rechazo de Gómeza la expresiónde interesessociales

provocóun vacio asociacionaldtmrantesu largadictadura.A partir de 1936 se produjo una

explosiónorganizativaquepusode manifiestolos cambiossocmoeconómicosqueteníanlugar

desdelos añosveinte. Los opositoresal régimnen autoritariono sólo crearonorganizaciones

políticassino que antela inexistenciade organizacionesen la sociedadcivil, sesumergieron

en la tareade fundar sindicatosde trabajadores,asociacionesprofesionalesy otras de signo

diversm
7.

Los mayoresesfuerzosprovienende los sectoresmedios urbanos,en especial los

grupos ligados al mundo universitario en1prendenactividadespolíticas. Algunas de las

orgatmiizacionespolíticasy asociacionesestudiantilescreadasduranteestosañossonembriones

de partidos políticos que timvieron posteriormenteuna gran importancia. Por otro lado,

respondierona los presimpuestosideológicosde tres corrientespolíticasque echanraícesen

Venezuela y permanecen hasta la actualidad: socialdemocracia, comunismo y

socialcrístianismo.

26 Juan Carlos Rey, E/papel de los partidos políticos en la instauración ye/mantenimiento de la

democracia en Venezuela, mimeo, Caracas,mayo, 1990, pág. 7.

- Como veremos en el próximo capítulo, este procederorganizativotuvo consecuenciasmuy
importantespara la vida política del país.
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La poblaciónrural, que representabael mnayor porcentajedel país28, siguió estando

sometidaa laautoridadde los terratenientesaunqueprogresivamnenteseerosionaronlos lazos

tradiciomíales, emi parte por las transfornuciomiesdel país, pero también debido a las

actuacionesde las élites políticas urbanas, de izquierdas, que iniciaron un procesode

movilización social20 que culminó durante el período 1945-1948. El proletariado,

fundamentalmnenteconcentradoen los camnpospetroleros,eratodavíamuy débil y diseminado

parafundar un partidode clase.Porotro lado, la éliteagrariavenezolanaanteel declivede

la agriculturafrentea la explotaciónpetrolerano estuvoen condicionesde fundar un partido

conservadorbasado en el apoyo de los campesinos30~Por último, los gnmpos sociales

sostenedoresdel régimenpolítico. sólo crearonagrupacionespolíticas con motivo de los

procesoselectorales,pero carecieronde respaldopopular.A comienzosde la décadade los

cuarenta, el avancede las fuerzas opositorasobligó a los representantesdel poder a

organizarsetmnínimnamnemíte.

A vaheesy retrocesosbajo LópezContra-as

A Gótmíiez. le sustittmyó su Ministro de Guerra y Marina, el GeneralEleazarLópez

Contreras(1936-1941).qime inició un tímido procesode aperturademnocrática.La amnistía

generaldecretadapor el régimenpermitióel regresode los exiliadosy la salidade los presos

de las cárceles.Durante los primeros mesesdel año 1936, el país conoció la agitación

28 En 1936, el 65,3% de la poblaciónera rural y el 34,7% urbana,de un total de 3.364.000

habitantes.En 1941, los porcentajeseran 60,6% y 39,4% respectivamente(3.850.000habitantes>.
Pero para 1950, la población urbanaya representabael 53,8% y la rural el 46,2%. Fuente:Julio Páez
Celis, Ensayo sobre Demografía Económica de Venezuela, Ministerio de Fomento, Colección Temas
Contemporáneos,Caracas, 1974, tomado de Carlos Rafael Silva, “Bosquejo histórico del
desenvolvimientode la economíavenezolanaen el siglo XX”, en VVAA., Venezuela Moderna, op.cit.,
pág. 798.

Por movilización social entendemos“el procesopor el cual son desgastadoso erosionados

importantesconjuntosde antiguoscompromisossociales, económicosy psicológicos,y las personas
quedandisponiblesparaadoptarnuevospatronesdesocializacióny conducta”.Seguimosa Karl Deutsch,
“Social Mobilization andPolitical Development”,American Political ScienceReview,vol. 55, septiembre
de 1961. pág.494.

~ Terry Lynn Karl ha incidido, con notableacierto,en esteaspecto.Véase“Petroleumand Political
Pacts:The Transition to Democracy in Venezuela”, en Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter, y
LaurenceWhitehead <eds.l, Transitions frorn Authoritarian Rule: Latin America, The JohosHopkins
University Press,Baltimore and London, 1986, pág. 200.
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política y socialpropia de la nueva situación. El rápido avancede las fuerzasopositorasy

stms demnandasde una real democratizacióndel régimenpolítico fueron vistos por la élite

dirigentecomo muanifestacionesexcesivamentepeligrosasparael mnantenimientodel statuquo

político. De ahí que, a principios de 1937, se procedieraa ilegalizar y perseguiraquellos

sectoresopositoresque cimestionabanla legitimnidaddel ordenexistente.

López Contrerasrevistió su régimencon elementosideológicosdel pensamientodel

Libertador, Simón Bolivar. reflejado en la exaltaciónde sus ideasy el culto a su persona.

Con ello buscó hacer frente a algunos sectoresgomecistas,y también cerrar el paso a

cimalqimier ideología foránea, particularmente al comunismno31. Por otro lado, López

Contrerasintentó ganarseel apoyo de la población mnedianteun programade actuacmones

estatales.El 21 de febrero de 1936 dio a conocerel denominadoProgramnade Febrero.en

el cimal hizo una especiede “inventario” de las necesidadesdel país en cuestionescomno la

sanidad, la educación, la agricimítura y las vías de comunicación32.Obviamente, este

proyectomodernizadoreraexcesivamenteambiciosoparaque pudieseseracometidodurante

tín sólo período presidencial.pero conviene no desconocerlos avancesque en materia

económníca.administrativay laboral conocióVenezueladurantesu mandato33.

En 1936. no emergieronpartidos políticos en sentido estricto sino organizacmones

políticasquepugnaronpor ganaradeptosy hacersecon un espaciopropio. En los primeros

níeses.sectoresde izquierdafundaroncuatroorganizaciones,que tuvieronciertaimportancia

hasta su ilegalización: Ex-a,-disrascrearon el Movimiento de Organización Venezolana

31 Arturo A. Sosaha señaladoque: “Una de las ideasclavesde estaideología bolivarianaessuanti-

comunismoescudadoen la necesidadde restablecerla identidad nacional y patriótica sin recurrir a
doctrinasde otraspartes”- VéaseDemocraciay dictaduraen la Venezuela del siglo XX, CentroGumilla,
Cursode Formación Socio-política,n0 5, Caracas,s.f., pág.16.

32 El Programa puede verse en Naudy SuárezFigueroa (Compilación, Introducción e Indicesí,

Programas Políticos Venezolanos de la Primera Mitad del Siglo XX, Tomo 1, UniversidadCatólica Andrés

Bello, Caracas,1977, págs.123-134.

~ Este periodo en Guillermo Morón, Brevehistoria de Venezuela,EspasaCalpe, Madrid, 1979,
págs.232-237.
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(ORVE)34, que trató de conectarcon los problemasdiarios de los venezolanosy postpuso

cuestionesde mas largo alcance35.Los comunistasantela imposibilidad legal de organizarse

como tales36 se dispersaron.La mayoría se integró en el Partido RepublicanoProgresista

(PRP)organizadoen Caracas.del que tambiénfonnaromípartesectoresno comnunistas;otros

se desplazarona Maracaibo para emitrar en comitacto con los trabajadoresdel petróleo,

formandopartedel Bloqtme NacionalDemnocrático(BND). Algunosgruposde la burguesía

liberal caraqtmeñafundaron Unión Nacional Republicana(UNR), que tuvo un carácter

socialdemócrata.

La convocatoriadel Congresoparael 19 de abril de 1936 mnovilizó a laoposiciónde

izquierdas. A finales de marzo. el PRP, la UNR y ORVE crearonel Bloque de Abril

solicitandouna seriede reformaspolítico-institucionalesa los diputadosnacionales32.Al no

seratendidassus peticiones.tal y como quedódemostradoen la elaboracióny aprobaciónde

la Constituciónde 1936.el Bloqueincrementósu oposiciónal régimen,quealcanzósu punto

algido con la aprobaciónde la denominadaLey Lara. Esta Ley contemplabadisposiciones

qtme garantizabanel orden público y los derechosindividuales de forma mnuy restrictiva.

<0

Hay querecordarquelos firmantesdel Plan deBarranquilla,sehabíancomprometidoa lucharpor
las reivindicacionesplanteadasy a ingresar como “militantes activos” en un partido político que se
crearía en el país, respondiendoa las basesdel Plan.

ORVE nace formalmenteen marzo de 1936 y su interés por los problemascotidianosde los
venezolanosdesplazaa un segundotérmino la implantación de una sociedadsocialista: “Son tan
urgenteslos problemasvenezolanos;nos ha dejadotan atrásel progresoen materiasesencialespara la
nación, como su Economía, su Higiene pública, su Educación y su asistenciasocial, que más que a
cuestionesdoctrinariasde pura metafisica política, la opinión pública debeorientarseen esta primera
etapa de nuestraexistencia civil, hacia la solución de concretasrealidadesvenezolanas.Al pueblo
venezolanole interesamásel problemade sumiseria,de susalud,suvivienda, sunecesidadde primeras
letras, que aquellas cuestionesde debatesdoctrinarioso de pura forma constitucional, en que se
entretuvo la mentalidadpolítica de otras épocas”,MarcoTulio Bruni Celli <introducción y compilacióní.
opcit., pág.65.

36

La Constituciónde 1936, prohibíala práctica,proclamacióno difusión de las doctrinascomunista
y anarquista.Las autoridadesutilizarán estadisposición constitucional repetidamentepara impedir la
formación de determinadasorganizacionespolíticas.

Entreotraspeticionesel Bloquepedíareformaselectoralesy queun nuevo Congresoprocediera
a una reforma íntegra de la Constitución Nacional. El Acta Constitutivay el Programadel “Bloque de
Abril” puedenverseenNaudySuarezFigueroa<compilación,Introduccióne Indices>, Op. cit., págs.153-
155.
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Frentea estantmevaactuaciónde las autoridades,el Bloquejunto con el BND, la FEV y otras

organizacionesreaccionaronenérgicamentereclamnandono sólo su retiradasino también la

disolución del Congresoy la convocatoriade nimevaseleccionesgeneralesantesde finalizar

el año. No hubo respuestaoficial y la oposición decidió crear un Comnité de Defensa

Demnocráticaqueconvocóa comienzosde Junio una hríelgadeveinticuatrohoras,restringida

al áreamuetropolitanade Caracas.

Dichaconvocatoriarebasólasexpectativasde los organizadores,que fueronincapaces

de controlar tanto los actosde los huelguistascomo su extensiónporotrasciudadesdel país.

Al final, las manifestacionesy protestasse prolongaron durantecinco días y dejaron

maltrechaa la oposiciónantesu incapacidadparadominarlos acontecimientos.La agitación

popular probó no ser un buen instnmmentopara negociarfrente a las autoridadesque no

hicieron concesiónalgtmna.Dehecho,la huelgacontribuyóa quedistintossectores,desdelos

iíías moderadosde oposición hasta los conservadores,cerraran filas en torno a López

Contrerasy dieronargumentossuficientesa las élites cívico-militaresparalimitar el alcance

de la aperturapolítica.

La involución queconocíael régimemi seobservóen tres acontecimientospostenores.

En priner Itígar, en la no legalizaciónde un partido de izquierdas.Los grupospolíticos y

sectoresmásprogresistasdel país intentaronorganizarseen un partidoque respondiesea la

afinidad ideológica de sus miembros, aunquedivergían en sus tácticas. A ello también

contribuyólas nrmevasdirectrices(leí SéptimoCongresode la InternacionalComunista(1935),

en el que se aprobóun acercamientode los partidoscomunistasa otrasfuerzasprogresistas

(socialdemócratas,partidos burgueses)para defenderlas libertadesdemocráticasfrente al

avancedel fascismo.El cambiode posiciónde la III Internacionalse tradujoen la formación

de FrentesPopularesen Francia,Españay Chile38.

38 Los FrentesPopularesfueron pensadospara Europa, mientrasquepara el mundocolonial la III

Internacionalpropusola táctica del Frente Unido Antiimperialista. En realidad, en América Latina la
táctica propuestapasabapor crear una suertede Frente Único “no contra el imperialismo, sino
incluyendo al imperialismo norteamericanocomo aliado”. La posibilidad de que Estados Unidos
intervinieseen el conflicto europeopermite entenderlas directricesemitidasdesdeMoscú. Al respecto
puedeverseManuelCaballero,La InternacionalComunista y/a Revolución Latinoamericana 1919-1943,
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Comisecuenciade dichosacontecimientos,en Venezuelase intentó crearel “Partido

Único de las Izquierdas”.En octubrede 1936, se dio a conocerla constitucióndel Partido

DemnocráticoNacional (PDN). coínpuestopor ORVE, PRP, el BND, la Federaciónde

Estudiantes de Venezuela Organización Política (FEV.OP.), y 2 agrupacionesde

trabajadores:Frente Obrero y el Frente Naciomial de Trabajadores.Según rezabaen su

programa:

“El PartidoDemocráticoNacional serála organizaciónpolítica que unificará
a los venezolanosinteresadosen la implantaciónde un régimenauténticamente
democráticoque garanticela independenciay la libertad de nuestropueblo,

los venezolanosinteresadosen la efectivaelevacióndel nivel de vida de
nuestro pueblo y en la libertad nacional de todo yugo imnperialista
extramíjero

Las autoridadesno concedieronla legalizaciónalegandoqueentresus miembroshabía

defensoresde doctrinasprohibidaspor la Constituciónde 1936. Ahí concluyerontodos los

intentosde unidad de la izquierda.

Otro segundohechoadestacares la huelgapetrolerade diciembrede 1936.Paraesos

momentossehabíanconstituidosindicatosobreros,estrechamnentevinculadosa fuerzasde

izquierda, con el fin de defenderlas pésimascondicionesde los trabajadoresen los campos

de explotación.Susreivindicacionesno fimeron atendidasporlas compañíaspetroleras,lo cimal

desatóuna huelgaque contó con manifestacionesde apoyoen el país. Al final, el Gobierno

optó por intervenir en el conflicto favoreciendoen sus resolucioneslos interesesde las

multinacionales40.En esta ocasion. el incipiente movimiento obrero fue golpeado. Las

consecuenciaspolíticas (le la huelga fueron inmediatas: mayor dureza con los actos de

2~ edición, Nueva Sociedad,Caracas,1988. Cita pág. 181.

Marco Tulio Bruni Celli <introducción y compilacióní,op.cit., pág. 71.

40 Ésta fue unade las cinco huelgasimportantesquehubo en el país en la segundamitad de 1936.

Sobre la misma, véaseSteveElíner, Los partidos políticos y su disputa por el control del movimiento
s,ñdical en Venezuela, 1936-1948, UniversidadCatólica AndrésBello, Caracas- San Cristóbal, 1980,
págs.50-53.
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oposiciónpolítica y social.

Por último, las eleccionesmunicipalesde enerode 1937 desencadenaronla ruptura

definitiva entre el Gobierno y la oposición progresista. En dichas elecciones, las

organizacionesde izquierdaconsiguieronla nominacióndevariosdiputadosy senadores,pero

las autoridadesno permitieron la incorporaciónde cuatro de ellos, Raúl Leoni, Jóvito

Villalba, GonzaloBarrios y JuanOropeza.porsu “filiación comunista”.En febrerode 1937,

el Gobiernodecidióilegalizarlas organizacionespolíticasy sindicales,y optó porunapolítica

represivacontra sus integrantes.En marzo,cercade cincuentadirigentesfueron expulsados

del país; otros, salvando la persecuciónde las autoridades, se sumergieron en la

clandestinidady continuaronen la luchapolítica.

A partir de las ilegalizacionesy expulsionesdel país, en las filas de la izquierdase

pnmdujo un deslindedefinitivo. RómuloBetancourtintentó organizarde nuevoel PDN en la

clandestindadchocandocon los marxistasortodoxosen cuanto a la ideología, el tipo de

partido y la tácticaa seguir. El nuevocambio de posiciónpor partede la III Internacional

es decisivopara entenderla polémicaentrelos marxistasheterodoxosy los comunistasal

respecto.A partir de los años1938-1939.éstarechazóla forníaciónde los FrentesPopulares

y apoyo la política de neutralidadde la Unión Soviéticafrente a Alemania. Posteriormente,

tras la firma en junio de 1939 del Pacto Germano-Soviético,las diferencias aparecieron

insalvablesentre ambos sectoresen un mmsmo partido, el cual estrechósus vínculos con

EstadosUnidos. Los comunistasque quedabanen el PDN regresaronal partido comunista

cuyosdirigentesintentabanreconstruiren la ilegalidad, desdeagostode 1937. Bien escierto

que las restriccioneslegalesa la existenciade un partidode tal tipo llevó a sus dirigentesa

creardistintas organizacionesparaconcurrir a las elecciones41,Por su parte, los integrantes

del PDN comenzarona vertebrar una organizaciónque emí lo ideológico lime tomandoun

<0 VéaseJuan Bautista Fuenmayor, 1928-1948. Veinte Años de Política, Mediterráneo, Madrid,

1968, págs. 137-281.
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perfil socialdemnócrata42.

La fluidez de los acontecimientosde los años1936-1937setradujoen el surgimiento

temporalde otras agrupacionespolíticast ínás moderadasen sus peticionesy en algunos

casoscercanasal gobierno. Así. duramite 1936 emergierondistintasfuerzasconservadoras

como el PartidoLiberal Anticomunista,el Bloque de Avance Nacionalo el PartidoAcción

Nacional44.Tambiénhubo un intento, fallido, por revivir los partidosdecimonónicosLiberal

Amarillo y Nacionalista.En 1937, fue creadoel PartidoAgrario Nacional, que agrupóa

sectores afines al gobierno de López Contreras, pero debido a la ilegalización de las

agnípacionesde oposiciónde izqm.mierdaperdió importancia.

Para presentar candidatos en los comicios municipales de 1937 y 1939, la

administracióndel generalLópez Contrerasutilizó a las AgrupacionesCívicas Bolivarmanas

(ACB). Estasfueron unaespeciede clubs organizadosen las regionesdel país,quecontaron

con toda la red administrativadel Estado como soporte. Las ACB difundieron el credo

bolivariano y defendieronel programapropuestoporLópezContrerasen febrero de 1936~~.

Se crearonparaprocurarbasesde apoyoal régimencon fines electorales,en un intentopor

.42 En realidad las disputasentre comunistasy socialistasen Venezuelano era algo novedosodesde

una perspectivacomparada.En el viejo continentese dieron con mayor virulencia y se produjo una
rupturaclara a partir de 1945, al término de la II GuerraMundial. Al respectovéansedistintostrabajos
en Manuel Mella Márquez Icompí, La Izquierda Europea. Análisis de las crisis de las ideologías de
izquierda en la Europa Occidental, Teide, Barcelona, 1985. Por otro lado, el PDN se reafirmó como un
partido multiclasista, antiimperialista,nacionalista(control de las riquezasnaturalespor partedel país>,
partidariode la intervencióndel Estadoen el procesoeconómicoy de la reforma agraria.Tanto la Tesis
Política como el programadel PDN, aprobadosen 1939, constituyenlos antecedentesmás inmediatos
de Acción Democrática,partido que a partir de la décadade los cuarentatendrá un protagonismo
decisivo en la vida política. Ambos documentosvéanseen Marco Tulio Bruni Celli (introducción y
compilaciónl, op. cir., págs.83-139.

Una visión panorámicade las fuerzasquesecreanen ManuelVicente Magallanes,op. cit., págs.

239-307-

La confrontaciónideológica queexistió en el país duranteeseañotuvo un reflejo parcial en los
documentosde los partidos.Así en el Manifiesto y Programadel PartidoAcción Nacionalsedecía que
éstaera una “agrupaciónde hombresresponsablesqueasumenhoy la actitud digna y fuertede bloque
dispuestoa lucharpor la nueva patria y contra todo lo que signifique extremismo, marxismo, disolución
y relajación social”. VéaseNaudy SuárezFigueroa (Compilación,Introducción e Indicesí, op. cit., págs.
145-148, cita pág. 145.

Al respectovéaseManuel Vicente Magallanes,op. cit., págs.317-324.
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frenar el avance de las agrupacionesde izquierda, a pesar de las ilegalizacionesy la

represión.

Por otro lado, algunasorganizacionespolíticasrecogieronel ideario cristiano. Estas

hundieronsus raícesen la organizaciónUnión NacionalEstudiantil (UNE). En efecto, en el

año 1936 dentro de la FEV, gran parte de los estudiantessimpatizabancon las ideas

socialistasy marxistas,compartiemidoun profundosentimientoantireligioso. Estaactitud y

la propuestaporpartedel consejodirectivo de la FEV, de solicitaral Ejecutivola expulsión

de los jesuitas y todas las ordenesreligiosasdel país, desencadenóen su senoun conflicto

con un grupo de ex-alumnosde colegios católicos, que acabócon la escisiónde estos

últimos. En mayo de 1936, crearonla UNE que durantelos nueveañosque existió sólo se

concibió con una organizaciómlde estudiantes.Estos. fonnadosen el pensamientocatólico,

desde stm semanarioemitieronopinionesacerca(le distintostemas46.La UNE constituyeel

emnbrión de la DemocraciaCristiana en Venezuela. Entre los miembros de su primera

dirección colectiva figuró Rafael Caldera, posterionnentemáxima personalidad del

socialcristianismoen el país.

Tras concltmir la Universidad,unoscuantosex-uneísas(entreotros Rafael Calderay

Lorenzo Fernández)crearonen octm.mbrede 1938 Acción Electoral, con el fimí de presentar

candidatosa las eleccionesmimnicipalesde 1939, aunquetodavíano teníanun proyectoclaro

de constituir un partido político, con unos presupuestosideológicos definidos. Esta

46 Con respectoal surgimientode estaorganización,véaseCopei: En elprincipio fue/a UNE, Nueva

Política/FracciónParlamentariadel PartidoSocialcristianoCopei, Caracas,s.f. Un reputadoespecialista
sobrelos orígenesde la democraciacristiana en el país, ha señaladoque la UNE siguió respectoal
problemadel capital y el trabajoel pensamientode los Papas,en la cuestióneconómicadefenderáuna
intervencióndel Estadoy mayorprotagonismodel mismo en la explotaciónde Ja industriapetrolera.En
el ámbito político destacansuspropuestasnacionalistas.Véase Naudy SuárezFigueroa, “Historia de la
DemocraciaCristianaen Venezuela”, enAlCierre, Caracas,11 de enerode 1976, pág. 1. Por otro lado,
no hay que olvidar que este movimiento defendíalas tradicionesdel “alma nacional”, dandoasí una
impronta conservadoraa algunas de sus reflexiones y actuaciones. Para otros autores, ese
conservadurismose tradujo en una oposición activa al comunismo, al socialismo, y al régimen
parlamentariode gobierno.Característicasquemostraríanalgunasorganizacionespolíticascreadaspor
fuerzassocial-cristianasen Venezuelahasta la fundación de COPEI, el cual surge con un proyecto
democráticoclaro. VéaseGuillermo Luque, De la Acción Católica a/Partido Copei 1933-1946 (E/proceso
de formación de la democracia cristiana en Venezuela), Fondo Editorial de Humanidadesy Educación,
UniversidadCentral de Venezuela,Caracas,1986.
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agrupaciónapoyó críticamenteal gobierno de López Contreras47.En diciembre de 1939,

algunosintegrantesde la primera dirección de la UNE fundaron el Movimiento de Acción

Nacionalista(MAN), el cual se redujoa las discusionesde sus integrantesy desapareciódos

añosdespués.

El gobiernode López Contrerassemostró másperniisivo coíi las fuerzasopositoras

al final de su mandato.Dehecho,el PDN pudopresentarsea las eleccionesde abril de 1941.

La candidaturadel miovelista RómuloGallegostuvo fundamnentalmenteun caráctertestimonial

y simbólico. Reflejabael cambio político que se estabadando en el país, pero debido al

control que ejercían las élites cívico-militares sobre la apertura del régimen el relevo

presidencialestabapreviamentefijado, eso si de acuerdoa lo legalmenteestablecido.

MedinaAngarita y la liberalización política

A López Contrerasle simstituyo su ministro de Guerra, el generalMedinaAngarita.

quien se distanció de su predecesoren el cargo e inició la liberalización política del

régimen48.sobre la que tuvo una notable incidencia los acontecimientosde la II Guerra

Mundial, al decantarsesu gobiemno porel apoyoa los aliados.

Bajo su mandato continuó el proceso de modernizacióndel país. En cuestiones

políticasse permitió funcionarcon libertad a las fuerzasopositorasy se respetaronen mayor

medida los derechosy libertadesde los venezolanos.También se realizó una Reforma

constitucionalen 1945. la cual posibilitó la eleccióndirecta de los Diputadosal Congreso,

quienesa su vez elegían al Presidentede la República. Ademnás, se otorgó el derechode

stmfragio a las mujeresen los comicios municipales.Por otro lado, se sancionóun nuevo

Código Civil (1942); se realizó una reforma tributaria (1942); se aprobó la Ley de

Hidrocarburos(1943),que lime el ejede la política petroleradel paíshastala nacionalización

del petróleoen 1975: y se continuócon los trabajosde dotaciónde infraestructurasal país.

‘~ Así por ejemplo,apoyó la política represivacontralas fuerzasde izquierda.

El distanciamientoentreLópez Contrerasy Medina Angarita, que por otro lado no hacia sino
confirmarunaprácticafrecuenteen la historia del país,véaseen RamónJ. Velásquez,op. cit., pág.39.
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Medinalegalizó los partidospolíticos,que no tardaronen salir a laarenapolítica. Los

integrantesdel PDNdecidieronfundarel 13 de septiembrede 1941 un nuevopartido,Acción

Democrática (AD). Según indicó Rómnulo Gallegos, que posteriormente¡legaña a ser

Presidentede la República,en su discursoel díadel bautizodel partido:

“Acción Democráticaviene a trabajar, sin estridencias,sin banderíastumultuarias,
sin remicoresde clasesni hambresde represalias,para que en un mañanano remoto
nuestrasinstituciones,plegándosea las exigenciasde un tiempoen marcha-como ya
dije- amuparenformasde convivenciadecorosasy apetecibles.comoahora lo repito.
Confiamosen la obraprogresiva,resultadode compenetracióncon la ideaadelantada,
repudiamosla marchaa saltos convulsivosde los procedimientosrevolucionariosy
proclamuamosparanosotrosel calificativo de homnbresde orden, siemupre-claro está-
que con estapalabrano sequieradecir otra cosa, inconfesable”4t

El objetivo principal de AD desdesu nacimiento,comoanteslo habíasido del PDN,

fue alcanzarel poder de manerademocrática, reclamnandopara ello insistentemnenteel

sufragio universal y las eleccionesabiertas.Con el fin de ganaresaseleccionesteníanque

organizary movilizar a las masas.Ptmestoquecercadel 70% de la poblaciónvivía en zonas

nírales,stms líderescomenzarona crearctmadrosdel partidoen el interior del país~,atendiendo

a la ambiciosaconsignadadapor la dirección del partido “Ni un solo distrito, ni un solo

muunicipio, sin un organismodel partido”5t, y a organizara los campesinos.El intercambio

apoyo político-electoral/reformaagraria es clave para entenderla acción política de estos

dirigentesd¡mranteestosaños51.Los esfuerzosporextendersepor todo el territorio nacional,

se complementaroncon la presenciaen sindicatos de trabajadores(petróleo, transportes,

~q Naudy SuárezFigueroa <compilación, introducción e índices>, op. cit., pág. 18. Tendremos
oportunidad de ver como AD, se comportaráde manerabastantedistinta a lo proclamado por el
respetadonovelista Gallegos.

Rómulo Betancourt,op. cit., pág. 163.

SI JohnDuncan Powell afirma que entre 1936 y 1945, se sientan las basesde un sistema de

mobilización que posteriormenteserá activado por los líderes que habían pertenecidoa las fuerzas
políticasORVE-PDN-AD. Se formaráuna alianza urbano-campesina,en la que los integrantesde élite
urbanaofreceranuna reforma agraria, como partede su programade modernizacióndel país,a cambio
de quelos campesinosdiesensu apoyo a los primeros para accederal poder. Véase su obra Political
Mobilization of the Venezuelan Peasant, Harvard University Press,Cambrigde,Mass., 1971.
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agrarios) y en la defensade los derechosde otros sectoresde la sociedad(profesorado,

mujeres).de una maneramás clara a partir de 1945, una vez en el poder.

Los comnunistasinicialmentese opusieronal gobiernode MedinaAngarita,tachando

a éste incluso de “fascista”. Pero tras la invasión de la URSS por los alemanes, en

septiembrede 1941. camubiaronde actitud y decidiemndarlesu apoyo,que en ocasionesse

tradujo en la formación de alianzaselectoralescon el partido oficial, en el ámbito local,

aunquetambiénla cooperaciónsedio en el camposindical.Aquí hay queteneren cuentaque

los partidoscomnunistasintentaronaproximarsea fuerzasmoderadasnacionalesqueapoyaban

a los Aliados. Esta táctica fue reforzada por el seguimientode las tesis del dirigente

comunistaestadounidenseEarl Browder. quien propugnabala sustitución de la lucha de

clasespor la colaboración.

El apoyo al gobierno “progresista” de Medina crea disensionesinternasentre los

comunistas.Para 1943. ya se observauna luchade faccciones,en la que no sólo estáen

juego quéacciónpolítica aplicar sino tambiénel controlporel movimientocomunista,cuyas

agrupacionesen julio de 1944 constituyenUnión PopularVenezolana(UPV). En esa lucha

estaba,por un lado, el grupo de comimnistasencabezadopor Jiman Bautista Puenmayor

dispuestoa la colaboracióncon el gobiernoy a modificar la estrategiacomunistaal ténnino

de la contiendamundial. Deotraparte.el sectorcontrarioa adoptarla líneabrowderistaque

términa por hacersecon el control de UPV. El grupode Fuenmayorseescinde,restablece

el funcionamnientodel Comité Centraldel PCV, y comienzaa organizarun nuevopartido.

siendolegalizadoen octtmbrede eseaño. Por su parte, los sectoresopuestosradicalmenteal

gobierno. agrupadosen torno a UPV, pasan a denominarse,en abril de 1945. Partido

ComunistaVenezolanoUnitario.

Los comunistas, cuyos dirigentes eran principalmente intelectualesy obreros,

desammollaránunaintensaactividadsindical,especialmenteen el sectorpetrolerodondehabía

mayorconcentraciónde trabajadores.que les permitiráconvertirseen la fuerzamayoritaria

dentro de los mismnos. En julio de 1944, se celebraráuna Convención Nacional de
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Trabajadores,en la quedelos 150 simidicatospresentes,109 estabancontroladosporel PCV

y el resto por AD. Los intentosporpartede los dirigentessindicalesde AD, de obtenerla

autonomíadel movimiento sindical y representaciónsuperiora sus fuerzasen los órganos

directivos, produjo enfrentamientoscon los sectorescomunistas,que no aceptabansus

propuestas.La división internaen el movimiento sindical, se saldócon la retiradade AD y

la clausurade la Convenciónporpartede las autoridades.La politizaciónde la misma, en

la qtme algimnosdelegadosno tuvierondificultadparaexpresarsu filiación comunista(lo cual

iba contra lo establecidoen la Constitución),y la infracciónde la normalegal que impedía

a los sindicatosafiliarse a partidospolíticos fueron motivos suficientespara que Medina,

respondiendoa las presionesde ftmerzas reaccionarias,no sólo suspendierala Convención

sino que además disolviera los 90 sindicatos y 3 federacionescuyos representantes

pernmanecmeronen la misma tras la marchade AD.

Es importantesubrayarque las diferenciasen el campolaboral entreambospartidos

sedabanal menosen tres cimestiones:1) el Liso de las huelgas,defendidopor los dirigentes

de AD y rechazadopor los comimnistas, en las disputas laborales. Para los segundosel

sumínístrode petróleo a las fuerzasaliadas era una razón de peso. 2) las acusaciones

reciprocas entre ambos de colocar los interesespartidistas por encima de la de los

trabajadores. 3) la posición de algunos dirigentes laborales próximos a AD, de la

convenienciade expulsara los comunistasdel movmmmentosindical, antesu creenciade que

los trabajadorespreferíami la ideología socialdemócrataal comunismo52. Es importante

subrayarqtme la división sindical de 1944. simponeel inicio de la pérdidade influenciade los

comunistasen el movimiento sindical. Debido a que el gobiernotardóen reconocermuchas

organizacioneslaboraleshastaentoncesbajo control comunista.AD aprovechóla ocasión

para crear stms propios sindicatos en áreastradicionalmenteafines al comunismo. Ahí

comienzala ascensiónde las organizacionesconstituidaspor AD, partidoque tras el golpe

de 1945, una vezen el poder, será hegemómíicoen el movimiento sindical.

52 Un buentratamientode lo acontecidoen la Convencióny de las disputasdentro del movimiento

laboral durante los años de Medina Angarita en SteveElíner, op. cit., págs.87-94.
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En abril de 1942 un grupo de ex-uneistascrean Acción Nacional, que fue una

organizaciónmás cohesionaday en la que ya se observacierta ruptura con los primeros

momentos, esto es se empiezaa aceptarla ideade participar dentro de una democracia

liberal, defendiendoel ideario cristiano. Acción Nacional contó con dos diputadosen el

Congresoy apoyóa MedinaAngarita.Las diferenciasinternasrespectoal candidatoa apoyar

en la elecciónpresidencialde 1945, se concretaronen la disoluciónde la organización.Poco

tiempodespués,algunosde sus ex-miembroscrearíanun partidosocialcristiano.

Porsuparte.MedinaAngarita tamnbiénse vió en la necesidadde crearunaagrupación

política paralos distintosprocesoselectorales,en la que reunió a intelectuales,profesionales

liberalesy políticos provenientesdel gomecismno.Inicialmentefue denominadaPartidarios

de la Política del Gobierno (PPG). y con posterioridadPartido DemocráticoVenezolano

(PDV)53. Respectoa los integrantesdel PDV y su razón de ser, un destacadodirigente

político indicó:

“En esa organización militaron algunos homubres de buena fe, profesionalese
intelectualeslos mas, sin mayorexperienciapolítica y ganadospor la tesisde realizar
la reforma social por arriba. Fue lo que se llamó, bautizadaasí por Andrés Eloy
Blancocon un nombreque hizo fortuna, “el ala luminosadel PDV”. Coexistió con
ella, apabullandola,la mnayoritariaporción de carreristasy aventurerosde la política,
y bastantesde inconfundible filiación gomnecista. Las razones visibles de esa
apresuradaorganizaciómídel partidogubernamentaly por tan peculiaresmétodoseran
fáciles de señalar. En ese año habría eleccionesmunicipalesy para asambleas
le2islativas en once estados de la república, y esos organismos escogerían
posteriormuentea btmena parte de los congresistasque iban a elegir, en 1946. al
sucesordel presidenteMedina Angarita. Su pugna con el ex presidenteLópez
Contrerasera ya paraentoncesun secretoa voces. Y paraobstaculizarel retornoal
poder del contumazaspirantea gobernar,que era el casi centenariogeneral de
Queniquca,y asegurarsede pasoen su propósito de escogere imponersu propio
sucesor. el presidenteMedina Angarita necesitabade una mayoría sólidamente
cohesionadaen las próximasCámarasLegislativas”~.

~ De la lectura de las basesy proyectosdeambasagrupacionessededuceel interésdel gobierno
por crear una organizaciónpolítica que “legitime” la reforma económico-socialaplicada desdelas
instanciasdel Estado,pero sin plantearseun régimendemocráticode gobierno.Véase Naudy Suarez
Figueroa<compilación, introduccióne indice>, op.cit., págs.45-60.

Rómulo Betancourt,op. cit., págs.92-93.
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Estaagnípaciónttmvo masproyecciónquelas ACB, creadasporLópezContreras,por

las personalidadesque reunió,convencidasde modernizarel paísdesdearriba, y el carácter

popimíar que intentó tener,al intentar ganaradeptosentrela población.La coyunturade la

II GuerraMundial y la necesidadde contarcon mayoresapoyosllevó al partidooficial a

estableceralianzaselectoralescon los comunistas.El PDV. desaparecióde la escenapolítica

tras el golpede 1945. Algunosde sus integrantes,de talanteliberal, crearonentoncesUnión

RepublicanaDemocrática.

Con motivo de la stmcesiónpresidencialdeMedinaAngaritasepresentóunacrisis que

tuvo fatales consecuenciaspara la continuidaddel régimenautoritario.En efecto, conforme

se acercabael final de su períodose agudizaronlas diferenciasentre los distintos sectores

que sosteníanel régimen (principalmenteentrelos partidariosde LópezContrerasy los de

MedinaAngarita).asícomo entreéstosy la oposicióndemocráticaquepugnabaporencauzar

el procesopolítico en provechopropio. Inicialmente,AD como principal partido de la

~posicion negoció con las fimerzas del régimen el nuevo Presidente(le la República, el

entoncesembajadoren WashingtonDiógenesEscalante.con el compromiso que en las

siguienteseleccionesel Presidentesería elegido por sufragio universal, directo y secreto.

PeroEscalantecayo enfemino y no pudo serel candidato

Frentea las presionesde los seguidoresde LópezContrerasy sin tomaren cuentala

opinión (le AD. Medina opto por designarcomo candidatodel gobierno al ministro (le

agricuhuraAngel Biaggini. ParaAD. tanto la personacomo el procedimnientoelegido para

designarlaresultaroninaceptables.A partir de ahí los hechosseprecipitaron.

La progresivaprofesionalizacióndelas FuerzasAminadas(FF AA), duranteestosaños

de régimenautoritario,habíadadotína nuevageneraciómmde oficialesque veíantruncadassus

expectativas(le ascensoante la perníanenciade los viejos generalesy el mantenimientode

las prácticastradicionalesentrelos militares. A ello se stmmnabalas malascondicionessocmo-

económicasde oficiales(le bajagradtmación.Ambascircunstanciassirvíeronparaquejóvenes

oficialescomenzarana prepararuna conspiraciónmilitar. Estos entraronen contactocon el
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partido de la oposición. ya que a la circunstanciaanteriorse sumabael hecho de coincidir

en muchasde sus propuestaspara introducir cambiosfundamentalesen el país. La crisis

planteadacon motivo de la sucesiónpresidencialconvencióa los dirigentes de AD de la

necesidadparticiparen la empresade derrocara MédinaAngarita.

3. El sistemade partidosduranteel trieno 1945-1948: “el juegoimposible”.

Con el golpe de Estadollevado a caboporun grupodejóvenesoficiales del Ejército

en alianza con el partido AD, el 18 de octubre de 1945~~, Venezuelainicia un nuevo

períodosignadopor importantesmodificacionesen el ordenpolítico, y caracterizadoporunas

relacionesaltamenteconflictivas entre los principalesactoresdel sistemnapolítico56, que

produjo la quiebradel régimendemocráticoel 24 de noviembrede l948~~.

Una Juntacívico-militar (integradapor militantesde AD. independientesy mnilitares

involucradosen el golpe de Estado)gobernóel paísdesdeel 18 de octubrede 1945 hastalas

eleccionesdel 14 de diciembre de (947, mes en el que accedió al poder el candidato

presidencialde AD, Rómulo Gallegos.

La incorporacióncíe las masasa la vida política y el establecimientode mecanismos

democrático-representativospropician importantescambiosen el país. Las élites políticas

~ AID y estos jóvenes militares convergían en la necesidadde instaurar una democracia
representativay efectuarciertasreformassocio-económicas.Además,losmilitares estabandescontentos
con susituacióny estimabanquealiándosecon el partido más populardel momento,susinteresesserían
atendidos.Los objetivoscompartidosasí como la progresivarupturaentreAID y los militares, pueden
verseen Judith Ewell, Venezuela,A Century of Change, StanfordUniversity Press,Stanford, 1984,
págs.94-96.

Una visión de conjunto del período la ofrecen Judith Ewell, op.cit., págs.94-107, y RamónJ.

Velasquez, op. cit., págs.71-99.Un análisisdel trienio centrándoseen los apoyos al régimeny supérdida
hasido realizadopor AndrésStambouli,Crisispolítica, Venezuela1945-58, Ateneode Caracas,Caracas,
1 980. págs.39-84.

Los mismosmilitares quehabíanapoyadoa AD en octubrede 1945,dieron el golpeen noviembre
de 1948, anteel descontentode los principalesgruposde presión,y algunossectoressociales,con el
estilo y acción de gobiernode AD.
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gomnecistas son desplazadas,así como las vías tradicionales de acceso al poder son

bloqueadas.Los nuevosdirigentespolíticos basasu legitimidad en el consentimientode la

población,deahíque los partidospolíticosduranteesteperíodo,procedana la organización

y movilizaciómí de amplios sectores,con el objetivo de accederal poder medianteprocesos

electorales:

“El nuevoorden implantadocon la revolución de octubreimplicaba la implantación
de un nuevo estilo político en Venezuela, caracterizadopor la organización y
movilización de grandesmasasy significabaun cambiosustancialcmi las “reglasdel
jtmego” hasta entonces imperantes, mnediante la fijación de nuevos medios de
interaccióny nuevosrecursos,la inclusión de nuevosjugadoresy la exclusión,en la
práctica. de las élites políticas tradicionales.Los nuevospartidospolíticos que se
creanson, precisamente.las únicasorganizacionesapropiadasparaparticiparen este
“juego” para el cual de poco sirven las relaciones influenciaspersonalesde tipo
tradiciomíal“~.

Lospartidos políticos

Duranteesteperíodo,se creannuevospartidospolíticos59, aunquesólo dos de ellos

adquierennotoriedad:El Comité de OrganizaciónPolíticaElectoral Independiente(COPS)

y Unión RepimblicanaDemuiocrática(URD); quejunto con AD y el PCV, legalizadosdurante

el gobiernode Medina Angaritaconformanel primner sistemavenezolanode partidos.

AD. como indicadosanteriormente,fue el primerpartidoen intentarorganizarsepor

todo el territorio nacional,siguiendola división administrativadel país (organizaciónvertical)

e incorporara distintos sectoresde la sociedadal partido (organizaciónhorizontal), tales

como obreros,campesinos,maestros,mujeres,y estudiantes.Estemodeloorganizativo,que

posteriormenteseria seguidoporel restode los partidospolíticos,duranteestosañosconoce

un gran desarrollo;y resultó mtmy importanteparaconseguirel apoyode ampliascapasde

la población.Aunquepara ello, bien es cierto, AD contó con los beneficiosderivadosdel

ejercicio del poder. y un progranmade gobiernoque atendíamuchasde las necesidadesde

JuanCarlos Rey, “El sistemade partidosvenezolano’,en Politeia, n0 1, Caracas,pág.210.

~ VéaseManuel V. Magallanes.op.cit., págs.377 y sigs.
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grandessectoresde la población.

COPS, surgeen enerode 194660respaldadopor un grimpo de personasinfluidas por

el pensamientosocialcristiano.Estegrupodesde 1936 sehabíahechoecode los problemas

del país, inicialmente a travésde una organizaciónestudiantil, UNE, y con posterioridad

creandodistintasorganizacionespolíticas,quetuvieronescasaincidenciaen la vida del país.

Tras el golpe decidencrearuna organizaciónelectoralparaconcurrira las eleccionesde la

AsambleaConstituyentey vigilar. ademnás,el cumplimientode los objetivosde laRevolución

de Octub,-e61.De concepcióndemocráticase inspira en la doctrina social de la Iglesia y

defiendela justicia social, la reformasocial, y la familia. En el campoeconómnicoabogapor

la intervencióndel Estadoen la economía,la reformaagrariay una mayorparticipacióndel

paísen la riquezageneradapor la industriapetrolera62.Es una partidoque hundesus raíces

en la región andina,profundamenteconservadoray en la queel clero tiene un protagonismo

notable. Ambos factoresy la incorporaciómi de sectoresprovenientesdel lopecisnío, y en

menor medidadel medinismo.limitará sim proyeccióml.Aunqtme es cierto que la implantación

de AD por toda la geografíanacional le dificultará la “creación de un espaciopropmo

Duranteestepemiodo COPS, a pesarde ser la segundafuerzapolítica del país, no pasade

serun partidode cuadros.

Un grupode profesionalesliberalesde izquierda,provenientesdel extinto PDV, crean

60 Nace el 13 de enero de 1946 como organizaciónelectoral, de ahí su nombre Comité de

OrganizaciónPolítica Electoral Independiente.El 22 demarzode 1948,susmiembrosadoptanla decisión
de convertirlo en un partido político, algo queya era de hechopara eseentonces.

61 Bajo tal calificativo hasido denominadoel golpe cívico-militar deoctubrede 1945.El objetivo más

importantey generalfue la implantaciónde un régimendemocrático.

62 Véase“Esenciay proyeccionesfuturasdeCopei“<Ponenciaaprobadaenla 1 ConvenciónNacional,

septiembrede 1946>,en NaudySuárezFigueroa<compilación,introduccióne indice>,op. cit., págs.104-

120.

63 Naudy Suárez,‘Los socialcristianosen el Trienio 1946 a 1948”, en Víctor LandínezGimenez,et
al., Los Copeyanos, Centauro,Caracas,1982, pág. 94.
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en diciembrede 1945 URDt Nace con un profundo “anti-octubrismo” y, en tal sentido,

serávigilante con los objetivosde la JuntaRevolucionariade Gobierno:convocatoriade una

Constituyentee implantaciónde un régimen democrático-representativo.La incorporación

de Jóvito Villalba a 0RD65. permiteel crecimientodel partido,principalmenteen el Oriente

del país,aunquelas tácticasde Villalba -partipaciónen actosconspirativos-y su intentopor

proyectar su persona por encima del partido, hicieron que los miembrosfundadoresse

muarcharandel partido quedándosecomo dirigente indisctmtible. Es una fuerza política

moderaday débilmenteorganizadaduranteesteperíodo66.

El apoyoprestadoal gobiernodeMedinaAngarita, incidió en cierto desprestigiodel

PCV durante estos años. sumándosea ello la pérdidade una mayor influencia en las

organizacionessocialesen favor de AD. Aunqueen un primer momentoseopuso al golpe

de Estado. posteriorníentelos dirigentes comunistas influidos por las tesis browderistas

apoyaronciertas medidasprogresistasdel gobierno de AD67. Duramite el trienio siguió la

división en el senode los comunistas.La fuerzaUPV, opuestaal golpe. se transformóen

abril de 1946 en el Partido ComunistaUnitario. Posteriornientehubo intentospor alcanzar

64 Surgecorro unión electoral. En la PrimeraConvenciónNacional,celebradael 28 de febrerode

1947,sedecidió transformarloenpartido político. Respectoa URID véaseManuelV. Magallanes,op. cit.,
pág. 423 y sigs.

Había sido dirigente de la FEV, miembro de la dirección del PDN, el cual abandonópor
discrepanciascon Rómulo Betancourt,y senadorduranteel períodode Medina Angarita.

66 JohnMart=indica queno existían razonesideológicaso programáticasparala existenciade este

partido, véaseAcción Democrática, opcit., pág.320. Porsu parte,Juan CarlosRey señalaal respecto
queURID surgepara darcabidaa “una seriede sectoresde izquierda liberalese ilustradosqueno podían
encontrarcabidani en Copei, por considerarloconservadory clerical, ni en AID, que les parecíacomo
demagógicoy populachero”,véase“Elsistemadepartidos op. cd., pág.212. Ambosautoressefijan
en distintos momentos del partido. Inicialmente URID acoge en su seno sectores de izquierda,
provenientesdel medinismo,cuya moderaciónideológica les alejaba del restode los partidospolíticos.
Sin embargo,la incorporacióndeJóvito Villalba, y el desplazamientode los sectoresfundadores<finales
1947>, harán que URID devengaen un instrumentopersonalde aquél.

67 El apoyodel PCV a AD se debióa: 1> “los comunistastratabandeestablecerlazosestrechoscon

el “ala izquierda” (sindical> de AID y temían queagudosataquescontra el gobiernopusieranen peligro
estefin. 2> “los comunistasestimabanlas posicionesneutralesde AID en losasuntosrelacionadoscon
la Guerra Fría”. 3> ‘el PCV venía venir un procesode polarizaciónquepondríaa los gruposprogresistas
de Venezuelaen contrade losreaccionariosy abriría las posibilidadesde un cambiorevolucinario”.Véase
SteveElíner, op. cit. pág. 11 2.
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la unidad, en un comigresocelebradoen junio de dicho año. Peroaquéllano llegó ante las

grandesdiferencias existentes.El Comígreso se saldó con la salida de los sectoresmnás

radicales y la creación de una nueva organización: El Partido Revolucionario del

Proletariado,en octubrede 1946.

Las elecciones

Duranteel trienio tuvieronlugar tres procesoselectorales:eleccionesa unaAsamblea

NacionalConstituyente.el día27 deoctubrede 1946;eleccionespresidenciales,al Congreso,

AsambleasLegislativas y 3 ConcejosMunicipales, el día 14 de diciembre de 1947; y

eleccionesmunicipalespara los ConcejosMunicipalesde 20 estados,el día 9 de mnayo de

1948. Todos los cargosfueron de elección directa y el sufragio fue universal, directo y

secreto68.Las eleccionesde octubrede 1946, fimeron las primerasrealmentedemnocráticas

de toda la vida republicana6~.

Comno puedeobservarseen el cuadron0 1. los resultadosde las distintascontiendas

electoralesmuestranla aplastantehegemoníade AD con respectoal resto de las fuerzas

políticas, quetraducenlos esfimerzosorganizativosllevadosa caboporestepartidoy el hábil

manejo del poderpor parte de algunosde sus dirigentesdesdela JuntaRevolucionariade

Gobierno.COPEI. URD. y el PCV, aunquetienenimportanciaen algunasregionesdel país,

obtienenbajos resultadosa nivel nacional, lo cual les impide un mayor protagonismoy

capacidadde acción, tanto en la AsambleaConstituyentecomo en el Congreso.Las

eleccionespresidencialesftmeron ganadaspor el candidatode AD. Rómulo Gallegos,quien

obtuvomásdel triple de votosque el segundocandidatopresidencial,RafaelCaldera.Estos

resultadoselectorales.intltmyen de maneradecisiva en las relacionesinterpartidistas

68 El sufragiouniversal, seotorgó a los mayoresde 18, para la AsambleaConstconstituyente,fue

estabiecidoen el Decreto n0 217 sobre garantías de 1946. Posteriormentefue recogido en la
Constituciónde 1 947 (sancionadael día 5 de julio de 1 947>, la cual habíaseñaladola eleccióndirecta
de los cargos.

Un análisis de los procresoselectoralesduranteel trienio, en Boris Bunimov-Parra,Introducción

a la Sociología Electoral Venezolana, Arte, Caracas,1968, págs.49-79.
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Cuadron0 1. RESULTADOS ELECTORALES DEL TRIENIO

EleccionesPresidenciales

Candidato Partido

RómuloGallegos(AD)
Rafael Caldera (COPE)
GtmstavoMachado(PCV)

Elecciones:

N0 de votos

871.752
262.204
36.587

Partido: AD COPS URI) PCV

137AsambleaConstivente

¿‘ongresoNacional
Diptmtados
Senadores

AsambleasLegislativas
Diputados

19

83 20
38 6

244

2

4
1

950

2

3

3

Municipales
Concejales 747 III 24 13

Nota: Las cifras expresanel númerode cargoselegidos.

Siglas: AD:
Independiente.
Democrática.

Acción Democrática. COPEI: Comité de
PCV: Partido Comunista de Venezuela.

Organización Política Electoral
URD: Unión Republicana

FUENTE: ConsejoSupremoElectoral, 1987

Las iclacionesinreipartidistas

Las relacionesentre los distintospartidos políticos, se caracterizaronpor una alta

conflictividad y tina escasacooperación.La distanciaideológicaentreAD. COPE,PCV y

en menor medida URD; la visión que AD tenía del proyectoque quedallevar a cabo y la

102



Purre 1: Antecedentesdel sistemavenezolanode partidos

percepcióndel resto de las fuerzaspolíticas; los resultadoselectorales.y el medio amnbiente

emí que se desenvolvieronesasrelaciones;sonalgunosde los factoresque explicaríanla falta

de entendimientoentrelas diversasfuerzaspolíticas70.

La ideologíaseráfumidamentalen las actuacionesde los primerospartidospolíticos

venezolanos,lo cual va a dificultar el consensointerpartidista.AD, defiendeun programa

claramentenacionalistay revolucionarioparaesosmomnentos7tm,que le lleva a enfrentarse

con COPE72.Además, la separaciónde sus dirigentesdel marxismnoortodoxo. le impregna

de un sentimientoprofundamenteanti-comunista,al menosen la direccióndel partido. Con

todo, para muchos de sus “enemigos”, el proyecto de AD tenía un fuerte carácter

comunista3.COPE. al margemi de sus propuestasdoctrinarias,aparececomo imna fuerza

muy conservadoray anti-comunista:constituyéndoseduranteeste período en el partido

político quehaceuna oposiciónmásfinne a las políticasde AD. Por su parte,el PCV tiene

presupuestosideológicos que sobrepasan“el reforniismo” de AD y resultanclaramente

anticopeyanos. URD es. de los cuatro partidospolíticos, el único que no tiene conflictos

ideológicoscon el resto dadasu escasadefinícion.

Otro factor que contribuyóal conflicto entreellos fue la ideaque AD teníade cómno

debíallevarsea efecto la transfornncióndel país. Desdelos mismosinicios del trienio, AD

se autoasignabael trabajo de modernizarVenezuela.de realizar la tarea de la revolución

Un excelentetratamientode las relacionesinterpartidistasduranteesteperíodo puedeverseen
JuanCarlos Rey, “El sistemade partidos...”,op. cit., págs.208-213.

Muchasde las reformasque se intentaronaplicar entonceseran vistas como revolucionarias,

mientrasqueen losañossesentano severancomotales.Sin dudaalgunasedebíaal procesode cambio
y modernizaciónqueconocíael país.

El desacuerdoera especialmentemanifiestoen 1> libertad de enseñanza,2> relacionesIglesia-
Estado,3> derechode propiedad.VéaseNaudySuárez,“Los Socialcristianosenel Trienio 1946a 1948”,
en Victor GiménezLandinez et al, op. cit., págs.90-92.

De hechoel usodel término adeco(AD-comunistalen referenciaa los miembrosde AID, proviene
de estaetapa.
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social7, considerandotodo grupo que se oponía a su programacomo contrario y dañino

para los interesesdel país. Eso hizo que adoptaseuna actitimd poco conciliadoray avanzara

porel caminodel sectarismo.COPSera visto comoumi partidoemí el que sehabíanrefugiado

las ftíerzas más conservadorasde la sociedad,opuestasa todo cambio que afectarasus

intereses.Por suparte,URD eraconsideradacomo unaagnípaciónque sólo respondíaa los

designiosde su máximafiguar, Jóvito Villalba. El PCV, no contaba75.

La actitud firme de AD de imnponersu proyectoporencimade discusiones-a lo cual

contribuyósin dudael apoyorecibido en las elecciones-enturbió las relacionescon el resto

de las fuerzas políticas, las cuales no dejaron de respondera los ataquesadecos. En

ocasiomies.dado su escasomargende acciónen las imistancias representativas,radicalizaron

sus críticas respectoa las políticas o proyectosen marcha76.Es así, que las percepciones

que se establecendurante el trienio son en base al binomio amigo/enemigoy no

aliado/opositor-

Finalmente,hay que detenerseen el contexto.Entre 1945 y 1948, Venezuelavive su

primera experienciademocrátic5.y parece excesiva la celebración de tantos procesos

electoralesen tan breveespaciode tiempoen un país, porotro lado, carentede todatradición

democráticay con una poblaciónque comenzabaa familiarizarsecon el libre juegopolítico.

VéaseJohnMartz, op. cit., pág. 321.

~ VéaseJohnID. Martz, op. cit., pág.321 y sigs.Esteautorcuandoabordalas relacionesentrelos
partidospolíticos omite al PCV. Este partido era ignoradoa nivel de dirección por AID, pero existen
evidenciasde quealgunosdesusmiembrosseacercarona los comunistasenel camposindical. Porotro
lado adecos y comunistascolaboraronen manifestacionesy protestas.

Un buen escenariode conflicto entre los partidos lo constituyó el Congreso,especialmente
durantela elaboraciónde la Constituciónde 1947. Véase RodolfoJoséCardenas,Copei en el Trienio
Populista 1945-48. La tentación totalitaria de Acción Democrática, se.,Madrid, 1987.Estelibro aunque
parcial en algunosde los ¡uicios queseemiten -suautores copeyano (términoqueseutiliza en referencia
a los miembrosde COPEI- recogeextractosde los debatesmás significativosy otros momentosalgidos
del período,quepermitencalibrar el antagonismode los actorespolíticos.

~ Stricto sensu,y deacuerdocon la definición dadaen el capítuloprimero, desdeel 14 de diciembre
de 1947, con el nombramientodel Presidentey los miembros del Congreso,hastael 24 de noviembre
de 1948, cuandose produceel golpe de Estado.
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Además,las élites políticas,que provienende las bases,no cuentanen muchoscasoscon la

fornución y experienciapolítica adecuadapara dirigir a la población’8 y, lo que era ínás

importamite,paranegociaracuerdoscon el restode los partidospolíticosy actoresrelevantes

del sistemnapolítico.

AD en el Gobierno

Lo indicadomásarriba, noslleva a manifestarqueel sistemade partidosse convirtió en

un elementode quiebrade la democracia,aunqueno fue el único. En efecto, el proyectode

AD atacabalos interesesde distintos grupos de la sociedad.Algunos de los cuales

aprovecharonlos canalespartidistaspara haceroir su descontento,pero en ocasionesse

enfremítarondirectamentecon el gobierno.La reformaeducativaque imnplicabael control de

la educaciónpor partedel Estado y el desplazamientodel clero; la reformna agraria que

amenazabalos interesesde los terratenientesy transformabalas basesde dominaciónen el

campo; los juicios por peculadoempremididoscontra peisonalidadesque habiamí ejercido

cargospúblicos durantelos gobiernosde López Contrerasy Medina Angarita; el aliento a

la sindicalizaciónde los trabajadoresy las mejorasde susderechossociales,queamenazaban

los interesesde los industrialesy las compañíaspetroleras;el desplazamientode las FF.AA.

de las esferas de decisión y el intento de partidizarlas: fueron hechos que aislaron

progresivamentea los dirigentesde AD de los “factores de poder” y ciertos sectoresde la

sociedad.Seponía <le manifestoque:

“The new criteria of power and legitimacy espousedby AD-votes and popular
consent-weresimply not acceptedby many elemnentsof the opposition~

AD falló en establecerun conjunto de compromisosmínimos con los gnipos de

78 Esa es la impresión queuno tienecuandoobservalas campañas,los mitines y enfrentamientos,

en ocasionesviolentos, entremiembrosde distintospartidos. Cardenasrecogedistintosepisodiosque
ponende manifiesto lo indicado, véaseop. cit. La algidez del conflicto ha sido muy bien expresadapor
el historiadorRamónJ - Velasquezal indicarque: “En algunosmitinessehacela presenciay en el Táchira
y Mérida (zonaandinadel país> se divide la gentede los pueblosen dos bandosirreconciliablescomo si
setratarade partidospolíticos de existenciacentenaria”,op. cit. pág.82.

Daniel Levine, Contlict ami Political Change in Venezuela, PrincetonUniversity Press,Princeton,

1972, pág.40.
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presión, y en consensuaralgunasde las políticas que deseabaponeren práctica con los

partidosde oposición.El programacon el que contaba,el estilo con que lo efectuaba,las

percepcionesque se estableíanentrelos actoresrelevantesdel sistemapolítico a partir de los

interesesque se trastocaban,impedían el establecimientode un sistema de gobierno

democrático.En última instanciaera un “juego imposible”. ya que los actoresno estaban

dispuestosa rectírrir al acuerdoo el compromisosobreunasreglasde/juego,queriendocada

actorquedaimponerlas suyas.

4. Los partidos políticos durante la dictadura, 1948-1958

El golpe de Estadomilitar que derrocaal presidenteRómulo Gallegosel día 24 de

noviembrede 1948&. ponefin a la breveexperienciademocráticadel trienio e inauguraun

nuevoperíododictatorial que seprolongacasi unadécada.Es una etapaamargay difícil para

los partidospolíticos, de la que sacanleccionesque posibilita en un primer momento su

acercamientoy posteriornientesu entendimientopara la implamitación de un régimnen
si

democratmco

Es posible advertir dos grandesetapasen la evolución de los partidos, en su

coexistenciacon el régimen. y en las relacionesinterpartidistas.

Durantela primera, que se extiendedesdeel 24 de noviembreal 2 de diciembrede

1952. una JuntaMilitar integradapor tres tenientescoroneles.MarcosPérezJiménez.Luis

Felipe Llovera Páezy CarlosDelgadoChalbaud,ésteúltimo Presidentede la misma, ejerce

las tareasde gobierno “provisionalmente”.El objetivo es claro: desmantelarel entramado

institucional y legal impimísadoporAD desdeel poder.Una vezestablecidoel marcopropicio

parael desarrollode una “verdaderademocracia”,convocatoriade elecciones.A excepción

Un recuento,con cierto detalle, de los últimos momentosde su gobierno,en Andrés Stambouli,
op. cit., pág. 84 y sigs.

En cuantoa esteperíodo,véanseAndrésStambouli,op. cit., y Arturo SosaA, op. cit., págs.26-
29.

106



Parte 1: Antecedentesdel sistemaVenezolanode partidos

de AD, ile~alizadapocosdíasdespuésdel golpe,se permniteel funcionamientode los partidos

políticos, si bien con algunasrestricciones.

AD es duramenteperseguiday tantosus cuadroscomo las organizacionessocialesen

las que tenía presencia destacadadesarticulados.En la clandestinidad,algunos de sus

miemnbrosparticipanen intentonasgolpistas,huelgas,y manifestaciones,en las qtme colaboran

integrantesdel PCV. Estaúltimaagnípación.combinaaccioneslegalesy clandestinassiendo

ilegalizadaen mayo de (95Q82

Tanto COPEI covno URD. firmues opositores a AD dimrante el trienio, en estos

primeros años adoptanuna actitud positiva respectoa la Jtmnta Militar, en el sentido de

colaborar para el restablecimientode la democracia83. Las medidas represivas y la

limitación de derechosy libertadesinfluyenparaendurecersu oposiciónal régimen.COPEI.

en un primer mnomentoen prácticauna táctica consistenteen desplazarel partido de la

netmtralidada la oposición.qime parael año 1952 ya es clara54.

Los dirigentesde URD mantuvieronestrechasrelacionescon la JuntaMilitar durante

algtmn tiempo85. distanciándosea mrmedidaque el régimenadquirió rasgosmásautoritariosy

82 Su participación en la huelga petrolera de febrero de 1950 precipitó su ilegalización. Los

comunistasagrupadosen torno al PRV colaboraroncon la Junta Militar, especialmenteen el campo
sindical. Respectoa os comunistasdurante esteperíodo véaseRobertJ. Alexander, The Communist
Parry of Venezuela, Hoover nstitution Press,Stanford,California, 1969, págs.29-47.

83 De hecho susdos principales dirigentes,Rafael Caldera y Jóvito Villalba, participaron en la

redaccióndel EstatutoElectoral

Un miembrode COPEI indicó la existenciadetresposturasen el senodel partido respectoal golpe
denoviembrede 1948: 1> el sectorderechista,21 el sectoropuestoa la anterior, 3> el grupo partidaria
deadoptarla línea de la “prudencia dinámica,que fue la quefinalmentesiguió el partido despuésdel
golpehasta1950.Esatáctica “Consistióen deslizara Copei,sueve,imperceptiblementedelaneutralidad
a la oposición. El argumentobásico era que nuestrasinmensasmultitudesandinas,profundamente
antiadecascomo consecuenciade la virulencia de las recientescampañaselectorales, difícilmente
entendíande buenasa primerasuna oposiciónradical al gobierno queterminabade derrocar a AID’ -
VéaseRodolfoJoséCardenas,El Combate Político, Arte, Caracas,1965, pág.24.

Manuel Vicente Magallanesindica al respectolo siguiente: “Durante los dos primerosaños la

dirección nacional de URID mantieneuna actitud de colaboración-que en los miembros de basey
dirigentesmediosllega hastala descaradaprovocacióny el hostigamientocon los sectoresperseguidos
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utilizó la represióncontra stms cuadrosal iniciarse la campañaelectoral.

Los partidospolíticos, en la oposicióny en la clandestinidad,duranteesteperíodono

realizan esfuerzosunitarios debido a las diferencias tácticasy estratégicasque aún les

separan.Las llamadasal diálogo y negociación, por partede la dirección del PCV no

trascendieron.Era manifiestoel rechazoque suscitabaestaagrupaciónentrelos dirigentes

del resto de los partidos, cuidadososde que se les pudieseidentificar con los comunistas.

Tampocoprosperaronlos esfuerzosde unidad nacionalque solicitó AD antelas elecciones.

(Sopevanos y urredistas. tenían algunasesperanzasde que la situación del país pudiese

cambiartras las eleccionesa una AsambleaConstituyente,quefueron convocadasparael día

30 de novienibre de 1952.

En esaseleccionesparticiparonURB. COPEI y el FrenteElectoral Independiente

(FEI). organizaciónpolítica creadadesdeel podery, obviamente,representantede la línea

oficial. Adecosy comunistasdebidoa la ilegalizaciónde suspartidos,se inclinaronporpedir

su voto a URD. partidomás próximo ideológicamente.Además,su principaldirigenteJóvito

Villalba. gozabade gran prestigio y popularidaden el país. La JuntaMilitar no pennitió el

triunfo de un partidode la oposicióny cometiófraude,otorgandoal FR lavictoria electoral.

La razón esgrimidaera que

“La Institución Annada.. .no estádispuestaa admitir que por acuerdostorvos
se vaya a lesionar el prestigio y el progreso de la nacmon, seriamente
comprometidopor el triunfo electoral de Acción Democráticay el Partido
Comunista,que URD ha propiciado”~6.

Sin embargo.el desconocirmiieímtode los resultadoselectoralesporpartede las FF.AA.

lo quepusode manifiestofue la involución que se habíaproducidoen su senoy el deseode

de la resistencia-conla JuntaMilitar, aprovechándosede la situación paratomarposicionessubalternas
dentro del gobierno”, 0p. cd., pág. 443.

86 Telegramadel Ministro de la Defensaa Jóvito Villalba el día 2 de diciembrede 1952, en Mario

Briceño-lragory.Sentido y Vigéncia del 30 de noviembre, Bitácora, Madrid, 1963, pág. 61. Tomadode
Andrés Stambouli, op. cit., pág. 93.

108



Pat-u’ 1: Antecedentesdel sistemavenezolanodepartidos

algunosde sus integrantesde ejercerel poder directamente.Por tanto, con el accesodel

militar Marcos PérezJiméneza la presidenciade la Repúblicael día 2 de diciembre de

l952~~, lo “provisional” seconvirtió en “permanente”.Los partidospolíticosdesaparecmeron

de la escenapolítica, comenzandosu etapa mnás difícil: la de la supervivenciaen la

clandestinidad.

Los añoscomprendidosentreel 2 de diciemubrede 1952 y el 23 deenerode 1958son

de dura luchaparalos partidos.La política represivay la limitacióndederechosy libertades

desarticulalas estructuraspartidistas,acaba con la vida de algunos de sus miembros88 y

silencia los actos de la oposición, que para finales de 1955 prácticamenteno existe. Los

dirigentespartidistasqtme no tomnan el caminodel exilio y consiguenevitar las cárceles,se

dedicana la reorganizaciónde sus cuadros,con escasoéxito.

El bienio 1956-1957constituye un punto de inflexión en el acercamientode los

partidospolíticos. De otra parte. la dictaduraconoceuna pérdidaimportantede apoyos.

Los dirigentesde AD en el exilio, a partir de 1956 comienzana tratar de acercar

posicionescon COPEy URD, fruto de la aplicación de la “Nueva Táctica”8t buscándose

con ello aunaresfuerzoscomitra la dictadura.COPEpara ese momentohabíaconocidoun

procesode renovación,al perdermuchosde stms elementosmás conservadoresy desechar

ciertos “prejuicios” presentescmi el partido respectoa la política90. A medida que se

acercaba la fecha de designación del nuevo Presidente,veía con buen criterio el

entendimientode la oposición.Por su parte el PCV, en febrerode 1957, dará un giro en la

percepcióndel restode los partidosy se lanzaráa una colaboración“sincera” con el fin de

87 El Congresole nombraráel 15 de diciembrede 1952 presidenteconstitucionalpor cinco años.

AID sufrirá importantespérdidas:LeonardoRuiz Pinedaen 1952, AlbertoCarnevaliy Pinto Salinas

en 1 953, y Luis Hurtadoen 1954.

John ID. Martz, op. cit., pág. 362.

90 Rodolfo JoséCárdenas,El combate politico, op. cit., págs.25-26.
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acabarcon la dictadura91.

El diálogo y posteriorentendimientotripartito (AD, COPS,URDV2 se acelerótras

la decisiónde PérezJiménezde convocarun plebiscitoparael 15 de diciembrede 1957, con

el fin de “refrendar” ante la poblaciómí su obra de gobierno y de continuar al frente del

ejecutivo.

Los integrantesde los partidospolíticosen la clandestinidad,paraleloa los esfuerzos

de susdirigentes,establecieronaccionesunitariasen las que síparticiparonlos comunistas.

En abril de 1957,algunosestudiantesde la UniversidadCentralde Venezuela,pertenecientes

a los cuatropartidos.crearonel FrenteUniversitario, el cual se convirtió en un importante

instnmmento de agitación contra la dictadura. El siguiente paso en la colaboración

interpartidista lo constittmyó la Junta Patriótica, creada en julio de 1957. que tuvo una

destacadalabor tanto en la movilización de la población contra la reelección de Pérez

Jimenezcomo en la protestacontra la dictadura. Esa colaboracióncuatripartita en la

clandestinidadafectaráposterionnentea la unidadde partidoAD, al darseun enfrentamiento

entrelos jóvenesquehancompartidoexperienciascon los comunistasen la luchaclandestina,

que en gran medida han bebido de las misínasfuentesideológicas,y los dirigentesen el

exilio.

El plebiscito fue ganadooficialmentepor el dictador93,pero de poco le sirvió ante

la crisis en que había entrado el régimen. A principios de 1958 Pérez Jiméneztenía

dificultadespara manejar la difícil coyunturapolítica que tras dicho plebiscito comnenzóa

vivir el país, como pusieronde manifiestolos intentosgolpes de Estadoy la huelgageneral

91 Esecambio de posiciónseprodujo trasel pleno “autocrítico” celebradopor el Comité Centraldel

PartidoComunista,en febrero de 1957.

92 Se excluyó al PCV al considerarlos dirigentes del resto de los partidos que suspresupuestos

ideológicoseran contrariosal tipo de democraciaquese queríaimplantar, esto es demo-liberal.

Los resultadosoficiales fueron los siguientes:2.374.790 votos afirmativos; 364.182 votos
negativos; 186.013 nulos.

110



Paire 1: Antecedentesdel sistemavenezolanode partidos

celebradacon éxito. Esasituaciónno sólotraslucíala crecienteoposiciónpolíticaal régimen,

también la pérdidade apoyosentrela IglesiaCatólica,las FE AA, y los gruposeconómicos.

La política económica94 y el estilo de gobierno95 habían ido progresivamente

generalizandoel descontentoentre la población y erosionadoel apoyo de los grupos

sostenedoresde la dictadura, algunos de los cuálescontemplabanla implantación de un

régimendemocráticocomo la solucióna sus demandasy a los problemasnacionales.El 23

de enero de 1958 Marcos Pérez Jiménez abandonaVenezimela ante su incapacidadde

controlar la situac¡on”6.

Sustentadaen los ingresosprovenientesdel petróleo,expandióla industria de la construcción,
apoyo a las inversionesextranieras,las importaciones,y otorgó una participacióncrecientedel Estado
en la actividad ecónomica,Pocaatencióna la agricultura y a la cuestiónsocial.

qs

- Pérez Jiménezacabóbeneficiandoa un gruporeducido, siendo cada vez másfrecuenteslos casos
de despilfarro.Por otro lado,el gobiernoadquirióprogresivamentetintes cadavezmáspersonalistas,con
un protagonismonotablede las fuerzasde la SeguridadNacional en detrimentode las FE AA.

La crisis de la dictadurapuedeverseen AndrésStambouli, op. cit., págs. 97-166.
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III. LOS PROBLEMAS DEL SISTEMA DE PARTIDOS POR
CONSOLIDARSE, 1958-1973

1. PARTIDOS POLÍTICOS Y PACTOS: LA TRANSICIÓN A LA DEMOCRACIA

Con el derrumbede la dictadurade MarcosPérezJiménez,el 23 de Enero de 1958,

seinicié un períodode casi un año.duranteel cual el país transitéhacia la democracia’.Una

Junta de Gobierno cívico-militat se hizo cargo del Poder Ejecutivo con el objetivo

prioritario, reclamadopor la mayoríade los sectoressociales,de entregarel poder a un

gobiernoelegidode manerademocráticapor la población.Las eleccionescelebradasel 7 de

diciembrede 1958pusieronel punto final a la provisionalidady adentrarona Venezuelapor

la sendade la consolidacióndemocrática.

La uníísición a la democraciaestuvo caracterizadapor: 1) La existenciade un

GobiernoProvisional,encargadode derogarla legislaciónprovenientedel régimenanterior

y aprobaraquéllaotra que, aunquede maneratransitoria, permitiesela implantaciónde un

régimen de libertades.Por otro lado, éstetuvo una destacadalabor para que los militares

aceptasenla nuevarealidad,a lo cual contribuyóde maneraimportantelos buenosoficios del

El objetivo de este apartado no es describir y analizar todos los acontecimientos de este proceso.
Hemos preferido restringirla al papel de los partidos políticos en los diversos acuerdos que prefiguran un
determinado tipo de régimen político. Dentro de la amplia bibliografía que aborda este cambio político,
pueden verse los siguientes trabajos: Juditli Ewell, Venezuela A Century of Change, op.c¡t. págs. 1 24~
1 27; Terry Lynn Karl, ‘Petroleum and Political Pacts: The Transition to Democracy in Venezuela”, op. cit.
págs. 1 96-21W Humberto Njaim, “Ruptura, transición y desafíos actuales de la democracia en
Venezuela’, en VVAA., Agenda para/a conso/idación de la democracia en América Latina, IIDH-CAPEL,
San José, 1 990, págs. 293-334; José Luis Salcedo-Bastardo, Luis Herrera Campins, y Raúl Benito
Losada, 1358. Tránsito de la dictadura a la democracia en Venezuela, Ariel, Caracas, 1978; Philip 5.
Taylor, dr. The Venezuelan Golpe de Estado of 1358: The Falí of Marcos Pérez Jiménez, Institute for
Comparative Study of Political Systems, Washington, D.C., 1968.

- En un primer momento la Junta fue militar. Presidida por el Contralmirante Wolfgang Larrazábal,
formaban además parte de ella cuatro coroneles, Carlos Luis Areque <de la Guardia Nacional>, Pedro José
Ouevedo y Roberto Casanova (del Ejército> y Abel Romero Villate (de las Fuerzas Aéreas>. El descontento
de los sectores civiles con la composición estrictamente militar de la Junta, se concreté en la
incorporación, el día 24 de Enero, de dos civiles: el empresario Eugenio Mendoza y el ingeniero Blas
Lamberti, La fuerte vinculación de los coronoles Casanova y Romero Villate con el régimen de Pérez
Jiménez, llevó a las tuerzas democrácticas a presionar para relevarlos. El día 25 de enero, ambos
renunciaron ante las protestas populares. Por otro lado, algunos de los integrantes de la Junta
renunciaron alo largo del año 1958, pero en su seno siempre se intento guardar el equilibrio cívico-militar.
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ContralmiranteW. Larrazábai,que vigiló las actuacionesde algunossectoressocialespara

que éstosno pudiesen“pasarlefactura” a las FF.AA. 2) Los pactospolíticos y económicos

inter-élites,necesariosparainstaurary estabilizarla democracia.3) La implicación de ciertos

sectores de las FF.AA. en intentonas golpistas, con el fin de provocar un retroceso

autoritario, finalmentecontroladas.4) La movilización de ampliascapasde la poblaciónen

contrade los golpesde Estadoy a favor de un régimende libertadespúblicas.5) Uncontexto

de crisis económica, que tuvo importantesrepercusionesen las ciudades,y que llevó al

GobiernoProvisionala tomarmedidasrápidas,costosaseconómicamentepero exitosasen el

planopolítico3. 6) Consecuenciade la crisis económicay de la dinámicade cambiopolítico,

a lo largo de dicho año se produjeronmanifestaciones,huelgasy disturbiosque evidenciaron

la incapacidaddel Gobiernopor mantenerel orden y hacerrespetarlas leyes. ‘7) El apoyode

EstadosUnidos al procesodemocratizador.pero siempreatentoparaque segarantizaranlos

interesesde las compañíaspetrolerasasí como la paz social.

Las accionesde las ¿lites de los principalespartidos fueron trascendentalesen el

procesode cambiode régimenpolítico. Porun lado, fueronartíficesde importantesacuerdos,

intra e inter-élite, De otra parte, los partidosorientaron y controlaron las movilizaciones

populares,en algunasocasionesjunto con otras organizacionessociales,intentandoevitar la

radicalizaciónde las fuerzasmás conservadoras.

AD, COPE y URD, al final de la dictadura ya habían iniciado contactos para

establecerun plan de acciónunitario. Los líderesde estospartidosa finalesde 1957 se habían

reunido en Nueva York junto con el empresarioEugenioMendozapara dialogarsobre la

implantación de un futuro gobierno democrático.Allí ya quedóclaro que el PCV sería

excluido de posterioresacuerdos~,si bien podríaparticipar librementeen el juegopolítico.

Para paliar el desempleo en las grandes ciudades, la Junta puso en marcha un Plan de Emergencia
que consistió en un programa de obras de infraestructuras, en los barrios de las poblaciones más
importantes de la región central venezolana, y en subsidios por desempleo. Como contrapartida a lo
otorgado a las clases más desfavorecidas, el Gobierno se hizo cargo de la deuda privada de los
empresarios, 1.4 billones de dólares, contraída durante la etapa dictatorial.
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Tras la caída de Pérez Jiménez, regresaronlos exiliados políticos. Los partidos

comenzarona reorganizarsus cuadros,con miras al procesoelectoral,y dedicarongranparte

de sus esfuerzosal diálogocon distintasfuerzaspolíticasy sociales.En estaocasión,trataban

de evitar los errores cometidosduranteel trienio y sacarprovechode las enseñanzasdel

período autoritario. El acercamientoentre los partidos fue tal que incluso estudiaronla

posibilidadde presentarun candidatopresidencialconifin, algo que finalmente no sucedió.

No obstante,fruto del entendimientode los tresgrandespartidos,en octubrede 1958sefirmó

e! conocido Pacto de Punto Fijo conformea! cual AD, COPS y URD, alcanzaronun

acuerdode unidad,respetomutuo,treguainterpartidista,toleranciay cooperaciónen defensa

del régimendemocrático.E! compromisode accióny responsabilidadcomún,quelos partidos

estimaronnecesarioformalizar, se establecióen los términossiguientes:

a) “Defensade la conszimucionalidady del de¿rclzoa gobernarconfonneel resultado
electoral. Las eleccionesdeterminaránla responsabilidaden el ejerciciode los Poderes
Públicos.duranteel períodoconstitucional1959-1964.La intervenciónde la fuerza
contra las autoridadessurgidasde las votacionesesdelito contrala Patria. Todas las
organizacionespolíticas, están obligadasa actuar en defensade las autoridades
constitucionalesen caso de intentarseo producirseun golpede Estado,aún cuando
duranteel transcursode los cinco años las circunstanciasde la autonomíaque se
reservandichas organizacioneshayan podido colocar a cualquierade ellas en la
oposiciónlegal y democráticaal Gobierno.(...)”

b) Gobierno de Unidad Nacional. Si bien el ejercicio del Poderpor un partido es
consecuencialegítimade unamayoríaelectoral,la suertede la democraciavenezolana
y la estabilidaddel Estadode derechoentrenosotros, imponen convenir la unidad
populardefensivaen gobiernounitariocuandomenospor tantotiempocomo perduren
los factoresque amenazanel ensayorepublicanoiniciado el 23 de enero.El gobierno
de Unidad Nacional es el caminopara canalizar las energíaspartidistas.evitar una
oposiciónsistemáticaque debilitaríael movimiento democrático.(..)”

c) ‘Programa n,íni,no común.Parafacilitar la cooperaciónentre las organizaciones
políticasduranteel procesoelectoraly su colaboraciónen el GobiernoConstitucional
los partidossignatariosacuerdanconcurrir a dicho procesososteniendoun programa
mínimo comúncuyaejecuciónseael puntode partidade una administraciónnacional
patriótica y del afianzamientode la democraciacomo sistema. (...) ningún partido
unitario incluirá en su programaparticular puntos contrarios a los comunesdel
programamínimo. Y, en todo caso, la discusiónpública de los puntos no comunes.
se mantendrádentrode los límites de la toleranciay del mutuo respetoa que obligan
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los interesessuperioresde la unidadpopulary de la treguapolítica” ~.

La finna de estepactosignificabaun gran avanceen las relacionesinterpartidistas,

porcuantoquepor primeravez en toda la vidarepublicana,los partidosconveníanuna serie

de reglas que iban a permitir el transcurrir de las disputaspolíticas dentro de unos

determinadoscauces.PuntoFijo fue en gran medidaproductode lo que con el transcurrirdel

tiempo se denominóel “espíritu del 23 de enero”, esto es la convergenciaunitaria, por

encimade las divergencias,entreuna pluralidadde fuerzasque deseabanenterrarel pasado

autoritario.

El Pacto de Punto Fijo era claramenteun compromisopolítico entre tres partidos

relevantes,si bien se concibiócon un criterio amplio. incorporándosea él a los sectoresmás

importantesde la vida nacional, con el objetivo de maximizar los apoyos al sistema

democrático.Tal como los partidoshabíanacordadoen octubrede 1958. y luegode una serie

de discusionesentre las cúpulaspartidistas y los gn¡posde presión.antesde la celebración

de las eleccionesconvinieron las basesde un programade gobierno.El día 6 de diciembre

de 1958. firmaron la Ikúlaración de Pri¡icip¡os y ProgramaMínimo de Gobierno. Este

documentofue sumamenteimportanteparala estabilidaddemocrática,porcuantoestablecía

las líneasgeneralesque un futuro gobiernoseguiríaen diversasmaterias(económica,social.

militar), que se considerabaindispensablesacarde la esferaelectoral, para desactivarsu

potencialconflictivo. Porotro lado, los sectorescon poderde veto e influencia,asícomo las

organizacionessocialesestrechamenteconectadascon los principales partidos, obtenían

importantesbeneficiosdel Estadorentista.

En el ProgramaMínimo de Gobierno los partidosacordabanla elaboraciónde tina

constitucióndemocráticaque reafinnaralos principiosdel régimenrepresentativoe incluyera

‘ Este pacto fue firmado en Caracas el 31 de octubre de 1958. Por URD firmaron Jóvito Villalba,
Manuel López Rivas e Ignacio Luis Arcaya; por COREl, Rafael Caldera, Lorenzo Fernández y Pedro del
Corral; por AD, Rómulo Betancourt, Raúl Leoni y Gonzalo Barrios. Véase Pacto suscrito e131 de Octubre
de 1.958 y Declaración de Princ¿oios y Programa Mínimo de Gobierno cíe los candidatos ala Presidencia
de la República en la elección del día 7 de diciembre de 1958, Publicación de la Sección de Información
y Prensa del Congreso Nacional, Caracas, 1958, págs. 3-9, cita págs. 5-6.
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una Cartade DerechosEconómicosy Socialesde los ciudadanos,asignabanun papelcentral

al Estado en el desarrollo económico del país, reconocían la iniciativa privada y las

inversionesextranjerascomogeneradorasde riqueza,considerandosu estímuloy protección.

Además,concebíanla ReformaAgrafia como instrumentofundamentalen la transformación

económicadel país. afirmabanla necesidadde revisar las relacionesentre el Estadoy las

empresaspetroleras,y establecíanun marco general en cuestionessociales, laborales y

educacionales,buscando una mejora progresiva de las condiciones de vida de los

venezolanos5.

Los acuerdospolíticos-económicossuscritospor las élitespolíticasponende manifesto

su habilidadparadiseñarun futuro escenariodemocrático.Terry Karl ha incididode manera

particularen el intercambioqueestablecenlos agenteseconómicosy los partidos(en especial

AD). el patróneconómicoquequedadiseñadoasícomo sus consencuencías:

‘Ihe Mininíun Programof Governznentand the Pactof PuntoFijo thus represented
a classicexchange.priníarily betweenAD and theentrepreneursof “the right to rule
for tlíe right to niakemoney’. The party systení implementeddid havethe powerto
channel cute demandsthrouglí political part~es, but fundamentalpolicies toward
industry. thepetroleumconípanies,laborandthe peasantrywere decidedbeforeany
electionswere held. thus changingpotential issues into establishedparametersby
removingthem from the electoral arena.In essence,the overalí níles of production
~x’eredeterníinedprior tu a nationaldebate,while futurepartisanconflict wasconfined
tu a largely powerlessCongress.Thisdespolitizationof broadeconomicquestionswas
guaranteedto continueas long as the basic compromiseservedto bind ah parties.
Although the signatoriescould struggleover íssuesnot incítíded in the Minimum
Program.they could not crosspreviously acceptedeconomicboundaries”6.

Los Acuerdoscon las FuerzasArmadas si bien no se concretaronformalmente,

fueron indispensablesparaque éstasdiesensu visto buenoal procesodeniocratizadory a la

Véase Pacto suscrito..., op. ch., págs. 15-19.

6 ‘Petroleum and Political Pacts , op. cit., págs. 214-215.
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participaciónde AD y el PCV en el juegopolítico7. La fragmentacióninternade las FF.AA.

y el desprestigiode algunosde sus sectoresfrentea la unidadde las fuerzasciviles, posibilitó

que estasnegociaranen mejorescondiciones,aunquese les reconocióciertosprivilegios y
capacidaddevetode aquéllas,dadoel protagonismoqueveníanejerciendoen la vidadel país

durantedécadas.En el ProgramoMínimo de Gobierno se indicó que las FF.AA. “son un

cuerpoapolítico, obedientey no deliberante”8.Paraconseguirtal objetivo, por un lado se

negociaronun conjunto de contrapartidascon los militares, destacando:a) mejorassocio-

económicas,b> modernizaciónde los distintoscuerpos,c) omisión de responsabilidadespor

delitoscometidosdurantela dictadura,d) autonomíade accióny capacidadde vetoen asuntos

que les afectasenmuy directamente,particulannentesobreproblemaslimítrofes y comprade

arnmmento9; de otra parte, a partir de 1958 se realizarán una serie de reformas

institucionales en las FF.AA., siendo uno de los objetivos prioritarios restarles poder

(político) corno institución ni II ¡Lar’0.

Hay que recordar que dentro de las FF.AA. había sectores profundamente anti-adecosy anti-
comunistas, consecuencia en gran parte de os acontecimientos del trienio. Estos sectores se resistían
a admitir la participación de AD y el PCV en el proceso político. De hecho, alguna intentona golpista
explícitamente mostró en sus proclamas la necesidad de excluir a ambos partidos del juego democrático.
Al respecto, véase Winfield J. Burggraff, The Venezuelan .4rmed Forces in Politics, 1935-1959,
University of Missouri Press, Columbia, 1972, págs. 176-186.

8 Pacto suscrito el 31 de Octubre de 1958 y Declaración de Principios y Programa..., op.cit., pág.
18.

Las mejoras socio-económicas y la modernización son mencionadas en el Programa Mínimo de
Gobierno, y se llevaron a la práctica a partir de 1959. La impunidad de los delitos cometidos por los
militares quedó patente en la práctica, y fue un factor coadyuvante para que éstos aceptaran el sistema
democrático. Respecto a su poder de presión, considerado por algunos como poder de veto, en
cuestiones limítrofes y compra de armamentos, véase Diego Bautista Urbaneja, “El sistema político o
como funciona la máquina de procesar decisiones”, en Moisés Naím y Ramón Piñango directores del
proyecto), El caso Venezuela: una ilusión de armonía, 4~ edición, ESA, Caracas, 1988, pág. 235.

ID En todo el proceso de adaptación de las FF.AA, a la nueva situación democrática, destaca la

habilidad desplegada por el Presidente de la República, Rómulo Betancourt (1959-1964). Respecto a los
cambios operados en las FF.AA, y el sistema de relaciones cívico-militares establecido en 1958 así como
su evolución hasta comienzos de los ochenta, véase Felipe Agúero Piwonka, “Militares y democracia en
Venezuela”, en Síntesis, n0 5, Madrid, mayo-agosto 1988, págs. 297-315. Una descripción y análisis,
con cierto detalle, del Gobierno Betancourt y la cuestión militar, en Eduardo C. Schaposnik, La
democratización de las tuerzas armadas venezolanas, ILDIS! Fundación Nacional Gonzalo Barrios,
Caracas, 1985, págs. 259-312 y 361-385.
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El sistemavenezolanode partidos, 1958-1973Pat-te Ii:

Con la Iglesia Católica se consiguió llegar a un modus vivendí. Las conflictivas

relacionesentre AD y la Iglesia duranteel trienio, fueron superadaspara garantizarel apoyo

de la jerarquíaeclesiásticaal ordenpolítico que se instauraba.La actitud decididade AD por

evitar errores pasados.la participación del partido socialcristiano Copa en los pactos

fundacionalesde la democraciaasícomo su concursoen el gobierno,fueron decisivospara

que se inauguraseun nuevoperíodode relaciones.El reconocimientodel protagonismode

la Iglesiaquedaráselladocon la finna del Convenioentreel EstadoVenezolanoy la Santa

Sede,el 6 de marzo de 196411.

Los partidosrealizarontambién una importante labor en el entendimientoentre el

capital y el trabajo, debidoa su control del movimiento sindical. En un contexto de crisis

económicay alta conflictividad laboral, el acuerdo de Avenimiento Obrero Patronal,

firmado el 24 de abril de 1958, contribuyó a la paz social, la estabilidaden el empleo y

garantizó,provisionalmente,el apoyode los empresariosal sistemademocráticoque sequería

instaurar’2.

2. EL LUGAR Y PAPEL DE LOS PARTIDOS POLÍTICoS EN EL SISTEMA
DEMOCRATICO

La democraciaconsensual—populisra

El protagonismode los partidospolíticos durantela transición, anticipa, en cierto

Este Convenio sustituía la Ley de Patronato, cuyo período de vigencia había sido de ciento
cuarenta años. Entre otros aspectos, garantizaba el libre y público culto católico, establecía el apoyo
financiero por parte del Estado aun cuando no especificaba el monto de la partida presupuestaria, ya que
ello dependería de las disponibilidades presupuestarias, otorgaba a la Iglesia autonomía en sus
competencias para los fines que le eran propios, y recogía el compromiso a resolver amistosamente las
diferencias que pudieran surgir en la aplicación o interpretación del Convenio y en general, de las
relaciones entre la Iglesia y el Estado. El texto del acuerdo en El Universal, Caracas, 7 de marzo de 1964,
pág. 20.

Margarita López y Nikolaus Werz en su análisis del texto, destacan cuatro aspectos: 1> Éste es
otro acuerdo más que se realiza para consolidar “el sistema institucional”. 2> El objetivo del Avenimiento
es que ambas partes agoten los mecanismos conciliatorios para la solución de los problemas. 3> “Las
empresas colaborarán evitando los despidos, a menos que las razones así lo ameriten”. 4) Estricto
cumplimiento de los contratos colectivos y de la Ley del Trabajo por parte de ambos sectores”. Véase
Estado y Movimiento Sindical, CENDES, Serie Temas para la discusión, n0 10, Caracas, 1980, págs. 11-
14, citas pág.12.
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modo, la importancia que éstos tendránpara el funcionamientode la democraciaque se

instaura,cuyosrasgospermitenconsiderarlacomo unademocraciaconsensual-populista.En

efecto,aunquealgunasde las prácticasy mecanismosestablecidosa partir de 1958se ajustan

a la definición de democracia dada en el capítulo primero’3, conviene subrayar las

particularidadesde la democraciavenezolana.La utilización del términopopulisnio se hace

para resaltar las relacionespolíticas presentesen la sociedad’4.Por un lado, la puestaen

práctica de mecanismosy prácticas para negociar con las distintas ¿lites y sectores

importantesde la vida del país: de otra parte,el recursoa la movilización de las masas,en

particular con motivo de las elecciones,cuya celebraciónserá esencial para legitimar el

sistemademocráticoperiódicamente.Tambiénseutiliza paradestacarun estilo de gobierno

que poneel énfasisen la distribuciónde la riquezay no tanto en su producción,y en el que

la persecucióndel interés común queda distorsionadopor la demagogia, las visiones

cortoplacistasy el ‘electoralismo’ de muchasde las prácticasde los gobernantes.Por otro

lado, esuna democraciapopulista en cuantoa la importanciaque adquiereel puebloen los

disctirsosy prácticasde los gobernantes.aunqueéstecomo tal seaun conceptoutilizado de

la mayoríade las vecesde maneramaniquea’5.Su identificaciónambiguacon los sectores

populares.permiteadvertir una de las contradiccionesdel populismovenezolano:apelación

a mí pueblo que no resultael principal beneficiadode la democraciani su principal agente’6.

‘~ Véase apartado 2.2.

14 El término populismo no posee un contenido preciso y el mismo se ha utilizado, en América Latina,

para hacer referencia a movimientos sociopolíticos, partidos, regímenes políticos e ideologías variadas.
Un buen intento por ordenar las principales aportaciones teóricas respecto al populismo en Latinoamérica
y su consideración como ideología, puede verse en Carlos Moscoso Perea, El populismo en América
Latina, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990.

5 El pueblo es un elemento esencial del populismo, pero en cuanto término padece la misma

ambigúedad que éste. En todo caso, el pueblo suele ser considerado como un ‘conjunto social
homogéneo y como depositario exclusivo de valores positivos, específicos y permanentes”, el cual es
“fuente principal de inspiración y objeto constante de referencia”. Véase Ludovico Incisa, “Populismo”,
en Norberto Bobbio y Nicola Matteucci directores), op. ch., págs. 1280-1281.

~ Respecto al populismo en Venezuela, véase Anibal Romero, La Miseria del Populisrno. Mitos y

realidades de la Democracia en Venezuela,
2a edición, Caracas, Centauro, 1987. Este autor pone de

manifiesto algunos de sus efectos más nocivos, pero no considera en igual medida los aspectos positivos.
Los mensajes e ideología populistas en Venezuela pueden verse en Luis Britto García, La mascara del
poder (Del gendarme necesario al demócrata necesario), Alfadil, Caracas, 1988. También del mismo autor
El poder sin la mascara (De la concertación populista a la explosición social,>, Altadil, Caracas, 1989.
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Capítulo Iii Los problemasdel sistemapor consolidarse

Por otro lado, destacael carácterpoliclasistade los sectoresque dan su apoyo a la

democraciay la heterogeneidadde sus intereses.De ahíquedebaasegurarsela obtenciónde

ciertosbeneficiosa cadauno de ellos y resulteindispensableotorgarcierto poderde veto a

los grupos de presión sobre las decisionesque afecten a sus intereses. Los distintos

mecanismosde negociacióny concertaciónestablecidospara garantizarla estabilidadharán

que la democraciasea elitista y consensual7.

El funcionamiento de esta democracia se deberá en gran parte a los recursos

económicos,provenientesprincipalmentede la renta petrolera, y descansarásobreel papel

centraldel Estadoen el procesoeconómico.Comoel restode los paisesdel área.Venezuela

adoptaráel modelo de “sustituciónde importaciones”de industrialización,siendoel Estado

el principal agentedel proceso.consolidándoseprogresivamentecomo un enteinterventoren

la economíacon funcionesde planificación.produccióny distribuciónde bienes.Ahorabien,

la lógica de funcionamientode este esquemade desarrollo,que buscaun crecimientohacia

dentro, contarácon unos límites es¡nícturales’8,que haránque los recursosnecesariospara

mantenerla coalición de apoyoa la democraciaprovengandel petróleo,ya que los gobiernos

venezolanosharán mayor hincapiéen la distribuciónque en la producción.Por otro lado,

tambiénseránrelevanteslas funcionesdesempeñadaspor los partidospolíticos y los distintos

gnipos de interést

La cooperación entre las élites es un factor distintivo de la democracia consociacional de acuerdo
con la formulación de Lijphart, como también el poder de veto, que sirve para proteger los intereses
vitales de las minorías. En cierto modo, la democracia venezolana podría decirse que incorpora prácticas
y mecanimos de la democracia consociacional, aunque no pueda ser definida como tal, puesto que no
contiene otros elementos básicos propios de algunas democracias europeas, en las cuales las profundas
divisiones sociales y la herogeneidad cultural han hecho necesario éste tipo de democracia. Véase Arend
Lijphart, Democracy ir Plural Societies..., op. cit., págs. 1 y 25.

~ Algunas importantes críticas a éste modelo de industrialización fueron realizadas por teóricos de

la dependencia. Véase E H. Cardoso y Enzo Falletto, Dependencia y Desarrollo en América Latina, 2V
edición, Siglo XXI, México, D.F., 1987, págs. 130-160.

¡(.4 Para un buen análisis del funcionamiento de la democracia a partir de 1958, véase Juan Carlos

Rey, El futuro de la democracia en Venezuela, IDEA, Caracas, 1989. También véanse Eduardo Arroyo
Talavera, Elecciones y Negociaciones: Los límites de la democracia en Venezuela, Fondo Editorial
CONlClTlPomaire, Caracas, 1988, y Humberto Njaim et al., El Sistema Político Venezolano, Instituto de
Estudios Políticos, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1975. Una visión sucinta, con éntasis en
las instituciones políticas y los actores más relevantes, en Manuel Alcántara Sáez, Sistemas políticos de
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El objetivo prioritario de los dirigentespolíticos a partir de 1958, será asegurarla

estabilidadde la democracia.encaminandosusprincipalesactuacionesen dichadirección.Tal

y comopuedeverseen el gráfico n” 1. los partidosestableceráncanalesde comunicacióncon

las FF AA. con la Iglesia Católica, con los grupos empresariales,en especial con la

Federaciónde Cámarasy AsociacionesdeComercioy Producción(FEDECAMARAS),y los

sindicatos,particularmentecon la Confederaciónde Trabajadoresde Venezuela(CIV), para

oir sus demandasy negociardeteminadosacuerdos,y en menormedidacon los gremiosy

asociacionesprofesionales2~4.Convienedestacarque en el caso de los grupos económicos

junto con la consultase da un “control recíproco” entreel Estado y aquéllosque en parte

“colonizan’ algunasinstanciasestatales.Con los sindicatosmás que de consultaen sentido

estrictodebelíablarsecíe control, ya que los partidosmediantepersonasafinesencabezaran

los órganosrepresentativosde éstos.Respectoa los militares, las consultascon sus máximos

representantesseránfrecuentesdesdeel Estado,pero no es menoscierto que los partidos

buscaránganaradeptosentre los integrantesde las FF AA, con lo cual éstassepartidizarán

progresivamente.Por último, la Iglesiatendráfundamentalmenteun papel conciliador. La

razón por la cual podrán negociary cerrar acuerdoses porque mediantelas elecciones,

accederána un Estadocon importantesrecursoseconómicos,que les permitirá impulsar el

desarrolloeconomicoe intervenir en la vida social.

En efecto. el Estadovenezolanopuedesercaracterizadocomo un Estadopetrolero.

estoes un Estadocuyaprincipal fuentede ingresosseránlas exportacionesdel petróleo,como

ya indicamosmásarriba. Desdeel Estadoatenderánlas múltiplesdemandasprovenientesde

distintossectoressociales.Estanotaesencialdel Estado,nosayudaa entenderel papelcentral

que los partidosocuparanen el régimendemocrático,ya que seránlos administradores,tina

América Latina, vol. 1: América del Sur, Tecnos, Madrid, 1989, págs. 147 y sigs. Desde la perspectiva
del desarrollo político, véase Gonzalo Barrios Ferrer, Venezuela: Cambio Social y Modernización Política,
Universidad Complutense de Madrid, Colección Tesis Doctorales, Madrid, 1984.

20 Véase Juan Carlos Rey, El futuro de la democracia,.., op. cit., pág. 270; Diego Bautista Urbaneja,

“El sistema político o corno funciona a máquina de procesar decisiones”, op. cit. págs. 237-240.
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vez en el poder, (le los dinerospublicos

En segundolugar. los partidosaccedena un Estadocentralizado,cuyospilaresse

colocaronen las priníerasdécadasdel sigloXX, que conviniendoa susinteresesen muy poco

contribuirána descentralizar.Nos encontramos,pues, con un Estadocaracterizadopor una

excesivaconcentraciónde poderes(político. administrativo,económico,judicial) en el ámbito

nacional del PoderPúblico, quedandolos planos regional y local muy desdibujadosy

relegadosa un segundoténnino22. Consecuenciade lo anterior, será que la vida política

girará cii torno a la capital del país. Caracas.ciudad desde la cual los partidos políticos

regularány filtrarán las demandas,y ‘encapsularán” los conflictos de !os estadosy los

municipios.

La división político-territorial del país, y el modo de interacciónvertical del poder,

seráncopiadospor los partidospolíticos en su funcionamientointerno. Como ya señalamos

en el capítulosegundo.AD fue el primerpartidoen extenderseporto(lo el territorio nacional,

siguiendoel modelo de organizaciónde los partidossocialistaseuropeos.aunquecon ciertas

modificacionespara adaptarloa la realidadvenezolana.El éxito de su diseñoorganizativo,

animéal restode los partidosíbo]íticos venezolanosa seguirel ejemplo,aunqueintroduciendo

71 Como ya indicamos en el capitulo segundo, los ingresos provenientes del petróleo comenzaron a

ser importantes a partir de la década de los veinte. De entre los múltiples trabajos que inciden en el
petróleo como fuente de riqueza nacional, véanse Rómulo Betancourt, Venezuela, Política y Petróleo, op.
cNt.; Franklin Tugweil, La Política del Petróleo en Venezuela, Monte Avila, Caracas, 1977; Luis Pedro
España N., Democracia y Renta Petrolera, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 1 989; Miguel
VanderDijs, “Estado y economía en Venezuela durante el siglo XX”, en Revista de la Facultad de Derecho,
n046, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 1993, págs. 237-265.

Desde una perspectiva jurídico-política, un análisis histórico del centralismo estatal y su concreción
tras la aprobación de a Constitución de 1961, en Alían R. Brewer-Carías, Instituciones Políticas y
Constitucionales, 2~ edición, vol, 1, Editorial Jurídica V’enezonala/ Universidad Católica del Táchira,
Caracas - San Cristóbal, 1985, págs. 597-679. Un tratamiento socio-político en Margarita López Maya,
Leopoldo Martínez Olavarría y Alberto Urdaneta, Venezuela: Centralización - Descentralización del Estado,
mimeo, CENDES, Caracas, 1989.
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algunasvartacionesque en lo esencialno alterabandicho modelo23.

Los partidospolíticos tienen una estructuradual. En primer lugar, cuentancon una

estructuravertical que sigue la división político-administrativadel país (nacional, estatal,

distrital y municipal). En el vértice están los órganosde dirección nacional del partido,

mientrasqueen la baseseencuentranlos órganoslocales, integradosporcomités(organismos

maselementalesde cadapartido),cuyo radiode acciónson los barriosy caseríos.La segunda

estructuraeshorizontalo funcional y sesuperponea la anterior.Seconstituyeparadarcabida

en la organizacióna distintos grupos sociales relevantes:campesinos,obrrms. mujeres,

profesionalesy estudiantes.

En cada“escalón” de la organizaciónverticalexistendiversosórganosqueresponden

a tina especialízacionde las funciones:tilia asaníbleao convención,que esfonnalmentela

maxunaautoridaden cadanivel, un comitéejecutivoy un tribunal disciplinario, queentiende

de las infraccionescometidaspor los miembrosdel partido.

Los partidos políticos venezolanosadoptan el modelo leninista del centralismo

democrático,conformeal cual la organizacióny funcionamientode la estructuravertical es

rígida, centralizada y disciplinad&4. Un gnípo pequeño de dirigentes (localizado

normalmenteen el órganoejecutivo nacional) es el que en realidad tiene el control del

partido: toma decisionesy emite las directricesque debenseguir otros órganosdel partido

en sus distintos niveles, la mayoría de las veces de obligado cumplimiento. Los debates

23

Un planteamiento general sobre la organización de los partidos venezolanos en Humberto Njaim,
“Los actores del sistema político en la actualidad”, en Humberto Njaim el al, op. cd., págs. 17-36. En
cuanto a la organización de los dos principales partidos políticos, AD y COPEI, véase John D. Martz,
Acción Democrática..., op. cd., si bien este autor concluye su estudio a mediados de los años sesenta,
y Ricardo Combellas Lares, Copei? Ideología y Liderazgo, Planeta Venezolana, Caracas, 1985.

A La adopción del centralismo democrático tuvo mucho que ver por lo menos con dos fenómenos.

En primer lugar, con las difíciles coyunturas que vivieron los partidos venezolanos en sus períodos de
clandestinidad. De otra parte, con la necesidad de funcionar eficaz y disciplinadamente durante los años
sesenta, cuando estuvo seriamente amenazada la supervivencia del sistema democrático. Posteriormente,
se mantuvo por el propio interés de las direcciones de los partidos, ya que las condiciones que
aconsejaron su puesta en práctica desaparecieron.
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asamblearios,las discusionesen los distintos órganos,las consultasentreorganismosde

distintos niveles, las comunicacionesde carácterhorizontal, son sustituidospor una férrea

línea de acciónque emanadel cogollo25.

Estaorganizaciónde los partidospermitiráa susdirigentespolíticosenviardirectrices

a las regionesy municipios. controlara las basesde sus partidos, y movilizaríascuandola

ocasiónlo requiera.

En tercer lugar. debemosdestacarque el Estadovenezolano,a partir de 1958, puede

serconsideradocomo un Estadode Partidos, estoes un Estadoque para su funcionamiento

requiere(le la participacionde los partidospolíticos. En este sentido,se observaqueaunque

existe una división formal de poderes(Ejecutivo, Legislativo. Judicial) y se consagrala

separacióne independenciade los mismos, en la práctica las cúpulaspartidistasen muchas

ocasionestomarán decisiomíesque, en principio, corresponderíana los títularesde cargos

ejecmtivos.legislativoso judiciales.No vamosmuy descaminadosal afirmarque los cogollos

partidistasmediatizarán,en la mayoríade las veces,el procesodecisional de los distintos

órganosdel Estado0.En estesentido, la democraciavenezolanapodría ser definida como

unapartifocmcta-.

Porotra parte.los partidospolíticosdejaránescasomargende actuacióna las distintas

organizacionessociales como expresionesde la sociedadcivil. En en capítulo segundo

tuvimos ocasion(le ver cómo historicamentelos partidoscontribuyeronal nacimiento de

Esto es del pequeño grupo, situado en la cúspide cíe la pirámide, que concentra todo el poder y
actúa la margen de lo establecido en estatutos y reglamentos. Una de las consecuencias más evidentes
de este tipo de funcionamiento será la falta de democracia interna que, como tendremos oportunidad de
ver más adelante, golpeará la imagen de los partidos y les debilitará internamente.

26 Al respecto, véase el interesante estudio de Alían R. Brewer-Carias, Problemas del Estado de

Partidos, Jurídica Venezolana, Caracas, 1988.

Nótese que la partitocracia venezolana, en líneas generales, se ajusta a la definición de
partitocracia que dimos en el capítulo 1, apartado 2,1.
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El sistemavenezolanode partidos. 1958-1973

Cuadro n01. Resultados Electorales(Congreso),1958-l968~<

1968

OPARTIDO

—

AD

—

— n

4

3

3

32

3

3

32

—

—

S V(%) 6

6

66

1

1

1922 25,56

URD 2 11 17 7 9,25 17 3

COPEI 1 6 20 8 24,03 59 16

PCV 6,23 7 2 ---

IPFN(FND --- --- --- 13,36 22 5 2,61 4 1

FDP --- --- --- 9,60 16 4 5,30 11 2

AD.OP --- --- --- 3,27 5 1

PSV --- --- --- 0,86 1 --- 0,81 1

MENI --- --- --- 0,65 1

MEP —- --- --- --- 1 2,94 25 5

CCN --- --- --- --- 10,94 21 4

URA --- --- —- --- 2,82 5 1

PRIN --- --- --- --- 2,40 4 1

MAN --- --- -— --- ose 1

D = Diputados
5 Senadores
y = Votos

Siglas: AD: Acción Democrática; URD:
IPFN

Unión Republicana Democrática; PCV:
Partido Comunista de Venezuela; (FNDI: Independientes Pro Frente
Nacional (Frente Nacional Democrático>; FOR: Fuerza Democrática Popular;

AD.OP: Acción Democrática de Oposición; PSV: Partido Socialista Venezolano;
MENI: Movimiento Electoral Nacional Independiente: MEP: Movimiento Electoral
del Pueblo; CCN: Cruzada Cívica Nacionalista; URA: Unión para Avanzar; PRIN:Partido Revolucionario de Integración Nacional; MAN: Movimiento de Acción

Nacional.

(Fuente: Consejo Supremo Electoral, 1981>

28 Sólo se incluyen aquellos partidos que obtuvieron al menos 1 escaño.
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algunasde ellas y por tanto. inicialmente,era lógica la influenciaque ejercieronsobreellas.

En los años sesenta.la estrategiano variará en modo alguno. Los partidos seguirán

controlandolos colegiosprofesionalesmássignificativos(abogados,ingenieros,médicos).los

gremios.los sindicatosy los movimientosmás~

En resumen, los partidos políticos ocuparán un espaciocentral en el sistema

democrático desde el que contribuirán de manera decisiva a su consolidación.

Paradójicamente.tal objetivo lo conseguiránen el marcode un sistemade partidosquetiene

dificultades para estahilizarse. A continuación, observaremossus característicasmás

importantes.

3. CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Una vez celebradaslas primeras eleccionesnacionales,en diciembre de 1958.

comenzóa estructurarseel sistemavenezolanode partidos.Durantequinceaños,éstedebió

afrontar problemas (le (liversa índole que impidieron su consolidación estnictural30.

Finalmente,ésta se produjo tras el procesoelectoralde 1973.

La cantidady variedaddeacontecimientosquetienen lugar en el sistema,dificultan

la utilización de algunastipologíasempleadaspara caracterizarlo31.De ahí que hayamos

opta(lQpor crearuna ad hoc paraentenderen toda sim aplitud el caso venezolano.

20 A finales de los años setenta, la autonomía de los gremios y asociaciones profesionales será

mayor, pero en todo caso se observa un grado de dependencia elevado.

30 En cuanto a lo que entendemos por tal término, véase lo indicado en el capítulo 1, págs. 26-27.

~‘ Así por ejemplo, Giovanni Sartori consideraba a Venezuela para 1563 como un caso de pluralismo
moderado, si bien hacía la observación de que los resultados eran inestables. Véase Partidos y
sistemas..., op. cií., pág. 366, Por su parte, Ronald H. Mcdonald clasificaba el sistema de partidos
venezolanos, como mulíiparty-loose (multipartidista fragmentado o desagregadol, esto es como un
sistema en el que hay más de dos partidos que compiten por el poder y en el que ninguno obtiene más
del 40% de los escaños en el Congreso. Véase Party Systems andElections in Latin America, Markham
Publishing Co., Chicago, 1971, págs. 34-36.
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El sistema de partidos del período I958-l973~~, puede ser consideradocomo un

sistemamuiripartidista fragniemadocon moderaciónideológicaprogresiva.¿Quéqueremos

decircon ello’? En primer Itígar, que un rasgodistintivo del sistemaserála existenciade un

númerode partidosrelativamenteelevado,dependiendodel periodolegislativoy la coyuntura

política entrecuatro y seis, con cierto protagonismoen el sistema.

En el cuadron’~ 1 se puedever de una maneraclarael incrementode fuerzaspolíticas

queobtienenrepresentaciónparlamentariaduranteel periodo 1958-1973.Ahora bien, ¿qué

causasexplican la crecientefragmentacióndel sistema?Cuandomnenos seis contribuyenal

surgimientode nuevospartidos políticos: 1) las divisiones internasque se producen en

algunospartidos,debidasa (lisputasideológicas,enfrentamientosgeneracionalesy luchaspor

el control del aparato. 2) las expulsionesde algunoscuadrospartidistaspor indisciplina en

el acatamientode las decisionesde los órganosde direcciónde los partidos, 3) el abandono

de algunos dirigentespor disconformidadcon la línea del partido o por incapacidadde

incrementarsu cuotade podere influencia,optandoen dichoscasosporcrearorganizaciones

o ingresaren otrasya existentes.4) el descontentocon la acciónde gobierno,el cual no sólo

posibilítala creaciónde nuevospartidos,algonormalen cualquiersistemademocrático,sino

que incide en el surgimiento(le fuerzaspolíticasque sabencapitalizarel malestarentrelos

ciudadanos,qtme aparecencomo unfenómenoelectoralo partidoautoritario,5) estrechamente

licado a la amiterior. tina alta inestabilidad en las preferenciaspartidistasde un importante

númerode electores,residentesen núcleosurbanos,6) la existenciade un sistemaelectoral

proporcionalcon representacionde las minorías que facilita la entradaen el Congresode

múltiples fuerzaspolíticas.

Junto con la creciente fragmentación, el sistema estará caracterizadopor su

moderaciónideológicaprogresiva.En los primerosañosdel funcionamientode la democracia

(1958-1963) se observa distancia ideológica entre algunos partidos, que incide en las

32 Consideramos el sistema desde las primeras elecciones democráticas, diciembre de 1958, hasta
justo antes de las elecciones de 1973. Como ya veremos, en éstas últimas se produce un punto de
inflexión en el sistema, que será objeto de un tratamiento específico en el capítulo VI.
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relacionesinterpartidistas. Tras la ilegalización de las fuerzas políticas antisistenza de

izquierda(PCV y Movimiento de IzquierdaRevolucionaria(MIR)), disminuirá la intensidad

de los conflictos ideológicos.En estesentido,a partir de 1964 la moderaciónideológicaserá

otro rasgo definitorio del sistema, ya que se irá produciendouna convergenciahacia el

centro-izquierdadel espectropolítico de los principalesparidos.Lo cual no seráobstáculo

alguno para que, en un contexto de inestabilidadde las preferenciaspartidistas de los

electoresy rechazo de los primicipales partidosdel sistema.stírgiera una fuerza política de

extremaderecha,la CruzadaCívica Nacionalistas(CCN), 1965. queaunqueinicialinentese

vio comno tina amenazaal sistemademocrático.con posterioridadpudo comuprobarseque su

presenciaen el escenariopolítico no añadíaintensidad ideológica. No se da por tanto, una

correspondenciaentrela progresivafragmentacióndel sistemay la polarizaciónideológica.

Cuadrou0 2. Ubicación ideológica(aproximada)de los principalespartidos.

Tendemícias 1958-1963 1963-1968 1968-1973

PCV. MIR
(Ilegalizados)UPAFDP

AD.OP (PRIN)

AD, URD

COPEI.IPFN(FND)

PCV. MIR (Ilegalizados)

PRIN. FDP
MEP

AD. URD

COPS,FND

CCN
MPJ

Siglas: Véasepág. 127

(Fuente:Elaboraciónpropia a partir de los datos disponibles)

taren,a
Izípúrnúla

Izquierda
Moderada

Centro
.1zquieí~ia

¿‘en¡1?)

I)erecha

PCV. MU?

AD.OP

AD

COPE!

Ev/venia
De,e cha

130



Parte 11: El sistemavenezolanode partidos, 1958-1973

En términos ideológicos,los partidospolíticos venezolanosmás importantesde este

períodopuedenserubicadosen el continuumizquierda-derecha(véasecuadron0 2). Ocurre

queal disminuir la intensidadde las disputasideológicasa partir de 1964es hartodifícil en

ocasionessituar a algunosde los partidos. El problemase agravaa partir de las elecciones

de 1968. cuandolos presupuestosdoctrinarios comienzana ser arrinconadosen favor del

pragmatismo.En todo caso, a pesarde los posibleserrores o imprecisionesque podamos

cometer,consideramosde gran utilidad clasificar ideológicamentea los partidosvenezolanos

porqueasí podremosentender,posteriormente,muchosde los conflictos que se producen

entreellos, los acuerdosa los que llegan, y el cambioeconómico-socialque impulsan desde

el poder. Ademásde sus declaracionesde principios, estatutosy documentosideológicos,

Lemnos tenido en cuentasus actuacionesa lo largo del tiempo (tantoen el gobiernocomo en

la oposícion). y sus l~ases(le apoyo social33.

Extremoizquierda. Aquí situamosaquellospartidosque propugnanla implantaciónde una

sociedad socialista (no descartándoselos medios violentos), en la que un partido único

representalos interesesde los trabajadoresy en la que no existela propiedadprivadade los

mediosde producción.En Venezuela,duranteel Gobiernode RómuloBetancourt,PCV y

MIR se encontraríanen dicha posición~, al final de cuyo período son ilegalizadospor

participar en la lucha armada. La política de pacificación permitirá a los comnunistas

incorporarsea la vida íolitica. a partir de 1968, pero con otra denominación:Unión para

Avanzar (UPA), aunqueya paraentonceséstosactúanbastantealejadosde sus presupuestos

Para ubicar ideológicamente a los partidos, nos ha sido de gran ayuda el trabajo de Boris Bunimov-
Parra sobre candidaturas presidenciales y tendencias políticas. En nuestro caso, hemos tenido además
en cuenta otros factores, Por otro lado, hemos suprimido la tendencia de centro al entender que ningún
partido político importante puede ser considerado como tal. Finalmente, hablamos de izquierda moderada
en vez de izquierda constitucionalista. Véase Introducción a la Sociología, op. cit., págs. 199-230,

~ Así por ejemplo, el MIR en sus Estatutos dispone: Artículo 1.- “La Organización se denomina
MOVIMIENTO DE IZQUIERDA REVOLUCIONARIA y se constituye con el propósito de conducir a todo el
pueblo venezolano hacia el Socialismo por el camino de la Revolución Nacional que transforme a fondo
la esímuctura actual del País haciendo realidad un programa claramente antimperialista y feudal”. Articulo
2< “Las clases que integan el MIR son: los obreros, los campesinos, las clases medias progresistas y los
estudiantes revolucionarios. La clase dirigente será el proletariado que teniendo como filosofía el
marxismo conducirá a las clases explotadas del País a la realización de la Revolución Nacional y el
Socialismo”. Los Estatutos del MIR fueron reproducidos en Documentos, n0 2, Caracas, mayo-agosto,
1960.
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programáticos.De acuerdoa la tipología que establecimosen el capítulo primero sedan

partidos revolucíonarws.

Izquierdamoderada.Los partidosagrupadosbajo estatendenciapropugnan.en el marcode

la democraciarepresentativa,la realización de importantescambiospolíticos, socialesy

económicos.En algunascuestiones,no resultafácil distinguira estospartidosde orientación

socialista de aqtméllos otros ubicados tanto en la extremna izquierda como en el centro

izquierda. Esta izquierdaasignaun papel central al Estadoen la actividadeconómicay no

descartala nacionalizaciónde algunasindustriasbásicas.Acción Democráticade Oposición

(AD.OP). creadaen 1962 como escisión de AD35, conforma estatendenciaen un primer

niomuento. Posterioríuermte.se suman FuerzaDemocráticaPopular (FDP), que surgecomo

consecuenciade una división de la ftíerza de extrema izquierdaMW36. y el Movimiento

Electoral del Pueblo(MEP). que naceen 1967 productode la terceradivisión de A032. A

partir de 1966. el Partido Revolucionariode Integración Nacionalista(PRIN) recogelos

presupuestosideológicos de AD-OP que se disuelve38. Estos partidos en cuanto a sus

prácticaspolíticas son entendiblescomnopartidos reformistas.

Los presupuestos ideológicos de AD.OP son los mismos que los de AD tal y como se desprende
de sus documentos y las declaraciones de sus dirigentes. Al efecto, son ilustrativas las palabras de Raúl
Ramos Giménez quien al ser preguntado sobre la orientación doctrinaria del partido contestó: “nuestra
organización es un partido eminentemente orientado por ciertos principios socialistas. Propugnamos el
control por parte del Estado, de las industrias básicas. Propugnamos la nacionalización de nuestro
petróleo y nuestro hierro. Pero, el país debe preparar condiciones para llegar a ese objetivo. Y tenemos
que prepararnos por medio de una reforma agraria básica y una auténtica industrialización”. Véase El
Nacional, 2 de noviembre de 1963, pág. C-1. Las diferencias entre ambos partidos eran respecto al ritmo
y profundidad de los cambios.

El FDP se crea, en agosto de 1962, al escincirse un sector del MIR, encabezado por Jorge Dáger,
que desestima la lucha armada para acceder al poder.

Los presupuestos doctrinarios del MEP pueden verse en: Declaración de Principios, mimeo, enero
de 1968.

~g AD.OP tras una sentencia legal tuvo que cambiar de denominación y pasó a denominarse Partido
Revolucionario Nacional tPRNI. Posteriormente, los miembros de ese partido junto con un grupo de ex
miristas que, encabezado por Domingo Alberto Rangel, se había marchado del MIR en 1965, y un grupo
de ex urredistas agrupados en torno a Vanguardia Popular Nacionalistas (VPN> <que surge, en 1964, al
ser expulsados de URD algunos de sus integrantes cercanos a las posiciones doctrinarias del PCV y MIR>
crean el PRIN.
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centro-izquierda.El centro-izquierdaesmuás gradualistay pragmático,cmi stm aproximnación

a las reformaseconómico-sociales,que la izquierda moderada,tal como lo demuestrala

experienciade estosaños.Aceptala intervencióndel Estadoen la economía,aunqueno todos

los partidos defienden el mismo tipo. Así, AD propugnaráun sistemna de dirección y

planificación de la economía,no renunciandoa eventualesnacionalizacionesde industrias

básicas.

AD puede ser definido como un partido socialdemócrat&t cuyos principios

ideológicos(septiembre,1964) son esencialmentelos mismos que en su momentodefendió

el PDN-39.no habiendopor tantograndesvariacionesen el tiempo,aunquesí unaadaptación

de la doctrinaa una realidaddiferente.La prácticade gobiernocorroborasu tácticagradual

respectoal cambio social y un reformismoen lo económicoteñido de importantesdosisde

pragmatismo,a pesarde las declaracionesradicalesde algunosde sus dirigentes.La reforma

agraria,es un ejemplobastanteelocuente.

URD es el otro partidoquepodríaserubicadoen estatendenciaduranteesteperíodo,

aunquedeben hacersealgtinas matizaciones.A diferenciade otras fonnacionespolíticas

venezolanasno ha tenido influencias externas importantesni está adscrito a ninguna

í¡íteníacional.Tampocolía sido un partidoque en susdoctimentosdoctrinaleshayaprofesado

algunaideologíaconcreta40.En todo caso,debido a los sectoresque agnípó, sus actuaciones

tanto en el gobiernocomo en la oposicion y su doctrina (liberal de izquierdas),puedeser

consideradocomo un partido de centro izquierda. Si bien en los primeros años de la

~q Aunque una lectura detenida de sus presupuestos ideológicos permite advertir influencias diversas
(véase Acción Democrática, Tesis Política, Publicaciones del Departamento Nacional de Prensa y
Propaganda, Caracas, 19651, existe cierto consenso entre los analistas políticos venezolanos y
extranjeros> en cosiderar a AD como un partido socialdemócrata. Sin entrar en el debate histórico y
teórico que hay detrás de dicho término, coincidimos con Domenico Settembrini cuando señala que, en
¡a práctica, el concepto de socialdemocracia se utiliza “para designar a los movimientos socialistas que
intentan moverse rigurosa y exclusivamente en el ámbito de las instituciones liberal-democráticas y
aceptan dentro de ciertos límites la función positiva del mercado y de la misma propiedad privada”. Véase
la voz socialdemocracia, en Norberto Bobbio, y Nicola Matteucci, Diccionario de ciencia Política, tomo
2, 2~ edición, Siglo XXI de España, pág. 1546.

40 Véase al respecto Declaración de Principios de UAD, mimeo, Caracas, 1952.
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democracia,debido a la existencia en el partido de sectoresjuveniles influidos por el

¡narxismo—leninisíno41.algunas de sus prácticas estuvieron más cercanasa la izquierda

moderada.Desdemediadosde los añossesenta,sin renovación ideológicaalgunacomenzó

a coniportarsede maneraerráticay poco coherente.Con todo, URD seríaentendiblecomo

un partido reformista.

Cena-o-derecha.Aquí situaríamosa aquellospartidospolíticoscuyo programade actuación

en el campoeconómicoincidiría másen el desarrolloeconómicoque en la redistribuciónde

la riqueza,en la eficaciadel Estado,en una menorintervenciónde ésteen la economía,y en

definitiva en una aproximaciónconservadoraal cambiosocial. COPEe IndependientesPro

FrenteNacional (IPFN). posteriorníentedenominadoFrenteNacional Democrático(FND),

hasta su desapar¡cmon.son representantesde estatendencia.

En COPEI. seadviertenlas influenciasde la doctrinasocial de la Iglesiay los escritos

de algunospensadorescristianos,que renovaronel pensaínientosocialcristianoa comienzos

de los añossesentacomo,porejemplo.JacquesMaritain y EmmanuelMounier. A diferencia

de AD. en sus docuníentosdoctrinarios muestratín abierto sentimientoanti—comnunista(al

consideraral comunmsmocontrarioa la paz social y a la justicia), poneel acentoen el logro

(le la justicia social, y muestraespecial sensibilidadhacia la familia y la religión. En la

práctica política, apenasse ha diferenciadode AD, salvo en una perspectivahumanistay

cristiana de algunos problemaso actuacionesde gobierno. La respuestaprogresivamente

pragmáticaa los desafíosdel país, generóa mediadosde los sesentaun debate interno

importante. En particular. las nuevascorrientesde renovacióncalaron entre los sectores

juvenilesdel partido. Ello generótensionesinternas,alineó a los dirigentesdel partido con

los distintosgruposjuvenilesencontrados,y desencadenóla expulsióny autoínarginamiento

(le algunosde sus miembros42.

~ Incluso algunos de ellos optaron por apoyar la lucha armada llevada a cabo por el PCV y el MIR.

42 La renovación del pensamiento socialcristiano repercutió de manera notable en los debates del

partido y abrió nuevos interrogantes respecto a una serie de temas, entre otros: la manera de entender
la democracia, las señas de identidad de la revolución que se quería, la actitud frente al comunismo y el
modelo de sociedad a edificar. Un buen tratamiento de los puntos centrales del debate ideológico durante
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En cuantoal IPEN (FND) existenproblemaspara ubicarlo en térmninosideológicos,

ya queestaorganizaciónnuncacontó con una doctrinapropia quele dieseidentidad.Entodo

caso, por los representanteselegidosen el Congresoy los interesesa los que respondía,

puedeconsiderarsecomo de centro-derecha,con um marcadoacentoconservadot3.

Tanto COPEI como el IPFN (FND) en sus prácticaspolíticasse comportaroncomo

partidosreformistas. lo cual explica que la inicial distanciaideológicacon otrastendencias

políticasimportantesse redujeranotablemente.

Evírema derecha.Esta no concibeel ejercicio del poder en el muarco de las instituciones

democráticas,no contenípla la realización de significativas reformas sociales, y en lo

económicoponeénfasisen el desarrolloeconómico,con cierta intervencióndel Estado,pero

smn cuestionar el orden socio-económicoexistente. La ideología de la Cruzada Cívica

Nacionalista(CCN) y el Movimiento PopularJusticialista (MPJ). que surgeen 1969 como

escismóndel anterior,aunestandoescasamenteelaboradasecorresponderíaconestatendencia.

Sus prácticaspolíticas en la mayoría de las ocasionesestuvieronmás cercanasal centro-

derecha,y stís propuestascon el transcursodel tiempo se asemejaronmás a ~ospartidos

reformistasdel sistema.

Adení-ásde los dosfactoresindicados,fragmentacióny progresivadisminuciónde la

distancia ideológica. el sistema estará caracterizadopor: 1) la presencia de partidos

anrisisrenia (tantode izquierdacomo(le derecha)y defenómenoselectorales,2) los acuerdos

interpartidistas, formales (coaljciones de gobierno) e informales (transacciones

parlamentarias),3) las tensionescentrífugas,al perdervotos progresivamentedos de los

partidos(AD. URD) próximosal centropolítico.

La fluidez e inestabilidaddel sistema de partidos duranteestaetapa, hacenque las

el periodo 1958-1970, en Ricardo Combellas Lares, Copel.., op. cit., págs. 64-68.

~ Algunas características de los grupos que auparon la candidatura de Arturo Uslar Pietri, que dieron
lugar al IPFN, han sido apuntadas por Boris Bunimov Parra, op. cit., págs. 327-333.
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característicasanterioresadquieranmayor o menorrelevancmaen determinadosmomentos,

pudiéndoseestableceral efectodos subperíodos.El primerode ellos, comprenderíalos años

1958-1968y puestoque uno de los rasgosmásdestacablesdel sistemnaes la presenciade un

partidopredominante,AD. respectoa sus competidores.podríamoshablar en estecasode

sistema multipartidista con partido predominante.El segundosubperíodoabarcalos años

1968-1973.constituyendodos partidos. AD y COPEI, la base del sistema, de ahí que

hablemosde sisteníamultipartidista con eje bipolar. En el próximnocapítulo, dedicadoa las

relacionesinterpartidistas. las característicasde cada subpermbdoserán objeto de ínayor

análisisy descripción.

4. LOS PROBLEMAS I)EL SISTEMA DE PARTWOS POR CONSOLIDARSE

Mientrasque los apartadosprimeroy segundodel presentecapítulosubrayanel papel

fundamentalde los pam4i®spolíticos en la instauracióny consolidaciónde la democracia,el

apartadoterceroponede manifiestolas dificultadesque tuvo el sistemade partidos,durante

estosquinceaños,para consolidarseestructuralmente.

En primer lugar. hay queconsiderarquenos encontramoscon una sociedadquedesde

los anoscuarentaconoceuna dinámicade cambio económico—socialmuy importante,que

parcialmentesetraduceen la apariciónde grupossocialesheterogéneos.No hay que olvidar

que muchas(le las transfonuacionesque conocela sociedad,son inducidaspor la explotación

petrolera. Como vimos en el capítulo segun(lo. el petróleo resquebrajólas basesde una

sociedad tradicional y agrícola, contribuyendo(le manera decisiva a la forníación del

modernosistenmade partidos.A partir de 1958, el petróleocontinúasiendo el “piso” sobre

el que se asientael sistemaparti(lista. De hechoes imposibleentenderla consolidaciónde la

democraciay la fortalezadel Estadode partidossin teneren cuentaen susjustasdimensiones

estefactor.

Desdeel accesode Rómulo Betancourta la Presidenciade la Repúblicaen 1959,

comenzóa aplicarseun modelo (le desarrollo,sustentadopor el petróleo,con tres ejes: 1)

propiedad de las industrias básicaspor parte del Estado. que fomentó su desarrollo y
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expansión,2) industrializaciónsustitutiva de importacionesque protegíay subsidiabaa la

clasecapitalista,asícomo impuestosbajos e incentivosa la inversiónpara una amplia gama

de actividades,3) gasto social, que se convirtió en un mecanismoclave parael repartode

trabajoy serviciosentrelos sectoresmediosy balos.Estegastoevitó la eclosiónde demandas

redistributivasmásradicales44.

Lo importantede estemodelo, a los efectosde nuestrotrabajo, son los cambiosque

propició: el paíspasóde un paisajerural en los añoscincuenta,a uno con fisonomníaurbana

en los setenta45. Las ciudadesdurante la década de los sesentarecibieron oleadasde

enligrantes,debido a que los gobernanteshabíanabandonadola agricultura comno objeto

prioritario de desarrollo, aunqueel crecimiento de las ciudadestambién se debió a la

explosión demográficaconocida durantelos años sesenta.Por otro lado, se produjo un

incrementoconsiderablede la rentaper capita, un ensanchamientode los sectoresmedios,

un crecimientode la tasade jóvenesestudiantesy cambiosen los patronesculturales.

Todos esoscambios incidirán en el surgimiento, crecimiento y caída de partidos

políticos< Durante los añossesenta.particilannenterelevanteseráel “divorcio” entrelas

zonasrurales,controladasbásicamenteporAD y COPS, y las áreasurbanascuyossectores,

altos, medios y bajos (aquéllosresidentesen los barrios marginales)optaránen grandes

proporcionespor fuerzaspolíticascreadasesnovo, destacandolos siguientesmotivos, entre

otros: el descréditodel modo de hacerpolítica porpartede AD. COPSy en menormedida

<~ Véase Terry Karl, “Oil and régime change: the institutions of pacted democracy”, mimeo, Stanford
University, 1992, págs. 233 y sigs.

En 1950 de un total de población de 5.034.838 habitantes, el 47,4% vivía en áreas urbanas
mientras que el 52,6% residía en áreas rurales. En 1961, la población alcanzó la cifra de 7.523.999,
siendo los porcentajes de 62,1% y 37,9%, respectivamente. Finalmente, en 1971 de una población
estimada en 10.721.522 habitantes, el 72,8% era considerada urbana y el 27,2% rural. Véase
Venezuela: Situación Demográfica y Socioeconómica, Centro de Estadística e Informática, OCEI, Caracas,
1994, pág. 22. Se define el área urbana como el grupo de población que reside en los centros poblados
con 2.500 y más habitantes.

46 Como ha puesto de relieve Samuel P. Huntington en su estudio comparado, éste fue un rasgos

distintivo de los países en modernización durante la década de los años sesenta con sistemas

multipartidistas. Véase El orden político..., op. cit., pág. 369 y sigs.
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URD. la inestabilidadde las preferenciaspartidistasen los núcleosurbanos,el rechazoal

partido AD (principalmentepor los sectoresmedios, en la capital del país), la posición

privilegiadade Caracasparacrearnuevospartidoscon posibilidadesde éxito entrelas capas

urbanas,y la identificaciónde ciertos sectoressocialescon la obra de la dictadura47.

Los nuevos movimientospolíticos que surgen durantela década de los sesenta,

contribuirána la fragmentacióny disgregacióndel sistema.A principios de los añossetenta,

la brechaurbano-ruralcomienzaa desaparecery amupliossectoresdel paísbeneficiados,como

ya veremos,con la gestiónde gobiernode AD y COPS,empiezana identificarsecon sus

líneasde acción en contraposiciónal resto de las fuerzaspolíticas.

Por otro lado, el factor ideológico cobra especial relevanciaen el sistema. Como

pudimosobservaren el capítulosegundo.el factorideológicoessumamenteimportantepara

entenderlas actuacionesde los primerospartidospolíticos, advirtiéndoseesta característica

en los inicios de la nueva etapademocrática,aunquealgunosdirigentespolíticos aparezcan

como másmoderadosantela opinión pública e intentenactuarde maneramásprudenteque

duranteel trienio. En la medida que importantesdirigentespartidistasde AD, COPE! y

URO, abandonenlos presupuestosideológicos más radicalesen aras de consolidar la

democracia,tendránuna fuerte contestaciónintrapartidistaque se traducirá en marchas.

expulsionesy escisiones.

La dimensión ideológicatambiénintroducirátensionesen la dinámicainterpartidista.

Así, la extremaizquierda(PCV y MIR) radicalizaráprogresivamentesu posiciónrespectoal

régimendemocrático,adoptandofinalmentela víaarmadaparatomarel poder.Estospartidos

antísístemaharánmás complejoel funcionamientodel sistemade partidos,puestoqueademás

de serun hipotético factorde quiebrade la democracia.dadala fragmnentaciónde fuerzasen

el Congresodurante la primera legislatura, tendrán la posibilidad de estableceracuerdos

parlamentarios(antesde su ilegalización) comí fuerzasmoderadasde izquierda. El período

En el apartado dedicado a los apoyos a los partidos y al sistema de partidos del capítulo VI,
abundamos al respecto.
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1959-1963 es relevante en cuanto a la distancia ideológica de las unidadespartidistas

presentesen el sistema. Con posterioridad,aunquela ideologíaes importanteen algunos

moníentospara explicarel comportamientode los partidosy analizarsus interacciones,tras

la aparición por la izquierda del MEP y por la extremaderechadel partido de corte

autoritarioCCN, no constituyeun factor disniptivo del sistemna.

Las luchas internasdesatadasen los partidospor algunosdirigentesparahacersecon

su control, tambiénes otro factora considerar.El faccionalismoque se advieneen algunos

partidosduranteesteperíodono sólo dañósu unidadinterna y capacidadde acción externa

sino que, en algunasocasiones,dio lugar a expulsionesy a abandonosde dirigentes que

optaronpor crearsu propiaorganizaciónpolítica. Es particularmentenotableel surgimiento,

fusión y desaparición,durantelos añossesenta,de fuerzaspolíticas, con escasaconsistencia

ideológicay nula vertebraciónorganizativa.

Por otro lado, para entenderlos problemasde consolidacióndel sistemade partidos

habríaque tomaren cuentafactorescomo los intentosde golpes de estadotanto de derecha

como de izquierda.la subversiónannadade la extremaizquierda,la fuertecrisis económnica

durante la transición y los primeros años de la democracia, y el hecho de estar ésta

consolidandose.en sus aspectosesenciales,durantela décadade los sesenta.

Por últinío. hablar de dichos problemases referirse, en cierto modo, al tipo de

partidosexistentesen el sistemade acuerdoa las definicionesqueestableciínosen el capitulo

primero. En los prilmieros añosde la democracia,sólo AD podía serconsideradocomo un

partido dc masas,a pesarde contarcon apoyoselectoralesdecrecientesa partir de 1958,

recuperándoseparcialmente,y sólo con respectoa las eleccionespresidenciales,en 1968.

COPSinicialmenteno pasódeser un partidodenotables,pero su ascensoprogresivodesde

1958 le convirtierona partir de las eleccionesde 1968 en un partido de masas.No obstante

lo anterior. ambospartidospara finales de los añossesentaa pesarde contarcon amplios
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apoyos, habíanadquiridolas característicasde los partidos de electoreso atrapalotodo48.

Del restodc los partidos,URD podríaconsiderarsecomoun caso atípicoporcuanto

que sería fronterizo entre un partido de cuadrosy umi partido de masas,aunquepara el

procesoelectoral de 1968, debido a la pérdida continua de militantes, simnpatizantesy

votantes,era de hechoun partidode cuadros.Otros, como el MEP, PRIN, CCN, PCV y

MIR, nuncapasaronde ser partidosde cuadros. En algunos casoscomo en el del IPFN

(FND) cabrían dudas a la hora de considerarlo tan siquiera como eso, debido

fundamentalmnentea su carácterde fenómenoelectoral. Finalmente,podríamosmencionar

aquellosotros partidosque. como tales, tuvieron poco mnás queel nomnbre;en realidad, no

pasaronde ser agrupacionespolíticas49que contribuyerona dar una imnagen, excesiva,de

fragmentacióny dispersióndel poderpolítico duranteestosaños50.

A pesar de las dificultades por las que atravesó el sistema de partidos para

consolidarseestructuralmentedurantela décadade los sesenta,tuvo un notable rendimiento

en cuantoa la estabilidadde la democraciay el control del conflicto social. La imnplantación

y consolidacionde unasreglas del juego entre los principalespartidosfueron decisivas.El

siguientecapítulo, en el que abordamoslas relacionesinterpartidistas.da buenacuenta de

ello.

La distinción entre ambos tipos de partido en el capítulo 1, pág. 20.

“~ Téngase en cuenta la diferencia que establecimos entre partido de cuadros y agrupación política
en el capítulo 1, págs. 19-20.

Hacer una lista de todas esas agrupaciones, podría ser un traba¡o casi interminable. Gran parte de

ellas, han sido recogidas por Manuel Vicente Magallanes en su obra: Los partidos políticos..., op. cd.,
págs. 469-562.
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IV. LAS RELACIONES INTERPARTIDISTAS: Reglasdel juegoy áreas
de consensoy disenso

1. INTRODUCCION

Una de las característicasmásnotablesdel sistemadepartidoshastalas eleccionesde

1973 fue su constanteinestabilidad.Por un lado, el númerode partidosrelevantesvarió con

frecuencia:porotro lado. y en partederivadode lo anterior, seprodujeroncontinuoscambios

en las relacionesinterpartidistas.entre1958 y 1971.

El propósitode estecapítuloesdescribiry analizarlas relacionesinterpartidistasy su

evolución en el tiempo que se dieronentrelos partidospolíticos venezolanos,con el fin de

observarlas áreasde consensoy disenso. Para ello, tomaremosen cuenta el número de

fuerzaspolíticasimportantestras la celehraciónde los sucesivoscomicios(1958, 1963, 1968)

y consideraremoslos distintostipos de relacionesque se establecenentreellas, a partir de lo

señaladoen el marcoteórico-conceptual2.

En el capítulo anterior indicamos que esta etapa del sistema de partidos podría

dividirse en dossubperíodos.En líneasgenerales,lo mismo puededecirsecon respectoa las

relacionesinterpartidistas.Veámoslas.

2. RELACIONES EN EL SENO DE UN SISTEMA MULTIPARTIDISTA CON
PARTIDO DOMINANTE (AD), 1958-1968

2.1. La presidencia de Rómulo Betancourt: la importancia del Pacto de Punto Fijo

En las eleccionesde diciembrede 1958 triunfó AD, lo cual vino a corroborarque la

décadaautoritariaanteriorno habíaerosionadocompletamentelas basesde apoyoquedurante

Para un buen análisis de las relaciones interpartidistas, hasta finales de los sesenta, véase
Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos venezolano”, op. oit., págs. 215-228. Un tratamiento de los
cambios que tienen lugar en el sistema de partidos durante este periodo, puede verse en Humberto
Njaim, “El sistema venezolano de partidos y grupos de influencia: Consideraciones introductorias”, en
Politeia, n0 7, Caracas, 1978, págs. 181-213.

- Véase capítulo 1, apartado 3.2.
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años, y especialmenteduranteel trienio, estepartidohabia logrado edificar. Su candmdato

Rómulo Betancourt ganó las eleccionespresidencialescon el 49,18% de los votos. En

segundolugarquedóel candidatoindependienteWolfgangLarrazábal,queobtuvoel 34,61%,

con el respaldode URD, el PCV y unapequeñaorganizacióncreadaal filo de las elecciones,

e! MovimientoElectoral NacionalIndependiente(MENI)3. Aunquetanto UR.D como el PCV

eran partidos importantesen los comienzos de la deínocracia. no debe olvidarse que

Larrazábal alcanzóen gran medida tal porcentajede votos por su imagen y actuaciones

mientras fue Presidentede la Junta de Gobierno, que existió durantela transición a la

demnocracia.La terceraplazafue ocupadapor el dirigente de COPS, Rafael Caldera,que

recibió el 16,30%de los sufragios.lo cual mostrabael carácter regional que aún teníaeste

partidoen el país. Calderafue apoyado,además,pordosfuerzaspolíticasmuy pequeñas:el

Partido Socialista de Trabajadores(NT). fundado en 1946, y el movimniento político
4

IntegraciónRepublicana(IR). surgido en los mesespreviosa las elecciones

Despuésde la celebraciónde las elecciones,nos encontramosante un sistema de

partidosmultipartidista(AD. URD, COPEI,PCV) en el que AD esdominante,al conseguir

la mayoríaabsolutaen e! Congreso(véasecuadron0 1), y al lograr su candidatoRómulo

Betancourtla Presidenciade la República.No obstante,ese predominoadecoes atenuado,

parcialmente,por el gobiernode coalicióntripartito (AD. URD, COPS) que sefonna, en

virtud de los acuerdosfirmados con anterioridada las elecciones.

Dichos acuerdosafectan a las relacionesinterpartidistas5.Como ha señaladoRey,

inicialmente éstas son de dos tipos: mixtas> entre los partidos artífices del gobierno de

coalicion. y conflictivas-antagónicasentreaquéllosy el PCV6.

Esta organización ni siquiera aportó el 1% de los votos conseguidos por Larrazábal.

El aporte de ambos partidos fue mínimo, ya que juntos apenas sumaron el 1% del total de
votos que obtuvo Caldera.

Una visión general de las relaciones interpartidistas durante el gobierno de Rómulo Betancourt,
en John D. Martz, op. di., págs. 331-334.

Véase “El sistema de partidos venezolano”, op. cit., pág. 216.
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Cuadro n0 1. Escaños obtenidos por los partidos políticos cii las elecciones de 1958

Partidos Diputados Senadores

AD 73 32
URO 34 11
COPEI 19 6
PCV 7 2

Nota: Las siglasvéanseemí la pág. 127~
(Fuente:ConsejoSupremoElectoral, 1987)

En efecto. AD. URO y COPEI ti-as la formacióndel Gabineteen febrero de 1959.

cooperanparasacaradelantesu compromisode gobiernono sin ciertasdificultades,producto

de las discrepancias.en su mayoría de grado. entre los dirigentes políticos respectoal

tratamiento(le distintosproblenías(leí l)aLs. En todo caso,éstasson solventadasen el seno

(le la coalición durante sus primeros meses de funcionamiento.Sin embargo,conviene

subrayarque debido a la existenciade sectoresde izquierda marxistas—leninistasen AD y

URD. cercanosa los miembros del PCV. el ensayotripartito se enfrentaráa agudos

problemasa partir de 1969.

En las relacionescon el PCV influyó su exclusión del Gobierno de Rómulo

Betancourt.Estepartidodesdeel comienzo(le la transición fue consideradopor los dirigentes

del restode los partidoscomotina fuerzapolítica cuyoproyectopolítico eraincompatiblecon

el sistemademocráticoimplantado. Y aunquelos comunistassemostraronrespetuososcon

las institucionesen los inicios del año 1959. rápidamenteradicalizaron su oposición al

Gobierno, tras comnprohar que la política reformista impulsada no se ajustabaa las

necesidadesde las clasestrabajadorasy populares.A estefactor, habríaqueañadir,al menos.

otros dos: 1) el impacto de la RevoluciónCubana. que hizo pensara los comunistasen la

El partido demócratacristiano venezolano es denominado indistintamente COPEI o partido

soclalcristiano COPEI. Esta organización decidió asumir las siglas como nombre propio debido a su
popularidad entre la población~
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posibilidadde llevar a caboen Venezuelaun procesorevolucionario;2) la gran movilización

social y política existenteen el paísdurantelos primerosmesesde 1959, quefue considerada

de gran importanciapor algunosdirigentespecevistaspara desarrollarsu programa8.

Las relaciones interpartidistasadquirieron posteriormentemayor complejidad al

marcharseURO del gobierno.conocerAD dos divisiones,y decantarseel PCV por la lucha

armada.

El Pactode PuntoFijo tuvo tina vigenciaformalmentebreve, al abandonarURO la

coalición de gobierno en noviembre de 1960, si bien el espíritu pactista “Puntofijista”

permearadurante décadaslas acciones de los principales partidos y fijará pautas de

colaboraciónde las élites políticas venezolanas.Las discrepanciascon sus socios, AD y

COPEI, en materiade política exterior (respectoa Cuba),desencadenaronsu marcha.

En efecto,en Agostode 1960 se habíacelebradoen SanJosé(CostaRica)una reunión

de Ministros de Asuntos Exteriores. de paísesintegrantesde la Organizaciónde Estados

Americanos(OEA). El representantevenezolano,Ignacio Luis Arcaya. miembrode URO

siguiendo ordenesde su partido, se negó a firmar el documentofinal que condenabala

injerenciade potenciasextracontinentalesen la vida de esospaíses.Estehecho,provocóuna

crísís de gobierno saldadacon la salida de URB de la coalición. Años mástarde,el líder

histórico del partido. Jóvito Villalba, mostrabasu satisfaccióny justificaba la decisiónque

entoncesadoptésu partido:

“Estoy muy honrado frente a la ruptura del pacto “Punto Fijo”, porque aquella
decisiónde la VII Reuniónde ConsultadeCancilleresAmericanos,convocadapor el
ConsejoGeneralde la OEA, era para autorizar la invasión mnilitar norteamericana
sobreCuba y yo no podría permitir esoen ningún caso.Es una cosade gran honra

8

Véase Carlos A. Romero, “El PCV y el Comunismo Internacional”, en Manuel Vicente
Magallanes (coordinador>, Partidos, Democracia, Abstención y Revolución, Consejo Supremo Electoral,
Colección del Cincuentenario, vol. 12, Caracas, 1992, pág. 150.
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haberlohecho”9,

No obstantelo anterior, segúnha señaladoel historiadorRamón.1. Velásquez,las

diferenciasiban másallá de la política internacional,ya que tambiénse dabamien cuestiones

económicasy de orden público’0. En todo caso,para entenderla decisión de URD debe

tenersepresenteque entre sus filas existían jóvenesque simpatizabancon el marxismo-

leninismo, con ciertopesoen el partido.La presenciade estossectoresen URO, influirá en

su progresivaactitudcrítica haciael gobiernoduranteesteperíodo”.

Porotro lado, la coaliciónde gobiernosufrió unapérdidade apoyosen el Congreso,

tras las dosdivisionesde AD, entre1960 y 1962, que mermaronlos efectivosde estepartido

y contribuyerona modificar las relacionesentrelos partidospolíticos. La primera deellas,

como tuvimos oportunidadde ver, dio origen al MIR (abril 1960). La segunda,al partido

AD-OP. (1962).el cual siemprese mantuvodentrode la legalidad.

Todos esosacontecimientosafectaronal equilibrio de ftmerzasen el Congresoy a las

relacionesgobierno-oposición.Respectoa los cambiosquetuvieronlugar, esposibleobservar

dos momentos,en líneasgenerales.

En tin priníer momento, tras la salida de URO de la coalición de gobierno y el

sureimientodel MIR, AD y COPEI siguen controlandola Cámarade Diputados (véase

cuadro n0 2). y por tanto podránapoyar las accionesdel Ejecutivo, aunqueno sin ciertas

dificultadesen algunos momentos’.URO adoptauna posición progresivamentecrítica con

9 Entrevista con Alicia Freilich de Segal, La venedemocracia, Monte Avila, Caracas, 1981,
pág. 107.

“~ Véase “Evolución política en el último medio siglo”, op. cít. pág. 225.

Véase John Fi, Martz, op. cit., pág. 332.

En junio de 1961, un político copeyano publicó un artículo en el periódico Panorama
preguntándose acerca de una prematura crisis del Parlamento. Reflexionaba a propósito del plan de
medidas excepcionales teconómicas y fiscales) que el Poder Ejecutivo solicitaba que se aprobara. Según
señalaba: “la oposición ha apelado -y o reconoce paladinamente- a métodos obstruccionistas, para
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respectoa las actuacionesdel Gobmerno,pero el conflmctopolítico que sostienecon adecosy

copevanosnunca llegaráa serantagónico.

Cuadron0 2. Variación de la correlaciónde fuerzasen la CámaraBaja
(Númerode Diputados)

Noviembre de 1960

Gobierno Oposición

AD 56
COPS 19
Total 79

PCV 7
MIR 17
URO 34
Toral 58

1962

Gobierno Onosición

AD 36

COPS 19

Total 55

PCV 7

MIR 17

URO 34

AD. OP 20

Total 78

Siglas: Véasepág. 127
(Fúcute:AUan-R. Brewer-Carías.1975, pág. 256)

Por otro lado. los partidos sostenedoresdel Gobierno, mantendrán

conflictivas-antagónicascon el MIR y el PCV; partidos que a finales de 1960 ejercenuna

frontal oposición en el Parlamentoa las actuacionesdel Ejecutivo, y en 1961 ya están

mnmersoscmi plena lucha annada.Aunque URO, no compartirála táctica insurreccional,

coincidiráen ocasionescon dichospartidosen las críticasa las actuacionesdel Ejecutivo: se

impedir que se ponga en manos del Ejecutivo un instrumento legal que los partidos de la coalición oficial,
Acción Democrática y COPEI, consideran idóneos para solventar o aliviar en grado satisfactorio la crisis
que vive el país”. Reproducido, posteriormente, en Luis Herrera Campins, Palenque. Retrospectiva de un
compromiso con Venezuela, 2~ edición, Fondo Editorial Irfes, 1979, Maracaibo, págs. 454-456, cita
págs. 454-455.
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dan pues, relacionesmixtas entrelos partidosde la oposición13•

En un segundomomento,despuésde la segundadivisión de AD, los partidosde la

oposiciónnuméricamenteson mayoríaen la CámaraBaja (véasecuadron0 2), lo cual va a

dificultaraún másel funcionamientodel Congreso.URD. AD.OP.,MIR, y PCV, establecen

alianzas parlamentarias’4. que en ocasiones dificultan las acciones del Ejecutivo.

Posiblemente.sea la coyunturapolítica en la que los debatesideológicosson más intensos

por el ambienteizquierdistaque se respiraen el Parlamentoy las accionesarmadasque en

el exterior realizanmilitantes del PCV y el MIR.

La nueva situación política, llevará a AD y COPS a estrecharsus vínculos en el

Gabinetey en el Congreso.en dondelos gruposparlamentariosde ambospartidos, tras la

pérdidade la mayoríaen la CámaraBaja,aunaronesfuerzosparacombatirla oposicióna las

políticas del gobierno’5. Las relacionescon la oposiciónfueron difíciles y heterogéneas,

debido a la coexistenciaen el Congresode partidos que aceptaban(URO y AD.OP.) y

combatían(PCV y MIR) el orden democrático.

En tina coyunturatan crítica como la que vivía el país. URO y AD.OP. “tendieron

un puente”entre las fuerzaspolíticasde amnbosladosy con ello contribuyerona aminorarlas

tensionesexistentes.A pesarde susalianzascircunstancialescon la extremaizquierdaen las

Las mayores coincidencias se observan en cuanto a la necesidad de restituir ciertas garantías
constitucionales. Suspendidas por primera vez en noviembre de 1960, a finales de enero de 1961 se
produjo en el Congreso un acalorado debate sobre la conveniencia de que se mantuviera su suspensión.
AD y COPEI apoyaron dicha medida, mientras que URO, PCV y MIR votaron en contra, véase Robert J.
Alexander, The Venezuelan Democratic IRevolution: A Prof/le of me Repime of Rómulo Betancourt,
Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, 1964, pág. 124. La cuestión de las libertades
civiles, que será posteriormente objeto de mayores disputas interpartidisias, puede verse en las págs.
118-135.

~ En marzo de 1962, mediante un acuerdo de dichos partidos, la Cámara de Diputados

sustituyó al dirigente de COPEI Rafael Caldera como presidente de dicho cuerpo legislativo, nombrando
en su lugar un miembro del grupo ARS. Mediante el control de la Cámara Baja, la oposición recurrió en
muchas ocasiones a prácticas obstruccionistas.

Véase John Fi. Martz, op. cit., pág. 334.
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críticas al Gobierno’6 y ciertas actuacionesrevestidasde ambigiledad, estos partmdosen

general se mostraron respetuososcon el sistema democráticoy condenaronlos actos de

violencia’2. Se observacomo sus dirigentes buscaronpuntos de entedimientocon AD y

COPEI para resolverlos problemaspolíticos, en particularpara restablecerlas garantías

constitucionales,stlspen(lidas en cinco ocasmones en todo el país durante el período

presidencialde Betancourt’~k El retorno a la legalidaddel PCV y el MIR, despuésde ser

ilegalizadosen mayo de 1962 tras optarclaramentepor la acciónsubversiva,aunquequerido

por URiD y AD.OP. para normalizar la vida política’9 fue siempreinnegociablepara el

Ejecutivo y los partidos que le apoyaban.De hecho, el Gobierno de Betancourt optó

finalmentepor ordenarel arrestode los diputadoscomunistasy miristas, en septiembrede

1963, despuésde reunir pruebas suficientes sobre la participación de éstos en actos

subversivo0.

2.2. El mandatode Raúl Leoni: la consolidación de unas reglas del juego necesarias

Las eleccionesde diciembrede 1963 fueroncrucialespara lacontinuidaddel sistema

democrático. La extrema izquierda. sumergida en plena lucha armada había hecho

llamamientosa la abstenciónde los electores.Por otro lado, hasta meses antes de las

Que en ocasiones se concretaron en acuerdos. Así, en la Cámara de Diputados estas cuatro

tuerzas políticas se aliaron para dar voto de censura al Ministro de Hacienda en abril de 1962. y al
Ministro del Interior, en junio de 1963; dado que dichas fuerzas no contaban con las dos terceras partes
de los diputados para que sus propuestas prosperaran, los ministros no fueron removidos. En todo caso,
ambos actos ejemplifican el conflicto político vivido durante esos años.

~ En cuanto al comportamiento de URO y AD.OP. en la oposición, véase Robert J. Alexander,

The Venezuelan Democratic Revolution..., op. cit., págs. 102 y sigs.

“~ La suspensión de garantías normalmente afectó a la inviolabilidad del correo, limitó la libertad
personal de movimiento, restringió severamente el derecho a celebrar reuniones y publicar “noticias que
afectasen la seguridad pública”, y dio al gobierno amplios poderes de arresto y detención preventiva. En
total estuvieron suspendidas 778 días de los 1847 que Rómulo Betancourt fue Presidente, véase Daniel
Levine, Conflict and Political Change..., op. cit., pág. 50.

Así por ejemplo, la Cámara de Diputados en la sesión del 24 de abril de 1963, además de
condenar enérgicamente la violencia, solicitaba al Ejecutivo reconsiderar el decreto que inhabilitaba al
PCV y MIR, y acordaba designar una Comisión que redactara un Proyecto de ley reglamentaria de los
derechos políticos, véase Documentos, n0 13, Caracas, abril-junio 1963, págs. 534-536.

20 Véase Robert J. Alexander, The Venezuelan Democratic Revolution..., op. cit.. pág. 103.
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eleccionesURO no transmitió un mnensajeclaro de participaciónen los comicios, algo que

de no habersucedidohubiesetenido consencuenciasimprevisiblespara la democracia,por

cuantoque el concursode estepartidoparecíaindispensablepara afianzarlas instituciones

y prácticasdemocráticas,comoposteriormentedemostraríanlos hechos21.

Las eleccionesde 1963 fueron nuevamenteganadaspor AD. No obstantelas dos

divisiones sufridas y el desgastede la acción de gobierno repercutieronen una pérdida

considerablede votos. La Presidenciade la Repúblicala obtuvo RaúlLeoni, que alcanzóel

32.81 % de los votos; en segundolugarquedó el candidatode COPSRafaelCaldera,con el

20.19%. evidenciándosecómo la participacióndel partido en el Gobierno y su aperturaa

otrossectoressocialesle habíanpermitidocrecer.Terceroquedóel dirigentede URO, Jóvito

Villalba. que sumó el 17.51%de los sufragios,de los cualesmenosdel 2% fueronaportados

pordospequeñasorganizaciones:MENI y el PSV. En el caso de URD se evidenciaba,con

respectoa 1958, cómoera un partidocon apoyosinestables,cuyo caudal electoralse había

visto incrementandoentoncespor la personalidaddel candidatoque había respaldado.De

hecho,en 1963 un nuevocandidato“independiente”,Arturo UslarPietri, sin unaorganización

estructuradaconsiguióquedar en cuarto lugar con 16.08% de los votos, consiguiendoel

respaldode sectorescríticos con los resultadosdel gobiernosaliente.En quinto lugar quedó

Wolfgang Larrazábalque. apoyadoen esta ocasiónpor el FDP, obtuvo el 9.43% de los

votos. Estadispersióntan considerabledel voto entrecinco candidatos(de los sieteque se

presentaron)muestrala inestabilidadde las preferenciaspartidistasy la fasede consolidación

por la que todavíaatravesabael sistema.

En el Congresose acentuóla fragmnentacióndel poder político (véasecuadron0 3).

Con todo, sólo cinco fuerzaspolíticas estuvieronen disposición de cumplir un cometido

importante.AD volvió a serel partido másvotado,aunqueno logró la mayoríaabsolutaen

21 La importancia de estas elecciones, para la supervivencia del sistema, fue manifestada por

el escritor y ex Presidente de la República Rómulo Gallegos, quien señaló: “Me ha tocado votar cinco
veces en los últimos años, pero estoy convencido de que estas son las elecciones más importantes para
los venezolanos en las cuales yo he aportado mi voto”, El Nacional, Caracas, 2 de diciembre de 1963,
pág. C-3.
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las CámnarasLegislativas.

Cuadro n0 3. Número de diputados y senadores
en las eleccionesde

obtenidos por los partidos políticos
1963.

Partido Diputados Senadores

AD 66 22
co~m 39 s
URO 29 7
IPFN (FND) 22 5
FDP 16 4
AD-OP (*) 5
PSV 1
MEM

Total 178 47

(*) En febrero de 1964. pasó a llamarse Partido Revolucionario Nacionalista (PRN). En
agosto de 1966 volvió a cambiarde nombre, denominándosea partir de entoncesPartido
Revolucionariode IntegraciónNacional (PRIN).
Siglas: véasepág. 127

(Fuente:ConsejoSupremoElectoral, 1987)

Durante el periodo presidencialde Raúl Leoni (19644969),no hubo reediciónde

pactosacordadoscon anterioridadal procesoelectoral22.Si bien la democraciaaún no estaba

consolidada,los partidos políticos prefirieroíi reconducir sus estrategiasy esperara los

resultadosarrqjadospor las urnas,para posteriormentenegocmarsu entradaen el Gobierno

o determinarsus actuacionesen el Congreso.En todo caso, todos los partidospolíticos se

22 Ello no impidió que algunos candidatos hablaran de la conveniencia de formar gobiernos de

coalición, en parte como respuesta a la coyuntura política pero muy posiblemente también porque sabían
que ningún partido obtendría los apoyos suficientes en el Congreso para gobernar en solitario. En e>
Programa de gobierno de Raúl Leoni, se indicaba que uno de los objetivos en política interna era: el
“mantenimiento y consolidación del sistema democrático, para lo cual se reconoce la conveniencia de
un gobierno coaligado de fuerzas democráticas y, por lo tanto,se auspicia la formación de un gobierno
de colaboración y entendimiento nacional integrado por Acción Democrática, otras organizaciones
políticas democráticas y personalidades independientes”, El Nacional, Caracas, 25 de noviembre de
1963, pág. D/6.
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niovmeron dentro del respetoa las reglasdel juegodemocrático,y dado que los partidosde

extremaizquierdaestabanilegalizados,disminuyónotablementela intensidadideológicade

las disputaspartidistas23.

AD, inicialmente optó por las negociacionescon COPEI. dados los buenos resultados

de la cooperaciónduranteel períodoaííterior.Las negociacionesno llegarona buen puerto24

y AD buscóel entendimientocon otros partidos. El pasoa la oposiciónde COPEI, durante

estaLegislatura,se enmarcódentrode la estrategiaque elaboraronsus órganosdirectivos,

conocidacomo “Autonomía de Acción”, (doble A), mediantela cual estepartido ejercería

una oposición moderada y democrática, sin descartar compromisospuntuales en el

Congreso5.

Los acuerdosalcanzadosentre AD, URO y el FND, a finales del año 1964,

posibilitaron la formación de un gobiernodenominadoentoncesde “Ancha Base”, que dio

mayor apoyopolítico al Ejecutivoy garantizóel respaldode sus actuacionesen el Congreso

(véasecuadron0 4).

23 Además, hay que tener en cuenta que URD en los primeros meses de 1964 había expulsado

al sector más extremista del partido, lo cual facilitó su acercamiento posterior a AD.

24 Los socialcristianos al margen de pedir determinados ministerios y gobernaciones,

pretendieron participar más activamente en la toma de decisiones fundamentales, algo que fue rechazado
por 40.

25 Luis Herrera Campins, diputado y destacada figura de COPEI, en un artículo de prensa

publicado en enero de 1 965 destacaba lo que supuso la adopción de la “línea doble A”: “La “autonomía
de acción” fue acogida como tesis táctica por la última Convención Nacional de febrero de 1964 y
mientras una revocatoria no se produzca, el Partido la seguirá adelantando y sacando de ella todo el
provecho posible. Es, a la par, una línea elástica y seria. Evito dar un paso que hubiera resultado
incomprensible de saltar del gobierno a la oposición, sin mediar otra circunstancia que la imposibilidad
de lograr un nuevo acuerdo para prolongar nuestra colaboración oficiaL que con toda lealtad democrática
prestamos durante cinco años, conforme al Pacto de Punto Fija. Por eso, la Doble A es seria. No es una
línea emocional, fruto de un disgusto, sino la actitud lógica de quienes deseamos hacer una política
nueva y distinta, una política que permita pensar y que afine los instrumentos de la lucha. La elasticidad
de la línea radica en su mismo enunciado porque si bien nos marginamos voluntariamente de la
participación en el gobierno pues se nos negaba participación en las grandes decisiones, sin que esa
aspiración significara cogobierno o copresidencia, expresamos que no tendríamos inconvenientes en
apoyar iniciativas favorables para el desarrollo del país y de la consolidación institucional democrática,
al tiempo que afirmamos que nuestro deslizamiento hacia la oposición dependería del trato que el
gobierno diera al partido y de la posición que asumiera frente a los grandes problemas nacionales”,
Palenque, op. cit. pág. 43. (El subrayado es nuestrol.
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Cuadro n04. Relación de fuerzas gobierno-oposiciónen la Cámara Baja (1964)

Gobierno Oposición

AD 66
URO 29
FND 22

Toral 117

COPE 39
FDP 16
PRIN 5
PSV 1
MENI

Total 62

Siglas: Véasepag. 127
(Fuente:Allan-R. Brewer-Carias,1975, pág. 261)

Durante el períodode vigencia de la coalición tripartita (véasecuadro n0 5). las

relacionesinterpartidistasfueron mixtas entre los partidos sostenedoresde la coalición de

gobierno.Inicialmente.el tipo de relacionesentreaquéllosy la oposiciónfue de conflicto-no

antagónico.en particularcon el principalpartido, COPEJ26.Posteriormente,hubomomentos

para los entendimientos2y ocasionesparalas discrepanciassobreteniaspuntualestm.

26 Ejemplos al respecto no faltan. Así, COPEI denominó al Programa del Gobierno de Ancha Base

como “colección de principios generales, vagos e imprecisos”. Las críticas de los socialcristianos al
mismo, pueden verse en Documentos, números 17-18, Caracas, abril-septiembre de 1964, págs. 527-
534, Por otro lado, COPEI no participó en el reparto de los cargos directivos del Congreso. Véase El
Universal, 3 de marzo de 1964, pág. 8.

27 Así, COPEI presid~ó algunas de las Presidencias de las Comisiones de Trabajo en el Congreso.

Por otro lado, el Gobierno en distintas ocasiones recibió su respaldo en la lucha contra la subversión, en
la Cámara de Diputados.

28 Entre los últimos meses del año 1964 y los primeros de 1965, destaca la polémica en torno

a la prohibición, establecida por el Gobierno, de que ciertos medios impresos circulasen, ya que a juicio
de éste a través de ellos se hacía propaganda bélica y se incitaba a la desobediencia de las leyes. En
cuanto a las razones dadas por el Gobierno, véase Documentos, números 19-20, Caracas, octubre 1964-
marzo 1965, págs. 417-418. Algunos partidos de la oposición, FDP, PRN y Vanguardia Revolucionaria
Nacionalista (VRNI, creyeron ver en esta medida, una maniobra para debilitar a la oposición y silenciar
órganos de prensa que ejercían su labor crítica, véase Documentos, op. cit., págs. 457-459. En algunos
momentos, esta polémica generó un clima de confrontación notable, lo que llevó a algunas
organizaciones del país, como Acción Venezolana Independiente tAVí.> a declarar la necesidad de
alcanzar “una tregua política” y de lograr un entendimiento “para llevar a cabo el desarrollo del país”.
Véase Documentos, op. cit., págs. 519-522.

C’apitulo IV
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En marzo de 1966, la coalición de gobiernovivió una crisis cuyo detonantefue la

reformnatributariaqueel presidenteRaúl Leonipretendíasacaradelante,quedabapreferencia

al aumentode los impuestos.la luchacontrasu evasióny la reorientacióndel gastopúblico,

como vías parapaliar la escasezde recursosfiscalesque entoncespadecíael país29. El FND,

a raiz de conocerselas intencionesdel Jefedel Ejecutivo, abandonóla coaliciónaunquela

falta de entendimientotambiénse extendíaa otrasáreas.Suoposicióna la reforma,mostraba

sus conexionescon los grupos económicosy sectoressocialesque podrían ser afectados.

aunqueel proyectotambiénera rechazadopor los partidosde oposición,en particularpor

COPEE La falta de consultay el objetivo de obtenermayoresingresospara enfrentarel

déficit presupuestario,sin explicarqué se haríacon ellos y si se corregiríanadicionalmente

algunasdeficienciasde la política económnica,estabanen el origen de la polémica.

Cuadrou” 5. Gobiernosde coalición entre 1964-1968

Periodo Partido principal Sociosmenores

noviembre’64- marzo’66 AD URD. FND
marzo’66 - abril’68 AD URD

Siglas: Véasepág. 127
(Puente:Elaboraciónpropia a partir de datosdisponibles)

A finalesde marzode 1966. AD y UROforunronun “gobiernode colaboración”que

seprolongóhataahnl de ¡968. cuandoya las diferenciasentreambospartidosno sepodían

reconduciren el Gobierno, debidoal clima de campañaelectoralque sevivia.

Con la marchadel FND del Gobierno,éstepasóa tenerun apoyopolítico muy frágil

en la Cámarade Diputados(véasecuadron0 6). AD y URO trabajaronjuntos en la defensa

de las actuacionesdel Ejecutivo, pero no desconocieronla importancia de contar con la

29 Un análisis de la Reforma Tributaria así como la “tormenta” política que desató en José

Antonio Gil Yepes, El reto de/as élites, Tecnos, Madrid, 1978, págs. 183-187.
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oposiciónen algunostemas,Así, la negociacióny el acuerdose impuso en la controvertida

RefornnTributaria30. En julio de 1966, AD introdtmjo el proyectode Ley de Educaciónen

el Congreso.queprovocótanto el malestarde su socio de gobierno,URO, comolas iras de

COPES. Al final, la discusiónde éstequedóparalizada,a iniciativa de AD, antela falta de

consensonacional.En otros momentos,el Gobiernorecibió el respaldo,del principalpartido

de la oposición, COPEI. como fue en el caso de la suspensiónparcial de las garantías

constitucionales,en algunosmomentos,parahacerfrentea la violenciapolítica localizadaen

algunospuntosdel país.

Entre las fuerzasopositorasno se llegó a establecerun frentede acción, a pesarde

las intencionesde algunospartidos políticos3t. Así, cooperaronen algunas iniciativas y

mantuvierondiferenciasen otros temas.En general.coincidieronen sus críticasal Gobierno

sobresu política económicay susactuacionespolíticas,pero siempremanteniendoposiciones

distintas en la interpretaciónde los hechosy en las salidasdeseables32.

El nacimientodel MEP a finales de 1967. como escisión de AD. propició que los

partidosAD-URD perdiesenla mayoríae;m la Cá¡narade Diputadosy en el Senado.La nueva

correlación de fuerzas en el Congresodio lugar a una ¡ninic¡-isis. y-a que los grupos de

oposiciónaprovecharonla coyunturaparahacersecon el control de los órganosdirectivosdel

~ Aprobada en diciembre de 1966, tras acalorados debates entre los partidos del gobierno y

los sectores de la oposición. El paquete de reformas comprendía las Leyes de Timbre Fiscal, Orgánica
de la Renta de Licores, de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y de Impuesto sobre la Renta.

En enero de 1967, los partidos FND, FDP y VPN, hicieron un pacto para su acción conjunta
en el Congreso. Véase Documentos, n0 28, Caracas, enero-marzo de 1967, pág. 507. Al hilo de ese
acuerdo se pretendió formar un Amplio Frente de Oposición, pero fracasa tras ser excluido del mismo
el mP (septiembre de 19671. Este Frente, en octubre de 1967 entregó un documento a COPEI y al PRIN,
proponiéndoles actuar de manera coordinada en el Congreso; un entendimiento para un programa de
gobierno común y el acuerdo para consensuar un candidato presidencial independiente. Tales acuerdos
no se concretaron.

32 Ello tenía que ver con la orientación ideológica y fuerzas sociales que apoyaban a los partidos.

El contraste de pareceres puede observarse, por ejemplo, en la lectura del documento (con una influencia
marxista notablel emitido por el PRN y VPN, y aquel otro dado a conocer por el Directorio Nacional de
COPEI. En cuanto al primero, véase Documentos, n0 25. Caracas, abril-junio de 1966, págs. 431-435;
respecto al segundo, Documentos, n0 30, Caracas, julio-septiembre de 1967, págs. 388-398.

154



Parte II: El sistemavenezolanode partidos, 1958-1973

Cuadro u” 6. Correlación de fuerzasgobierno-oposiciónen la Cámara Baja

1966

(;obiei’iio Oposición

AD 66 COPES 39

URO 29 FDP 16

PRIN 5

PSV 1

MEM 1

FND 22

Total 95 Total 89

1968

(;obierno Oposición

AD 39 COPEI 39

ARO 29 FDP 16

PRIN 5

PSV

MENI

FND 22

MEP 27

Total 68 Total 111

(Fuente:Allan-R. Brewer-Carías.1975, pág. 261. Siglas: Véasepág. 127)
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Senado(marzo, 1968)~~. A partirde abril de 1968, el apoyopolítico del Gobiernosedebilitó

aún más; URO. se marchabacon el objetivo de prepararsu estrategiaparalas eleccionesde

diciembrede dicho año. Este partido, no pasó a formar partede la oposicióncon fines

“belicosos”, y se mostró bastantecomedidoen sus actuaciones34.

Durante1968. las relacionesentregobiernoy oposición,aunqueconocieronmomnentos

delicados35,se dieron siempredentrodel respetoa las institucionesdemocráticas,conforme

a las reglas del juego desarrolladasa partir de 1958, las cuales a finales del período

presidencialde Raúl Leoni estabanplenamenteconsolidadas36.

3. RELACIONES MIXTAS EN EL MARCO DE UN SISTEMA MULTIPARTWISTA
CON EJEBIPOLAR (COPEI-AD), 1968-1973

Las eleccionesde 1968 fueron un pasomásen la consolidaciónde la democracia.y

Los grupos de oposición nombraron como Presidente del Senado (y por tanto -según la

Constitución- del Congreso> a un independiente, que se había presentado en las elecciones de 1963
dentro de las listas de COREl.

Los dirigentes de URD actuaron de modo responsable, tal y como esperaba de ellos el
Presidente de la República, cuando se marcharon del Gobierno el 24 de abril de 1968: “Yo espero que
Unión Republicana Democrática, que me acompañó en estos cuatro años de gobierno, al separarse de
la responsabilidad de gobierno para ir a defender en la calle lo que considera sus legítimas aspiraciones
a una mayor participación y a una mayor influencia en la vida política del país, no olvide que tuvo
responsabilidad de gobierno”. Véase Raúl Leoni, Documentos Presidenciales, vol.V <marzo 1968-marzo
19691, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1969, págs. 17-18.

Así, con motivo de la discusión del Proyecto de Ley de Amnistía en el Cámara de Diputados.

AD, siempre se opuso al mismo, y en la defensa de su postura, el jefe del grupo parlamentario, Carlos
Andrés Pérez, señalaba: “Yo digo con toda responsabilidad que es inmoralidad nacional conceder
Amnistia cuando los hechos objeto de la Amnistía van a seguir siendo cometidos por las mismas
personas, y por los mismos grupos políticos beneficiarios de este perdón y de este olvido de los delitos
que cometieron. Esto es estimular la delincuencia. Falsear las bases morales sobre las que tiene que
sustentarse un Estado de Derechn”. Por su parte, Luis Herrera Campíns manifestaba el apoyo de COPEI
a la amnistía, dado que el país necesitaba volver a la tranquilidad: “Nosotros creemos que el nuevo
gobierno de Venezuela, en lugar de heredar una situación caracterizada por el rencor, por el odio, por las
heridas, algunas de ellas todavía vivas, de los resultados del proceso de violencia insurreccional, pueda
tratar de cauterizar las que están abiertas, y sobre todo, pueda comenzar a buscar la conjunción del
esfuerzo y de la voluntad venezolana para trabajar en común por las finalidades y los objetivos que
también son comunes”. Tanto el Proyecto como los debates son recogidos en Documentos, n0 34,
Caracas, julio-septiembre de 1968, págs. 566-591. Las citas señaladas más arriba, corresponden a las
págs. 570-571 y 583, respectivamente.

36 Véase Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos venezolanos”, op. cit., pág. 223.
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significaronuna reducciónde las propuestasprogramáticascon opciónde poder.Porprimera

vez, los partidosde oposicióndedicarongran partede sus esfuerzos,durantela camnpaña

electoral,a convenceral electoradoqueeran el “recambio” del Gobierno.En estesentido,

la batallase libró en tomo a la obra del Ejecutivo y en menor medida en discusiones

doctrinariassobrefuturasaccionesde gobierno.De los resultadosarrojadospor las urnas,se

podíansacarcuandomenosdos importantesconclusiones.En primer lugar, que AD no era

un partido hegemónico,que eraderrotable,y que por tanto a diferenciade lo ocurrido en

otros países.como era por ejemplo el caso de México, si podía darse la alternanciaen

Venezuela37. En segundo lugar, quedaba demostradoque COPES podía ganar unas

elecciones,aunqueen gran mnedidapor circunstanciasajenasa sus propiosméritos, lo cual

contribuíaa robustecerotro partidoy otorgabamayorcredibilidadal sistema.

En las eleccionesde 1968. se frenó la dispersióndel voto respectoa la Presidencia

de la República.En estaocasión.triunfó el candidatode COPEI.RafaelCaldera,que porun

estrecho margen se impuso al candidato de AD, Gonzalo Barrios (29,13% frente al

28.24%)38~ AD habíasufrido un duro golpe con anterioridada las elecciones,,al tener lugar

la terceradivisión que fue decisivapara la pérdidadeelecciónpresidencial.Tercero quedó

el independienteMiguel A. Btírelli Rivas, 22,22%.cuyacandidaturahabíasido respaldada

porel Frentede la Victoria (URO. FND, FDP). sumándosetambiénMENI. aunquesu aporte

fue insignificante. El candidatodel MEP, Luis Beltrán Prieto Figueroa,quedó en cuarto

lugar, con el 19.34% de los votos, en su mayoríaprovenientesde sectoresprogresistasde

AD. que habíanoptadopor apoyara estaluerzaemergente3t

~ Ciertamente no eran equiparables los regímenes políticos de ambos países, pero durante algún

tiempo se llegó a pensar que AD podría llegar a ejercer un control sobre la vida política del país similar
al PRI, aunque en un contexto y con unas prácticas diferentes.

~ Caldera fue apoyado, además, por el MDI, pero su aporte no llegó al 0,50% de los votos. A
Barrios le respaldaron tres organizaciones, API, AIR y OPIR, que juntas no le dieron ni tan siquiera el 1%
de los sufragios que éste obtuvo.

En esta cita electoral se presentaron seis candidatos, pero la mayoría de los votos se
concentraron en torno a los cuatro ya indicados. Los otros dos restantes apenas sumaron juntos el 1%
de los votos.
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AunqueCOPESganóla Presidenciade la Repúbímea,no logro mnayoríaen las Cáínaras

Legislativas. Su decisión de gobernaren solitario hizo más complejo, inicialínente. el

funcionamientodel sistemade partidos,debidoa la cantidady heterogeneidadde las fuerzas

políticas presentesen el Congreso(véasecuadro n
0 7). Durante esteperíodo, dada la

correlaciónde fuerzasexistentesentre el gobiernoy la oposición,el PoderLegislativo ganó

en importanciaen la toma de decisionesrespectoa períodosanteriores.

Cuadro n” 7. Número de diputados y senadoresobtenidos, en las eleccionesde
diciembre dc 1968, por los partidos más importantes.

Partido Diputados Senadores

AD 66 19
COPES 59 16
ME? 24 5
CCN (~‘) 21 4
URO 18 3
FDP 11 2

(8) En junio de 1969 esta organizaciónvivió una crisis que se tradujoen su división en dos

gn¡pos. Por un lado, la CCN que pasóa tener10 diputadosy 4 senadores~de otra partese
creó el Movimiento PopularJusticialista(MPJ) que contó en sus filas con 11 diputados.

Siglas: Véasepág. 127
(Fuente:ConsejoSupremoElectoral. 1987)

Uno de los cambiosmás significativos del periodo presidencialdel socialcristiano

Rafael Caldera(1969-1974),con respectoa los dos anteriores,fue la desapariciónde las

coalicionesde gobierno.Los dirigentescopeyanosconsideraronque la democraciaya estaba

plenamenteconsolidada,y por tanto preferierongobernarsolos40. Empezabaun quinquenio

40 El Presidente Rafael Caldera en una rueda de prensa, el 11 de septiembre de 1969, explicaba

las causas de un gobierno monocolor: “Hay quienes dicen que ha faltado al Gobierno agilidad para formar
una coalición política que le asegure una mayoría parlamentaria <.1. Ahora la unión del partido Acción
Democrática y del Social Cristiano Copei, haría mayoría absoluta en ambas Cámaras. ¿Pudiera realizarse
tal unión? ¿Pudiera realmente establecerse una coalición de Gobierno? El partido Acción Democrática,
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signadopor las transaccionesen el Congreso.entrelos distintosgruposparlamentarios.

Inicialmente,y puestoque AD era su máximo rival, COPESpromovió acuerdoscon

otros partidospara que funcionasenlos órganosdirectivos del Congreso. En el período

legislativo que comenzóen marzo de ¡969, COPESlogró cerrarun acuerdocon el MEP y

el FDP41, partidosque circunstancialmnentedieron su apoyo a los socialcristianos.Hubo

pues,relacionesmixtas entreestospartidos42.

AD dirigió laoposiciónal Gobiernoen el Congreso,duranteel primeraño de la nueva

legislatura,si bien nuncaen téruminos de confrontacióntotal43. Quizá, una de las leyesque

mas polémicaoriginó fue aquéllaque reformabaparcialmentela Ley Orgánicadel Poder

por una parte, tiene como objetivos inmediatos la organización de sus cuadros y la lucha por la
reconquista del Poder que legítimamente puede hacerla dentro de las leyes y de los cauces que establece
la Constitución y las propias instituciones. Esto es incompatible probablemente, y es lo que ellos han
manifestado, con la participación en mi Gobierno, con responsabilidades a través de una fórmula de
coalición. Por otra parte fui electo dentro de un movimiento nacional de aspiración al cambio, y
difícilmente entendería el país que yo pudiera gobernar a base de una coalición política muy respetable,
pero que ya tenía diez años en el Poder y había deseo de modificar la estructura nacional en relación a
aquella actuación”, Habla el Presidente, vol.l <20 marzo 1969 - 5 de marzo 1970>, Ediciones de la
Presidencia de la República, Caracas, 1970, pág. 334.

~ La CCN también apoyó dicho acuerdo, pero no participó en el reparto de puestos directivos.

AD, cuestionó la participación de este partido perezjimenista, que seguía las directrices del ex dictador
Marcos Pérez Jiménez, visto como una persona que desafiaba el sistema democrático. El discurso
pronunciado por el Secretario General de AD, Carlos Andrés Pérez, fue recogido en Documentos, n0 36,
Caracas, enero-marzo 1969, págs. 230-236.

42 Algún dirigente adeco, interpretó que dicha cooperación tenía propósitos de “acabar” con su

partido, AD. Así, Gonzalo Barrios consideró que la fórmula que se puso en práctica durante el primer año
de gobierno fue la de la beligerancia: “. . inicio Copei su alianza palarmentaria y semiburocrática con las
otras fuerzas llamadas de oposición, que acogieron el compromiso como coyuntura propicia para
sobrevivir y ejercer de paso represalias post morten mediante un plan de aislamiento y asfixia contra el
“grande” que veían caído y en actitud defensiva”. Véase Gonzalo Barrios, La Imperfecta Democracia,
Centauro, Caracas, 1981, pág. 218, La cita corresponde a un articulo que apareció en el periodico El
Nacional, el 17 de junio de 1972, posteriormente recopilado junto con otros en dicho libro.

‘~ Esta táctica ya la había dado a conocer el ex-Presidente de la República Rómulo Betancourt,
en enero de 1969, después de entrevistarse con Rafael Caldera. Según el líder de AD, su partido haría
una política de oposición constructiva, seria y no irascible”. Véase Documentos, n0 36, Caracas, enero-

marzo 1969, pág. 316.
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Judicial, la cual fue rechazaday combatidapor COPES al considerarlaeminentemente

política44. Hasta su aprobaciónen 1969. los jueceseran nombradospor el Gobierno,previa

presentaciónde candidatosporpartedel Ministro de Justicia. La existenciade gobiernosde

coalicióno acuerdostácitoshabíanpermitidoa los partidosmás importantescontarcon cuotas

de represernanres.Mediantela nuevarefonna,un nuevoórgano.el Consejode la Judicatura,

integradopor miemubrosdesignadospor el PoderEjecutivo, la Corte Supremade Justiciay

el Congreso,tendríaa su cargo los nombramientos.El Ejecutivoperdíael control sobreel

mismo.dadasu posiciónminoritaria en el Congreso.La inexistenciade una carrerajudicial

facilitó la politización del Consejo de la Judicatura y, por extensión,de todo el Poder

Judicial45.

En todo caso,no sólo sedieron relacionesconflictivaspuestoque tambiénhubo lugar

para la negociacióny el compromisoentreel Gobierno y la oposición,como lo demuestra

la confecciónde los Presupuestosdel Estadopara el año 197046.

Le costosoy difícil que resultó la colaboraciónentreCOPEI y los pequeñospartidos,

que coyunturalmente le brindaron su apoyo durante el primer ano47, tuvo notables

El 2 de agosto de 1969, el Congreso de la República remitió la Ley al Presidente Caldera. Este
recurrió a la Corte Suprema de Justicia el 28 de agosto, tras haberla reenviado al Congreso y desestimar
éste las objeciones de fondo (26 de agosto>. El 12 de septiembre la Corte Suprema rechazó la demanda
del Presidente. Un seguimiento de algunos momentos algidos de la polémica puede verse en
Documentos, n0 38, Caracas, julio-septiembre 1969, págs. 357-433.

Respecto a esta importante reforma, y las consecuencias que tuvo para el Poder Judicial,
véase Alían R. Brevver-Carías, Problemas del Estado de Partidos, op. cil., págs. 229 y sigs.

46 Los partidos AD, MEP, URD Y FDP llegaron a un acuerdo con el gobierno con el fin de

aumentar el Presupuesto Nacional en seiscientos cincuenta millones de bolívares a través de una Ley de
Crédito Público. Véase Documentos, n0 39, Caracas, octubre-diciembre 1969, pág. 528.

En un artículo titulado “Un Posible Optimismo” (firmado por Juan Liscano) se hacia balance

de lo que había sido la colaboración entre dichos partidos: “Durante el primer año de gobierno, Copei
pagó cara el apoyo intermitente que le dieron el M.E.P. y el F.D.P. En cierto modo estos dos partidos,
en los primeros momentos, cobraron la parte del León. Las circunstancias les favorecían. Copei estaba
entre la espada y la pared. El M.E.P. y el F.D.P. supieron aprovechar esa situación con habilidad fría y
calculadora. Tras cada acuerdo logrado después de interminables negociaciones deprimentes, a espaldas
del electorado, volvía a imperar la división, el aislamiento de cada parcialidad política, la inestabilidad del
Parlamento, la necesidad de nuevas negociaciones”. Como consecuencia de todo ello, el articulista
señalaba la imposibilidad de que el país pudiese soportar así cinco años de gobierno, y la necesidad de
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consecuenciaspara las relaciones interpartidistas. AD y COPES, corno partidos más

importantes.comprendieronla necesidadde lograr el consensoen determinadasáreas.que

pennitiesenal partidoen el podergobernaren mimboría, y a AD rentabilizary realzarsu papel

en la oposición48. En los primeros mneses de 1970, ambos partidos lograron distintos

actierdos que coí el transcurso del tieínpo se conocerían con el nombre de Pacto

Institucional. Mediante el mismo, adecosy copeyanosalcanzaronunaseriedecompromisos

para la elecciónde las mesasdirectivasdel Congresoy el nombramientode ciertoscargos

públicosrelevantes,talescomoel Procuradorde la República,el Fiscal General,el Contralor

Generaly el Presidentedel ConsejoSupremoElectoral.La importanciade estePactoradica

en la estabilidadque daráa ciertas institucionesclavespara el funcionamientoregularde la
49

democracma

Ademnás. dirigentes de ambas fonnacionespolíticas acordaronpatitas de acción

conjuntaen otros campos.Asípor ejemplo,sealiaronparadesbancaral MEP de los puestos

de direcciónde la mayorcentral sindical del país, la CTV50; consensuaronla polémicaLey

de refbrma parcial de la Ley de Universidades(1970)~’ y propugnaron la Enmienda

alcanzar mayorías más estables en el Parlamento. Véase El Nacional, Caracas, 5 de febrero de 1970,
pág. A-4.

El entendimiento no sólo era bien visto por dirigentes políticos de ambos partidos sino que

durante 1969, importantes actores de la vida política nacional se habían pronunciado a favor del mismo.
Así, en julio de dicho año, un grupo numeroso de dirigentes empresariales, entre los que se encontraba
el Presidente de Fedecámaras, afirmaba que “un acercamiento entre los partidos AD y Copei favorecería
el desarrollo del país”. Véase Documentos, n0 38, Caracas, julio-septiembre 1969, pág. 485.

‘~ Con respecto al Pacto Institucional y otros acuerdos logrados entre ambas formaciones
políticas, véase Humberto Njaim, “El sistema venezolano de partidos , op. cit., pág. 203 y sigs.

‘~ Obviamente, ello fue objeto de críticas y protestas por parte de otros partidos con
representación en la misma. Así, el 16 de octubre de 1970, el MER y URD acusaron a dichos partidos
de haber roto la unidad sindical al desconocer la representatividad de las diferentes fuerzas que
constituían la CTV. Véase Documentos, nc 43, Caracas, octubre-diciembre 1970, pág. 350.

51 Esta Ley puso fin a la autonomía universitaria, tal y como se había conocido en la década de

los sesenta, permitiendo un mayor control del gobierno de las universidades y una mayor injerencia de
los partidos políticos, a través de sus órganos representativos. En el momento de su sanción en la
Cámara de Diputados (2 de septiembre de 1970), los grupos parlamentarios de URD, <OP y PCV se
retiraron para mostrar su disconformidad. Los diputados del MEP no asistieron. Por otro lado, se
produjeron disturbios y protestas estudiantiles en el exterior. En cuanto a los rasgos más destacados de
la ley y sus consecuencias, véase Eduardo Arroyo Talavera, Elecciones y Negociaciones..., op. cit., págs.
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Constitucionaln0 1 (1973)52. Esapolítica de coincidenciasseextendióen ocasionesal resto

de los partidospolíticos, cuandoel temaseconsideróde interésnacional,tal y corno ocurrió

con motivo de la aprobacióndel ingresodeVenezuelaal PactoSubregionalAndino, en agosto

de 1973.

Hubo entendimientoen ciertasmaterias,pero tambiénel Gobiernode RafaelCaldera

sufrió la oposiciónde AD, acompañadoporotros partidos.en otrasáreas.En algunoscasos,

obligó a los socialcristianosa negociar,comopor ejemplosucedióen materiaeconómicay

muy particularmenteen lo tocantea los PresupuestosGeneralesdel Estado.En otros, no

tuvieron más remedio que aceptarlas iniciativas provenientesde AD, que controlaba el

Congreso.Su papelpreponderanteen las Cámarasy la debilidaddel PresidenteCaldera,para

desarrollarsu Programade gobiernoen materiasfiscal y petrolera,fueron subrayadospor

David EugeneBlank. al señalar:

“The AD’s effective control of the congressand the experienceof its congressional
leadershiphavealso causesa perceptibleshift of powerfrom the executivebranchto
the legislature.Ibis hasbeen most noticeablein relation to the all-importantforeign
businesssector. Two AD-initiated laws which raised the tax on the petroleum
companiesand restricted the activity of foreign-ownedbanks were passedby the
congressand signedin silence by PresidentCaldera in December,1970. Similarly,
in 1971 and AD-led coalition in congressvoted to nationalizethe naturalgas industry
and to require thai the existing capital investmentof the oil companíesrevert to the
nation upon the termination of their concessmons. Both the legislative evenís
demonstratethe inahility of President Caldera to impose his own policy on
congress”

183-188.

52

Respecto a dicha enmienda, véase el capitulo 6, apartado 2.2.2, donde se aborda la creación
de un partido de corte autoritario, los problemas que se le presentaron a los dirigentes políticos y la
soluciúrj que adoptaron.

Politics in Venezuela, Little, Brown and Company, Boston, 1973, pág. 162. Las dificultades
de Caldera para aplicar su programa, sobre todo en cuestiones petroleras y fiscales, también han sido
subrayadas por Franklin Tugwell, La política del petróleo en Venezuela, op. cit., págs. 139-197, y Donald
L. Herman, Christian Democracy in Venezuela..., op. cit., pág. 136-208.

162



Parte JI: El sistemavenezolanode partidos, 1958-1973

4. CONSIDERACIONESFINALES

El recuento anterior de las relaciones interpartidistas durante el período 1958-1973,

permite advertir los rasgosprincipalesdel funcionamientodel sistemna y extraer algunas

conclusiones.En primerlugar, hay que subrayarla socializaciónde unasreglasdel juegopor

partede los partidospolíticos, las cualescontribuyerona la consolidaciónde la democracia

y a la vertebracióndel sistemade partidos. En segundolugar, a medida que el régimen

político sefue estabilizando,las áreasde diseíiso interpartidistasse incremnentaron;aunqtíe

no hay que olvidar que el “espíritu de Punto Fijo” siempre impregnó las acción de los

principalespartidos.que les llevó a pactarparaasegurarla continuidaddemocráticay también

sus interesesmás inmediatos. En todo caso, convienedestacarque en los tres períodos

presidencialesconsideradoshubo continuidad en las políticas impulsadaspor las élites.

Tercero, la alternanciadel año 1968 contribuyó a fortaceler al principal partido de la

oposición hasta ese momento y repercutió muy positivamente en la legitimidad del

sistema.

Teniendo en cuenta lo indicado en el capítulo primero, respectoa las relaciones

interpartidistas,el casovenezolanoduranteestosquinceañossenospresentacomoun sistema

que muestra un grado notable de integracióngenuina,ya que es posible desarrollarun

programacomún, de nmodernizaciónpolítica y socio—económica,mediamitecoalicionesde

gobiernoo alianzasparlamentariasen el senode un sistemamultipartidista. En estesentido,

a pesarde que como hemospodido ver en las páginasanterioresla dinámicainterpartidista

estuvosujetaa tensionesy amomentosmuy difíciles, el sistemavenezolanode partidospuede

ser considerado,siguiendoa Almond y Powell, comno consensual.Las actuacionesde los

líde,-es mnás moderadosde los principalespartidos, enfrentándoseen muchasocasionesa

aquellosqtie manteníanen sus respectivasorganizacionesposicionesmenosproclives a la

negociacióny el compromiso de algunaspolíticas, tuvieron que ver mucho en ello. No

obstante, debido a que progresivamentelos partidos tiñeron su acción política de

conservadurismo,cabríahablarde un sistema“consensual-conservador”,a finalesde 1973.

Aunqueen ocasionesresultócomplejoel funcionamientodel sistemade partidos,las
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élites políticassupieron afianzar la demnocracia.Hubo logros, pero tambiénse cometieron

muchas fallas que repercutieronmuy negativamenteen el rumbo del país. El próximo

capítulo, dedicadoa las funcionesdel sistemapartidista,pretendedar cuentade ello.

164



Fui-u Iii: El sistemavenezolanode partidos. 1958-1973

Y. LAS FUNCIONES DEL SISTEMA

1. INTRODUCCION: la obsesiónde las élites políticas por la estabilidad

Es innegableque los partidospolíticostuvieronunacuotade responsabilidadmuy alta

en los logros, fallas y deficienciasde la demnocraciavenezolanaduranteestosquinceaños.

Ellos consensuaronlas reglasdel juego, negociaroncon e] resto de las élites y trataron de

ganarselos apoyosde la población.El propósito de estecapítuloesdescribir y analizarlas

funcionesinstitucionalesy socialesdesempeñadaspor el sistemamultipartidista,de acuerdo

con el planteamientogeneraldel capítuloprimero, estoes viendocómo las llevó a cabo, y

las consecuenciasque tuvieron para el sistemna de partidos. los partidos, y el orden

democrático.Como señalamosen los capítulosterceroy cuarto,el objetivo prioritario de los

líderes políticos de los principales partidos fue la consolidación y estabilidad de la

democracia.En este sentido, el rendimiento(leí sistema debe hacerseconsiderandoeste

propósito, que llegó a constituirseen una verdaderaobsesiónde los dirigentespartidistas.

2. LAS FUNCIONES

2.1. La organizaciónde las elecciones

Los partidospolíticos han tenido una importancia esencialen todo lo referenteal

procesoelectoral.Por un lado, han sido los promotoresde la legislaciónelectoralpertinente.

Deotraparte.se hanocupadode todoslos aspectosprácticosconcernientesa su organización:

presentaci~n(le candidaturas,campañaselectorales,y participaciónen organismoselectorales.

Coracterísñcasdel sistemaelectoral

Algunasde las característicasmásnotables(leí sistemaelectoral’ seríanlas siguientes:

1) Sistemasempleadosen el escrutinio de los votoá. Para la elección del Presidente de la

República, se utiliza el sistema de mayoría simple, el cual permite otorgar el triunfo al

Un detallado estudio sobre el mismo ha sido realizado por José Enrique Molina Vega, El
sistema electoral venezolano y sus consecuencias políticas, Vadel Hermanos! IIDH-CAPEL, Valencia
Venezuela)! San José (Costa Rica>, 1991. Una síntesis de sus principales caracteristicas, puede

encontrarse en Aristides Torres, “Venezuela”, en Consejo Supremo Electoral, Simposio Sistemas
Electorales Comparados. Con especial referencia a nivel local, CSE, Caracas, 1984, págs. 49-67.
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candidatomásvotadoaun citandoésteno hubieseobtenidola mitad de los sufragiosválidos.

En cuanto a la elecciónde los miembrosde los distintos cuerposcolegiados(Congreso,

AsambleasLegislativasy ConcejosMunicipales) se adoptael sistema de representación

proporcional.aplicándoseel métodoD’Hondt. En el casodel Congresose usaadicionalmente

un método complememítario,siendopor tanto mixto el mecanismode atribución de escaños.

En efecto, la normativa electoral comtemplados métodos para la asignaciónde

escañosen el Congreso.En primer lugar, se utiliza el métodoD’Hondt2. Perocomo se ha

demostrado,estemétodotiende a favorecera los partidospolíticos mnayores,y por tanto.

infravaloraa las formacionespolíticasmáspequeñas.Paracorregirparcialmenteesteefecto.

se establecióun método (de cocientes)complementario,que permitía la asignación de

Diputadosy Senadoresadicionales3.La aprobaciónde los dos métodostiene muchoque ver

con el “espíritu del 23 de enero”. ya que en baseal mismo los partidosquisieronque el

sistemaelectoralfacilitara la representaciónmásamplia posiblede los gnípospolíticosen el

Congreso.

2) Circunscripcionesplurinoininales. Se toma como referenciala división político—termitorial

de Venezuelaparaformar las distintascircunscripcioneselectorales.Así parala elecciónde

los integrantesde la Cámarade Diputados, el país se divide en 23 circunscripciones:20

Estados. 1 Distrito Federal, y 2 Tem-mitorios Federales.Para el Senado, se conforman

veintiuna: los 20 Estadosy el Distrito Federal.En las elecciomíesa las AsambleasLegislativas

2 El cual básicamente funciona de acuerdo a los siguientes pasos: 1> el total de votos válidos

obtenido por la lista de cada partido en una circunscripción, se divide entre tantos números enteros
sucesivos (1,2,3...> como escaños tenga asignada la circunscripción, obteniéndose de dichas divisiones
unos cocientes, 2> a continuación, se procede a ordenar los cocientes de mayor a menor, 31 son
adjudicados los escaños a los cocientes más altos. En cuanto a este método, véase Jean Marie Cotteret
y Claude Emeri, Los sistemas electorales, Oikos-tau, Barcelona, 1973, págs. 83-88.

La mécanica es la siguiente: 11 se haya un cociente electoral nacional. Éste se obtiene a partir
de la división del total de votos válidos, emitidos en todo el país, entre el número de escaños fijos que
corresponde a cada Cámara, 2> el número de votos de cada partido político se divide entre dicho
cociente, 3> si resulta que el número de escaños obtenido por este procedimiento es superior al
conseguido por el método D’Hondt, se le adjudican diputados y senadores adicionales hasta un limite
máximo,
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Estatales4,cadaEstadose utiliza como límnite demarcatorio.Finalmente,paralos Concejos

Municipales, los distritos municipalesseconstituyenen circunscripcioneselectorales.

Las circunscripcionesson plurinominales.Parala Cámarade Diputados,el promedio

del tamañoera mediano:por contra, para el Senado,siemprefueron pequeñas5El número

total de representantesa los órganosdeliberantesse determinaba,salvo excepciones.de

acuerdoa la población. En el cá]culo del númerode diputados(directos)al Congreso,la

normativaelectoral fue modificadaen diversasocasiones.En las eleccionesde 1958 la base

poblacionalpara escogerun diputado fue 40.000 habitantes,y uno más por cada 25.000

adicionales:en 1963. la basese incrementóa 50.000habitantes.Paradeternminarel número

de senadores(directos).los legisladoresadoptaronun criterio distinto a la basede población.

Cadauna de las veintiuna circunscripcioneselegíados senadores.

Para la elección de diputados y senadoresadicionales, todo el país forma una

circunscripciónelectoral.La legislaciónelectoralque rigió en el procesoelectoral de 1958,

fijaba un máximode cuatrodiputadosy dos senadores.Parael procesoelectoral de 1963, se

amplió a seisdiputadosy cuatrosenadores.Igual númerose establecióparalas eleccionesde

1968.

3) Candidaturade lista. Los candidatosa los cuerposdeliberantes son presentadospor los

partidos políticos o grupos de electoresen tina lista bloqueaday cerrada. El elector al

depositarsu voto otorga su confianzaa una lista, no pudiendoalterar el orden de los

postuladosporel partido,comotampocole espermitido incorporarcandidatosde otras listas.

Debe destacarse.además.que debido a que la papeleta(“boleta”) electoral sólo lleva el

anagramay color(es)del partido. el electordesconocelos integrantesde dicha lista.

En Venezuela, para referirse a los estados en vez de estatal se utiliza el término estadal.

Molina Vega, siguiendo a Nohíen, distingue tres tipos de circunscripciones: grandes, en ellas

se elegirían 11 o más cargos; medianas, de 6 a 10 cargos; pequeñas, de 1 a 5 cargos. En Venezuela,
el promedio de la circunscripciones electorales para la Cámara de Diputados fue de 5,4 en 1958. 7,3 en
1963, y 8,5 para 1968. Para el Senado, ha sido de 2 en todas las elecciones. Respecto a las
circunscripciones electorales, véase José Enrique Molina Vega, El sistema electoral.., op. ch., págs. 36-
40.
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4) Emisión de dos votos. El electoren el actode la votaciónelige, por un lado, al Presidente

de la Repúblicay ,por otro, de maneramultiple a los integrantesdel Congreso,Asambleas

LegislativasEstatalesy miembrosde los ConcejosMunicipales.En un tarjetónelectoral,que

comprendetodaslas candidaturasa los distintosórganosrepresentativospresentadaspor los

partidos,el votantedebesellardostarjetas:unagrandey otrapequeña.Mediantela primera.

otorgasu confianzaa un candidatopresidencialdeterminado.En la jergapolítica venezolana.

sehablaen estecasode “voto grande”. Sellandola segunda,estavotandoporlos candidatos

del partidoa los distintoscuerposcolegiados,sediceentoncesque emiteel “voto pequeño”.

Ligado a esto,debedestacarsela sencillezdel actode votar, ya queal electorle esmuy fácil

identificara los candidatospresidencialesy a los partidosen el tarjetón.básicamentepor sus

coloresy anagramas.Aunquecriticado, facilitó la afluenciade los electoresa las urnas6.

5) Inexistenciade “barreras legales” para la atribución de escaños.La legislaciónelectoral

venezolanano exigea los partidospolíticos la obtención de un determinadoporcentajede

votos, parapoderparticiparen el repartode escaños.El mecanismode las “barreraslegales”,

ha sido aplicado en algunos países.con sistemasproporcionales,para evitar la excesiva

proliferaciónde fuerzaspolíticasen el Parlamento.Sin embargo.en Venezuela.como hemos

visto másarriba, las élites políticasen 1958 estimaronconvenienteno iínplantarlasparaque

el Congresoreflejaracon amplittíd las preferenciasde los votantes.

A partir de lo indicado más arriba, puedendestacarsealgunos de los rasgos del

sistemaelectoral implantadoa l)artir de 1958. En primer lugar. su carácterpartidistaque

contribuyóa fortalecerlos partidospolíticosy. debidoal funcionamientointernode éstos,a

depositaren los cogollosun enormepoderparaconfeccionarlas listas electorales.En segundo

lugar. hay que subrayarla sencillezde la emisión del voto. La falta de hábitosdemocráticos

y el bajonivel cultural de ampliascapasde la población,convencierona las élitespartidistas

de la necesidad(le simplificar al máximoel actode [avotación. En tercer lugar. caberesaltar

la confiabilidad del sistema, que repercutirámuy positivamentea legitimar del sistema

democrático.En cuarto lugar, la concentraciónde las eleccionesa los distintos órganos

6 Véase Aristides Torres, “Venezuela”, op. cit., pág. 56
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representativosen un mismo día. sobredimensionóla importanciade las eleccionesa la

Presidenciade la Repúblicaen detrimentode los otros órganos.

Por último, hay que subrayar el alto grado de proporcionalidadlogrado con la

aplicación del sistemnade representaciónproporcionalpara el Congreso.MercedesMartelo

y JoséEnriqueMolina han utilizado distintos instrumentos(Curva de Lorenz, Indice de

Proporcionalidad,e Índice de distorsión) paraestudiaren quémedida los votos obtenidosen

las eleccionespor los partidosse hantraducidoen escaños.Los resultadosobtenidosporestos

autoresmuestranuna alta correlación(porencimadel 0,8Q estoes89%) existenteentre los

puestosobtenidosy los que idealmentecorresponderíana cadapartido en el Congreso7.Los

porcentalesde cada elección evidencian cómo ésta se incrementó en la medida que

participaronmás partidos en las elecciones2.En líneasgeneralespuedeconcluirseque el

sistemade representaciónproporcionalno tiene unosefectosclaros sobrela fragmentación

del sistemade partidos: ni beneficiani impide la participaciónde pequeñospartidos,aunque

en las circunscripcionesestatales,los partidosmásgrandestenganmayoresposibilidadesque

los partidoso gruposde electoresmáspequenos.

Los organismoselectorales

Los organismoscompetentesen materiaelectoral más iínportantesson: el Consejo

SupremoElectoral (CSE), las JuntasElectoralesy las MesasElectorales.Debemosdestacar

la representaciónen todos ellosde los partidos,tal como éstosestablecieronen la legislación

Véase Mercedes Martelo, “El sistema electoral venezolano <Resultados de la aplicación del
sistema de representación porporcional en la composición de las Cámaras del Congreso”, en Manuel
Vicente Magallanes (comp.>, Propaganda Política, Partidos y Sistema Electoral, Consejo Supremo
Electoral, Colección del Cincuentenario, nc 2, Caracas, 1987, pág. 241 y sigs. También José Enrique
Molina Vega, op. cit., págs. 61 y sigs. Tomadas por separado cada una de las Cámaras, en el Senado
se prudujero mayores distorsiones, así por ejemplo en las elecciones de 1968 sobrepasó el 15%. Las dos
principales razones de ello son: 1) la magnitud de cada una de las circunscripciones ha sido pequeña,
dos, lo cual repercute en una menor proporcionalidad; 2) el número de senadores adicionales es tres,
mientras que el de diputados es algo superior. Véase José Enrique Molina Vega, pág. 66.

8 Mercedes Martelo, op. cit., pág. 240.
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electoral.La máximaautoridaden cuestioneselectoralesesel CSE. Contempladolegalínente

como un órgano autónomo de los poderes del Estado, tiene a su cargo la dirección

organizacióny vigilancia de las elecciones.Está integradopor nuevemiembrosdesignados

porel Congreso.siendocincode elloselegidosmediantesu postulaciónpor los cincopartidos

que másalta votación obtuvieronen las últimas elecciones~ La autonomía del CSE ha sido

bastanterelativa, puesto que éste ha sucumbidoen muchasocasionesa las presmonese

interesesde los principalespartidos. Con todo, no ha restadocredibi]idada los procesos

electoralesy ha sido funcional parael sistema.

Las campañaselectorales:de los ni/rifles al predominio de los mediosatídiovisuales

Las eleccionesen Venezuelatienenlugarcadacincoaños,eligiéndosea representantes

a los cuerposcolegiados:CongresoNacional, AsambleasEstatales,ConcejosMunicipales,

y al Presidentede la República. El fuerte carácterpresidencialque tiene el régimen

venezolanotiene algunos efectosperniciososen los comicios, ya que se observacómo la

luchapor la Jefaturadel Estado.relegaa un segundoplano la competenciainterpartidistaen

otrosfrentes,ejerciendola elecciónpresidencialun efecto“tirón” o de “arrastre” con respecto

a las otraselecciones.A ello seañadeel hecho de que las listas que los partidosvenezolanos

presentanal electoradoson bloqueadasy cerradas,con lo cual la trayectoria,la imageny el

discursodel candidatopresidencialhan resultadost¡mamenfeimportantes.en la mayoríade

A partir de la aprobación de la Constitución de 1961, toda la legislación electoral tiene en
cuenta lo establecido por ésta en su artículo 113, apartados 20 y 30: “Los organismos electorales estarán
integrados de manera que no predomine en ellos ningún partido o agrupación política, y sus
componenetes gozarán de los privilegios que la ley establezca para asegurar su independencia en el
ejercicio de sus funciones”. “Los partidos políticos concurrentes tendrán derecho de vigilancia sobre el
proceso electoral”.

Los otros cuatro, sin adscripción partidista, son elegidos por mayoría de las dos terceras
partes. En los primeros momentos de la experiencia democrática, hubo una mayor representación. Véase
Manuel Rafael Rivero, “Poder Electoral”, en Diccionario de Historia de Venezuela, vol. 3, Fundación Polar,
Caracas, 1988, págs. 194-196. Con respecto al papel del CSE en los procesos electorales y otros
aspectos de la legislación electoral, véase Nerio Rauseo, “Organización Electoral en Venezuela y América
Latina”, en Manuel Vicente Magallanes <coord.), Innovación Democrática, Mitos Políticos y Organización
Electoral, Consejo Supremo Electoral, Colección del Cincuentenario, n” 4, Caracas, 1988, págs. 175-
211, en especial págs. 184-206. También, véase Boris Bunimov-F’arra, “Legislación electoral:
Venezuela”, en Legislación electoralcomparada: Colombia, México, Panamá, Venezuela y Centroamérica,
CAPEL¡IIDH¡Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, San José, 1986, págs. 343-367.
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las ocasiones,para la suertede su partidoen los distintos órganoscolegiados.Ejemnplosal

efectono faltan: la candidaturade W. Larrazábal.en 1958, la de Arturo UslarPietri, en 1963

y ,en menormnedida,la de Miguel Angel Burelli Rivas, en 1968.

Algunos de los rasgosmásnotablesde las campañaselectoralesrealizadasen 1958.

1963 y 1968 serían los siguientes”: En primer lugar, éstas fueron excesivamnentelargas,

sobrepasandolos ochomesesestablecidoscomnolimnite legal. Dehecho,las eleccionesinternas

de los partidos. constituyeron una extensión de la propia campaña.En segundolugar,

estuvieronmnuy organizadas,con destacadalabor en 1968 de un equipode profesionalesy

técnicos’. En tercerlugar, contaroncon abundantesrecursoseconómicos,en particularAD

y COPEI. La inexistenciade financiación pública, no sólo hizo que la privadacreciesede

maneraconsiderable,sino queel controlsobrelos fondosde los partidosfue inexistente.Por

otro lado, en 1968, el apoyo financiero o publicitario de ciertos grupos tuvo comno

contrapartidala presenciaen el Congresode algunosde sus representantes13.

En cuarto lugar, habríaque destacarla importanciade los mítines y reunionesde los

candidatoscon las ¡nasas: la movilización de los electores,y las caravanasde vehículos

(autobimses.atitomoviles. camionetas).que dieron un airefestivo y contribuyerona socializar

los procesoselectorales,por partede la población. Quinto, importanciaprogresivade los

mediosde comunicación.A partir de 1963, cobró notoriedadla televisión. cuya masiva

utilización en 1968 supusoun salto cualitativo en el modo de hacercamnpañaselectorales.

No hemos podido encontrar trabajos que aborden, con cierto detenimiento, las campañas
electorales de 1958 y 1963. Algunos rasgos destacables de las mismas son recogidos en Boris Bunimov-
Parra, Introducción a la Sociología Electoral.,, op. cit. págs. 87 y 109. David J. Myers ha realizado un
estudio pormenorizado de la campaña de 1968, véase Democratic Campaigning in Venezuela: Caldera’s
Victory, Fundación La Salle, Caracas, 1973. Las estrategias electorales de los partidos políticos han sido
objeto de atención por parte de Angel E. Alvarez D., “Estrategias de propaganda en las campañas de
1958,1963, y 1968”, 2 vol,, mimeo, Instituto de Estudios Políticos, Universidad Central de Venezuela,
5. 1.

2 COPEI fue el primer partido en utilizar un “nuevo” aparato profesional y tecnocrático para las

elecciones de 1968, el cual tuvo una actuación destacada en el seguimiento de los resultados
electorales. Véase Humberto Njaim, “Los actores del sistema político en la actualidad”, en Humberto
Njaim et al., ElSistema Político Venezolano, op. cit. pág. 19.

Véase Alían R. Brewer-Carías, Cambio Político..., op. cit., pág. 273.
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Nótese que en 1958 la televísion no llegaba a todas las regiones de] país, lo cual fue

aprovechadopor algunasorganmzacionespolíticas urbanasque explotaron la iínagen de su

candidatopresidencial’4.La televisióntamnbiéntuvo su importanciaen 1963 y l968’~.

Sexto, las campañasde 1958 y 1963 estuvieroncentradasen los programas y

candidatos, mientras que en 1968 se potenció la venta de “productos” e imnagenes. La

campañade 1968. marcóel inicio de la pragmatizacióndel debatepolítico en detrimentode

la discusióndoctrinaria.Tuvo muchoquever con laestabilidaddemocráticaqueporentonces

tenía el país, la derrota(militar) de Ja extremaizquierda, y la convergenciahacia e] centro

del espectropolítico de AD y COPEI en busca de mnás votos. A partir de esa fecha, las

(liscusiones,se centraronsobrela eficaciade las tareasdel gobiernosaliente. “polarizándose”

los debatesen torno al partido de gobiernoy al partido opositorcon más posibilidadesde

triunfo. La búsquedade mayoresapoyoselectoralesllevó a los partidosa poneren práctica

técnicasde marketing.equiposy medios técnicosparaofrecersu “producto” ‘~.

Por último, en la campañade 1968, a diferenciade las anteriores,y como preámbulo

a lo que ocurrirá posteriormente,los escándalospor casosde cornhpc’on, comenzaróna

utilizarse con fines electorales’.

La celebraciónde [osprocesoselectoralesposibilitó la selecciónde las élitespolíticas

Tal parece haber sido el caso del Contralmirante Larrazábal. En 1958, la televisión cubría,

total o parcialmente, el Distrito Federal, y los Estados Miranda, Aragua, Carabobo, Lara, Falcón y Zulia.
Véase Boris Bunimov-Parra, Introducción a la Socologia ElectoraL.., op. cit., pág. 87.

David J. Myers, indica que la televisión junto con la radio emergieron en 1968 como
importantes fuentes de información política, por parte de todos los grandes partidos. Señala que para
entonces, una de cada tres familias tenía radio; la televisión, por su parte, no había todavía llegado a las
poblaciones irás pequeñas y alejadas de las áreas rurales. En la campaña de 1963, parece que la
televisión en las zonas urbanas, incluso en los barrios marginales <cuyos habitantes idearon la manera
de acceder a la red de comunicación> fue importante para los resultados del candidato Arturo Uslar Pietrí.
Véase Democratic Campaigning ¡o Venezuela, op. ch., pág. 119,

Los principales temas del debate de la campaña de 1968, en David J. Myers, Democratic

Campaigning in Venezuela, op. cit., pág. 125 y sigs.

Véase Eduardo Talavera Arroyo, Elecciones y Negociaciones..., op. ch. págs. 133-134.
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y la agregaciónde intereses.A continuación,nos referiremosa ambosaspectos.

La selecciónde las élitespolíticas

Una de las consecuenciasderivadasdel cuasintonopolioque ejercen los partidos

políticos venezolanossobre la esfera electoral’8es su decisivopapel en el reclutamnientoy

selecciónde las élites políticas. Bmen escierto que en los procesoselectoralescelebradosen

1958, 1963 y 1968, hubo candidaturasindependientesa la Presidenciade la República y

fenómenosanti-partidosquecompitieronporescaños.Perola experienciade esosañosmostró

quela consecuciónde cienoespaciopolítico en los órganoscolegiadosy las posibilidadesde

alcanzarla Jefaturadel Estadopasabanpor contarcon una organizaciónvertebrada.

Por tanto, y en términos generales, los partidospolíticos han sido los principales

agentesen la selección(le los candidatospolíticos en las elecciones.En las listas de los

partidos han figurado predominanteinentepersonasligadas a éstos por largos años de

servicios, con profesiones muy variadas. También han ido en ellas personalidades

independientes,pertenecientesa distintos sectoresde la vida del país, para robustecersu

imagende amnplitud. AD. COPSy los partidosde izquierdacon importantepresenciaen el

inundo sindical y en las organizacionesprofesionales,han incorporadoa personasde dichos

ámbitos, fruto de transaccionesy compromisos.Tampocohan descartadoreclutarpersonas

del mundoemupresarialy (le los negocios,cuandola ocasiónha sido propicia‘~.

A pesarde la paulatinainterrelaciónentre las élites políticasy las élites económicas

~ Aunque los partidos políticos no están considerados como órganos constitucionales en la

Constitución de 1961, si son objeto de atención y consideración especial. En el artículo 114, se señala:
“Todos los venezolanos aptos para el voto tienen el derecho de asociarse en partidos políticos para
participar, por métodos democráticos, en la orientación de la política nacional”.

‘~ Alían R, Brewer-Carías indica que en las elecciones de 1968, 17 “dirigentes empresariales”
consiguieron ser electos en las filas de diversos partidos para la Cámara de Diputados. Según este autor
ello se dio “a cambio de apoyo electoral-financiero o publicitario”. Asimismo señala que los “dueños y
directores de algunos de los más importantes diarios y revistas del país también fueron llevados a las
Cámaras Legislativas en las elecciones de 1968, con lo cual, la prensa comenzó a ejercer un tipo de
presión protegida por la inmunidad parlamentaria, antes no conocida en el país”. Véase Cambio
Político..., op. cit., págs. 273-214.
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del país.consecuenciade la progresivacomplejizaciónde la vida pública, debeindicarseque

las primerashan gozado de autonomíaen su formación y ámbito de actuación.La renta

petroleraha fortalecidoy enriquecidoal Estado,beneficiándosecon ello los partidospolíticos

a travésde distintosmecanismos.Dadala importanciade la actividadpartidistaen el país,

éstadesde 1958 se ha ido profesionalizando,másen la dedicacióny esfuerzosde las ¿lites

que en stí preparaciónintelectualy técnica.

Conviene destacarque las ¿lites políticas que acuerdan las basesdel proyecto

democráticoque seimplanta. a finalesde los añoscincuenta,tuvieron, en lineasgenerales,

tina gran preparaciónfruto tantode sus estudioscomo de añosde exilio y clandestinidad.El

Pacto (le Punto Fijo y los subsiguientesacuerdosfueron, pues, consecuenciade personas

cualificadasquesupieronelaborarun ProvecroNacional, aunquemantuvieransusdiferencias

en determinadosaspectoso políticas,que no modificabanlas líneasbásicasdel mnismo. Este

proyectotuvo, cuandomenos,cuatrograndesobjetivos: 1) la consolidaciónde lademocracia,

2) la puesta en práctica de un modelo de desarrollo económico de sustitución de

importaciones.3) el control de los recursosnaturalesporpartedel Estado,recurriendopara

ello a las nacionalizaciones,asícomo de sus industriasbásicas,4) la expansiónde la sanidad,

de la educación,y construcción de viviendas; también dotación de servicios públicos y

desarrollode las infraestructurasdel país.

En gran medida, ésteñ’e aplicadoduranteel periodo 1958-1973.pero importantes

cuestionescomo las nacionalizacionesdel petróleo y el hierro no se consiguieronhasta el

quinquenio 1974-1979.

Porotro lado, aunquelas élites partidistashan sido heterogéneasen susorígenesy han

defendidodistintasínodalidadesde dicho Proyecto. se puedeadvertircierto espíritu de clase

tanto en la importanciaque otorgabana sus actividadespara el desarrollodel país. en sus
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distintas variamites,como en la defensade sus privilegios20.

La agregaciónde intereses

La heterogeneidadde los grupos sociales es una característicade la sociedad

venezolana,que duranteestosañosproseguirásim modernizacióny conoceráun cambiosocial

notable. Los partidos supieron hacer frente a ello mediantesu carácterpoliclasista, que

pennitió la incorporacióna sus programnasde demnandase interesesvariadosy en ocasiomies

contradictorios.Con independenciade lo aprobadoen sus respectivosórganoscolegiados,y

lo establecidoen los programaselectorales,una vez en el Congresoy en la Presidenciade

la República, los partidoscon capacidadde decisiónpriorizaron los interesesde las clases

altas y (le los sectoresmedios. En la medida que el Estado incrementó sus recursos.

atendierona los sectoresmásdesfavorecidos.En todo caso, debetenerseen cuentaque no

se procedió a una verdaderaredistribución de la riqueza del país, aunqueen térniinos

generalesmejoraronlas condicionesde vida de amplios sectoresde la población.

Respectoa la formnación de .fraccionesparlamnentarias2’,puedeadvertirseque la

adopcióndel sistemaelectoralproporcionalcon representación(le las minoríasfacilitó, desde

1958. el incremento(íd númerode partidoscon representaciónen el Congreso.Así, en la

Cámarade Diputados en 1958. 4 partidosobtuvieron al menos un diputado: en 1963, ya

fueron 8: mientrasque en 1968. la cifra se elevabaa II. En el Senado,la fragmentación

tambiénfue progresiva:4 partidosen 1958; 6 en 1963; y 9 en 1968. A estascifras, habría

que sumar los partidosque surgieroncuandose produjerondivisionesde formacionescon

representación.

20 Las élites políticas han sido objeto de numerosas críticas, incluso por parte de personas

pertenecientes a las mismas, Prueba de ello, es el caso de Domingo Alberto Rangel, quien enjuicié muy
negativamente, no sin cierta razón, la formación de las éíites partidistas: “Desde el punto de vista
intelectual la élite dirigente de los partidos es de una convincente mediocridad. Con algunas excepciones
- Caldera, Prieto Figueroa, Herrera Campins - carecen los miembros de esa élite de la cultura, la
formación ideológica y la comprensión de los problemas contemporáneos, que caracterizan hoy en
cualquier país civilizado del mundo a los dirigentes políticos”. Véase Domingo Alberto Rangel, Los
Mercaderes del Voto, 2S edición, Vadelí Hermanos, Valencia (Venezuela>, 1973, págs. 27-34.

21 El término tracciones se utiliza en Venezuela para designar a los grupos parlamentarios.
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A la vista de la proliferación de fuerzasen el Congreso,podría pensarseque la

agregaciónde interesesno fue del todo óptima. Sin emnbargo,ya vimos comno el númerode

partidoscon posibilidadde ciertojuegoparlamentarionuncafue superioraseis. Además,los

entendimientosentrediversasfuerzaspolíticashizo que, en ocasiones,el númerode partidos

necesarioparaque el sistemapudiesefuncionarfueseinferior, Por último, la presenciade

tan variado gnmpo de formacionescontribuyóa la inclusión de interesesminoritariosen el

juegodemocrático,siendoun factor estabilizadorde la democracia22.

Al serelegidoel Presidentede la Repúblicaporvotaciónpopular,el Ejecutivocuenta

con automiomíafrenteal Congresoparadesempeñarmuchasde susfunciones.Peroen ciertas

ocasionesnecesita su respaldo. siendo decisivos los apoyoscon los que cuenta en las

Cámaras.

Duranteel período 1958-1973.aunquese produjo una progresivafragmnentacióndel

poder político en el Congreso. el Ejecutivo contó con suficientes ayudaspara realizar

importantestareas.Entre 1959 y 1968, seformarongobiernosde coaliciónque facilitaron el

entendimientoy la cooperaciónLegislativo-Ejecutivoaunque no faltaron los momentos

difíciles debidoa las divisionesen el partidode gobiernoy el abandonode la coaliciónpor

algúnpartido. El gobiernode Rafael Calderano contó con mayoríaen el Congreso,y dado

que no hubo reedición de coalicionesde gobierno. su partido COPS. tuvo que buscar

alianzasparlamentariascon otrasfuerzas; lograndoentendimientosen materiasimportantes

con AD a partir de 1970. No obstante,en este último período le resultó más difícil al

Presidentedesarrollarsuprogramade gobierno,circunstanciaéstaque hizoplantearseaalgún

observadorla validez del sistemaelectoralproporcionalcon representaciómide las minorías23.

22 No obstante, es cierto que durante la década de los sesenta la cantidad de fuerzas políticas

existentes en el Congreso, algunas sin apenas apoyos, hizo más difícil su funcionamiento. A pesar de
ello, uno de sus aspectos positivos es que constituyó una especie de “válvula de escape” del sistema,
aspecto este nada desdeñable.

Alían R. Brewer-Carías al hacer balance del respaldo obtenido por el gobierno en la Cámara

de Diputados, entre 1959 y 1973, indicaba: “así como el sistema electoral impidió -en ausencia de
polarización- la formación de una mayoría parlamentaria que respaldara al Gobierno e hiciera funcionar
el sistema presidencial, también impidió la formación de un bloque de oposición coherente y que
presentara ante la opinión una alternativa seria de Gobierno. Por ello, a pesar del alto porcentaje en la
Cámara de Diputados hasta 1973, en el sentido de miembros de partidos que no participaban en el
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2.2. La organización y funcionamiento del Gobierno

En el capítulo anterior ya hicimos hincapiéen la forniación de los gobiernosde

coalición y en los acuerdosparlamentarios, como una dimensión de las relaciones

interpartidistasy. por tanto, no incidiremosdemasiadoen ello nuevamente.Aquí, nuestro

interéses detenernosen la composiciónde los gobiernos,describiralgunasde susactuaciones

y observar las relacionesentre el Presidentede la República, su equipo y el partido de

gobierno.

En Venezuela,a partir de 1958 particular relevancia adquirirán los problemas entre

el Gobierno y el parido de gobierno. El Presidentede la República será liberado de la

disciplinapartidistauna vez en el poder24, lo cual le darámayor margende autonomíapara

desarrollarsu programade gobiernoy elegir a suscolaboradores.Porotro lado, el Presidente

tiene una gravitaciónnotablesobreel restodel régimendemocrático,por los poderesque le

confiere la Constitución -recordemosque éste país adoptacomo sistema de gobierno el

presidencialis¡no-y por la importanciade sus gestosy actos. Ambos factores,unidos a la

personalidaddel Jefe del Estado y a la no institucionalizaciónde canalesde consultay

coniunícacion.reperciítmeronmuy negativamentedurantealgunosperíodoscmi el desempeño

de los Gobiernos,en las relacionescon stm partido. en la vida interna del mismo y en sus

Gobierno, dicha oposición estuvo muy lejos de ser una oposición seria y coherente, y en ningún caso
llegó a configurarse como un alternativa de Gobierno. Al contrario, estuvo configurada por multitud de
grupos y partidos inframinoritarios, así como por algunos partidos menores minoritarios, pero que no
llegaron a ejercer un liderazgo real frente a los variados grupos y facciones. Además, la posición de
muchos de los grupos interesados en la oposición fue esencialmente maleable, y la alineación en la
votación de la Cámara puso normalmente de manifiesto, una variabilidad sorprendente, producto de la
ausencia de planteamientos ideológicos en los debates y de la práctica permanente de la negociación y
el compromiso como forma de gestión parlamentaria”. Véase “50 años en la evolución institucional de
Venezuela. 1926-1976”, en VV.AA., Venezuela Moderna, Ariel, Caracas, 1979, pág. 661, La principal
crítica que puede realizarse a este autor, es que no considera en sus justos términos los gobiernos de
coalición (1959-1968>, y los entendimientos parlamentarios del período 1969-1974, como fuentes de
apoyo al Ejecutivo. Por otro lado, a partir de las elecciones de 1973, los votos se concentrarán en torno
a los dos principales partidos del sistema, AD y COPEI, eliminándose muchos de los problemas señalados
por Brcwer-Carías.

24 Debido a que durante el trieno el Presidente de la República fue criticado por su excesiva

dependencia de las directrices partidistas, al punto que fue una de las razones que los militares
esgrimieron para dar el golpe de Estado en 1 948, a partir de 1958 se inauguro la práctica de liberarle
de toda disciplina partidista para ejercer sus tareas de gobierno.
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posibilidadesde alcanzarel poderen la siguientecontiendaelectoral.

Períodode RómuloBetancourt(1959-1964)

Inicialmente.el GobiernodeRómuloBetancourtcontócon un ampliorespaldopolítico

paradesarrollarsus tareas.Hay que recordarque los tresprincipalespartidospolíticos (AD,

COPEI. URD) se habíaíícomprometido,con anterioridada las elecciones,a integrar un

gobiernodecoalición, y habíanacordadolas líneasnuestrasdel programnade gobierno.

El interésde las ¿litespartidistaspor formar un Gabineteque contaracon el mayor

consensosocial posible, les llevó a incorporartantoa miembrosde los tres partidoscomo a

independientes,los cualestuvieronuna destacadapresencia.Otrospuestosimportantes.como

el de gobernador.fueron distribuidosla mayoríade las vecesconformea la fuerzaelectoral

de cadapartido25.

El clima de entendimnientoy los respaldoscon quecontabael Gobiernoen el Congreso

(tenía una holgada mayoría), permitieron al PresidenteBetancourt empezara tornar

decisiones.Peroproblemasinternos en AD, y divergenciasen la coalición, erosionaronlas

basesde apoyoal Ejecutivo. Parael año 1962, éstehabíaperdidola mayoríaen la Cámara

de Diputados. Si tenemosen cuenta que el Gobierno tuvo que hacerfrente a intentonas

golpistas. a la lucha anmíada (le la extrema izquierda, y ,en ocasiones,a la táctica

obstruccionistade la oposición.esfácil entenderlas dificultadesque tuvo paradesarrollarsus

planes2<.

Betancourtcontó. desde los inicios de su presidencia,con una fuerteoposicióndel

sector izquierdistajuvenil de AD paraaplicar su programareformista.Éstesector,influido

25 La formación del Gobierno de Betancourt en Ramón J. Velasquez, “Evolución Política.., op.

cit., pág. 231.

26 Respecto a las actuaciones emprendidas por la Administración de Betancourt, puede

consultarse el trabajo de Robert J. Alexander, The Venezuelan Democratic Revolution..., op. ch., si bien
este autor en algunas de sus apreciaciones se deja llevar por su simpatía hacia este dirigente político.
Un estudio menos detallado pero que da buena cuenta de este periodo en Judith EweII, Venezuela..., op.
cit., págs. 127-146.
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por las tesis del marxismo-leninismo,la existenciade otra fuerza extremista,el PCV, la

presencia en URD de extremistas, y la Revolución Cubana, comenzó a demandar

transformacionesradicalesrápidasparasolucionarlos problemnasdel país. La Vieja Guardia

del partido, que en 1958 al regresardel exilio se habíahecho con el control del partido,

estimó inviable para estabilizar la democraciaatender sus peticiones, en otras palabras

desarrollarplenamenteel programade AD. La disputainterna, ideológicay generacional,no

se logró reconducirdentro de las instanciasdel partido. Los conflictos que afloraron se

pretendieronatajarpor la vía disciplinariaque. al no seracatadaporel sectorencabezadopor

DomingoAlberto Rangely SimónSáezMérida, se tradujo en expulsionesde algunosde los

miembrosde estegrupo. y en la marchade gran partela juventud del partido. En abril de

1960, estesectorcreó el Movimiento de IzquierdaRevolucionariaEMIR). Para AD supino

contar en la Cámarade Diputadoscon 17 diputadosmenos y una pérdidade influencia

notableen el níovimnientoestudiantil, en particularentre los universitarios,que tardaríaen

recupera¿2.

Tras hacerfrenteel principal partido de gobiernoa problemasinternos,la coalición

conociotina crisis, debidoa las divergenciasexistentesentreURD y los otrosdos sociosque

la integraban. Como hemos tenido oportunidadde observar al analizar las relaciones

interpartidistasde esteperiodo, éstasse dabanen variasmaterias(economía,ordenpúblico.

política internacional),aunqueel detonanteque provocóla salidade URD del Gobierno,en

noviembrede 1960. fue la postura que éste adoptó respectoa Cuba28. Nuevamente,el

Sobre esta primera división de AD, puede consultarse la excelente recopilación de material
diverso (información de prensa de la época, transcripciones de discursos, resoluciones tomadas por los
órganos del partido> realizada porJosé Agustín Catalá (editorí, Las 3 divisiones deAD, Centauro, Papeles
de Archivo- Cuadernos de Divulgación Histórica- nd 7, Caracas, 1987, págs. 15-149. También pueden
verse los trabajos de John D. Martz, Acción Democrática..., op. cit., págs. 168-183, y Ruben Carpio
Castillo, Acción Democrática. Bosquejo histórico de un partido: 1941-1.974, 2d edición, Centauro,
Caracas, 1983, págs. 125-127.

28 Respecto a la marcha de URD, el Presidente Rómulo Betancourt en su tercer mensaje

presentado al Poder Legislativo el 11 de marzo de 1961 señaló: “Fueron sorteadas muchas dificultades
que entrababan ese novedoso ensayo de Gobierno compartido en un país en el cual el Gobierno ha sido
siempre coto cerrado y exclusivo de quienes arribaron al Poder, por las urnas o por las armas. Pero llegó
un momento en que se hicieron agudas las divergencias de criterio para enfocar los problemas de orden
público y algunas de política internacional entre el Presidente de la República y la Dirección de Unión
Republicana Democrática. Resolví entonces aceptar la renuncia presentada por los Ministros y
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Gobiernode Betancourtperdíabasesde apoyopolítico. En el Congreso.34 diputadosy 11

senadorespasabana engrosarla filas de la oposición.

A mediadosde 1961, el faccionalisniocomenzóa dañarla unidadimiternade AD. Tras

la marchade la juventud del partido,un sectorconocidocomno grupoARS29,encabezadopor

Raúl RamosGiménez.empezóa ganarposicionesdentro del partido y fue tal su éxito que,

en la ConvenciónNacional de enero de 1961. logró la mayoría en el Comnité Ejecutivo

Nacional (CEN)30. Desdeel CEN los arsistas no sólo intentaronque el Presidentede la

República tomara en cuenta sus opiniones a la hora de gobernar3’ sino que ademásse

emplearona fondo para hacersecon el control del partido. El objetivo era claro: ganarel

procesoelectoral internode caraa las eleccionesnacionalesde 1963.

La Vieja Guardia se dio cuentade la ¡naniobray acttmó en consecuencia,aunquetardó

en reaccioííar.El Gobierno, como posteriormentepasaríaen otros períodospresidenciales.

tercio en la disputa.desplegandorecursose influenciaen favorde los segundos.En diciembre

Gobernadores de ese Partido y organizar el Gabinete y las Gobernaciones de Estados y de Territorios
Federales con personeros de Acción Democrática, de COPEI, de Integración Republicana y de ciudadanos
politicamente independientes”, véase Tres años de gobierno democrático 1959-1962, Tomo 1, Imprenta
Nacional, Caracas, 1962, págs. 458-459 (el subrayado es nuestro>.

29 En Caracas existía la agencia ARS de publicidad cuyo slogan era: “Déjenos pensar por Vd.”.

En AD, popularmente, un grupo del partido pasó a ser conocido bajo dicha denominación por su
tendencia de tratar de llevar a la práctica el mismo dentro del partido.

~ Los arsistas consiguieron 13 de los 22 cargos.

En un comunicado del CEN, dado a conocer por la prensa el 21 de diciembre de 1961, se
hacia hincapié en los problemas que representaba desarrollar el programa de AD en un gobierno de
coalición en el que había que guardar cierto equilibrio y armonía. A partir de ahíse hacían las objecciones:
“Pero en la práctica, compañeros en funciones de gobierno, contando con la anuencia de la minoría de
la Dirección Nacional, han reducido a una entelequia la influencia del Partido en la orientación del
gobierno, desacatado sistemáticamente decisiones del Partido y recurrido al sistema de las situaciones
de hecho para presionar al CEN. Serían innumerables los ejemplos que podrían citarse y a título general
cabe enumerar la adopción de algunas medidas económicas contrarias a resoluciones del CEN, el
nombramiento de funcionarios ejecutivos sin consulta previa para cargos que pertenecen a Acción
Democrática y otras de mayor y menor cuantía. Todas estas circunstancias indican que el CEN, como
organismo de Dirección y pese al hecho de representar al Partido que ganó abrumadoramente las
elecciones y que recibió el mandato de gobernar, haya tenido muy poca o ninguna influencia en la
orientación y las decisiones fundamentales del gobierno”. Recogido en José Agustín Catalá (editor>, Las
3 divisiones de AD..., op. dr., pág. 172.
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de 1961, los delegadoselegidosen algunasseccionales,paraasistira la ConvenciónNacional

queelegiríaa las autoridadesdel partido,eranfavorablesa la Vieja Guardiaen laproporción

de dos a uno. Los arsisras cuestionaronla limpieza de los resultadosen algunos estados,

considerandoque debían repetirse las elecciones.A partir de ahí, ambos sectores se

enfrentaronsobrela validez de las medidasdisciplinariasque unosy otros adoptarondesde

distintasinstanciasdel partido.Finalmente,antela falta de entendimientodentrodel partido,

cadagrupocelebróuna ConvenciónNacionalen enerode 1962. Una nuevaescisiónse había

consumado.Los aíwistascrearonAcción Democráticade Oposición (AD.OP.).

Esta segundadivisión obedecea luchaspor el control del partido32,pero en segundo

término habría que tomar en cuenta también las discrepanciassobre las actuacionesdel

Gobierno’3. Con la marchade los representantesde la generación iníernwdia34, el partido

perdió valiososcuadrosy disíninuyósus apoyoselectoralespara 1963. A cortoplazo, lo más

importantefue el pasoa la oposiciónde 20 diputadosy 5 senadores.El Gobiernoperdíala

mayoríaabsolutaen la Cámarade Diputados.debiendorecurrir a laboriosasnegociaciones

con la oposiciónque en muchoscasosno dieron sus frutos.

Período de Raúl Leoni <1964-1969)

32 Distintos analistas así interpretan los acontecimientos ocurridos, véase Robert Alexander,

Latin American PoliticalParties, Praeger Publishers, New York, pág. 213; Ruben Carpio Castillo, Acción
Democrática..., op. cii., pág. 131; John D. Martz, Acción Democrática..., op. cii.. pág. 183.

En enero de 1962, el dirigente Raúl Ramos Jiménez se dirigió por radio a los simpatizantes
y miembros de AD, expresándoles que la crisis interna no obedecía fundamentalmente a ambiciones
personales, algo bajo todo punto de vista objetable, sino que lo que existía en el partido eran “dos modos
distintos de apreciar los fenómenos políticos del presente y las perspectivas que nos ofrece el futuro;
dos criterios perfectamente diferenciados en cuanto a la acción administrativa del Gobierno y a la
conducta que corro Partido de coalición puede y debe asumir Acción Democrática; dos concepciones
diametralmente opuestas en relación con el funcionamiento y alcances de la actual coalición
gubernamental, todo lo cual ocasiona diferencias en materias tan importantes como la Reforma Agraria,
la política internacional, la participación de la oligarqula financiera en el gobierno constitucional, las
condiciones en que nuestro Partido debe prestar su concurso al régimen que preside el compañero
Betancourt y otras de igual o mayor importancia”. Véase José Agustín Catalá (editor>, Las 3 divisiones
deAD..., op. cii., pág. 189.

~ Hace referencia a los militantes que se sitúan entre la Vieja Guardia y los más jóvenes del

partido.
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Las eleccionesnacionalesde 1963, fueronnuevamenteganadasporAD, aunquenm su

candidatopresidencial.Raúl Leoni, ni la lista parael Congresoobtuvieronlos porcentajesde

votos de 1958. La divisionesde AD, la existenciade otros partidospolíticos en el mercado

electoral, y la gestiónde gobiernoteníanmucho que ver en ello. En principio, el partido

parecíamáscohesionadoparagobernar,puestoque los sectoresmás radicaleso habíansido

expulsadoo sehabíanmarchado,peroAD no contabacon mayoríaabsolutaen las Cámnaras

lo cual le llevó a negociarla incorporaciónde otros partidosal gobierno. Las gestionesse

prolongarondurantealgunosmesesen 1964.

El primerequipoministerial dadoa conocerporel Presidente,en marzode 1964, sólo

contabacon 3 mniembrosde AD, que ocupabanlas carterasde educación,obraspúblicase

interior, siendoel resto independientes,algunosde ellos afinesa los planteamientosde dicho

partido35.Posteriormente.AD cerró un acuerdocon URD y FND, plasmadoen el Programa

de Gobierno de Amplia Base36. Tras su firma, algunos integrantesde dichos partidos

ocuparoncargosen el Gobiem-no,en noviembrede 1964.

La incorporación de dos socios al Ejecutivo, permitió al Gobierno contar con una

sólida mayoríaen la CámaraBaja (117 diputadosfrentea 62 de la oposición).El Presidente.

estuvoen condicionesde podersacaradelantealgunasde laspolíticaspúblicasacordadascon

los otros partidos.Duranteel períodode vigenciadel Gobierno de Amplia Base seobserva

que. con independenciadel apoyo parlamentariode UR.D y FND al Gobierno,éstenunca

funcionó de maneracohesionada.Las discrepanciasentre los tres partidosrespectoa cómo

el Presidentey sus ministrosdebíanabordarlos distintosproblemnasnacionales,estuvieron

en el origen de su falta de eficacia. En realidad, era difícil que fuerzastan heterogéneas

~ La composición del primer gobierno de Raúl Leoni puede verse en El Universal, Caracas, 12
de marzo de 1964, pág. 1.

36 Dicho programa fue dado a conocer a la opinión pública el 25 de agosto de 1964. Contenía

una serie de puntos programáticos suscritos por los tres partidos que hacían referencia a cuestiones muy
diversas en política internacional, política económica, seguridad social, política petrolera y minera. A
diferencia del Programa firmado en 1958, por AD, URD, y COPEI, éste era mucho más general en sus
planteamientos y más impreciso en e> logro de los objetivos. Una lectura del Programa en Documentos,
números 17-18, Caracas, abril-septiembre 1964, págs. 512-527.
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pudieranponersede acuerdoen imprimir una línea determinadaa la acciónde gobierno.

El choquede interesesy falta de entendimiento,originó la primeracrisis de gobierno

en marzo de 1966, quese saldócon la salidadel FND. Dieciséismesesdespuésde formarse

el gobiernode coalición,éstepartido lo abandonabapordiscrepanciasen temnasmuy diversos:

gestiónadministrativa,pacificacióndel país, desacuerdossobreel repartodecargospúblicos

en la Administración, política petrolera,política económica37;si bien el detonantede su

marcha, como ya vimos en otro lugar, fue la reformafiscal que el Gobiernode Raúl Leoni

pretendíaque el Congresoaprobara3m.AD mostró su desacuerdocon las razonesesgrimnidas

por dicho partido parajustificar el incumplimientodel Programade Gobierno39y se ncgo

a atenderlas condicionesque pusoel FND para seguiren el Gabinete,antelo cual ésteoptó

por salirseel 14 de marzo de 1966. Arturo Uslar Pietri. presidentedel FND, en una carta

en la que comunicabala decisiónde su partido de retirarsedel Gobierno,mencionabauno

de los problemasmásgravesquetuvo la coaliciónparafuncionarcon ciertacoherenciadesde

sus inicios:

“La realizaciónde estospropósitos(hacereferenciaa la estabilidadconstitucionaly
desarrollodel programaacordado)seha visto entrabaday detenidaporobstáculosde
varia índole. Acaso el mnás importantede ellos hayaconsistidoen la falta de unidad
de acción eficaz por parte del Gobierno, como consecuenciade la ausenciade
decisionescompartidasy aceptadaspor los tres Partidos.Ha habidoparticipaciónen
el Gobierno, pero no ha habido Gobierno de Colaboración.El Gobierno no es
parcelable.sino que es uno e indivisible y su accióndebeser el positivo resultadode
los acuerdossuperioresque asegurensu unidadde criterio y su unidadde acción”~.

La disparidad de criterios fue apuntada en la 1 Convención Nacional de este partido, celebrada
durante los días 24-27 de febrero de 1966. Al respecto, véase el documento del FND sobre el Gobierno
de Ancha Base, de fecha 16 de marzo de 1366, reproducido en Documentos, n0 24, enero-marzo 1966,
Caracas, págs. 435-450.

~ Véase capítulo IV, pág. 153.

El documento de AD, dado a conocer por el CEN de dicho partido el 18 de marzo de 1966,
que respondía a las criticas del FND, puede verse en Documentos, n0 24, op. cit., págs. 453-465.

‘~ Documentos, nr> 24, op. cit., pág. 466.
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URD optabapor continuaren el Gobienio,aunquedichatáctica no eraaceptadapor

todos los integrantesdel partido, esto es existían discrepanciassobre la convenienciade

mantenerla colaboracióíi con AD4. Los urredistas aceptabanla propuestadel Presidemíte

Leoni. mediante la cual ninguno de los dos partidos contaría con nuevos mninisterios.

gobernacioneso institutos autónomos42.Por otro lado, la colaboraciónentre UR.D y AD,

en el Congresoy en el gobierno, se establecía“siíí mayoresreferenciasal Programade

Amplia Base”43. Convienedestacarla erosiónde los apoyosdel Ejecutivoen las Cámaras,

queno se tradujoen unaperdidade la mayoríaabsoluta,peroquele obligó. dadala situación

política del país. a negociaralgunosproyectoscon los partidosde oposición.

Las actuacionesde] Gobierno,al igual que ocurrieraen el períodoanterior. también

estuvieronsujetas a las disputas internasque tuvieron lugar en AD. Las dos divisiones

anteriores no habían acabadocon los problemasfaccionalistas en el partido. Dichos

problemas,ya a mediadosde 1966 afectabana la actividad del partidoen el Congreso.El

ejemplomás ilustrativoes el proyectode Ley de Educaciónpresentadoporel Presidentedel

partido.Luis Beltrán PrietoFigueroa.en el Senado;siendorespaldadoporsus smmpatizantes.

el SecretarioGeneraldel partido. JesúsPaz Galarragay su grupo (los pacistas).El proyecto

fue contestadoenérgicamentepor los senadoresseguidoresde la línea del líder histórico

Rómulo Betancourt (hetancourisras)44.Aunquedicho proyectofue finalmente bloqueado,

mostrabalas tensionesexistentesen el partidoentreunossectorespartidariosde reformasmás

El Subsecretario General de URO, Alirio Ugarte Pelayo, era uno de los dirigentes que más
abiertamente se manifestaba en contra. En abril de 1966 fue suspendido como militante partidista y
pasado al Tribunal Disciplinario, siendo acusado de actividades faccionalistas y trabajos internos que
lesionaban el órden jerárquico del partido. El día 23 de dicho mes, Ugarte Pelayo, en unas declaraciones,
negaba diferencias ideológicas con URO al afirmar: “En cuanto a discrepancias con personalidades dentro
del partido, la fundamental ha sido la que se desprende de mi insistencia de que URO debe buscar un
destino propio, mientras otros han sostenido la necesidad de que el partido adelanta una política que lo
llevaría a la necesidad de apoyar al candidato presidencial de Acción Democrática”. Véase Documentos,
nC 25, Caracas, abril-junio 1966, pág. 453. El 20 de mayo, Alirio Ugarte se suicidé. Pocos días después,
algunos de sus seguidores crearon el Movimiento Democrático Independiente.

~ Véase Documentos, n’ 24, op. cit. pág. 605.

Ramón J. Velásquez, “Evolución Política , op. cit., pág. 31 6.

~ Véase John Michael Coppedge, “Strong parties and lame ducks: A study of the quality and
stahility of Venezuelan democracy”, mimeo, Tesis doctoral, Yale University, 1983, pág. 256.
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radicales,y la ley de educacióntal como estabaconcebidapodíair en dicha direcciónpor

cuanto que trastocabael equilibrio de interesescon los sectorescatólicos, algo peligroso

teniendo presente la experiencia del trienio, y aquéllos otros partidarios de cambios

moderados.

A pesarde esasdiferenciasdoctrinarias,el verdaderopmblemasepresentócon motivo

de la designacióndel candidatopresidencialpara las eleccionesde 1968. Los pacistas y

prietisras seJíaronuna alianza.postuiandoa Luis Beltrán Prieto Figueroa45;por contra, la

Vieja Guardia defendía la candidaturade GonzaloBarrios, al considerarque su elección

garantizaríael seguimiento,en caso de triunfo, de la línea política trazadadesde 1958. En

las eleccionesseccionalesde algunaszonasdel país,al sectorque controlabael partidoy que

sintonizabacon el Gobierno,no le quedómás remedio,a la vista de los apoyosque recibía

Prieto Figueroa. que imponersemediante el fraude, para garantizar la elección de su

candidatopor la ConvenciónNacional. La crívis que vivió el partido,sesaldócon la escisión

del grupo mnás a la izquierda(denominadopor Betancourten algunaocasióncomo “bloque

fraccional híbrido, mezcla de neomarxismoy de neomirismo”) que aún permanecíaen el

partido. En diciembrede 1967. se creó el Movimiento Electoral del Pueblo~MEPV<

Estaterceradivisión, tuvo notablesconsecuenciasparala organizacióndel partido, ya

~> La preocupación a que dicho candidato triunfase, por los sectores que le respaldaban, era

manifiesta en el propio Rómulo Betancourt. Así, en una carta que éste último escribió a Luis Beltrán
Prieto Figueroa (noviembre de 19671, indicaba: “Esa verborragia “guerrillera en boca de militantes del
Partido de Gobierno, afiliados a la corriente que te apoya, le hacen un daño inmenso al país, al régimen
de Leoni, al Partido y a ti mismo. No se puede olvidar que nuestra clase empresarial es asustadiza y
reacciona ante los sustos desinvirtiendo y sacando la plata del país, o estimulando conspiraciones.
Presente debemos tener nuestra dependencia del petróleo, y que nada ayuda en nuestros esfuerzos para
superar esa dependencia estribillos de tan típica filiación comunista corro es de: “Prieto seguro, al yanqui
dale duro”. Debemos seguir cumpliendo el deber, nunca eludido por los gobiernos de AD., de la defensa
de los intereses nacionales en las relaciones políticas y comerciales con los Estados Unidos. Pero defensa
sin grita demagógica y provocadora. Y, precisamente, este es el momento menos indicado para tal clase
de vociferaciones”. Véase José Agustín Catalá (editor>, op. cit. (anexo complementario), pág. 39.

46
Excelente material documental, para el seguimiento de la tercera división de AD, ha sido

recogido por José Agustín Catalá (editor>, Las 3 divisiones de AD..., op. cit., págs. 211-278. También
véase el anexo complementario que contiene textos de Gonzalo Barrios, Luis Beltrán Prieto Figueroa y
Rómulo Betancourt. Una buena descripción y análisis detodo el proceso que desenvocó en el surgimiento
del MEP, en John Michael Coppedge, Strong parties and lame ducks..., op. cit., págs. 248-265.
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que semarcharonuna cantidadimportantede cuadros,en particularde los sectoressindicales

y de educación.y restó toda posibilidad de triunfo al candidatoadeco en las elecciones

presidencialesde diciembrede 1968. Perotambiénafectóa las tareasdel Gobierno, ya que

éste perdió la mayoría en las Cámnaras.Debió recurrir a negociacionesdifíciles con la

oposición. y en ocasionesaceptarsuspropuestas.

En el año de 1968, el Gobiernovolvió a conoceruna nuevacrisis al abandonarURD

la coalición.Un Congresoen contra,unacamnpañaelectoralcmi plenodesarrollo,y la falta de

acuerdopara acudir juntos a las elecciones,parecíanrazonessuficientespara no seguir

colaborandocon Los adecos.En el IX CongresoNacional, celebradopor UR.D en la última

semanade abril de 1968, seaprobabala salidadel Gobiernoy la busquedade unacandidatura

nacional.Según tina de las resoluciones,el gobiernode colaboraciónhabíapasadoa ser:

“una fónnula inoperantey débil como instnimento para frenar la violencia y
garantizaren forma eficaz y satisfactoriael mantenimientode un ambientede paz y
mutuo respetode plena libertad y garantíaspara la soberaníapopular; inviable un
entendimientocon AD para la elecciónde un candidato,ya que ésteha escogidoel
suyo; la continuaciónen el gobierno no se compaginaríaa la luz de una política
consecuentey correcta con la celebración de conversacionesy finalmnente de un
arreglo electoral con fuerzas políticas colocadas en oposición al gobierno del
Presidente”’’.

Períodode Rafael Qildera (1969-1974)

La Administraciónde RafaelCaldera.supusounan’pturacon el sistemade coaliciones

de gobierno. vigentedesde 1959. Tras las eleccionesde 1968, el partidoCOPE consideró

que estabandadas las condicionespara gobernaren solitario. En esta ocasión,el Gabinete

estuvointegradopormiembrosdel partidoe independientes.Respectoa estosúltimos, había

tanto políticos cercanosa algun partido,por ejemploRamónJ. Velásquezafín a AD. como

representantesdel mundo empresarial,así por ejemploe> Ministro de Hacienda,PedroR.

El texto de las resoluciones del IX Congreso, en Documentos, n0 33, Caracas, abril-junio

1968, págs. 398-402, cita pág. 399.
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Tinoco (hijo)48. Saivo e] copeyanoArístides Ca]vani, nombrado Ministro de Asuntos

Exteriores.el restode los mninistros o biemi no concluyeronsu mandatoo fuerondestinados

a otros departamentos.

AunqueCalderaganó las eleccionespresidencialespor un estrechomargenfrente a

GonzaloBarrios (menosde 33.000votos), y no logró ni la mayoría absoluta en el Congreso

ni ser la minoría más importante, pues lo fue AD, ésteno optó por formar un gobierno con

amplios apoyospolíticos. Ello le supusoal Elecutivo y al partido de gobieno tenerque

negociarconstantementecon otrasfuerzaspolíticasacuerdosmuy diversos.COPEI no pudo

desarrollarunaacciónefectivade gobierno.En muchoscasos,la oposición.dirigida porAD,

le impusosu criterio en el Congreso4>.

Peroel problemade los apoyosno se dio tan solo en las Cámarassino en las mismas

filas de COPEI. De los 59 diputadoselegidosen las listas, sólo 40 podían considerarse

propiaíne¡~tecopeyanos. el resto fornnban parte del respaldocircunstancialbrindado por

distintos gn’pos económicos.los cualescolocaron a sus miembrosen las listas50. Dichos

apoyosse fueron resquebrajandocon el transcursode la legislatura,contribuyendoa debilitar

la posicióndel Gobierno, ya de por si sumamentemaniatadopara desarrollarsu acción5’.

~ En cuanto a los integrantes del primer gobierno de Rafael Caldera y su filiación política, véase

Sanín, Los Adecos en el Poder, Seleven, Caracas, 1983, pág. 298, y Ramón J. Velásquez, “Evolución
política en el último medio siglo”, op. cit., pág. 349.

Las relaciones interpartidistas durante este período, en el capítulo IV, págs. 156-162.

Tal como señala Allan-Randolph Brewer-Carías, de los 59 diputados que COPEI eligió en sus
listas en las elecciones de 1968, “10 eran del grupo conocido como Movimiento Desarrollista, que dirigía
el ex-Ministro de Hacienda Pedro Tinoco, hijo, de orientación conservadora; seis, del grupo conocido
como FIP, que dirigió el editor Miguel Angel Capriles, posteriormente disuelto; dos eran del grupo
conocido como MDI, en 1973 vinculado a los grupos perezjimenistas; y uno era del grupo conocido como
“Partido Liberal”, que desapareció. Ello en realidad trajo como consecuencia que a finales de su período
constitucional, el Presidente Caldera sólo pudo contar con un seguro respaldo parlamentario de alrededor
de 40 diputados, es decir, de sólo el 18,6% de la Cámara de Diputados”. Véase Cambio Político op.
oit., pág. 196, nota número 75.

La pérdida de los apoyos se debió a distintos motivos. El grupo del MDI prefirió vincularse
con los sectores perezjimenistas para las elecciones de 1973; el representante del PL, después se alejó
del Gobieno por discrepancias de la firma del Protocolo de Puerto España, relativo al diferendo de
fronteras entre Venezuela y Guyana; el grupo desarrollista, tras abandonar Pedro Tinoco (hijo) el Gabinete
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Las mayoresdivergenciasduranteesteperíodo, entreel Gobierno y algunossectores

del partido, se dieron en materiaeconómica,en particular respectoa la reformaimpositiva

que el Ejecutivo pretendió sacar adelanteen 1970, como manerade paliar el déficit

presupuestariopara 1971. Dichareformna.afectabade mnaneraconsiderablea los sectorescon

menores ingresos, lo cual era contestadodentro de COPES por algunos dirigentes. No

obstante,Calderalogró que el partido aceptaseel proyecto. aun cuandoéstehubiesesido

concebido por el ministro Pedro Tinoco, en principio por alguien ajeno al partido.

Finalmente, los partidos de la oposición rechazaronel denominadoPlat¡ Tinoco, y al

Gobiernono le quedómásremedioquereducirel déficit presupuestarioy buscarotrasfuentes

alternativasde ingresos.

La salida, no deseadapor el equipode Caldera,fue el incremnentode los imnpuestos

a las compañíaspetrolerasy la fijación unilateral (por el Ejecutivo) de los precios de

referencia, algo sobre lo que los copevanosestabandivididos, no sólo porque COPS

estuviesemáscercanoa los interesesdel capital y las compañíastransnacionalessino porque

ademnásse temía su reacción.La actuacióndecididade la oposición.quecontó con el apoyo

de algunos mnie¡nbros de COPS, llevó al Ejecutivo y al partido de gobiernoa ceder. En

diciembrede 1970. el Congresoaprobóunanimementela ley?

A medida que se aproximó el proceso electoral de 1973, los distintos grupos

copevanosestablecieronsus estrategiascon el fin de conseguirla nominaciónpresidencial

para su candidato.El Ministro (leí Interior. Lorenzo Fernández,dimitió de su cargo para

competirpor la misma. En marzode 1972, COPEI celebró su II ConvenciónExtraordinaria

en la que el partido esco2ióel candidato.Despúesde la primera vuelta, de los cuatropre-

candidatos.dospasarona la segunda:LorenzoFernández,apoyadopor el dirigentehistórico

en 1972, empezó a actuar de manera independiente, apoyando al ex ministro para las elecciones
presidenciales de 1973; por último, el grupo FIP, que agrupaba a las personas del circulo del editor
Miguel Angel Capriles, se independizó de COPEI, tras un juició militar que se realizó que se le realizó (al
publicar en sus medios de comunicación información secreta) en 1971. Véase Allan-Randolph Srewer-
Carías, Cambio Político..., op. nr., págs. 271-272.

52 Al respecto, véase Donald L. Herman, Christian Democracy in Venezuela..., op. cit., págs.

144-151.
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RafaelCalderay los calderisras. y Luis HerreraCampíns.que contabacon amplio respaldo

entre los sindicalistas, la juventud, y algunas facciones del partido (herreristas,

pedropablistas3.Finalmente,se imupusoFérnandezpor 63 votos de diferencia.

Tras la Convención,algunosherreristasdenunciaron,atravésdeun documentocrítico

que tuvo mucharepercusión.el trato de favor de algunosfuncionariosdel Gobierno a la

candidaturade Fernández; tamnpoco faltaron las críticas a la compra de votos en la

Convención54.La polémicallegó incluso a la Cámarade Diputadosque, en ínayo de 1972,

aprobóun voto de censuracontrael Ministro de ObrasPúblicas,JoséCuriel, como directo

responsabledel acomodoen la Administración de activistas de COPS, partidarios de la

candidaturade Fernández.Dicho voto no se tradujo en destitución,ya que no alcanzó la

mayoríacalificadarequerida,esto es las dos terceraspartesde los diputados55.

El Gobierno de Calderaconcluyósu andaduracon unosapoyospolíticos reducidos.

debiendonegociarconstantementeen el Congresolas materias.En lo sustancial,no pudo

llevar a cabosu program=.Por otro lado, el partidodebidoa las luchas internasde poder

desatadascon motivo del accesode Caldera a la Presidenciade la República,aparecía

sumamentedividido. Ello repercutióen la campañaelectoraldesplegadapor los copevanos,

los cuales carecieron de unidad de acción, siendo este un factor más que contribuyó a

Los herreristas eran seguidores de Luis Herrera Campins, mientras que el término
pedropablistas hacía referencia al grupo nucleado en torno a Pedro Pablo Aguilar

~ Sobre las elecciones internas de COPEI, véase Donald L. Herman, Christian Democrac y..., op.
cit., págs. 214-215.

Véase Documentos, n0 49, Caracas, 1972, abril-junio 1972, págs. 238, 239 y 241.

En una rueda de prensa, celebrada con posterioridad a las elecciones de 1973, Caldera con
cierto tono dramático aunque no desprovisto de buenas razones afirmaba: “Hay un consenso general en
que, hasta cierto punto, ha sido casi milagroso el que sin mayoría en el Congreso se haya podido
desarrollar una obra de gobierno, como la que se ha cumplido en estos cinco años, y se haya podido
mantener la firmeza del Gobierno Constitucional”. Véase El Universal, Caracas, 14 de diciembre de 1973,
pág. 1-10.
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deteriorarla imagen del partidopara las eleccionesde j9735?•

2.3. El control parlamentario del Poder Ejecutivo

La Constitución de 1961 otorgaamplias facultadesal Congresopara que ejerzael

control político, administrativoy financiero del PoderEjecutivo. En la práctica,la falta de

voluntadde los principalespartidospolíticos y la carenciade mediostécnicosde los órganos

encargadosde tales funciones han imposibilitado que los controles fuesen, en muchas

ocasiones.mínimamenteeficaces.

Emi el Coíígreso. los representateselegidospor cada partido político constituyen

fracciones parlamentarias.Estas actúan. de manera muy disciplinada58, conforme a las

directricesprovenientesde los comités ejecutivosde los pam’tidos, si bien los jefes de las

fraccionesy algunosrelevantescongresistastienen,en ocasiones,capacidadde intluir en las

decisionesque toman las cópulas partidistas. De ello resulta que la autonomíade los

miembrosde las CámarasLegislativasesprácticamentenula y las responsabilidadesque se

derivande sus cargos. se trasladana órganosde decisiónextraparlamentarios59.

Para las tareaslegislativas y de control de las actividadesdel Estado, la Cámarade

Diputados y el Senadocuentancon comisiones (permanentesy ad hoc), las cuales son

extremadamentedébilesy sus resultadosde poco alcance.Ello sedebeprincipalmentea: 1)

la carencia(le medios materialesy técnicospara desarrollarsu trabajo. 2) la considerable

dependenciade los parla¡neí~taríosde las consignaspartidistas.

s~ Algún cope yano fue más lejos y apuntó como una de las causas internas de la derrota

electoral, la existencia del grupalismo en el partido. Véase José Rodríguez Iturbe, “Polarización y
Bipartidismo en las elecciones de 1973”, en José Rodriguez Iturbe et ah, Polarización y Bipartidismo en
las elecciones de 1973, Nueva Política, Caracas, 1974, pág. 50.

~ Hasta tal punto es la disciplina que impera en las fracciones, que la disidencia en las

votaciones puede traducirse en la expulsión del partido.

~ Algunos trabajos que pueden consultarse sobre el Congreso son los siguientes: Ricardo
Combellas, La Democratización de la Democracia, IFEDEC, Caracas, 1988, págs. 13-16; R. Lynn Kelley,
“Venezuelan Constitutional Forms and Realities”, en John O. Martz y David J. Myers, Venezuela. The
Democratic Experience, Praeger Publishers, New York, 1977, págs. 37-42; José Virtuoso, El Congreso
de la República: funcionamiento y realidad, Centro Gumilla, Caracas, s. f.
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De todos los controlespolíticosasignadosal Congreso,destacala atribuciónquetiene

la Cámarade Diputadosde censurara los Ministros y destituirlossi asílo decidieranlas dos

terceraspartesde los diputadospresentes.Ademáspuedeordenarsu enjuiciamiento60.Este

órganolegislativo aunquecensuróa algunosministrosentre 1959 y 1973, nuncacontó con

el quorum suficiente. De] restode los controlespodemosdestacar:la obligación que tiene

cadaMinistro de preseínaral Congresouna Memoriaanual de su gestión,sobrela cual éste

podrápronunciarse,así como los planespara el año siguiente; la intervencióndel Senado

(mediantesu autorización)en el nombramientode determinadosfuncionariospúblicos; las

posibilidadesque tiene el Congresode iniciar investigacionesy recabardocumentacióne

informessobreactos(le los funcionariosdel Ejecutivo.

Esasson algunasde las competenciasmuás importantesque la Constituciónatribuye

a las Cámaras.En la prácticael control político ha sido pocoefectivo. Los partidoshan dado

preferenciaa sus interesesy en consecuenciano han dotadode suficientesmediostécnicos

a los órganos competentes6.Por otro lado, las interpelacionesa los ministros y la

presentacionde las memoriascorrespondientesa cada uno de los ministerios no se han

traducidoen una verdaderavigilancia de sus actividades.

Para controlar a la Admimiistración pública en materias de orden financiero y

admninistrativo. las CámarasLegislativascuentancon una seriede competencias.Entreellas

destacala aprobaciónde la Ley (le Presupuestosque le presenteel Ejecutivo, sin poder

autorizargastosque excedanlos ingresosprevistos:por otro lado, el Tesoro Nacional no

puede realizar pastos no contemplados en la Ley de Presupuesto62.Además, sin la

60 El artículo 153, ordinal 20 señala como una de las atribuciones de la Cámara de diputados

“Dar voto de censura a los Ministros. La mención de censura sólo podrá ser discuta dos días después
de presentada a la Cámara, la cual podrá decidir, por las dos terceras partes de los Diputados presentes,
que el voto de censura acarrea la remoción del Ministro. Podrá, además, ordenar su enjuiciamiento”.

Véase Ricardo Combellas, La Democratización,.., op. cit., pág. 15.

62 “Sólo podrán decretarse créditos adicionales al presupuesto, para gastos necesarios no

previstos o cuyas partidas resulten insuficientes y siempre que el Tesoro cuente con recursos para
atender a la respectiva erogación. A este efecto se requerirá previamente el voto favorable del Consejo
de Ministros y la autorización de las Cámaras en sesión conjunta o, en su defecto, de la Comisión
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aprobacióndel Congreso.no puedencelebrarsecontratosde interésnacional, “salvo los que

fueren necesariospara el normal desarrollode la Administraciónpública o los que permita

la ley”63. Por último, los cuerpos legislativos o sus Comisionespueden realizar las

investigaciones que estimen convenientes. En este sentido, los funcionarios de la

administraciónpública (centraly desceítralizada)estánobligadosa comparecery suministrar

las informnacionesy documentosque les seansolicitados.

El Congresoes auxiliadopor la ContraloríaGeneralde la República,que cuentacon

autonomíafuncional y controla todo lo concernientea la HaciendaPública. Éste órgano

debido al crecimiento desmesuradode la Administración, tanto centralizada como

descentralizada64,y a la falta de medios se ha visto desbordadopara poder ejercer con

eficaciasus funcmones.Como ha señaladoAlían R. Brewer-Carmas:

“La efectividaddel control de la ContraloríaGeneralde la República,sin embargo,
particularmenteen relación a las entidadesdescentralizadaso a los funcionarios
públicosestátodavíapor lograrse.en virtud de que en 1974, aún no se habíadictado
la Ley Orgánicade la ContraloríaGeneralde la República,estandoreguladaslas
funciones de dicho organismopor las mismas normas cíe la Ley Orgánica de la
HaciendaPública Nacional, concebidasconformea los mismos moldes de las que
dieron origen a dicho organismoen la décadade los treinta”65

En resumen,los controlessobreel Ejecutivono fueron muy efectivos. El Congreso

ejerci(~ muchasde sus competenciasparafiscalizar las actuacionesde aquél.particularmente

Delegada” (art. 227 de la Constitución>.

63 Además, el artí 26 de la Constitución indica que: “No podrá en ningún caso procederse al

otorgamiento de nuevas concesiones de hidrocarburos ni de otros recursos naturales que determine la
ley, sin que las Cámaras en sesión conjunta, debidamente informadas por el Ejecutivo Nacional de todas
las cirucnstancias pertinentes, lo autoricen, dentro de las condiciones que fi¡en y sin que ello dispense
del cumplimiento de las formalidades legales”.
“Tampoco podrá celebrarse ningún contrato de interés público nacional, estadal o municipal con estados
o entidades oficiales extranjeros, ni con sociedades no domiciliadas en Venezuela, nitraspasarse a ellos,
sin la aprobación del Congreso

64 En cuanto a la Administración Pública y su inadecuación para los fines del desarrollo del país,

véase Allan-R. Brewer-Carías, Cambio Político..., op. cit., págs. 364-414.

~ Ibid., pág. 627.
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en períodosen los que la oposicióncontó con mayormaen unao en amnbasCamaras,peroello

no se tradujo en una verdadera vigilancia de los actuacionesdel Gobierno y de la

Administración pública. Como consecuencia,quedó abierta la vía no sólo para un

crecimientodesmesuradode éstaúltima sino paraque los funcionariospúblicosestuvieranen

condicionesde realizarprácticasclientelares.repartir prebendas,y en definitiva actuar al

margende la ley66.

2.4. Los mecanismosde participación política

La incorporación de grupos socialesal sistema

Si tomamoscomo referenciala participaciónelectoral,entre1958 y 1968, entonces

podríamosconcluir, provisionalmente,que la incorporaciónde los distintosgruposy sectores

socmalesfue más qtme satistkmctoria,a tenor de los altosporcentajesalcanzados:92.45%de

media, en basea la poblaciónelectoral inscrita: 82,52% de media, a partir de la población

electoral estimadañ.Teniendo en cuenta que el número de nuevos votaíites creció emí

902.261. durantedichos años y que la abstención se mantuvo en niveles muy bajos.

podríamosinferir que los partidospolíticos supieronincorporar,además,a los ¡násjóvenes

a la vida política nacional.

No obstantelo anterior, la existenciade tín sistemamultipartidista,como el descrito

en el capítulotercero. requiereprofundizaralgo más sobreel tipo de incorporaciónque se

produjo en algunoscasos. los sectoresimplicados y las consecuenciaspara el sistema de

partidos.

66 Durante este período el crecimiento de la Administración no fue acompañado de una

verdadera carrera administrativa. Los partidos, pusieron en práctica el spoils system y así, los cargos
públicos fueron objeto, en gran medida, de la negociación entre ellos, particularmente durante los
ensayos de gobiernos de coalición. Los partidos a su vez, los repartieron entre militantes, amistades y
clientelas. La Ley de Carrera Administrativa fue aprobada en 1970, durante el período presidencial de
Rafael Caldera, pero apenas dio tiempo a aplicarla.

67

Debido a que en Venezuela el elector debe registrarse para votar, es muy posible que ésta
sea una importante razón que explique las diferencias en los porcentajes de participación. No todos los
ciudadanos, aun cuando sea obligatorio, están dispuestos a emplear su tiempo para inscribirse en el
registro etectoral. Véase José Enrique Molina Vega, El sistema electoral venezolano, op.cit., págs. 137-
138.
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Como tuvimos oportunidadde ver, durante los años sesentasurgieron fenómenos

electoralesy partidos antisistema.Su éxito relativo se debió, fundamentalmente,al divorcio

existenteentrelas zonasrurales, que conteníana la mayoríadel electorado,controladaspor

AD y COPS68, y las urbanas, en particular la zona centro-norte del país, cuyos sectores

mediosy grupos ¡nás desfavorecidosde los barrios, no sintonizabancon estospartidosy

canalizabanen su gran mayoríasus imiteresesy demandasa travésde otrasorganizaciones.

Paradójicamente.la incorporaciónde dichosgnípos urbanosse producea travésde

movmmientoso partidospolíticos quecuestionan,en unoscasos,el resto de los partidosy,

en otros, el propio régimen democrático.Además,el surgimientoy caídade éstoscoincide

con la inestabilidaden las preferenciasde dichosvotantes.Hastacierto punto. puedehablarse

de una imitegraciónn¡ininíalista. puestoque no depositansu confianza,en la mayoríade las

ocasiones,en organizacionespermanentes.Tantolos fenómenoscomo los partidosantisistenia

hicieron más difícil el funcionamientode la vida política, pero a cambiopermitieronque la

incorporaciónde los distintos grupos

fuese másreal.

Es innegablela existenciade un sustratoeconómico-socialqueincide en la modalidad

de incorporación de los gnmpos. Pero, ¿explica eso su gran afluencia a las urnas?

Evidentementeno. hay otrosfactoresque favorecieronla alta participaciónelectoral.

Es importantedestacar,quealgunosde los factoresfuerondefiberadamnenteimpulsados

por los partidosparaasegurarla afluenciade la población a las urnas.En última instancia,

se tratabade legitimar las eleccionescorno ¡necanismobásicode la democracia.Entredichos

factores.(lestacan: 1) obligatoriedaddel voto. En Venezuela,e] ciudadanodebeacudira

votar. en casode no hacerlo,estáncontemnpladastina serie de sanciones,aunqueno parece

que se hayan llevado a la práctica. Con todo, es indiscutible el efectocreado,en cuantoal

68 Sobre este particular, véase Mauricio M. Báez Cabrera, “Impacto del sector campesino en un

proceso de institucionalización democrática: El caso de Venezuela”, en Mundo Nuevo, números 48/49,
Caracas, abril-septiembre 1990, págs. 202-234.
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debercívico de participar. Este esel factor más importantede aquéllosque explicaríanla

asistenciade los electores69.Algunosanalistashan señalado,no sin razón, que la abstención

real hubiesesido muchomayor de no mediaresterequisito70,2) movilización política de los

votantes.Los partidosdurantelas largascampañaselectorales,estimularonla participación

de los mnilitantes. simnpatizantesy votantesen general. Para ello, desplegaronmedios y

formaron equiposencargadosde propagarlas consignaspartidistas.La intensapenetración

partidista de las primicipales organizacionesde la sociedad civil, contribuyó a dicha

movilización.Por otro lado, algunospartidospusieronen práctica“operaciones”para llevar

a sus militantes a los centrosde votación, 3) sistemade representaciónproporcional. Este

factor permitió que los pequeñospartidos, obtuviesenrepresentaciónen las Cámaras,y sin

lugar a dudascontribuyóa que la participaciónfuesemayor, 4) eleccionescadacinco años.

Es evidentequeal agniparseen un solo día la eleccióna los distintoscuerposrepresentativos,

se fomentóla asistenciaa los centrosde votaciómí.

Otros factores,adicionales,son: 5) la variedaddeofertaselectorales.Estofacilitó, en

una coyunturacomo la (le la décadade los sesenta,que el ciudadanovotarapor aquella

organizaciónque mejor podíaatendersus intereses.6) la competitividadde las elecciones.

Los resultadosajustadosque se produjeronen algunosprocesoselectorales,le hicieron ver

al elector que su voto tenía cierta importancia. que con él podía contribuir a decamitar los

resultados.7) finalmente. comívieneseñalarla apuestade los ciudadanospor la democracia.

Este factor en particular se advirtió en las eleccionesde 1963, cuandola guerrilla y la

extremaizquierdallamarona la abstención,y la inmensamayoría(le los ciudadanosacudió

En una encuesta realizada con anterioridad a las elecciones de 1973, se observó la

importancia que tenía la obligatoriedad del voto. Así, se les preguntó a los encuestados: “¿Mire, y si el
voto no fuera obligatorio, Ud. votaría o no?” De ‘1521 entrevistados, el 47,7% dijo sí; el 47,9% dijo no;
y el 3,4% señaló que dependería. Véase Ermcuesta BALOYRA’73, Banco de Datos de Opinión Pública
Latinoamericana, Universidad Simón Eolivar, Caracas.

70 Véase Simón Rosales A., “El Comportamiento Electoral del Venezolano a partir del año

1958”, en Manuel Vicente Magallanes (coord,l, Reformas electorales ypartidos políticos, CSE, Colección
del Cincuentenario, n” 1, Caracas, 1986, págs. 46-51.
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a votar71.

La Participación política: eleccionespara el pueblo, negociacionescon las éíites

A partir de 1958, las distintasmodalidadesde participaciónpolítica imnpulsadaspor

los partidos políticos desde el poder estuvieron ligadas a la necesidadde asegurar la

estabilidaddemocrática.Para ello, las élites partidistas“limitaron” la participaciónpolítica

de las masasa la participaciónelectoral,y desarrollaronmecanismosvariadosparaasegurarse

el apoyode los gruposde presión.

En efecto,los partidospolíticos se reservaroncasi de maneraexclusivael monopolio

de la acciónpolítica. Interesadosen controlar lasdemandasdel ciudadanocomún,potenciaron

al máximo su participaci~nen los procesoselectoralesy desactivaronotrasformasautónomas

que podíanquedarfuera de su control. En teoría.el venezolanocomúnpodía manifestarse.

ir a una huelga,dar su opinióna través de los mediosde comunicación,crearorganizaciones

o realizarcualquierotro tipo de actividadenmarcadadentrode la participaciónpolítica. pero

la realidadera que cualquierintento por influir en el procesopolítico pasabapor los partidos

políticos. Estos, penetrarontodas las organizacionesde la sociedadcivil que tenían cierta

imnportancia:colegiosprofesionales.gremios, sindicatos,entreotros. Las posibilidadespor

crearasocmacmonesal margende ellos eranmínimas.Los partidos inmediatamentecooptaban

a sus (lirigentesy se hacíancon el control de las mismas. Si stís intentosfallaban. creaban

organízacmonesparalelasque competíanen mejorescon(licionespor determinadosfines.

Los partidospues,básicamentecircunscribieronla participaciónde la poblacióna la

votación en las urnas el día de las elecciones.Cierto que existían otras modalidades:el

ciudadanopodía colaborarcon un partido. apoyar la campañaelectoral de un determinado

.7’

Con respecto a la participación electoral, véase José Enrique Molina Vega, El sistema
electoraL.., op. cit., págs. 129-144; Eduardo Arroyo Talavera, Elecciones y negociaciones..., op. ch.,
págs. 115-137, si bien hay que tener en cuenta que este autor extiende su análisis hasta mediados de
los años ochenta; Enrique A. Baloyra y John O. Martz, Political Attitudes in Venezuela. Societal
Cleavages and Political Opinion, University of Texas, Austin y London, 1979, págs. 64-74.
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candidato72,participar en las actividadesdel partido en su condición de militante7t pero

en todo caso éstaspasabana segundoplano respectoa la participaciónelectoral.

Los altos indicesde participaciónciudadanaen las eleccionesdel período1958-1968,

se correspondieroncon un objetivoprimordial de las¿litespolíticas: “controlar” las demnandas

y canalizarlos interesesde la población.

Para el ciudadamio común, los canales de participaciómí aunquelimitados fueron

mínimamentesatisfactorios,teniendoademásen cuentala crítica coyunturaque vivió el país

durantela décadade los sesenta.A travésde las elecciones,los venezolanospudieronelegir

a sus gobernantes(aunqueen el caso de los cuerposcolegiadosindirectamnente,debido al

sistema de listas bloqueadasy cerradas)e intentaron influir en el procesodecisional, al

respaldarel programapolítico de un determinadopartido74.En todo caso, quedabamucho

por hacertodavíaen materiade participaciónpolítica.

Junto a los mecanismosde participacióninstituidos para la población en general,los

partidospolíticos, desde las instanciasdel poder, impulsaron otros cmi los cuales tuvieron

destacadapresencialas ¿lites del país y los gruposde interesesasociacionales75.Con ello.

buscaron2arantizarel apoyode todos los gruposy sectorescon capacidadde “perturbar” la

estabilidaddel sistemademocrático.

72 Sobre la participación de los ciudadanos en una campaña electoral, no disponemos de

estudios de opinión pública hasta 1973. En dicho año, se les hizo la siguiente pregunta: ¿Ha hecho Vd.
algún tipo de trabajo voluntario por su partido o candidato? De los 1521 encuestados, sólo el 22,1%
contestó que si. Véase Encuesta BALOYRA’73, op. cd.

~ Su participación se veia notablemente constreñida por el modo de funcionamiento interno de
los partidos, escasamente democráticos.

-74
La gran mayoría de los ciudadanos consideraban, a comienzos de ros años setenta, las

elecciones como el mejor mecanismo. En la Encuesta BALOYRA’73 se les hizo la siguiente pregunta:
“¿Cree Ud. que votando es la única manera que Ud. puede influenciar lo que hace el gobierno”? De los
1521 entrevistados, el 64,7% contestó que sí; mientras que el 29,8% dijo no. Véase Op. cit.

~ Entendiendo por éstos aquellas estructuras especializadas que articulan intereses.
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En cuantoa las élites. desde 1958 el PoderEjecutivo puso en prácticaun sistema

informal de consultay participación,como ya señalamosen el capítulotercero, en el que los

actoresrelevantesdel SistemaPolítico Venezolano:empresarios,trabajadores,PF.AA., e

Iglesia Católica, a través de sus máximos representanteso responsableshacían llegar al

gobiernode la nación sus demandas,teniendopor tanto ampliasposibilidadesde influir en

las decisionesfinales que éste adoptara respectoa cuestionesfundamentalespara sus
76

intereses

Respectoa los gruposde interésasociacionalesvenezolanosmás importantes,éstos

han sido divididos en cinco grandescategorías:sindicales,empresariales,educacionales.

estudiantilesy profesionaleY.Todos estossectoreshan gozadode una seriede mecanismos

privilegiados de representacióny participación institucional en el ámbito estatal, que

contrastancon los puestosa disposicióndel ciudadano.

En efecto, debido al protagonismo del Estado en la actividad económica

(configurándose paulatinamentedesde 1958 como un ente interventor, productor y

distribuidor) y en la vida social en general. los distintos gobiernos, en el contexto del

desarrollo económicodel país. impulsaron una amplia gama de organismos.comités y

comisiones, mediantelos que buscaronconcertardeternúnadaspolíticas públicas con los

empresarios,trabajadores,colegios profesionales.u otros sectores:bien haciéndolesco-

pamticipesde las decisioneso simplementeoyendost¡s peticiones.

Desde el primer gobierno democrático, comenzaron a proliferar orgamiismos

permanentesde decisión: institutos autónomos,corporacionesregionales de desarrollo.

76 Véase Juan Carlos Rey, El futuro de la democracia..., op. oit. pág. 270.

Entre los sindicales cabria destacar la C.T.V., la Central Única de Trabajadores de Venezuela
<CUTV>, el Comité de Sindicados Autónomos (CODESAI, y la Federación Campesina; dentro del mundo
empresarial Fedecámaras, Fedeagro, Asociación Pro-Venezuela y Bloque de Prensa; como grupos
educacionales, la Federación Venezolana de Maestros <educación laica> asi como AVEC y FAPREC
<educación confesional>; la Federación de Centros Universitarios entre los diversas organizaciones
estudiantiles; y por último los distintos Colegios profesionales <médicos, ingenieros, abogados, etc.l, en
representación de los profesionales. Véase Humberto Njaim, “Marco Conceptual”, en Politeia, n” 2,
Caracas, 1973, págs. 289-291.
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universidadesregionales.institucionesfinancierasy crediticias;a la vez que se procedióa la

organizaciónde la planificación del Estado venezolano. Además, se crearon distintos

organismos consultivos, entre los cuales adquirireron panicular relieve los consejos

permanentesde consultaadscritosa la Presidenciade la Repúblicao a un Ministerio en

concreto, las comisionesad hoc, y los comitésconsultivosde la burocraciaestatal.Por lo

demás, tina ley de 1966. modificada parcialmenteen 1969. establecióla representación

obligatoria de los trabajadoresen los órganosde dirección de los institutos autónomos,

organismosde desarrolloeconómicoy empresascon participaciónmayoritariadel Estad&2.

Lo indicado másarriba, da tina ideade la cantidady variedadde canalesformalesde

representacióny participación.Entre 1959 y 1973, la mayoría de los organismoscreados

fueron consultivos,permanentese integradosmayoritariamentepor funcionariospúblicos.

Además,cerca de la mitad tenían un caracterneo-corporativo(representacióndel Estado,

trabajadoresy empresarios)~.

Todos estosmecanismos(formalese informales) de participaciónpolítica, puestosa

disposiciónde los ciudadanosy de distintosgruposde la sociedadvenezolana,fueron bastante

efectivos, politicamente. a tenor de los objetivos de las élites. En última instancia,estos

canalesde participacióncontribuyeronde manera importanteal afianzamientodel sistema

democráticoy facilitaron el control porpartede las élites políticas de los conflictos socio—

economices.

2.5. La promoción del consenso por las élites políticas

Como muy bien lo ha señaladoDaniel H. Levine, una de las leccionesque sacó la

élite política de la experienciadel trienio y de la etapade la dictadurafue la necesidaddel

~ Seguimos a Ricardo Combellas, “La inserción de los grupos de intereses en el Estado

venezolano”, en La Democratización de la Democracia, op. ch., págs. 95-1 19. Este trabajo fue publicado
originariamente en 1975, y el autor lo recoge en este libro junto con otros ensayos.

Un estudio cuantitativo, de las distintas modalidades de la participación institucional en
Venezuela, es el realizado por José E. Molina V. y Henry Vaivads, “Participación de los ciudadanos en
el funcionamiento del Estado venezolano”, en Cuestiones Políticas, n0 3, Maracaibo, 1987, págs. 33-
108. Incluye un anexo, muy útil, con los organismos de participación creados, entre 1959 y 1987, por
la Constitución, las leyes y los decretos del Ejecutivo.
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consenso inter-élites. si se quería asegurar la pervivencia de la democracia80. El

compromiso,la negociacióny el acuerdo.seabriócamnino a partir de 1958. El conflicto no

se erradicaba,pero se pretendíareducir a su mínimna expresión mediantela creación de

mecanismos conciliatorios o bien sacando de la arena política determinadostemas,

excesivamentecontrovertidos.

Hay dos aspectosque creemosdebenser subrayados:1) el antagonismoconsenso¡

disensono implico un antes v• un despuésa 1958. La creaciónde un ambienteconsensualfue

un procesoevolutivo, fn¡to de acontecimientoshistóricos, 2) pervivenciadel co~fliczo. Las

élites estimannecesarioel entendimientosobreciertas áreasde interés común, de ahí que

recurrana los arreglos.Estos se ponen en prácticaa travésde mecanismose instituciones,

con lo cual el conflicto es canalizado,pero no eliminado.

La materializacióndel consensoalcanzadopor las fuerzaspolíticas, tras la caída de

la dictadura, fue debido cuandomenos a cuatro factores: 1) la disminución de la caiga

ideológicade los partidospolíticoscon respectoal pasado,a pesarde ser importantedurante

los primerosañosde la democracia.Elio facilitó el entendimientoy la colaboración,2) los

beneficios(tantosimbólicoscomo materiales)queparatodos los partidospolíticos suponían

la instauracióny el mantenimientode la democracia,3) la habilidad de las élites partidistas

para negociary lograr que los acuerdosfuesenacatadosdentrode sus respectivospartidos

a pesar(le los costesinternos,notablesen algunoscasos.4) la destrezade las élites políticas

eím cerrarpactoscon las otrasélites nacionales53.

“Venezuela: The Nature, Sources, and Prospects of Democracy”, en Larry Diamond, Juan J.

Linz, y Seymour Martin Lipset <eds.>, op. uit. pág. 257.

SI Para un buen estudio que sobrepasa el mero sistema de partidos y aborda el consenso en el

marco delfuncionamiento del sistema democrático, véase Daniel -4. Levine, ConflictandPolitical Change
in Venezuela..., op. c¡t., cap. 9, págs. 231-254. Este autor, pone de manifiesto como el sistema logra
funcionar, principalmente debido a unas reglas procedimentales para manejar el conflicto político. En
cuanto a las reglas del juego del sistema de partidos, y su evolución en el tiempo, han insistido en ellas:
Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos , op. uit.; Humberto Njaim, “El sistema venezolano de
partidos...”, op. cit.
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En capítulocuarto,dedicadoalas relacionesinterpartidistas.hemnostenidooportunidad

de referirnos a las áreas de entendimiento, entre 1958 y 1973, que facilitaron el

funcionamnientode la democraciay contribuyerona darleestabilidad.No vamos por tanto,

a insistir en ello. En todo caso, debemosresaltar que la discusión y aprobación de la

Constitucióndc 1961. quizá sea la expresiónmás acabadadel consensointerpartidista82.

Contó con la participación.activa y responsable,de todaslas fuerzaspolíticasdel momnento

(incluido el PCV), las ctiales fijaron sus lineasmaestras.El resultadode todo esteproceso

fue un texto con alto gradode generalidady abstracción,en el que tuvieron cabidadistintas

corrientesideológicas,y en el que las cuestionesmásconflictivasen unoscasosse resolvieron

prevmamentesin discusióndoctrinaria,y en otros su inclusión en la Constituciónquedósujeta

a un desarrollolegal ulterior83

Convienedestacar,que el consensoentrelos partidosfonnópartede un marcomucho

masamnplio. en el que tambiénhubo transaccionesy compromisosentrelas fuerzaspolíticas

y los gniposde presióncon el fin de asegurarsu apoyoal sistemademnocrático.Peroademnás

(le tenerun carácterintra e inter-élites.éste setransmitiódesdelas instanciasdel podera los

distintas organizacionesde la sociedadcivil, graciasa la destacadapresenciaque en ellas

tenían los partidospolíticos.

El espíritu consensualpermitio al sistema de partidos contribuir, de manera

satisfactoria,al funcionamientoy estabilidaddel régimen demnocrático. Sin eínbargo. le

imprimio un carácterprogresivamenteconservadora la acción política de los principales

partidos.

82 Al efecto, puede consultarse el estudio de Miriam Kornblith, “Proceso constitucional y

consolidación de la democracia en Venezuela. Las Constituciones de 1947 y 1961”, en Politeia, n0 13,
Caracas, 1989, págs. 283-329. La autora compara los procesos de discusión, promulgación y contenido,
de las constituciones de 1961 y de 1947, poniendo de manifiesto como el texto de 1961 se inspiró
notablemente en el de 1947, pero como en la realización del último, los partidos políticos intentaron
evitar cometer errores anteriores, en los procedimientos seguidos y en los debates en las Cámaras.

83 Un análisis pormenorizado de la Constitución de 1961, precedido de un estudio de la historia

constitucional del país, es el realizado por Alían R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
Universidad Católica del Táchiraí Centro de Estudios Constitucionalesl Instituto de Estudios de
Administración Local, Madrid, 1985.
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La existenciade momentosalgidosde conflictopolíticoduranteésteperiodo.sirvieron

para que algunos analistasse interrogaransobre la capacidadde las élites nacionalespara

consolidarla democracia.Uíi estudiocoordinadopor el Centrode Estudiosdel Desarrollo

(CENDES). realizadoen los inicios de los añossesenta,tuvo gran resonanciaen el mundo

académicovenezolanopor las conclusionesa las que llegaba,tras un análisisdetenidode las

élites del país. El equipo que realizó la investigación,partiendo de la hipótesis de la

heterogeneidadcultural, que subrayabalas diferenciasen las orientacionesnorniativasde los

ciudadanoscon un nivel simnilar en la estructurajerárquicade la sociedad,interpretóque no

existíaen el paísun consensosobrelos asuntosfundaínentales84.Seconsiderabaque, debido

al desarrolloeconómicode los últimos treinta años, se habíaproducidouna desintegración

de la sociedadtradicional,concretadaen un dualismocultural y en una disociaciónde poder

sin consenso:estosfactoresa su vez, habíanacentuadoel dualismo social85.

Quizá, los autoresse centraron excesivamenteen algunasde las expresionesdel

conflicto político (guerrilla, cambiosde coaliciones,fracturasen los partidos.fragmentación

del poderpolítico) y no advirtieronla capacidadde las élitespolíticasparaenfrentarlos retos

que conocióla democracia86.No obstante,sí podríahaberteíiido algunaincidenciaen lograr

un desarrolloeconómicoautónomoy autosostenidocomo el quepropugnabanlos autores.que

hubiese requerido un “ajuste económico fundamnental”Ñ Aunque más polémica fue la

84 Los resultados del estudio, se plasmaron en tres volúmenes: Frank Bonilla y José A. Silva

Michelena <eds.l, Exploraciones en análisis y en síntesis, CENDES, Universidad Central de Venezuela,
Cambio Político en Venezuela, vol. 1, Caracas, 1967; Frank Bonilla, El fracaso de las élites, CENDES,
Universidad Central de Venezuela, Cambio Político en Venezuela, vol. II, Caracas, 1972; JA. Silva
Michelena, Crisis de la Democracia, CENDES, Universidad Central de Venezuela, Cambio Político en
Venezuela, vol. III, Caracas, 1970.

85 Véase Jorge Ahumada, “hipótesis para el diagnóstico de una situación de cambio social”,

en Frank Bonilla y José A. Silva Michelena (edsj, Exploraciones..., op. oit., págs. 33-34. La disociación
de poder sin consenso, implicaba una falta de consenso sobre los problemas fundamentales del país, por
parte de las distintas élites (económica, política, cultural y militarí.

86 Las debilidades de este estudio, en cuanto a que no considera las reglas del juego aceptadas

por los distintos actores, que sirvió para consolidar la democracia, así como otras criticas han sido
realizadas por Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos.,.”, op. cit., págs. 229-230; Daniel H. Levine,
Con ¡lid and Political Change..., op. oir., págs. 243-254.

3? Véase Jorge Ahumada, “Hipótesis para el diagnóstico , op. oit., pág. 34.
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conclusión,despuésno corroboradapor la realidad,acercade la posibilidadde que estallara

un procesorevolucionarioen los añosochenta,derivadode una crisis económicaprofunda

por factoresmúltiples88.

3. CONSIDERACIONES FINALES

La principal conclusióna la que llegamosdespuésdel estudiodel rendimnientodel

sistemade partidos.duranteel período1958-1973.esque éstecontribuyónotablementea la

consolidacióndel régimendemocráticoy al control del conflicto social. El objetivo explicito

más importantede las élites políticas se consiguió,aunqueello tuvo sus efectosnegativos,

algunosnadadesdeñables.

A pesarde la progresivafragmnentaciónde fuerzaspolíticas,a laexistenciade partidos

antisistemay a los fenómenoselectorales.el sistemade partidoslogró funcionarsuperando

los momentosmás críticos graciasa la colaboraciónentre los partidosmás importantes.al

margende las posibles diferenciasque éstos tuvieran respectoa deternuinadaspolíticas

públicas. Los acuerdosinterpartidistas.que se tradujeron parcialmenteen gobiernos de

coalición (1959-1968).fueron transcendentalesparaestabilizarla democracia;su desarrollo

a lo largo del tiempo permitió que todos los partidospolíticos socializaranunasregías del

juego (basadasen la cooperacióny el conflicto, pem siemprerespetandolas institucionesy

prácticasdemocráticas).las cumales para 1968 estabanplenamenteconsolidadas,como ya

vimos. Basteseñalarque sectorestic la extremaizquierdauna vez derrotadosmilitarmente.

a finalesde los sesenta.comienzana incorporarseal juego político. Podemnosdecirquepara

finales de 1973 todos los partidos actuabanrespetandoel régimen democrático, aunque

algunosdiscreparanen cumanto a su fonna y contenido.

88 Véase J. A. Silva Michelena, Crisis de la Democracia, op. cit., pág. 376 y sigs. Para Silva

Michelena, dicha crisis revolucionaria podía evitarse controlando el conflicto, que a su vez dependería
de la capacidad de realizar reformas estructurales: “El que llegue a ocurrir una crisis en 1984 y el que
se le pueda dar una solución exitosa para el país depende en gran medida de la capacidad política que
tengan estos grupos para trabajar eficiente y constructivamente, es decir, que puedan manejar el
conflicto para que no vaya más allá de los limites a que cualquiera de las partes desea llegar; pero esta
capacidad obviamente, está condicionada por las posibilidades reales del sistema para tolerar o realizar
los cambios estructurales necesarios’. Véase pág. 125.
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Porotro lado, a pesarde los profundosproblemaspor los que atravesóel sistemade

partidos duranteestos años. éste supo canalizar los interesesde la gran nmayoría de los

electores.Los partidosincorporarona todos los gnmpossocialesa la vida política. al menos

al procesoelectoral,lo cualcoadyuvó,parcialmente,al control del conflicto social. Téngase

presenteademnás,que algunospartidosa finales de los añossesenta(AD y COPEJ)podían

ser consideradospartidosde masas,con una destacadapresenciaen distintasorganizaciones

de la sociedadcivil. Esto obviamente,contribuyóal manejo del conflicto. Finalmente,no

habríaque olvidarel tipo de sistemaelectoral,diseñadocon fines de fortalecera los partidos

e impulsar a la población a participaren las elecciones,y las campañasdesplegadaspor los

partidos que movilizaron a los ciudadanos.Estas, además,fueron importantesporque en

muchos casos desempeñaronun papel relevante en la socialización de las prácticas

democráticaspor partede los venezolanos.

Tambiéndebemosseñalarla habilidaddemostradapor los dirigentespartidistasen la

creaciónde canalesadecuadospara la participaciónde los gníposde presiónen la toma de

decisiones.Algunos de los mecanismosde participaciónpolítica puedensercriticadosporsu

carácteranti-democráticoy sus posiblesefectosperversossobreel desarrolloeconómicodel

país. pero lo que no cabe duda es la importancia que tuvieron para la consolidación

democrática.

Otro factor destacable.es la alternanciaen la Presidenciade la República,que se

producepor vez primeraen 1969. Recordemosque en las eleccionesde diciembrede 1968.

el candidatode COPEI ganó por un estrechísimomargende ventaja,menosdel 1 % de los

votos, frente al candidato de AD. El cambio de partido en el Gobierno unido a la

desaparaciónde las coalicionesde gobierno, a pesar de que el partido no contabacon

mayoríaabsolutaen las Cámaras,permite advertir la madurezque paraentoncesempezaban

a mostrar los partidospolíticos.

El apoyo ciudadanoa las eleccioneses otro aspectoimportante.Éstasse celebraron

segúnla regularidadpautada.participandola mayoríade los venezolanos.evidenciándosecon
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ello el alto grado de aceptaciónque habíanlogrado entre la población. Particularmente

relevantefue el procesoelectoral de diciembrede 1963, cuandola extremaizquierdallamó

a la abstencióny los electoresoptaronporacudira las urnas,aspectoéstequeademásmostró

que las orientacionespolíticasde la inmensamayoríade los ciudadanoseran democráticas.

Las eleccionesfueron uno de los mecanismosmás importantesutilizados por las élites

políticaspara legitimnar el régimen democrático,implantadoen 1958.

No obstantelos aspectospositivos ¡nencionadosmnás arriba, el sistemade partidos

tamnbiénpresentarasgos negativos,que deben ser tenidosen cuenta. En primer lugar, la

escasaefectividad del control sobre el Ejectítivo. particularmentecuandoéstecontó con

mayoría en las Cámaras,ello se tradujo, parcialmente,en la extensión de las prácticas

clientelaresy en el crecimientode la corrupciónen la Administraciónpública.

En segundolugar. la ausenciade límites a la financiación privadade los partidos

incidió en las campañaselectoralesprogresivamentemás costosas.Además, los grupos

económnícosprivadosestuvieronen mejorescondicionesde “penetrar” los partidos,tal como

acontecióen 1968. cuando éstos intercambiaronfinanciación electoral por escañosen el

Congreso.Por otro lado, para dicho año el debate ideológico sobre los programasde

gobiernode los partidosprácticamentehabía desaparecidode las campañas.emupezandoa

darsela confrontaciónen torno a las tareasdel gobiernosaliente. En cieno modo, a partir

(le 1968 los partidoscomienzanacambiarsu fisonomía,estoesde partidosde mnasastransitan

haciapartidosatrapalotodo.

En tercer lugar, los acuerdosinterpartidistasse tradujemn, parcialmente,cii una

“ocupación” del Estadoporparte de los partidos.Así, se politizaronlas distintasramasdel

poder público, y quienesocupabanlos distintos cargosse vieron sujetosa las componendas

partidistas.Tamnbién se adviertecómo durante los gobiernosde coalición, los partidosse

repartieron los cargos en (listintos organismos públicos, estandopoco interesadosen

profesionalizarla carreraadministrativa.
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En cuartoJugar,debemosreferimosal sistemaelectoralproporcionaJque favoreció

la presenciaen el Congresode partidosque como tales apenassi tenían el nombre. Este

sistematuvo algunosefectosnegativospor cuantono filtró la fragmnentaciónexistenteen la

sociedad,agudizadapor las fracturasen algunospartidos. La presenciade una cantidadde

fuerzasrelativamenteamplia en la vida política,dificultó el funcionamientodel Congresoen

algunosmomentos,y alteró la agendapolítica en función de interesesgrnpales,alejadosde

los interesesde la mayor partede la población.

Por último, parece claro que la participación política de las masas se restringió

excesivamente,de maneradeliberada.Estas participabanen las eleccionesnacionales,en

algunas organizacionesde la sociedad civil, en las campañaselectorales y otros actos

variados,peroa comienzosde los añossetentatodosestosmecanismoseraninsuficientes.La

democraciaeraaceptablementerepresentativapero escasamenteparticipativa.

A medida que se consolidó el régimen democrático, los partidospolíticos fueron

ganandoen aceptacióny legitimidad. Dado que en los capítulos tercero y cuarto hemos

subrayado la existencia de partidos antisistema y de fenómenoselectorales,pareciera

convenientedetenernos.(lespuésde haberanalizadolas funciones,en los tipos de apoyosa

los partidosy al sistemapartidista,a partir de lo establecidoen el capíttilo l)rimflero~.

Véase lo indicado en el apartado quinto, págs. 59-7 1
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VI. LOS APOYOS A LOS PARTIDOS Y AL SISTEMA DE PARTIDOS,
1958-1973

1. INTRODUCCION

En 1958, despuésde una décadaautoritaria, los partidos podían nuevamnenteparticipar

librementeen la vida política. Su poderde convocatoriay los apoyosque recibieronen las

urnas podría llevarnos a pensarque contabancon la comifianza de la gran mnayoríade la

población.En cierto modoasiera,aunqueen muchoscasosfuesecircunstancial.Noobstante

convieneno olvidarque entre las élites existíacierta resistenciasa que los partidospolíticos

se hicieran cargo del poder. Algunos gnípos económicos y sectores de las FF AA

desconfiabanparticularmentede AD y el PCV, como así lo habíanmostradoduranteel año

de transición. Por otro lado. aumíqtme es difícil saberla legitimidad con que contaban,en

sentidoweheriano.es posiblequeéstano fuesemuy alta. La socializaciónpolítica del trienio

fue interrtímpidadurantediez años, y no pareceque la luchacontra la dictaduraadquiriese

la suficiente “onda expansivasocial” como para legitimarlos. De hecho, en el país los

partidos fimeron desmanteladosy sólo al fina] del períododictatoriaJ tuvieron una mayor

presencmasocmal. Además,hay que teneren cuentaque la cultura política del venezolanose

traducíaen lealtadespersonalesy actuacionesen favor (le los másallegados.

Los partidos. pues, se enfrentarona partir de 1958 a una enormetarea. Para ello,

pusieron en marcha distintos mecanismoscon el fin de asegurarseel respaldo de los

venezolanos.A tenor de lo que muestranalgunosindicadores,parececlaro que a finalesde

1973 lo habíanconseguido.ya que el sistema de partidoscontabacon importantesapoyos

entrelos ciudadanos.Un estudiode opiniónpública revelabaque el 90.7% de los ciudadanos

estabaa favor de que hubiesedos o máspartidosen el país’. Porotro lado, sólo un 9,8%

La pregunta realizada a los ciudadanos fue la siguiente: ¿Y cuántos partidos debería haber en
Venezuela? Las respuestas de los 1521 entrevistados se distribuyeron de la siguiente manera: ninguno,
2,8%; uno, 6,5%; dos, 40,6%; tres, 23,1%; cuatro o más, 26,9%. Véase Encuesta BALOYRA’73, op.
c,t.
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los considerabamrrelevantest

La aceptación creciente y mayor legitimidad de los partidos también podía

comnprobarseen el nivel de las simpatías partidistas, 63,7% en noviembre de l973~.

Finalmente, debemosdestacarque en las eleccionesde diciembre de 1973, se dio la

participación más alta de todo el período democrático,ya que la abstenciónsólo fue del

3,48%.Estedato refle¡abael apoyode los electoresa la democracia,las eleccionesy a los

partidospolíticos.

A continuaciónexaminaremoslas vías utilizadaspor los partidospolíticospara ganar

en aceptación-hablamosde un apoyo genérico,previo al electoral-y legitimidad.

2. LOS APOYOS

2.1. Polfticas públicasy clientelismo

Ciertamente,los venezolanoshanapoyadoa los partidospolíticos por las muejorasque

han conocidoen sus condicionesde vida, a partir de IS.58. Los gobernantessiemprefueron

conscientesque una de las principales fuentesde apoyopor partede la población sería el

incrementode su nivel (le vida. Es asícomo seemitiendeque, a pesarde algumios momentos

críticosqueconocióla actividadeconómica,particulannenteentre1958 y 1961, éstossiempre

dedicaronal gastosocialun importanteporcentajedel gastopúblico, cuyo incrementoprovoco

que a mediadoscíe la décadade los sesentala situaciomí económicaempeorara,aunquetal

tendenciase reviniera a finalesde dicha década4.Comopudimosver en e] capítulotercero,

- A los entrevistados se les formuló la siguiente cuestión: En su opinión, hoy en día, los partidos
políticos venezolanos: 11 juegan un papel importante en la vida nacional, 2> no juegan un papel tan
importante, 3) no tienen importancia en la vida nacional. Las respuestas afirmativas fueron 69,9%,
13,1% y 9,3%, respectivamente. Véase Encuesta BALOYRA’73, op. ch.

La pregunta que se les hizo a los entrevistados fue la siguiente: Y hablando de partidos
políticos ¿con cuál de los partidos que existen actualmente en Venezuela simpatiza Vd.? Las respuestas
se distribuyeron de la siguiente manera: con ninguno, 34,8%; COPEI, 26,3%; AD, 22,3%; MAS, 6,3%;
MEP, 3,8%; CCN, 3,3%; Otros, 1,4%. Véase Encuesta BALOYRA’73, op. cir.

Un análisis de la política económica del período 1958-1973 en José Toro Hardy, Fundamentos
de teoría económica (Un análisis de la política económica venezolana), Panapo, Caracas, 1993, págs.
569-602.
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uno de los pilaresdel modelo de desarrolloaplicadoa partir de 1959 fue el gastosocial,entre

cuyasáreasdestacaban:educación,sanidad,previsióny protecciónsocial, sumninistrode agua

y otros servmcmossanitarios,vivienday urbanismo.Mientras quebajo la etapade la dictadura

la mediadel gasto social fue del 11,4%,durantela etapademocrática,que comprendelos

años1958-1973.subióhastael 28,1%.siendodel 31,4%bajoel gobiernode Caldera(1969-

l974)~. Como puede verse en el cuadro n0 1. eJ gasto social fue, despuésdel gasto

económico.el segundoen importanciade los gastosdel gobiernocentral.

Cuadro 1. Gastos del Gobierno Central.

Funciones Años 1960-1963
ftneciia %)

Años 1 964-1968 Años 1969-1973

Administración
general

Defensa

Sociales

Económicos

Otras finalidades

7.25

8,05

25.77

33.85

24,57

7.96

9,8

30.6

31,82

19,86

7,76

9.32

31.36

32,6

18.96

(Fuente:elaboradoa partir de los datos apodadospor Kornblitli y Maingon, 1985. pág.
202).

Los gobernantesfueron,pues.en cierto modoconsecuentescon los postuladossociales

incluidos en la Constitucióncíe 19616. Sin emnbargo,a pesarde las grandessumasdedicadas

a la educación, sanidado vivienda ello no se tradujo en la erradicación de problemas

Véase Miriam Kornblitlm y Thais Maingon, Estado y gasto público en Venezuela, 7336-1980,
Ediciones dela Biblioteca dela Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1985, págs. 202, 203 y 205.

6 El programa social de la Constitución de 1961, cuyos antecedentes más lejanos se encuentran

en la Constitución de 1936, puede verse en Ricardo Combellas, Estado de Derecho. Crisis y Penovación,
Jurídica Venezolana, Caracas, 1990, págs. 89-98. También Trino Márquez, El Estado Social en
Venezuela (Su evolución desde el Programa de Febrero de 1936 hasta la Constitución de 1981),
Congreso de la República, Caracas, 1992, págs. 99-1 17.
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provemiiemites de períodos am1teriores ni en un bienestar general. Fenómenoscomo el

desempleo,la deficientecalidad de los serviciospúblicos, los problemaspara accedera una

vivienda digna, la pobrezao la concentracióndel ingreso (véasecuadro nn 2) siguieron

vigentes2,agudizámidoseen algunasáreasurbanasdel país anteel crecimientodemnográfico

y las migracionescampo-ciudad.

Cuado n” 2. Distribución del Ingresoen Venezuela,1957-1970

Año 5% mas rico 45% intermedio 50% máspobre

1957

1962

1970

25

23.89

22

56.11

58.89

58

18.89

17.22

20

(Fuente: Chossudovsky.1979. págs. 170 y 176)

Las dos principalesrazonesqueexplicanla gran distanciaexistenteentrelos derechos

economícosy socialescomisagradosen la Constituciónde 1961 y su materializacióndurante

estosanos, son, por un lado. el modelo de desarrolloque perseguíasus logros en términos

básicamenteeconómicos, siendo ademásaplicado en un mercado reducido y con una

utilizacion intensivade capital. que obviamenterepercutíanegativamenteen el empleo y en

la aplicaciónde políticassociales;de otraparte,las fallas existentestanto en la organización

del Estado como en su funcionamniento, destacandomuy particularmente las prácticas

populistasde los gobernantesque, con el fin de ganarapoyoselectorales,derrocharonel

dinero público sin teneren cuentasu eficacia y las consecuenciasde su mala utilización8.

El clienrelismopolítico

Un recuento de las consecuencias más negativas del modelo económico establecido en
Venezuela, puede verse en Michel Chossudovsky, La Miseria en Venezuela,

3a edición, Vadelí hermanos,
Valencia Venezuela>, 1979.

Véase Ricardo Combellas, Estado de Derecho..., op. cit., pág. 98 y Trino Márquez, op. cit.,

págs. 126-132.

Pa,u’ JI:
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Los partidospolíticosadmninistraronun gastopúblico considerableque. como hemos

visto más arriba, en muchos casosutilizaron sin perseguirel bien común y a travésde

prácticas poco ajustadasal derecho. Con e] fin de mantenery ganar apoyos entre la

población,los partidosrecurrieronal clientelismopolítico, difícilmentecontrolablesdadala

debilidadde] Estadode derechoen Venezuela.Debido a las prácticascon que los partidos

acostumbrarona la población, no es difícil entenderque ésta los viera comno patrogane

machines.Como algún estudiosoha señalado:

“Venezuelansgeneral/yvievvpo/bicalpaulesaspatronage machinesdesignedto serve
tite particular interestsoftlíeir meinbersandfolloweísratherthanas comnmmnunities
organizedaround a given program or ideology. Even supposedlynonpartisanand
apolitical individuals appearto maintain ties with merepatronagemachines”

A partir de 1958. puededecirseque en Venezuelase implantael clientelismode las

loorganwaclones. tal y corno lo definimos en el capítulo prímero - que implica una

distribución del gasto del Estado mediante los partidos políticos y organizacionesde la

socmedadcontroladaspor ellos. Difícilmnente puedeentenderseel apoyo que recibieron los

principalespartidosdel sistemasin teneren cuentalas relacionesclientelaresmantenidasen

el ámbito del Estado.

En efecto,la administraciónpúblicafueuno de los sitios privilegiadospor los partidos

paracolocara susclientelas.Dehecho,la ampliautilización del clientelismoabortócualquier

intentoporimplantarun cuerpode funcionariosprofesionales.Los contratosde obraspúblicas

taimíbién fueron otorgados.en muchasocasiones.comm criterios partidistas.A cambio, los

partidos(le gobiernoobtuvieron,principalmente,financiaciónparasuscampañaselectorales.

Por otro lado, el clientehismo también se extendió en la prestaciónde servicios

públicos en las barriadasmarginalesde las grandesciudades.Durante los años sesenta,

David Eugene Blank, op. cd., pág. 59.

~‘ Véanse págs. 61-62.
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destacanlas actuacionestanto de AD como de COPSen los barriosde Caracas,paraganar

adeptosy erosionarlas importantesbasesde apoyode URD y el PCV, en los inicios de la

democracia

Finalmente,la reformaagraria,cuya ley ftíe aprobadaen 1960, tambiénfue utilizada

con fines políticos. Los principales partidos dedicaron muchas energíasal control del

movimiento sindical campesino,no dudando en partidizar la FederaciónCampesinade

Venezuela(FCV). En este sentido, conviene subrayarque algunos líderes, nacionales

estataleso locales,de la mismateníancargosen los partidos,que en ocasionesimnplicabaser

elegido para los órganosrepresentativos.Los mecanismosde control y regulación de las

demandasde los campesinospermitieronque funcionaraeficazmenteel intercambioreforma

agraria-apoyoelectoraldurantelos años sesenta.El más beneficiadofue AD, al tenertina

mayor implantaciónen la FCV y ser el principal partido de gobierno. y en mnenor medida

COPS. Difícilmente puede llegar a entendersela hegemoníaque ambos partidos ejercieron

sobre el medio níral. con respectoal resto de los partidos políticos, sin tener en cuenta las

prácticasclientelaresquedesarrollaronen la distribuciónde la tierra y en el otorgamientode

créditos a los campesinos12

2.2. La legitimidad

2.2. 1 Introduccion

No pareceque. en Venezuela. los partidosalcancenaltos gradosde legitimidad si

tomamosen cuentaalgunasde las característicasde laculturapolítica. Asípor ejemplo,entre

estas,destacael peíwonalisíno.estoes la tendenciade los venezolanosa ser lealesy obedecer

a la personaque ocupaun determinadopuestoantesque a su posicióninstitucional, debido

a su poca fe en que las normas puedan ser aplicadas imparcialimiente. También, debe

considerarseel particularismo,a travésdel cuallos ciudadanostiendena actuarporel avance

Posiblemente, uno de los trabajos más señalados al respecto sea el de Talton E. Ray, The
Politics of the Barrios of Venezuela, University of California Press, Berkeley y Los Angeles, 1969, en
particular págs. 98-1 38.

2 Respecto a la reforma agraria, véase John Ducan Powell, op. cit., en particular págs. 117-

213.
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y defensade los interesesde sus allegadosantesque en interésdel biencomún.Finalmente.

hay que resaltarel clientelismopolítico, indicadomásarriba.

A la vistade lo anterior, tentativaniemitepodríaafirmarsequelos partidospolíticosson

objeto de apoyo por los beneficios utilitarios que éstos reportan. Sin embargo, una

observacióndetenidadel sistemavenezolanode partidos, entre1958 y 1973, muestracómo

en momentosde dificultades(políticas y económicas)los partidossiguieroncontandocon un

amplio respaldoentre la población. Aspecto esteque, a nuestrojuicio, revela que éstos

tambiéneranobjeto de orientacionespositivasporpartede la población,aunquemásdifícil

resultasaberla ampíhudy la profundidadde las mismas.

Hasta llegar a 1973 el sistemade partidostuvo que sortearmuchosobstáculospara

consolidarsey ganaren aceptación.Tras una décadaautoritaria, la experienciaprevia de un

traumáticobienio, y tina importantefalta (le hábitosdemocráticos,en 1958 el sistema de

partidosaparecíaante los 4os de los venezolanoscon un mecanismocuasi-novedoso.Para

revertir dichoproceso.los partidospusieronen marchadistintosdispositivosde socialización

política. particularmnente durante las festivas campañas electorales’3. Aunque también

contribuyerona dicho procesootros agentes.como la familia, los distintosniveleseducativos

en los que se enseñabaal venezolanolos beneficiosderivadosde vivir bajo un régimen

democrático,y los mediosde comunicación.Por otro lado, muchade la credibilidad que

ganaronprogresivamentelos partidos se debia a las característicaspersomíalesde algunos

(lirigentespolíticos.Líderes de la talla de RómuloBetancourt.RafaelCaldera,JóvitoVillalba

y GonzaloBarrios. por citar sólo algunos,contribuyeroncon su carisma y cualidadesa

legitimar los partidosantemuchosvenezolanos.

El sistema de partidos durante la décadade los sesentatuvo que hacer frente a

diversosretos que manifestabanla debilidadde su legitimidad. Contamosal efecto, con el

Aquí utilizamos el término festivas, para subrayar cómo los partidos durante las campañas
electorales buscaron socializar a los electores con la vida política del país. Al efecto recurrieron a la
movilización política, y a un ampho uso de las banderas, los himnos y otros tipos de símbolos que
utiliza ron.
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ejemplode la extremaizquierda.quea comienzosde los añossesentaoptópor la vía armnada

y puso en jaque al sistema democrático, y los casosantipartidos que tuvieron cierta

importancia,poniéndosede manifiestola inexistenciade vínculosentrealgunossectoresde

la población con los partidosvenezolanos.La gran mayoríade los ciudadanosapoyabanla

democracia,pero no ocurríalo mismocon los partidos,que sufríanun fuerte rechazoen las

zonasurbanasdel país.cmi particularen Caracas.GonzaloBarrios,dirigentenacionalde AD.

en 1967 puso de mnanifestola falta de apoyosque sufrían los partidospolíticos al comentar

los resultadosde una encuesta:

“He tenido la oportunidadde analizarlos resultadosde un surveypracticadoentrela
población de la zona metropolitanay me alannóobservarque ínás del sesentapor
cientode los interrogadosopinaranque “los partidospolíticosestorbabanal desarrollo
del país. porquepierdenel tienmpo emm discusiomiessin teneracciónoportuna.(...) Otro
dato reveladorpor el survey a que antesnme referí se concretaa la reacciónde los
interrogadosanteciertos vocabloscon implicacionesideológicas. Sin detenernosen
la crítica de esteexpedientede la modernatécnicainvestigadora-ya en el caminode
aceptarsu idoneidad-me resultóalentadorconstatarque más del 80 por ciento de la
poblaciónmetropolitana,y en los nivelesmenosfavorecidos,manifiestarepulsafrente
a la palabra “dictadura”. Esta especiede incongruenciaentre dos respuestasa un
mismocuestionariopodríaestimarsecomoindicio de quela opinión preponderanteen
Caracasy susalrededoresno esconscientementeantipartidista,sino que relacionacon
los partidossus diversosmotivos de descontento’~

No resultafácil analizarla legitimidad del sistema.dadala ausenciade estudiosde

opinion pública que abordenlas orientacionespolíticas de los venezolanosdurantetodo el

período. Tampoco contamoscon información respectoa la transferenciarIel voto de una

eleccióna otra.

En todo caso, los estudiosque hemnosutilizado para realizaresteapartado.muestran

distintas aproximacionesal comportamientoelectoraJde los ciudadanosde Ja zonacentro-

norte del paístm5. Paraalgunos.como efectodel procesode urbanización,las barriadasde las

4 El párrafo citado forma parte de un artículo publicado en el diario El Nacional, el día 2 de

diciembre de 1967. Posteriormente, Gonzalo Barrios reeditó dicho trabajo y otros en La Imperfecta
Democracia, op. cd. págs. 15-16.

~ Comprende el Distrito Federal y los Estados Miranda, Aragua y Carabobo.
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ciudadestendrámí por habitantesa personascuyadesvinculacióncon su lugar de origen les

ocasmonarámúltiples pm-oblemasde adaptación.Estos ciudadanospodránser influidos por

movimientos políticos cuestionadoresdel sistema, decantándosepor un “voto protesta”

Paraotros autores,el hechode que los movimientos,con un éxito repentinoy fugaz,tuvieran

distintasorientacionesprogramáticas,dificultaría la caracterizacióndel voto del electorado

como de “protesta” o ami-sistema,Más bien, nos encontraríamnosanteuna masade votantes

con preferenciasinestables,productode la intern¡pcióndel procesode socializaciónpolítica,

iniciado duranteel trienio. La posteriorextensiónde las preferenciaspartidistas.revertiría

dichoproceso’7.

Probablemente,ambosestudiosiluminen parcialmenteaspectosde la realidad.En un

país en pleno procesode modernización,con un desarrolloconsiderablede los sectores

mediosurbanos,muy posiblementedistintosfactorespodríanexplicarel relativoéxito de los

fenómenos electorales, los movimientosanti—partidos,y los partidosantisistema.Puedeque

haya componentesactitudinales:los habitantesde las ciudadesestarían,en principio, más

predispuestosa las nuevasinfluenciaspolíticas.Perono habríaque descartarotros de tipo

histórico, ya que los dos partidos fundamentalesdurante el trienio, AD y COPS, eran

partidoscon basesde apoyosnírales. Además, en la capital del país, Caracas.existía un

fuerte rechazo,en los inicios de la democracia,haciaAD. De hecho, los sectoresmedios

habíaapoyadoel golpemuilitar contraAD en 1948. quedio por finalizadola breveexperiencia

democrática~. Por último. prctal~lementeexistían sectores sociales de las ciudades,en

particularde Caracas.que sin prestarsu apoyoa la dictaduraen su fase terminal, aprobaban

la gestióndel dictadoren cuestionescomo infraestnícturasy seguridadpersonal.Se produce

“ Un estudio representativo de esta interpretación, es el de John. O. Martz y Peter B. Harkins,
“Urban Electoral Behavior In Latin America: The Case of Metropolitan Caracas, 1958-1968”, en
CornoaraUve Po/it ics, vol. 5, number 4, New York, July 1973, págs. 523-549.

~ Véase Arístides Torres y Carolina Coddetta, “Tendencias electorales de Caracas”, en Manuel
Vicente Magallanes (coordj, Tiempo de Páez, Socialdemocracia y Régimen de Coaliciones, CSE,
Colección del Cincuentenario, n0 10, Caracas, 1990, pág. 227.

Véase Mauricio Báez C. “Comportamiento político de los habitantes de los barrios de Caracas

durante tos años sesenta y setenta”, en Nuevo Mundo, n0 43, Caracas, enero-marzo 1989, pág. 51.
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por tanto, entrealgunossectoresuna identificacióncon su obra, a tenor de las realizaciones

de los gobiernosdemocráticos.

Evaluar la importanciade los distintos factores,mio parecetarea fácil teniendo en

cuenta las limitaciones en el accesoa fuentes. Por otro lado, tampoco las interpretaciomíes

sobre el comportamiento electoral dan suficientes elementos de juicio para llegar a

conclusionesdefinitivas. En todo caso, éstaspermiten advertir cómo entreciertos sectores

socialesexistíaun rechazo,por distintosmotivos,a los partidospolíticos existentes.Dichos

sectores,se concentraban,como ya mencionamosmás arriba, en la zona cemítro-nortedel

país.

A continuaciónexaminaremosalgunoscasosque se dieron, los cualespor otro lado

evidencianlos problemaspor los que atravesóel sistemacíe partidospara legitiníarse.

2.2.2. Cinco casosde “ataque” a la legitimidad

La evtremnaizquierda y la lucha armada

A principios de la décadacíe los sesenta,el sistemade partidosvivió el caso más

extremode socavamientoa su legitimidad.al decantarsedospartidospolíticos (PCV y MIR),

despuésde su progresiva radicalización. por la lucha armadapara accederal poder. Se

cuestionabaasí. la validezcíe las imistitucionesdemocráticasy. porconsiguiente,el papel que

en su senodesempeñabanlos partidospolíticos.

A continuación,analizaremosel papelde ambasfuerzaspolíticas en los inicios del

sistemademocrático,sus apoyosy la líneade acciónde sus dirigentespolíticos.paraintentar

esclarecersm su presenciay actuacionesen la vida política deslegitimabael sistemade partidos

o por contra, mostraba la falta cíe legitimidad.

Las eleccionesdel 7 de diciembre de 1958, contaron con un alto índice de

participaciónelectoral, ya que el 92% de los votantesregistradosdecidió acudira las unías,
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dato que da una cierta idea del apoyo de los ciudadanosal régimen democráticoque estaba

implantándose.En aquellacita electoral,el PCV obtuvo 160.791 votos (6,23%)al Congreso

(4” puesto),cifra que muestraque en el país, y en términos numéricos,el PCV no era una

fuerza política importante. Sin embargo,hay que considerarque este partido obtuvo

resultadosregionales muy desiguales.ya que, por ejemplo, en el Distrito Federal,logró

quedaren segundolugar, consiguiendoel 17% del total de su votación.En todo caso,el bajo

respaldoelectoral contrastacon la importanteinfhíenciaque para esasfechasejercíaentre

ciertos gnmpos de la sociedad.Como ha destacadoun estudiosode la izquierdavenezolana:

“En realidad,el PCV no era un partidoinsignificante,a pesarde su bajavotación.La
impresióngeneral (pero no confirmadacon cifras, por no existir registrosconfiables
en ese momento)era la que aunqueelectoralmentehablandoera la cuarta fuerza,en
el camposindical era la segunda.desptmésde AD. Porotra parte,gozabade prestigio

por la lucha clandestina,y por la calidadde sus intelectuales”~.

En efecto, los líderes y militantespece vistas en el año 1958teníanun notableprestigio

en el país. La lucha infatigableen la clandestinidad,contra la dictadurade PérezJiménez.

y su protagonismodurantela transicion a la democracia,en defensade la instauraciónde un

régimen político pluralista, habían permniticlo al PCV ganar adeptos en los círculos

unIversitarios.de dondeproveníala mayoríade los dirigentespolíticos, en los sindicatosde

trabajadores,en algunasasociacionesprofesionales(profesoradoy periodistas)y entre los

habitantesde los barrios. particularmentede Caracas.Además,muchade la presenciaque

ganó en dichos sectores,se debió a las actuacionesde algunosintegrantesdel partido que

tuvieron cargospúblicos, duranteel año de transición. Así. como ha señaladoRobert J.

Alexander“. . . dimring the ProvisionalGovernmentperiod the Comnmnunistshad morepower,

prestige,influence. and respectabilitythaneverbefore or since’20. No obstante,ello no se

tradujoen una victoria electoral porque: 1) el PCV distabade ser un partidoestructuradoa

~q Pedro José 1. Martínez, “La unidad de la izquierda en Venezuela. Su evolución hasta las
elecciones nacionales de 1978 y 1979”, en Politeia, n0 9, Caracas, 1980, págs. 324-325. Sobre la
importancia de los apoyos cualitativos, también ha insistido Antonio Stempel Paris, Venezuela: una
democracia enferma, Ateneo de Caracas, Caracas, 1981, págs. 59-60.

20 The Communist Fact y..., op. cit., pág. 53.
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nivel nacional. 2) gran partede la población era reaciaa votar comunista,comoasí había

acontecidodurante el trienio. 3) los comunistashabían sido marginadosde los pactos

fundadoresde la democracia.

Uno de los rasgosmásnotablesdel comportamientodel PCV durantelos primeros

tiempos(leí régimendemocrático,como vimos en el capítulotercero,era su respetoa dicha

forma de gobierno. Partido antisistenla (en cuanto que propugnabatmn régimenpolítico

distinto y tenía vocación de partido único), no contabacon grandesapoyoscuantitativos,

aunqueentreciertossectoressi los teníacualitativos. Ahora bien, la exclusióndel PCV de

los acuerdosentre los principalespartidos (AD, COPEI y UR.D), y la formación de un

gobiernode coaliciónsin su participación, tras las elecciones,contribuyeronjunto con otros

factores,que veremosmás adelante,a un cambioen su actitud y comportamiento.

Al tomarposesiónde la Presidenciade la República,en febrero de 1959. Rómulo

Betancourt comenzó a aplicar un programade gobierno, cuyas líneas se ajustabanal

ProgramnaMínimo Común de Gobierno. Lo más destacable.a los efectos de nuestra

discusión. era que se primaban los cambiosprogresivosen diversasmaterias.aplicando

políticasausteras(debidoal contextode recesióneconómica)y siemnprebuscandocontarcon

el consenso(le las distintasélites. Además.Betancourtdejo sentadodesdeun principio que

aunquelos comunistaspodríanactuaren la vida política del país, no serían llamnadospara

ejercertareasde gobierno,puestoque la filosofía que sustentabanno seconípaginabacon la

“estructurademocráticadel Estadovenezolano”21.Esteproceder,suponíaaísla,’ a una fuerza

cuyo pesopolítico y presenciasocial sobrepasabasus votos, y se debíaa la necesidadque

teníaBetancourtde ganarsela confianzade los sectoresde derechaquetodavíarecelabande

las verdaderasintencionesdel líderadeco.tildado en el pasadoy consideradoaúnporalgunos

como comunista.De ahípues,su dístanciamientode esepartido,aumlquetamupocohabríaque

olvidar stm “vena anti—comunista”,cuyosorígenesse remnontabana la décadade los treinta.

21 Véase su Mensaje ante el Congreso Nacional, el día 13 de febrero de 1959, al tomar posesión

de la Presidencia de la República, en Tres Años de Gobierno Democrático, 1953-1962, tomo 1, op. cit.,
págs. 15-16, cita pág. 16.
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El PCV por su parte. dadas las malas condiciones económico-socialesde la mayoría

de la población trabajadoraal final de los años cincuenta,propugnabatransformaciones

rápidas y radicales.De ahí que optara por una oposicióndecidida a la Administración

Betancourtdurantetodo el año 195922, alimentada además por: 1) la presenciade sectores

de izquierdaen AD y URD. con los que habíahechocausacomúnen la lucha clandestina

contra la dictadura y con los que compartíacriterios respectoa los cambiosque sedebían

realizar,2) la Revolución Cubana,que tuvo un gran impacto en todaAmérica Latina.

El surgimiento del M1R23, en abril de 1960, supuso para el PCV contar con un buen

aliado, si bien situado a su izquierda, tanto en el Parlamentocomd) en las calles y

organizacionessociales.El Gobiernoaunqueseguíagozandode unacómodamayoría en el

Congreso.veía como las acaloradase ideologizadasdiscusionesdel debatepolítico y las

manifestacionesy huelgasque estos partidosencabezaban,enturbiabandía a día la vida

política. Los dirigentesdel MIR y el PCV no tratarontan sólo de mostrarsu descontentocon

el PoderEjecutivosino que,debidoa su prestigioentreciertos sectoresy al calorde la onda

expansivade la Revolución Cubana,en el último trimestrede 1960 ya realizabanllamadas

a los ciudadanosclaramenteinsurreccionales.La salidade URD de la coaliciónde gobierno,

en noviembrede 1960. fundamentalmentepordiscrepanciasen la política exteriora seguir

respectoa Cuba, supusoentreotros aspectosel fortalecimientode la oposiciónal gobierno.

y el incrementode la agitaciónpor los sectoresde extremaizquierda.

El año 1961. constituyó un paso más en la escaladade violencia y acciones

subversivasrealizadaspormiembrosintegrantesdel PCV y el MIR. Suoposiciónal gobierno

dejaba el campopolítico, parapasarseclaramentea la acciónarmada24.A finales de dicho

año, extiendenla línea insurreccionalen las ciudadesy a comniemizos de 1962, brota la

guerrilla niral. La luchaarmadano ganabaadeptosentrelapoblación.entreotrasrazonespor

22 Esta posición no excluyó su apoyo al gobierno constitucional cuando hubo intentos de golpe

de Estado, por parte de ciertos sectores de las FF AA

Recordemos que el MIR estaba integrado por los militantes más radicalizados de AD.

24 Respecto a la lucha armada puede verse Robert J. Alexander, The Communist Party..., op.

cit., págs. 48-1 13.
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las rápidasaccionespúblicasemprendidasporel Gobiernoparaquelos sectorescon opciones

de apoyarla (habitantesde los barrios y campesinos)desistiera,pero a pesar de ello la

extremaizquierdaemborrachada porel ambientepolítico de izquierdasquesevivía en el país

durantelos primerosañosde la democracia,ante las dificultadesmnanifestasde alcanzarel

poder de maneraviolenta, decideprovocarun golpe de Estado, y entra en contactocon

gnmpos de las FF. AA. afines. El 4 de mayo y 2 de junio de 1962 se producen,

respectivamnente.los levamitamientosmilitares de Carúpano(en el EstadoSucre) y Puerto

Cabello (en el EstadoCarabobo),ambosaplastadospor las fuerzasleales al Gobierno25.A

comienzosde 1963, aunquepersistenlos actos insurreccionales,la guerrilla estáderrotada

militarmente, si bien persistirángruposarmadosdtmrante algunosañosmás26.

La llamadade la extremaizquierdaa la abstenciónen los comicios de 1963, y sus

accionesviolentasduranteese año, no impidieron que el 90% de los electoresmanifestaran

su preferenciaporel sistemademocrático.Éstaera tambiénaplastadaen el campopolítico,

comenzandoa declinar su influencia y prestigio entre las organizacionessocialesy en las

barriadas,que en su gran mayoríano aprobaronnuncala vía annada.

De lo descritoanterionnente.puedenextraersealgunasconclusionesen lo tocantea

la legitimidad del sistema de partidos. Primera, que la presenciadel PCV y el MIR en el

escenariopolítico, añadiódistanciaideológicaa las relacionesinterpartidistasy contribuyó

25 El primero de los levantamientos, dio lugar a la inhabilitación del PCV y del MIR, el 9 de mayo

de 1962, por parte del gobierno, al comprobarse la participación de algunos de sus integrantes en el
mismo, La justificación del decreto que suspendía ambos partidos, fue realizada por el entonces Ministro
de Relaciones Interiores, Carlos Andrés Pérez. Véase Defensa de la democracia. Suspensión del Partido
Comunista y el Movimiento de Izquierda Revolucionaria, Dirección Nacional de Información, Caracas,
1962. Este acto fue ratificado, el 3 de octubre de 1963, por la Corte Suprema de Justicia.

26 La lucha armada no ha sido objeto de investigaciones pormenorizadas en Venezuela,

posiblemente por las dificultades que suscita, todavía hoy, intentar conocer la realidad de lo que pasó,
a través de sus protagonistas. Buena muestra de ello, son los criterios e interpretaciones dispares que
aún hoy se siguen manteniendo. Al efecto, son ilustrativos los siguientes libros que contienen
declaraciones de importantes protagonistas a Agustín Blanco Muñoz, coordinador de los volumenes y
autor de las respectivas introducciones. Véase La lucha armada: la Izquierda Revolucionaria Insurge,
UCV-FACES, Caracas, 1981; Barcelonazo, Carupanazo y Porteñazo, UCV-FACES, Caracas, 1981; La
lucha armada: hablan 5 jefes, UCV-FACES, Caracas, 1980; La lucha armada: hablan 6 comandantes,
UCV-FACES, Caracas, 1951; La lucha armada. Hablan 3 comandantes de la izquierda revolucionaria,
UCV-FACES, Caracas, 1982.
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a dañar la legitimidad en cuantoque eranpartidosantisistema.Esto ademnásse agravócon

su paso a la insurrección. No obstante.debidoa los escasosrespaldosque recibieronsus

dirigentes,no puedeentendersecomo un actoque mnanifestabala falta de legitimidada nivel

popular. Segunda,seobservaque aunquelas actitudesy accionesdeslegitimadorasno eran

efectuadasporun amplio númnerode personas,éstasteníanprofundossentimientosde cambio

radical no democrático.Tercera,no existeuna correspondenciaentrelas decisionestomadas

por las dirigenciaspartidistas y lo que opinaban sus votantes,partidarios en su inmensa

mayoríade cambiospacíficos’t Cuarta,la decisióm1de los pecevistas y mirisías de pasarde

la discusiónen el marco de las institucionesdemocráticas,aunqueinicialmenteproclamaran

sus deseosde modificarlas,a la violenciaestuvoprofundamnenteinfluida por su exclusiónde

los pactos interpartidistasy la Revolución Cubana.De hecho, el gobierno surgido de la

mmsmna ayudó a la guerrilla. como tambiénotras dictadurasdel Caribe. Quinta, el impacto

deslegitimadory desestabilizadorde la extremaizquierdaadquiriótanta importancia,en gran

parte.por otros factoresajenosa síís actuaciones.En efecto,hay que considerarqueel país

se encontraba en los inicios de la andadura democrática, siendo aún débil su

institucionalización,que se reflejabaen levantamientosmnilitares provocadospor la extrema

derecha,que rechazabala implantaciónde un régimendemocrático,y en la debilidadde la

basede apoyodel Gobiem-noentrealgunossectoreseconómicosaún recelososdel nimbo que

tomaríaposteriormenteel país.

La peculiaridad(le la candidaturapresidencialcíe WolfgangLarrazábal

En las eleccionespresidencialesde 1958, tres partidospolíticos(URD. PCV, MENI)

postularoncomocandidatoal ex Presidentede la Juntade Gobiernodurantela transición, el

ContralniiranteWolfgangLarrazábal.La puestaen funcionamientode un Plande Emergencia

que. como ya vimos en el capítulo tercero. palió el desempleoen las ciudadesy mejoró

parcialmentelas condiciones de los habitantes de los barrios. le granjeó una notable

popularidaden las zonasurbanas.También, pareceque las simpatíasque entoncesdespertó

22 Fn realidad los líderes de la guerrilla, provenientes de los sectores medios en su inmensa

mayoría, intentaron proyectar su visión de la realidad en los barrios, sin tener en cuenta lo que pensaban
sus habitantes, y las prácticas (vía políticas públicas y actividades clientelares) de los gobernantes. Véase
Talton F. Ray, Tlye Poliiics of the Barrios..., op. ch., pág. 130-136.
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se debieron a aspectospersonales28.La apuestade dichos partidos por un candidato

independientecon “tirón electora!”. tuvo resultadosespectacularesya que Larra.zábalquedó

en segundolugarcon el 34.6] % de los votos. Un recorridopor la geografía electoral de esas

eleccionesmuestraqueen la zonacentro-nortedel paísLarra.zábalobtuvo algomásde veinte

puntospor encimade la mnedia nacional, siendoalgo superioren Caracas.

En Venezuela,los amíalistaspolíticos suelenconsiderarestacamididaturapresidencial

como uno de los fenómenos electorales que surgieron en los años sesenta, basados

esencialmenteen la imageny prestigiodel candidato,y que ademnásaglutinabaactitudesanti-

partidC. A nuestro juicio. el caso de W. Larrazábal respondeparcialmentea lo que

co¡nunmmíenrese entiendeen dicho porpaísporfenómenoelectoral. Cornovimos en el capítulo

primero, en estetrabajoel término lo utilizamos en sentidomás restringido.

En efecto. el relativoéxito de Larrazábalno sedebíasólo a su persona.Contabacon

el respaldode trespartidospoliticos, aunquesólo dos.URD y PCV. podíanserconsiderados

como tales~0. Podría especularsesobre qué pom~cem~ta~eshubiesenobtenido el candidatoo

candidatospresidencialesde dichospartidosy éstospara los cuerposcolegiadosde no haber

postuladoa Larrazábal. pero lo que rio puede soslayarsees la existencia(le dos partidos

históricos con cierta estructuraorganizativae implantaciónsocial Es importantedestacar

estosfactores,ya que su presenciaen 1958. a diferenciade lo que ocurriráposteriormente,

nos mnipidehablar cíe un verdaderofenómenoelectoral.

Por otro lado, el recursode dichos partidosa un independienteseajustabamuy bien

28 Así lo observaron entonces algunos analistas. Boris Bunimov-Parra señala: “No hay duda que

el diagnóstico exacto de la motivación de esa actitud de opinión es harto difícil, pero, evidentemente,
la simpatía del entonces Contralmirante, sus modales campechanos y, en lo que respecta a parte del
electorado femenino, su condición de hombre bien parecido, tuvieron más importancia que sus posiciones
políticas”. Véase Introducción op. ch., pág. 280.

“3

- Véase, por ejemplo, Juan Carlos Rey, El papel de los partidos politicos ..., op. ch., pág. 13.

~‘3 MENI no consiguió representación parlamentaria y aportó sólo el 0,71% de los votos
conseguidos por W. Larrazábal.
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al contextosociopolítico del momento. Larrazábalera presentadocomo el candidato“más

unitario”, comoaquél que podíacontar con más respaldosparahacerfrente a los distintos

peligros que debía sortearel paísal instaurarsela democracia.Además, hay que teneren

cuentasu condiciónde militar, quepodíafacilitar el control y desbaratamientode los intentos

de golpe de Estado,algo que ya conociócomoPresidentedel Gobierno Provisional3t. El

restode los candidatospartidistaseranvistos como sectarios, especialmentepor los sectores

mediosurbanos3.

Los problemassurgenal preguntamossobreel verdaderointerésde los partidosque

apoyabana Larrazábalpor canalizar actitudes anti-partidoque pudieranexistir entre la

población. En principio. no parece que esa fuese su intención, ya que entraría en

contradiccióncon su propianaturaleza.Por otro lado, de las diferenciasentrelos votos que

cadapartido suministróal candidatopresidencialy los que obtuvo como tal, no podemos

deducirde maneraclara que los electoresvotarancon dos lógicasdistintas33.

En todo caso. sí esposible advertircierto rechazoentrealgunossectoresurbanospor

candidatospresidencialespartidistas.Las razonespudieronsermuy variadasen 1958. pero

lo importante, a nuestrosefectos, es ¡o que dicho fenómeno evidenciaba: la falta de

legitimidad de los partidospolíticos venezolanos.Al no contarcon estudios,sistemáticosy

detallados,sobreel comportamientoelectoralde los venezolanosen 1958, no podemnossaber

los sectoresafectados,su amplitud y la profundidadde sus actitudesanti—particlo. En las

eleccionescíe 1963. surgió un fenómeno electoral que tuvo notable éxito. Quizá estehecho

explique. parcialmente. que los sectoresy actitudeseran importanteshasta el punto que

31 Como vimos en el capítulo tercero, durante el año 1958 los partidos intentaron consensuar

un candidato presidencial único, pero no lo lograron. Se pensaba que la unidad nacional era necesaria
para enfrentar distintos retos, entre otros las intentonas golpistas. Véase Boris Bunimov-Parra,
Introducción..., op. cit., pág. 281.

32 Véase Mauricio M. Báez C., “Comportamiento político , op. cit., pág. 51.

~ URD aportó el 30,67% de los votos a la candidatura presidencial, y para el Congreso
consiguió el 26,76% de los votos; el PCV aportó el 3,23% y como partido consiguió el 6,23%; MENI
aportó el 0,71% y, para los cuerpos legislativos, sólo obtuvo el 0,58% de los votos.
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podíanafectara la propiaviabilidad del sistemade partidos.

La creacióndel iPFN: la candidaturapresidencialde Arturo U4ar Picad

Si bien el alto indice de participaciónelectoral en las eleccionesde 1963 puede

interpretarsecomo una apuestainequívocade la mayoríade los electorespor la democracia,

no es menoscierto que los resultadosobtenidos,en dicho procesoelectoral, por algunas

fuerzaspolíticas creadas¿y-novo (IPFN, FDP) en torno a personalidadesindependientes,

manifestabanque el sistemade partidosestabaporconsolidarse.

Los años(le la adíministraciónde Betancourthabíami sido muy difíciles. La crisis

económicaal filo de las eleccionesde diciembrede 1963, aún no se habíaremontado,aunque

los peoresaños. 1958-1961. ya habíantranscurrido.Esta crisis provocó descontentoy

malestarentreampliascapassociales,y tuvo mayoresrepercusionesen los nucleosurbanos,

particularmenteen la capital, donde se daban las mayoresconcentracionesde población y

dondela escasezde los serviciospúblicosy la falta de empleose notabacon mayoragudeza.

Por otro lado, la coyunturapolítica entre 1959 y 1963 Imabía mostradolas dificultadespor

estabilizar la de¡míocracradebido, entreotras razones,a los intentos de golpe de Estado,

provenientestanto de las filas de la extremaderechacomo de la extremaizquierda, la cual

se decantófinalmentepor la luchaarmada;y a las divisionesque conocióAD quejunto con

la marcha de URD de la coalición de gobierno, estrecharonel margende maniobra del

gobiernoen el Congreso.

La situación en 1963 era, a tenor de lo indicado, propicia para el surgimiento de

candidatos presidencialesindependientes,con pretensionesde “reconciliación nacional”

respectoa la violencia política y con proyectosde gobierno que tratarande garantizar

políticas públicas no partidistas. Y así ocurrió. El fenómenoelecto,-al más importante lo

constituyóla candidaturapresidencialdel notable escritor,con probadatrayectoriaen la vida

pública. Arturo Uslar Pietri. Este intelectual venezolano,proveniemite de la burguesía

ca’-aqueño y conectadoa importantes gnípos economnicos. logró aglutinar en torno a su
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personauna seriede grupospolíticos, heterogéneosideológicamente34,y formar una especie

de “frente anti-partidista”.con un marcadoacentoanti-adeco35.

El propio nombre de la agrupaciónuslarsista, IndepemidientesPro FrenteNacional

(IPFN). venia a subrayarel carácterde políticaínenteindependienteque quedadárselea la

persona de Uslar Pietri, el amplio espectroideológico que cubrían los sectoresque le

apoyaban,y la llamadaque desdeesa organizaciónsehacíaa los votantesindependientes,

estoes que no militaban o simpatizabancon ningún partidopolítico. Estaorganización,pues,

basabasu atractivoen las cualidadesde su líder y planteabadar solucionesa los problemas

del paísde maneradistinta a los partidospolíticos, cuyo “sectarismo” impedida la aplicación

cíe “un verdaderoprogramade progresoy entendimiento“36 En los mitines, Uslar Pietri

subrayólas ventajasque se derivabande tmn gobiernopresididopor un independiente:

“En un gobierno por mí presidido no entronizaréun gnipo político. porque no
pertenezcoa partidoalguno.sencillamente.Y no seránecesarioparalos venezolanos
sufrir la humillación de tenerque mostrarun carnet para conseguirtrabajo. como
ahoraocurre”37.

Ungobiernoqueademásdetenerun signo independiente,parecíaestaren condiciones

de interpretarlas necesidadescíe la poblacion,si nosatenemc)sa las palabrasde Uslar Pietri:

“El pueblo quiere un gobiernoque abra tina etapade tranquilidady de perspectivas
paratodos. Y que en vez de crecerla persecución.el hambrey el deseínpleo,crezca

~ Respecto a los grupos que apoyaron la candidatura presidencial de Arturo Uslar Pietri, véase
Boris Bunimov-Parra, Introducción..., op. cit., págs. 327-328.

En ese sello anti-AD, hay que ver un componente personal, derivado de las difíciles relaciones
entre Uslar (que colaboró con el gobierno de Medina Angarita> y Betancourt <que accedió al poder tras
el golpe de 1945>; también un deseo de restar votos al candidato de dicho partido. Esto fue muy bien
visto en su momento por el dirigente de COPEI Pedro Pablo Aguilar, véase su articulo “Las Elecciones
y la Democracia Cristina”, El Nacional, Caracas, 6 de diciembre de 1963, pág. A-4.

36 Angel E. Alvarez O.,” Estrategias de propaganda en las campañas de 1958, 1963 y 1968

vol. II, op. cit., pág. 227.

~ El Nacional Caracas, 19 de noviembre de 1963, pág. Cl.
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el bienestary la prosperidadparatodos. Poresonaciómi candidatura.(...). Poreso
esque estoy aquí, paraque ceseesta situación desesperanteen que hoy vivimos los
venezolanos”38

Ciertamente,talesafirmnacioneseran demasiadovagas, peropermitenilustrar que la

candidaturade Uslar se basaba en su carisma y persona; pretendiendocapitalizar el

descontento,entrelos sectoresurbanos,con la gestiónde gobiernode Rómulo Betancourt.

Los buenosresultadosconseguidos,atestiguanla validez de su fórmula. El IPFN

obtuvo, en las eleccionesdel 1 de diciembrede 1963, el 13.33%de los votos al Congreso.

y su candidato presidencialconsiguió el 16,08% de los sufragios, quedandoen cuarta

posición. El total de los votos nacionalescontrastacon aquellosobtenidosdesigualmenteen

las distintas regionesdel país. destacandolos buenosresultadoscosechadosen la región

centro-norte. En particular en el Distrito Federal, donde logró ser la primera fuerza.

alcanzandocerca del 409¿ de los votos en las eleccionespresidencialesy sobrepasandoel

30% en la votación a las CámarasLegislativas.Además,en dicharegión el IPFN consiguió

en torno al 65 % de toda su votacio&’3.

Los votantesdel IPFN habitabanen su gran mayoríaen zonasurbanas(como lo eran

los Estadosde la región centro-norte).Ideológicamente.los sectoresque votaron por IPFN

fueron muy variados:desde la extremaizquierda a la extrema derecha.Aspecto esteque

evidenciabacomc). v~ muy diversosmotivos, la candiclattira de Uslar Pietri conveníaa

gruposmuy heterogéneos4’3.La composición social de los que apoyaronestemovimiento,

tambiénfue muy variada.Ateniéndonosa los resultadosque arrojaronestudiosrespectoa la

capital del país, se observacomo las clasesalta y media, se volcaronpor esta agrupación,

38 Ibid.

Respecto a la votación del IPFN, véase Boris Bunimov-Parra, Introducción..., op. cfi., págs.
33 1-332.

40 Ibid. pág. 327 y sigs
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pero tamnbiénvotaron porella un buennúmerode habitantesde los barrios4t.

El problemaque tenían los gnípos uslansistas, al término del procesoelectoral, era

cómo gestionar el caudal de votos si no contaban con una organizaciónmínimamente

estructurada,algoquepodíaprovocarla rápidadispersiónde los grupos.Uslar Pietri, sedio

cuentade ello y decidió crear un partido político, el FrenteNacional Democrático(FND).

Algunosañosdespués,señalóa un periodista,porqué se creó el mismo:

era mnuy difícil, sin un partido,mantenerun grupopolítico cohesionadoactuando
en escala nacional. Era prácticamenteimposible. Los partidos políticos decían al
electorado:“No votenporestehombre.porqueno tiene sino unasolaposibilidad,que
es la de ser Presidentede la República. Si es Presidente,muy bien, han elegido a
quien ustedescreenva a hacertina presidenciabuena.pero si no ¿quépasa.quién les
representaa ustedesen el Congreso,quién les apoyay defiende?.¡nadie!Estehombre
no tiene a nadie...salvo su persona”.El argumentoera muy sólido. Hubo que crear
un partidopolítico, como en efecto lo creé,por la necesidadde mantenercohesionado
aquelloque se hubieradispersadoen veinticuatro horas”42.

Hay, pues, un cambio importanteen el comportamientode los uslarsistas despuésde

las elecciones.De la constitucion de un “frente anti—partidista” en torno a un candidato

presidencial. se pasa. por imperativos de la lucha política, a la creación de un partido

político43. Pero además,mio sólo intento el FND funcionaren el Congresocomo un grupo

cohesionado.algo que por otro lado nuncaconsiguió. sino que tras negociacionescon AD,

4’ Véase Mauricio M. Báez C. “Comportamiento político de los habitantes , op. cit., pág. 55;
John O. Martz y Peter B. Harkins, op. cit., pág. 543.

42 Alfredo Peña, Conversaciones con Uslar Pietri, Editorial Ateneo de Caracas, 1978, pág. 121.

~ Después de las elecciones, Uslar Pietri desmintió la impresión algo extendida, de ser un

hombre anti-partidos. Él seconsideraba independiente, sin que ello significara que no creyera en los
partidos. A su juicio: ‘Sin los partidos no puede funcionar la democracia. Los partidos son los órganos
de la democracia”. Véase El Nacional, Caracas, 12 de diciembre de 1963, pág. 0-1. La creación de un
nuevo partido, fue saludada como positiva para la vida democrática del país, por dirigentes de otras
fuerzas políticas. Así, el copevano Pedro Pablo Aguilar afirmó: “La estructuración del partido uslarsista
es un hecho indudablemente positivo, sobre todo si el insigne novelista y el grupo que le rodea logra
aglutinar los sectores que sufragaron por la campaña. Tales sectores han sido tradicionalmente reacios
a las disciplinas y compromisos que supone la militancia partidista. Si ahora, como parece, están
dispuestos a encuadrarse dentro de una organización partidista, el proceso venezolano hacia formas
democráticas estables se habrá apuntado un buen tanto”. Véase El Nacional, Caracas, 6 de diciembre
de 1963, pág. A-4.
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fornió partedeJ gobiernode coaiición de Raúl Leoni, duranteaño y medio.

El fenómeno electoral que resultó ser Uslar Pietri en 1963. fue significativo de la

frágil legitimidad quetodavíateníael sistemade partidos.Las actuacionesde los partidosno

se correspondíancon los interesesy necesidadesde ampliascapasde población,a juzgarpor

su comportamientoelectoral,y éstasoptaronpor tina candidaturaindependiente,apoyadapor

un movimiento político “no partidista’. Los sectores,que rechazabanlos partidospresentes

en el escenariopolítico. seconcentrabanprincipalmenteen las ciudadesde la región centro-

norte, en la cuallas actitudesanti-partidoextabanmásextentidas.La intensidaddel voto anti-

partidoo “protesta” eraciertamentenotable, teniendoen cuentaqueen las eleccionesde 1968

volvió a producirse.

El Fi-ente de la Victoria

Con motivo de las eleccionesde 1968, tres partidospolíticos, FND, URD, y FDP,

decidieron formar una alianza electoral para apoyar la candidaturapresidencialde un

independiente,que contasecon posibilidadesde éxito. Los líderes de dichasagrupaciones,

estabanunidos por un sentimientocontrarioa la continuidadde AD en el poder, y basaban

sus expectativasen los resultadosalcanzadospor cadafuerzaen las eleccionesde 1963, que

a su entenderse hubiesetraducidoen triunfo electoral de haberconcurridojuntos.Así nació

el Frentede la Victoria, que postulo comocandidatoa Miguel Angel Burelil Rivas44.

La candidaturade Burelli Rivas. comohabíaocurriócincoañosantescon la de Uslar

Pietri. pretendíaganarvotos entre los electoresindependientesde las zonasurbanas,pero a

diferenciade la anteriortambiénesperabarecogervotos partidistas,debidoal respaldoque

tenía de tres fuerzaspolíticas, las cualesaunquefornnban un conglomeradoheterogéneo

aportaban organizacionesalgo estructuradasy labores proselitistas de años45. Con la

44
Sobre la constitución del Frente y su estrategia de campaña, véase David J. Myers, op. cit.,

pág. 143.

No pretendemos sobrevalorar la implantación de estos tres partidos, ya que tanto el ENO
como el FOl’ estaban escasamente organizados, con un ámbito de acción muy restringido; por otro lado,
URO no pasaba de ser un partido de cuadros, aunque con mayor implantación que los anteriores. En todo
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candidaturade Burelli. se pretendíadesbancara AD del gobierno y fonnar, en caso de

triunfo, una especiede gabinetede integraciónnacional, que expresara,a través de sus

decisiones,el entendimientoentre los sectores independientesy los partidos. Como se

indicabaen el Programade gobierno:

“La composiciónmismadel FRENTEDE LA VICTORIA esla mayor y mnás eficaz
garantía de que no podrá hacerseun gobierno sectario, sino de equilibrio y
entendimientoentre los partidos y los sectoresindependientes,para realizar el
Programa.base fundamentaldel acuerdo,que contemnplesolucionesnacionalesy
abiertas,no sectariasni partidistaspara los grandesproblemasnacionales”46.

No fue, pues,la candidaturade Burelli Rivas anti-partidistaen el sentidode que lo

fuera la dc UslarPietri. pero en todo caso algode esosí hubotantoen el Programacomo en

los mítines de la campañaelectoral. De esa contradicción nunca escapóesteproyecto:

pretendíadesautorizartareasde gobiernode los partidos,cuandotanto URD como el FND

habíanparticipadoen distintos momentos;atacabaal resto de las alternativaselectoralespor

respondera los interesespartidistas.y el imiisíno Burelli estabaapoyadopor tres fuerzas

políticas. Sin embargo.dichas incoherenciasno impidierona los realizadoresdel programa

ensalzarlas ventajasde su proyecto:

“Frentea las alternativaselectoralespropuestasal puebloen el presenteproceso,todas
estrechamentepartidistas, sectariasy gastadasante la opinión pública, surge la
soluci~n nacional, no sectaria,no cerrada,nueva y ajustadaa los requerimientosde
la hora: la solucion del FRENTE DE LA VICTORIA”47.

Burelli obtuvo buenosresultadosen las elecciones.Quedóen tercer lugar, logrando

826.758votos (22.22%).En la regióncentro-nortedel paísconsiguiócercadel 30% de los

votosemitidos,ocupandola primeraplazaaunqueseguidomuy de cercaporotroscandidatos.

Los partidosquesostuvieronsu candidaturaalcanzaronjuntos, en las eleccionesal Congreso.

caso, comparando estas fuerzas con aquellas que dieron su apoyo a Uslar Pietri en 1963, creemos que
existen diferencias notables.

46 Miguel Angel Burelli Rivas (candidato independiente), Ideas cJe Gobierno, Editorial Arte,

Caracas, s.f., pág. 7.

Ibid. pág. 7.

229



Parte 11: El sisteimia venezolanode partidos. 1958-1973

un 5% menosde los votos (URD, 9,26%;FDP, 5,31%;FND, 2,57%)algoque parecehaber

respondidoa la competenciaque sufrieron porpartede la CCN48.

La creacióny posterior trayectoriadel Frentede la Victoria, nospermitereferirnos

a algunascuestionesen torno a la legitimnidaddel sistemadepartidos.En primner lugar,puede

que el caráctersolapado “anti-partidista” del proyecto calase entre un porcentajede la

población nadadesdeñable,pero parecemáscreíble la hipótesisde que la gran mayoría de

los votos que obtuvo Burelli Rivas correspondierona una franja de electoresque deseaban

como Presidentea una persomiaindependiente4’3;en estesentidlo, se advieneuna paradoja:

rechazabana un candidatopartidistapara las tareasde Gobierno,pero sufraganporpartidos

para el Congreso.Segundo.la candlidaturade Burelli Rivas no fue un fenómeno elecro,-al

propiamentedicho. Arrastró votos, pero contabacon el apoyo de tres partidos que le

ayudaronen esatarea,no partió puesde cero.Esto nos impidecalibrar, como ya indicarnos

másarriba.el pesode los sectoresqueemitieron su voto desdeposicionesestrictamenteanti-

partidistas.Tercero, la importanciadel Frentecomo aglutinadorde actitudesanti-partidistas

fue inferior en amplitude intensidada la que tuvo el IPFN. Ello sedebiópor tmn lado a la

competenciaque tuvo por partede la CCN, en cuantofuerzaquepretend(acanalizarel voto

“protesta”: de otra parte.al avancede AD y COPEI en las ciudades,ganandopesoentre los

sectoresmedlios urbanosSL.

El rescatedel pasadoautoritario:el casode la CCN

La extradiccióndel ex-dictadorMarcosPérezJiménezparasu enjuiciamiento,estuvo

en el origende la creaciónde la CCN. En torno a estepartido. se agruparonpersonascon

responsabilidadesdurantela etapade la dictadura,y otrasde tendenciaconservadoraque en

algunoscasoscarecíandetalantedemocrático.Era la CCN, pues,un partidode derechas,con

Véase Oavid J. Myers, op. c¡t., pág. 154.

‘3 Socialmente parece que los apoyos a su candidatura estuvieron distribuidos de manera
bastante homogénea, quizá con mayor peso de las clases bajas, al menos eso se advierte en los estudios
sobre el comportamiento electoral de Caracas, véase John O. Martz y Peter B. Harkins, op. ch., pág.
543.

Véase Mauricio M. Báez C. “Comportamiento Político , op. cit., pág. 57.
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un fuerte coínponenteautoritario.

Duranteel pedodopresidencialde Raúl Leoni, el descontentocontra el principal

partidode gobierno,AD, no habíadisminuidoen los grandesnúcleosurbanos,en particular

en la capital. Caracas.Si bien la situacióneconómicahabíamejoradocon respectoal pedodo

anterior,aún existíanmuchosproblemasacumulados,y ello sedejabasentircon muchafuerza

en las ciudadesmáspobladas.Porotro lado, todavíaperdurabala insatisfacciónentrealgunos

sectoresde ciudadanoscon las actuacionesde los gobiernos. y las componendasde los

partidos.

En ese contextosurgela CCN. que lograobtenerun importantecaudalde votos, en

las eleccionesde 1968. Su lista parael Congresosobrepasólos cuatrocientosmil votos (en

torno al 10%). siendoelegidosenadorPérezJiménez5.Hay que destacarquefue la primera

fuerzaen la region centro—nortedel país: siendoparticularmentesignificativo su triunfo en

Caracas.donde logró recoger gran partedel voto “protesta” que ya se habíadadoen 1963.

En la capitaldel paísobtuvo alrededorcíe una cuartapartedel total de los sufragios52.

Debido a las característicasde algunosde los integrantesde la CCN. quedabaporver

si este panilo se comportaría como una fuerza antisistema en el Congreso. Los

acontecimientosposterkwt=srevelaronno sólo su respetoa las institucionesdemocráticassino

que incluso llegó a participar en negociacionesy pactos con otros partidospolíticos. Por

tanto, y al margende la ideologíaque sustentaba,la CCN secomportópragmáticamentey

no fue en ningún momentouna amenazareal parala supervivenciadel sistemademocrático.

Respectoal respaldopopularconseguido.ptíedeindicarseque es muy posible que la

gran mayoríade los que votarona la CCN lo hicieranpor rechazoa los partidosexistentes

en el escenariopolítico y viesenen esta fuerza un excelentecanalpara protestary castigar

Las autoridades competentes en materia electoral anularon su elección al no acudir a votar
el ex-dictador, siendo éste un requisito indispensable para poder ser elegido.

52 Véase Arístides Torres y Carolina Codetta, op. cit., págs. 208-210.
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a los partidosmayoritarios.Además.habríaqueañadiraquellosotros electoresque, con una

cultura política autoritaria, deseabanuna vuelta al pasado. Éstos últimos no surgieron

repentímiamentesino que en el momentode la cita electoral al presentárselesuna opcióí con

la que simpatizaban.manifestaroncon todaclaridad su repulsaal sistemademocrático.En

todo caso, no contamosinformación stmficiente que nos permita diferenciar los patrones

actitudinalesde los votantesde la CCN53.

La posibleamenazaanti-democráticaque parael liderazgopolítico nacionalsuponía

la CCN no concluyó en 1968. A comienzosde la décadade los setenta,PérezJimnénez

manifestó, desde su residencia madrileña, su intención de participar en la contienda

presidencialde 1973. Aunqtmeparecíabastanteimprobablequetuvieseverdaderasintenciones

de trasladarseal país.algunasencuestasrealizadasa comienzosde 1972 mostrabanque el ex-

dictadorocupabael segundolugaren la preferenciade los electores,con un 20% de intención

de voto54. La posibilidadde que el perezjimenismo se constituyeraen un fenómenode gran

envergadura,puso en guardiaa los dirigentespolíticos de los dosprincipalespartidos. AD

y COPS.

La decisiónadoptadapor amnbospartidos, fue aprobaruna enmiendaconstitucional.

la primera desde la promulgacióndIc la Constitución dIc 1961 . que cerrabael paso a umia

eventtial candidaturapresidencial de Marcos Pérez Jiménez55. El grupo parlamentario

~ Incluso entre los analistas no parece existir consenso al respecto. David Fugene Blank, lo
señaló con meridiana claridad en su estudio sobre Venezuela: “Many observers feel that the large 1968
CCN vote was another version of the traditional urban antiparty vote and not necessarily a vote for a
return to dictatorship. Others feel that Pérez Jiménez vvants to create a personal cult focused on himself
in his self-imposed exile and has no furhter need for a legal party since his appeal is basically an antiparty
one”. Véase Politics in Venezuela, op. cit., pág. 181.

Véase John O. Martz y Enrique A. Baloyra, Electoral Mobu/ization and Public Opinion. 77w
Venezuelan Campaign of 1973, Chapel Hill lNorth Carolina), 1976, pág.76.

La Enmienda n0 1 aprobada en el Congreso el 9 de noviembre de 1972, y posteriormente

ratificada por las Asambleas Legislativas de los Estados, se promulgo el 11 de mayo de 1973. En su
artículo primero se indicaba que: “No podrán ser elegidos Presidente de la República, Senador o Diputado
al Congreso, ni Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, quienes hayan sido condenados mediante
sentencia definitivamente firme, dictada por Tribunales Ordinarios, a pena de presidio o prisión superior
a tres años, por delitos cometidos en el desempeño de funciones públicas, o con ocasión de éstas”.
Pérez Jiménez había sido condenado a 4 años, 1 mes y quince días de prisión, según sentencia de la
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copeyano expusoen el Congresolos motivos que llevaron al partidode gobiernoa apoyar

dichaenmienda:

“Estamosen la obligaciónde decirle al país, con absolutasinceridad,que la norma
contenida en el Proyecto de Enmienda, a más de tener un caráctergeneral y
moralizante,evita el contrasentidode que puedanaspiraral ejercicio de elevadas
magistraturasdemocráticas,quienesno creenen la Democraciay cuyasactuaciones
secaracterizanpor la negaciónpermanentedel Estadode Derecho,porel menosprecio
de la dignidad humanay porel desconocimientode la voluntadpopular”56.

Es evidenteque las reaccionesque provocó la poco probablecandidaturade Pérez

Jiménez,reflejan el miedo existenteentrelos dirigentespolíticosde los principalespartidos

por un vuelco del electoradoen favor de una opción que descalificabala democracia,

implantadaen 1958. Hasta cierto punto. se evidenciabacon ello que todavíapersistíaun

porcentaje.nadadesdeñable,de electoresque se resistíana sufragarpor las fuerzaspolíticas

moldeadoras del régimendemocrático.

A partir de la aprobaciónde la enmienda,las expectativasrespectoa un triunfo de la

derechaautoritariadisminuyeron. Los gruposperezjimenistas divididos y sin un candidato

equiparablea la figura del ex-dictador,no fueron capacesde captaren el procesoelectoral

cíe 1973 el “voto protesta” en la misma mnedidaque lo hizo la CCN en 1968.

3. CONSIDERACIONES FINALES

A medidaque seconsolidóel régimendemocrático,el sistemadepartidosfue ganando

en aceptacióny legitimidad. Las manifestacionespolíticascontrariasal sisten1ademocrático

Corte Suprema de Justicia, dada a conocer el 1 de agosto de 1963.

~<> Godofredo Gonzalez y Luis Herrera Campins, La Enmienda n0 1 de la Constitución, Ediciones
de la Fracción Parlamentaria del Partido Socialcristiano Copei, Caracas, 1972, pág. 17. En términos
parecidos se expresaron dirigentes políticos del principal partido de la oposición, AD. Así, David Morales
Bello afirmó: “Pienso que es un deber elemental para quienes creemos en las bondades del sistema
democrático, responder a las exigencias de este sistema creando recursos y tomando previsiones que
salvaguarden la integridad de la vida institucional del Estado de Derecho y proveer a la conservación de
las instituciones democráticas, dentro de la finalidad indeclinable de propender a la realización de los
fines del Estado”. Véase Documentos, n0 51, Caracas, octubre-diciembre 1972, pág. 132.
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y a los partidos. tuvieron que ver con: 1) la dicotomía urbano/ruralque conoció el país

durantela décadade los sesenta,2) la inestabilidadde las preferenciaselectoralesde los

sectoresurbanos.3) los residuosautoritariosde la etapade la dictadura,y 4) el descontento

en las grandesciudadescon las políticasde los gobiernosa partir de 1958. En la medidaque

los partidosdesarrollarondesdeel poderun programaeconómicoreformista. que favoreció

progresivamentea la mayoríade la población;que activaronmecanismnosclienteralesen la

administraciónpública y en las barriadasdIc las ciudades;que extendieronentrela población

la ideade la importanciade la democraciay de los partidosparaun paíscomo Venezuela.

acostumbradoa regímenesde fuerza,el sistemade partidosmejorósus nivelesde apoyo. A

comienzos de los años setenta, la extensión de las preferencias partidistas reflejaba,

parcialmente.la aceptaciónde los partidosvermezolanos.

No obstante,hay que teneren cuentaque la consolidaciónde la democraciano fue

paralela al fortalecimiento del sistema de partidos. Este contribuyó a la estabilidad

democráticaaunquedistasede estar consolidadoa principios de los setenta.La notable

fragmentaciónque conocía y la existenciade fuerzaspolíticas que, aunqueno fuera de

manerafrontal, poníanen jaquesu legitimidad, evidenciabanque el sistemapodía “estallar”

en el procesoelectoral de 1973. Sin embargo,como veremosen el próximo capítulo, tal

situación fue reverti(la para sorpresade muchosy deseosde no pocos.
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