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VII. EL SISTEMA DUOPOLICO DE PARTIDOS, 1973-1988: Dc la
consolidacióna la crisis

1. El PUNTO DE INFLEXION EN EL SISTEMA DE PARTIDOS, LAS ELECCIONES
DE 1973:CONSOLIDACIÓN DEL SISTEMA Y EMERGENCIA DEL BIPARTIDISMO

Como pudimos observar en el capítulotercero, tino de los rasgoscaracterísticosdel

sistemade partidosentre 1958 y ¡968 fue su continua fragmentación,hastatal punto que,

parael procesoelectoral de 1973, setemíapor su viabilidad como instanciaagregativade

intereses.Sin embargo.parasorpresade analistaspolíticos y actoresde la vida pública, en

las eleccionesde dicho año. dos partidos (AD y COPEI) adquirieron un predominio

incontestable, quedandoel resto de partidos relegadosa un papel muy secundario.Es

importantedestacarque. con el crecimientode ambasorganizaciones,la prácticadesaparición

de los fenómenos electorales y las candidaturasanti-partido. el sistema se consolidé

estnicturnlnienre1.Por otro lado, emergió un sistemabipartidista. que había comenzadoa

confonnarsedesdefinalesde los añossesenta.

En 1973. los resultadoselectoralespermitenhablar de una “polarización electoral,

esto es de concentracióndel voto en dos opcionespolíticas2, que ocupabanel centro y la

derechadel espectropolítico y cuyos apoyoselectoraleshabían sido considerablemente

inferiores en el año 1968 (véasecuadron0 1). Los altosporcentajesde votos obtenidospor

ambospartidos,así como otros acontecimientos,de distinta naturaleza,ocurridos en torno

al procesoelectoral (le 1973. configuranun nuevo escenanopolítico cuyas características

tendremosoportunidad(le observaren el próximo apanado.

Respecto a la consolidación estructural de los sistemas de partido, véase lo apuntado en el
marco teórico-conceptual del capí, págs. 26-27.

2 En la ierga política venezolana, a partir de 1973 se comenzó a emplear el término polarización

para significar como los dos grandes partidos obtenían la mayoría de los votos. No tiene, por tanto, el
significado ideológico que normalmente se le confiere a dicha palabra en la Ciencia Política.
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Faite Iii: El sistema venezolano de partidos. 1973-1988

cuadro n0 1. Porcentajesde votos obtenidos por los dos primeros partidos
EleccionesPresidenciales/ EleccionesLegislativas

1968

co~m 29,13
AD 28,24

Toral 57,37

1968

AD 25,55
COPEI 24,03

Total 59,58

1973

AD 48,70
COPEI 36.70

Toral 85,40

1973

AD 44.44
COPS 30,24

Total 74,68

Siglas: Véasepág. 127
(Riente: ConsejoSuíremoElectoral. 1987)

A nuestro juicio, en dichaseleccionestuvo lugar una seriede acontecimientosque

inaugtíran una nueva etapa del sistema (le partidos3.Entre los mas importantespodemos

destacar:

1) “Polarización” electoral. AD y COPEI sumanel 85% de los sufragiosemitidospara la

eleccióndel Presidentede la República(el tercercandidatoconsiguióel 5.07%).y cercadel

A pesar de la importancia de las elecciones de 1973, éstas no han sido objeto de estudios
sistemáticos de conjunto. Sí existen trabajos que inciden en algunos aspectos, entre otros pueden verse:
John O. Martz and Enrique A. Baloyra, Electoral Mobilization..., op.cit., estos autores se centran
básicamente en a campaña electoral: David J. Myers, ‘Urban Voting, Structural Cleavages, and Party
System Evolution, Comparative Politics, vol. 8, n0 1, New York, october, 1975, págs. 119-151, este
artículo aborda el caso venezolano en el marco del debate sobre las relaciones entre urbanización y
desarroilo político, y entre cleavages estructurales urbanos y voto urbano, siendo las elecciones de 1973
el punto de llegada de un estudio que se remonta a la década de los cuarenta. También pueden
consultarse dos libros interesantes, que recogen diversas interpretaciones sobre dichas elecciones, de
personas vinculadas al mundo político. La visión de personas ligadas a COREl en: José Rodriguez Iturbe
et al., op. cd. Reflexiones de políticos e intelectuales de izquierda en: Federico Alvarez et al., La Izquierda
Venezolana y las elecciones deI 73 (Un análisis político y polémico), Síntesis Dosmil, Caracas, 1974.
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capítulo vii El sistema duopólico de partidos: de la consolidacién a la crisis

75% de los votos a los cuernoscolegiados(el tercerpartido sólo obtuvo el 5,29%).

2) Homogeneizacióndel comportamientoelectoralen las distintaszonasdel país,salvándose

la crítica división imperanteen los añossesenta:voto rural/urbano.Aunqueen el año 1968

ya se habíanadvenidoalgunastendenciashacia la homogeneidad,su expresiónhabíasido

mucho más plural. puesto que un mayor númerode partidos habíanlogrado penetraren

ambaszonas. En 1973. sólo dos fuerzasrecibieronamplios apoyosen todo el país4.

3) Las alternativasde centroy de centro-derechaquedurantela décadade los sesentahabían

logrado cierto éxito electoral, bajo distintas modalidades:partidos de corte autoritario,

fenómenoselectorales.agrupacionesanti-partido;sonbarridasdel escenariopolítico-partidista

y no volverána desempeñarun papel relevantedentrodel sistemade partidos.

4) La extrema izquierda (PCV y MIR). tras su derrota en la Iticha armada,al calor de la

política de pacificaciónpromovidapor el Gobiernode Caldera(e iniciada por el Gobierno

de Raúl Leoni) se reintegraoficialmentea los procesoselectorales5.A partir de 1973, deja

de tenerel marcadoacentoanh¡s¡sten¡ade los añossesentay pasaa fonnarpartedel amplio

espectrode fuerzas de izquierda. Esta izquierda (MAS. MEP. PCV. MIR), si bien en

conjunto obtiene unos resultadosrelativamentebuenos en las eleccionesa los cuerpos

colegiados(12.45%de los votos), aparecesumamentedividida e incapazde constituirseen

una auténticaalternativa(le poder. para la Presidenciade la República.

5) Se produceel índice de participaciónelectoralmásalto desde 1958, siendola abstención

del 3.48%,algo que no se repetiría.Estedato reflejabala confianzay legitimidad que para

entonceslos venezolanosdepositabanen las elecciones.Por otro lado, permitía dejar

constanciadel amíulioapoyo que los partidospolíticos recibían de la población.

‘ Sobre este particular véase Mauricio M, Baez C,, “Comportamiento Electoral Venezolano
1 958-1979’, mimeo, Conciencia 21, Caracas, 1983, págs. 13-16.

- Recordemos que los comunistas habían participado en los comicios de 1968 aunque sólo con
la tarieta pequeña (cuerpos colegiados>. Debido a que como partido todavía no estaban legalizados,
crearon la organización Unión Para Avanzar (URAl.
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Parte III: El sistema venezolano de partidos, 1973-1985

6) La campañaelectoralcobró un nuevoperfil (parcialmenteadvertidoen 1968), al adquirir

rasgosdel mundocomercial, entre otros: publicidad.marketing, imágenesy utilización de

encuestascon fines propagandísticos.Los dosgrandespartidos(AD y COPS) invirtieron

cuantiosassumas de dinero (fuera (leí alcancedel resto de los partidos) en propaganday

publicidad, con el fin de “vender sus productos”, haciendoademásun usoextensivode los

massmedia. Los programasde gobierno,como ya ocurriera en 1968, fueron arrinconados.

El (lebatepolítico, altamentepragmatizado,estuvocentradoen aspectosmenores6.

Las notasanteriores, dan cuenta de algunos cambios importantesocurridos en el

sistemade partidosque incidirán en su funcionamiento,como tendremosoportunidadde

observarmás adelante.A la vista de lo indicado más arriba, se puedeconcluir que 1973

constituyó un primo cíe inflexión en el sistema de partidos ya que, por un lado, éste se

consolidoy. por otra parte.surgió un sistemabipartidista. Posterioresprocesoselectorales,

confirmaron los rasgosbásicosque inicialmente. y de maneracoyuntural, se apreciabanen

dicho momento.

Ahora bien. ¿por qué se produce la “polarización” electoral en 1973?. o en otros

términos. ¿por qué se pasa de un sistema multipartidista fragmentadocon moderación

ideológicaa un sistemabipartidista?Dichocambiopuedeexplicarseapartir de variosfactores

que convergenen el tiempo A continuaciónexpondremosalgunosde los que consideramos

6 Sobre la campaña electoral de 1973, posiblemente el estudio más completo y riguroso sea el

de John D. Martz y Enrique A. Baloyra, Electoral Mobilization..., op.cit.

La ‘polarización’ electoral no implica necesariamente bipartidismo, pero tal como se dio a
partir de 1973 adquirió las características que en el capítulo primero consideramos como propias del
mismo, No obstante, y en sentido estricto, dado que ningun partido consiguió la mayoría absoluta en las
Cámaras en 1983 podría dudarse acerca de su formato, pero analizando el funcionamiento del sistema
no hay dudas acerca de su carácter bipartidista. Algún autor ha preferido hablar de bipolaridad en vez
de bipartidismo, para subrayar las diferencias de oportunidad y de votos entre el primer y segundo
partido. Véase Simón Rosales Albano, ‘Análisis electoral venezolano 1958-1988’, en Revista Venezolana
de Ciencia Política, n0 3, Mérida, diciembre 1 988, págs. 43-80. Otros, han optado por circunscribir su
análisis a las elecciones al Congreso, y así han llegado a hablar de un multipartidismo moderado. Véase
José Enrique Molina Vega, El sistema electoral venezolano..., op. cit., pág. 88 y siga. Estudiosos de la
política venezolana han adelantado diversas hipótesis sobre la “polarización” electoral y el bipartidismo,
desde distintas perspectivas, haciendo hincapié en múltiples factores. Al efecto puede verse Alían-
Randolph Brewer-Carías, Cambio PcI/fico..., op.cít., pág. 311; José A. Silva Michelena, “La situación
socio-económica de Venezuela y las elecciones de 1 978’, en José Agustín Silva Michelena y Heinz
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más importantespara entenderéste en susjustasdimensiones.

Una de las principales conclusionesque pueden extraersede los resultadosde

diciembre de 1973. es la “apuesta” de la gran mayoría del electoradopor una opción

reformistacomo la que representabanlos dos grandespartidos. AD y COPE, si bien con

distintosmatices.Amboshabíanejercidotareasde gobiernoa partir de 1958. y sus distintas

Administraciones,en líneasgenerales.habíanimpulsadoun mismo modelo de desarrollo,el

cual debidoa la crecienterentapetrolera,mejoró los nivelesde vida de amplios sectoresde

la población
8. En 1973. se producepor tanto una “identificación” de los sectoresmediosy

bajos (principalmente), con los partidos qtíe defendían las lineas básicas del sistema

democráticoy aplicabandeterminadaspolíticaspúblicas.

El cambioeconómico-socialimpulsadoporadecosy copevanos.constituyeel elemento

central paracomprenderporqué en 1973 se producela “polarización” electora],al optar la

mayoríadel electoradopor lo que algunosanalistashan denominadola “economíadel voto”

o “voto útil”, esto es. la inclinación de los ciudadanospor opciones políticas con

posibilidadesrealesde ~

No obstante.hay otros elementosquetambiéndebenseñalarseporcuantoque ayudan

a entender lo ocurrido. En primer lugar, debemos destacarel aspecto myanizarivo.

Rudolt Sonntag, El Proceso Electoral de 1978: su perspectiva histórica estructural, Ateneo de Caracas,
Caracas, 1979, en especial págs. 67 y sigs.; Antonio Stempel Paris, Venezuela: una democracia
enferma, Ateneo de Caracas, 1981, págs. 104-105; John O. Martz, “Los peligros de la petrificación: El
sistema de partidos venezolano y la década de los ochenta”, en Enrique Baloyra y Rafael Lopez Pintor
tcornpiladores>, Iberoamérica en los años 80. Perspectivas de Cambio Social y Político, CIS, Madrid,
1982, pág. 152; Juan Carlos Rey, ‘Continuidad y cambio en las elecciones venezolanas: 1958-1988’,
mimeo, IDEA, Caracas, 1989, págs. 27-41.

8 Interesantes reflexiones sobre el cambio socio-económico que se produce en el país, a rau del

“tipo” de democracia que pactan las élites y el rrodelo de desarrollo, basado en el petróleo, que se aplica
a partir de 1958 en Terry Karl, Oil and Regime Change, op.cit., págs. 203-279, en particular pág. 232
y sigs.

En realidad, la inducción al electorado a que optase por la “economía del voto” se dio por vez
primera en 1968, cuando el principal partido de la oposición, COPEI, basó gran parte de su estrategia
de la campaña electoral en presentarse como el “recambio” del gobierno saliente, Véase Angel E. Alvarez
D., “Estrategias de propaganda op. cit. págs. 206-212.
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Díficilmentepuedeentenderseel éxito de AD y COPS, si no se tieneen cuentasu extensión

por todo el territorio nacional así como su control de las organizacionessociales más

importantes.Comovimos en el capítulotercero, los partidosescasamenteorganizados,nunca

tuvieron claras posibilidades de alcanzarel poder, con indepenciade conseguirbuenos

resultadosen una eleccióndeterminada.En segundolugar, los partidosbienorganizados,con

destacadapresenciaen la sociedadcivil, contabancon un liderazgopolítico experimentado

y hábil, con grandesdotes parala negociacióny el compromiso.En tercer lugar, disponían

de fabulososrecursoseconómicos,graciasa su pasoporel gobiernoy a la aportaciónde los

grupos económicosprivados, que les colocabaen situación de ventaja respectoa otros

partidos políticos, para financiar su funcionamiento regular y las costosascampañas

electorales.

Todos esosfactorespermitenentender,en gran medida, lo ocurrido en las elecciones

de diciembrede 1973. pero sólo desdeuna perspectivaestructural.Ahora bien. ¿quéfactores

coyunturalesexplicaríanlo ocurrido?.

Lo coyunturaelectoral de 1973

En primer lugar. debemosdestacarla ausenciade una candidaturaviabledistintaa las

de AD y COPE. En efecto, a diferencia de las eleccionesde 1968 ningún candidato

presidenciala,jeíio a dichas fuerzas políticas contó con posibilidadescíe obtener buenos

resultadoselectorales.Para las elecciones(le 1973, los partidos MEP, URD y FDP.

intentaronconstruir tina alianza, la NuevaFuerza,que representabael proyectoradical de

fuerzasmoderadas.Muy l)osit~lelnente.algunosdirigentespolíticosinfluidos porel contexto

chileno,decidieroninvitar al PCV. Su incorporaciónen 1970. se saldócon la salidadel FDP

en desacuerdocon la imagen que podría proyectarla coalición electoral”. En 1972, URD

se descolgóde la NuevaFuerza,despuésde que éstaeligiesecomo candidatopresidenciala

JesúsA. PazGalarragafrentea su jefede filas. Jóvito Villalba, el cual optó porpresentarse

comocandidatopor su partido.

lO Este partido apoyaría en las elecciones al candidato presidencial de COPEI, Lorenzo

Fernández.
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La alianza quedó.pues, circunscritaa dos partidosde izquierda que atravesaban,

además,una importantecrisis interna’’ y que fueron incapacesde alcanzarun acuerdocon

el MAS, que había surgido. no lo olvidemos, como una escisión del PCV. Este nuevo

partido, aparecíaen el escenariopolítico a la izquierdade la NuevaFuerza,intentadollevar

a la poblaciónun mensajepropio y diferenteal de la izquierdatradicional’2. A pesarde que

muchosde sus miembrosno lo percibieronasíentonces,el MAS proyectóla imagende que

el “socialismoestabaa la vuelta de la esquina”, si bien medianteuna fonna criolla de hacer

la revolución. Segúnseñalóun importantedirigente en un mitin de caínpaña,habíallegado

el momentode abandonarlos dogmatismos,las viejas frases, los sloganstremendistasdel

izquierdismode antañoy las doctrinasya cumplidas, con el fin de afianzarla lucha por el

establecimientode un “socialismoen libertad”. “un socialismoa la venezolana,con sabor

venezolano””. Este parido junto con el MIR apoyaron la candidaturade JoséVicente

Rangel.

No hubopues.porpartede fuerzasmoderadaso de izquierda,la presentaciónde una

candidaturacapazde hacerlefrentea AD y a COPEI.Por otro lado, el lenguajeutilizado por

los partidosde izquierday sus ínensajesdurantela campañafueron erróneos.La genteno

En lo que respecta al MEP, téngase en cuenta que para esas fechas importantes dirigentes
habían regresado a AD, lo cual había debilitado al partido. Por otro lado, su acercamiento al PCV no fue
bien visto por algunos sectores mepistas tradicionalmente anticomunistas. El PCV por su parte, había
sufrido un golpe muy duro con la escisión del grupo que dio origen al MAS. Además, la crisis de los
comunistas no sólo era organizativa sino que faltaba cohesión interna en torno a la campaña electoral,
ya que como pudo apreciarse al final de la misma algún destacado dirigente emplazó a votar por el
candidato de COPLI. Véase Federico Alvarez, ‘Socialismo ¿Para cuando?’ en Federico Alvarez et al., La
Izquierda Venezolana..., op. dr., pág. 68

2 Al término de las elecciones de diciembre de 1973, el Secretario General del MAS, Pompeyo

Márquez, realizaba unas declaraciones que permitía entender la táctica electoral seguida por su partido
en dichos comicios. A su luicio, no se trataba de dividir al país entre derechas e izquierdas y, por
consiguiente, una unidad al estilo de la Nueva Fuerza no tenía sentido. Según indicaba: “Hemos dicho
que el frontismo fracasó en Venezuela antes de las elecciones y las cifras del 9 de diciembre lo
confirman. Pretender revivirlo es un camino equivocado’. Para Pompeyo Márquez ese esquema
correspondía al pasado: ‘En el MAS creemos que no se trata de volver a las mesas redondas. La idea
de la reunificación de las izquierdas para enfrentarías al resto del país, del espectro político es un error.
Nosotros somos contrarios a este tipo de reagrupamientos y al intento de dividir al país en izquierdas y
derechas. Este esquema teórico pertenece al pasado y nada tiene que ver con el hecho político de la
Venezuela contemporánea”, El Nacional, Caracas, 17 de diciembre de 1973, pág. Oil 6.

Véase El Nacional, Caracas, 1 de diciembre de 1973, pág. 0/1.
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queríasubvenirel ordenexistente,así fuerapacíficamente.La poblaciónqueríasoluciones

al costede la vida, la inseguridado la falta de viviendas,por citar sólo algunosde los

problemas.Ademas,en algunoscasoslos discursosradicalescontribuyerona generarun

clima de confrontación“bipolar”. Al efecto fue bastantedemostrativala campañadel MEP,

el cual se habíaido desplazadodesde su posición socialdemócrataa la izquierdamarxista.

Éste partido. dividía el “país político” entreel status, representadopor AD y COPS, y el

ami-status,pretendiendoconvertirseen su referenciaprincipal.

Tampocolas fuerzasde centro-derechao derechapresentaronunacaíididaturacomún.

Los partidos representantesdel perezjinzenismofueron divididos a las elecciones.No se

pusieronde acuerdoen tIna candidaturade consenso,y el ex dictadorPérezJiménezdesde

su residenciaen Madrid mostró poco interéspor aglutinarlesen tomo a un candidato.Por

otro lado, aunquedos de (lichos partidos, el Movimiento Desarrollista(MD) y el Partido

Nacional de Integración (PM) respaldaronla candidaturade Pedro Tinoco. ésteapenas...

evidenciándosecómolos fenómenoselectoraleserandifícilmenterepetibles.Ingentesrecursos

financieros,buenasconexionescon ciertossectoresde las élitesdel país.accesoa los medios

de comr¡nicaciony experienciaen cargosde responsabilidadpública, no eransuficientespara

ganarvotos.

En segundolugar. debemosteneren cuentaque aunqueel Gobierno de Caldera legó

problemascomo el incrementodel costede la vida y la crisis agro-pecuaria,en términos

generalesfue bien visto por importantessectoresde la poblaciónque no retiraron su apoyo

en las urnasal partido de gobiernosaliente. Así se entiendeque aunqueCOPEIperdió las

eleccionesfrentea AD. creció en númerode votos respectoa las eleccionesde 1968.

Tercero. Hay que destacarlas campañaselectoralesdesplegadaspor AD y COPS.

conducentesa la “polarización” del voto. En gran ínedidael debateselectoralestuvocentrado

en la eficaciadel gobierno salientey sobrequé partidoestabaen mejorescondiciones,por

proyecto y personas,para reeínplazarle.Con abundanciade recursoseconómicosy gran

movilización de sus equiposde campaña,llegaron con mayorfacilidad a los electoresque el
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resto de los candidatos.Particularmentesingularfue la campañadel candidatopresidencial

de AD, CarlosAndrésPérez.Su slogan “Democraciacon energía” se correspondíamuy bien

con lo que la mayoríade los electoresqueríaoir y esperabaque se produjera:un gobierno

fuerte,con capacidaddemandary de adentraral paíspor la sendadel progresoy el bienestar

colectivo. El estilo de campañade Pérez, con sus famosascaminatas,su verbo fácil, la

unidad de] partido en torno a él, su imagen de líder mesiánico, y e] hecho de ser

representantede una generaciónde relevoen AD, contribuyerona que recogieravotos de

sectoresmuy variados.

2. EL SISTEMA DUOPÓLICO DE PARTIDOS

2.1. Introducción

Los cambiosoperadosdentrodel sistemadepartidosen 1968.juntocon aquellosotros

que tuvieron lugar en 1973. configuran. a comienzosde los años setenta, un escenario

partidistaque bien pudieradenominarse“sistema duopólicodepartidos”14entendiéndosepor

tal un sistemadominadopor dos partidos(AD y COPEI), que se alternanen el Gobierno15

y en el que terceras fuerzaspolíticas son incapacesde adueñarsede un espaciopolítico

significativo. Estesistemamantuvociertascaracterísticasbásicashastalas eleccionesde 1988.

Ahorabien, desdefinalesde los setentaentró en una crisis queprogresivamenteerosionólas

propias basesde su consoli(lación. teniendomucho que ver en ello la configuración del

sistemaen ¡973.

Duranteel período 1973-1988.AD y COPE renovaransus apoyosen el “mercado

electoral” cadacinco años.Ambos partidos,partiendode una “cuota de mercado”adquirida,

competiránpor alcanzarla Presidenciade la Repúblicay convertirseen la primera fuerza

El enfoque de Hirschrnan sobre el “sistema duopólico de partidos” ha sido aplicado al caso
venezolano por Juan Carlos Rey, El futuro de la democracia, op. cii.., págs. 299-304. En nuestro trabajo
realizamos algunas aportaciones complementarias y enmarcamos la discusión en un contextomás amplio
ya que, por un lado, deseamos observar el rendimiento del sistema de partidos y, por otra parte, rebatir
algunos argumentos teóricos en torno a los sistemas bipartidistas. Véase lo indicado en el capitulo
apartado 3.3, sobre el enfoque de Hirschman.

5 En diciembre de 1988 se quebró dicha dinámica, al vencer AD nuevamente.
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política en el Congreso. las AsambleasLegislativas y los ConcejosMunicipales’6. Los

resultadoselectoralesmostraroncómo AD, a lo largode dichosaños, recibió el respaldode

un mayornúmerode electores(véasecuadron0 2).

Cuadro n0 2

EleccionesPresidenciales(porcentajes de votos)

EleccionesPresidenciales(procentajes de votos)

1973
AD 48,70
COPEI 36.70

Total 85,40

1978
COPS 46.65
AD 43.31

Total 89,96

1983
AD 56,72
COPS 34,54

Total 91,26

EleccionesLegislativas (procentajes de votos)

1973
AD 44.44
COPS 30.24

Total 74,68

1978
COPEI 39.81
AD 39.68

Total 7946

1983
AD 49.95
COPEI 28.71

Total 78,66

Porcentajesde votos obtenidos por el tercer partido

MAS 5.29 MAS 6.16 MAS 5,75

Sidas:MAS: Movimiento al Socialisíno.El restoveanseen la pág. 127
(Fuente:ConsejoSupremoElectoral. 1987)

Las elecciones son un mecanismo necesario en los sistemas democráticos—

representativosparala selecciónde los gobernantespor los ciudadanos.En ellas, los partidos

políticosintercambianvotos (de los electores)porprogramasde gobierno.Con el fin de que

los votantesconozcansus ‘ofertas electorales”y se interesenpor ellas, los partidosacuden

a la propagandapolítica durante las campañas electorales. Éstas pueden adquirir

característicasmuy diversas. que condicionenlas posibilidadesde éxito de los partidosy

~ Con anterioridad a las elecciones de 1978, se aprobó una ley que separaba las elecciones

municipales del resto. Las primeras se celebraron en 1979.
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limiten la capacidadde elegir entre distintas alternativas que, en principio, tienen los

electores.

En Venezuela,desde1973 el “mercadoelectoral” fue adquiriendotínosdeterminados

rasgos.sobrelos cualesconvienedetenerse,ya quea partir de ellos sepuedeninferir algunas

característicasdel vlsienia duopó/ico de pan/das. NuestraargumentaciónJa desarrollaremos

a partir de la siguiente hipótesissobreel funcionamientode los procesoselectorales:los

partidospolíticos,que secomportancomo “empresaselectorales”,en su intentoporconseguir

el mayornúmerode votos, ofrecen“productos” (variados)al electorado,desarrollanintensas

campañaspublicitarias en las cualestitilizan profusamentelos mass inedia, y en las que la

propagandaelectoral considerade modo muy secundariolos programasde gobiern&7.

En efecto, con motivo de las eleccioneslos partidosponena puntosus maqwnanas,

cuyosintegrantes(dirigentes.in ilitantes. simpatizantes)realizanimportantestareasparaque

las consignaspropugnadaspor sus candidatoslleguenhastael último rincón del país. AD y

COPEI seránlos dos únicospartidos,con presenciadestacadaen todo el territorio nacional,

que cuenten con importantesequipos de expertos, y con accesoa ingentes recursos

económicospaí’a poner en práctica stís estrategiasen las campañaselectorales.Por tanto,

dispondránde una considerableventaja respectoal restode partidospolíticos, a la hora de

1?

Respecto a las campañas electorales desplegadas por los partidos políticos a partir de 1973,
pueden verse, entre otros, los siguientes estudios: John O. Martz y Enrique A. Baloyra, Electoral
Mobilization..., op.cit.; l-loward R. Peniman <editorí, Venezuela al the PolIs: The lVational Elections of
?978, American Enterprise Institute, Washington, D.C., y London, 1980; Helia 1. deI Rosario y Tahís
Maingón, “Desarrollo de la campaña electoral”, en José Agustín Silva Michelena y Heinz Rudolf Sonntag,
op.cit., págs. 111-148; Andrés Stambouli, “La Campaña Electoral de 1978. Análisis de las estrategias
de comunicación masiva”, Politeia, n0 9, Caracas, 1930, págs. 53-1 33; Humberto Njaim, ‘Las
prioridades de los candidatos presidenciales en la campaña electoral de 1978 tA la luz de diversas
declaraciones y sus Programas de Gobierno)”, Politeia, n’ 9, Caracas, 1980, págs. 133-216; Jorge
Cáceres 5., “La crisis y los programas de gobierno en la contienda electoral de 1983”, en Manuel Vicente
Magallanes (coordinador), Partido Electoral, Programas de Gobierno, Clases y Política, Consejo Supremo
Electoral, Colección del Cincuentenario, vol. 7, Caracas, 1989, págs. 197-234; Angel Eduardo Alvarez
Diaz, ‘Los contenidos de la propaganda electoral y la protección de la racionalidad política del elector’,
en Manuel Vicente Magallanes tcoordinador>, Propaganda Política, Partidos y Sistema Electoral, Conselo
Supremo Electoral, Colección del Cincuentenario, vol. 2, Caracas, 1987, págs. 63-103
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competir porel voto”.

Por otro lado, desde 1968 adecos y copeyanos fueronadueñándosedel espaciopolítico

de centro-derecha,dondecomenzabaa ubicarsela granmayoríadel electorado,desdeinicios

de la décadade los setentapermanenciendoen él hastapor lo menosel comienzode los años

ochenta’0. La convergenciaAD-COPEI, proviniendo de la izquierda y de la derecha.

respectivamente,en buscade másvotantes,significó una pragníati.zacióndel debatepolítico

y un arrinconamientode los presupuestosideológicos.De hecho,ambospartidoscoincidieron

básicamenteen susprogramasde gobierno,diferenciándosesólo en proposicionesespecificas,

a travésde las cualesintentabanpresentarsecomo opcionesdistintas al electorado.

Las diferencias,pues. se establecensobrecuestionesde gestiónmenores.Durantela

campañaelectoral cadatbrmacióntrata de aparecercomo la verdaderaopción de gobierno,

como el partido que una vez en el poder sabrá atender las demandase interpretar las

necesidadesdel pueblo. aunqueno expongade ínaneraclara y coherentecómo lo hará. La

inconsistenciade sus proyectos,debidoa la necesidadde llegar al mayornúmeroposiblede

electores20,obliga a los partidos a ofrecer,a través de la propagandaelectoral, distintos

“productos”. Paraello, utilizan los mediosaudiovisualesy las estrategiaspublicitarias. Por

otro lado, realizanofertasirresponsables.estoes promesassobrefuturasaccionesde gobierno

queno podráncumplir, y quetienenun efectodobleen la pot~lación:inicialmentecontribuyen

a incrementarsus expectativasy, posiblemente.en algunos casosa decantarsu voto; con

posterioridady anteel incumplimientocíe las promesaselectorales,desdelas instanciasdel

“ Sobre la importancia del dinero en las campañas electorales, puede verse Andrés Stambouli,
‘El Financiamiento de las Campañas Electorales”, en Juan Carlos Rey et al., El Financiamiento de los
Partidos Políticos y la Democracia en Venezuela, Ateneo de Caracas! Jurídica Venezolana, Caracas,
1981, págs. 81-93.

Un buen tratamiento de la ubicación ideológica de los venezolanos, su posición en el
continuun izquierda-derecha, y los cambios que tienen lugar entre 1973 y 1983, en Carolina Coddetta,
La ideología política del venezolano, Congreso de la República, Caracas, 1990.

~ Téngase en cuenta que ambos partidos pueden ser considerados partidos de electores o

atrapalotodo, tal como los definimos en el capítulo 1, págs. 20-21.
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Estado, cunde la decepcióny la apatía entre los electores. Cadacinco años, el ciclo se

repite

El carácterfestiv’oqueadquierenlos prolegóínenosal díade la votación,contrastacon

la escasainformación que obtiene el ciudadano sobre las verdaderasintencionesde los

partidos, y el pobre saldo de las campañaselectorales. Aínbos aspectos.,así como sus

consecuenciasnegativas,son objeto especialde La atenciónde un conocidoanalistapolítico

venezolano,que acertadamenteha manifestado:

“Las últimascampañaselectoralesde los partidosen Venezuelahan intentadomover
a los electoresa la irracionalidad. Las campañasno dan a los votanteselementos
políticos ni ideológicosqríe permitanque el electorptíeda calcularo estimarsu voto
con basea las consecuenciaspolíticas, económicaso ideológicasque tendráparaél
la elección del próximo gobierno. Las campañas se reducen a exaltar las
característicasdel candidato (con expresionescomo “Ese hombre si camina” o
“Lorenzo un presidenteamigo”: “Piñerda... Correcto!” o “Luis Herrera arregla
esto”. ‘Venezuelaenteranecesitaa Caldera” o “Jaime es como tú’); a descalificara
los adversarios(col) frases como “Los copeyanosson pavosos” o los adecosson
“corruptos”) o simplementea insistir en slogans del todo irrelevantes(como “Sí” y

Un escenarioelectoral como el descrito anteriormente,con una decoraciónmuy

similar cada cinco anos (1973. 1978, 1983. 1988), presentaelementosque inciden en la

competenciainterpartidista.En primer lugar, todo partidoajenoal binomio AD—COPEI que

quieraadquirir importantescuotasde poder. debeabandonarsus presupuestosideológicosy

pasara comportarsecomoellos, con el riesgo cíe no sercapazde diferenciarsu “producto”

21 El dirigente adeco Luis Piñerúa Ordaz, preguntado por un conocido periodista venezolano,

Alfredo Peña, sobre las falsas expectativas que los partidos y los candidatos creaban durante las
campañas electorales, inclumpliéndolas una vez en el poder, provocando con ello frustaciones entre ¡os
electores, contestaba lo siguiente: ‘Yo creo que es necesario sincerarías promesas electorales. El pueblo
de Venezuela no admite más engaños. Hago una autocrítica sana cuando digo que no tuvimos ni el valor
ni el acierto necesario para hablarle al pueblo con franqueza en el proceso electoral de 1983. Creamos
expectativas que no podían ser satisfechas en el ejercicio del gobierno. Esa política hay que rectificarla.
Al pueblo hay que hablarle con mucho realismo. Es necesario hacer un diagnóstico de la realidad y al
mismo tiempo explicarle las dificultades para enfrentar los problemas existentes. Pienso que así tendrá
que ser la próxima campaña electoral”, El Nacional, Caracas, 22 de abril de 1985, pág. D-2.

22 Angel Eduardo Alvarez Diaz, “Los contenidos de ¡a propaganda electoral , op. cit. pág. 94.
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y por tantono ofrecernadanuevoal electorado.En segundolugar, paraenfrentarsea los dos

“gigantesoligopolistas” debe contar con cuantiososrecursoseconómicospara costearlas

extensasy tecnificadascampañaselectorales.Este factor se convierteen un obstáculopara

los partidosmenores,que no son capacesde reunir las sumas de dinero de los mayores,

debidoal sistemade financiaciónde los partidospolíticosvenezolanos.

La financiación de los partidos políticos

Aunque resultadifícil saber cómo se nutren las arcaspartidistas, algunosestudios,

tinos generales,otros referidosa un detenninadopartido, muestranque los fondos de los

partidosprovienenprincipalmentedel capitalprivado y del aparatoestatal23.En estesentido,

es posible distinguir dos grandestipos de financiación de los partidos:privada, cuandolas

aportacionessecanalizanporcírculosparticularesy público. citandoel origen de los fondos

tiene un carácteroficial24. Ésta última puede ser directa, cuandoel parido recibe como

titular la subvencióno aportaciónpública, o indirecta,cuandola cuantíaquerecibeel partido

revisteofras formas.

Respectoa la financiaciónprivada,podemosdistinguir las siguientesmodalidades:1)

Las cuotas de los afiliados. Estas no suelen constituir una partida esencial para el

funcionamiento regular de los partidos. El pago de cuotas periódicas(cuya cuantía es

siínbólica). tieííe másel carácterde renovacióny afirmacióíí del compromisocon el partido.

2) Donaciones privadas. Estassonaportacionesvoluntariasquedeformano periódicareciben

los partidos.Los gnípos económicos,los empresariosy los ciu(ladanoscon ‘posibilidades”.

son los principalesagentesde estavía, mucho más importanteque la anterior. En especia!

son relevantespara la financiación de las campañaselectorales, debido a los costes

23 Véase Juan Carlos Rey et aL, El financiamiento de los partidos políticos..., op. cit., en

particular el trabajo de Humberto Njaim, “El financiamiento de la maquinaria partidista en Venezuela”,
op. cii., págs. 25-76. Respecto a la financiación de COPEI, véase Ricardo Combellas, COPEL.., op. cii.,
págs. 159-167.

24 De gran utilidad, para poner algo de orden en la información respecto a la financiación de los

partidos en Venezuela, me ha sido la metodología utilizada por Ramón García Cotarelo al abordar la
financiación de los partidos políticos desde una perspectiva teórica - Véase Los partidos políticos, op. cii.,
págs. 189-232.
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desorbitadosen que incurren los partidos.Los peligros que representan,en muchoscasos,

las donacionesen Venezuelason las contraprestacionesque a cambioexigen los donantes,

siendoel ejemplo más típico los contratosde obras públicasy servicios con el Estado. 3)

Ingresospor actividadesdiveisas.Estos ingresosprovienende actividadesy campañasque

organizanlos partidospolíticos con el fin de recaudarfondos.4) Otros ingresos.Aquí nos

estamosrefiriendo esencialmentea dos tipos de ingresos.los cuales,por otro lado, estánal

margende la legalidad. En primer lugar, y aunquees difícil de demostrar,los partidos

políticosvenezolanosreciben apoyofinancierode fuerzaspolíticasextranjerasafines,a pesar

de las prohibicioneslegales25.En muchasocasiones,la ayudase concretaen proyectosde

cooperacióny formacióntécnicade cuadrosdel partido. En segundolugar, tenemosuna vía

de ingresosatipicaque sueleser fuentede corrupción: las comisionesque recibeel partido

en el poderde los contratosqtíe la gigantescaAdministraciónPública,dirigida pormilitantes

de dicho partido. otorgaa empresaspróximasal mismo.

Entre las formasde financiaciónpública, las vías indirectasson muchomásregulares

e importantesque las directas. De las primeraspríeden destacarselas siguientes: 1) Las

retí-ibuciones de los cor~os públicos. Los partidospolíticos st¡eleí detraer del salario de

aquéllosque han siclo elegidosen sus listas electorales(senadores,diputados.concejales)un

porcentajeqtíe contribtíye a la financiación regularde la organización.Además. dadala

ausenciade una verdaderacarreraadministrativafuncionaalgo parecidoal spoils sysic-’m. de

los EstadosUnidos, el cual permitequeel l)arti(lo o los partidosen el poderdistribtíyanentre

sus clientelas cargospublicos. Mediante este sistema, las organizacionespartidistas tienen

aseguradaotra vía íínportaíite de financiación regular. 2) Subvencionesa oí’ganízacíones

dependientes de los partidos políticos. Las subvencionesque la AdministraciónPúblicaotorga

a distintasorganizaciones(como poi ejemplosindicatosobreros,ligas campesinas)suelenser

25 El artículo 25, 40 de la Ley de Partidos Políticos establece como una de las obligaciones de

los partidos políticos lo siguiente: “No aceptar donaciones o subsidios de las entidades públicas tenga
o no carácter autónomo; de las compañías extranjeras o con casa matriz en el extranjero; de empresas
concesionarias de obras públicas o de cualquier servicio o de bienes propiedad del Estado; de estados
extranjeros y de organizaciones políticas extranjeras’. Véase Ley de Partidos Políticos, Reuniones
Públicas y Manifestaciones (Gaceta Oficial n0 277725 - 30 de abril 1965>, Eduven, Caracas, s.f., pág.
9.
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una fuente de ingresosindirecta de los partidos.ya que éstoscontrolanla prácticatotalidad

de las organizacionessociales más importantes.En este caso, los beneficiarios son los

órganosfuncionalesdel partido. lo cual en definitiva redundaen favor del partido.

La financiación ptíblica directa no es relevanteen el caso venezolano,ya que las

cuantíasquebajo estamodalidadrecibenlos partidosno son significativas.Adeínás,hay que

indicar que la legislación no contemplasubvencionesperiódicaspara el funcionamiento

permanentede los partidospolíticos. De otra parte. sólo despuésde las eleccionesde 1968

las fuerzas políticas aprobaron una partida para financiar los gastos de las campañas

electorales,que puedeconsiderarsesimbólica si se comparacon los cuantiososgastosen que

aquéllosincurren.

A pesar de la importanciaque tiene la financiación de los partidos, los recursos

economicosno garantizanpor sí solos el “éxito” electoral2~’. Por otro lado, los fenómenos

electorales, dadaslas condicionesimperantesen el “mercadoelectoral”.dejande serviables

para sus promotores(escasasposuL~licladlesde ganarseel apoyode una porción significativa

del electorado)y patrocinadoreseconomicos.que prefieren “invertir” en opcionesde poder

seguras.Finalmente.aunquehay unacompetenciaefectivaentreal menosdospartidos.éstos

no sobrepasandeterminadoslímites del debatepolítico y <le las ofertas,ya que una “guerra”

al respectopodriaperjudicarlos interesesde ambos.En estesentido, AD y COPSejercen

un absolutocontrol sobrela calidaddel “producto” final.

El carácterduopólico del sistemade partidos,en los períodoselectorales,se refuerza

con posterioridad a la elección de los ntíevos representantesen los distintos órganos

colegiados.Las dos principales fuerzas políticas (AD y COPEI). establecenesferas de

cooperaciónque. ademásde garantizarla estabilidaddemocrática,les permiten “ocupar” y

moldear a su interés las Institucionesdel Estado2~.Asimismo, dichos partidosdesarrollan

26 Véase Juan Carlos Rey, “El Financiamiento de los Partidos Políticos; su necesidad y sus

posibles peligros para la Democracia”, en Juan Carlos Rey et al., op. cfi., 18.

27 Véase Alían R. Brewer-Carías, Problemas del Estado de partidos..., op. cit.
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importantestareascon el fin de expandirsus basesde apoyo. El soportede la gran mayoría

de sus actividadeses el clientelismopolítico, que descansasobrelos recursoseconómicosy

políticosquemanejan,cadatino de maneraindividual. Comoen el período1958-1973.ambos

partidosutilizarán para mantenersu supremaciamecanismosconciliatoriosutilitarios inter-

élites.mediatizaránlos interesesde lasorganizacionessocialesmás importantes,y controlarán

cualquier expresión organizadaprovenientede la sociedadcivil, como por ejemplo los

movimientossociales,que puedaponeren peligro el statu qito político. En estesentido, la

democracia consensual-populista, caracterizadaen el capíttílo tercero, seguirávigente.

En un escenario político como el anteriormentedescrito, los partidos políticos

minoritariosapenastuvieronposibilidadde desempeñarun papelrelevante.No obstante,junto

a la condición oligopólica del sistemahubo otros factoresque. aunqueen menormedida

tambiéninfluyeron en que éstosno encontraranespaciossignificativosde poder. En primer

lugar. los problemasinternosen todos ellos. Segundo,la falta de un trabajopermanente.por

partede los órganosdirigentes,destinadoa fortalecerlas organizacionesde los partidose

incrementarsu presenciaen la sociedadcivil. Tercero, la ausenciaentre talesagrupaciones

(le tín proyectopolítico alternativo,capazde atraer a tina importantefranja del electorado.

El MAS. fue el unico partidomenorquelogróabrirsetín espaciopolítico significativo.

Entre 1973 y 1983. obtuvo alrededordel 6% de los votos al Congreso(véasecuadron” 2).

Lo importantees que su crecimientolo consígtíio.en gran medida, como consecuenciade

parecersecadavez masen sus prácticasy comportamientosa AD y COPE: desviándosede

sus planteamientosiniciales. Sobreesteparticular ya volveremosmásadelante.

Los fracasosunitarios de la izquierda

Durantela décadade los setentay ochenta,algunosdirigentesde los partidospolíticos

de izquierdaqueenarbolabanel socialismocomo bandera(entre los más importantesMAS.

MEP. PCV. MIR). así como intelectualesy profesionalesconsiderados“independientesde
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izquierda” realizaroncon frecuenciallamadasa la unidad28. La experienciamuestraque, al

margende la retórica, dichos intentos unitarios siemprefueron entendidoscomo alianzas

electoralescircunstancialescapacesde hacer frente a los dos principalespartidos, AD y

COPE,en la arenaelectoral.En realidad,la unidadconcebidacomo integraciónen un solo

partido de las distintasorganizacionesy grupospolíticos, fijación de un proyectoideológico

compartido,y realizacióncoínún de un trabajo social intenso no se dio y, lo que es más

importante, nunca se persiguió. JoséVicente Rangel, candidatopresidencialapoyadopor

distintospartidosizquierdaen las eleccionesde 1973, 1978, y 1983, indicabacon anterioridad

al procesoelectoral de 1978. su opinión al respecto:

“La izquierdahabla de unidad cuando hay eleccionesy pretendeconstruirla desde
arriba. Nunca se ha tratado de mejorar el clima de las relaciones,factibilizar el
diálogo, hacer posible la conversación, romper la incoínunicación. Y se ha
despreciadoel acuerdosectorial y los entendimientospara las luchasen tomo a los
grandesproblemas del pais. Se ha soslayado todo lo que tiene que ver con el
planteamientounitario en forma permanente.La consecuenciaes que aparecenlos
ingredientesespecíficosde los procesoselectorales,es decir, cómo sacarel mejor
partido a la partícipacionelectoral.Es como constníir tina casaporel techo en lugar
<le hacerlo w’ los cimientos. Un ejemplo es la Nueva Fuerza, alianza entre
comunistasy mepistas.de la cual no quedónadaluego (le las elecciones.Se despoja
a la unidad dc la izquierdade lo fundamental: la constnícciónde tína alternativaa
largo plazo. que tengavigencia pennanente”<

Las afirmacionesde Rangel, quedanconfirmadasal observarel comportamientode

los pailidos <le izquierda. Estos circunscribieron sus pactos a alianzas electorales30,

destacandolas realizadasparala Presidenciade la República(véasecuadron0 3). con la

~ Respecto a la unidad de la izquierda durante los años setenta, véanse los trabajos de Pedro

José Martínez 1,, “La unidad de la izquierda , op. cii,, págs. 329-358, y Steve Elíner, Venezuela’s
Movimiento..., op. cit., págs. 96-144, si bien este último estudio se centra en las actuaciones del MAS.

Alfredo Peña, Conversaciones con José Vicente Rangel, op.cit., pág. 46.

~ Los partidos de izquierda también realizaron coaliciones electorales circunstanciales para las
elecciones universitarias, sindicales y de gremios profesionales. Se observa como se coaligaron en
distintas ocasiones las fuerzas políticas más importantes, pero nunca la totalidad de las mismas. Sobre
este particular, véase Danarys Canache M., “Aproximación al estudio de las coaliciones y alianzas
políticas en Venezuela <1958-1988), mimeo, Universidad Simón Bolivar, Postgrado de Ciencias Políticas,
Caracas, 1989,
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Cuadrou0 3. Alianzaselectoralespresidenciales

Año candidato

1973 JesúsA. Paz

% votos

5.07

Lugar

30

Partidos (y votos aporrados)

MEP (4,37) + PCV (0,70)
Galarraga

JoséVicente 4.26 4 0 MAS (3,70) + MIR (0,56)
Rangel

1978 J. V. Rangel

1983 TeodoroTetkoff

J. V. Rangel

5 18

4.17

3,34

3 0

30

40

MAS (4.70) + VUC (0,48)

MAS (3.36) + 2* (0,81)

MEP (1.11) + PCV (1,02) +
4~”’ (1.21)

Siglas: MEP: Movimiento Electoral del Pueblo;PCV: PartidoComunistade Venezuela:
MAS: Moviníienio al Socia!ismno~VUC: VanguardiaUnitaria Comunista.

* Movimiento de IzquierdaRevolucionariae IntegraciónRenovadoraElectoral. ** Nueva

Alternativa. Liga Socialista.Gruposde Acción Revolucionaria,SocialistasIndependientes.
No contamoscon la informaciónnecesariapara saber los votos aportadospor cadauno de
los seis partidos.

(Fuente:ConsejoSupremoElectoral. 1987. JuanCarlos Rey. 1990)

importanteparticularidadde que en los procesoselectoralesde 1973. 1978 y 1983, las

conversacIonessobre una candidaturapresidencialúnica se malograron. Y, por tanto, la

izquierdasiemprepresentóvarios candidatos.Aparentemente.las diferenciasse dieron sobre

quién sería el candidatoy mediantequé método seríaelegido. En el fondo, la candidatura

únicafracasóporqueexistíandiferenciasimportantes,comoevidenciala posicióndel principal

partido de la izqríierda. el MAS, reacio a diluir stí propio mensajey cederespacioPolítico
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a otros partidosy grupospolíticos, de los que queríadesmarcarse3’.

Solamenteen las eleccionesmunicipalesdejunio de 1979, como consecuenciade los

acuerdosinterpartidistascon anterioridada las eleccionesde 1978, se fonnó una alianza

electoralde casi toda la izquierda,denominada“Bloque de Izquierda”, que estuvointegrado

por: MAS, MEP, MIR. PCV, VanguardiaUnitaria Comunista(VUC), Liga Socialista(LS),

Gruposde Acción Revolucionaria(GAR) y El PuebloAvanza(EPA). No participóLa Causa

R. A pesar de los acuerdos, la izquierda en conjunto no avanzó. Tomando como referencia

los resultadosal CongresoNacional de diciembrede ¡978.vemosqueéstapasóde 702.481

a 717.647votos, un crecimientoinsignificantesi tenemospresenteademásque la abstención

fue en esta ocasión del 27,13% frente al 12,43% de 1978. y el registro electoral se

incrementóen 61.182 personas.Por otro lado, sólo el MAS y la LS obtuvieronmás votos

que en 1978 mientrasque el resto retrocedió,en algunos casosde maneraconsiderable32.

En esta ocasión, como en anteriores elecciones,en lugar de iniciarse una convergencia

política con efectosínás duraderos,la motivación principal de los líderes políticos fue la

renraiuilidad electoral de la alianza33.

Un buen tratamiento de la posición del MAS en relación a la unidad de la izquierda, durante
estos años, en Steve Elíner, Venezuelas’s Movimiento a/Socialísmo, op. cii., págs. 96-102. Importantes
e influyentes dirigentes masistas han reflexionado sobre el particular, entre otros pueden verse los
siguientes trabajos: Teodoro Petkoff, Proceso a la Izgalerda (Ola falsa conducta revo/nc¡onana), Planeta,
Barcelona, 1976, págs. 13-61, el autor refleja muy bien la postura inicial del MAS, a comienzos de los
años setenta, de rechazo total a las alianzas electorales, dada la necesidad de transmitir un proyecto
revolucionario propio. Pompeyo Márquez, en su libro Hacia una Nueva Mayoría, Equipo Editor, Caracas,
1979, adopta una posición más moderada, propia del cambio táctico que realizó este partido con
anterioridad a las elecciones de 1978, que se reflejó, parcialmente, en su participación en la coalición
electoral para las municipales de 1979. Por último, Petkoff volvió a repetir tras las elecciones de 1983
la necesidad de desligarse de las “fuerzas comunistas y para-comunistas”, dado el daño que eso hacía
a una estrategia quesubrayaba la originalidad del proyecto masista <para entonces el MAS era un partido
que había evolucionado en sus posiciones originales y se encontraba más cercano a AD y COPEI>. Véase
“¿Qué Pasó con el MAS?’, en VVAA., 1984: ¿A dónde va Venezuela?, op. cit., pág. 530.

.32 Un análisis de los resultados de las elecciones de junio de 1979, en Pedro José Martínez 1.

“La unidad de la izquierda.”, op. cii., págs. 342-358. También puede consultarse Joaquín Marta Sosa,
Venezuela: Elecciones y Transformación SociaL Centauro, Caracas, 1984, págs. 275-318.

~ Joaquín Marta Sosa ha puesto de manif esto algunas de sus debilidades al afirmar: “Fue tanto
el puntillismo aritmético para integrar las listas, tan poco el interés por el programa de acción común y
tan escasamente integrada la campaña electoral, que, en definitiva, el factor decisivo para esta alianza
no lo constituyó la identidad de propósitos sino la evidente realidad de que cada asociado viese
incrementar su participación en el gobierno municipal. Si esta posibilidad no estuviese tan clara, dicha
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Voz y salida

Debido al modo de funcionamientointerno de los partidos políticos venezolanos,

difícilmentecatalogablecoíno <lemocráticoy escasamenteparticipativo,el electorha contado

con pocasposibilidadesde haceroir su voz antelas autoridadesdel partido, para que éstas

considerensus sugerenciasy demandas34.El escasoeco de sus peticiones. ha llevado a

muchos votantesa optar por la salida, esto es a votar por otro partido en la siguiente

contiendaelectoral. Dentro de estemarco, puedeentenderse,en parte, como importantes

franjasdel electoradohanoptadoporun “voto de castigo” contrael Gobiernosaliente.Otros,

han seguidomanteniendosu lealtad a AD y COPS.a pesarde sus deficientesactuaciones

en las tareasde gobierno.

Ahora bien, comoconsecuenciadel bloqueodel mecanismode la voz por los partidos,

y la ineficaciade la opción salida paraalgunossectoresde votantes,puestoqueéstosincluso

cambiandode preferenciaelectoral han observadocomo muchosde sus problemaslejos de

resolversese han agravadocon el pasodel tiempo, el desencantoy la frustraciónse han ido

extendiendoentre la población35. Es así conio se observaun cuestionamientoen aumento

de las actuacionesde los partidospolíticosdesdefinalesde los añossetenta,queparcialmente

se ha refieja<lo en los porcentajescrecientesde abstenciónelectoral36.

2.2. Los partidos políticos

coalición no habría prosperado”. Véase op.cit., pág. 299.

~ Ello tiene que ver con el centralismo democrático imperante en los partidos políticos. Al
respecto véanse las muy pertinentes críticas de un dirigente adeco, Marco Tulio Bruni Cellí, “Crítica al
Centralismo Democrático”, en Po//teínas, n0 2, Caracas, marzo 1987, págs. 6-11.

‘~ Es así como pueden entenderse los resultados de una encuesta realizada en abril de 1985.
Se les preguntó a los entrevistados: “Hasta ahora Copei y Acción Democrática se han venido alternando
en el poder, una vez cada cinco años ¿Le parece que esta alternativa es algo bueno, regular o malo para
el país?”: Bueno, 17,8%; Regular, 28,5%; Malo, 41,9%; NS/NC 11,8%. La encuesta la hizo la firma
GalIup, se entrevistaron a 1800 personas, y la muestra abarcó el área metropolitana de Caracas y nueve
ciudades del interior del país, que según la técnica de muestreo eran representativas de la población
nacional. Véase El Nacional, Caracas, 28 de abril de 1985, pág. D/1

36 Las cifras son las siguientes: 1973,3,48%; 1978,12,43%; 1983,12,25%; 1988, 18,08%.

Para un análisis de la abstención véase cap.X, pág. 381 y sigs.
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2.2.1. AD, el partido del pueblo

Al término de las eleccionesde 1973, AD emergió nuevamentecomo la principal

fuerzapolítica nacional.El partidohabíavivido momentosdifíciles durantelos añossesenta,

particularmenteen 1967, que setradujeronen el debilitamientode su estructurapartidista,

la disnunucionde sus apoyoselectoralesy en la pérdidade la Presidenciade la Repúblicaen

las eleccionesde 1968. A pesar de ello, los dirigentes de AD supieron reconstruir la

organización.muy debilitadapor las sucesivasdivisones.y sacarpartidode su oposiciónen

el Parlamentoal Gobiernocopevano (1969-1974).

Entre 1973 y 1988. en dos ocasionesun candidatoadecologró ejercerla Presidencia

de la República: Carlos Andrés Pérez (19744979).que dirigió el país en una etapa de

abundanciaeconornica.graciasal boompetrolerode 1973: y JaimeLusinchi (1984-1989).que

accedió al cargo en una coyunturacrítica para Venezuela.debido a la gravedadde los

problemasdejadospor su antecedesoren el cargo, empeoradospor la disminución de los

preciosdel petróleoy una mala gestiónde gobierno.Porotro lado, AD se erigió en la fuerza

política másiínportantedel Congresoal conseguirdosmayoríasabsoltítas(1973. ¡983) y ser

la minoríamás importanteen 1978. En resumen.AD se consolidaduranteesteperíodocomo

la primeraopción política <leí país.

Otro aspecto.a destacaren su evoluciónduranteestosaños,es el total abandonodel

debateideológicoy de la actualizaciónde su doctrina.En efecto. despuésde las ¡res fracturas

que conoció el partido en la décadade los sesenta,que dieron lugar a la marcha de los

sectoresmásextremistasy progresitas,el partidoentró en un periodode letargoen el ámbito

doctrinal. Conseguida la “homogeneización ideológica” de AD3? y estabilizada la

democracia,el liderazgo parti~listafijó sus objetivos en el crecimientoelectoral y alcanzarel

poder. Además,dedicómuchasenergíasa las luchas internasporel control del aparato del

partido. En definitiva. AD pasó a comportarsecomo un partido electoral y con ello,

desatendiótina necesariarenovaciónideológica,quetuviera en cuentalos cambiosoperados

Manuel Caballero, Las Venezuelas del siglo veinte, Griialbo, Caracas, 1988, pág. 219

257



Capírulo VII El sistema duopólico de partidos: de la consolidación a la crisis

en el país (y en el orden internacional)en las últimas décadasy que marcarala pauta de

futurasacciones38.En todo caso, teniendoen cuentasus presupuestosdoctrinariosgenerales

y algunasactuacionesimportantesdesde el poder. AD seguíasiendo calificable como un

partidosocialdemócrata,aunqueno todos los sectoresadecosrespondíana dicha“etiqueta”.

Algunosmiembrosimportantesdel partido,comoporejemploCarlosAndrésPérez.actuaron

con decisiónen los años setentapara que ésteentraraa formar partede la Internacional

Socialista. Se buscaba,a través de dicho organismo. “convalidar” internacionalmentesu

ideario30, así comoacrecentarla influenciay prestigio de sus dirigentes.En sus actuaciones

de gobierno. AD pasó de ser reformista a comportarsecomo un partido de status, como

claramentedemostródesdemediadosde la décadade los ochenta.

Finalmente,nos quedareferirnosa un fenómenoimportantede la evolución <le AD

duranteestosaños: la consolidacióndel faccionalisn¡o en el partido40.Las faccionessurgen

como consecuenciade la pragmatizaciónque estepartidoempezóa conocera finalesde los

sesenta.Clausuradoel debateideológico. la gran mayoríade los dirigentesse movilizarán,

internamente,por alcanzarparcelasde poder. Aparecenentoncesgruposnucleadosen torno

~ Desde la aprobación de la Tesis Política en 1964, que recoge los plateamientos doctrinarios

en sus Iñieas generales, AD no ha procedido a una actualización de los mismos. Es evidente que la
sociedad que se analiza ha conocido importantes transformaciones desde entonces. Por otro lado, la
terminología que su utiliza para describir el país y caracterizar al partido, no parece acorde con los nuevos
tiempos. Respecto a la pragmatización creciente de AD, sus origenes y consecuencias, puede verse
Gonzalo Barrios-Ferrer, “Problemas ideológicos en los partidos políticos venezolanos: el caso de Acción
Democrática”, en Manuel Vicente Magallanes <coordinador), Liderazgo e Ideología, Consejo Supremo
Electoral, Colección del Cincuentenario, vol. 11, Caracas, 1991, págs. 51-100. Como nos confesó un
dirigente partidista de AD, preocupado por las cuestiones ideológicas, a partir de cierto momento se
produjo una “indolencia ideológica por parte de los partidos”. El pragmatismo invadió sus actuaciones
y “cerraron” la Secretaría de Capacitación y Doctrina. Entrevista con Carlos Canache Mata, Caracas, 20
de noviembre de 1991.

~ Una obra que intenta conectar el cuerpo doctrinal de AD con la socialdemocracia es la de
Demetrio Boerser, ¿Qué es el socialismo democrático? La socialdernocracia en Venezuela, Nueva
Sociedad! Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales, Caracas, 1988. En este libro, se
exponen los planteamientos generales de la socialdemocracia, y aquéllos más específicos del partido
representante de dicha corriente en Venezuela, AD. El autor no realiza un análisis pormenorizado de sus
presupuestos ideológicos, antes bien se refiere a sus aspectos más globales. El libro contiene un prólogo
de Carlos Andrés Pérez, quien subraya el sentido y la vigencia que tiene el planteamiento socialdemócrata
en Venezuela y en el orden internacional.

~ Para un buen estudio del taccionalismo en AD hasta mediados de los años ochenta, véase

la tesis doctoral de John Michael Coppedge, Strong parties and lame ducks..., op. cit.
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a detenninadaspersonalidadesdel partido, que buscanmaximizarsus influencias y hacerse

con el control de los puestosde dirección del partido. Las ,faccionespor sus conflictos

continuoshan datadola unidaddel partido; han disminuido su capacidadde actuación,al no

existir acuerdoentresus mentores,incidiendoen ocasionesen las relacionesinterpartidistas;

e interferido en las relacionescon el Gobierno,al existir divergencias,fundamentalmente,

respectoa las políticas económicasaplicadaspor el Ejecutivo como se observóduranteel

primer mandatode Carlos Andrés Pérez.y en menormedida bajo la presidenciade Jaime

Lusinchi.

Algunasde las característicasmas importantesde lasfacciones4’sedanlas siguientes:

1) Nacenalrededorde un dirigente, que cuentacon amplios respaldosen el partidopor su

modo de conducciónde los asuntospartidistas,prestigio político, o porquees una persona

que tiene capacidadde influir y accesoa recursos.Algunas de ellas, estánatravesadas

tenucínenteporpresuptíestosprogramáticos.2) No estánreconocidasoficialmenteen el seno

del partido. 3) Las más iníportantessuelenserestablesen el tiempo, aunqueno se organizan

(forníalmente).4) Como consecuenciade los fines que persiguen.existeunagran movilidad

entrealgunoscíe los ilitegrantesde las distintasfacciones.5) Susaccionesadquierenmayor

notoriedad y relevancia con motivo de la elección de las autoridadesdel partido42 y la

l)rocla1l1aci~ndel candidatopresidencial.6) En mríchasocasiones.algunas/accionesalcanzan

acuerdossobre diversasmaterias.Ejemplo de esto fiíe la alianzaque seestableciópara los

.~~ Las facciones más importantes en AD, durante el período 1973-1988, fueron las siguientes:

betancourismo, formada en torno al liderazgo histórico de Rómulo Betancourt; carlosandresismo,
integrada por os seguidores de dirigente Carlos Andrés Pérez; lusinchismo, conformada alrededor de
Jaime Lusinchi; piñeurismo, encabezada por Luis Piñerúa Ordaz; y finalmente cabe destacar al
sindicalismo, que traduce la fuerza del poderoso Buró Sindical.

42 El dirigente adeco David Morales Bello, en 1983 hizo unas declaraciones en las cuales no sólo

ponía de manifiesto la importancia que éstas adquirían con motivo de los procesos electorales internos,
sino que además hablaba sobre la necesidad de institucionalizar las tendencias en el partido: “Esto es
algo que se viene planteando desde hace tiempo en el seno de AD (institucionalización de las corrientes>,
y yo creo que en la sinceración que debemos nosotros auspiciar, debemos nosotros inscribir este punto.
Realmente no es que en AD existan corrientes adversas, o corrientes antagónicas, sino que hay
afinidades que sirven para confirmar opiniones que en un momento dado se muestran como constitutivos
de un núcleo que merece ser tomado en consideración cuando se integren tas autoridades del partido”
A los efectos de nuestra discusión, los términos tendencias, corrientes y facciones son intercambiables.
La cita en Resumen, n0 519, Caracas, 16 de octubre de 1983, pág.4 <El subrayado es nuestro).
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comicios de 1983, entreel sectorencabezadopor Jaime Lusinchi y el Buró Sindical del

partido, que permitió al primero obtener la nominación presidencialde AD, y a los

sindicalistasla SecretaríaGenerale incorporar muchasde sus peticionesal programade

gobierno. Con motivo de las eleccionesde 1988, el Buró Sindical volvió a pactar, en esta

ocasión con Carlos Andrés Pérez, quien consiguió, por segundavez, ser proclamado

candidatopresidencial
43.

2.2.2. COPE!, la popularizacióndel socialcristianismo

Duranteel periodo 1973-1988,COPE!seafianzarácomo el segundopartidopolítico

del país. La experienciade gobiernode Rafael Caldera,habíaconsolidadoal partidocomo

una organizaciónde masas,aunquepasaraa comportarse,a partir de entonces,como un

partido electoral. En 1973. aunquepierde las eleccionesy retorna a la oposición, la

“polarización” del voto incide en su crecimiento electoral, que se mantendráhasta las

eleccionesde 1978. En diciembrede dicho año, COPE! logra aglutinarel descontentofrente

al gobiernode CarlosAndrésPérezy consigueque su candidatopresidencial,Luis Herrera

Campíns.accedaa la Presidenciade la República(1979-1984).Stí mala gestiónal frentedel

Ejecutivo,y los enfrentamientoscontinuosentrealgunossectoresdel partido y e! Gobierno.

incidieron no sólo en la derrota de COPE! en las eleccionesde 1983. sino que también

contribuyóa disminuir su catídalelectoral, frenándosela trayectoriaascendenteiniciadaen

1958.

Otra característicade COPE!duranteestosaños,esel “sello” pragmáticoque imprime

a la acciónpolítica, aspectoésteque habíacomenzadoa emergera finalesde los sesenta.El

partidocomienzaa adquirirlas característicastípicasde un partidoelectoral,antela necesidad

de seguircreciendo.El debateideológicointerno, que habíasido clausuradoa comienzosde

los añossetenta,fue retomadocasi dosdécadasmástarde,despuésde quealgunosdirigentes

insistieran,durantemuchosaños.en la pérdidade vitalidad ideológicaque habíaconocidoel

La importancia de los sindicalistas de AD, desde una perspectiva histórica, en Steve Elíner,
“Organized Labor’s Political nfluence and Party Ties in Venezuela: Acción Democrática and its Labor
Leadership”, en Journalof Interamerican Studies and WorldAffairs, volumen 31, n0 4, invierno de 1989,
págs. 91-129.

260



Purre III: El sistema venezolano de partidos. 1973-1988

partidoy el dañoque eso hacíaa la credibilidadde su proyectopolítico.

Es asícomoCOPEIprocedea renovarsusbasesideológicasy políticas.Sin embargo,

aunquees loable el empeñode los copeyanospor actualizarlas orientacionesdoctrinariasy

acercarsea los problemasde la Venezuelade finales de siglo, no pareceque las tesis y

directricesaprobadasen el CongresoIdeológico, celebradoen 1986~~, hayancaladohondo

en el partido. y modificado el comportamientode sus conductores.Al efecto, son

significativas las palabrasde GustavoTarre Briceño. destacadodirigente nacional, que

afirmabaalgunosañosdespués:

“Nadie en Copei niegala importanciade la elaboraciónideológicay de la formación.
Todos le asignamosun pnnlerísimo lugar, pero no logramosvivir y practicar a
cabalidadlo que enseñamosen los cursosy discutimosen los seminarios.
El CongresoIdeológico Arístides Calvani para la DemocraciaNueva es un buen
ejemploa analizar:Un inmensoesfuerzode actualizaciónde nuestropensamiento;una
bueíia divul2acidn de sus conclusiones; tina buena organizaciónde los trabajos.
Ningún partidovenezolanoha realizadotinas jornadasde esa magnitud.Siíi embargo,
el CongresoIdeológicono tuvo el éxito esperado.No lo tuvo porquenadacambióen
Copei despuésde su realización.Adaptarnuestraplataformaa la realidad de 1987.
partiendo<leí documentode 1946. PeroCopei siguesiendoel mismo. Se pro<híjeron
tres documentos básicos -Proyecto Histórico. Modelo de Organización y
Funcionamientodel Partido y ProgramaPolítico Básico de Largo Plazo- pero el
partidono lo sintió en su esencia.A pesardel nombreArístidesCalvani, el Congreso
Ideológicoprodujo una lluvia de ideasque no llegaron a empapara Copei”45.

Comoresultadocíe la adopciónde un comportamientopragmático,quelleva al partido

a defender el orden socio-económicoimperante (partido de status) COPEI ha visto

<lesarrollarseen su seno/¿¡cciones-.las cualeshundensus raícesen las tendencias surgi<lasen

los años sesenta. El faccionalismo, al igual que en el resto de los partidos políticos

““ Véase Los Documentos del Congreso Ideológico tProyecto Histórico, Modelo de Organización
y Funcionamiento del Partido, Programa Político Básico de Largo Plazo>, Secretaría Nacional de Formación
y Doctrina, Caracas, 1987.

~ Carta Abierta a los Copeyanos (Que puede ser le/da por quienes no lo son), Centauro,
Caracas, 1990, págs. 32-33.
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venezolanos,ha tenido efectosíntíy perjudiciales:ha dañadola unidadinternadel partido46;

disminuido su capacidadde acción; ha sido un elementoperturbadoren las relaciones

Gobierno-partidode gobierno,coíno pudo advertirsebajo el mandatopresidencialde Luis

Herrera Campíns, qtíien se enfrentó a ciertos sectoresdel partido durantecasi todo el

quinquenio; e incidido en las relacionesinter-partidistas.

Las característicasmás importantesde lasfaccionestque se desarrollan en COPE!

y que se asemejanbastantea los de AD, serían los siguientes: 1) Surgenen tomo a un

dirigentedel partido. normalmentecon prestigio en distintasregionesdel país, que escapaz

de aglutinaren torno suyo tína cantidadimportantede dirigentesy militantes,en razónde su

brío político, estilo (le hacerpolítica o por cuestionespuramenteutilitarias. Por tanto, el

trasfondo ideológico apenasse advierte en la confonnaciónde las mismas. 2) No están

reconocidasestatutariamente.3) Las ínás importantestienen continuidadel tiempo, pero no

se organizanfonnalmente.4) Son abiertas,permitiendoa sus integrantesel pasode una a

otra. Ello haceque la gran mayoríade sus miembros las contemplecomo mecanismode

ascensoen el partido. 5) Las faccionesmuestranmayorcoherenciaen las luchasinternaspor

cuotasde poderen el partido48.siendoínásvariableel comportamientode sus miembrosen

46

En los meses anteriores a las elecciones de diciembre de 1988, algunos analistas políticos
señalaban la posibilidad de que COPEI se dividiera tras los comicios, ante las tensiones internas que
existían entre algunas facciones. Pedro Pablo Aguilar, señera figura del social-cristianismo, algunas
semanas antes de la cita electoral ponía de manifiesto los difíciles momentos por los que atravesaba el
partido, al contestar al periodista Alfredo Peña, sobre dicha cuestión: “Sería un crimen contra la
democracia venezolana dividir a Copei. En el partido debe producirse una reunificación afectiva, una
revalorización de lo que constituyó su razón de ser, una redil inición de su papel histórico. Estamos ante
un gran desafío. Nos hemos agotado en pleitos personales y absurdos. Frente a la elección del candidato
presidencial del 93, el partido debe buscar soluciones al consenso”, El Nacional, Caracas, 20 de
noviembre de 1986, pág. D-2.

~ Ricardo Combellas Lares, reconocido experto en COPEI, en su trabajo sobre dicho partido
prefiere utilizar el término “tendencias” y considera la posibilidad del surgimiento de las “facciones”, esto
es “grupos organizados autónomamente”, si aquéllas llegan a “mineralizarse”. Sin embargo, las
características que este autor atribuye a las “tendencias” son perfectamente identificables en las
facciones, siendo en este sentido intercambiables ambos términos. Además, la organización no tiene por
qué ser el rasgo distintivo de una facción. Respecto a las “tendencias” en COPEI y sus peculiaridades,
véase Copei..., op. cd., págs. 211-216.

Al efecto son reveladoras las siguientes afirmaciones realizadas por el diputado Oswaldo
Alvarez Paz, en un discurso: “En los partidos políticos se esta produciendo, en todos ellos, un desgaste
progresivo de sus fuerzas y capacidades, al plantearse con razón o sin ella, luchas internas que estan
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otras áreas.6) Tendenciaa la negociacióny el compromiso, en algunoscasosde manera

duradera.El ejemplomásclaroen COPEIes la alianzaconocidacomoherrero-pablismo,que

datade los añossetenta40.

Por último, otra de las característicasimportantesde COPE! duranteestosañosfue

su frágil insri¡ucionalización. El partido estaba sólidamente implantado a nivel nacional.

contabacon el apoyode las masas,pero en su dinámicainternael dirigente históricoRafael

Caldera seguía teniendo tina influencia por enciína del aparato institucional. Éste, al

abandonarla Presidenciade la Repúblicaen 1974, siguió involucradoen las luchas internas,

apoyandociertospre-candidatospresidencialeso determinadasaccionesdel partido, líneade

comportamientoque.porejemplo,tambiénsiguió RómuloBetancourt,uno de los fundadores

de AD. hastasu muerte:pero éste,a diferenciadeaquél.suporetirarseatiempode la carrera

por la nominaciónpresidencialdentrodel partido. En el caso de Caldera,se observacómo

su ambición política le in1pedíacejar en su empeñopor ser nuevamentePresidentede la

República§Ci.La crisis que vivió el partidocon motivo del procesoelectoral internode cara

mas en la dirección de satisfacer aspiraciones, ambiciones o extravagancias de dirigentes o de grupos
de dirigentes, que de entrarle, con porfunda seriedad, a los problemas fundamentales de la nación.
Procesos intestinos largos y caros para elegir, desde las posiciones mas humildes en los cuadros de
dirección hasta el candidato a la Presidencia de la República. Cuando tales procesos no estan abiertos,
mucha parte del tiempo se invierte en juegos de poder internos, que no interesan a nadie, para demostrar
que se tiene eso que llaman “fuerza” para asegurarse o tratar de asegurar una posición de “importancia”.
Se quiere ser fuerte internamente e importante de cara a la opinión pública, pero desgraciadamente, cada
día son menos los realmente empeñados en ser útiles, incluso al partido mismo considerado globalmente.
Mucho menos en relación con el país”, La Responsabilidad del Liderazgo, Imprenta del Congreso de la
República, Caracas, 1982, pags. 6-7.

40 La cual es fruto de la colaboración entre el herrerismo <guiado por Luis Herrera Campínsí y

el pedropablismo nucleado en torno a Pedro Pablo Aguilar>. Otras facciones con un peso significativo
en la dinámica dentro del partido son: el calderismo, cuya máxima figura es el fundador del partido Rafael
Caldera: el abdoncismo o “avanzada social”, conformado alrededor de Abdón Vivas Terán; y finalmente,
el eduardismo, integrado por los seguidores de Eduardo Fernández, quien durante muchos años fue el
protégé de Caldera, pero que a mediados de los ochenta se distanció de éste con motivo de la lucha que
ambos sostuvieron con el fin de conseguir la candidatura presidencial para los comicios de 1988.

Tras las elecciones de 1983, en las que resultó derrotado Rafael Caldera, algunos dirigentes
del partido pertenecientes a otras facciones, no consideraban probable ni tampoco deseable una nueva
postulación suya para 1988. Así “Pepi” Montes de Oca manifestaba su parecer, que era entonces
compartido por un importante sector del partido: “Caldera ha jugado un gran papel en la vida política
venezolana y eso no lo puede discutir nadie 1...> Caldera acaba de culminar una jornada de un gran coraje
político y por esa virtud, y por muchas otras que tiene, no puede ser un hombre que se retire a las
reservas de la política venezolana, porque ese tipo de hombres no debe estar nunca en el retiro, por mas
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a los comicios de 1988. siéndo Calderaderrotadopor quien en otro tiempo habíasido su

delfín, EduardoFernández.era significativa del potencial “desestabilizador”que todavía

seguíateniendoel veteranofundador de COPEF.

2.2.3. E) MAS: de la originalidad al pragmatismo

El MAS surgióen 1971 productode unaescisiónde un grupode militantesdel PCV

insatisfechoscon la interpretacióncomunistade la realidadvenezolaíia.y descontentoscon

el modelode pai’tido marxista—leninista,profundamenteantidemocráticoen su funcionamiento.

E) nuevoproyectoque elaboraronsupusouna ruptura con la vieja izquierdamarxistay fue

un intento por ofreceruna propuestasocialista,que tuviera en cuentalos cambiosoperados

en el país (y en el exterior) en las últimas décadasy a la vez acogieralas ideasde otros

teóricos socialistasno apegadosa una interpretacióna ultranzadel marxismo. En última

instancia esta agrupación buscaba la vía venezolana al socialismo, no ajustada a

interpretacionesdogmáticasdel cambio social ni a modelos foráneos. atínqueno por ello

exentade intluenciasexternas$ú.

La novedad (le suS planteamientosiniciales le pennitieron constituirse. para las

eleccionesde 1973. en la primera fuerza política de la izquierda, y la tercera en el país,

aunquea gran distanciade AD y COPEI. Durante el período 1973-88. los inasisras se

honroso que este sea. Caldera, con toda seguridad, seguirá siendo un hombre muy importante en el
futuro de Copei y de la democracia venezolana, pero esa posibilidad va a ser realizable en su plenitud en
a medida que Caldera sea, como debe ser, un factor aglutinante, de amistad dentro del partido. Como
yo estoy seguro que eso es lo que Caldera desea, estoy también seguro de que no va a buscar ni va a
propiciar una nueva candidatura presidencial”. (Los acontecimientos posteriores desmintieron su
predicción>. Véase El Universal, Caracas, 21 de diciembre de 1983, pág. 2-1.

SI Un veterano y respetado dirigente socialcristiano nos contó el problema entre ambos en clave

de drama: “Eduardo Fernández levaba camino de ser principe heredero y por ello tiene que pagar un
precio alto: esperar a que el rey <en este caso Caldera> abdiq’je o muera. Cuando el principe pierde la
paciencia hay un principe rebelde; en ese caso o el principe rebelde liquida al rey o viceversa, Pero en
esta situación el principe rebelde no acaba con el rey y éste quiere acabar ahora con el principe”.
Entrevista con Pedro Pablo Aguilar, Caracas, 21 de octubre de 1991.

5~~

-- Aunque los masistas siempre han defendido la originalidad de sus planteamientos y han
negado toda influencia foránea, un contraste de sus principios ideológicos con aquéllos defendidos por
la Nueva Izquierda, en los años sesenta, y en particular con el Eurocomunismo, muestra que los primeros
recibieron el influjo de las nuevas corrientes de la izquierda. Al respecto puede consultarse el riguroso
y detallado trabajo de Steve Flíner, Venezuela’s Movimiento al Social/mo, op. cit., págs. 1-31.
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consolidaronen dichas posiciones,a pesar de no incrementarsus apoyoselectoralesde

manera significativa. En el proceso electoral de 1983. el partido entró en una fase de

estancamientoya que no logró superar,por terceravez, el denominado“6% histórico”. Los

dirigentescomenzaronun períodode autocríticaencaminadoa corregiraquelloserroresque

impedíancreceral partido53.

El escasoprotagonismodel MAS en la vida política nacional54,no sólo se debíaa

factoresexternostalescomo el bipartidismoo la resistenciaentre la mayoríade la población

a apostarporuna opciónque era vista comocomunista;tambiénincidieron,al menos,cuatro

elementosinternos: 1) la indefinición ideológica.2) los fenómenosde las tendenciasy las

facciones.3) la falta de trabajoen la sociedadcivil, y 4) los problemasorganizativos.

El MAS. a pesarde contar con un rico debateteórico-políticoen su seno, no ha

conseguidoelaborar un proyecto ideológicaínentecoherentecompartido por los distintos

Después de las elecciones de diciembre de 1983 se marcharon algunos dirigentes,
descontentos con la línea de acción del partido y los pobres resultados electorales. Según nos señaló un
destacado dirigente nacional: “Desde el punto de vista orgánico no hizo daño. Politicamente algo, cierta
herida” - Entrevista con Teodoro Petkoff, Caracas, 12 de noviembre de 1991. Posiblemente dicho
dirigente minimiza sobremanera el impacto de la marcha de militantes masistas, puesto que muchos de
ellos eran valiosos profesionales cercanos a planteamientos socialdemócratas. De hecho algunos de ellos,
acabarían en las filas de AD. Otro dirigente de su partido, agrupaba en tres grandes grupos los motivos
de la marcha de militantes tras dichos comicios: 1> pierden la esperanza en el proyecto cuando el MAS
sufre un estancamiento prolongado, 2> es la época que se hace patente la crisis del marxismo
teóricamente, 3> parte de los intelectuales, por la crisis del paradigma teórico y por el fenómeno del
estancamiento llegan a la conclusión que para ser útiles al país es mejor situarse en uno de los partidos
con acceso al poder. Entrevista con Freddy Muñoz, Caracas, 21 de octubre de 1991.

Existen opiniones diferentes a la que sostenemos en este trabajo acerca del protagonismo del
MAS. Así por ejerrplo, Steve Elíner mantiene que el MAS ha tenido una destacada actuación en el
sistema de partidos. A 50 juicio “Although MAS is dwarfed by AD and COPEI, it has maintained its rank
as the third-Iargest party in tlie nation. The posibility of an alliance of MAS and either AD or COPO when
that party is out of power, which would channel discontent and galvanize public opinion, has always
loomed as a threat to the government. Fear ot such a pact has led the governing party to make
concessions to the opposition by taking its v¡ewpoints and interests into account”. Véase Venezuela’s
Movimiento al Socialismo, op. cit., pág. 10. Elíner sobrevalora las posibilidades del MAS, puesto que no
tiene en cuenta que los acuerdos entre AD—COPLI, sobre determinadas materias, son anteriores al
nacimiento de dicho partido. Por otro lado, el mantenimiento en el tiempo de determinadas áreas de
cooperación tiene mucho más que ver con la defensa de un determinado orden socio-político, sobre el
cual existe un consenso básico entre ambos partidos.
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gruposmasisras55. percibidocon claridadpor los electores.Estaorganización,en su intento

por ganar influencia social y mayor número de votantes, fue modificando la propuesta

socialistade comienzosde los setenta,marcadamenteanti-capitalista.porotraquea mediados

de los ochenta adquiría un perfil reformista, coíí tintes socialdemócratas56.La falta de

definición ideológicaha tenido muchoquever con la coexistenciaen el partidode tendencias

que, reconocidasoficialmenteen sus inicios, con el trascursodel tiempo dañaronla unidad

internadel partidoal instn¡mentalizarsecon fines de podery transmitiruna imagenal exterior

de división permanente57.

Un dirigente del partido cercano a posiciones socialdemócratas. Antonio José Urbina, señaló
con respecto a los debates internos: “El MAS nació diciendo que no era comunista, sin embargo este
tema sigue debatiéndose como el primer día, igualmente sus más altos dirigentes se califican como tales.
Es decir hay como una especie de recurrencia en los temas de debate, hay una especie de freno que
impide que el movimiento avance hasta donde ha debido llegar desde hace 13 años. Hoy por el contrario
estamos en el mismo momento en que Luis Bayardo Sardi escribió “el nuevo modo de ser socialista” y
aún hay sectores dirigentes del MAS que no terminan por compartir el contenido de esas tesis”, véase
El Diario de Caracas, 5 de febrero de 1984, pág. 8. Por su parte el dirigente del Estado Aragua, y
diputado del Congreso Nacional, Carlos Tablante, manifestaba que el MAS se había convertido en un
“prisionero del debate doctrinalista”, donde lo fundamental era discutir “si somos marxistas o no, si
somos o no socialdemócratas” - A su juicio era el momento para que el partido definiera con claridad un
programa que interpretara las necesidades principales del país y fuese un instrumento de acción
permanente, véase El Diario de Caracas, 16 de julio de 1984, pág.7.

En cuanto a la evolución ideológica del MAS, pueden verse los trabajos de Steve Elíner,

Venezuelas Movimiento..., op.cit., págs. 64-94, y Jorge A. Giordani C., La propuesta socialista del MAS
¿Hacia un reformismo de izquierda?, Vadelí Hermanos, Valencia <Venezuela>, 1989. Este último libro está
prologado por el dirigente mas/sta Freddy Muñoz, quien hace una interesante exposición <personal> sobre
la evolución del proyecto del MAS, véanse págs. 7-10. Por otro lado, la táctica reformista adoptada
claramente por el partido tras las elecciones de 1983, puede comprobarse en los escritos de algunos de
sus destacados dirigentes. Así por ejemplo, Teodoro Petkoff en un articulo escrito en enero de 1984,
daba algunas “claves” para entender a dicho partido, concluyendo que “un modelo socialista “a la
venezolana” es políticamente democrático, culturalmente libertario, mixto en lo económico, por lo que
respecta a la existencia simultánea de un sector estatal, cogestionario este por cierto, de uno privado
y de un tercero autogestionario y cooperativo”, véase Del Optimismo de la voluntad (escritos politicos),
Centauro, Caracas, 1987, págs. 237-258, cita pág. 246. Según nos indicaba un destacado dirigente
nacional, el error de sus militantes fue traducir el slogan “Socialismo ya” en política diaria, Ideologizaron
el mensaje. Posteriormente se produce la rectificación y comienza una transformación del MAS en un
instrumento de lucha social. Entrevista con Pompeyo Márquez, Caracas, 7 de octubre de 1991.

~ Véanse al efecto las interesantes declaraciones, tras las elecciones de diciembre de 1983,
del entonces Secretario General dei MAS, Pompeyo Márquez, quien señalaba que había que “acabar con
el zoológico dentro del MAS”, en alusión a las tendencias internas con nombre de animales <“tucanes”,
“perros”, “halconesí que coexistían en el partido. A su juicio, a partir de 1984 debía darse un proceso
de desfraccionalización puesto que el reconocimiento oficial de los grupos correspondía “a un fenómeno
del MAS que nos hizo mucho daño y que no podemos mantener, pues da la sensación de división, de
una presencia incoherente”. Véase El Nacional, Caracas, 28 de diciembre de 1983. Con posterioridad,
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Por otro lado, el MAS ha realizadoun escasotrabajo social. Inicialmentetuvo eco

entrelos sectoresmedios.principalmenteen los centrosuniversitariosy en algunoscírculos

intelectuales,pero apenasconsiguiópenetraren el mundosindical ni acercarsea los sectores

máspopulares58.

Tambiéndebemencionarseque estepartidoadolecióde unafalta de implantaciónpor

todo el territorio nacional,en gran medidacomo consecuenciade su débil caudal electoral

y la mala utilización de recursoshumanosy económicos59.

Finalmente,debesubrayarseque aunqueel MAS no llegó a serun partido con una

importanteimplantaciónen todo el territorio nacional. sí realizó una política conducentea

favorecerel surgimientode liderazgos en los estados.Así, para 1988 el MAS contabacon

<lestacadasfiguras regionalesemergentesque podíanreportarleimportantesvotos en futuras

contiendaselectorales.Destacabanlos casos de Carlos Tablante. en Aragua; Annando

Salazar. en Delta Amacuro: OrlandoFernández,en Lara: Walter Márquez. en Táclíira: y

Luis Hómez. en Zulia.

las tendencias seríaíi aceptadas con motivo de la celebración de la Convención Nacional, siendo disueltas
al término de la misnia,

Carlos Tablante, dirigente nacional de partido, mantenía una postura sumamente crítica al
respecto. Indicaba que entre las causas del deterioro del partido se encontraba la resistencia que existía
en la sociedad a percibir la condición democrática del MAS. A su juicio la “culpa” era del propio partido:
“Pareciera que hemos privilegiado demasiado la idea de vender esas resistencias en forma superficial,
por la vía efectista, por la via de las declaraciones, pero no hemos logrado ocupar espacios en las
distintas colinas que nos proponemos conquistar, por la vía de una acción vinculada al trabajo social. Ha
faltado, realizar un trabajo vecinal intenso, una labor a nivel sindical, una acción en las bases del pueblo:
lo que se hizo fue escoger el camino más fácil: el de actuar como si fuéramos un partido grande, de 30
por ciento”, El Diario de Caracas, 16 de julio de 1984, pág. 7.

~ Un estudio que abordaba el estancamiento electoral del MAS, sugería este fenómeno como

uno de los factores internos que impedían su crecimiento: “El MAS experimenta una escasa capacidad
de organización evidente en la pésima utilización y distribución de los escasos recursos humanos y
económicos de que dispone. Tal carencia podría ser causa que dificulta que el mensaje político masista
sea captado por el país entero. Da la impresión, por lo tanto, que los mayores esfuerzos organizativos
del MAS se concentran en la zona central del país que aunque dispone de mayor porcentaje de población
electoral, no justifica la poca atención que se le presta a las otras circunscripciones electorales
importantes, como es por ejemplo el Occidente del país”, Véase Efraín Rincón M “El MAS y la izquierda
venezolana: ¿una alternativa electoral fracasada?”, en Alfredo Ramos Jiménez ted,>, Venezuela un
sistema politice en crisis, Kappa, Mérida Venezuela>, 1987, págs. 163-164.
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2.2.4. URD: un partido a la deriva

Estepartidoentró en la décadade los setentaen un procesodedescomposicióninterna

muy fuerte que incidió en su progresivamarginaciónde la vida política nacional. Con todo,

el crédito y prestigio acumulado por esta organización durante los años sesentafue

“explotado” por la direcciónpartidistaparamantenerel partido a flote. A tal efecto,negoció

acuerdoselectoralescon COPEIy AD, en 1978 y 1983respectivamente,que le valieron para

seguiren la vida política. En el Congresosiempretuvo una importanciamenor.

La evolución de URD durante esta etapa estuvo presidida por su indefinición

ideológica: el manejopersonalistade la organizaciónporpartede su máximafigura, Jóvito

Villalba: el escasotrabajo desarrolladopor los cuadrosdel partido en las organizaciones

socialesmás importantes: y las tácticasoportunistasde su liderazgo, que proyectaronla

imagen<le un partido sin nímbW. La existenciade un sistema duopólico de partidos, que

dejabaescasomargende acciónparaotros, unido a los problemasinternosde URD. que le

impedíancrecer, contribuyeronal hundimientode uno de los partidosfundamentalesen la

instauracióny consolidaciónde la deínocracia.

2.2.5. Otros partidos

2.2.5.1.- Los partidosde izquierdaMEP. PCV. MIR y La CausaR

Dentro del mosaicode organizacionesde izquierdamarxista, puedendestacarselos

tres partidos “más grandes”.MEP. PCV. y MIR6í. Estos apenastuvieron relevanciaen la

vida política, pero sus casosilustran claramentelas dificultadesque esta izquierdatuvo por

60 El oportunismo político ha sido un rasgo distintivo de este partido durante toda su historia.

Aunque le reportó importantes beneficios, particularmente durante la decada de los sesenta, no es menos
cierto que, a medio plazo, le impidió crearse un espacio político propio. Tres ejemplos pueden muy bien
ilustrar sus continuos cambios de línea de acción política durante los años setenta y ochenta: Para las
elecciones de 1973, mantuvo conversaciones con los partidos de izquierda PCV y MW con el fin de
presentar un candidato presidencial común, si bien a última hora URD no aceptó la candidatura
auspiciada por los otros dos partidos. En las elecciones de 1978, apoyó la candidatura presidencial del
socialcristiano Luis Herrera Campíns. En 1983, optó por respaldar al candidato presidencial de AD, Jaime
Lus inc hi.

61 No se considera al MAS dentro de la izquierda marxista, propiamente dicha, porque este

partido dejó de denominarse marxista tras la Convención Nacional de septiembre de 1974,
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ganar espacios frente a los dos grandes partidos nacionales y evidencian sus fallas

estnícturales:incapacidadde elaborarun proyecto coherentecoíi sustentoen la realidad

venezolana,pragmatismode las direccionespartidistas.faccionalismo,luchasde podercon

tendenciaacentuadaa la escisión,falta de un trabajoserio y permanenteparaganarapoyo

en asociacionesciviles relevantesdel paísy problemasorganizativos.Porúltimo, ejemplifican

cómo la tantasvecesproclamadaunidadde la izquierda.porpartede las distintasdirecciones

partidistas.era inviableante la heterogeneidaddoctrinaria,personalidadde sus dirigentesy

divergenciassobrecómo concretarla.

El MEP, productode la terceradivisión de AD, a finalesde los sesenta,apenaspudo

abrirse un espaciopolítico propio. Su proyectosocialistaquedóatrapadoentrela propuesta

socialdemócratade AD y las tesis programáticasde la híbrida izquierdamarxista? En la

práctica se comportocomo un partido electoral y sostuvo posicionesreformistas anteel

cambio socio-económico.

En 1973. consiguióser la cuartafuerzapolítica nacional,pero con los resultadosque

obtuvo quedó lejos de tener relevancia en el Congreso Nacional. Los bajos resultados

obtenidosen dicho año, en comparacióna 1968. y su posteriorradicalizaciónizquierdista,

hicieron que algunoscuadrosdel partido regresarana AD. sumándosea los que ya lo habían

hechocon anterioridada las elecciones,ante las llamadasdel liderazgo adeco. Tuvo cierta

62 Recordemos que, inicialmente, los presupuestos doctrinarios de este partido fueron muy

similares a los defendidos por AD, siendo por tanto, un partido socialdemócrata. Tras el viraje hacia la
izquierda que experimentó pasó a autodenominarse Partido Socialista de Venezuela, el cual constituiría
“la vanguardia política de la clase obrera y demás trabajadores manuales e intelectuales de la ciudad y
del campo, al servicio de los cuales está la lucha revolucionaria por la liberación nacional y la democracia
socialista” - Véase M,E.P. Partido Socialista de Venezuela, Liberación Nacional y Democracia Socialista
(Tesis Política aprobada por la IV Asamblea Nacional, febrero de 1975>, Secretaría Nacional de
Comunicaciones, Caracas, diciembre de 1976, cita pág. 10. Por liberación nacional este partido entiende:
“la implantación de un poder político que reduzca la influencia foránea de carácter imperialista sobre la
vida del país y que dirija y planifique el desarrollo económico y cultural en forma independiente. La
liberación nacional iniplica establecer el control de la nación venezolana sobre sus recursos naturales,
sobre las industrias básicas y los servicios esenciales, sobre los mecanismos de financiamiento y los
instrumentos fundamentales de la vida cultural”. Respecto a la democracia socialista, la otra gran meta
del MEP, se indica que es “el sistema de organización caracterizado por la dominación efectiva de las
mayorías trabajadoras manuales e intelectuales sobre los principales medios de producción y distribución
del ingreso nacional, y por la planificación del desarrollo para beneficio de las masas populares: el sistema
en el cual desaparece la motivación del lucro particular”, véase pág. 141.
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influenciaentre el gremiode profesoresy en el movimiento sindical, constituyéndoseen la

tercera fuerza nacional, si bien lejos de AD y COPEI. Sin embargo,ello fue una base

insufientepara estructurarun verdaderopartidode ámbito nacional. En 1978. se redujeron

sus apoyoselectorales,quedandorelegadoal quinto lugar. el cual tambiénocuparíaen 1983.

Debido al modo de funcionamientodel sistemade partidos,su capacidadde accióíí fue muy

limitada.

El MW se reincorporóoficialmentea los procesoselectoralesen 1973, pero en modo

alguno volvió a tener la importancia de la décadade los sesenta.El respaldoque antaño

estudiantesy obrerosle habíanotorgadose diluyó progresivamentecon su pasoa la lucha

armada.Cuandoreaparecióen los añossetenta,las principalesorganizacionessocialesya

estabancopadas por otros partidos. Exceptuandocierta influencia que logró adquirir,

transitoriamente,en el mundo universitarioy sindical a finalesde los setenta,no fue capaz

de expandirsus basesde apoy~~ significativamente.En las eleccionesal CongresoNaciolial,

obtuvo escasosdiputados~ y en las eleccionespresidenciales.en las que la “polarización

electoral” fue mayor. los candidatosrespaldadospor el MIR nuncallegaron al 5% de los

votos.

Estepartido estuvo aquejadode los mismosproblemasque afectaronal resto de la

izquierdaduranteestosaños. Como en la etapaanterior a 1973. las diferenciasideológicas

entremezcladascon disputascíe liderazgo continuaronsiendofuentede escisiones.Así, tras

las eleccionesde 1978 se perfilaron varios sectores,destacandoentreellos uno marxista-

leninista encabezadopor MoisésMoleiro, y otro revisionistadirigido por Américo Martín.

Las diferenciasse saldaroncon la división del partidoen cuatroagrupacionespolíticas: MIR-

Moleiro, MIR-Américo. MIR-Nini. y TendenciaMarxista. La pelea por las siglas entrelos

gníposde Moleiro y Américo, se resolvió a favor del primero. Los seguidoresdel segundo

decidieronincorporarsea un nuevoproyectode izquierda.creandojunto con otros gnípos y

63 En 1973, consiguió el 1% de los votos, y 1 diputado. Fn 1978, el 2,35%, logrando 4

diputados, mientras que en 1983 obtuvo el 1,58% y sólo 2 diputados.
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personalidadesde izquierda la NuevaAlternativa, en 1982< Esta fractura múltiple agudizó

la crisis cid MR65, corroboradapor los resultadoselectoralesde 1983. Los mit—islas, en su

intenlo por salvarsede la desaparicióndel escenariopolítico, se fusionaroncon los nrnsisías

antes de las eleccionesde 198866. En períodoselectoralesse comportécomo los grandes

partidos.estoes comoun parti<lo electoral, y sus posicionesen cuestionessocio-económicas

se enmarcarondentro(leí reformismo.

En cuantoal PCV. éste Janguidecióde 1973 a 1988. En lo ideológicosiguió fiel a las

tesisortodoxasimperantesentrelos comunistasprosoviéticos.Dadala peculiar“cultura del

debate” existente en la organización, las divergencias internas fueron profundamente

desintegradoras.como así habíaocurrido en el pasado:en 1974. un sectorexpulsadodel

partidocreóVanguardiaUnitaria Comunista.En 1986, un grupoencabezadopor el dirigente

RadaniésLarrazabalabandonóel PCV. Otro rasgoa resaltaresel desarrollode una táctica

política basadaen discursosunitarios6,pero concretadapobrementeen alianzaselectorales

círcunstanciales.quepoco ayudaronal crecimientodel partido. Porúltimo, el PCV mantuvo

prácticamenteestablessus escasosapoyoselectorales,los cualestraslucíanun rechazosocial

grande a un partido escasamenteorganizado, a tina directiva mas preocupadapor los

proL~lemasde liderazgo y poderque por las actividadesproselitistas,y a una ideologíaajena

6.4 El 24 de julio de 1982 se celebró la Asamblea Nacional en la que se constituyó Nueva

Alternativa. Formaban parte de dicha fuerza política Vanguardia Unitaria Comunista, MIR-Américo,
Fredebo, MRP, Constancia Gremial e independientes de izquierda.

65 El MIR-Moleiro sufrió, en 1980, una escisión del denominado MIR-Proletario.

~ La fusión MAS-MIR se formalizó el 21 de agosto de 1988. Aunque bien pudiera hablarse en

este caso de absorción, por parte del MAS.

67 Desde una perspectiva comparada, puede afirmarse que éste parece ser uno de los atributos

de los comunistas en Occidente. No le falta razón a Ramón Cotarelo cuando afirma: “El comunismo tuvo
siempre una impronta autoritaria; cosa evidente en su misma doctrina, el leninismo: partido de
vanguardia, monolítico, férreo, disciplinado, de revolucionarios profesionales. Según los estudiosos, los
partidos comunistas no eran como los demás. Paradójicamente, con toda su rigidez, dogmatismo y falta
de tolerancia con el pluralismo, el movimiento comunista es uno de los que ha mostrado mayor cantidad
de discrepancias, divisiones y esclÉiones, generalmente promovidas mediante llamamientos a la unidad
definitiva de aquello que se dividía”, La izquierda: desengaño, resignación y utopía, Ediciones del DRAC,
Barcelona, 1989, pág. 28 <El subrayado es nuestrol.
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la realidadvenezolanal

EJ casode La CausaR: la emergenciade un partido obrero

De todos los partidosde izquierdaque se crearonen los añossetentay ochenta,la

CausaR representóuno de los intentosmás clarosde renovacióne innovación en el campo

político (el otro seríael MAS como ya vimos másarriba) y atínqueno tuvo incidenciaen la

vida política nacionalcontabacon mayorproyecciónque la izquierda tradicional.

Alfredo Maneiro fundódicho partido,alrededorde 1973. Con un pasadopolítico en

las filas del PCV y despuésde separarsedel gnípo que dio lugar al MAS. Maneiro optó por

su propio proyectopolítico: La DemocraciaRadical, queteníasu principal basede apoyoen

el sectorobrero.

Debido a que en el estadoBolivar. y muy en panicularen ciudad Guayana. se

concentrabaun importantenúmerode trabajadoresde la industria siderúrgicadel país, los

dirigentesde estepartido dedicaronsus principalesesfuerzosa incursionarseen la lucha

sindical. Durante los añossetentaalgunasde las personascercanasal ideólo,go Maneiro,

entraronen contactocon el nacientemovimiento sindical Matanceros.creadoen el senode

la empresasiderúrgica del Orinoco. SIDOR. El gn¡po Matancerosrealizó actividades

proselitistasentrelos trabaja<loresproponiéndcslesun nuevo sindicalismo máscercanoa sus

interesesy menosapegadoa las directricesde las direccíonesde los grandespartidos, AD

y COPE!60. El trabajosocial quemantuvieronduranteañosles <ho resultado.y a finalesde

64 Acerca de la evolución del PCV durante estos años, véase Carlos A. Romero, “El PCV y el

Comunismo Internacional”, en Manuel Vicente Magallanes <coordinador>, Partidos, Democracia op.
cit. págs. 129-188,

Entre las propuestas del nuevo sindicalismo destacaban: el funcionamiento democrático de
la organización, la consulta directa a los trabajadores, la discusión y elaboración de los contratos
colectivos, y la trasparencia en el manejo de las finanzas. Véase Élite, nc 3223, Caracas, 25 de agosto
de 1987, págs. 34-35, Por otro lado, algunos de los ofrecimiento iban encaminados a mejoras en las
condiciones de trabajo y en los salarios. Debido a las particularidades de la zona, ya que sólo emigraron
en principio “aventureros”, era más factible la emergencia de líderes laborales preocupados por el
bienestar de los trabajadores, que líderes políticos con mayor proyección entre núcleos familiares. Véase
el artículo de prensa “Los obreros mandan”, firmado por Carmelo Carrillo, en El Nacional, Caracas, 11
de noviembre de 1988, pág. D/O.
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los añossetentaya habíandesplazadoal sindicalismotradicional.

Estos sindicalistastraspasaronel ámbitode las relacioneslaboralesy se adentraronen

el campode la luchapolítica. La estrategiadio susfrutos, y en las eleccionesmunicipalesde

1984 seconvirtieronen la segtíndafuerzade Guayana,superandoa COPEI. Paralelamente

a sus actividadesen esta zonadel país. la CausaR intentóimpiantarseen otros lugares.Así,

buscaronganaradeptosentreel movimiento estudiantil, particularmentede la ciudad de

Mérida. aunquesin muchoéxito, y en el suburbiode laParroquiaSucredel Distrito Federal.

donde crearon Pro-Catia para fomentar la participación vecinal en los asuntos de la

comunidad7~.

Sus actuacionespolíticas estuvieron caracterizadaspor una labor de agitación

permanentedesdelos puestosde responsabilidadpública, la denunciade casosde corrupción

tanto en la administraciónde las empresasbásicasdel Estadoen la región como en la gestión

del podersindical que AD. a travésde la CIV. ha prácticadoen la zona,preocupaciónpor

los problemasdel áreafrente al desentendimientode la administracióncentral y propuestas

de una mejora de la gestión de los recursos. asi como una mayor participación de la

población2~.

Organizativamentese presentacomo un caso bastantesui generis.a caballoentreun

movimiento social y un partido político, ya que apenasestá vertebradoe internamenteno

cuentacon la misma estructuraque el resto (le los partidosvenezolanos.La ideologíade la

CausaR es imprecisa,y ni siquieradisponede documentosdoctrinarioso de principios. La

improntacomunistase dejó sentiren sus inicios peroposteriormentese fue diluyendo, lo que

le permitió la incorporaciónde sectoresvariadosdel espectropolítico, aunquesu clientela

principal estécompuestapor los obrerosde Guayana.

~ En relación a ello, véase el articulo de Víadimir Villegas. “La Causa R. Una Organización

Irreverente y Combativa” en Elite, n0 3280, Caracas, 11 de octubre de 1988, págs. 22-23.

Al respecto véase el interesante artículo de prensa “Guayana vibra entre AD y la Causa FU’,
firmado por Hector Landacto, aparecido en El Nacional, Caracas, 11 de noviembre de 1988, pág. D/6.
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En el ámbito de SIDOR, y ligado a estenuevosindicalismo, surgieron líderes como

PastoraMedina, ClementoScotto, PabloMedina, 1db Benítez y Andrés Velásquez,que

lograron implantarla organizaciónen la región. La aprobacióna mediadosde 1988, de la

normativaelectoralque permitíala elecciónde gobernadoresy alcaldespor voto popularen

1989. augurababuenasperspectivaspara estemovimiento-partidoen la zona72.Aunque sus

dirigentesno descartabanun crecimientoa nivel nacional. AndrésVelásquez,posiblemente

la figura con mayorproyeccióndentroy fuera de la organización(de hechoseríael candidato

presidencialparalas eleccionesde diciembrede 1988) resumíabastantebien los motivos del

ascensode Ja CausaR y sus actuacionesfuturas:

“El movimiento de vanguardia de Guayana son los trabajadores y ese movimiento no
podía quedarcercado en Sitiar. Salimos, entonces,a buscarun liderazgoa nivel
nacional. La CausaR ha crecidopor su claridadpolítica, la constanciapermanentey
nuestracondicionde guerrerosde la lucha social, frentea un liderazgocorrompido,
flojo y holgazán”.
“Desde la Gobernacionnos propondremosrescatarla soberaníadel estadofrentea ese
monstruoque es la CVG -hacereferenciaa la CorporaciónVenezolanade Guayana-.
Hay que devolver al Municipio y a la Gobernaciónsus responsabilidadespara
administrarla ciudad.Hay qtíe reducirel presupuestodel estadoa un gasto mínimo
de burocraciay reorientadopara los serviciospúblicos”.
“Desde el Congreso<lesarrollaremosla fuerza del movimientoobreroy la luchapor
la seguridadsocial. Hay que resolver la cuestiónminera. La CGV amenazacon
destruir Guayanay el ecosistemacon la explotaciónauríferairracional”73.

2.2.5.2.-Los partidos de “derecha”

En Venezuela.los partidospolíticosconocidosbajo el rótulo de “derecha”,apenassi

se asomaronal escenariopolítico entre 1973 y 1988. Es verdadquealgunasorganizaciones,

provenientesde la década<leí sesenta,siguieron mínimamente activas como la CCN u

OPINA. sumándosea ellasotras creadasante la inminenciade nuevosprocesoselectorales,

comofueron los casosdel MIN. CausaComún(C. Común)o NuevaGeneraciónDeínocrática

Sobre el origen y evolución hasta comienzos de la década de los noventa de La Causa R,
véase el interesante estudio de Luis Salamanca, “Empresas públicas, movimiento obrero e innovación
política: el caso de Guayana”, en Revista de la Facultad cíe Ciencias Jurídicas y Sociales, n0 82,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1991, págs. 129-151.

El Nacional, Caracas, 11 de noviembre de 1988, pág. D/6 <El subrayado es nuestro>.
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(NGD). por citar sólo algunas.Pero lo cierto esque la “derecha”,a partir de 1973, nunca

conto con apoyossignificativosentrela población.y muchomenosllegó a constituirseen una

alternativaválida de poder. aunqueno por ello dejaronde fragtíarseproyectospolíticos que

no tuvieron repercusionesen la esferaelectoral.

Fijándonossolamenteen aquellospartidosque ganaronalgún escañoen el Congreso

(véasectla(lro n” 4), puedecomprobarsecómo en conjiínto tuvieronuna pobrepresenciaen

el Parlamento.Además.puedeadvertirsecómo ningunaorganizaciónlogró representaciónen

los tres procesoselectorales,lo que da una ideade la debilidad de estospartidos. Por otro

lado, los candidatospresidenciales,queconsiguieronquedarentrelos cincoprimeros,a pesar

deserpersonas“con tirózí electoral”,alcanzaronpobresresultados:Diego Amia (apoyadopor

C. Comúny el Movimiento del Trabajo) quedócuartoen 1978, obteniendoel 3,21 % de los

votos- por su parte,el conocidoeditorJorgeOlavarría(respaldadopor OPINA) fue quinto

en 1983, con apenasel 0,78% de los votos.

Las dificultadespor partede las organizacionesde “derecha”, esto es aquéllasque

defendíande una maneraexpresaproyectosde gruposconservadores,por enraizarseen la

vida política teníaque ver con la génesisy conformacióndel sistemadepartidos.Ya tuvimos

oportunidadde ver que históricamentela “<lerecha” nuncaestuvoen condicionesde presentar

un proyectoalternativo al de los gnípos reformistas,el cual siempresefundamentóen la

fortalezadel Esta<lo(debidoa los recursosdel petróleo).En los añossesentatuvo algún eco.

pero de maneratransitoriadurantela fasede consolidacióndel sistema.A partir de los años

setenta,con el giro deAD y COPEI hacia la derecha,sus posibilidadesseredujerontodavía

mas. De hecho, gran parte de los grupos conservadoresdel país participabanen la vida

política a travésde dichospartidos.

~ Hasta el momento de su lanzamiento como candidato presidencial, había tenido una amplia
trayectoria en la Administración Pública. Bajo el gobierno de Rafael Caldera, fue presidente de la
Corporación de Turismo de Venezuela y director de Turismo desde 1970 a 1973, Durante el primer
mandato de Carlos Andrés Pérez, fue nombrado Gobernador del Distrito Federal y presidente del Centro
Simón Bolivar, y posteriormente Ministro de Información y Turismo, cargo al Que renunció para participar
en la carrera presidencial,

275



Capítulo VII El sistema duopélico de partidos: de la consolidación a la crisis

Cuadro Ijo 4~ Partidos de derecha (representación en el Congreso)

Año % votos Partidos Senadores Diputados

1973 4,31 CCN 1 7
0.74 OPINA
0.70 PM

1978 1.62 C. COMUN 1
1.58 MIN

1983 1.98 OPINA 3
0.81 MIN

Siglas: CCN, CruzadaCívica Nacionalista:OPINA, Opinión Nacional; PM, Partido
Nacional Integracionista:C.COMUN. CausaComún; MIN. Movimiento de Integración
Nacional.

(Fuente:ConsejoSupremoElectoral. 1987)

La uneva dei-echa

Pesea constatarsedurantetodos estosañosla incapacidadde la derechapor abrirse

un espaciopolítico significativo, emergieron algunas fuerzas representantesde nuevos

l)lantealnielvos,fun<lamentalmenteen el campoeconómico.Para las eleccionesde 1988 al

menos tres agrupacionespodían identificarse con la (lenominadanueva derecha: NGD,

Fórmula1. y OrganizaciónRenovadoraAuténtica(ORA). Éstospartidosapenascontabancon

presencia social y su organización era prácticamente inexistente. Las dos primeras

organizacioneserande corteneoliberal, insistiendoen la libre competenciay la necesidadde

restituir las garantíaseconómicas,suspendidasdesdeel inicio de la democracia.En el caso

de NGD. encabezadapor Víadimir Gessen,destacósu campañaelectoral de 1988, muy

centradaen la luchacontrala droga. intentadocon ello captarvotosentrelos sectoresmedios.

Porsu parte.la pequeñaagrupaciónFórrutíla 1. dirigida porRhonaOttolina. mostrabamayor

preoctípaciónpor los teniasvecinales, no en vano ella habíasido concejalpor el Distrito
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Federal,y por la Reformadel Estado.ORN aparecíacomo una organizaciónevangelista.

3. ELEMENTOS DE CRISIS DEL “SISTEMA DUOPÓLICO DE PARTWOS”

El sistemade partidos surgido de las eleccionesde 1973, permanecióprácticamente

estableen su formato, estoes bipartidista, y con unascaracterísticasbien definidashastael

procesoelectoral de diciembrede 1988, en el que se prodtíjo la quiebradel bipartidismo.

Ahora bien. con el transcursodel tiempo ciertos factorestanto externoscomo internosal

sistema sufrieron importantesmodificaciones.que al no ser enfrentadospor los partidos

políticos, produjeronsu crisis. Ya desdefinalesde los añossetentacomenzaronha advertirse

ciertoselementosde la misma,queincidían en la consolidaciónestructuraldel propio sistema.

pero incluso podríamosir más lejos y afirmarque en su conformaciónestabanlos germenes

de su crisis posterior.

En efecto.el sistemaduopólico de partidos surgido en diciembrede 1973. se basaba

en la primacía técnico-organizativay de recursoseconómicosy políticos. de los dos

principalespartidos.AD y COPE!.desarrolladosen virtud de su pasoporel gobierno.Desde

el poder impulsaronun cambio socio-económicoque benefició a grandessectoresdel país,

de ahí la decantaciónde la mayoríadel electoradoa favor de ambospartidosen las elecciones

(le 1973. atínquecomo vimos taínbiéninfluyeron algunosfactorespropios de la coyuntura

electoral. Ahora bien, la magnitud de la victoria de CarlosAndrés Pérez y su partido AD.

unido al boom petrolero de ese mismo año, introdujeron importantescambiosen la vida

política del país.

En primer lugar. Pérezdurantesu primer mandatocon el apoyode los votos de stí

partido en el Congreso.desplazaráel centro de gravedadde la toma de decisionesdel

Legislativo al Ejecutivo, pasandoésteúltimo a serun protagonistasecundario.El Jefe del

Ejecutivo con el apoyo del íartido de gobierno. optará por consensuarsólo determinadas

líricas de acción con el principal partido de la oposición.dañándosecon ello las relaciones

AD-COPEI. al modificarse el patrón cooperativo establecido hasta entonces. Durante el

períododel socialcristianoLuis Herrera Campins,el Ejecutivo estaráen poderde COPEI.
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pero éstese verá maniatadoen muchasocasionesporel Congreso,debido a la mayoríade

AD. Conflictos y negociacionesmostrarán la tendencia a la baja de las esferas de

cooperación. Por ultimo, durante el gobierno del socialdemócrataJaime Lusinchi, AD con

su mayoríaen el Parlamento,recurriráa la mismaestrategiaque la seguidatras la victoria

de 1973, evidenciándosecoíí ello el fuerte debilitamiento que sufrían las relaciones

interpartidistas(lesde comienzosde los añossetenta.Hay. pues,un elementonovedosocon

respectoal periodo anterior, y es la agudizaciónde las controversiasentre los principales

partidos del sistema, traducida en fuertes disensossobre algunasmateriascomo política

econóníica.clientelismoen la administracióndel Estadoo corrupciónadministrativa.

En segundo lugar. Pérez con un estilo de acción de gobierno excesivamente

personalistay poco dadoa seguir las recomendacionesdel liderazgohistórico de su partido,

contribuyóa fomentarel desarrollodelfaccionalisnio. Dentro del partido unos optarán por

apoyarsuspolíticas,en particularel sectordenominadocarlosandresismomientrasque otros

mantendráncontinuasdivergenciascon el Ejecutivo, tal esel caso del betancourismo.Esta

facción se aprovecharáde la distracción de algunos dirigentesen tareasde Gobiernopara

hacersecon el control del partido y poder escogerasí su candidatopresidencialpara las

eleccionesde ¡978. Bajo el mandato de Luis Herrera Campíns, se advierte, en lineas

generales,unadivisión entresuspartidarios,el herrerisino. y los descontentoscon su gestión.

estilo <le gobierno y con su persona. hablamos<leí calderismo. Finalmente. durante la

presidencia<le JaimeLusinchi las oposicionesintra—parti<listasa su gestión tuvieron ínenor

intensidad, pero en rodo caso hacia mita<l de su período ya empiezaa teneruna fuerte

oposicion del síndica/isnía.Lo destacable en esta ocasión es que la facción que apoya al

Presidentese adentraráen luchas de poder partidista, y en la batalla por la candidatura

presidencialde AD paralas eleccionesde 1988. Así se observa,unapeleaenconadaentreel

lusiuclúsnio y el carlosaíídresisíno. quecontaráen la recta final haciasu victoria cori la ayuda

del sindicalismo. Lo importante durante todos estos períodos presidenciales es que el

fenómenofaccionalistadañalas relacionesGobierno-partidode gobierno, incide en muchas

ocasionesen la alteración de la agendadel Ejecutivo, y también en su distracción en

cuestionesinternasdel partido.
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Peroel faccionalisnio no sólo alterarálas relacionesentreel Gobiernoy el partidode

gobierno. sino que tambiéngolpearála unidad internadel partidoy afectaráa su capacidad

de acción externa. Las facciones, desarrolladascoíno consecuenciadel pragmatismo

imperanteen los partidospolíticos, se movilizarán fundamentalmenteporcargosdentrodel

partidoo accesoa recursosy/o áreasde influencia. En todos los casos,debilitará la toma de

decisiones,su acatamiento(real) por todas las faccionesy. debido a los enfrentamientos

internos,el mensajetransmitidoal exterior tendrámenorcredibilidadentre la población.En

ocasiones,dirigentesde distintasfaccionesmantendránpúblicamenteposturasdivergentes.

Porotro lado. el faccionalisnio tambiéntendráiínportantesconsecuenciasen las relaciones

interpartidistas.En los dosprincipalespartidosseobservandosgrandesgrupos.los duros.

partidarios de negociar menos con el mayor partido de la oposición y los blandos, más

dispuestosa la negociacióny a la puestaen prácticade mecaíiismosconciliatorios.Dehecho.

la circunstanciade que los duros accedanal control del Ejecutivo(Itíranteestosquinceaños,

contribuirá <le maneradecisiva a modificar la línea pactistaobservadaduranteel perío<lo

anterior.

En tercer lugar. el mantenimientodel sistemaduopólicodepartidosduranteestosaños

impediráuna expresiónreal de los interesesde ciertosgruposde la sociedadcivil. Dadoel

monopolio (le AD y COPEI en las instanciasdel Estadoy en las principalesorganizaciones

de la sociedadcivil, las demandaspasaráninevitablementepor el “filtro” de uno de los dos

partidc~s. Los electoresque opten por otras opcionespolíticas, verán como éstasapenas

tendránaccesoa la toma de decisiones,con lo cual el descontentoy desencantose adueñará

de muchos de ellos. En las eleccionesde diciembre de 1988. esto se traducirá en un

importanteaumentode la abstención.El 12.25%de las eleccionesde 1983 serásuperadoen

cerca de seis puntos (18.08%). Algo desconocidoen un procesoelectoral nacional hasta

entonces.

Por otro lado, y debido a la falta de democraciainternade los partidospolíticos, los

electoresquequieranparticipare influir en los procesosde decisióninternapartidistatendrán

escasasopciones.El bloqueodel mecanismode la tt~
0~II por partede los partidos, incidirá
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en una imagen externabastantenegativa,e implicará que los ciudadanosprogresivamente

optenporno participaren las eleccionesinternas,semovilicen con menorintensidaddurante

las campañaselectoralesy. en definitiva, se alejen de la vida interna de los partidos.

Por último, los recursosprovenientesdel petróleoy su disminución en el tiempo

también tendránun impacto negativo en el sistema de partidos. El boon1 de 1973 será

aprovechadoporCarlosAndrésPérezparasolicitarpoderesespecialesen materiaeconómica

y financieraal Congreso.Con ello sealterarála tendenciaal pactoen materiaeconómica

existenteduranteel períodoanterior. Porotro lado, la ingentecantidadde recursosfacilitará

el desarrollode fenómenoscoíno la comtpciónen la AdministraciónPúblicay el clientelismo

político. Ademásproveeráimportantesingresosa los dosprincipalespartidosen su pasopor

el gobierno,paitede los cualesseráninvertidos en las costosísimascampañaselectorales.En

1980. durante el gobierno de Luis Herrera Campins, se producirá”el segundoshock

petrolero”. que sclo transitoriamentele llevará a enfrentarcon decisión los importantes

problemasacumuladospor el país. El Ejecutivo optaráen estaocasión,como previaínente

habla hecho su antecesor,por increluentarel gastopúblico. A partir de 1983. con la caída

de los ingresospetroleros,la crisis económicaempezaráa golpearprogresivamentea sectores

socíalesmásamplios.

Lo destacabledel factor petroleroes observarcómo en un primer momentopenetra

las organizacionespolíticas.trastocalas relacionesinterpartidistasy alterael funcionamiento

de la Administración. Posterionnente.al disminuir los recursospetroleros,el descontento

social serámas claro. Duranteel gobiernode JaimeLusinchi. la crisis económicase notará

con mayor agudezaentre la población y el malestarsocial se incrementará.La falta de

atención,por partede los gobiernosy los partidos, a mtíchas demandasde la población

facilitaráel stírgimiento, a comienzosde los añosochenta,de movimientossocialesen barrios

y urbanizaciones,que buscaráninfníctuosamenteqtíe sus interesesseanatendidos.Por otro

lado. la manifiestacrisis fiscal del Estadoa mediadosde los añosochenta, incidirá en el

<lebilitanjientodel clientelismopolítico <le los partidos.Se resquebrajaránmuchas“lealtades”

partidistasforjadasal calor de la riquezapetrolera, y con ello AD y COPEI, y el restode los
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partidosen menormedida,dispondránde menoresrecursosparaatraera ciertos sectoresde

la poblaciin.

En definitiva. el sistemade partidospara el procesoelectoralde diciembrede 1988

atravesabauna crisis profunda75. Las relacionesentre los dos principalespartidos eran

menos establesy menos cooperativasque con anterioridada las eleccionesde 1973; la

legitimidad de los partidospolíticos venezolanosera inferior a la observadaen 1973; y el

cumplimientode las funcionespor partedel sistemaera cadavez menoseficaz y altamente

ineficiente. Todos los elementosindicadosmás arribano sólo evidenciabanla crisis por la

que atravesabael sistema venezolanode partidos sino que ademáshacía dudar de su

consolidaciónestructural.En la medidaque los dos grandespartidosestabanaquejadosde

profundosproblemas,no era impensableuna división en algunodeellos, o el surgimientode

un fenómenoelecto,’al con capacidadde arrastrar a una importantefranja de electores

<lescontentoscon la opción reformistaAD-COPEI.En los próximoscapítulos,los elementos

consideradosen este apartadode maneraesquemáticaseránobjeto de una mayor atención.

~ Algunos analistas y dirigentes politicos observaron ya la crisis en ej proceso electoral de
1983. Así, José Vicente Rangel, candidato presidencial de ciertos sectores de la izquierda, hacia unas
afirmaciones que eran un buen diagnóstico de la situación polftica del país: “El proceso que se inicia en
Venezuela a partir del 23 de enero de 1958, viene dando muestras de un evidente agotamiento. Lo revela
el último proceso electoral. Lo confirma la crisis social, económica, cultural y moral que el país vive hoy
día. No se crea que por el hecho de que el pueblo voté masivamente el 4 de diciembre de 1983 y por
el abrumador respaldo que recibiera el bipartidismo y la propia reafirmación de la alternabilidad, el sistema
goza de buena salud, Existe, en el tondo, un peligroso engaño. El pueblo sufraga masivamente porque
no tiene otra alternativa. Pero la institución del sufragio se ha venido degradando aceleradamente. La
gente vota, pero no cree que con su voto resolvera algo. La gente está impulsada por la inercia y no se
hace ningún tipo de ilusiones, La experiencia ha demostrado que no hay salida a través de las fórmulas
repetitivas del bipartidismo y que tampoco hay a través de una izquierda que no es opción, que se debate
en una crisis de identidad, y que carece de una política de poder” - Véase “Las elecciones del 4 de
diciembre de 1983: Lo formal dentro de un proceso agotado”, en VV.AA., 1984: ¿A dónde va
Venezuela?, op. cit., pág. 553.
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VIII. LAS RELACIONES INTERPARTIDISTAS, 1973-1988: El
bipartidismo y la reducción de las áreasde consenso

1. INTRODUCCION

A partir de las eleccionesde diciembre de 1973, las relacionesinterpartidistasse

simplificaron, fundamentalmentepor dos motivos. Por un lado, como observamosen el

capítulo cuarto a finales de los añossesentase produjo la consolidaciónde las reglas del

juego.estoes la plenaaceptaciónporpartede los partidospolíticosde un conjuntode normas

y patitas de conducta,basadasen la negociación,el compromiso.y la discrepanciasiempre

en el marco del régimen democrático.Ello incidió en las relacionesentre los principales

partidospolíticos, ya queduranteel período1973-1988éstasfueronen todo momentomixtas

(cooperación-conflicto).Deotraparte.la emergenciay posteriorconsolidaciónde un sistema

bipartidista. redujo el númerode partidoscon posibilidadesde influir en el procesode toma

de decisiones.Las relacionesmixtas se circunscribieron,a diferenciade lo ocurridodurante

el periodo 1958-1973,básicamentea dospartidos, AD y COPEI.

Lo destacablepor tanto. a partir del período 1974-1979.fue la invariabilidad, salvo

coyunturasexcepcionales.del númerode partidos importantes.Peroademás,el sistemade

partidostambién ftíe estableen cuantoa las relacionesinterpartidistas,ya que éstasfueron

mixtas. No obstante,las disputasentreaclecosy copevanosten<lierona debilitar las mísmas
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con el transcursodel tiempo, al punto que para el procesoelectoral de diciembrede 1988

estabanseriamentedañadas.En estesentido,podría señalarseque para dicho momentolas

relacionesentre los principalespartidoseran bastanteinestables,esto es los acuerdosy

entendimientos,respectoa cuestionesbásicas,si excepttíaínosla estabilidadde la democracia,

erancadavez más difíciles de alcanzar.

En lineasgenerales,y al igual que ocurrieraduranteel período1969-1974,es posible

advenirdos tipos de posicionesinternasde los dirigentespartidistas,tantoen AD como en

COPS, respectoa la tácticaa seguircon los partidosde oposición.Por un lado, los duros,

poco dadosal compromiso.apartede los acuerdospuntualesque facilitaran la estabilidad

democrática.De otra parte, los blandos,partidariosde la negociacióny el arreglo,en tanto

que permitierandar soluciones,máseficaces,a los problemasdel país. La preponderancia

del criterio de los primeros, observablede maneramuy clara en sus actuacionesdesdeel

Gobierno, incidirá en el progresivo deterioro de las relacionesentre AD y COPS. La

crecienteconflictividad interpartidistacontribuirá al socavamientode las basesdel régimen

democrático,e impedirá que dichos partidos alcancenel consensoindispensablepara la

búsqueda(le solucionesa los problemaseconómicosy políticos, que en la décadade los

ochentagravitaránde maneraimportantesobrela democraciavenezolana.En última instancia

la creenciapor parte cíe las ¿lites políticasen la solidez de las institucionesdemocráticas.

impedirá que adoptendecisionesque aun siendo beneficiosaspara el país. podíantrastocar

sus intereses.

El objetivo de este apartadoesdescribir y analizarlas relacionesinterpartidistasdel

período 1973-1988.Al efecto, y dadala amplitud de áreasque abarcan,hemosoptadopor

escogeralgunos temasque ilustran los acuerdosy las divergenciasentre el partido de

gobierno y los partidos <le oposicióndurantecada períodopresidencial.Creemosqtíe un

seguimientode dichasrelaciones,nos da algunasclavespara poder interpretarel alcancede

la ruptura entreadecosy copevanosrespectoa la política económica,advertir las fuertes

discrepanciasrespectoal cliernelimo en la Administración Pública o la misma cornípción

administrativa.Tambiénperniiteobservarentendimientosbásicosen política exterior y con
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respectoa la estabilidadde algunasinstitucionesfundamentalesparael normal funcionamiento

de! Estado.

2. RELACIONES EN EL SENO DE UN SISTEMA DUOPOLICO DE PARTWOS

2.1. La Presidenciade CarlosAndrésPérez(1974-1979):niayoría absolutay punto de
inflexión en el “pactismo”

Como hemostenido oportunidadde ver en el capítuloanterior, en las eleccionesde

1973 se produjo nuevamentela alternanciaen el poder. Carlos AndrésPérez y su partido,

AD, realizaronuna excelentecampañaelectoral que unido al “capital” acumuladocon su

oposición al gobierno de Caldera, la personalidady carisma de Pérez, y otros factores

estnícturalesy coyunturalesya apuntados,contribuyerona la abultadavictoria frente al resto

de candidatosy partidos. En las eleccionespresidenciales,Pérezobtuvo el 48,70% de los

votos’. En segundolugar quedóel candidatode COPEI. LorenzoFernández,que sumó el

36.70%~. Estepartidoa pesardel desgasteen las tareasde gobiernoincrernentósu votación

con respectoa las eleccionesanteriores,favorecidosin dudapor la “polarización” electoral

y la buenaimagende la Administraciónde Caldera.La magnitudde la “polarización” impidió

que el restode los candidatospresidencialesconsiguieranporcentajesde votos ¡nínirnainente

significativos.Así. en tercerlugarquedóel candidatode la NuevaFuerza(MEP, PCV). Jesús

A. PazGalarraga.que obtuvo el 5.07%.

Los resultadosde las eleccionespresidencialesse reflejaron en las eleccionesal

Congreso.Tal y como puedeverseen el cuadron0 1. duranteestequinquenioAD obtuvo

la mayoría absolutaen el Congreso.Ello facilitó la estrategiade algunosde sus dirigentes

políticos, en particularde Carlos AndrésPérez.partidariosde restringirlos acuerdoscon los

partidos de la oposición a deterninadostemas. En este período comenzarona adquirir

notoriedadlas disputasinterpartidistas.cuyo trasfondofue la marginaciónde los principales

partidosopositoresde la toma de (lecisiones.

Fue apoyado además por el PRN, pero éste apenas aporto dos mil votos.

- También apoyaron su candidatura presidencial los partidos MPJ, FDP y IP, pero de 1.605.628
votos que obtuvo Lorenzo Fernández, éstos apenas aportaron en conjunto 59.000.
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Cuadron0 1. Escañosobtenidospor los partidospolfticos en la elecciones

de 1973.

Partido Diputados Senadores

AD 102 32
COPEI 64 11
MAS 9 2
MEP 8 2
CCN 7 1
URO 5
PCV 2
MIR
OPINA
PM 1

Total 200 47

Siglas: MAS. Movimiento al Socialismo: MIR, Movimiento de IzquierdaRevolucionaria;
OPINA, Opinión Nacional:PM. PartidoNacionalIntegracionista.El restovéanseen la pág.
127.
(Fuente:ConsejoSupremoElectoral, 1987)

Ley de medidascx’n’aordinarias en materiaeconómicay financiera. El puntode rupturaentre

AD y COPS, se produjo a partir de la delegaciónde poderes,en cuestioneseconómicasy

financieras.que hizo el Congresoal PresidenteCarlosAndrés,en mayode 1974. El Jefedel

Ejecutivo, sabedor(le la nuevadinámicaeconómicay los ínúltiplesproblemasque el boom

del petróleoiba a generar,y a la vez deseosode emprenderaccionesrápidasquepermitiesen

la transfonnacióny desarrollodel país, fue al CongresoNacional, el 29 de abril de 1974. a

solicitar poderesextraordinarios3.Según indicó Pérez en su mensaje especial ante las

Cámaras:

“La con1pleiidadde los problemas.la necesidadde tomardecisionescoetáneassobre

- La facultad, que tiene el Presidente de la República, para tomar medidas en materia económica
y financiet’a está contempiada en la Constitución, artículo 190, ordinal 30, según el cual éste puede dictar
“medidas extraordinarias en materia económica o financiera cuando así lo requiera el interés público y
haya sido autorizado para ello por ley especial”.
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materiasdiferentes,la urgenciaen su adopciónpara que no se anuleno distorsionen
sus efectos, hacen inconvenientela vía de la legislación ordinaria y el Ejecutivo
Nacional carece de facultades para enfrentar simultáneaínentelos problemas
económicosy financierosque perturbanla actividadnacional”4.

El proyectode ley contó desdeel comienzocon la oposiciónde COPEE puestoque

su aprobacióí implicaba una pérdidade protagonismodel Congresoy permitíauna amplia

libertad del Ejecutivo en materia económicay financiera. Al margendel cuestionamiento

inicial que estepartidohizo a la validezjurídica de dichamedida(ajustadasin lugara dudas

a la Constitución),lo que realmentepreocupabaa sus dirigentesera la pérdidade influencia

en la toma de decisionesy la posibilidad que AD pasaraa comportarsecomo un partido

hegemónicoen el ámbito de las institucionesdel Estado-5.

En todo caso.y a pesarde las objecionesde COPEI. AD como fuerzamayoritariaen

el Congresologró sacaradelantela ley reclamadapor el Ejecutivo, contandoademáscon el

respaldode varios partidosde oposición.tantode izquierdacomo de derecha.Seopusieron

COPEI y el MEP. La ley fue finalmenteaprobadael 30 de mayo de 1974. permitiendoal

presidentePérez.duranteun año,ejecutarmedidasde política económicamediantedecretos6.

Col) independenciade la necesidady oportunidadde la ley que el Ejecutivorequerió.

lo cierto es que su aprobacióntrastocó las relacionesentre el Gobierno y el partido de

gobierno,y entrelos dosmayorespartidospolíticos. Por un lado. el Ejecutivoadquirióuna

El Nacional, Caracas, 30 de abril de 1974, pág. 0/1.

Pedro Pablo Aguilar, senador y secretario general de COPEI, en su intervención en el Senado,
con motivo de la discusión de la ley sobre medidas económicas y financieras, puso de manifiesto como
la preocupación de su partido sobrepasaba la aprobación de dicha ley, y tenía más que ver con la
configuración de un escenario político dominado por AD. De ahí que, tras indicar algunos cambios
ocurridos por el cambio de partido en el poder, refiriera al senador adeco, Gonzalo Barrios: “Esto
preocupa porque además de controlar al Elecutivo y el Legislativo y de algunos signos peligrosos sobre
el futuro del Poder Judicial, se pretenden tener los poderes que se exigen al Congreso. No es que Copei
esté m<citado, ni irritado. Está preocupado, doctor Barrios”, Véase El Nacional, Caracas, 31 de mayo de
1974, pág. 0/1,

Un análisis de la política económica efectuada por el Ejecutivo, entre el 31 de mayo de 1974
y el 1 de Junio de 1975, puede verse en Terry Karl, “The instant impact of a bonanza”, Stanford
University, 1992, mimeo, págs. 311-331 -
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preponderanciamanifiesta sobre el Parlamento,el cual quedabarelegado a un lugar

secundario como tambiénfue el caso del partidoque dabasu apoyoal Presidente.De otra

parte.el principal partido de la oposiciónquedómarginadodel procesodecisional.aspecto

esteque rompía con la línea tradicional de transacciónen materia económicaentre AD y

COPE.

Las nacionalizacionesdel hierro y del petróleo.La controversiainterpartidista.propia de la

coyunturapolítica, también se extendió a los procesosde nacionalizacióndel hierro y el

petróleo.Aunqtíe, en principio, existíaconsensoentretodos los partidospolíticos paraque

el Estado se hiciese con la propiedadde ambasfuentes energéticas,la maneracomo el

Ejecutivodirigió el asunto,unido a la disparidadde criteriosentrelos partidossobrela forma

y contenido<le las nacionalizaciones,impidieron el visto buenounánimea los acuerdos.

Respectoa la nacionalizacióndel hierro, el Presidenteprefirió llevar de manera

personallas negociacionescon las eínpresasafectadas,estoes sin consultarcon los partidos

políticos de oposición. El 7 de diciembrede 1974. un decretofirmado por Pérezanunciaba

la extinción de las concesionesa las compañíasextranjeras.a partir del 31 de diciembrede

1974’. COPE. aunqueapoyabala nacionalización,siempreestuvo en desacuerdocomo se

condujeronlas negociaciones.el alcancede los convenios,y la marginacióndel Congreso.

Desoyéndoselas críticasde la oposición,diputadosy senadoressólo tuvieron48 horas

para conocerlos acuerdosfinnados y votarlos. El 27 de diciembrede 1974. el Congreso

Nacional aprobó las actasconvenio, conformea las cualessenacionalizabala industriadel

La ley Orgánica que autorizaba al Presidente de la República para dictar medidas
extraordinarias en materia económica y financiera, fue la base legal para que Pérez tomase la iniciativa,
Según se indicaba en el artículo 1” del decreto: “Se reserva al Estado, por razones de conveniencia
nacional, la industria de la explotación del mineral de hierro. En consecuencia, a partir del 31 de
diciembre de 1974, quedan extinguidas las concesiones que, para explotar este mineral, fueron
otorgadas por el Ejecutivo Nacional”. En cuanto al decreto y a las reacciones de algunos partidos
políticos de oposición respecto a la de nacionalización, véase El Universal, Caracas, 3 de diciembre de
1974, pág. 1-10.
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hierro8. AD y el pequeñopartidoperez/imenistaCCN respaldaronlos acuerdos.En contra

votaron COPS y los partidosde izquierda,MAS. MEP. MR y PCV. URD se abstuvo9.

En el caso de la reversiónde la industriapetrolera,posiblemnenteel actonacionalista

más notable de todo el período democrático.aunqueel Ejecutivo buscó inicialmente el

consemisocon las fuerzaspolíticas y socialesmás importantesdel país’0, finalmente saco

adelantesu propio proyecto.En estaocasión,las diferenciasentrelos principalespartidosse

dieron respectoala posibilidaddequeel Estadofornmra empresasmixtas, con participación

de capitalextranjero,tal como secontemplabaen el polémicoartículo 5~.

De hecho, los proyectosde nacionalizaciónalternativospresentadospor el MEP y

COPEEdifirieron esencialmenteen dicho aspecto.COPEI intentóforzar un PactoNacional

en torno a tan importante ley’’. mientras que otras ftmerzas políticas realizaronpropuestas

con el fin de alcanzarel acuerdoen torno al artículo 50; pero el Ejecutivo, respaldadopor

AD, consideróinnegociablela posibilidadde que compañíasextranjeraspudiesenasociarse

con el Estado. El argumentoera claro: el Gobierno podría en el futuro necesitarde su

cooperaciónparala expansiónde la industriapetrolera.El 2] de agostode 1975 el Congresó

sanciónola ley. que entróen \igor el 1 de enerode 1976. AD y CCN respaldaronla totalidad

texto final, mientrasque el resto de los partidospolíticos votaronfavorablementedistintos

Judith Ewell señala que “the agreement vvith the foreign companies was not quite as
audacious as the rhetoric, Orinoco Mining Company ta subsidiary of US Steel> received compensation
of nearly $84 million, and ron Mines of Venezuela ta subsidiary of Bethelehem Steel> received $17.6
million, The nation agreed to selí ron to the parent companies for up to seven years at the minimun price
of Bs 59.89 per metric ton” - Véase Venezuela op.cfi., pág. 194.

o Véase E/Universal, Caracas, 28 de diciembre de 1974, pág. 1-1. Extractos del debate fueron
recogidos en la página 1-14.

lO A tal efecto, el Presidente nombró una Comisión Presidencial (mayo, 1974> para que

elaborase una propuesta. En ella participaron algunos ministros de su gobierno y representantes de los
partidos políticos, el empresariado, la CTV, las FF AA, así como de otras asociaciones profesionales.

Según declaraciones del portavoz de COPEI en materia petrolera, Abdón Vivas Terán, la
propuesta de su partido contemplaba: 1> la posibilidad de que se pudiesen establecer determinados
convenios de asociación, 2> que los mismos se firmaran en el marco de una ley que tiara las bases y
normas mínimas, 3> exclusión de la Faja Petrolífera del Orinoco de cualquier convenio de asociación o
empresa mixta. Véase El Universal, Caracas, 1 de lulio de 1975, pág. 2-1 -
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artículos de] mismo, aunquetodos seopusieronal artículo 5012, el cual posteriormenteno

fue activado. Las Actas Conveniofirmadaspor el Ejecutivo y las compañíaspetroleras,en

lasquese contemplabael pagode indemnizacionesa éstas.fueronaprobadasporel Congreso

el 17 de diciembrede 1975, contandocon el apoyode AD y CCN y la negativadel restode

lo.s partidospolíticos’3.

Las divergenciasen política económica.Las leyes anteriores,aprobadassin el consenso

interpartidistaque requmeríanpor su importanciay naturaleza,fueron sólo el inicio de las

diferenciasquelos partidosmnanttmvierona lo largode todoel mandatodePérezen cuestiones

económicas.El Presidentedecididoa poneren prácticasus ideas,y la de un pequeñogrupo

de colaboradores.seenfrentócontinuamentea COPE.Bien esverdadque.en ocasiones,más

agudezaadquirieronlos conflictos que tuvo con un sectorde su propiopartido.Duranteeste

período, las disputas con los copeyanas y el faccionalisnio del partido de Gobierno

condicionaronimportantesdecisioneseconómicas’’.

Las discusionesen torno al V Plan de la Nación (1976-1980).cuya versióndefinitiva

se conocióen marzo de 1976. evidenciaronlas diferenciasintra e interpartidistas.El Plan,

se confeccionóa partir de un criterio expansivodel gasto público, que dabala mayor

importancia a la inversión pública en macroproyectoscíe industriasbásicas,tales como

aluminio, hidroeléctrica,hierro, y recurríaa un endeudamientoexternopeligroso(puestoque

- Un seguimiento de los debates en torno a la nacionalización en El Universal, meses de julio

y agosto. El texto de la ley fue publicado en dicho periodico el día 26 de agosto de 1975, pág. 1-10. El
artículo 50 quedó redactado de la siguiente manera: “El Estado ejercerá las actividades señaladas en el
artículo 10 de la presente ley directamente por el Ejecutivo Nacional o por medio de entes de su
propiedad, pudiendo celebrar los convenios operativos necesarios para la mejor realización de sus
funciones, sin que en ningún caso estas gestiones afecten la esencia misma de las actividades atribuidas.
En casos especiales y cuando así convenga al interés público, el Ejecutivo Nacional o los referidos entes
podrán, en el ejercicio de cualquiera de las señaladas actividades, celebrar convenios de asociación con
entes privados, con una participación tal que garantice el control por parte del Estado y con una duración
determinada, Para la celebración de tales convenios se requerirá la previa autorización de las Cámaras
en sesión conjunta, dentro de las condiciones que fijen una vez que hayan sido debidamente informadas
por eJ Ejecutivo Nacional de todas las circunstancias pertinentes -

Véase El Universal, Caracas, 17 de diciembre de 1975, pág. 2-1 -

~ Véase Terry Karl, “The Politics of rent-seeking: remaking the petro-state, unmaking

pactismo”, Stanford University, 1992, mimeo, pág. 378.

289



Capítulo Viii Las relaciones interpartidistas

eradifícil sabera medio plazo el comportamientode los preciosdel petróleo),para poder

financiar taíi ambicioso programade desarrollo. Este Plan que fue calificado por el

venezolanoJuan Pablo Pérez Alfonso, consideradoel padre de la OPEP, como de

“Destrucción Nacional”’5 fue objeto de críticaspor algunos sectoresdel propio partido de

Gobierno e importantes organizacionesde la vida nacional: Fedecámaras,CTV,

Confederaciónde CampesinosVenezolanos,al considerarquesusinteresessectorialesno eran

atendidos.TambiénCOPSsesumoal rechazódel P]an.antela falta de unosobjetivosc]aros

y la confecciónde un programade endeudamientoinjustificado’6.

Las críticas al Plan se fueron trasladandosucesivamentea la discusión de los

Dicha afirmación la realizó en diciembre de 1975, al conocer las líneas generales del Plan.
Según afirmaba en un escrito entregado a los periodistas: “Venezuela marcha a la deriva. Nunca supimos
bien hacia dónde queríamos o podíamos ir. Somos negligentes, inestables y contradictorios. Pero nunca
habíamos sufrido una indigestión económica como la actual, y con la inundación de capital perdimos la
cabeza. De este modo se multiplican al infinito los daños que nos hacemos, añadiéndose a los que
dejamos que los causen otros aprovechados. Se llega hasta pretender que es ahora, en la gloriosa época
actual, cuando la Nación va a tener un verdadero plan. Tampoco antes había existido reforma agraria,
ni tomento alguno para la agricultura, las viviendas, las industrias o las obras públicas. El Guri, Sidor o
LI Tablazo fueron minúsculas empresas. Ahora sise tiene una visión de otras dimensiones. Esto último
es la mayor verdad que se pueda registrar: las nuevas dimensiones, Desafortunadamente ellas no se
aplican a los resultados positivos, tendentes al bienestar general. Las nuevas dimensiones se viven y se
comprueban en la magnificación de los males tradicionales del país, acompañados de variantes
inesperadas y de perversión más profunda”. Véase El Universal, Caracas, 21 de diciembre de 1975, pág.
1-10.

16 Véase Terry Karl, Thepolirics of rent-seeking, op. cii., págs. 384-385. La oposición de COPEI

al Plan ya la había formulado el Comité Nacional en diciembre de 1975 al conocer una versión preliminar:
‘A pesar de que la actual Administración ha pretendido hacer creer que existe un Plan de Desarrollo, Nos
vemos en la obligación de reiterar nuestra denuncia de que tal situación es totalmente incierta y a llamar
la atención acerca de lo que consideramos más grave aún, como es que se hayan presentado versiones
preliminares e incompletas a consideración de sectores representativos de la vida nacional, lo cual es una
desconsideración e irrespeto que desde ningún punto de vista se explican ni justifican” - t...>”Por tal
motivo nos vemos obligados a reiterar nuestra denuncia ante el país de la falta de seriedad observada
por el gobierno en el manejo de los asuntos relacionados con el Sistema Nacional de Planificación”.
“No se han conciliado las cifras del Sector Público y no se ha definido una política de Financiamiento del
Plan, ni se ha determinado una política de endeudamiento. Tales elementos, así como el Plan Operativo
Anual que fue prometido en la ocasión de presentar el Presupuesto de 1975, hubieran permitido un
análisis del actual proyecto de Presupuesto, enmarcado dentro de las orientaciones de> V Plan de la
Nación, y habrían permitido calibrar la calidad y el esfuerzo que se hace para mejorar una institución cuya
conservación y perfeccionamiento es indispensable para el desarrollo político, económico, social y
cultural del país”. Véase El Universal, Caracas, 6 de diciembre de 1975, págs. 1-10 y 1-12. Un análisis
de la elaboración, objetivos y rendimiento del V Plan puede verse en Jorge A. Giordani C., Planificación,
Ideología y Estado: El caso de Venezuela, Vadelí hermanos Editores, Valencia (Venezuela>, 1986, págs.
23 1-253.
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presupuestosdel Estadode los años 1975-1979.COPEIsiemprerechazóel desínedidogasto

público, en particularel gastoburocráticoy la estimaciónoficial de los ingresos,considerada

excesivamenteoptimista. Otras fuerzas políticas, como MAS, MIR, PCV, que habían

apoyadolos poderesextraordinariosa Pérez,progresivameíflese ftíeron desplazandohacia

la oposición,antesu descontentopor una gestiónde gobiernoque favorecíamuy pocoa las

clasesmáspopulares.El momentoculminantede las tensionesen el senode AD y en las

relacionesinterpartidistassobrela política económicadel Gobierno tuvo lugar a finalesde

1976. al punto que COPEI propusocensurara tres ministros del área económica,algo

novedosoen el períododemocrático.AD se opusoa tal medida, ya queprefirió resolversus

problemasinternamente’7.Por otro lado, en la votación de los Presupuestossólo la CCN

acompañóa AD. y a partir de 1976 el restode los partidosde oposiciónvotó en contra, a

<liferenciade su comportamientoen los años 1974y 1975, en que se abstuvo~.

La vigenciadel PactoInstúucional. El disensoentreAD y COPEI, en determinadasáreas.

fue compatiblecon el mantenimientodel Pacto Institucional. Duranteel mandatode Carlos

AndrésPérez.ambospartidosentendieronla necesidadde continuarcon unaexperienciaque.

iniciadaduranteel gobiernode Rafael Caldera,habíacontribuidode manera importanteal

funcionamientoregularde ciertasinstitucionesy. porende, a la estabilidaddemocrática.El

Pacto.pues.en líneasgeneralesfuncionó.si bien nuncaestuvoexentode algunosproblemas

derivadosde la nuevacoyunturapolítica.

En efecto, los entendimientosen ocasionesestuvieroncondicionadospor las disptítas

interpartidistasen otros campos.Así porejemplo,debido a la pugnay desconfianzaexistente

entreadecosy copevanosen el año 1975, el nombramientodel Presidentedel CSEsedemoró

varios meses,hastaqtíe finalmenteambasorganizacionesalcaíizaronun acuerdo,en el mes

Véase Terry Karl, The politics otrent-seeking, op. cit., págs. 386-387.

Las discusiones de los Presupuestos del Estado se realizan en el último trimestre del año, a

excepción del año electoral, que se votan antes de finalizar el mes de agosto. Los presupuestos de 1975
a 1979, contaron siempre con el respaldo de AD y el partido de oposición CCN. A los de 1976, URD dio
su voto razonado. En la votación de los presupuestos de 1975 y 1976, el resto de los partidos de
oposición se abstuvieron, mientras que en los de 1977, 1978, 1979 votaron en contra. Véase El
Universal, Caracas, diciembre de 1974, 1975, 1976, 1977, y agosto de 1978.
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de octubre’0.Por otro lado, tras la renunciadel ContralorGeneralde la Repúblicael 16 de

junio de 1976, por discrepanciascon el Ejecutivo como veremosmás adelante,no hubo

consensoentrelos órganosdirectivossobreel nuevoContralor,JoséAndrésOctavio,elegido

por el Congresoel 7 de jiMio de 197620.

Los cotWictos sobre el clientelismo en la Administración Pública y la extensiónde la
corrupción administrativa.El clientelismoen la administracióndel Estadoy la proliferación

de denunciasrespectoa casosde corrupciónadministrativa,constituyerondos de los temas

máscontrovertidosde las relacionesinterpartidistasy respectoa los cualesdirigentesde AD

y COPEI másabiertamentemanifestaronsus discrepancias.Las controversiasy desacuerdos

sobre dichas materias,contribuyerona reducir las áreasde consensoque habíanexistido

durantela etapaanterior.

En cuantoal clientelismo.en los organismose institucionespúblicas,se advierteun

cambio respectoal período anterior. En 1974, el partido en el gobierno no se sentirá

“obligado” a repartir. entreel resto de los partidos. determinadas“cuotas” de empleos

públicos. La situaciónhabíacambiado.La solidezde la democraciay, sobretodo, el triunfo

abrumadorde CarlosAndrésPérez,llevan a AD a un cambiode comportamiento.Ahora, los

lo

Al término de las sesiones de las Cámaras en agosto de 1975, ante la falta de consenso entre
AL y COPE, el jefe del grupo parlamentario de AL, Jaime Lusinchi, declaraba: “Durante varios meses
representantes de COPE> y AL hemos estado buscando el entendimiento en torno a un ciudadano
independiente para presidir el Consejo Supremo Electoral. Ese entendimiento, quede entrada debía tener
los dos tercios, no ha sido posible”. Para añadir a continuación: “. nos hemos estado moviendo en un
clima de desconfianza que yo estimo necesario superar” - Véase El Universal, Caracas, 26 de agosto de
1975, pág. 2-1 - Posteriormente, COPEI emitió una declaración muy dura en la que protestaba por como
AD había llevado el proceso y los peligros a que podía verse sometido el sistema democrático de no
contar con un poder electoral independiente. Véase El Universal, Caracas, 28 de agosto de 1975, pág.
2-1. Por supuesto que no faltó la rápida respuesta de AL, véase El Universal, Caracas, 29 de agosto de
1976, pág. 1-24, A partir de entonces, se abrió paso la negociación alcanzándose un acuerdo, ratificado
por las Cámaras el 22 de octubre de 1975. Se observa que hubo transacción porque el candidato inicial
de AL, Dr. García Arocha fue “sacrificado” en favor de Carlos Delgado Chapellín. Véase El Universal,
Caracas, 23 de octubre de 1975, pág. 2-1 -

20 AL propuso, inicialmente, las candidaturas de José Andrés Octavio y Andrés Aguilar,

contando éste último con el respaldo de COPE aunque finalmente no acepto el cargo. José Andrés
Octavio fue elegido con los votos de AD, URD, PCV, CCN y OPINA. COPEI y FDP votaron en contra,
mientras que MFP, MAS, MIS y los perezjñnenisras independientes se abstuvieron. Véase El Nacional
Caracas, 7 de julio de 1 976, pág. DM0.

292



Fui-te 111: El sistema venezolano departidos, 1973-1988

empleospúblicos se repartiránentre los militantes del partido (que presionanpor ellos) y

simpatizantesde los dirigentes partidistaso del equipo de gobierno. De ahí que puedan

entenderselas continuasdenunciasporpartede los partidosde oposiciónsobreel clientelismo

en la administración. incrementadonotablementepor la expansióndel gasto burocrático.

Particularmenteserán criticados los procesosde selección de los directivos de algunas

empresasdel Estadoy el nombramientode jueces2.

La extensiónde la corrupciónadministrativaduranteel gobiernode Pérez,afectóa

las relacionesinterpartidistasy abrió un frentecontinuodediscordiasentreel Ejecutivoy el

partidode gobierno. AD. En diciembrede 1974, la Cámarade Diputadosdebatiódurante

varios díasdichoproblema,lo cual de por sí ya indicabala preocupaciónde los diptítadospor

las dimensionese importancia que ésta comenzabaa adquirir. Las conclusionesde los

partidosse centraronen la necesidadde abrir una investigacióny llevarla hastasus últimas

consecuencias~.pero lo cierto es que los resultadosno se vieron y el problema de la

cornípción administrativa se agravó con el transcursodel tiempo. generandocontinuas

tensionesentre AD y COPEI. Los adecos siempreprocuraron solventar sus diferencias

internamente,aunqueen ocasioneslos debatessalierana la luz pública. La prometidaley de

Salvaguardiadel PatrimonioPúblico, con la que el Ejecutivopretendiótomarla iniciativa y

acallarel descontento,se quedó en las gavetas(cajones)del Congreso.

2,2. El períododeLuis HerreraCarnpíns(1979-1984):Gobiernoen minoríay necesidad
de las transacc¡o¡ies

En las eleccionesde diciembrede 1978, nuevamentese produjo la alternancia.La

mala gestiónde Pérezfue castigadapor un sectordel electorado,que prefirió dar su voto al

candidatosocialcristianoLuis HerreraCampíns,quienporotro lado contribuyóa cambiarla

tradicionalimagenelitista de COPEI.Durantesu campaña,ésteintentópresentarsecomo una

personapopular, cercal1a a los problemasdel ciudadanocomún. Luis Herrera obtuvo

2.487.3J8votos (46,65%). de los cualesapenas72.000 fueron aportadospor sus aliados

Véase Steve Elíner, “Acuerdos y rivalidades.,,”, op. cit., págs. 176-178.

2? Véase El Universal Caracas, 11 de diciembre de 1974, pág. 2-1 -
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URO. FDP y OPINA. El poco carismáticocandidatode AD, Luis PiñeniaOrdaz. quedóen

segundolugary logró 2.309.577votos (43.31%), evidenciándosela fortalezade los adecos.

aun a pesarde la erosión por las tareasde gobierno.

El hecho de que ambos candidatosconsiguieranen conjunto cercadel 90% de los

votos manifestabala vigenciadel bipartidismo.JoséVicenteRangel,apoyadopor los partidos

de izquierdaMAS y VUC. quedóen tercer lugar pero sólo obtuvo 276.083votos (5,18%).

Los sieterestantescan<lidatospresidenciales,en conjuntosumaron259.734votos (4.86%).

Cuadron0 2. Escañosobtenidospor los partidospolíticos cii las eleccionesde 1978

Pauiidos Diputados Senadores

AB 88 21
COPEI 84 21
MAS 11 2
MIR 4
MEP 4
URB 3
C.COMUN
MIN
PCV
VUC
LS

Total 199 44

Siglas: AD. Acción Democrática:MAS, Movimiento al Socialismo; MIR, Movimiento de
IzquierdaRevolucionaria;MEP, MovimnientoElectoral del Pueblo;URO, Unión Republicana
Democrática:C. Común. CausaComún; MIN, Movimiento de IntegraciónNacional: PCV,
PartidoComunistadeVenezuela;VUC. VanguardiaUnitaria Comimnista;LS. Liga Socialista.

(Fuente:ConsejoSupremoElectoral, 1987)

Los resultadosal Congresoevidenciaronque a pesarde su derrota,AD seguíasiendo

el partido del pueblo.COPLI crecía respectoa] períodoanterior, pero no lograbala ínayoría
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absolutaen las Cámaras(véasecuadro n0 2). Inicialmenteun sectordel partidocopeyano,

encabezadopor el presidenteelecto Luis Herrera Campins, pretendió“aislar” al principal

partido opositor. intentando gobernar sin su apoyo. A medida que avanzó el período

presidencial,en COPEI se fue abriendopasola idea de la inviabilidad de tal estrategiay la

necesidad,por tanto. de subscribiracuerdoscon AD.

(ioqflictos y entendimientosen política económica.CuandoLuis HerreraCampínsaccedióa

la Presidenciade la República,en marzode 1979, declaróque recibía “un paíshipotecado”,

refiriéndosecon ello a las deudasy compromisosfinancierosen que habíanincurrido el

gobiernoanterior. En cierto modo, no le faltaba razón.A la caídade los ingresospetroleros

de 1978. se sumabaun pesadolegadoeconómico.El país habíaconocidoduranteel periodo

de CarlosAndrésPéreztina etapade bonanzaeconómica,perola malagestiónde los rectírsos

facilitó los desajusteseconómicos:importantedeudaexterna, considerabledéficit del sector

público (excluida la industria petrolera). caída del Producto Territorial Bruto (PTB) no

petrolero al 3% en 1978. y fuertespresionesinflacionistas,dominadaspor los controlesde

preciosy subsidiosestatalesque impidieron un mayorcrecimientode los precios23.A todos

esos problemas intento dar respuestael Gobierno durante el año 1979. mediante tina

reestnmcturacióndel gasto público y la aplicacion de un conjunto de medidas (poco

coherentes)economicasy fiscalestendentesa corregir los desequilibrioseconómicos.Un

nuevo boom petrolero en 1980. dio al traste con el intento de ajustedel Ejecutivo. Los

erroresde la etapaanterior volvieron a darse.agravándoselos problemasexistentes.

El ajuste. inicialníente pretendíacontrolar el elevado gasto público rectírriendoa

políticasmonetariasrestrictivas.También,frenarla tendenciaalcistade los preciosy mejorar

¡a competitividadde la economía.Para ello se procedió a la liberalización de preciosde

algunosproductosy a la bajadaprogresivade los nivelesanterioresde subsidiosy barreras

arancelarias.En todo caso. el Ejecutivo no se encontrabaen condicionesde procedera un

ajusteradical, dada la impopularidad de las medidas, las divergenciasdentro del propio

23 Una visión sucinta de la evolución de la economía durante el período de Carlos Andrés Pérez,

en José Toro Hardy, op. cii., págs. 603-616.
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partidoy el control de Congresopor partede la oposición. Ésta. por ejemplo, aprobóuna

Ley de AumentoGeneralde Sueldos.Salariosy Pensionesde Jubilacióny Vejez, y de Salario
‘4Mínimo, antela caídade los ingresosrealesde los trabajadores-

La mejora del comportamientode los preciosdel petróleoduranteel año 1979, unido

a la aplicaciónde las medidassin la firmuezaquerequeríala ocasión,alejó al Gobiernode sus

objetivos iniciales. La crisis heredadade la administraciónanterior seagudizóen 1979. El

PTB cayó hastael 0.7% y los preciossubieronun 9,22 %25~ Los problemaseconómicosasí

comoel modode abordarlosenfrentaronal Gobiernoy a la oposicióna lo largode dichoaño.

Peroa pesarde las discrepancias,en materiade presupuestospara 1980 se imupusoel diálogo.

AD pasóde unaposiciónmuy crítica, fundamentalmenteen lo tocanteal montode los gastos

corrientes,a otra másmoderadaquepennitió el acuerdocon COPE, luegode producirseuna

serme de reasiznacionesen la Comisión de Finanzas25.Estas, no satisfacieron al Jefe

Ejecutivo ya que le “ataba las manos” en el gastoy le impedíadesarrollarsu programnade

gobierno. en particulartodo lo tocantea su compromisocon los pobres”22.

Duranteel bienio 1980-1981 se produjo un incrementonotable de los preciosdel

24 Para la aprobación de dicha Ley, la principal central sindical del país, CTV, movilizó a los

trabajadores. Fue sancionada por el Senado el 22 de noviembre de 1979, y el Presidente de la República
le dio el visto bUeno el 2 de diciembre de 1979, En esta ocasión hubo una alianza entre AD y los partidos
de izquierda.

-‘5

-- Para un somero análisis de la política económica y fiscal durante el primer año de gobierno
de Luis Herrera Campios, véase Margarita López Maya y Luis Gómez Calcaño, “Desarrollo y hegemonía
en la sociedad venezo!ana: 1958 a 1985”, en Margarita López Maya, Luis Gómez Calcaño y Tahís
Maingón, De Punto Fijo al Pacto Social: desarrollo y hegemonía en Venezuela (1958-1985), Acta
Científica Venezolana, Caracas, 1989, págs. 51-53.

26 El proyecto de Presupuestos de 1 980, contó con el apoyo de AD, COPEI y URD. Salvaron

su voto, MAS, MIR, MEP, PCV y LS. Vanguardia votó favorablemente algunos artículos. Respecto a las
discusiones en su última fase en las Cámaras, véase El Nacional, Caracas, del 12 al 21 de diciembre de
1979.

27 El malestar del Presidente Luis Herrera era claro tras aprobarse la Ley de Presupuestos de

1980, llegando a afirmar: “El Congreso Nacional le cayó a “garrotazos” al presupuesto de los pobres,
pero esta maniobra no es ni será ébice para que mi gobierno, por culpa de los políticos inescrupulosos
y de escritorio, cambie el rumbo que se ha trazado”. Véase El Nacional, Caracas, 23 de diciembre de
1979, pág. 0/1.
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petróleo, que aportabana las arcas del Estado cuantiososrecursoseconómicos28.Ello

provocóde inmediatoun abandonode la línea de “enfriamiento” económicoadoptadaen 1979

y llevó al Ejecutivoa expandirel gastopúblico paraatenderlas presionesy deínandasde los

distintossectoressociales.Cuandolos precioscomiencena caera partir de 1982, la crisis se

habráagudizadoy la solución a los problemasdeberásermasdrástica.

Aunque AD apoyó en el Congreso los Presupuestosde 1980, las pugnas

interpartidistasno habíancesado.Por un lado, dentro de COPE existía un sector, dirigido

por Luis Herrera, que queríaevitar a toda costa la negociacióny el entendimientocon los

adecos. propugnandola independenciade acción frente a éstos. Pero no contabaen el

Congresocon la mayoríasuficientey. por tanto. el diálogoy las transaccionessepresentaban

como ineludibles.De otra~ ambospartidosmanteníandiferenciaspolíticas, en particular

sobrecasosde cornípción administrativadel períodoanterior cuyo debatehabíagenerado

tensionesdebidoal deseodel Ejecutivodeclarificar posiblesresponsabidadesy “golpear” así

al principal partido opositor. El clima de confrontaciónpública era tan intensodurantelos

primeros meses de 1980. ~íue la asociación empresarial más importante del país,

Fedecámaras.mostró su pre~cupacióííacerca<leí elevadotono que las “peleas” políticas

estabanad<
1uiriendo. y la distraccion (le los dos grandes partidos de los problemas

míacionalest

A medida que transcurrieronlos meses,dirigentesde ambospartidosseñalabanque

el consenso interpartí<lista debía imponerse.AD, para apoyar a COPEI. exigía mayor

conocimiento de cómo se utilizarían los ingresos adicionales del petróleo y además

compromisosduraderossobreel gastopublico y los tipos de endeudamientopara financiar

28 En 1978, los ingresos fiscales ordinarios provenientes del sector petrolero fueron de 25.810

millones de bolívares, en 1979 se incrementaron a 33.308, para 1980 la cifra alcanzaba los 45.331 y
en 1981 se disparan a 70.885. Véase José Toro Hardy, op. cit., pág. 620.

20 El Presidente de Fedecámaras manifestaba su deseo de que AD Y COPEI llegaran a un

entendimiento político. Además, señalaba que la pugna entre AD y COPEI era “fudamentalmente
política”, y consideraba que “año y medio después de las elecciones, el país no debería estar en un
proceso de espera del otro proceso electoral. Y si, más bien, dedicado a la atención de los problemas
fundamentales de la nación”, El Diario de Caracas, 8 de marzo de 1980, pág. 4.
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los proyectosen marcha.Antes de finalizar el año el diálogo se habíaimpuesto,a pesarde

que persistíandiferenciasconsiderablessobreel comportamientode la economía.Ambos

partidoshabíanacordadola aprobaciónde algunasleyes importantescomo las de Reforma

Parcialde la Ley Orgánicade Crédito Público y de ReforunParcialdel Estatutodel Fondo

de Inversmonesde Venezuela.se habíanentendidoen un tema tam importantecomo era la

explotaciónpetrolera de la Faja del Orinoco, y, además,habíanconsensuadola Ley de

Presupuestosdel año 1981. que aunquebastantesuperioren gastosal de] año anterior30no

lo fue más debidoa la oposiciónde AD. Por otro lado, quedóabiertauna línea de dialógo

para disctítir a comienzosde 1981 la financiación del VI Plan de la Nación, cuya versión

preliminarse conoció en octubrede l980~’.

Duranteel año 1981. los dirigentespartidistasno dejaronde apelarcontinuamentea

la conce/tación.COPEI trataba <le estableceracuerdoscntre ambasorganizacionessobre

temasdiversos: política petrolera. educación superior, política exterior, gasto público y

endeudamiento.AD publicamenteno rechazabael diálogo sobre dichas cuestiones,pero

entendíaque el Ejecutivojugabadichabazadebidoa las leyesprogramay créditosque había

solicitado al Congreso.a la vista de lo cual estepartido <leseabasepararel consensosobre

diversasmuaterias.de las necesidadesfinancierasa medio plazodel Gobierno32.Finalmente.

AD optó por atender los proyectosmás urgentesque, en parte, al ser heredadosde la

A<lministraciónanterior era <lifícilmente defendibleretirarles la financiación. Por otro lado,

a pesar<le las conversacionesque sostuvieronambasorganizaciones.no hubopleno acuerdo

sobre los alcancesy la financiación del VI Plan de la Nación (1981-1985)~~; esto tuvo

30 En 1980, fue de 72.968,6 millones de bolívares mientras que en 1981 se disparó hasta

94.544,1 millones.

Un seguimiento de todos estos acontecimientos en El Diario de Caracas, del 3 al 20 de
diciembre de 1980.

32 Véase El Diario de Caracas, 26 de marzo de 1981, pág. 2.

El 28 de agosto de 1981, el Presidente presentó el Plan en el Palacio de Miraf lores, No
acudieron al acto ni AD ni el MAS. Pensamos que este hecho simboliza las discrepancias de fondo entre
el Gobierno y algunos partidos de la oposición sobre la coherencia y financiación del mismo, y no fue una
mera jugada política que buscaba capitalizar de manera efectista el descontento. Véase El Nacional,
Caracas, 29 de agosto de 1981, págs. D-1 y D-5. Respecto a la financiación del Plan, véase el
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repercusionesen el procesode aprobaciónde los Prespuestosde 1982, ya que en estaocasión

AD se abstuvo, no apoyándoloscomo en añosanteriores34.Pocosdíasdespuésde finalizar

las sesionesen las Cámaras,el ComitéEjecutivoNacional (CEN) de AD dabaa conocerun

documentoen el que hacía tín balancedel año 1981 y en el que se atacabaduramnentela

política económicadel Gobierno35. Los adecosya empezabana jugar su partidade cara a

las elecciones:dejar hacera COPEI y comprometersesólo en aquellasesferascuyo coste

1)01itíco considerabanmmmmo.

En 1982. seprodujo una caídaimuportantede los preciosdel petróleo,quefue todavía

mayor en 1983. Ello repercutióde maneraconsiderableen los ingresosfiscalesdel Estado36.

y acabócon los cáicrílosmásoptimnistasdel equipo de gobiernosobreel comportamientode

los precios. Los ingresosprevistos en los presupuestosde eSOS años y las previsiones

financierasdel VI Plan de la Nación, debieroncorregirsea la baja. La repentinasequíade

ingresoshizo que el Ejecutivo buscarantíevasfuentesexternasde financiación durantelos

anos 1982 y 1983. incrementadoconsiderablementeel endetídamientoexterno.Lo destacable

no es solo la cuantíasino qtme el 52% de la deudaexistentepara 1983 era a corto plazo37.

Esta había sido contraídaprincipalmentepor la administraciónpública descentralizadapara

aten<ler sus necesidades.El escasocontrol que existía sobresu deuda, tanto por partedel

suplemento de economía, pág. 1 -

El segundo partido más importante de la oposición, el MAS, también lo hizo. Véase El Diario
de Caracas, del 10 al 15 de diciembre de 1981.

Entre otros aspectos, en el documento se indicaba: “Las inconsistencias y contramarchas de
la política monetaria y financiera, el aumento notable de la deuda pública, la duplicación del gasto
presupuestario en sólo dos años y medio, el deterioro de los servicios públicos, el crecimiento de la
delincuencia y la inseguridad, y el auge de la corrupción administrativa -sobre todo de la corrupción de
alto nivel que no se investiga- complementan el cuadro de incertidumbre y desencanto general que flota
en el país al finalizar el año 1981. A la luz del presupuesto que con los solos votos de Copei acaba de
aprobar el Congreso Nacional, no es favorable la perspectiva de la economía venezolana para 1982,
como fue fehacientemente demostrado en el debate parlamentario correspondiente”, El Diario de
Caracas, 24 de diciembre de 1981, pág. 3

La industria petrolera había aportado en 1981, 70.885 millones de bolívares; en 1982,
50.223 millones, y en 1983 generó 40.546 millones, véase José Toro Hardy, op. cii., pág. 620.

En 1978, la deuda pública externa estaba en torno a los 11.000 millones de dólares. Para
1983, sobrepasaba los 27.000 millones de dólares, Ibid., pág. 625.

299



(]u¡’ítuio víjí Las relaciones interpartidistas

Ejecutivocomo del Congreso.ya que no requeríasu aprobación,favoreció su incrementoy

puedeconsiderarsecomo una de las vías que COPEI utilizó para evitar la fiscalizacióndel

gastopúblico por partede la oposición.

Por lo demás,duranteestos dos últimos añosAD fime sumamentecrítica con las

actuacionesdel Ejecutivo, perono ejerció unaoposicióntotal, posiblementeintentandoevitar

una imagen obstruccionistaque dañarasus posibilidadeselectoralesen diciembrede 1983.

Adoptó unatácticapragmática:a]canzaracuerdoscircunstanciales.Así porejemplo,atendió

algunoscréditos requeridospor el Ejecutivo; negociólos presupuestospara Los años1983,

1984 (si bien siempre“controlando” la cuantíade las partidas);cooperóen la defensade una

posturacomúnantela OPEP:y se sunió a la iniciativa de no someterla economíadel país

a las directricesdel Fondo Monetario Internacional (FMI) para la obtención de ntmevos

créditosy la conveniemíciade posponerla renegociaciónde la deudaexternahastadespuésde

las elecciones.No obstante.el verdaderoconsensosobre las líneasmaestrasde la política

económicano se dic. Por un lado e! Gobierno, y un sectorde COPEI, nunca estuvieron

convencidosde que realmentehiciesefalta la concertaciónentrelos dosgrandespartidos.De

otra parte, AD estabamás pendientede capitalizar el descontentoentre la población y

rentabilízarloen la sigtmienteselecciones.

El mantenimientodel Pacto Institucional. En el período presidencial de Luis Herrera

Camnpíns.los conflictos interparti<listasno afectaronal PactoInstitucionalque fue respetado

por amnbospartidos35. lo cual venía a mostrar la progresivainstitucionalizaciónque ésteiba

adquiriendo,con independencia<le controversiaspuntualesfinalmenteencauzadas.Novedoso.

con respectoa etapasanteriores, ftme la incorporaciónde dos partidospequeños,MAS y

URD. a tina de las vertientesdel Pacto: elecciónde las directivasdel Senadoy la Cámarade

A los pocos días de finalizar las elecciones de 1978, el partido COREl daba su aprobación a

la propuesta de AD, de alcanzar acuerdos parlamentarios sobre la designación de altos funcionarios cuyo
nombramiento dependía del Legislativo, como eran los integrantes de la Corte Suprema de Justicia, el
Fiscal y el Contralor General de la República. Parece que la prudencia y la necesidad de entendimientos,
a la vista de los resultados, predominaba en un primer momento entre algunos sectores del partido
COREl. Como señalaba su Secretario General, Redro Pablo Aguilar: “Los resultados electorales del 3 de
diciembre imponen un gran consenso nacional que debe tener como base el entendimiento parlamentario
entre fracciones r~iás importantes”, El Nacional, Caracas, 7 de diciembre de 1978, pág. D-1
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D~putados30

La continuaciónde las pugnas sobreel clientelismoy la corrupciónadn¡inisuntiva. Durante

este período, COPEI y AD sigumeron mnmersos en dos controversiasprovenientesdel

qtminquenioanterior. que en ocasionesprodujerontensionesimportantes,aunquefelizmente

para la vida política los debatesy las accionesen torno a dichasmateriasno traspasaron

ciertos límites.

Respectoal clientelismoemí la administraciónpública, los desacuerdoseranhastacierto

punto lógicos. El partidoque habíaganadolas eleccionesqtmeria correspondera su clientela

y “colocar” a los suyos.mientrasque el partidosaliente,AD. intentabaevitar a todacosta

despidos niasivos de sus seguidores.Es bastanteprobableque, debido a que COPEI no

contabacon la mayoríaabsoltítaen las Cámaras.sus actuacionesftíeran más comedidasqtme

las efectuadasP0~ AD durante el gobierno de Pérez. aunqtme ello no evitó ciertas

fricciones4~.

La cornípciónadmííinistrativatambién fue objeto de discusionesy debatespúblicos

durante estos años. Los partidos de oposiciómí estuvieron siempre prestos a denunciar

ctmalqumicrirregtilari(lad. y tanto el Gobiernocomo COPEI <lisptmestosa defenderla moralidad

de sus actuaciones41.Quizá el hecho más controverti<lo y que afectó más a las relaciomíes

URO ocupó la 2 vicepresidencia del Senado mientras que el MAS se hizo cargo de la
2a

vicepresidencia de la Cámara de Diputados.

Los dirigentes de AD, David Morales Bello, y COREl, Pedro Pablo Aguilar, en un programa de
televisión emitido por Venevisión polemizaron sobre distintas cuestiones, siendo una de ellas la excesiva
burocracia en la Administración. El diálogo entre ambos sobre dicho particular evidenciaba las diferencias
entre adecos y copeyanos. Así, Morales Bello indicaba:”Para mí, la solución consiste en que el gobierno
genere trabajo, a fin de que pueda darle ocupación a todos aquellos que están incorporados a los cuadros
de la administración pública”, mientras que Pedro Pablo Aguilar señalaba:” Enfrentamos una situación
donde parece que quisiéramos vivir del Estado, y eso no es posible. Tampoco comparto que, de un
momento a otro, haya que echar a centenares de miles de personas”. Véase El Diario de Caracas, 12 de
diciembre de 1980, pág. 2.

41 En el último año del gobierno de Luis Herrera, estando inmersos ya los partidos políticos en

la pre-campaña electoral, AP intensificó sus denuncias sobre la corrupción. El Presidente de COREl,
Godofredo González, declaraba al respecto lo siguiente “La verdad es sin embargo, que la población
venezolana ve con mucho excepticísmo ese tipo de pronunciamiento que ahora hacen los líderes adecos.
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interpartidistas,entrefinalesde 1979 y mediadosde 1980,fue el intentodel Gobiernode Luis

HerreraCamnpínsde dilucidar responsabilidadesde altos funcionariosdel períodoanterior,

en particular sobreel denominadocasoSierra Nevadaen el queaparecíainvolucradoel ex

PresidentePérez.

Según las investigacionesrealizadaspordistintosorganismospúblicos. se pagaron20

muillones de dólaresen la comprade un buquefrigorífico noruego,el “Ragni Berg”, mejor

conocidocomoSierraNevada,cuandosu precioreal erade 12 millones. Se tratabapor tanto

averiguara dónde habíanido a parar los 8 millones restantesy qué funcionariosestaban

implicadosen el sobreprecio42.AD. en un intento poraclararla situacióntomó la iniciativa

y declaróen smi Comisiónde Ética la responsabilidadmoral y administrativade Pérezy otros

ftmncionariost, pidiendo a la Cámara de Diputados que iniciara las investigaciones

pertinentes44.Una comisión especialencargadade revisarel procesode compra,elaboróy

aprobo el denominadoInforme Tenorio, en el que proponía declarar la responsabilidad

l)ol!tica. adníínístrativay moral de dichos ftmmicionarios. Tanto emí dichacomisióncomo en la

Porque AD ha hecho siempre gala de una pretendida voluntad de combatir la corrupción y, sin embargo,
nunca ha intentado hacerlo con seriedad” - Obviamente, ponía ejemplos de casos ocurridos durante la
administración de Pérez, y señalaba la moralidad del gobierno cope yano, argumentando además que la
Contraloria de la Cámara de Diputados estaba en manos de AD, y que este partido sólo se había limitado
a denunciar de forma general, sin emprender acciones concretas, En todo caso, si merece la pena
destacar sus afirmaciones sobre las consecuencias de los debates interpartidistas que no finalizaban en
nada. A la pregunta del periodista sobre si COREl apoyaría un debate en el Congreso sobre la corrupción
en el anterior gobierno, contestaba: “Si se va a abrir un debate que no va a culminar en nada sin duda
que tendrá signo negativo. Corno he dicho, ya los venezolanos están cansados de que los dos grandes
partidos pasen la vida llamándose ladrones sin que esas acusaciones se traduzcan emi una sanción severa,
real y eficaz a los verdaderos responsables”, El Nacional, Caracas, 7 de marzo de 1984, pág. 0/2.

42 Entre los más importantes funcionarios, además de Pérez, aparentemente estaban

involucrados el ex Ministro de Fomento Luis Alvarez Domínguez, el ex Presidente de la Corporación
Venezolana de Fomento, John Rafael, y el ex Contralor José Andrés Octavio,

La Comisión de Ética del CEN de AD, declaró en su informe del 24 de octubre de 1979 que
la negociación para su compra había sido “apresurada y negligente”, y que “hubo personas queactuaron
deshonestamente y obtuvieron beneficios ilegales”. En esta ocasión parece que el sector betancourista,
con mayoría en el CEN, quería “pasar factura” a los carlosandresistas por sus desmanes durante el
quinquenio 1974-1979. A su juicio, los seguidores de Pérez habían dañado notablemente la imagen y
las posibilidades del partido en las elecciones de 1978.

‘~ Previamente otros órganos habían realizado un dictamen. Tras dar su visto bueno el CEN de
AD, le siguieron la Contraloría General de la República, la Fiscalía, la Comisión contra el Enriquecimiento
Ilícito, el Juzgado VI de lo Penal. Véase El Diario de Caracas, 3 de marzo de 1980, pág. 3.
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votación que tuvo lugar en el Congreso.AD cambió la táctica que inicialmente había

adoptado.prefiriendo dilucidar su crisis internamente.En la comisión votó en contra del

Informe, y en la CámaraBaja los diputadosadecos,que asistieron,votaron en blanco.El

Congreso,ante la falta de actíerdoentrelos congresistasde los partidosde la oposición.sólo

aprobó la responsabilidadpolítica del ex PresidentePérez; consideró la responsabilidad

política y administrativade algunosaltos funcionarios,y decidió que el exContralorestaba

al margende todo el proceso45. Lo importantedel caso fue el impacto que tuvo en las

relacionesinterpartidistas.ya quedurantevarios meseslas pugnasse acentuarony distrajeron

a los principalespartidos<le los problemasfundamentalesdel país. En últimna instancia,ni

COPEI ni AD consiguieronsusobjetivos, y en el affaire Sierra Nevadanuncasellegó hasta

el final. A pesar de las discrepanciasentre los dirigentes de dichos partidos sobreeste

tema45,con posterioridadvolvió a restablecerseel diálogo y el consenso.

Política t{Yle/’ior. La política exterior venezolana,situado siemnpre en un nivel intermnedio

entre la política (le estadoy la mera política de partidos,esttmvo influida desdelos inicios de

la andadurademocráticapor el “Puntofijismo” , traduciéndoseen consultaspermanentesy

acuerdosentre los primicípales actorespolíticos sobre asuntos de seguridadnacional y

actuacionesexternasdel país.No obstante,a partir de 1969 cuandoseproducela alternancia.

los distintos gobiernos procedieronen muchasocasionesde acuerdoa los presupuestos

En cuanto a la votación del Informe Tenorio llevaba el nombre del diputado de URO, Tenorio
Sifontes> por la comisión de la Cámara de Diputados, véase El Diario de Caracas, 20 de marzo de 1980,
pág. 1. Respecto al debate en el Congreso, véase El Nacional, Caracas, 9 de mayo de 1980, pág. A/1
El ex Presidente Pérez fue liberado de toda responsabilidad administrativa por un solo voto.

Tras la “caliente” sesión parlamentaria del 8 de mayo de 1980, dirigentes de ambos partidos
realizaron declaraciones de distinto tono, enfatizando distintosaspectos. Así por ejemplo, Carlos Canache
Mata de AD señalaba que: “Se ha montado una cacería contra el ex presidente Pérez para destruirlo y
tender una cortina de humo sobre el fracaso del gobierno”. Hubo dirigentes de COREl que pretendieron
presentar los resultados de la votación en el Parlamento como una victoria para la democracia y, en
parte, para los cope yanos, pero también otros reflexionaron con más cautela sobre lo acontecido, Así
Oswaldo Alvarez Paz indicaba: “Ya es hora de que los políticos actuemos con seriedad e informemos
verazmente para no confundir a la opinión o tratar de distorsionar realidades a las que el gran público no
tiene acceso”. “Con estos resultados, yo diría que se trata de una victoria de la democracia y de la
institución parlamentaria que contribuirá a una mayor madurez de nuestro sistemaPero deducir que
Copei es el gran ganador de este debate o que los partidos que apoyaron el informe obtuvieron una
victoria sensacional, sería una irresponsabilidad de nuestra parte. Simplemente no fue así”. Véase El
Nacional, Caracas, 12 de mayo de 1980, pág. O/l -
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programáticosde stís respectivospartidos, esto es socialcristianosen el caso del gobierno

Calderay socialdemócratasen el de CarlosAndrésPérez,e influidos por la propia visión del

Presidentede la República,el cual tiene un protagonismoindiscutible en la formulacióny

conducciónde la política exterior. Comoen otrosámbitos,el resquebrajamientodel consenso

comienzaa percibirsea finales de los añossesenta.Tal y como ha señaladoEva Joskode

Gimerón:

“En política exterior. el procesopaulatinode erosión de las pautas.que se percibe
desde 1969. se vuelvemásmarcadoen la última década,en el transcursode la cual,
una y otra vez, los gobiernosdejaronde consultaro corresponsabilizara la oposición
y éstano se abstuvode críticasfuertesy públicas.En consecuencia,las decisionesde
política exterior, hoy. no cuentancon un apoyo segurode los principalessectores

políticos‘.4? -

Aunquees cierto qume el consensointerpartidistaestabaseriamentedebilitadoa finales

de los añossetenta.en éstacomo en otras áreas,la tendenciaal compromisosepresentaba

como ineludible en algunascuestionesdadasu trascendencia.A comítinuaciónabordaremos

tres materiasadquirieron relevanciaen las relacionesinterpartidistasduranteel períodode

Luis Herrema: 1) La Delimitaciónde AguasMarinasy Submarinasen el Golfo de Venezuela

con Colombia. 2) Las relacionescon Centroamérica.en partictílar con El Salvador48.3) Los

problemaslimítrofes comí Guyana: la reclamaciomíde la GuyanaEseqmmiba

En las nesocíacionescon Colombia.la Administraciónde Ltmis Herrerafalló en lo2rar

el consensonacional que un asuntode estascaracterísticasrequería.En agostode 1979, se

creo una Comisión de negociación,en la que figmíraba un representantede AD. pero las

-87 “El Congreso y la Política Exterior en Venezuela”, Politeia, nG 7, Caracas, 1978, pág. 317.

~ Así por ejemplo, el diputado del MAS Teodoro Petkoff en unas declaraciones de prensa se
mostró muy crítico respecto a la política del gobierno venezolano en Centroamérica y el Caribe, ya que
a su juicio las actuaciones de éste habían llevado al país a un alto grado de aislamiento en la región pues
sólo era coincidente con la Administración del Presidente Ronald Reagan, señalando: “El MAS respalda
una solución política negociada para El Salvador y aboga porque a Nicaragua se le permita continuar su
proceso revolucionario pluralista y no alineado”. Véase El Nacional, Caracas, 17 de marzo del 982, pág.
0/6. Una visión de conjunto de la situación centroamericana durante los años ochenta, en Carmen Ninou
Guinot y Paloma Román Marugán, “Política en Centroamérica: La última década”, en Debate Abierto, n0
6, Madrid, Otoño-Invierno 1391, págs. 123-140.
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discrepanciasen cuanto al mrmodo de procederentre el Gobierno y AD, hicieron que este

partido abandonaradicha Comisión. En agosto de 1980, se filtró informaciónrespectoal

proyecto de acuerdo.conocidocomo Hipótesis de caraba/leda, y a partir de ahí éste fue

objeto de debatepúblico: acentuándoseel mismo cuandoel Presidentelo dio a conocer,el

20 de octtmbrede 1980. sin haberconsensuadosus basespreviamente.Como señalaAlfredo

Toro Hardy:

“Herrera Campínscumplía así sim promesade no finnar ningún Tratado sin antes
haberobteni<lo un consensonacional. No obstante,asumió su rol en térniinos que
parecían más aptos para fnmstar el Proyecto de Tratado que para alcanzaruna
convergencianacionalen torno a éste. En efecto, no sólo no seprocuróun consenso
previo porantelas cúpulasde los principalespartidospolíticos, sitio que, ni siquiera
se garantizóel respaldodel partidode gobiernoo del propio gobiernoantesde lanzar
a la luz pública el Proyecto”0.

La pasividadmnostradaporel Presidente,ya quedesdeqtme lo presentóno sepronunció

a su favor públicamente50,terminó por abortar el acuerdo. Sus defensores(dentro del

Gobierno y COPEI) permanecieronen silencio, esperandola toma de posición de Luis

Herrera. Sims detractores.se manifestaroncii contrade toda cesiónde soberanía51.El 2 de

enero de 1981 . el Presidenteanuncid la suspemmsion teimíporal de las !megociacioiles con

Colombia. y en marzo de dicho año en su mensajeaminal al Comigresoindicabala “falta de

La maldición de Sísifo: quince años de política externa venezolana, Panapo, Caracas, 1991,
pág. 22.

En un progama de televisión de la cadena Venevisión, los dirigentes David Morales Bello <AOl,

y Pedro Pablo Aguilar (COREl) polemizaron sobre el diferendo con Colombia. Morales Bello indicaba: “Yo
opino que la política del presidente Herrera ha sido equivocada. Presentó el proyecto como un hijo sin
padre”, a lo cual Aguilar respondió: “t.. .1 El Presidente de la República, en esta materia, actuó con un
gran sentido patriótico y con mucha sensatez. Sometió las bases del acuerdo a una gran consulta
nacional. Hizo muy bien en no adelantar opiniones”. Recogido en El Diario de Caracas, 12 de diciembre
de 1980, pág. 2.

Si En la polémica incluso terciaron la organización empresarial Fedecámaras, que consideraba

que el acuerdo era lesivo para los intereses del país y el sindicato CIV, que se expresaba en iguales
términos. La opinión de Fedecámaras en E/Diario de Caracas, 11 de diciembre de 1980, pág. 3; la de
la CTV, en el mismo periódico, día 17 de diciembre de 1980, pág. 7.
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consenso”como el principal obstáculopara sacaradelanteel Proyecto52.

El Gobiernode Ltmis HerreraCampinsestrechóvínculoscon El Salvadorentre 1980

y 1982, cuandolos democratacristianospasarona octmpar mm lugar preferenteen la immnta

cívico-militar, que se habíaestablecidotras el golpe de Estadodel 15 de octubrede 1979,

siendomiombrado srm máximo dirigente,NapoleónDuarte,Presidentede la misma. El apoyo

prestadoporlos copevanosa sushomólogossalvadoreños,en clara sintoníacon las directrices

de la InternacionalDemuicratacristiana,fue objetode polémicasinterpartidistasporel respaldo

que sedabaa dichaJumntat.

Los partidosde izquierday AD constantementese mostraronsumamentecríticos con

la Jtmnta salvadoreña,llegandoincluso a aprobarun acuerdocondenándola,en la Cámarade

Diputados5. COPEI siempre consideró acertado el respaldo del Ejecutivo a la Junta

salvadoreña, para salir (le la crisis por la qtme entoncesatravesabaeste pequeñopaís

centroamerícanolTras las eleccionesde marzo de 1982. las relacionesperdieronel vigor

52 Véase Alfredo Toro Hardy, op. cit., pág. 24. Respecto a los aspectos fundamentales de la

Hipótesis de Caraballeda, véanse págs. 24-26. También puede consultarse Juan Carlos Rey, Elfuturo...,
op. c/t., págs, 201-203.

El Presidente de AD, Gonzalo Barrios, en unas declaraciones efectuadas en febrero de 1980
criticaba la política exterior del gobierno, manifestando que “el nombre de Venezuela se estaba haciendo
impopular en Centroamérica, debido a las intrigas democratacristianas”, poniendo como ejemplo la
participación del demócratacristiano Napoleón Duarte en la Junta de Gobierno de El Salvador. Se
preguntaba si los demócratacristianos con la “paciencia” de Arístides Calvani <de COREl) se encontraban
“intrigando” en dicho país. Recogido en el suplemento Tópicos: El Salvador II> de El Diario de Caracas,
1 de diciembre de 1981, pág. 21.

~ Ocurrió el 4 de diciembre de 1930, a iniciativa de un grupo de parlamentarios de izquierda,
contando con la decidida oposición de COREl. Por 75 votos a favor frente 50 en contra se aprobo la
propuesta. Véase El Diario de Caracas, 5 de diciembre de 1980, pág. 2.

El líder copeyano, Rafael Caldera, Presidente de la Unión Interparlamentaria Mundial, hizo
unas declaraciones durante la celebración de la 688 Conferencia, celebrada en La Habana, en las que se
refería al discurso de Fidel Castro que aludía a la posición de la democracia cristiana en la crisis
salvadoreña, comentando: “hubo una referencia al gobierno de Venezuela; sin nombrarlo y a la
democracia cristiana en una forma bastante directa, que considero injusta e inapropiada porque él puede
tener el criterio que tenga, sobre la situación de El Salvador, pero yo defiendo la honestidad y la
sinceridad de la posición que la democracia cristiana en general y el gobierno de Venezuela en particular
han tenido sobre esta materia”, El Diario de Catacas, Suplemento Tópicos: El Salvador (1111, 15 de
diciembre de 1981.
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de los años 1980-1982.ya que la democraciacristianasalvadoreñano obtuvo los resultados

electoralesque se esperaban56.Un presidenteprovisional, Alvaro Magaña.elegido hastalas

eleccionespresidencialesde 1984. sustiyó a NapoleónDimane.

Un tema en el que sí hmmbo consemisointerpartidista ftme en las negociacionescon

Guyanarespectoa la reclamaciónvenezolanade la GuyanaEsequiba52.En esta ocasión,a

diferencia de lo ocurrido en las gestionescon Colombia, el Presidentede la Repúblicasí

buscóel entendimientocon los partidospolíticos de la oposición.El Protocolode Puertode

Españafinnadopor los (los paísesen 1970. establecíaun períodode doceaños,prorrogables,

duranteel ctmal la reclamnaciónqtíedaba“internímpida” y por consiguiente,los mecanismos

de soluciónfijados en el Acuerdode Ginebrade 1966. stmspendidos.En junio de 1982,vencía

el Protocolo y Venezueladebía adoptaruna posición al respecto.El Gobierno consideró

pertinenteno prorrocarel Protocolode PuertoEspaña.y volver a la aplicación del Acuerdo

de Ginebrapara la soluciónde la controversialimítrofe, anunciándolooficialmenteel II de

diciembrede 1981 . aunqumeen una visita que habíarealizadoa Venezuelael Presidentede

Guyana. ForbesBurnham. en abril de 1981. Luis Herrera ya le había comunicadolas

intencionesde sum gobierno58.contandopara ello con el respaldounánimede los partidosde

~posIcloi1

2.3. El período de Jaime Lusimichi (1984-1989):mayoríaabsolutadel Gobiermioemi las
C’ámnaras y opos¡eiómi de bajo perfil

En diciembrede 1983. el partidode gobiernoperdíalas eleccionesfrenteal principal

pam’tido opositor. El voto de castigo funcionó nuevamente.Importantes sectores de la

55 Logró ser la primera mayoría minoritaria con 24 escaños <de un total de 60). La gran sorpresa
fue la alta votación de la Alianza Republicana Nacionalista <ARENA), que obtuvo 19 escaños.

~ Respecto a este importante problema limítrofe, véase Juan Carlos Rey, El futuro de la

democracia, op. cii., págs. 217 y sigs.

58

Véase Alfredo Toro Hardy, op. cii., pág. 35.

‘~ COPEI logró, en el Senado, el apoyo de todos los partidos políticos a la decisión del Gobierno
de no prolongar la aplicación del Protocolo de Puerto España cuando éste expirase el 18 de junio de
1982, véase El Diario de Caracas, 15 de diciembre de 1981, pág. 5.
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poblacióndescontentoscon el desempeñodel gobiernode Luis Herrera, retiraron su apoyo

a COPEI. Éste,por primera vez desde la instauraciónde la democracia,retrocedióen las

urnas.El candidatode AD. Jaime Lusinchi, catalizó el descontentoentre la población y

consigtmió ser el candidatomás votado: 3.773.709votos (56,72%V0, obtuvo no sólo la

mayoría absoluta en las eleccionespresidencialessino que ademnás superó con creces

porcentajesde anteriorescandidatosadecos.Quedósegundoel candidatode COPEI, Rafael

Caldera, con 2.298.176votos (34,54%)Óí~ La izquierda se presentódesuniday, una vez

mas, logró unosresultadosexiguos.La alianzaMAS-MIR-IkEpostulóa TeodoroPetkoffque

obtuvo277.644(4.17%).Porsuparte,los partidosMEP,PCV. LS, GAR, NuevaAlternativa

(NA). y SocialistasIndependientes(SI), respaldaronla candidaturade JoséVicente Rangel,

que quedócuartocon 221.918votos (3,34%). LoS ocho restantescandidatosno sumaronen

comijunto el 2 % de los votos.

La “polarización” en las eleccionespresidencialesse trasladoal Congreso.AD y

COPEI obtuvieroncasi las dosterceraspartesde los escaños.Junto a ellos, casi una decena

de fuerzaspolíticasconsiguieronalgunarepresentación(véasecuadron0 3). En diciembrede

1983. AD repitió mnayoríaabsoltitaen las CáníarasLegislativas.Ello permitió al Ejecutivo

un mayor margen de maniobra. Continuando la tendenciade períodos anteriores, el

Presidente,apoyándoseen su partido,solo buscoacumerdospuntualescon las fuerzaspolíticas

oposmtoras.

Los desacuerdosen po/nico económica.Durante este período presidencial, la política

económicadel equipo de Ltmsinchi esttmvo centradaen encontrartina salida, negociada,al

problemade la deudaexterna(públicay privada)con los acreedores.El Ejecutivonecesitaba

nuevosrecursospara inyectarlosen la actividadeconómica.

60 Recibió el respaldo de URO y Venceremos Organizados Independientes <Vol>. Ambas fuerzas
políticas -- -

~~ Apoyado por Frente Unido Nacionalista, Movimiento Independiente Organizado, NGD,

Independientes con Caldera, y Comité Independiente Mayoritario
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Cuadro n0 3. Escaños obtenidos por los partidos polftiúos en la elecciones
dc 1.983.

Partido Diputados Senadores

AD 113 28
COPEI 60 14
MAS 10 2
OPINA 3
MEP 3
URD 3
PCV 3
MIR 2
NA
LS
MIN

Total 200 44

Siglas: NA. NtmevaAlternativa. El resto en la pág. 294
(Fuente:ConsejoSupremoElectoral, 1987)

Las medidaseconómnicasadoptadasen los años 1984 y 1985, se destinarona enfriar

la actividadeconómica.Se pusoen prácticaun planecomiomicoquetomabaen cuentamuchas

(le las recomendaciones(le] FMI. pero sin stmscribirseninguin acuerdocon él. A partir de

1986. el Gobiemnoestimnó qtme la fasedel ajustehabíaconcluidoy que erael momentoidóneo

para ejecutarpolíticasde reactivacióneconómica.El Ejecutivooptó entoncespor expandir

el gasto público, lo que umnido a la fuertecaída de los preciosdel petróleoa partir de 1986.

colocaríanal paísen tina sittmacíóncomprometidaal términodel quinquenio62.

El Gobiernoen pocasocasionesbuscóel entendimientocon los partidosde oposición.

Aunque inícialmente existio cierto consensoentreAD y COPS. sobre los objetivos (leí

Ejecutivo, entre otros: simplificacióntipos de cambios,reduccióndel déficit fiscal, control

Una visión de conjunto sobre el comportamiento de la economía durante este período, en
José Toro Hardy, op. ciÉ. págs. 637-660.
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inflación, renegociaciónde la deudaexterna
6teste sefue resquebrajandocon el transcurso

del períodopresidencial.AD se comportócomo en el períodode Carlos Andrés Pérez(en

el que tambiéncontó con mayoríaabsolutaen las Cámaras)siendo mínimoslos acuerdosen

materiaeconómica.

Al igual qtme había hechoPérezdiez años antes,Lusinchi solicitó en 1984 poderes

extraordinariosen materiaeconómicay financiera,quele fueronconcedidosporel Congreso

en junio de 1984. por uin año. La facultadde que el Ejecutivotornasedetenninadasmedidas

a travésde decretoslime respaldadapor AD. URD y OPINA< Los dosprincipalespartidos

de la oposición,COPS y el MAS, no sólo entendíanaleccionadorlo ocurrido duranteel

antenorgobierno(le AD. en cuantoal uso (le dichospoderes.sino qtme ademásadvertíanuna

pretensiónhegemónicocíe dicho partido, principalmentepor la ruptura del equilibrio de

poderesque iba a producirseentreel Ejecutivo y el Legislativo05.

Los desacuerdosseagudizaroncon postem’ioridad.Una de laspropuestasesencialesdel

programade gobiernocíe JaimeLusinchi. presentadodurantela campañaelectoral,habíasido

el PactoSocial. En líneasgenerales,medianteel nmismo el Gobierno pretendíaestablecer

mecanismoscíe concertaciónentreel Estado, los emnpresariosy los trabajadores.Un primer

intento lo constituyóla creacióncíe la Comisión Nacionalde Costes.Preciosy Salarios.Fue

propuestapor la CTV. Iras las primerasmedidasadoptadasporel Ejectítivo. y sepreveíaque

estuvieraintegradapor miembrosdel Congreso,cíe! Ejecutivo, del inundo empresarialy de

El dirigente de COREl, Eduardo Fernández, en un artículo de prensa hacía referencia a las
medidas anunciadas por el Presidente de la República el 24 de febrero de 1984. A su juicio, algunos de
los objetivos que se perseguían generaban “un inmediato consenso nacional”, No obstante, indicaba que
el problema radicaba en ver simas medidas que se proponían se ajustaban a los fines señalados. Al efecto
hacía tres observaciones: 11 no hay un nuevo modelo de desarrollo económico sin modificaciones y
enmiendas al anterior; 21 pehgro “fiscalista” de las medidas (qué hará con los recursos que ingresel; 3)
potencial inflacionario del paquete. Véase E/Nacional, Caracas, 2 de marzo de 1984, pág. A/4.

64 La Ley 1—labilitante fue aprobada el 20 de junio de 1984, véase El Nacional, Caracas, 21 de

junio de 1984, pág. 0/13. El proyecto presentado por Lusinchi al Congreso recogido en la revista
Resumen, nc 545, Caracas, 22 de abril de 1934, págs. 12-16.

~ Algunas de las criticas realizadas por dirigentes de dichos partidos pueden verse en El Diario
de Caracas, 20 de marzo de 1984, págs. 3 y 7.
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los sindicatos,teniendocomo misión la modificación de los preciosy los salarios.EstaLey

que habíaquedado“engavetada”en el Congresoen diciembrede 1982, si salióadelanteen

esta ocasión. Luego de un periodo de negociacionesfue aprobadaen junio de 1982, con

importantesmodificacionesque desvirtuabansu sentidooriginal. Así por ejemplo. el texto

definitivo establecíaque las decisionesde la Comisiónno sedanvinculantes,y porotro lado

en ella el Elecutivo tendría mayoría66.La Ley, aprobadaen junio de 1984, contó con los

votos de AD y URD, mnientras que COPS y el MAS se abstuvieronal no considerar

satisfactoriosuí contenido?

La falta de entendimientoentreel Gobiernoy los partidosde oposición,duranteeste

priníer año. se observónuevamenteen la discrísiónde los Presuptíestosdel Estado.AD y

URDapoyaronla Ley de Prestíptíestosde 1985. mientrasque COPSy el MAS votaronen

cojitra. Los copevanos cuestionabanla estimaciónde los ingresosfiscalesmientrasque los

masistasemítendíanque mediantedicho presupuestono se reactivabala economía68.

El propósito del PactoSocial tambiénintentó reflejarseen el VII Plan de la Nación

(1984-1988).Presentadoen el Congresoporel Ministro de CORDIPLAN. Luis Raúl Matos

Azócar. el 30 de noviemubre de 1984, tenía como objetivo más general y destacablela

creaciónde “umna sociedadjuista. ética. solidaria, libre, verdaderamentedeniocráticarespecto

Para un buen estudio del surgimiento de la cuestión de la Comisión Nacional de Costos,
Precios y Salarios, la etapa de las modificaciones al proyecto originario, y los resultados de su
funcionamiento, véase Pedro Guevara, Concertación o Conflicto: El pacto social y el fracaso de las
respuestas consensuales a la crisis del sistema político venezolano, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, 1989, págs. 177-202.

6? COPEI fundamentó su abstención en que dicha Ley contribuiría al aumento del coste de la

vida, considerando además que no debería haberse excluido de tener representación en la Comisión a
los agricultores así como a los pequeños y medianos empresarios. En este sentido, el jefe del grupo
parlamentario, Abdón Vivas Terán, señalaba que: “Es contradictorio que esta comisión vaya a decidir,
revisar y actuar sobre áreas no representadas”. Para el MAS, el Buró Sindical adeco, AD, y la CTV,
cedían una vez más a las presiones de los empresarios. Entendían que para que hubiese un verdadero
control de los precios, los costes y los salarios, debía comenzarse por una regulación de los precios de
los insumos. Las declaraciones de dirigentes de ambos partidos así como el texto que creaba la Comisión
Nacional de Costos Precios y Salarios, pueden verse en El Nacional, Caracas, 29 de junio de 1984, pág.
D /1 -

68 Véase El Diario de Caracas, 29 de noviembre de 1984, pág. 19,
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al control de los recursoseconómnmcosy al eqtmilibrio de las relacionesde poderpolítico”69.

En líneasgenerales,los principalespartidospolíticoscompartíanlos planteamnientosde dicho

Plan, pero aquéllosen la oposición discrepabancon respectoa que la versión presemitada

pudieraponerseen prácticaadecuadamentey, en estesentido,secriticabasu pocacoherencia

con los presupuestosaprobadosparael año 1985. Porotro lado. seconsiderabaqueafectaba

demasiadosinteresesparaque pudierasalir adelante.PedroGuevaraal analizarlos aspectos

esencialesdel VII Plan,dentrodel contextodel PactoSocial, haobservadocómoel desarrollo

de ésteimplicabacambiosprofundosen las estructurasdepoderpolítico y económico.Siendo

así, no es estrañoque el proyecto inicial fuera modificado tras la renuncia del principal

valedordel mismo.Luis Raúl Matos Azócar. el 28 de enerode 1985~~.

La aplicaciónde medidaseconómicasde modo unilateralporpartedel Gobierno,esto

es smn contarcon la participaciónde los partidosde oposición.duranteel primer año, dejó

en manosdel Ejecutivo y del partidode gobierno.AD. toda la responsabilidadde la política

econcmmnicacíe esteperíodo.Atmnquegeneralmentelos otrospartidoscontestarondichapolítica,

no llevaron a efecto una labor oposicionistacoherente.Básicamentese limitaron a señalar

discrepanciasacercade determinadasactuacionespara enfrentarla crisis económica.como

asíoctírrió respectoa la adopcionde medidasde reajusteeconómico(diciembrede 1986)tras

la drástica caída de los precios del petróleo o en materiade presupuestos.Pero tambiémí.

algtmííospartidoscíe la oposícion.en pam’ticular COPEIy URD. apoyaroncon susvotos en las

Cámaraslas líneasgeneralesque en cuestioneseconómicasy financieraspropuso AD. al

margende ciertascríticas puntuales.

El PactoInstitucional. Duranteestequinqueniofruto cíe los enfrentamientosinrerpartidistas

en otras esferas, provenientes del período anterior, el Pacto Institucional sufrió una

importantecusís. Tuvo lugar en los primeros compasesdel nuevo períodopresidencial y

afectóa tina de sus áreascentrales.Sin embargo.al igual que ocurrieraen otros campos.las

69 CORDIPLAN: VII Plan de la Nación 1984-1988. Lineamientos Generales, Caracas, 1984.
<Versión final presentada al Congreso>, citado por Pedro Guevara, op. cit., pág. 218.

70 Ibid., págs. 218-235
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relacionesinterpartidistasno fueron puramenteconflictivas, advirtiéndoseel entendimiento

en otras vertientesdel Pacto.Portanto. sepuedehablarde una rupturaparcial,posiblemente

la mííás importantedesdela vigenciade estepactono escrito,peroque en modoalgunoafectó

a la estabilidad¡ nstitímcional

En relación a la elecciónde los integrantesde las Directivas del CongresoAD y

COPEI llegaron a un acuerdoy, al igual que en el períodoanterior, decidieronincluir al

MAS y a URD7m. Si bien el protagonismode estosúltimos era muy pequeño,su inclusión

mostrabacierta inclinación de los dos grandespartidospor transmnitiruna imnagende mayor

pluralidaden los órganosdel Congreso,que reflejara la composiciónde las Cámaras.

La crisis (leí PactoInstitrícional tuvo Itígar en marzo de 1984, con motivo de la

designacióndel Fiscal Generalde la República.el Contralory cincomagistradosde la Corte

Supremade Jtmsticia.porpartedel Congreso.AD y COPEno se entendieronen estaocasión

sobrequienesdebíanserdesignados.y AD, que contabacon la mayoría necesaria,optó por

nombrara stís candidatos,que también fueron apoyadospor URD72. AD restó importancia

a la falta (le acuerdoentreoc/ecosy copevonos,pi~sto que el consensoaunquedeseableno

lo era a ctmalquier precio. y cmi todo caso este partido no considerabaque la estabilidad

ínstittmcíonal. p~ discrepanciassobreestepartictílar. fumese a estaren peligro. Por stm parte

COPEE entendíaque con dichaactuaciónAD dabatín pasomáspor hacersecon el control

de ciertas instittmcionesdel Estado, lo cual hacíapensara algumnosdirigentessocialoristianos

que los oc/ecos.mi nevamentetenían tentacionesheoen 73

~ iónícasy totalitarias

En realidad.lo que AD buscabaen esteperíodoera aseguirarsela fidelidadde dichos

funcionariosptíblicos. Existían casosde corrupción administrativapendientesdel anterior

Véase El Diario de Caracas, 23 de enero de 1984, pág 2.

Véase El Diario de Caracas, 30 de marzo de 1984, pág. 2.

~ Véase al efecto e> discurso, en una de las acaloradas sesiones que precedieron a los

nombramientos, del jefe del grupo parlamentario de COPEI, Abdon Vivas Teran, La tentación totalitaria:
Una inquietante perspectiva, Edición Fracción Parlamentaria Copei, Caracas, 1984.
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período,cuya suertepodía depender.en gran medida, de las actuacionesde funcionarios

como el Fiscal o los integrantesde la Corte Supremade Justicia. No erande extrañar,por

tanto, las divergenciasentreambospartidossobrequienesdebíanserelegidos.

En todo caso, esta crisis que sufrió el Pacto fue remontadapor compromisos

ulteriores.Así porejemplo,hubo entendimientorespectoa los integrantesdel Consejode la

Judicatura;la elecciónde un mnagistradode la CorteSupremade Justicia,los cinco suplentes

correspondientes,así como a smi nuevopresidente(abril de 1987). Tamnbién.en la elección

del Presidentey los dos vicepresidentesdel ConseloSupremoElectoral.

Cliemelisnioen la adudujuraciónpública y corrupciónadminisna¡iva. El cambiode partido

en el poder. supusouna vez mas el recnídecimientode las controversiasinterpartidistasen

lo tocanteal clíentelismoy a la cornmpcicnadministrativa.En cuantoal primer temna. dada

la inexistencia de tina auténtica carrera administrativa, y por consiguiente la

instituciomíalizaciónde un sistemade contrataciómide empleadospúblicos de acuerdoa los

interesesde los partidos, se facilitó quie AD colocaraa su clientela e intentarareducir la

presenciade la gentede COPEV4.

Por otro lacio, en lo tocante al fenómeno de la corrupción administrativa, AD

inicialmente ordeno la imíveshisación de aquellosfuncionarios sobrecuyo comportamiento

irregularhubieseindicios7t Las primerasaccionescíe la Administraciónde Lusinchi dieron

lugara pugnasinterpartidístas.peroconvienedestacarqtme a medidaqtíe avanzóel quinquenio

La falta de una profesionalización plena de la Administración Pública, permitió entre otras

cosas el crecimiento incontrolado del número de empleados públicos. En diciembre de 1984, el ministro
de Trabajo, Simón Antoni Paván, declaraba que de un millón trescientos mil empleados públicos,
sobraban entre cuatrocientos y quinientos mil, entendiendo que los reajustes de personal eran necesarios,
pero que en todo caso debían hacerse de manera escalonada. Véase El Diario de Caracas, 4 de diciembre
de 1984, pág. 15. COREl, habló en ocasiones de “despidos masivos”, indicando además que los
afectados eran militantes o simpatizantes del partido socialcristiano. Véase El Diario de Caracas, 25 de
noviembre de 1984, pág. 16.

Así por ejemplo, el ministro del Interior, Octavio Lepage, en marzo de 1984 declaraba que
el Gobierno emprendería acciones concretas contra funcionarios públicos de la administración anterior
que se hubieran enriquecido “escandalosamente”, y que COPEI no tenía que tomarlo como un ataque a
dicha organización. Véase El Nacional, Caracas, 4 de marzo de 1984, pág. 0/1.
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los casosporpresuntasresponsabilidadesdealtosfuncionariosdel gobiernosalienteperdieron

notoriedad, debido a: la falta de pruebas,ausenciade mecanismospara encausarles76,o

simplementeporqueAD decidió no ir másallá bien por iniciativa propia o tras un acuerdo

con COPEI. En su lugar. cobraronnotoriedadcasosde cornmpciónadministrativadel período

presidencialen curso. En estesentido, COPEI llegó a pedir la renunciadel Fiscal General,

Hector Serpa, dadas las irregtmlaridades cometidas por personas destituidas según

declaracionesde empleadosque habíanrenunciado77.También, los partidosde oposición

pidieron deptírar responsabilidadespor los supuestosfraudesque se estabancometiendoen

la oficina encargadadel control de cambios,a travésdel régimen de cambiosdiferencial

(RECADI). Finalmente.adquirieronnotoriedadlas denunciassobreel comportamientode la

secretariaprivada del Presidente.BlancaIbanez.

R«formaspublicasen el mam’co dic la Reformadel Estado.Duranteesteperíodopresidencial,

el Ejecutivo dedicó tiempo y esfuerzos,poco sinceros, para procedera tina reforma del

Estado.Jaime Lusinchi. con anterioridada su elección como presidenteen diciembre de

1983. habíaseñaladodurantela campañaelectoral y dejadoconstanciaen su Programade

gobiernosu interésporefectumaruna modernizacióny democratizacióndel Estadovenezolano.

A los efectos,se creó en diciembrede 1984una Comisión Presidencialpara la Reformadel

Estado(COPRE),qtme fume la encargadade realizarestudios,proponerrefornusy asesoraral

Gobiernocumandlo éste lo requirió. Aunqtme inicialmenteLumsinchi y stm partido,AD, parecían

decididosa realizarimportantesreformaspolíticas,administrativas,jurídicasy en mnateriade

descentralización,a medidaqtme avanzóel períodoel interés-de los adecosen el poder-por

imptmlsaruna verdaderatransformacióndel Estadofue decreciendo.Sólo al final. fnmto de la

sensmbilidadde la opínion pública al respectoy ante la inminencia dic un nuevo proceso

76 AD llegó a recabar pruebas de responsabilidades del ex ministro de Transportes y

Comunicaciones, Vinicio Carrera, pero al marcharse éste del país el proceso de encausamiento quedó
paralizado.

~ Véase El Nacional, Caracas, 11 de mayo de 1985, pág. D/27.
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electoral se aprobaron algunas refornías, las más importantes circunscritas al camupo
28

político

En efecto, en agostode 1988 el Congresoprocedióa la sanciónde una seriede leyes

que suponían un primer impulso. a las reformas políticas que se perseguían29.Así,

consectíenciadel consensointerpartidista,se procedióa la aprobaciónde la Ley de Elección

y Remoción de Gobernadoresdel Estado80, se reformó la Ley Orgánica del Régimen

Municipal, que permitía la elecciónpopularde los alcaldes,y se introdujeronreformasa la

Ley Orgánicadel Sufragio.entreotras: reducciónde la duraciónde las campañaselectorales

aumento de sanciones por los excesos propagandísticosde partidos y candidatos

presidenciales, aumento del número de parlamentarios adicionales de los partidos

mninoritarios. y dismintícióndel porcentajede votos requeridosparaaccedera la financiación

estatal.Habríaquedestacarquelos partidosno se entendieronrespectoa unacuestióncentral

que se deseabacambiar: el sistema(le votación para la elecciónde concejales.El conflicto

de intereseshizo qume se aplazarasu nlodlifícación parael siguienteperíodolegislativo.

Si bien hay que valorarpositivamenteestasreformasintroducidas,no es menoscierto

que los interesespartidistas impidieron que éstas tuviesenmayor calado81. En realidad.

28 Un buen tratamiento de las principales propuestas que se efectuaron durante el período de

Lusinchi respecto a la Reforma del Estado y el balance de lo realizado, es el de Luis Gómez Calcaño y
Margarita López Maya, El Tejido de Penélope. La Reforma del Estado en Venezuela (1584-1588),
CENDES¡APUCV/IPP, Caracas, 1990.

Las propuestas para reformas políticas inmediatas, que habían sido dadas a conocer por la
COPRE en 1986, abarcaban los siguientes aspectos: 1> protundización de la democracia en los partidos
políticos, 2> reformas a la ley Orgánica del Sufragio, 3> elección popular, directa y secreta de los
gobernadores de las entidades federales, 4) reformas a la ley Orgánica de Régimen Municipal, 5>
financiamiento de los partidos políticos. Véase Comisión Presidencial para la Reforma del Estado,
Propuestas Para Reformas Políticas Inmediatas, COPRE, Folletos para la Discusión, n0 1, Caracas, 1986.

80 Aunque todos los grupos parlamentarios votaron a su favor, los partidos de izquierda

objetaron el artículo 14 de la ley que permitía al Presidente, con el voto de las tres cuartas partes del
Congreso, remover a los gobernadores. Véase, El Nacional, Caracas, 10 de agosto de 1988, pág. D/13.

81 A pesar de que las reformas aprobadas eran sólo una parte de las propuestas por la CORRE,

algunos dirigentes partidistas, en particular del partido de gobierno AD, se mostraron satisfechos, dadas
las dudas existentes entre ciertos sectores sociales de que hubiese verdaderas intenciones de sacarlas
adelante. Para una defensa de las reformas aprobadas, véase el articulo del dirigente de AD, Carlos
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algunascuestionesverdaderamenteimportantes,que afectabanlos interesesmás inmediatos

de los partidos.quedaronperdientes.En estesentido,coincidimoscon Limis GómezCalcaño

y MargaritaLópezMaya cuandoindican:

“Viendo en su conjunto los logros del Congresoentre1984 y 1988, estosmuestran
timidez en cuanto a prodtmcir aperturas a las presiones denmocratizadoras,
especialmenteen aqumellosaspectosdecmsmvos:los quetienenquever con el mecanismo
de eleccióny con la transferenciade poderesy competenciasa los niveleslocal y
regiomial. Sin desestimarlos cambioslogrados-que lo fueron en el último momento
y despuésde correr el riesgo de quedar indefinidamentepospuestos-no se puede
evitar la impresiónde que ellos representanconcesionesen aspectosperiféricos, las
cualespodríamí ser “rodeadas” por mecanismosinformales de amplio y conocidouso
~V las organizacionespolíticas”82.

4. CONSIIifRACIONES FINALES

Emí las páginasanterioreshemosrealizadouna apretadasíntesisde los aspectosmás

significativos de las relaciones interpartidistasduranteel período 1973-1988,que permite

sacaralgunasconclusmonesal respecto.En primer lugar, el mantenimientode unasregios del

juegocompartidaspor la prácticatotalidadde los partidos. que facilitaron su cooperacióny

evitaronoposicionesdesleales.En segundoluigar. las relacionesinterpartidistasfueronen todo

momento mixtas, esto es se observanesferas de cooperacióny áreasde conflicto. Las

primeras se dieron respectoa la estabilidadde la democraciay las grandes líneasde la

política exterior. Porcontra. el contlicto político ganóen importancia, respectoal período

anterior, en el campo (le la política económica, la cornmpción y el clientelismo en la

AdministraciónPública. Tercero,aunquelas relacionesentrelos principalespartidos(AD,

COPEI) se ajustarou.en muchosaspectos,al espíritu de Pactode Punto Filo. se advierte

como con la llegadade los dirigentesduros de cadapartido al Gobierno el consensoo

pachsmopara atender los grandes compromisosy los principalesproblemasdel país se

resquebraja.Paraestos sectores,la democraciaestabaplenaníentecomisolidaday, salvo en

determinas áreas, los acumerdlos con la oposicion debían de ser mínimos. El juego

Canache Mata, “La Reforma ha sido aprobada”, El/Vacional, Caracas, 13 de agosto de 1988, pág. A¡4.

8? Op. ciÉ., pág. 182,
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mayorías/minoríasen el senodel bipartidismodebíaser la norníay no la excepción.

No obstantelo indicado más arriba, conviene tener en cuenta que las políticas

impulsadasdesdeel Elecutivofueron, en líneasgenerales,las mismasy que,por tanto, no

habíagrandesdiferenciasprogramáticasentre los principalespartidos. En estesentido, el

conflicto interpartidistahabríaque relativizarlo. Duranteesteperíodoel sistemade partidos

mostró un gradoelevadode integracióngenuina,ya quetanto AD y COPSeranpartidos

elecrorales que controlabanlos cleavagessociales y que, por encima de las disputas,

compartíanel modelopo/hico inauguradoen 1958 e impulsabanel mismo tipo de desarrollo

socio-económico.No se reeditaron las coaliciones de gobierno, pero hubo alianzas

parlamentariasque facilitaron el consensopolítico-social.

De acuerdocon la tipología de los sistemasde partidos de Almond y Powell, el

sistema venezolanode partidos podría ser consideradocomo consensual,si bien en sim

vertienteconservadora.Esta se observaen la mayoríade las actuacionesde los principales

partidos.El surgimientode nuevasdemandas,la emergenciay desarrollode nuevossectores

sociales,el cambiosocio—economnicoque durantedécadasexperimentóel país, mio fue temíido

plenamemíteen cuentapor los dirigentespolíticos nacionales.Las élites políticas,a diferencia

del periodoamíterior.tuvieronrimia x•-ision máscortoplacistade la política naciomíale impidieron

cualquier modificación sustancialque pusiera en peligro el statuo quo bipartidista. Tales

factores contribuyeronal deterioro político. economicoy social que conocio Venezuela.

pailiculaminemíte díesde comienzos de los años ochemíta. En el próximo capítulo, nos

detendremnoscon cierto detalleen el rendimientodel sistemade partidos.
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IX. EL RENDIMIENTO DEL SISTEMA DE PARTIDOS: Efectividad y
creciente ineticiencia

1. PWTRODUCCCION

En los doscapítulosamiterioreshemostenidooporttínidaddeestudiarlas características

y funcionamientodel sistemaduopólico de partidos.En éste,consideraremossusfunciones.

Un análisis de! período 1973-1988 evidencia cómo los partidos socavaron las bases

institucionalesde la demimocracíacon susprácticasy cómo fueronprogresivamenteineficientes

en la soltíción de los problemasdel país.La estabilidaddemocráticay el control del conflicto

social son dos de los logros quepumedenatribuirseleal bipartidismo.pero no hay que olvidar

quelos costesen qtíe se incurrieronpara lograrlosfueron muy altos.

2. LAS FUNCIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS

2.1. Organizaciómide las elecciones

Duranteesta etapa. los partidospojítícos no introdujeronimportantescambiosen el

sistema electoral’. No obstante,conviene destacaralgunasmodificaciones: 1) muediantela

enmiendaconstituciomial n” 2. quedóabierta la posibilidad de aplicar un sistemaelectoral

distinto para las eleccionesmunicipalesy estatales2,2) respectoa la basede población para

elegir a los diputadosdel Congreso.la Ley Orgánicadel Sufragiode 1977 pusofin a lo que

podíaser un aumentoconstantede los representantesen la CámaraBaja, fijando un número

determinado.Según esta norma legal, cada circunscripciónelegida los escañosque le

correspondiesede acuerdoal cocienteque resultarade dividir su poblaciónentreel 0,55%

Una visión de las reformas electorales durante los años ochenta y comienzos de los noventa
en Miriam Kornblith y Daniel H. Levine “Venezuela: The Life and Times of the Party System”, en Scott
Maingwaring y Timothy Scul{y (eds.>, Budd¡hgDemocratic lnstitutions: Part íes adnParty Systemsin Latín
America, (en prensa>, Stanford University Press.

Esta enmienda, de fecha 26 de marzo de 1983, en su artículo 1 señalaba: “Para las elecciones
de riembros de los concejos municipales podrá adoptarse un sistema electoral especial y distinto del que
rige para las elecciones de senadores, diputados y miembros de las asambleas legislativas. Para estas
últimas, también podrá acordarse un sistema especial, semejante o diferente del que se disponga para
las elecciones de concejales”. Dicha enmienda no fue activada, por los partidos políticos, hasta 1989.
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de la poblacmonnacmonal. Si además,el restoera superiora la mitad del divisor, seañadía

tmn escanomas: 3) en cuanto al número de diputadosy senadoresadicionales,en 1977 se

regresóal límite fijado en 1958: cuatro diputadosy dos senadores,4) las elecciones

mumnicipales.fueron separadasdel resto para el procesoelectoral de 1978. Las primeras

tuvieron lugaren 1979.

Los rasgoscaracterísticosdel sistemaelectoral indicadosen el capitulo quinto, se

mantuvieronduranteesteperíodo,entreellosel alto gradode proporcionalidadalcanzadopor

el sistemade representaciónproporcionalen el ámbito nacional,siendoalgo inferior a nivel

de los distritos electorales(formados por los Estados)en los que las distorsioneseran

mayores

En Venezimela. hastacomienzosde los añosochentano comemnaronlas discusiones

sobre la reformna electoral. Particularníentecobró cierta relevancia tras las elecciones

mínicipalesde 1984. cmi las cumales la abstenciónse elevóal 40.7%,casi trecepuntosmásque

en las anteriores,celebradasen 1979, en las que se situmó cmi el 27.13%.Con independencia

(le que pimecla afirmuarse la existenciade un compom’tamientoelectoral diferenteentre los

electoresal tratarsede unaselecciones“menores”, lo cierto es que los altos grados de

abstención electoral evidenciabanalgumnas fallas del sistema electoral, entre otros: los

problemimasen el vínculoentrelos representantesy los representados:lo cualremitíaal sistemna

(le votacion empleadlo: la falta (le autonomíapolítica de los municipios y los estados:el

rechazocrecienteentrela poblacióna las listas cerradasy bloqueadas;y críticasa la emisión

díel voto, que impedíasaberqué candidatosiban en las listas.

Los principalespartidospolíticos, movidos por sus intereses,desatendierondichos

problemas.lo cual llevo a los emergentesmovimientosvecinalesurbanosde clasemedia y

a algunos imítelectualesa reclamarla introducción de reformas,que mejoraranla relación

entrelos representantesy los representados,y dotarade mayoresespaciosde participación

-; Véase Mercedes Martelo, op. ciÉ., pág 241 y sigs. También, José Enrique Molina Vega, op.
ciÉ, págs. 61-84.
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política a los ciudadanos.Inicialmentesus movilizacionesno surtieronefecto, pero, como

veremosmás adelante,al final del períodopresidencialde JaimeLusinchi algunasde sus

propuestasseríanatendidaspor la confluenciade una seriede factoresen el contextode la

campañaelectoralde 1988.

En cuanto a las cuestionesprácticasde los procesoselectoralesde este período,

podemosdestacaralgunasde sus característicasmásrelevantes,en parteya esbozadasen el

capítulo séptimno. En prímner lugar, la preemninenciade los cogollos partidistas en la

elaboración de las listas electorales, que recordemos serán cerradas y bloqueadas.

Generalmente.gran partede los candidatosque figuren en éstas,seránpersonascercanasal

candidato presidencial y a sim gnmpo de confianza, siendo escogidos de manera

antidemocrática4.La elaboraciómíde las listas, de caraa los procesoselectorales,ha sido en

ocasionesníímy tratmmática~, dejando sectíelaspara los sigtmientes procesosinternos. La

gravedaddel problemnaeratal en el año 1988. quealgunosdirigentespolíticos afirmabanen

ténninoscategóricosquedichosistemaseríaerradicado,al haberintroducidoalgunospartidos

modificacionesen los mecanismosde selecciónde los candidatos.Así, el senadorcopexano

Hilarión Cardozomanifestaba:

“éste es el últimíío año que Copei escogea dedo o a dedo y medio o a dosdedossíms
planchas.porqimeestáaprobadoen la refonnaestatutariadel partidoque a partir del
prixiíno año. to(las las planchasy eleccionesse haránpor la basedel partido”6.

El dirigente socialcristiano, José Rondón Nucete, Presidente para 1984 del Concejo Municipal
de Mérida, resaltaba dicho aspecto, indicando que la integración de los cuerpos legislativos era decisión
de los comandos nacionales “y siempre con el visto bueno del candidato presidencial. Este último
aspecto es relevante. Casi podría decir que Jaime Lusinchi escogió el actual Congreso en forma parecida
a como se hacia en tiempos pasados y que hace que en definitiva, casi a dedo, él tenga el Congreso que
querría tener. Es decir no hay mucha diferencia con lo que hacían Gómez y Pérez Jiménez”. Más
adelante, señalaba que de haber ganado Rafael Caldera <candidato presidencial de COPEI en 1983> la
situación hubiese sido la misma. Véase El Diario de Caracas, 16 de enero de 1984, pág. 5.

Este fenómeno ha revestido tales peculiaridades en Venezuela, que con motivo de la selección
de los candidatos para las listas electorales, se suele hablar de planchitis (plancha equivale a lista), esto
es de la enfermedad que aqueja a los partidos durante el tiempo que dura tal proceso.

6 El Diario de Caracas, 11 de agosto de 1988, pág. 3.
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En realidad, sus palabrasno eran sino una meradeclaraciónde buenasintenciones.

Para que dicha reforma pudiera llevarse a cabo, debía efectuarse una verdadera

democratizacióninterna de los partidos políticos, cambiándoseno sólo las normas de

funcionamientointerno sino tambiénlas pautasde acciónde los dirigentes,algoque paralas

eleccionesde diciembrede 1988. distabade haberselogrado2.

En segundolugar, hay quedestacarel desarrollo,apartir deJa campañade 1973, por

partede los partidospolíticos de una auténticaorganizaciónelectoral, en cuya cúspidese

situarátmn comandode Campaña.Esta organizaciónparalela a la del partido, ha servido a

éstosparacontarcon un instrtmmentomáságil durantelos largosmnesesdecampañaelectoral.

No todos los que trabajanen ella tienen filiación partidista,pero en los puestosimportantes

si suelenfigurar los afiliados. Así por ejemplo. el Jefe de Campañanormalmentesueleser

una personaimportantedentro del partido. De resultarelecto el candidato,mnuchosde los

integrantesde esta organizaciónpasarána ejercertareasen el Gobierno.Por otro lado, se

advierteconmo estaorganizaciónse ha ido esinicturandoprogresivamente,al punto que: 1)

asumepaulatinamentecomnpetenciasde la propiaorganizacióndel partido.2) sufreun proceso

de diferenciacióninterna similar al partido, observándoseáreas,departamentos,y cargos,

similares a la organizacionpartidlista8

En este sentido, el dirigente de AD, Héctor Alonso López, manifestaba que la primera
prioridad, para modernizar la democracia y llevar a cabo la reforma del Estado a partir de 1989, era la
democratización de los partidos políticos, Respecto a las candidaturas indicaba: “Los candidatos a los
cuerpos deliberantes que elegiremos el 4 de diciembre fueron seleccionados en la forma más
antidemocrática que uno pueda imaginarse y confio en que esto no vuelva a repetirse. No puede ser que
32 miembros del CEN del partido incluyan en las planchas, muchas veces sin conocerlos, a nuestros
candidatos en todos los estados de Venezuela. Por eso el próximo período constitucional tiene que
iniciarse con la democratización de los partidos. La elección de las autoridades del partido a todos los
niveles, la de los candidatos a gobernadores, alcaldes y concejales debe hacerla la base de Acción
Democrática. Lo mismo deberá ocurrir cuando se elija al secretario general y al candidato presidencial.
A partir de enero tomaré en mis manos la bandera de la democratización del partido” - El Nacional,
Caracas, 13 de noviembre de 1988, pág. D/2.

Sobre este particular, véase el interesante artículo de Alberto Mansueli, Organización electoral
vs. partidos políticos”, en Resumen, nc 526, Caracas, 4 de diciembre de 1983, págs. 29-30. Sobre la
campaña de 1978, varios estudiosos estadounidenses observaron el trabajo desplegado por los partidos
más importantes, deteniéndose con cierto detalle en la organización durante la campaña electoral. Véase
David J. Myers, ‘Tlie Acción Democrática Campaign” y Donald L Herman, The Christian Democratic
Party’, en I-ioward R. Penniman (editor>, Venezuela aÉ time Polis..., op. ciÉ.., págs. 91-132 y 133-1 53,
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Otro aspectoa considerar,es la excesiva duración de las camnpañaselectorales.

Legalmenteéstasno puedensobrepasarlos ocho meses,pero la realidadmnuestracómo los

partidosnunca han respetadoel tiempode duraciónestablecidoporel CSE, extendiéndolas

más de lo pennitido. No es exageradoafirmar que, para los venezolanos,los procesos

electoralesinternosde los partidosconstituyenuna prolongaciónde las mismas campañas

electorales.Normnalmente,tina vez qtíe el candidatopresidencialha sido elegido por el

partido,hechoquetiene lugarantesdel año en quese producenlas elecciones,“el pistoletazo

de salida” está dado. En cierto modo. Venezuelaes un país en permanentecampaña.

Finalizadas unas elecciones,comnienzan a ponerse en marcha los mecanismuosinternos

partidistas para celebrareleccionesy elegir candidatos.Luego espera la larga campaña

electoral.propiamentedicha. La dtíraciónde éstaha sido siempreobjeto de críticas,algunas

provenientes(le los mismos dirigentes~ Sin embargo,hastaagostode 1988 los

partidosno sepusieronde acuerdosobresu reducción.Quedabaporcomprobarsu verdadera

voluntad de respetarlos cambioslegalesintroducidos’0

A partir de la campañade 1973. los medios de comunicaciónfueron utilizados

profusamentepor los partidosparallevar sus mensajeselectoralesa la población’’; quedando

paulatinaimíenterelegadoslos mitinesa un segtmndoplano. En estesentido,no le faltabarazón

a Domingo Alberto Rangelcuandoseñalabacii diciembrede 1973: “Hoy las ideaspolíticas

viajan fundíamentalníentecon la radio y con la televisión.Porello ha mimerto la oratoriacomo

respectivamente.

Así por ejemplo, el copeyano Luis Herrera Campins <Presidente de la República para ese
entonces>, criticaba la excesiva duración de las campañas electorales, en base a su propia experiencia,
indicando que éstas no deberían durar más de ocho meses, incluyendo en dicho período de tiempo la
realización de las elecciones internas de los partidos. Véase ElDiario de Caracas, 14 de marzo de 1981,
pág. 2,

O Se limitó el tiempo de duración de las campañas presidencial y al Congreso a cinco meses,

las estatales y municipales a dos meses, y las internas de los partidos políticos a tres meses.

Al respecto puede verse John D. Marta y Enrique A. Baloyra, Electoral ll4obilization andPublic
Opinion, op. cit., págs. 167-188, también Robert E. OConnor, “The Media and the Campaign”, en
Howard R. Penniman <editor>, Venezuela at the PolIs..., op. ciÉ., págs. 171-190.
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arte político”’2. No obstantela amplia difusión de las consignaspartidistasa través de los

¡nass inedia, ésta no fue acompañadade tmn mejor tratamientode los problemasdel país. Al

contrarío. se observaun emprobrecimientode las ofertas de los partidosa los electores

durantelos mesesde campaña.debidoa la pérdidade importanciade la cimestiónideológica

en favor de la mnera lucha por el poder. En este sentido, los partidos más importantes

diferirán en aspectosmenores,tal como se observaen susprogramasde gobierno,los cuales

por otro lado, son presentadostardíamente. En realidad, los ataquespersonales, las

dentíncias.La “guerra de enctmestas”.y las ofertas irresponsableshan sido algunos de los

rasgosmas importantesde las campañaselectoralesde 1973, 1978, 1983 y j
988m3

Finalmente,no puededejarsede lado el alto costede las campañaselectorales.La

contrataciónde consultorespolíticosestadoimnidensesy la extensivautilización de los medios

dic comunicación,han sido factoresque las han encarecidonotablemente.Los gastos(le la

campañade 1973. fueron cifradosporJohnD. Martz y EnriqueA. Baloyraen 450 millones

de bolívares(unos 104 millones de dólares), incluyendo la aportacióndel CSE’
4. Por su

parte.HowardR. Pennimanconsiderabalas campañaselectoralesvenezolanascomo las más

carasde las celebradasen los paísesdemocráticos,evaluandoel costede la de 1978 entre los

350 y los 860 millones de bolívares(80-200millones de dólares)’5. En las eleccionesde

1988, aunqueel CSE estimó el costede la cairípañaen cercade 434 millones de bolívares,

la mayoría de los analistasdiscrepabande los datos oficiales. Así por ejemplo, Heinz R.

Sonntagy Thais Maingón considerabantal cifra poco realista,estimandoque los partidos

gastaron un total (le 6.000 millones de bolívares (125 millones de dólares)’0, Con

1? El Universal, Caracas, 12 de diciembre de 1973, pág. 1-4.

Véase a bibliografía señalada en la nota 17 del capitulo séptimo.

“~ Véase Electoral Mobilization and Public Qpinion, op. cit., pág. 203.

15 Véase “Preface”, en Venezuela at time PolIs.,., op. ciÉ., pág. XII. Téngase en cuenta que para

esta campaña, el CSE distribuyó 50 millones de bolívares entre AD, COPEI y el MAS. Véase EIA/aciona/,
Caracas, 30 de marzo de 1982, pág. 0/1 -

16

Véase Del rito democrático a la protesta silenciosa <elecciones de 1988 y 1989>”, en Manuel
Vicente Magallanes <coord.>, Liderazgo e Ideología, Colección del Cincuentenario, vol. 11, CSE, Caracas,
1991, págs. 268-269. El CSE aportó 220 millones de bolívares, de los cuales 180 se repartieron entre
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independenciade la veracidadde las cifras, los partidos gastaronimnportantessumas de

dinero, no sujetasa control legal alguno.que incidieron en la competenciapolítico-electoral.

a) selección de las élites políticas

Las élites políticas que participanen la vida política a partir de 1973 provienen,al

igual que en el períodoanterior, principalmentede los partidos políticos. Estos dado el

monopolio que ejercen sobre la vida política, se encargande recítítar y preparara sus

cuadros.Los importantesrecursoscon que cuentanpara financiarse, les permiten seguir

disponiendode un considerablemargende actuaciónen sus competenciasy contar con

personaldedicado plenamentea la actividad política. Aunque los partidos siempre han

prestadoatencióna la formaciónde susdirigentes,contandocon centrosespecíficosal efecto,

se observacomno han ido descumidandoel factor reculvos humanos,no teniendo sectores

crecientesde los partidos la cualificación necesariapara actuar en una esfera pública

progresmvamentemás compleja’7. Esto, ha incidido de maneraclara en que el liderazgo

partidistahaya sido con el transcursodel tiempo de menorentidady. porconsiguiente.esté

menospreparadopara enfrentarlos problemasdel país.

Los partidos también lían incorporadoen sus listas personalidadesrelevantesen

distintosámbitos(le la vida del país. Denominadosindependientes,no tienen unavinculación

AD, COPEI y una parte pequeña fue para el MAS. Los 40 millones restantes se dividieron entre los
partidos que habían obtenido más del 1% de los votos en las elecciones anteriores.

1? Consideramos que este aspecto es sumamente importante para la vida política, pero no
hemos podido encontrar estudios que incidan en la formación de las élites políticas. A partir de las
lecturas y del análisis de la realidad venezolana, que hemos realizado, consideramos que este fenómeno
ha afectado en mayor medida a AD que a COPEI. Pastor Heydra, persona vinculada durante mucho
tiempo a la izquierda, a mediados de los ochenta hacia hincapié sobre este particular: “Este hecho (se
refiere al proceso de selección de los candidatos a cuerpos deliberantes que deben ir en las listas
electorales>, es un indicativo de la decadencia y agotamiento del modelo político de 1958 y evidencia
el cierre del país político sobre sí mismo, la preeminencia de las relaciones clientelares entre la cúpula
dirigente, el partido y el país, así como la ampliación del divorcio de un estilo caudillesco y paternalista
de conducción política, con el desarrollo alcanzado por la sociedad civil. Este proceso de escogencia de
las planchas, ha ido aparejado a un delicado descenso de los niveles de conocimiento, preparación
técnica y capacidad de acción del liderazgo político tradicionaL que se insp ira en la tesis de que la
acriticidad y el apego a un buen árboL son valores clave para ascender en el esquema po//rico
dominante”, véase “La Ultrapolarización y la tisura del bipartidismo: El nuevo fenómeno de la política
venezolana”, en VV.AK, 1984..., op. cit., pág. 347<el subrayado es nuestro).
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formal con los partidos,peroen todo casoseadvierteciertaafinidadcon ellos. Porotro lado,

la fuerte interrelaciónque se advierte entre las élites económicasdel país y los partidos

políticos tambiénha tenido repercusionesen la elaboraciónde las listas. Así, se observauna

másque modestapresenciade personasrepresentantesde ciertosmediosde comunicación

socmal’8. una nutrida representaciónde sindicalistas,en particulardel Buró Sindical de AD,

y progresivamenteunamayorasistenciade miembrosdel sectorempresarial,comoclaramente

sepudo apreciarduranteel gobiernodeJaimeLusinchi”4. Gemíeralnmente,todos estosgntpos

han procuradoinfluir a travésde los dospartidosmás grandes,AD y COPEI, siendo muy

reducidasu presenciaentrelas fuerzaspolíticasmnás pequeñas.

Es importantedestacarque las élites partidistas (le este período mío elaboraranun

proyectopropio con respectoal país. Vivirán del ProveuoNacionalacordadoen los inicios

del procesodemnocrático.Algunasmedidasnacionalistastomadasbajo el mandatode Pérez

supondránla culminación del aquél. Hay por tanto una falta de perspectivassobre hacia

dóndedebeir el país. y que objetivos debenperseguirse.Las élites de este período serán

cortoplacistas y se movilizarán básicamentepor ctíestionesde poder. De ahí que la

democraciaen vez de proftmndizarse,a partir de comienzosde los añosochentaconozcaun

deterioroprogresmvo.

b) agregaciómide intereses

En el Congreso, el número de partidos que consiguieron representaciónfue

relativamenteelevado:diez en 1973, onceeíí 1978 y 1983, respectivamente.Sin embargo.

l5

En el periodo 1979-1984 el Bloque de Publicaciones De Armas, que edita, entre otras
publicaciones, los diarios 2001 y Meridiano, y la revista Bohemia, contaba con cuatro parlamentarios
elegidos por AD: Armando y Andrés de Armas, Pedro Ramón Romera y Juan Simón Gandica. Por su
parte, COPEI tenía entre sus congresantes a dos miembros, Nelson Luis Martínez y Víctor Sierra,
pertenecientes a la Cadena Capriles editora de los diarios El Mundo, Ultimas Noticias, Crítica y El
Vespertino. Véase El Diario de Caracas, 13 de diciembre de 1980, pág. 5.

19 Al respecto, ilustra bastante el asunto el artículo “El poder económico en el Parlamento”

firmado por Marisol González, en el que se incide sobre la presencia de empresiarios en el Parlamento.
Se indica que durante el periodo presidencial de Luis Herrera no llegaban a la docena, mientras que en
e> período de Jaime Lusinchi la cifra casi se había triplicado. Ello parecía obedecer a una estrategia de
la principal asociación empresarial del país, Fedecámaras. Véase E/Diario de Caracas, 29 de Julio de
1984, págs. 14-15.

326



Capítulo IX El rendimiento de? sistema

a diferenciadel período anterior (1958-1973),en estaetapa dos partidos, AD y COPEI,

obtuvieronalrededordel setentay cinco por ciento de los diputadosy más del noventapor

ciento de los senadores.En las eleccionesde 1973 y 1983, AD consiguióla mayoríaabsoluta

en ambasCámaras,lo cual. emm principio, facilitó las tareasdel Ejecutivo. En 1978, aunque

COPEI no logró la mnayoría absoluita. recurrió en muchas ocasiones a los acuerdos

parlamentarioscon el principal partido de la oposición, AD.

Respectoa la elecciónpresidencial,se observauna concentracióndel voto en torno

a los dos primeros candidatos; rompiéndosecon la tendencia imperantehasta 1968:

presidenteselectoscon apoyoselectoralesprogresivamentedecrecientes.A partir de 1973.

éstosconsiguieronumn mayorrespaldoen las urnas,y portanto tuvieronunabasepopularmás

amplia.

Ahora bien. ¿agregóde maneraóptima el sistemade partidoslos múltiples intereses

presentesen la sociedad?.o en otraspalabras.¿eradichaagregaciónla másconveniente?A

tenorde lo señaladomásarriba, bienpodría afirmarse:sí, lo hizo. A diferenciadel período

anterior, entre 1973 y 1988 los principalespartidoscontaroncon mayoresapoyossociales.

De estemodo, se facilitaron las tareasdel Congreso.y adicionalmentelos interesesde los

electoresno se dispersaronexcesivamente.Sin embargo.cuandoanalizamosla conformación

y funcionamientodel sistema duopólico de partidos, advertimosque. por un lado, tal

agregacióneraen cierto mímodo “forzada”, estoesconsectienciade quealgunossectoresde los

electoresconsiderabangime votandoa otras fuerzas “perdían” sum voto. De otra parte, los

votantes qtme optaron por partidos pequeños vieron como sus interesespermanecían

constremdosantelos dIos ejoantesoligopolistas.

e

En stmma, no pameceque la agregaciónde interesesen este segundoperíodo fuera

bumena si nos atenemosa las consecuenciasque la misma produjo. En primner lugar, los dos

partidos mayoritarioscanalizaronexcesivasy contradictoriasdemandas,y puesto que no

teníancompetidoresen la arenaelectoral contabamícomm un amplio margende libertad para

atenderlaso no. Su desvíoprogresivocíe los interesescíe los votantes,implico el crecimiento
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dd descontento,la fnmstración.y el desencantoentrefranjasde electoresprogresivamentemás

amplias. Además,los partidosfueron los mas directosresponsables.con sus arreglos,de la

crisis qtme comenzóa vivir la democracia,y el sistemade partidosen panicular,a finalesde

los añossetenta.En segundolugar. el carácterduopólico del sistemaimpidió quelos partidos

pequeñostuviesenuna mínimacapacidadde acción, a diferenciade lo ocurridoen los años

sesenta.En este sentido. el sistema “ahogó” la expresiónde interesesminoritarios. En

definitiva, la función agt’egativa del sistema era cuantitativamenteóptima, pero

cumalitativamentebastantedeficiente.

2.2. La orgailizacién y fumicionamientodel Gobierno

En el capítumlo anterior, dedicadoa las relacionesinterpartidistas,pudimosver cómo

duranteesta etapabipartidista no hubo reediciónde gobiernosde coalición. Los Gobiernos

se forníaroncon miembrosdel partidoganadloren cadaeleccióne independientes.Un análisis

detenido de estos años muestracómo algunos importantesproblemasdel períodoanterior

(1959-1973)se agravaron.Destacanla falta de entendimientodel Gobierno y el partidode

gobierno, particularmentedurantelos gobiernosde Carlos AndrésPérezy Luis Herrera. y

la miromísiómí de algunos integrantesdel Gobierno en los asuntos internos del partido,

fundamentalmentecon motivo de procesoselectoralesinternos. Ambos factores van a

repercutirmuy negativamenteen la actividades(leí Ejecutivo, en la dinám¡ca interna del

partido de gobiernoy en sus posibilidadesparael siguienteprocesoelectoral.

Períodode (arlo,s- Andrés Pérez (1974-1979~

La unidad del partidoen torno a la candidatuirapresidencialde CarlosAndrés Pérez.

el carisma (leí candidato, y la excelente campañaelectoral realizada por Pérez y sus

colaboradlores,contribuyeron (le manera importante al triunfo arrollador de AD en las

eleccionesde diciembre dc 1973. Con todo, la aparenteumnidad partidista comenzó a

resqtmebrajarseuna vezconcluidoel procesoelectoral.El equipodePérezy la Vieja Guardia,

teníandistintoscriterios sobreel fumttmro protagonismodel partido en el Gobierno.

La primera (liscrepancia importante, que empezó a trastocar las relaciones
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intrapartidistasy las relaciones Gobierno-partidode gobierno, se produjo respectoa la

formacióndel nuevo Gabinete.Aquí habríaque comisiderardiversosfactoresque influyeron

en la decisiónfinal del Presidente.En primer lugar. Pérezera consideradoel prorégé del

dirigente históricoRómuloBetancourt.quien llegó a decir de aquélen la presentaciónde su

candidaturapresidencialen un mitin de Puertola Cruz: “Carlos AndrésPérezfue el hijo que

no tuve“20, pero bien esverdad que aunqueéstevivió muy de cerca las experienciasde los

dirigentes más veteranos,nunca se consideróun pleno integrantede la misma y receló

siemprede algunos de sus miemnbros. Por otro lado, como pudo observarsedurante la

campañaelectoral tenía un modo de comiducción de los asuntos bastantepersonalista,

ahondado~0F sim fuerte temperamento.Por último, para el equipo de Pérez la victoria se

debíaen gran parteal carismade sul líder, mientrasque IJara los betancouristasel papeldel

partido habíasidIo mnuy importante-

Cuandoel Presidentedio a conocerlos integrantesde sim Gobierno,en marzode 1974.

quedoclaro que éstehabíaoptadopor hacerun equipomásafín a su personaque al propio

pamlido. De los 18 ministerios, 8 fueron dados a personasindependientesconsideradas

cercanasa Pérez.algumnasde las cualessehicieron cargode importantescarterastalescomo

Desarrollo. Planificación y Gobernaciónde Caracas.Al margen de que el Presidente

declarara(lime cumplía con una promesaelectoral, estoes formar un gobiernode amplitud.

lo cierto esque el nombrammentode ciertosindependientesgenerómalestaren AD y stmpuso

el comienzode un gobiernomarcadlamem’mtepersonalista--.

Las diferencmasen torno a la formnación del gobierno. constituyeronel inicio de las

20 Resumen, n0 257, Caracas, 8 de octubre de 1978, pág. 4.

21 Algunas notas biográficas sobre Carlos Andrés Pérez pueden verse en Judith Ewell, op. ch’.,

págs. 201-202. Respecto a las relaciones de Pérez con la Vieja Guardia, su fuerte personalidad y la
interpretación de su equipo de los resultados de diciembre de 1973. véase Terry Karl, Time lnstant lmpact
o/a Bonanza, Stanford University, 1992, mimeo, págs. 292-293.

-- Ibid., págs. 294-295
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fricciones quie durantecinco años tuvieron carlosandresistasy berancouriszas23.Estas se

dieron, fundamentalmente,en política económica y en lo tocante a la corrupción

administrativ&4. A partir de 1976, las dispumtasentre amiibasfaccionesse trasladarona la

eleccióndel candidatopresidencialdel partido, distrayendoasí la atencióndel Gobierno de

sustareas.Algumnosañosdespués,un destacadodirigentede AD. considerabalas pugnasentre

el Gobierno y AD. como la causaprincipal de la derrotaen 1978. Aunquesobrevaloraba

dicho factor, subrayabaun hecho bastantenotorio duranteel quinquenio<le Pérez:

“Para nadiefue entoncesun secretoel malestarquese habíaproducidodesdeel inicio
y que fue incrementándoseen el senode Acción Democrática,primeropor algunos
nombramientosparaaltoscargosde personasque nunca fueron consideradasamigos
del partidoy a quienesmásbien se les señalabacomo muy lejanosa sus principios,
programas y objetivos; y luego por diferencia sobre determinadaspolíticas y
programas.fundamentalmenteen el áreaeconómnica.Fume así como, sin que llegaraa
producirseunaconfrontaciónabiertaentreAcción Democráticay el gobiernopresidido

por Carlos Andrés Pérez, las tensiones se mnantumvieron y se intensificaron
particularmentedurantelos dosúltimos años,precisamnentelos con’espondientesa los
máscríticos en el pm’ocesoelectoral.Dentroy fuera de Acción Democráticasesentían
las diferenciasentreel jefe histórico del Partido: Rómulo Betancourtpor un lado.
cuiyas opinionese ideaseran compartidaspor la gran mayoríadel Comité Ejecutivo
Nacional. por las direccionespolíticasseccionalesy por los dirigentesde los sectores
simmdical. agrario.profesional,juvenil y educacionaly CarlosAndrésPérezporel otro
quien <les<le la Presidencia <le la República había efectivamemiteconfonnadosus
¡)ropid)s edluiposy comenzabaa consolidarde níaneraautonomasu liderazgopolítico,

Pudiera parecer una simplificación la “reducción” de los distintos sectores de AD, a dos

facciones, pero consideramos que tiene un gran valor explicativo de los conflictos que tuvieron lugar
durante dichos años. No obstante, hay otros autores que denominan de manera distinta a los grupos
encontrados. Así por ejemplo, Joaquín Marta Sosa, habla de la existencia de dos tendencias, una “social-
demócrata irás o menos radicalista, pro-gubernamental”, y otra “tradicionalista, reivindicadora de los
fueros de! partido y de) liderazgo de la generación fundadora” - A su juicio, el origen de su aparición
estuvo en que AD, “. - de pronto, se sintió desbordado por la acción gubernamental, para la cual la
Presidencia exigía la simple sumisión y el incondicional apoyo, no lo consultaba y se rodeaba de
colaboradores no siempre directamente vinculados a Acción Democrática” - Véase, Venezuela op. cit.,
pág. 145.

24 Claro que el Presidente Pérez siempre procuró dar una imagen de armonía entre su Gobierno

y el Partido, Así, en unas declaraciones realizadas en diciembre de 1975, manifestaba: “Yo escucho con
frecuencia que se dice que no hay relaciones satisfactorias entre el Gobierno y el partido. No hay cosa
más faIsal...>. “No hay malas relaciones porque mi Gobierno está realizando un programa que está
trazado de acuerdo con el partido. Y en segundo lugar, porque yo soy líder de Acción Democrática”, El
Universal, Caracas, 11 de diciembre de 1975, pág. 1-10.
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nacionaly partmdmsta~

En cuestioneseconómicas,las disensionesse dierona partir de la solicitud de poderes

extraordinarios,en materiaeconómicay financiera,por partedel Presidenteal Congreso.

Aunque AD finalmente se los otorgo. no es menos cierto que algunos de sus notables

consideraroncuidadosamentela petición,debido a las facumítadesque el Ejecutivo requería.

Es así que la direcciónpartidistaoptó por limitar Jasáreas,restringir la vigenciade la ley a

un año y estableceruna comisión de vigilancia por partedel Congreso,aunqueéstanunca

llegó a desempeñarstms fumncionesde maneramínimamenteeficaz. Por otro lado, humbo

diferenciasen la confeccióndel V Plan de la Nación (1976),en sus objetivos, y respectoa

sum financiación, ya que se recuirría a umna deuídaexternaelevadasin haberseplanificado su

impactoen la economíay presumponiendoun buencomnportamiento(le los preciosdel petróleo,

algo que no ocuirriria.

La estrategiadel endeuldíamientoexternomasivo, a la quedeseabaacumdir Pérezpara

llevar a cabolos planesde desarrollo,no solo ftme comitestadapor el sectorbetanconrisradel

partido,sino que taimíbién fue criticadapor los partidosde la Oposiduony otrasorganizaciones

sociales,lográndosecon ello negociara la bajael monto del endetídamnientoy los planesde

mnversion.siendoaún asíexcesivos.Ademííás.con sum actitudel Presidenteprovocóla dimisión

del Viceministro de HaciendaIván PulidoMora, y postergóel proyectode reformafiscal de

fimíales de 1975. Los carlosandresisras.desdesusposicionesen el Ministerio de Hacienday

en el BancoCentral. defemidieron la ideade que el V Plan podíaserfinanciadopor la renta

petrolera, las actividades(le las empresasestatalesy la deuda externa, lo cual permnitía

demorarla puestaen práctica de la reformafiscal, sobrela que Pérezdeseabaalcanzarun

acuerdo,intentandoevitar los problemasque sedieronen 1966parasacaradelantela reforma

fiscal. El consensologradoen 1978 fue a costade desvirtumarsu sentidooriginal, y provocó

la dimisión del Ministro de Hacienda(próximo a la Vieja Guardia), HectorHurtado, con

25 Marco Tulio Bruni Celí>, “Significación, Características y Consecuencias de las elecciones del

4 de diciembre de 1983”, en VV,AA., 1984 op. cit., Pág. 113.
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anterioridada sum aprobacion-6.

La extensiónde la corrupciónadministrativaantela falta de control,por partede las

autoridades,de los ingentesrecursosaportadosporel petróleo. tambiéndañó las relaciones

entre el sectorcercanoa Pérezy la Vieja Guardia. siemnpreatentaal ejemploque debíadar

el Gobierno, la moralidad de los integrantesdel partido y consciente de los efectos

perniciososquepodíatenerpara la vida pública, el partidoy el paíssu crecimiento.Rómulo

Betancourtalgunosmesesdespuésde comenzarel períodopresidencial,en una reunióndel

CEN de AD. hizo unaenérgicallamadaa combatirla corrupciónadministrativa.Segúnseñaló

el país estaba“nadandoen una abundanciaque si no se nianejacon sensatezy sobretodo

fumndamentalmentecon honradezadministrativa,nos puedeconduciral desastre”22.Pero su

advertenciadic pOcO sirvió. Durante todo el quinquenio príliferar~n las demiumncias. en

panicular(le altos funcionariospúblicos involucradosen negocioscon gnmposeconómicos,

comoftíe el casodeLosDoceApóstoles,persomiasdel mnundoempresarialque sebeneficiaron

de jtmgososcontratoscon el Estado,en recompensapor el apoyo político brindadoa Pérez

durante la campañaelectoral8. El Presidente,no sólo era recriminadopor sus tratos de

favor con determinadosemupresariossino quie en algunos casos se le imnputaba una

participaciondirecta,comoasíocurrió. porejemplo,con la compradel bumqueSierraNevada,

28 Seguimos a Terry Karl en todo lo referente a las disputas intrapartidistas en política

económica, véase Time Politics of Aent-Seeking, op. ch’, págs. 382-386. Un análisis detallado del proceso
de la reforma fiscal de 1978, en Diego Abente, “The Political Economy of Tax Reform in Venezuela”, en
Comparative Politics, vol. 22, número 2, enero 1990, págs. 199-216.

27 El Universal, Caracas, 2 de diciembre de 1974, pág. 2-1.

28 La importancia del Eiecutivo en la toma de decisiones económicas, y en particular del

Presidente, permitía que éste adoptara decisiones al margen del partido y beneficiara a determinados
grupos con sus prácticas. Terry Karl, en su investigación sobre este periodo, ha encontrado un sistema
altamente personalizado de alianzas políticas y económicas, en el que se intercambian favores
económicos por apoyo político. Para esta autora, mientras que el amiguismo era una práctica normal en
Venezuela hasta entonces, la nueva “red” tenía ciertos rasgos distintivos: “For the first time, tradeoffs
gaye tiieappearance of involving thehighest levels of government, includingthe president. Furthermore,
they took place outside the regularized parameters of party-directed machine politics. Finally, the
businessmen and economic groups able to benefit directly were neither the biggest nor the most
economically influential, an important reversal of past behaviour when Betancourt had assiduosly
cultivated the largest economic groups fo win them over to supporting the new democracy”, véase The
Politics of Rent-Seeking.. -, op. ch’., pág. 361. Respecto a Los Doce Apóstoles, págs. 361 y sigs.
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objeto de debatepúblico y de una investigaciónduranteel siguienteperíodopresidencial20.

Las polémicasintrapartidistasen torno a la cornmpción semantuvierondurantetodo

esteperíodo,aunqueno sobrepasarondetermninadoslímites. Los dirigentespreocupadospor

el “relajamiento de la moral pública” no sólo eran sabedoresdel carismnay fuerzade Pérez

en el partido sino que es más que probableque entendieranque la radicalizaciónde las

posicionesinternaspodía dañar la imagendel partidoy tenergravesconsecuenciaspara sum

tinidad. En todo caso,el descontentode los beranconrisíassobreesteparticularfue siempre

evidente y público. El nuevo SecretarioGeneralde AD Luis PiñerúaOrdaz, próximno a

Betancoumrt. al ser electo para el cargo en juilio de 1975 indicaba “...la cormpción se ha

generalizadoen forma escandalosaen numestro país”30. tema sobreel qume volvió al dlimllitir

comoMinistro del Interior í~ara competirpor la nominaciónpresidencialdel partidoparalas

eleccionesde 1978. Despuiésde ganarla “batalla internaGulio1977). frenteal candidatode

Pérez,JaimeLusinchi. durantela campañaelectoraluna de suis banderasfume stm integridad

personaly las continuascríticasal Gobiernosobreestefenómeno31.

El problema(le la corrupciónadministrativatambiénafectóa las relacionesentre AD

y la Contraloríadel Congreso.El ContralorJoséMuíci Abraham,nombradoen junio de 1974

por el Congreso,dimitía dos años despuésal considerarque sus informes, en los que

detectabaimportantesirregularidadescometidaspor fumncionariospúblicos, no eran tenidos

en ctmenta3-. Lo poco comnedido que se mostrabaen suis <leclaracionesa los medios de

comunicacion.generóirmalestarentredirigentes de AD y altos funcionarios,quienesdesde

Véase capítulo VIII, apartado 2.2.

El Universal, Caracas, 23 de julio de 1975, pág. 1-10.

31 Sobre a nominación presidencial de Piñerúa, véase John Michael Coppedge, Strong Parties...,
op. cd., págs. 275-280.

3-,

-- El documento de la renuncia puede verse en El Nacional, Caracas, 17 de junio de 1976, págs.
DM y 2. Posteriormente, en una entrevista concedida al conocido periodista Alfredo Peña, el ex-contralor
exponía el principal motivo de su dimisión: “La falta de acatamiento, por parte del ciudadano ministro
de Obras Públicas, de la decisión firme que declaró la culpabilidad administrativa del señor presidente del
NOS, fue la causa más grave de mi renuncia. Es por eso que en e! debate público se la ha esquivado”,

El Nacional, Caracas, 8 de julio de 1976, D/1.
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principios de 1976 intensificaronsus críticasa sim labor. Finalmente,Muci Abrahamfalto de

todo apoyopolítico porpartedel Ejecutivo, presentósu renunciaal Congresoel 16 de junio

de l976~~.

Períodode Luis Hencia c’ampíns (1979-1984)

Durantela presidenciade Luis Herrerahubo, por un lado, fuertesdiscrepanciasentre

el Gobiernoy el partidode gobierno,pareciendoel propio COPEI en algunosmomentosdel

período un partido más de oposición34. De otra parte. en el mismo Gabineteexistieron

importantesdiferenciasen la ejecuciónde deterniinadaspolíticas públicas, destacandolas

controversiasen el área económica. Algumnas de las característicasdefinitorias de la

Presidenciade Herrera Campínsserían: prácticade gobierno sin apenasconsultarcon el

partida: enfrentamientoscon éstey con otros sectoresimportantesdel país; falta de rapidez

en la toma de decisiones:y por ultimo, ciertapasividaden el Presidentea la hora de poner

pumntofinal a las disputasen sim Gabinete.

Aumique Luis HerreraCampínshabíaganadoen diciembrede 1978 con el apoyo del

partido, pronto se advim’tió que el dirigentesocialeristianotenía sim propia manerade emitender

la acción de gobierno. y vr consiguiente<le cómodebíaser la relaciómi del Ejecutivo con

COPEI. Su estilo <le gobiemno ha si<lo considerado“cerrado” y poco “conlumnicativoen la

~ David Morales Bello, portavoz de AD ante la Comisión Delegada y de Contraloría del Congreso

y uno de los adecos que más criticó el proceder del Contralor, tras presentar éste su renuncia, declaraba:
“Siempre he creído que el Contralor llegó a ese cargo sin experiencia política y se sintió tentado a
convertirse en emisor de situaciones políticas controversiales. Lo demostró durante el tiempo que ejerció
el cargo y lo puso en alto relieve en los términos de su renuncia”. A la pregunta “¿No le ha producido
remordimiento el hecho de que su pelea haya desembocado en la renuncia del contralor Muci Abraham?”,
éste contestó: “En ningún momento he mantenido pelea con el Contralor. Yo sostuve y defendiuna tesis
por mandato de rri partido, para reclamarle al Contralor que se atuviera a los términos de la Ley Orgánica
de la Contraloría, que él redactó como anteproyecto y que nosotros aprobamos en el Congreso. Nuestro
reclamo tue pidiéndole prudencia en su comportamiento, en sustitución del estímulo político oposicionista
para alimentar posiciones adversas al gobierno. Una actitud de tal naturaleza no puede producir
remordimiento político de ninguna especie’, El Nacional, Caracas, 19 de junio de 1976, pág. DM -

Un factor decisivo en las relaciones conflictivas, fue la falta de consulta de las decisiones del
Gobierno al partido. En este sentido, un analista venezolano indicaba que la misma era necesaria a tenor
de lo visto durante el quinquenio~ “Venezuela tuvo que calarse un partido de gobierno que se creía que
estaba en la oposición, corro podríamos decir parafraseando las declaraciones del mismo LHC en agosto
de 1980”, véase Humberto Njairr, “A la búsqueda del equilibrio perdido”, en VV.AA., 7.984 op. ch’.,
pág, 454.
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consulta de las decisionescon el partido, y en detinitiva excesivamnenteceloso de sus

atribuciones~ En realidadel Presidente,desdeque tomóposesiónde su cargoen marzo

de 1979, siempreconsideróque el partidodebíadarle su apoyoincondicional, opinión que

fue defendidapor sectorescercanosa sum personadentro del propio partido. Para otros en

cambio. dadala independenciaque el Presidentemostrabaen los nombramientosy en sus

actuaciomíes.lo más convenienteera la aumtonomníade acción de COPEI. Esta táctica fue

defendidapor los calderistas. y tomó cuernoa muedidaqimela situaciónsocio-económicadel

paísempeoraba.Estesector,quepasóa controlarel aparato copeyafloduranteesteperíodo,

deseabasalvar la imagen del partido para el siguienteprocesoelectoral. Por último, hubo

otros dirigentes.en particularel secretariogeneral.EduardoFernández,que defendieronla

“solidaridad inteligente con el gobierno”36, especie de vía intermedia entre las dos

anteriores,pero que no tuivo eco entre las dos principalespersonalidades.Calderay Herrera

Campíns.Entre amboshtmbo falta <le comunicacióny diálogo37.

La eleccióndel equmipo de colaboradoresen el Ejectítivo. fume la primeradecisiónque

empezoa separaral Presidentedel partido. Lumis Herrera. optó por rodearsede personasde

- - Véase Ricardo Combellas Lares, COPEL.., op. cit., pág. 223. En este trabajo, el autor se
detiene con cierto detalle en las relaciones Gobierno-partido de gobierno, aunque no llega a abordar las
tensiones en política económica, durante la Presidencia de Luis Herrera Campins. Véanse págs. 223-236.
Combellas, gran conocedor de la trayectoria de COPEI entre 1979 y 1983, incluye una extensa
cronología elaborada a partir de lo publicado en algunos de los periódicos más importantes del país> de
dichas relaciones, págs. 238-299.

~ Para Eduardo Fernández esto significaba que “el partido no puede ser incondicional, ni
aplaudir todo lo que haga el gobierno. Nosotros aprobaremos todo lo que se haya hecho bien; pero,
hacemos las críticas necesarias, dentro de un amplio espíritu de fraterna solidaridad, en lo que a nuestro
juicio no se está haciendo bien” - La razón de fondo de esa actitud era que “El presidente está liberado,
pero el partido no. El gobierno dura cinco años, pero el partido lo sobrevive y es permanente. Nosotros
pedimos los votos del electorado para ser gobierno y en el futuro tendremos que responder de la obra
realizada, Por tanto, el partido no puede escurrir el bulto, y mucho menos yo que, como candidato a la
secretaria general, ofrecí solidaridad inteligente con el gobierno”, ElNacional, Caracas, 21 de diciembre
de 1979, pág. DM7.

~ Como un dirigente nacional de COPEI nos señaló, las diferencias provenían desde 1958. Luis
Herrera Campins pertenecía a la generación intermedia que una vez instaurada la democracia pugna con
la generación fundadora por hacerse con el control del partido. Los más jóvenes acabarán aliándose con
Caldera a finales de los sesenta. Los conflictos entre Herrera Campina y éste último perdurarán durante
muchos años. Entrevista con José Rodriguez Iturbe, Caracas, 15 de octubre de 1991.
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su confianza y con ello, sembró la discordia en el seno de COPE acerca de los

nombramientos’5.Perolas diferencias,no sólo se dieron a nivel nacionaltambién las hubo

en algunosestados,en los que los gobernadoresnombradosporel Presidenteno seentendían

con los comités regionalescopevanos.La falta de consultay diálogo a nivel estatal,parece

ser uno de los puntos de fricción entreel Ejecutivo y el partido inexistenteduranteel

gobiernode Rafael Caldera-

La política económicadel Gobiernodio lugara las mayorescontroversiasentreéste

y el partido41.rio sólo por sus efectosnegativos,y las consecuenciasque podía tenerpara

las posibilidades electoralesfuturas de COPEI, sino porque ademásse aplicó sin la

participacióndel partido con independenciade consultarledetenninadasdecisiones.

Las primerasmedidasimportantes,destinadasa enfriar la economía,tomadasen los

mesesde julio y agostode 1979. fueron objeto posteriormentede críticaspor partede la

direccióndel partido.cuandose advirtieronsusefectosfrancamentenegativosparalamarcha

de la economíay el descontentoque habíageneradoentre la población4.Las divergencias

Un artículo de prensa, aparecido al final del período presidencial, en el que se recogía las
distintas personas que habían ejercido como ministros, incidía en este aspecto: “Lii realidad los
copeyanos no estaban muy contentos con ese Gabinete -otra tradición partidista en las tomas de
posesión- y se publicaron varias críticas ala composición del equipo ministerial, porque había una singular
coincidencia en los lugares de nacimiento de los “hombres del Presidente”. Casi todos eran de Lara,
Portuguesa, y Barinas y como el mismo Herrera, habían estudiado en el colegio La Salle de
Barquisimeto”, El Diario de Caracas, 1 de febrero de 1984, pág. 4.

Al respecto, véanse las declaraciones del secretario general, Eduardo Fernández, El Nacional,
Caracas, 5 de noviembre de 1983, pág. D/4.

40 Oswaldo Alvarez Paz, Jefe del comando de campaña del candidato presidencial, Rafael

Caldera, para las elecciones de 1983, pocas semanas antes de celebrarse éstas, en una clara actitud de
moderación declaraba que a relación entre el partido y el Gobierno había sido sólida, a lo largo de los
cinco años, pero que no por ello los dirigentes de COPEI, tanto en privado como en reuniones entre la
Dirección Nacional y el Presidente, había dejado de ser críticos en algunos aspectos. Según indicaba:
“Hemos tenido diferencias importantes, Caldera las ha señalado y la Dirección Nacional también, en la
orientación de las políticas económicas del Gobierno y en la implementación de algunas decisiones que
e> Gobierno ha tomado”, El Universal, Caracas, 1 de noviembre de 1983, pág. 1/12.

A comienzos de diciembre de 1980, se reunió el Directorio Nacional de COPEI en Parque

Central (Caracas>. El secretario general, Eduardo Fernández, presentó un informe en el que analizaba las
relaciones partido-gobierno y los problemas internos de COPEI. Entre otros aspectos, indicaba que las
políticas aplicadas habían tenido repercusiones negativas “por las decisiones adoptadas a partir de julio-
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se acentumarona raíz de la orientación de la política económnica, tras el breve boom

petrolero42, de los años 80-81. y adquirieron mayor notoriedad tras la pasividad del

Gobiernoa la hora de enfrentarlos problemaseconómicos,luego de la fuertecaídade los

ingresospetrolerosdel año 1983. Para financiar el déficit público, el Gobierno intentó

conseguirnuevoscréditos en el exterior. Por otro lado. la patenteescasezde divisas se

pretendióatajarrecurm’iendoa un comitrol de cambios,impuestoel 18 de febrerode ¡95343

Mesesantes de las eleccionesde diciembrede 1983. el candidatopresidencialde partido.

Rafael Caldera, insistía en la necesidadde que el Gobierno resolviera ciertos problemnas

económicosque COPEI consideraba“fumndamnentalesy que sedebenresolversin demnora”44.

En agostode 1983 se produjo un in¡passeen la aprobaciónde laLey de Presupuestos

de 1984. Aunqute circularondiversashipótesissobrelos motivos del mismo,pareceque éste

agosto de 1979, el enfriamiento de la economía y la mal llamada política de liberación de precios: es
precisamente a partir de esas decisiones que los sondeos de opinión pública empiezan a reflejar una
declinación de la simpatía que ha representado sin duda alguna un alto costo político para el gobierno
y para el partido que le sirve de sustentación”. A su juicio, los tres problemas fundamentales para el
desarrollo del país eran: 1> la problemática fiscal y de endeudamiento; 2> la lucha contra la inflación y
el alto coste de la vida; 3) la reactivación de la industria de la construcción, véase, ElDiario de Caracas,
6 de diciembre de 1980, pág. 2.

~ En marzo de 1982, la prensa nacional se hizo eco de una reunión entre miembros del Comité

Nacional de COPE> y funcionarios del gobierno en la isla Bonaire, a la que por cierto no fueron invitados
dos importantes figuras socialcr>stianas cercanas al Presidente, Montes de Oca y Pedro Pablo Aguilar.
Tras la celebración de dicha reunión, COPE> presentaría una serie de medidas al gabinete económico: 1>
reducción del gasto público; 2> aumentar los ingresos del país, como consecuencia de la reactivación
económica y particularmente de las actividades no petroleras; 3> medidas dirigidas a obtener mayor
productividad, véase, El Nacional Caracas, 24 de marzo de 1982, pág. 0/1 -

~ Tras la implantación del control de cambios, hubo una reunión entre COPE> y el Gobierno.

Según declaró a la prensa el Secretario General, Eduardo Fernández, el partido había hecho una serie de
recomendaciones al Ejecutivo, destacando que: “En cuanto a la medida de frenar la salida de divisas, no
solamente es necesario el control de cambios, sino también es importante una política de restricción de
importaciones y una política de refinanciamiento de la deuda, para que el país pueda manejar con más
comodidad el pago de sus obligaciones internacionales”. También, el partido habló de un necesario
reajuste en el gasto público. Otras propuestas fueron la utilización de nuevos recursos financieros
internacionales, no usados hasta entonces; la necesidad de fortalecer el prestigio, la solidez e imagen
de la industria petrolera; y la necesidad de constituir un equipo que produjera iniciativas para atraer
capitales venezolanos ene> exterior, con el fin de dinamizar la productividad interna, véase El Nacional,
Caracas, 2 de marzo de 1983, pág. DM -

Caldera llegó a enumerar 9 propuestas, véase El Nacional, Caracas, 11 de agosto de 1983,
pág. 0/1.
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se debió a las diferencias entre algunos sectores del partido y el gobierno, respecto a la

reasignación de ciertas partidas que afectaban a distintos ministerios45.Algunos dirigentes

e mntegrantesdel Gobierno llegaron incluiso a plantear la í’econducción(aplazamientode su

aprobaciónhastael año siguiente)del presupuesto,peroantela negativade AD, el Gobierno

y el partido tuvieronqume alcanzar¡mn acuerdo.Finalmente,el 8 de septiembrede 1983 era

aprobadala Ley de Prestmpuestos46.

Las discrepanciassobredecisionesen mnateriaeconómica,tambiénse dieron en el

mnmsmo Gobierno. En los primeros meses de 1982, los conflictos adquirieronnotoriedad

pública42 y en los mesess¡mbsigtmientesse aguidizaron.La decisióndel Ejecutivo de recurrir

~ El senador copeyano Pedro Pablo Aguilar, de quien partió la iniciativa de posponer la
consideración del Presupuesto para 1984, siempre insistió en que las razones “oficiales” para no aprobar
el presupuesto era qe la Comisión de Finanzas del Senado no había tenido tiempo de analizar las
modificaciones que se le habían hecho en la Cámara de Diputados, y que éstas debían ser estudiadas
con detenimiento. No obstante sus declaraciones, respaldadas por algunos miembros del partido, se
señalaron como posibles causas de los problemas: 1) los reparos de ciertos ministerios, como por ejemplo
Educación y Agricultura, que tendrían dificultades si se aprobaban las reorientaciones del gasto
aprobadas por la Comisión de Finanzas de la Cámara de Diputados; 2> pagos a empresas constructoras
mediante contratos entre estas y distintos ministerios, donde estarían involucrados empresarios
vinculados a AD y COPEI, incluidos como “gastos de inversión”. Parece ser que en esta ocasión, las
reasignaciones podían favorecer más a AD. Los tratos de favor con “contratos” generó polémica entre
dirigentes de uno y otro partido, pidiéndose que se señalaran los resposables, algo que finalmente no
ocurrió, véase El Nacional, todo el mes de agosto de 1983.

Unos días antes había sido aprobado por la Comisión de Finanzas del Senado. El Presidente
de la misma, informó de las modificaciones más importantes: “Se eliminaron los incrementos
presupuestarios contemplados en el proyecto de ley a todos los despachos, excepto a Agricultura y Cría,
Relaciones Exteriores, Trabajo, Educación y Sanidad y Asistencia Social, cuyos presupuestos quedaron
igual a como los solicitó el Ejecutivo. De la partida de subsidios globales, se tomaron 400 millones de
bolívares para destinarlos al pago de la deuda agrícula vencida en los años 1982 y 1983. Esa rebaja al
subsidio de la leche, por ejemplo, sería suplementada el año entrante a través de un crédito adicional.
El incremento del situado constitucional se dejó en cincuenta millones de bolívares. Por otra parte, se
eliminaron las reasignaciones en obras de vialidad y esos recursos se agregaron a la partida global para
ser asignados el año que viene. Asimismo, se eliminé el parágrafo de las disposiciones generales que
impedía al actual gobierno la utilización de esa partida global y se le autoriza a utilizarla por dozavo
vencido”, El NacionaL Caracas, 30 de agosto de 1983, pág. 0/1 -

~Véase la interesante columna <“Conversaciones”> del bien informado periodista, Alfredo Peña,
sobre las reuniones entre COPEI y el Gobierno. Señalaba, por ejemplo, como el Ministro de Hacienda
proponía congelar los precios y los salarios, que contradecía las medidas tomadas en 1979. COPEI, por
su parte, entendía que era oportuna la situación para “llamar a la concertación” - A su juicio, después de
dicha reunión quedaba en evidencia que no existía “cohesión entre el partido y el gobierno a la hora de
elaborar lo que para un Estado moderno es vital: La política económica del régimen. Yen el propio equipo
económico del régimen: Fondo de Inversiones, Hacienda, Cordiplán, Minas, Pdvsa, Banco Central,
Agricultura y otros, se notan los criterios dispares”, ElNacional, Caracas, 13 de marzo de 1982, pág.
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a las reservasmonetariasde Petroleosde Venezuela(PDVSA). paracubrir el presupuestode

1982 y mejorar las reservasde la nacióncon el fin de accedera otros créditosen el exterior,

acabócon la autonomíafinancierade PDVSA y contribuyóa agravarlas diferenciasdentro

del equmipo económico.De hecho,estadecisiónaceleró la salidadel ministro de Hacienda,

Luis Ugueto. quien había disentido previamenterespectoa otras decisionesy mantenía

importantesdiferenciascon el director del Banco Central de Venezuela(BCV), Leopoldo

DíazBruzualm.

En torno a las proporcionesque iba adquiriendola deudaexterna(pública y privada),

también humbo tensiones.En septiembrede 1982, el Contralor General y el Presidente

divergían públicamentesobre su cuantía, lo cual al margende afectara la adquisiciónde

nuevoscréditos40,evidenciabalas pugnasinternasen el Gabinetepor la falta de controlque

existía sobresu dimrmensión y carácter.Así por ejemplo, el numevo Ministro de Economía.

Artuiro Sosa. y el Presidentedel instituito emisor,Diaz Bnízual. se enfrentaronsobreel pago

de la deudaprivadano registrada.durantegran partede 198350. En realidad,las diferencias

eranmucho más importantesy teníanque ver con la decisiónadoptadaporel Gobiernoel 18

de febremo de 1983. Mientras queel Ministerio de Haciendadefendíael control de cambios

adoptado.el BCV era partidario <le una devaluaciómí <leí bolíva¿i. La actitud de Diaz

0/2.

~ Véase Terry Karl, From Boom Lo Bust..., op. cit., págs. 454-455, Asimismo ver nota 27,

págs. 474-475.

40 Ibid., págs. 455-456.

En unas declaraciones, efectuadas en agosto de 1983, Díaz Bruzual denunciaba que el

Ministro de Hacienda violaba decretos presidenciales al tratar de conceder autorización de dólares para
el pago de la deuda privada no registrada. Sobre el reconocimiento de la deuda privada, indicaba que la
posición del BCV “se fundamenta en la idea de que el Estado no puede asumir ningún compromiso, ni
mucho menos sancionar o renocer derechos adquiridos, en que, previamente, la deuda en cuestión no
haya sido evaluada, comprobada y registrada. El decreto 1930 es muy claro en relación con esta
materia”, El Nacional, Caracas, 28 de agosto de 1983, pág. 0/1

~ El dirigente de COPEI Abdón Vivas Terán, conocedor detemas económicos, resumió muy bien

la razón de la polémica: “No es un gran descubrimiento afirmar que la política del BCV, que quisiera
aplicar, difiere diametralmente de la que está aplicando el Ministerio de Hacienda. La primera se sustenta
en una devaluación lineal y posterior control del cambio en la utilización del mismo, en los precios
relativos de la devaluación, a fin de desarrollar básicamente las industrias prioritarias del país, en

339



El sistema venezolano de partidos. 1973-1988Puru’ III:

Bnízual fue criticadaporalgunosdirigentesde COPEI, que llegarona pediral Presidentesu

destitución,algo que también le solicitaronAD. Fedecámarasy la CTV, al considerarque

ésteno actuabade acuerdocon las políticas adoptadaspor el Gobierno,en particularen lo

referentea la implantacióndel control de cambios.Luis Herrera,hizo oidos sordosa dichas

peticionesy mamituvo al máximo responsabledel BCV en sui puesto.

Por último, habríaqume señalarla distracciónde sus tareas,en algunosmomentos,de

miembrosdel Gobierno. En efecto, el Presidentey parte <le su equipoestuvieroninmnersos

en las luchasinternasde COPEI.en particularen la librada por la nominaciónpresidencial.

El accesode Lumis Herrera Campínsa la Presidenciade la Repúblicaen mnarzo de

1979. pennitió al líder histórico. RafaelCaldera,hacersecon el control del partidoy a partir

de ahíaspirarnuevamentea sercandidatopresidencial.En febrerode 1981, se celebróen el

Poliedrode Caracasuín homenajea Caldera(con motivo de los 61 añosque cumplía)que en

cierto modo traslucía tín carácterpolítico: sepretendíademostrarel respaldoque ya para

entoncestenía la candidaturadel ex Presidente,tanto en COPEI como fuera. Antes de

finalizar dicho año, las puignas internasen el partido se habíanagravadoconsiderablemente

por los desacuerdosen la acción de gobierno. por las diferenciasrespectoal modelo de

partidoy porqueéstecomnenzabaa vivir de nuevoen función del procesoelectoral interno.

Los heríeristasya paraentoncescontabancon unapersonalidadcopevana,qume despertabalas

simpatíasdel Presidente.emí condicionesde disputarlea Calderala candidaturapresidencial:

Rafael Andrés Montes de Oca, quien oficialmentese /0,2:6 comoprecandidatopresidencia)

el 15 <le marzo de 1 982~.

desacuerdo de las ev el BGV llama “que producen bienes no comercializables”, mientras que Hacienda
practica una política de transición al respecto; acepta que la devaluación habrá que producirla por un
dterminado lapso, con control de cambio, pero dándole a la economía un cierto tiempo para readaptarse
a los nuevos niveles de demanda, ingreso de precios y de empleo. Pareciera ser que la posición de
Haciendo apunta a ir resolviendo las cosas por las vías menos traumáticas posibles. Digamos que la
opinión del BCV es como si dijéramos: vamos a cortar por lo sano”, El Nacional, Caracas, 28 de agosto
de 1983, pág. D/1 -

5”
- Hay que recordar que Montes de Oca había sido nombrado Ministro de Relaciones Interiores,

cargo al que renunció el 4 de marzo de 1982 para competir internamente por la nominación presidencial.
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En los primeros meses de 1982. los enfrentamnientosinternos en COPS se

agudizaron53hasta el punto que Caldera llegó a decir que “él no era el candidato del

gobierno”54. lo cual fue rápidamentecontestadopor otros dirigentes, en particular por

aquéllosmáscercanosal Presidente,que declarabanque el candidatode COPStambién lo

era del Gobierno. A medida que transcurríanlos meses,se hacía evidente las terribles

consecuenciasque para la vida interna del partido podían tener dos pre-candidaturas

presidenciales.De ahí quealgunosdirigentesinsistieranen un candidatode consenso.

El propio Luis Herrera,aunqueapoyabaa Montes de Oca, para mediadosdel año

1982 entendíaque era inevitablealcanzarun acuerdocon Caldera,el cual no podía serotro

sino la renuncia de su ‘candidato”. El 12 de agosto. Rafael Montes de Oca retiró su

camídidattmra.El día 27 de esemismo mes, Calderafue proclamadocandidatopresidencialde

COPE!. A partir de entonces,disminuyóel clima <le tensióninternaen dicho frente,pero no

dejaronde producirseencontronazosentreel Gobiernoy el partido, respectoa determinadas

decisionesgubernamentalesen materiaeconómica.Calderamoderósus críticasrespectoa la

obra de HerreraCampíns.pero tina vez derrotadoen las eleccionesde diciembrede 1983.

no tuvo reparosen declararcíue una de las principalesrazomies de la derrotahabíasido “la

conduccian(leí gobierno”.Además,en su disctmrsodel 28 de enerode 1984anteel Directorio

Nacional de COPEL. reconocíalos problemasde comtmnicacionhabidosentreel Presidente

y él: revelabaalgunos de los puntos de fricción: y subrayabala necesidadde encontrar

En marzo de 1982 el senador copevano, Juan José Rachadelí, que en 1981 había sido objeto
de medidas disciplinarias por parte del partido, por sus opiniones sobre la vida interna del partido,
realizaba unas declaraciones en las que manifestaba de manera clara los problemas por los que
atravesaba COPE>: “La actual dirección nacional de Copei ha actuado como expresión de un sector
partidista y no como representación de la globalidad del partido. Por eso, la actual dirección ha
desaprovechado su posibilidad de constituirse en el eje fundamental para un gran entendimiento y por
e> contrario ha preferido ser parte de la confrontación interna”. Al ser preguntado por el periodista,
Leopoldo Linares, acerca de cúales serían los parámetros para lograr la unidad, respondió: “Esta unidad
dinámica conlíeva la necesidad de identificamos todos con la obra de gobierno y la gestión del presidente
Luis Herrera. Y como contrapartida de eso, la conveniencia de buscar amplias fórmulas de entendimiento
en el seno del partido, que vayan incluso más allá de la propia candidatura presidencial”, El Nacional,
Caracas, 8 de marzo de 1982, pág. D/6.

~ Dichas palabras fueron expresadas por Caldera en un foro organizado por la redacción del
Diario de Caracas, el 2 de enero de 1981,reproducido en ElDiario de Caracas, 31 de diciembre de 1982,
pág. 4.
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soltícionesparael futt¡ro a las relacionesgobierno-partidode gobieno55.

Períodode JaimeLusinchi (1984-198Q)

JaimeLusinchi accedióa la Presidenciade la Repúblicaen febrerode 1984, con un

fuerterespaldodel partido. Ello se debió,en gran medida.a la ausenciade AD de las tareas

de gobierno<Juranteel período1979-1984.que habíaperniitido la nominacióndel candidato

presidemicialadecode maneraconsensuada56.

El Gobiernoelegidopor el Presidenteen febrerode 1984, fue posiblementetino de

los máspartidistas desdela instauraciónde la democraciaen 1958, y mantuvodicho perfil

durantetodo el períodopresidencial.En el primer Gabinete,la mayoría<le los ministroseran

personasafinesal Jefe del Estado,y sietede ellos (de un total de veintidos) ya lo habíansido

en el Gobiernode CarlosAndrésPérez.El ministerio de Haciendafue ocupadoporManuel

Azptmnma, personaligada al importantegnmpo ecomiómico Mendoza, y como Ministro de

Trabajo ftme nombradoumí representantede URD, Simón Antoni Paván>2.

- Véase El Diario de Caracas, 29 de enero de 1984, pág. 2.

En las elecciones internas celebradas el día 24 de enero de 1982, Jaime Lusinchi consiguió
la nominación presidencial del partido, al derrotar a David Morales Bello, obteniendo el 75% de los votos.
Fue proclamado candidato presidencial el día 29 de julio de 1982. A triunfo contribuyó de manera
decisiva el apoyo prestado por el Buró Sindical del partido. Como contrapartida, uno de sus integrantes,
Manuel Peñalver, fue elegido secretario general, el día 6 de febrero de 1982. Jaime Lusinchi había
intentado ser candidato presidencial por AD en 1978, apoyado por e> entonces Presidente de la República
Carlos Andrés Pérez, pero perdió frente a Luis Piñerúa Ordaz. Al ser derrotado Piñerúa en las elecciones
presidenciales frente a Luis Herrera, Lusinchi comenzó su “campaña” para conseguir la secretaría general
del partido, que lograría en 1981,y de ahí aspirar de nuevo a ser el candidato presidencial de AD. Véase
El Diario de Caracas, 31 de diciembre de 1982, pág. 5 y del mismo periódico, 2 defebrero de 1984, pág.
4.

La composición del primer Gobierno de Jaime Lusinchi, puede verse en El Diario de Caracas,
2 de febrero de 1984, págs. 4-5. Semanas antes, en círculos políticos empezaron a conocerse algunos
de los integrantes del Gabinete. El hecho de que la mayoría perteneciesen a AD, fue objeto de críticas,
ya que se esperaba un gobierno de mayor amplitud, esto es que contase con más independientes. Así,
Alt redo Tarre Murzi, persona cercana a COPEI, en su columna de prensa “Laberinto Político”, escribió
un artículo titulado “El gabinete monocolor”, en el que atacaba con dureza el carácter partidista del
Gobieí¡io: “Este gabinete anunciado con bombos y platillos es un equipo reencauchado con hombres de
AD que fueron ministros desde la época del primer gobierno de 1945, con hombres que se quemaron
en otros gabinetes anteriores, como Launa, Lepage y Hurtado; con hombres que han ingresado al
lusinchismo o a la camarilla de Consalvi. Lusinchi fue incapaz de llamar a colaboradores a hombres como
Marco Tulio Bruni Celli, como Cristóbal Hernández..,, como tantos otros de las nuevas promociones
adecas, que ven con asombro la permanencia de la gerontocracia. También hizo falta el nombramiento
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Como en períodosanteriores,hubo diferenciasdentrodel Gabinetey del partido. en

la aplicaciónde políticaspúblicas,particularmenteen materiaeconómica.No obstante,éstas

mmncaadqumirieronla importanciaquehabíantenidobajoel mandatodeLuis Herrera.En este

sentido. el Gobierno tulvo mayor cohesión, y los apoyosdel partido a éstese desgastaron

mucho menos.

Bien es cierto que aumíqueen lineasgeneralesla notacaracterísticafue el consenso

dentrodel Ejecutivoy en el partido.particularmentedurantelos primerosañosde la gestión

de Lusinchi. tambiénhubo críticasa determinadasactuacionesque no puedenomitirse. Así.

destacanlas discrepanciasen el senodel Gobiernocuandoésteadoptótina seriede mnedidas

para enfriar la economía,siendoaprobadaslas primerasen febrero de 1984. Mientrasque

el Ministro de Fomento y el BCV apoyaron las medidasde austeridad,el Ministro de

CORDIPLAN mostrabastm inclinaciónpormedidasde reactivacióneconómicavía incremento

del gasto públic<v58.

Las divergenciasiniciales, se agudizaroncon posterioridad.El fracaso del Pacto

Social, tal como lo defendíael Ministro de Cordiplan. Matos Azócar, que le llevó a dimnitir

en enero<le 1985. supusouna salida conflictiva a la crisis económica,esto es la adopciónde

medidasclaramentedesfavorablesparalos sectorescon muenosrectírsos.Ello explicaen gran

parte. el incrementode las críticas de dirigentesdel partido (tantode los sectoresafines al

Presidentecomo de aquellospertenecientesa otras facciones)a medidaque se aproximnaba

un nuevoprocesoelectoral.Así para comienzosde 1987, existíapreocupaciónen el partido

por cumestionescomo el manejo incoherentede la deudaexterna,la reactivacióneconómica,

de alqú¡i adeco ligado a Rómulo Betancourt, en lugar de perecistas cuestionados como Carmelo Launa”,
para concluir: “Sin duda alguna este es el gabinete más sectario, más partidista y más cerrado en la
historia de Venezuela”, véase El Diario de Caracas, 16 de enero de 1984, pág. 4,

~ Seguimos a Terry Karl, “From Boom to Bust: Ihe Crisis of Venezuelan Democracy”, op. cd.,
pág. 457.
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la burocracia,el costede la vida y la inflación50. Peroel Presidente,nuncatuvo un gnmpo

en el interior del partido que cuestionaseabiertamentesu política económica,aunqueno

faltasen las críticas por pamie de algunos sectores con respecto a algunas medidas

adoptadas~’~.

No obstante,algunasdiferenciasincidieron en la correlaciónde fuerzasen el interior

del partido.Así porejemplo, a medidaque avanzóel períodopresidencial,el Buró Sindical

de AD (que recordemoscotrolabala mayorcentralsindical del país,la CTV). pasódel apoyo

inicial al Gobiernoa una posiciónmucho máscrítica, en la que seenjuiciabaduramnentela

posiciónpro-empresarialdel Presidente.Antesde finalizar el año 1987. las diferenciasya se

advertíanrespectoal pago de la deudaexterna, el control de cambios,el control de precios

y la candidaturapresidencialde AD. El procesode decantacióninterna hacia la oposición

culminó en octumbre de 1987. cuando el Buró Sindical opte por apoyar, en el Colegio

Electoral, al precandidato.no oficialista. Carlos Andrés Pérez.

El triunfo de Pérezsobreel candidatodel aparato. OctavioLepage,en realidadvenia

a mnostrarla merina de los apoyosque ya para em1toncesconocíael Presidenteen su propio

pam~i<lo. Este, en 1984 habíacomenza<loa realizarmaniobrasen el senode AD para que las

eleccionesinternas<le 1985 le fumesen favorables.En este sentido, incluso se realizó una

reformaestatutariaquefacilitó el triunfo de los partidariosde Lumsinchi. No obstante,aumnque

los sectorescercanosal Presidente,pasarona controlar la mayoríade los cargosdel partido,

Pérezsupoexplotarsus cualidadesentrelos cuadrosmedios y bajosdel partido.En la lucha

por la nominacionpresidencial.sealzo finalmnemitecon la victoria un candidatoqueencarnaba

en mayormedidalos intereses<le las bases,y qtme habíasabidocatalizarel descontentodel

Véase el artículo de Jorge Cahue, “Disensiones en AD”, en Élite, n0 3193, Caracas, 27 de
enero de 1987, pág. 14. Algunos dirigentes llegaron a solicitar cambios en el Gobierno, ante lo cual el
Presidente, celoso de sus atribuciones, respondió: “los cambios los anuncio y los hago yo” -

60 Incluso algunos integrantes del partido, no afectos a a facción del Presidente, después de
las elecciones de diciembre de 1988, consideraban que Lusinchi apenas había consultado al partido.
Obviamente, sus críticas eran atgo interesadas pero denotaban los problemas provenientes desde la
instauración de la democracia en las relaciones Gobierno-partido de gobierno. Véase ElNacional, Caracas,
20 de diciembre de 1988, pág. 0/2.
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Buró Sindical, los sectoresde profesionalesy técnicos, de maestros,y dos tercios de los

integrantesdel Congreso6’

Uno de los últimos actos significativos de Jaime Lusinchi como Presidentefue

anunciar, en diciembrede 1988, la suspensióndel pago de la deuda externa, que tantas

polémicashabíageneradodurantesim mandato.En sim mensajede fin de año, sorprendióa

todos los sectoresrelevantesdel país. Ante la imposibilidadde obtenermáspréstamosy ante

la fuerte caída de las reservasinternacionales,el Gobiernodecidió suspenderel pago de la

deudaa partir del 17 de enerode ¡93962,

2.3. El comitrol parlamentariodel PoderEjecutivo

Con la llegadade CarlosAndrésPérezal poderen 1974. seproduciráun incremento

notable<le la intervencióndel Estadoen la economía,que se mantendrádurantelos sigumientes

períodos presidenciales.El equipo de Pérez. partiendo de una concepcióndesrrollista,

consideraráal Estadocomo un enteempresarial,promotorde macroproyectosde desarrollo.

Ello implicará inversionesestatalescuantiosas,creándose“poíos de desarrollointensivo” en

el país. e inípímísándoseempresasbásicasdel Estado. El dinero provenientede la renta

petrolera y del endeu<lamientoexterno.pernuitira tmn crecimientoespectaculartanto de la

adínini stracion pública centralizada como de la descentralizada(institutos autonomos,

empresas<leí Estado, fundaciones,corporaciones,fomídos patrimoniales)63.

Es importante destacar que el crecimiento <le la A~iministración pública fue

~ Las dificultades internas a las que tuvo que hacer frente Carlos Andrés para lograr ser el

candidato de AD, son puestas de manifiesto por Alfredo Alvarez, “El largo camino de Carlos Andrés
Pérez”, El Nacional, Caracas, 5 de diciembre de 1988, pág. Dl. Para un análisis pormenorizado sobre
las elecciones internas de 1985 y la subsiguiente batalla por la nominación presidencial del partido, véase
el interesante estudio de Michael John Coppedge, op. cit., págs. 114-1 67.

62 Véase El Diario de Caracas, 2 de enero de 1989, págs. 1 y 2.

63 Algunos datos al respecto resultan ilustrativos. En 1968, existían 13 ministerios, mientras

que para 1984 el número se elevaba a 26. Por otro lado, mientras que en 1968 existían 36 organismos
descentralizados, que con los demás entes del Estado suponían unos 70 organismos, en 1984 se
contabilizaban unos 400 organismos descentralizados. Véase El Diario de Caracas, 10 de febrero de
1984, pág. 10.
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desordenadoy seprodujo <le maneradescontrolada.En gran medidaello obedecióa la falta

de controles por parte del Congresoy su órgano auxiliar, la ContraloríaGeneral de la

República.

Como tuvimos oportunidadde ver en el capítuloquinto, hasta1973 el Congresotuvo

problemaspara controlarde maneraeficaz las tareasde la Administraciónpública. A partir

de 1974, éstosseagudizarán.En primer lugar. por laconcentraciónde poderesen ruanosdel

PoderEjecutivo, estoes la potestadlegislativade éstese incrementará,y portanto su margen

de autonomíay protagonismoen la toma de decisionesserá mayor. En este sentido, a

<liferencia del período 1958-1973,se dará una preemninenciadel PoderEjecutivo sobre el

PoderLegislativo. Una de las consecuenciasque se derivaránde lo anterior, será que el

Congresotendrá mayoresdificultades para controlar las acciones de la Administración

pública, debidoal amplio margemide discrecionalidadcon quecontaráel Ejecutivoen algunas

esferas64.En segundolugar, el partido de gobiernoa travésde su gnmpo parlamentarioen

el Congreso,al tenermnayoríaabsolutao capacidadde negociacióncon otros grumpos65, no

mostraráexcesivointerésen ejerceruna verdaderafiscalización de los actosdel Gobiernoy

de la Administración Pública. De ahí que en muchasocasiones,las interpelacionesa los

Ministros, los informesanimalesquetanto éstoscomo otros funciomíariospúblicospresenten

en el Congreso.no seanmásque un mero rito. No existió por tanto, tina verdaderavoluntad

política por controlaral PoderEjecutivo.

La falta de interésde los principalespartidospor realizarun seguimientorigurosode

64 Uno de los ejemplos más claros, lo constituyó el Decreto n0 211 dictado durante el período

presidencial de Carlos Andrés Pérez. Mediante el mismo, a los efectos de “salvar” las disposiciones
contenidas en la Ley de Carrera Administrativa >1970> (que intentaban evitar la “colocación a dedo” de
servidores públicos>, se incrementó el número de puestos de confianza. Este mecanismo fue utilizado
tanto por Pérez como los siguientes presidentes, para recompesar a sus clientelas o buscar fuentes de
apoyo partidistas. Se frenaba pues, la institucionalización de una verdadera carrera administrativa,
incremcntándose con respecto a etapas anteriores, por el incremento de la burocracia, la politización de
la Administración Pública.

65 En el primer caso, nos referimos a AD, que conté durante el periodo 1974-1979 y 1984-

1989, con mayoría absoluta en las Cámaras. En el segundo, a COPEI durante el período 1979-1984.
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las actuacionesdel Ejecutivo0t setradujo. parcialmente.en la falta de un cuerpode asesores

técnicos en el Congreso: en la insufiencia de mnedios que padecían las comnisiones

parlamemítarias.partictíLarmentecuandoibana emprendertína investigación;y finalmente,en

la desatenciónde las peticionesde la ContraloríaGeneralde la República,en cuestionesde

medios. respecto a la convenienciade contar con otros organismospara controlar las

actividadesdel Estadoy la necesidadde realizaralgunasrefonnaslegislativasquefacilitaran

las tareasde la Contraloría6’

Un recomiocidoexpertoen la materiaseñalabacon claridadlos problemasen el control.

a comienzosde los añosochenta:

“En este campo. pensamos.está otro de los elementosde crisis del sistemna
parlamentariovenezolano,pues el Congresotampoco controla adecuadamenteal
Gobierno. Incítísive. en las pocasoportunidadesen las cualesha querido ejercersus
potestadesde control, éstas se han visto coartadas,al dudar o negar los propios
parlamentarios,suspropiascompetenciasparaapreciarlas responsabilidadespolíticas.
administrativasy penalesen que podían haber incurrido funcionariospúblicos o
exfuncionariospúblicos.¿Cómopimedecontrolarsea la Admninistraciónsi no sepuede
apreciar la responsabilidad de se controla? Si no pudieran apreciarse estas
responsabili<lades.el control sería un control imiútíl e inocuo, que no serviría
absolutamenteparanada.no valiendola penaestablecerestosmecanismnosde control.
Por otra parte. los Inecanismostradicionalesde control también son inocuos: el
PresumpuestoNacionalen realida, no se estudia.hay solo reaccionespolíticasfrentea
determ-nina<laspartidaso prograníaspresupimestarios:y las Memoriasy Cuentasde los
Ministros no son nuncaanalizadas.Por otra parte.para sus fmmnciones de control el
Congresono se asesoraadecuadamnente.Un Congresocon funciones de control.
1 endnacíi~e. tenerun cuerpo permanente.de asesoresintegradopor funcionanos no

66

A pesar de ello, dirigentes de los principales partidos políticos con cargos en el Congreso no
dejaron de señalar la necesidad de introducir reformas que se tradujeran en un mayor control del
Parlamento sobre el Poder Ejecutivo. Obviamente, existía una contradicción entre sus intereses más
inmediatos y lo que se creía que era más conveniente para el país. Véase Miguel O. Vanderdijs y Félix
Eloy Torres, h., “Consideraciones sobre el Congreso Nacional (Opiniones de sus Directivos, análisis y
comentarios>”, en Revista de Estudios Políticos, n0 0, Caracas, 1981, págs. 89-107.

6, En 1983, el Contralor General de la República, Manuel Rafael Rivero, manifestaba que la

creciente diversificación y complejidad de las actividades del Estado, rebasaba con creces las
posibilidades de actuación de un solo organismo como la Contraloría. Véase Resumen, n0 492, Caracas,
10 de abril de 1984, pág. 19. También véase el Informe presentado al Congreso, en 1988, por el
Contralor José Ramón Medina, en Contra/oria General de laRepública. Informe al Congreso, se, Caracas,
1988.
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electos, que se ocumpendel análisis de los problen1asnacionales.El Congreso.sin
dumda, tiene un gran presupuestoy teoricamentepagamnuchosasesores,pero éstos,en
definitiva son activistaspolíticos, que no cumplenfuncionesde real asesoría“Y

El Congreso.en definitiva, fue incapazde controlarde una maneraefectivalos actos

del PoderEjecutivo. Por lo demás,habríaqtme enfatizarcomo ésteobvió en la mnayoría de

los casos, fiscalizar las conductasde los fuincionarios públicos. No hubo por tanto, un

verdaderocontrol de las responsabilidadesde los detentadoresde cargospúblicos. Ello no

sólo incidió en el funcionamnientode la AdministraciónPública, sino que ademástuvo en el

crecimientovertiginoso<leí clientelismoy la co/-rupcióflad,ninisu’ativadosde susefectosmás

perversos60.

2.4. Los paridos y la participación política

Duranteel período 1973-1988.y a diferenciadel anterior, el sistemnade partidosno

tumvo probleníaspara incorporara nuevosgnmpos sociales,en otras palabras:ningún sector

socíal importante quedó excluido de su participación en el régimen democrático,

pri¡ícipalínentea travésde las elecciones.

La heterogeneidadde los intereses,contradictoriosen ocasiones,de los distintos

gm-umpossocialesno ftme problemaalgunopara los principalespartidospolíticos, AD y COPEI,

debidoa stm caráctermulticlasista. Desde1973. adecosy copevanosfortalecieronsus apoyos

en todos los sectoressociales,lo cual ademásde contribrmir a la estabilidaddel sistemade

partidos.permitióque ningún sectorimportanteqtmedararelegadodel jumego demnocrático.Los

partidospolíticos mnás pequeños,también sigumieron tina estrategiade crecimientoelectoral

basadaen la busquedade apoyosno circunscritosa un determinadosectorsocial. Este rasgo

OS Alían R. Brewer-Carías, El Estado. Crisis y Reforma, Biblioteca de la Academia de Ciencias

Políticas y Sociales, Serie Estudios n” 4, Caracas, 1982, págs. 80-81.

60 Sobre la problemática del control, véase Alían R. Brewer-Carías, Instituciones Políticas..., op.

cd., tomo 2, págs. 448-449. Del mismo autor, véase también Problemas del Estado de Partidos, op. cit.,
págs. 165-218. Algunas críticas sobre dicho particular fueron realizadas, a finales de los setenta, por un
importante dirigente partidista, Eduardo Fernández, véase “De la democracia que tenemos a la
democracia que queremos”, en VVAA., Sobre la democracia, op. cit., págs. 245-248.
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definitorio de los partidos políticos venezolanos.unido a stms esfuerzospor socíalmzar

políticamentea la población,y a sus prácticasclientelares.bien desdeel Estadoo desdela

propia organización. para expandir sus apoyos. permiten entender el “éxito” en la

incorporacionde todos los gnmpos socialesal sistemapolítico. Cuestióndistinta,esque estos

partidossatisfacieranen mayor o menorgrado las expectativasde los electores.

Durante todos estos años, no se observa la existencia de un sector social

srmficientementecohesionado.que sirva de basepara la constituciónde un nuevo,fenómeno

electoral o de un movmmientoanú-partido al estilo de los de los añossesenta.Ciertamente

no puededescartarsela existenciade ciudadanosdesafectosal sistemapolítico, pero las altas

tasasde participacionelectoral y algimnas actitudespolíticas de los venezolanospermiten

comicluir que stm importanciaespequefla~.

No obstantelo anterior. emm la década<le los ochenta,debido al contextode crisis,

principalmenteeconómica,el descontentode los sectoressocialescomenzaráa subir de tono.

Li caída <le los ingresos(leí Estado venusta, implicará tina progresiva reducción <le las

disponibilidadesImnancierasestatalespara atenderlas demnandasy peticionesde los distintos

sectoresdel país. Además, los partidoscontaráncon níenoresrecursospara sus prácticas

clientelares.Ante el agravamientode la situacióneconómiíica.los estratossocialesmásbajos.

serán los más golpea<los: produciéndoseen ellos. tín mayor imicremento de la abstención

electoral en las eleccionesnacionales<le diciembrede 1988, año en qume éstaadquiereuna

cifra significativa. 18.080<;, en comparacióna procesoselectoralesanteriores7tm

En simía. para 1988 no existíaun sectorhomogéneoinlportaulte reuluentea participar

en el sistemna democrático,pero la profímndizaciónde la crisis económicapermitíaadvertir

‘70 Sobre la participación electoral y las actitudes políticas, véase pág. 383 y sigs.

II

Al respecto, véase Consejo Supremo Electoral, Elecciones 1988, Consejo Supremo Electoral,
Caracas, 1990, págs. 12-13, También, puede consultarse el estudio de Luis Pedro España y Jesús Civit,
Tendencias latentes del voto por estratos en Venezuela (Un estudio de las preferencias electorales
partidistas de/os grupos socio -ecfnóín¡cos del pais para ISBB), Instituto de lnvestigaciónes Económicas
y Sociales, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 1989, en particular pág. 112 y sigs.
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cómo entre los sectoresrmíás pobresy en las zonasmás deprimidasel coníproínisocon el

juego político comenzabaa erosmonarse.Con respectoal futuro, uno de los retos de los

partidospolíticos era frenar dicha tendencia,que ademáscorría el riesgo de expandirsea

otros sectoressociales.En todo caso.aunqueel pesodel factor económicoera central en

dicho momentopara explicar el rechazode algunosintegrantesde las capassocialesmás

bajas:no habríaqueolvidar la dimensiónpropiamentepolítica de la crisis. El descontentocon

los partidospolíticospor su gestióndemocrática,tambiénhabíacontribuidoa incrementarlas

cifras de abstención.Bien esverdadque, el mismo, afectabaa todos los sectoressociales.

Los mecanismosde participaciónpolítica

En las décadasde los setenta y ochenta, los partidos políticos no fomentaron la

títilizacion de niecanmsmosnovedososde pam’ticipación política. Sí en cambio. sigumieron

promoviendolos mnstiníídosen 1958. qime podríamossintetizaren: eleccionesparael pueblo:

neoociacionescon las ¿lites. Teniendoen cuentael importanteprocesode cambioeconómicoe.

y social que líabía conocidoel país. a finalesde los añossetentaparecíaevidenteqtme éstos

eran instíficientes. particularmenteaquellosque tenían que ver con la participaciónde las

masasen la vidapública. De ello, parecíanincluso convencidoslíderespolíticoscomnoRafael

Cal<lera. quien mrmanifesraba:

“En materiacíe partícipacloil. estamostodavía mtmy atrasadosen el camino.Me refiero
a la participaciónde los gobernadosen el gobierno.la participacióndelpuebloen las
decisiones,que iio puedelin¡itarse al hechode emitir una papeleta en la consulta
electoral, cada determinadonúmerode años. No podríamosdecim’. sin embargo.que
la partícipacíanes cero. Hay, por ejemplo, en la organizaciónsindical general y la
organizaciónempresarial,fuerzas que son reconocidas y consultadasy que con
frecuenciaImítervienenen decisionesimportantesparala vida del país”’7’7.

Importa destacarqtme no sólo los partidos se habían ido quedandorezagadosen

imnpulsarmecanismos(externos) complementariosa las elecciones,sino que éstos se habían

vuelto menosparticipativosy más cerradosen su funcionamientointerno. Los dirigentes,

‘7’7 “La democracia como concepción filosófica y como praxis política, a propósito de la
Constitución de 1961 “, en VV.AA., Sobre la democracia, op. cit., pág. 32 lEí subrayado es nuestro).
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poco entusiastascon la participaciónde los cmudadanosen la vmda internade los partidos.con

sus actuacionescontribuyerona que la misma fueraprogresivamentedecreciente,algo que

también incidió en una níenor movilización del electoradocon motivo de los procesos

electorales(como claramentese observaa partir de las eleccionesde 1978). Por otro lado,

no mostrabanexcesivointerésen estrecharsus vínctmlos con los movimientossociales(más

allá de controlarlos)que habíanido surgiendodesdelos años ‘7~, algunosde los cuales

entre sus peticionesdemandabanmayorescuotas de participación y representaciónen las

instancias de decisión, en los distintos niveles de la organizaciónpolítico-territorial del

Estado74.

Los mnovimientossocialesse mostraronespecialmenteactivosa nivel local. Destacando

la labor en pro de la democratización<leí poder local de los movimnientosvecinales75.Hay

qime tenerpresenteqtme paramediadosde los añossetenta,los gobiernoslocales carecíande

una mínima autonomía respecto al gobierno central. y adolecían de problemas de

representatividady <le participaciónpolítica. En definitiva los municipiosatravesabantína

crmsms profunda’7” y dada la variedad y cantidad de problemas que debían enfrentar,

fundamentalmentee¡m los grandescentrosurbanos,era lógico que algunasasociacionesde

vecinos lucharanpara que se instituyeranciertosmecanismosque les perniitíeranparticipar

‘7~ Estudios de algunos de los movimientos más relevantes, pueden verse en Luis Gómez Calcaño
(compilador>, Crisis y movimientos sociales en Venezuela, Tropykos, Caracas, 1987.

Las criticas, sobre esta taita de participación intrapartidista y su escasa conexión con los
nuevos grupos organizativos, fueron realizadas frecuentemente por los mismos dirigentes partidistas. Al
respecto, pueden verse las declaraciones de Manuel Peñalver, miembro del Euro Sindical de AD y
Secretario General de partido (para ese entonces>, “Poder Sindical y Político en Acción Democrática”,
en VV.AA., 1984: ¿A donde va Venezuela?, op. cit., pág. 483. También, las palabras del socialcristiano
José Rondón Nucete (Presidente del Concejo Municipal de Mérida, en dicho momento>, en El Diario de
Caracas, 16 de enero de 1 984, pág. 5.

Respecto al importante tema de las asociaciones de vecinos, véase Luis Salamanca, “El
Movimiento Vecinal en Venezuela: 1960-1985”, mimeo, Instituto de Estudios Políticos, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1986, y Miguel VanderDijs, “Las asociaciones de vecinos y la reforma
del sistema político”, en Revista de la Facultad de Derecho, n< 45, Universidad Católica Andrés Bello,
Caracas, 1992, págs. 255-286.

‘7~ Un buen análisis de la crisis de los municipios, en Alían R. Brewer-Carías, op. cit., Tomo 2,

pág. 95 y sigs.
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en los municipios.

Algunasde sin demnandasfueron recogidasen la Ley Orgánicade RégimenMunicipal

(LORM) de agosto de 1978 (reformada parcialmente en marzo de 1984). Así por ejemplo,

las asociaciones de vecinos fueron reconocidas como instancias de participación en los asuntos

locales. No obstante,si bien la ley creódicho mecanismode participación,así como otros

propiamentepolíticos:elecciónde las autoridadeslocales;posibilidadde queun determinado

número de ciudadanos creara un rutínicipio o pidiera su incorporación a otro; iniciativa

legislativa en materia de Ordenanzasasí comno la posibilidad de solicitar a los concejos

municipales la reconsideración de ciertas Ordenanzas’7’7: no hubo un incremnento notable de

la participación política. Las asociacionesde vecinos, cuyo bautismo legal facilitó st>

proliferacionen los añosochenta.emícontraronrutíchos impedimentospara participar en la

tomade decisionesde los concejosmimnicipales.Si paralasasociacionesde vecinoseradifícil

participarde maneraefectivaen los asuntosque les afectabandirectamnente’78.todavía lo era

mmmas para el ciuda<lano común que observabacómo su ¡miunicipio carecía <le recursosy

competencias.y cómno ademnáslos líderespolíticos en nadafacilitabansu participaciónen la

vida local’7’.

Las asocíacionesde vecinos, en particular aquéllas organizadasen tonio a la

Federaciónde Asociacionesde ComtmnidadesUrbanas(FACUR). muy activadurantetodo el

procesoque llevó a la promulgaciónde la LORM, siguierondtmrantetoda la décadade los

ochentaplanteandola necesidad<le cambiosen el sistemapolítico, en partictílarcmi lo atinente

al régimen municipal. La creación en diciembrede 1984 de la COPRE. por parte del

Ibid., págs. 86-87.

Véase Alían R. Brewer-Carías, Instituciones..,, op. cit., Tomo 2, págs. 101-103; y Luis
Salamanca, “La sociedad contra el Estado-partido”, en SIC, n’ 500, Caracas, septiembre 1987, pág.
524.

‘7’ Diez años después de haberse aprobado la Ley Orgánica del Régimen Municipal, el dirigente
de AD, Carlos Andrés Pérez, manifestaba que al promulgarse dicha ley en 1978 “había cierto temor sobre
lo que podía significar soltarle las riendas a los vecinos”. Véase El Diario de Caracas, 19 de agosto de
1988, pág. 18. En realidad, los partidos querían seguir controlando todo lo concerniente a los gobiernos
locales, y temían perder cuotas de influencia en la toma de decisiones,
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Presidente Lusichi, para estudiar la Refornía del Estado, fue aprovechada por las asociaciones

de vecinos para reclamar, junto con imnportantes intelectuales y dirigentes de diversos partidos

políticos, modificaciones en la LORM.

Los estudios de la Comisión Presidencial incidieron en los graves problemas por los

que atravesael régimen municipal, el cual se habíaconstituido en una “suertede pesadilla

en el proceso político venezolanotO. Entre sus propuestas, consideraban indispensable el

fortalecimiento de procedimientos qtme estimularan la participación ciudadana en la gestión

municipal. Las reformas a la LORMfueron aprobadas por el Congreso en agosto de 1988.

destacando la elección directa del alcalde. Teóricamente la participación se fortalecía

instíttmyéndosemecanismoscomoel referéndummmmnicipal, pero importantesproposiciones

de los vecinos tales como la revocacióndel mandato de los concejaleso la designación

demnocráticade las juntasparroquialesno fueron incorporadasal texto final5tm.

Iínportante también, en el procesode descentralizaciónpolítica del Estado, fue la

aprobaciónpor parte de] Congresode la elecciónde los gobernadorespopularmente.Esto

obviamente,ademásde constituir una níptura. ímiícialmente sólo política, con el centralismo

imperanteen el país.iba a pern~n’ a los ciu<ladanos.en el ftmturo. tenerun instrumento más

(le participaciónen el régimendemocrático.

Los canales(formalese infonnales)de comtmnicacióncon las FF AA. la Iglesia, los

sindicatos, las asociacionesempresarialesy los gremnios profesionalescontinuaron siendo

liotenciados por los gobernantes,a partir de 1973. La eficacia de los mismos. como

generadoresde apoyo al régimendemocrático.ftme bastantealta. No obstante,a tenor de la

información disponible, la influencia de estos mecanismosen el proceso de toma de

decisionespúblicasfue variaday en ocasioneslos procesosilegalestuvieron unaimportancia

SO La COPRE dio a conocer su primer documento en 1986, indicando en él una serie de reformas

políticas que consideraba inmediatas; proponiendo una serie de reformas a la ley Orgánica de Régimen
Municipal. Véase Propuestas para reformas políticas inmediatas, op. cit., págs. 14-16,

St Sobre este particular, véase Luis Gómez Calcaño y Margarita López Maya, El Tejido de

Penélope, op. cit., en especial págs, 178-181.
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mnayor. comno así sucediocon el fenómenode la corrupción82.

La información. ctmantitativa. con que contamos sobre los canales fonnales de

representacióny participaciónen el ámbitodel Estado.perníiteadvertirunaciertacontinuidad

en el tipo de organismoscreadoscon respectoal período 1958-1973,esto eshablarnosde

mecanismos básicamenteconsultivos, de los cuales casi un setenta por ciento son

~ Ahora bien, ¿qué
permanentes.y cerca de la mitad tienen un carácterneocorporatmvo
trascendenciahan tenido dichos mecanismnosen la elaboraciónde las políticas públicas?

Aunque no contamoscon trabajos concluyentesa] respecto. sí pueden sacarsealgunas

conclusionesa raízde lo qtme muestranalgimnos estudiosde casos.Estos, ponende manifiesto

comoen los procesosinicialesde la toma <le decisionesexisteun alto gradode personalismo

en la formulaciónde laspolíticaspúblicas; laelaboraciónde lasalternativascorreporcuenta

de un gnmpo pequeño:y las consultasa los sectorescon interesesafectados,son limitadas y

de manerainfonnal84. Los mecanismosfornules. pues.quedanen entredichoen la fase de

adopciónde decisiones.No obstante,se observaque en la fasede ejecución,debidoa las

presionesque ejercenlos gruposIIO tomadosen consideración,la política en cuestiónsufre

modificaciones. Sí hay por tanto. imna influencia en la versión definitiva85, aunque mío

sabemosque vías se imtilizan para ejercerdichapresión. en otras palabrassi son legaleso

ilegales.

82 Para una buena reflexión, de conjunto, sobre la participación en Venezuela, véase Diego

Bautista Urbaneja, “El sistema político o como funciona la máquina de procesar decisiones”, op. cd.,
especialmente Págs. 234-245. Este autor aborda tanto los mecanismos legales como los ilegales, a partir
del uso del concepto participación en un sentido más amplio que el que nosotros le hemos dado en
nuestro estudio.

Véase José E. Molina V y Henry Vaivads, op. cit., en particular el apéndice, págs. 64-108.

84 Véase Grupo Roraima, Más y mejor democracia,
3a edición, Grupo Roraima, Caracas, 1987,

págs. 45-55. Respecto a la toma de decisiones se estudiaron los siguientes casos: Politica de Becas Gran
Mariscal de Ayacucho; Política de Liberación de Precios >1979), Intervención del Banco de los
Trabajadores; Compra de los Aviones F-1 6 para las Fuerzas Aéreas Venezolanas; Decisión sobre el
Control Cambiario del 18 de febrero de 1983; Política de Salvamento Bancario y Decisión de Constituir
un Fondo de Garantías de los Depósitos del Público.

Ibid., pág. 52.
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2.5. La promocióndel consenso:la falta de respuestasconsensualesa lascrisiseconómica
y política

Los principalespartidos recurrieron a los pactos y acuerdoscomo en el período

amiterior. Sin embargo. se darán diferenciasnotableseíi cuantoal alcancey contenidode

algunosde los compromisos,qtme variaransignificativamente.

Desdefinales de los años sesenta,los partidos dejarán de considerarprioritaria la

consolidaciónde la democraciay sólo consensuarándetermninadaspolíticasquegaranticenel

funcionamiento del régimen democrático. En el apartado dedicado a las relaciones

interpartidistas.pudimosadvertirlos principalesrasgosde las áreasde consensoy, por tanto,

no vamosa detenernosnimevamentesobredichoparticular.Los partidospactan, sm. pero con

otros objetivos y de maneradiferente, aunquebien es cierto que continúan con ciertas

practicas(leí pasado.

Lo importantea partir de 1973. es la falta de entendimientoentre los principales

partidosparaconcretarel consensoen respuestasa ciertosproblemasfundamentalesdel país.

Con ello, queremosdecir que los partidos mayoritarios no afrontan decididamentelos

l)mblenlaseconomicosy políticosacumuladoscon el pasodel tiemnpo. los cualesa partir de

finales(le los años setentacomienzana percibirse de maneramnás nítida. En este sentido,

po<lemííoshablar<le un escenariode crisis, en cuantoque el mnodelo de desarrolloeconómico

(la señales de agotamientoy el modelo político enipieza a dar muestrasde creciente

inet’iciencia~<. No setrata. por tanto, de una crisis coyuntural sino estn¿ctural,requiriéndose

el cambiode algunosde los principalescomponentesy con ello la variaciónde los modelos,

paraqtme el régimen democráticofuncionede maneramuchomás efectivay eficiente.

A continuación,describiremosalgunas de propuestasrealizadaspor los dirigentes

políticos y analizaremnospor qué fracasan.

~ Obviamente la crisis podría caracterizarse en términos más amplios, y as~ es posible hablar
de otras posibles dimensiones de la misma, como por ejemplo la social. En todo caso, nos centraremos
en la económica y política por ser aquéllas que tienen una incidencia más inmediata en el ámbito de lo
político -
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Al menosdesdemediadosde la décadade los setenta, se adviertenlas llamadasal

consensode algunosdirigentes partidistaspara acordarciertas reformasque necesitabael

sistemnademnocrático.COPSen octubre1975 pidióel consensode todoslos partidospolíticos

para abordaruna ReformaInstitucional y Administrativa del Estado, y para debatir en el

Parlamnentolos problemasfundamentalesdel país8’7. AD, partidoque contabacon la mayoría

absoluta,no consideróla peticióndel principal partido de la oposición.La paradojaesque

tres años después.el candidatopresidencial de AD. Luis PiñerúaOrdaz, proponía la

celebraciónde tín acuerdopreelectoralentre su partido y COPS,aunqueno excluíaotros

partidospolíticos,paraque duranteel primer año de la siguientelegislaturase aprobaranun

conjuntode leyesparamejorarel ftmncionamientode la AdministraciónPública y abordarlos

crecientesproblen~associales88.El momento en el que hizo la propuesta.plena campaña

electoral,impedíaqtme la mismano pasarade ser imna btmenadeclaraciónde propósitos.COPS

estabamás interesadoen níostrarlas consectíenciasnegativasde la Administraciónde Pérez

que en alcamizarposibles acuerdoscoim AD; aunquees discutible que éste úitinmo tuviera

verdaderasintencionesde lograrlos.

En todo caso, las proposicionesanterioressereferían a determinadasáreasy estaban

escasamenteelaboradas.Sólo a comienzosde la décadade los ochenta,cuandolos problemas

(leí paíscomiencena agravarse.<Ii rígentespartidistasrealizaránpropimestasmáselaboradas

en un imítento í~r encontrarsalidas consensuales89.

La Reforma Institucional implicaba la aprobación de la Ley Orgánica del Poder Municipal y de
la Ley Orgánica de la Corte Suprema de Justicia. La Reforma Administrativa requería las siguientes leyes:
Ley Orgánica de la Administración Pública; Ley Orgánica de las Entidades Descentralizadas; Ley de
Procedimiento Administrativo; Ley Orgánica de La Jurisdicción Contenciosa Administrativa y la Ley de
Jurisdicción Consitucional. Véase E/Universal, Caracas, 10 de octubre de 1975, pág. 2-1 -

~ Entre los distintos proyectos se encontraban los siguientes: Enmienda Constitucional n0 2;
Ley de Salvaguarda del Patrimonio Público; Ley de la Administración Descentralizada; Ley de
Procedimientos Administrativos; Ley de Coordinación de los Servicios Policiales; Reforma a la Ley
Orgánica del Poder Judicial; Código Penal; Código de Enjuiciamiento Criminal; Ley de Carrera Judicial;
Ley Orgánica de las EF AA; Código Civil o de Reforma Parcial, véase El Universal, Caracas, 2 de agosto
de 1978, pág. 2-1.

~‘ Algunos analistas venezolanos ya consideraban entonces la magnitud de los problemas y la
necesidad de darles respuestas adecuadas. Véase Miguel G. Vanderdijs y Félix Eloy Torres, h “Algunos
problemas del sistema político venezolano. Opiniones de los secretarios generales de los principales
partidos. Análisis y comentarios’, en Revista de Estudios Políticos, n’ O, Caracas, 1981, págs. 69-88.
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En el quinqueniode Luis Herrera. las relacionesinterpartidistasconocierondurante

1979 y gran parte <le 1980 un fuerte debilitamiento, consecuenciade la táctica puesta en

práctica por un sector de COPEI firmemente decidido a acabarcon AD. Estoscopeyanos

mimiusvalorabanla relevanciaqueestepartidoteníaen el Congreso(erael partidomásvotado)

y no considerabanen susjustos términossu importancia para el funcionamiento del régimen

demnocrático;teniendofinalmenteque acordarciertaspolíticas con él. Los enfrentamientos

entreAD y COPEI provocaronla reflexión de algunospolíticos que estimabanconveniente

lograr el consensopara solucionarlos gravesproblemasdel país.

En diciembre de 1979, el secretario general de COPS, Eduardo Fernández,

considerabaindispensableel entendimientointerpartidistay no descartabala posibilidadde

alcanzarun gran acuerdonacional~, el ctíal seríapropuestoformalmente en 1984. Sus

llamadas al consenso mio surtieron efecto. dada la poca disposición <le AD y COPEI a realizar

acuerdosde dicha nattmraleza.máximeestandotandeterioradaslas relacionesinterpartidistas

para entonces.

El líder históricode AD, RómuloBetancourt.fue otrode los dirigentesrelevantesque

entendióla delicadasituaciónde Veneztíelaen los inicios de la décadade los ochenta,y por

consigimientela necesidadde afrontarlos problemasmedianteacuerdos..En su intervención

en la inauguraciónde la XXI ConvenciónNacionaldel partido,celebradaen febrerode 1981,

el veteranopolítico udecopresentabaun sombríopanoramadel país. refiriéndosea la falta

<le fe y confianza en el sistemna demnocráticode los ciuda<lanos. e insistiendoen que los

Estos autores recogen un cuestionario de preguntas realizadas a los secretarios generales de los partidos
AD, COPEI y MAS, quienes no entendían de igual manera la necesidad de un nuevo pacto político, y los
temas debería abarcar.

Eduardo Fernández declaraba: “Si nos manejamos con inteligencia todos los venezolanos,

podemos ganar etapas y hacer que el país avance a grandes tramos. Por eso no descarto la posibilidad
de un gran acuerdo nacional para discutir y acordaramos las fuerzas políticas más importantes, en ternas
como la cuestión del gasto público; la educación y la formación de los recursos humanos; el problema
de completar el desarrollo institucional del país; y, el desarrollo de una economía que transforme a
Venezuela de lo que actualmente es, un país que cambia petróleo por comida, que lo dote de un vigoroso
aparato productivo para darnos estabilidad interna y externa”, El Nacional, Caracas, 11 de diciembre de
1979, pág. DI1.
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problemas existentes no podman ser resueltos por un gobmerno monocolor. Betancourt

comisiderabaque lo ideal era umí gobierno de concentraciónnacional, ya que como señaló:

.puedellegar el mnomento de plantearun gobierno de concentraciónnacional. con el

concursode los dos grandespartidos venezolanos,del sectorprivadoorganizado y de la

CTV¡om.

Un gobierno en el que estuviesenrepresentadoslos principalessectoresde la vida

pública,era a su juicio el que estabaen mejorescondicionespara abordarproblemascomno

el petróleo, la crisis educativa y la excesiva burocracia en la administración pública. El

disctmrso de Betancourt no tuvo repercusiónni en su partido ni en el resto de las

organizacionespolíticas.Paraentonces,aunqueBetancourtcontabacon prestigioen AD había

perdido la inflimencia de (lécadasanteriores.Por otro lado, la situación del país para la

mayoríade los líderes políticos no era tan crítica.

Por su parte.COPEI insistió durantelos años1981, 1982y partede 1983 en la tesis

de la ConcerraciónNacionalcomo salidaa la crisis. La mismafue promovidaprincipalmente

porel secretariogeneral EdtmardoFernández,quien la propusoel día 13 de enerode 1981,

al cumplirse los treinta y cinco años de la ftmndación de COPS. Fernández, entendía la

concertacióncomno un acuerdoentre los actoresmás relevantesdel país. principalmentelos

partidos políticos, sobre rína serie de temas. Proponía entre otros: 1) el manejo de la

coytmnturapetrolera.2) la disciplina del gasto putiico. 3) la luchacontra la inflación y la

especulación.4) el desafíode la educación,la cienciay la tecnología,5) la orientaciónde la

política internacional.6) la delimitación pendientecon Colombia, 7) la promociónnacional

de tína místicanacional (le trabajoy participación,8) la sustituciónde la marginalidadsocial

por la vía de la participacióndel puebloorganizado’2.

‘m El Nacional, Caracas, 21 de febrero de 1981, pág. DM -

92 Recogido en El Diario de Caracas, 24 de diciembre de 1981, pág. 4. En el reportaje dedicado

a este ofrecimiento de COPEI, se hace un seguimiento, a lo largo de todo el año 1981, para observar que
receptividad tuvo entre el resto de los actores importantes de la vida nacional.
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La “agenda de ctmestiones básicas” fue consultada con el resto de los partidos políticos,

la CIV y Fedecámaras,peroa medidaquetranscurrieronlos mesesseevidencióel desinterés

de los principalespartidos(AD y COPEI) por cerraracuerdos.La falta de entendimiento

entre los partidos, era motivo de reflexión por parte del senadorcopeyano Pedro Pablo

Aguilar. en mílarzo de 1983, al inaugurarseel último periodo legislativo en el Congreso.

Aguilar. subrayabala necesidadde alcanzarun acuerdonacional:

‘Creo que es indispensablereconocerciertas limitaciones del Estado frente a la
coyuntura.Si efectivamenteestamosantela necesidadde reorientarel comportamiento
social y económico, es obvio que los acuerdos deben vincular a los trabajadores y
empresarios.Los acuerdospolíticos no son suficientes.Se impone un gran acuerdo
nacional.Las vocesmás lúcidashanvenidoclamandohacetiempoporel peligro que
significaba la exageradadependenciapetrolera, el consuniisnio, e] derroche y la
imprevisión. Hubo consensoen el diógnosrico de los niales, pero no tuvimos la
capacidadde entendernos en las soluciones.Ahora los acontecimnientosimponenuna
tomna de conciencia y una voluntad solidaria”0k

Muy posiblemente.la desconfianzaentre los dirigentes de ambos partidos’4. las

diferenciassobrequé habíaque concertar’5.tmnido a qrme entoncesno se considerabala crisis

El Nacional, Caracas, 3 de marzo de 1983, pág. D/2. <El subrayado es nuestro>.

‘~ Así por ejemplo el dirigente de AD, David Morales Bello, declaraba: “Si no creo en Copei no
puedo creer en lo que Copei propone, porque no puedo presumir su buena voluntad. Siempre he visto
de parte de Copei cálculo y ventajismo, y si faltaba algo que me convenciera, el ex presidente Rafael
Caldera acaba de declarar que quiere la concertación para que aprobemos las solicitudes de préstamos
que están en el Congreso”. A su juicio, el dialógo de COREl con el resto de los partidos respecto a la
concertación era una jugada “queriendo colocar a AD y al resto de las organizaciones políticas en
subalternidad a los intereses del propio Copei”. Véase ElDiario de Caracas, 22 de marzo de 1981, pág.
4.

‘~ En marzo de 1981, el dirigente de AD Octavio Lepage, indicaba que para lograr la
concertación se requerían dos condiciones. La primera era que COPEI y AD se pusieran de acuerdo en
qué consistía la misma: “Da la impresión de que Copei y el gobierno consideran que la concertación
significaría el compromiso, por parte de AD, de silenciar criticas y de dar su voto en el Congreso a cuanta
medida proponga o a cuanta solicitud haga el gobierno”, según él”... AD no lo entiende así”. La segunda
condición, era que el Presidente Luis Herrera hiciera rectificaciones en su política, pero a su entender
daba la impresión que éste no estaba dispuesto. Véase ElDiario de Caracas, 29 de marzo de 1981, pág.
2.
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“peligrosa ~ fucromí factores qtme hicieron que la tesis tal como había sido formulada por

los copeyanos. inicialmente. perdiera ftíerza y quedara restringida a acuerdossobre

determinadasmateriasde ordeneconómicoy financiero,entreambospartidos.Tal proceder

fue rechazadopor los partidosde izquierdaqueveíanuna vez máscómo los “arreglos” eran

realizados solamente por los partidos del status92.

Amites de finalizar el períodopresidencialde Luis Herrera,un dirigentede AD, Luis

Piñenia, lanzó otra propuesta. Piñenía estimaba necesario crear un gabinetede acepción.

La proposición era suíuiamente vaga, pero reiteraba lo ya mnanifestado por Betancotmrt en otra

oportunidad: la gravedad de la crisis y la creencia de que para superarla se requería del

entendimiento<le AD y COPE en las tareasde gobierno. aunqtmeno miecesariamnentelos

integrantesdel gabineteteníanpor qtmé sermilitamites de los mismos98.Estatesisaunqueno

fue rechazadaa priori por importanteslíderespolíticostampococonto con stm aliento.

En realidad. adecos y copevanos seguían centrando sus discursos en torno a la

desesableconcertación.pero sin precisary lograr un compromiso respectoa su contenido.

96 En una conversación que sostuvo el dirigente de COPEI, Oswaldo Alvarez Paz, con el

periodista Alfredo Peña en el canal de Venevisión, al preguntarle éste porque el Presidente no le tomó
la palabra a Rómulo Betancourt respecto a la idea de la concentración nacional, respondió lo siguiente:
“Betancourt habló de un gobierno de concentración nacional, pero se quedó solo y triste porque no hubo
ningun otro adeco que lo acompañara en ese planteamiento. Un hombre tan importante como Octavio
Lepage le restó importancia a esas declaraciones de Betancourt. Ahorapor otra parte de eso ha hablado
mucha gente, habló Eduardo Fernández unos meses antes que Rómulo Betancourt como recordábamos
hace un momento. Habló Betancourt, habló Caldera. En aquel entonces quizá las circunstancias no eran
tan delicadas, no eran tan difíciles y no se valoraba la importancia como se valora ahora el ofrecimiento
que en ese momento se hizo”. Véase El NacionaL Caracas, 27 de marzo de 1983, pág. 0/4. (El
subrayado es nuestrol.

El diputado socialista José Vicente Rangel, opinaba lo siguiente de la concertación: “Me
preocupa que en el momento de hablar de concertación frente a la grave crisis del país derivada de la
caída de la estimación del ingreso fiscal, AD y Copei reivindiquen en la práctica el viejo concepto
puntofijista, si el país está enla crisis en que se encuentra como consecuencia de las equivocadas
políticas que desde el gobierno han implementado en estos cinco períodos constitucionales. Ante lo cual
sería improcedente pensar que esos mismos factores responsables de la crisis puedan concertar políticas
de respuesta a esa crisis”, añadiendo “En este momento no se puede soslayar lo que representan otros
sectores del país, políticos, económicos, técnicos u académicos y de comunicación social, en relación
con la salida frente a la crisis y mucho menos ignorar lo que representa la izquierda sin esa ampliación
de la consulta”, El Nacional, Caracas, 15 de marzo de 1982, pág. 0/9.

~ Véase El Nacional, Caracas, 18 de marzo de 1983, pág. O/l.
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A medida que se acercaba un nuevo proceso electoral, los partidos políticos comenzaban a

moversepor interesesparticulares.Deestemodo,la concertaciónempezóa servistamásque

en términos de acuerdos im-mterpartidistas como una búsqueda de entendimiento en materia

económica entre el futuro gobierno, Fedecámaras y la CIV. Hábilmente el candidato

presidencial de AD, Jaime Lusinchi, incidió en el fracaso del Gobierno saliente en concertar

políticas económicas y propuso llevar a efecto un Pacto Social, el cual presentó durante la

campaña electoral como uno de los puntos centrales de su Programa de gobierno.

Una vez electo Presidente de la República, en su primer mensaje ante el Congreso

volvió a incidir en la tesis del PactoSocial. A su juicio, el mismo se traducía en:

..... compromisos de fondo y de largo alcance entre trabajadores y empresarios, y entre
ellos y el gobierno, no sólo para superar la crisis mediante la creación de un clima
cónsonocon la emergenciaque vive el país, sino tambiénmediantela concertación
de propósitosy mnetasque conduzcana una sociedadequilibraday justa, donde la
distribución cada vez menos inequitativa del ingreso sea garantía de estabilidad y de
armonía social” 1

La generalidad y vaguedad de la propuesta eran tales que en princicipio no suscitaba

importantes rechazos entre los principales afectados. No obstante, cuando el Pacto Social se

puso en funcionamiento, primero a través de la Comisión Nacional de Costos, Precios y

Salarios, y después se intentó concretar en el VIII Plan de la Naciómi, el conflicto de intereses

entre emnpresarios y trabajadores adquirió tales dimensiones, que el Ejecutivo optó por

reformular sus objetivos iniciales, en favor del capital. El Pacto Social, que para algunos

había muerto antes de nacer, había fracasado en su vertiente socio-económica antes de

finalizar su primer año como Presidente de la República Jaime Lusinchim~

La tesis del Pacto Social, aun siendo compartida por los dirigentes del partido de

~ “Jaime Lusinchi Presidente Constitucional de la República (1984-1989)”, en 1984 op. oit.,
pág. 409.

~ Véase lo ya indicado en las págs. 311-312,
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gobierno,AD, era interpretadade distintas maneras.Parael Presidentede la República,se

tratabade concertarpolíticaspúblicasentreel gobierno, los empresariosy sindicatos.Pero
mom Una de

ademásde ésta, existíanotras versiones . las más significativasera la defendida
por el Ministro de Cordiplán, Raúl Matos Azócar, para el cual el Pacto Social era un

instrumentode transformacióneconómico-socialy políticotm02. Matos Azócar aprovechóla

elaboracióndel VII Plan de la Naciónpara proponerreformasestructurales,pero suscité

tantasresistenciasen el interior del partidoy fuera de el, quefinaimnenteoptó pordimitir (28

de enerode 1985), siendo reformuladoel Plan como ya indicamosanteriormente.

El Pacto Social al ser presentadoy defendidosólo por el Gobiernono contécon el

apoyo del resto de los partidos políticos. Estos no sélo criticaron sus objetivos y los medios

para alcanzarlossino que ademáspresentaronotrasalternativas.

La más elaboradafue la de COPSque, a travésdel Comité Nacional Ampliado,

propuso la tesis del AcuerdoNacional en noviemnbrede 1984. Este acuerdo, consideraba el

VII Plan de la Nación como un aspectoimportantedel mismo,pero no el único. Además,

incluía la refornn del Estado; la política fiscal; la reactivacién de la economía; la lucha contra

el desempleoy el alto costede la vida. No se considerabala necesidadde que COPESse

involucrara en tareas de gobierno, sino qtme desdela oposición seentendieracon AD. El

secretariogeneraldel partido, EduardoFernández,considerabaque con dicho acuerdose

perseguíafortalecer la democracia. ‘frenar la tendenciade deterioro de la institución,

despertar ntmeva fe, y darle al país el refrescantetestimoniode que susgrandespartidosson

capacesde llegara acuerdosespecíficos,por encimnade interesesmenores”~O3

mom Las versiones más relevantes han sido objeto de un análisis pormenorizado por parte de

Pedro Guevara, Concertación o Conflicto, op. ch., págs. 117-175.

El ministro consideraba que el Pacto Social “se apoyaba en dos columnas: la económica, para

lograr el entendimiento entre Fedecámaras, el Gobierno y la CTV, a los efectos de disminuir sus
demandas y exigencias frente a una economía debilitada; la política, que propone un entendimiento
amplio para sustituir el Pacto de Punto Fijo, en un proceso de profundización de la democracia”, ElDiario
de Caracas, 25 de noviembre de 1984, pág. 16.

El Diario de Caracas, 29 de noviembre de 1984, pág. 14.
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AD no se mostró interesado en un acuerdo de dichas características y siguió

considerando como válido el VII Plan de la Nación para encarar los problemas del país. Dado

que los copeyanosconsiderabanéstecomo una materiamás, a partir del momentoen que el

ministro Matos Azócar presentó las líneas generales del Plan ante el Congreso (30 de

noviembre de 1984), las divergencias entre AD y COPESse acrecentaron y la posibilidad de

un acuerdoglobal sedesvaneció.

Los pequeños partidos tamnbién aprovecharon la coyuntura pan realizar sus propuestas,

si bien en términos poco precisos. Así, Nueva Alternativa habló de un Acuerdo Nacionalmt

el PCV de un acuerdo que incluyera a otras fuerzas polfticas además de AD y COPES’05;

por último, el MEP habló de un gobierno de “convergencia nacional” en el cual tuviese

cabida la izquierdatm06. Obviamente, éstas no fueron tenidas en cuenta por los partidos

mayoritarios.

Descartados los acuerdos globales por los distintos partidos, la Reforma del Estado

sepresentócomimo una posibleárea,que aunquemás limitada en principio, podíadar frutos

más amplios a medio plazo. El Presidente Lusinchi, parecía dispuesto a impulsarlamO?,y los

demás partidos políticos receptivos, al considerarla necesana. No obstante, desde el mismo

momnento que la Comisiómi encargada de los estudios dio a conocer sus primeros documentos,

en los primeros mueses de 1986, se advirtió como el partido de gobierno, AD, era reacio a

realizarreformasdemasiadoradicalesy profundasquepudiesenmodificar repentinamenteel

04 La resolución más importante acordada por la II Asamblea Nacional fue la necesidad de

sustituir el Pacto Social, que era considerado un fracaso, por un Acuerdo Nacional, vease El Diario de
Caracas, 12 de noviembre de 1984, pág. 16.

mos El diputado Radames Larrazábal entendía que revivir un pacto AD-COPEI no era lo más

conveniente para los intereses del país. A su juicio, la magnitud de la crisis rebasaba las posibilidades
de ambos partidos, siendo necesario una especie de “programa nacional” que conlíevara una
participación democrática lo más amplia posible, véase ElDiario de Caracas, 26 de noviembre de 1984,
pág. 17.

moó Véanse las declaraciones del secretario general saliente, Jesús Angel Paz Galarraga, al

finalizar la VII Asamblea Nacional del partido, en El Diario de Caracas, 3 de diciembre de 1984, pág. 18.

mo? -Esta fue presentada como uno de los obietivos primordiales en su programa de gobierno.
Respecto a la Reforma del Estado, véase lo ya indicado en las págs. 315-317.
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statu quo. Sólo con mnotivo de las elecciones internas para la selección del candidato

presidencial, el tema adquirió nuevo dinamismo, ya que los precandidatospresidenciales

presentaroncomo una de sus principalesofertas el tema de las reformas. Esto hizo que

nuevamnente el debate sobre su convenienciaadquirieranuevosbríos, máxime cuandosu

discusión tambiénestabaen la calle. Fruto de esteambiente, los candidatosde los dos

principales partidos, obligaron a los partidos a negociar algunas reformas políticas con

anterioridada la finalización del períodoconstitucional.Estasse aprobaronen el Congreso,

en agosto de 1988; pero éstas sólo fueron una respuesta parcial, y en todo caso muy tímida,

a las propuestas iniciales de la COPRE. En realidad, Jos partidos mayoritarios no tenían

interésen modificar aquéllo queafectaraa sus interesesmás inmediatos.Las eleccionesde

diciembrede 1988, eranmucho más importantes.

Concluía, pues, un nuevoperíodopresidencia]sin quelos partidoshubiesenalcanzado

acuerdosa medio plazo, para resolverlos múltiplesproblemasdel país. Preocupadospor

alcanzar o mantenerse en el poder político, los líderes políticos no parecían muy predispuestos

a negociarpactosqueinevitablementepodíanacarrearlescostesdevariadaconsideración.De

ahí quecomno la estabilidad de la democracia parecía asegurada, las reformas profundas

quedaran aplazadas.

Eso sí, los dos candidatospresidencialesparalas eleccionesde 1988, Carlos Andrés

Pérez (AD) y Edtmardo Fernández (COPES), durante la campaña electoral y en sus respectivos

Programasde gobierno. consideraban entre sus objetivosprincipalesla concertaciónsocio-

económicay ¡a Refonnadel Estadomos.Por otro lado, en plenacampañaelectoral también

hubo llamadasal entendimientointerpartidistaparael siguienteperíodo.El socialcristiano

PedroPabloAguilar, considerabaque sólo un gobiernode convergencianacionalestaba en

condicionesde enfrentarla crisis. A sujuicio, el añopost-electofalsepresentabamnuy difícil,

debiéndoseadoptardecisionestrascendentes.Según señalaba:

Véanse los programas de gobierno de Carlos Andrés Pérez, Acción de Gobierno pera una

Venezuela Moderna, se., Caracas, 1988, y COPEI. EL TIGRE. El Poder para el Pueblo. Plataforma
Programática, 1589-1334, se., Caracas, 1988.
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“1989, desdeel punto de vistapolítico, puedesertanimportantecomo lo fueron 1945
o 1958, con la diferencia, desde luego, que seráncambiospolíticos que se producen
sin violencia. No creo, pues, exagerado, cuando digo que será un año crucial”t

A tenor de todos los cambios que tienen lugar en el país en 1989, sus palabras

resultaronen cierto modo proféticas,aunqueparcialmenteerradaspuestoque el confficto

social y político, controlado durante décadas, volvió a resurgir con fuerza y virulencia, en

algunos momentos.

3. CONSIDERACIONESFINALES

En 1988, el régimen demnocráticovenezolanodabamuestrasde estabilidady nada

entonceshacíasuponera las élites políticasqime la democraciapudieraestar, a corto plazo,

en peligro. La alternanciaen el gobiernohabíafuncionado; los procesoselectoraleshabían

sido perfectamentesocializadospor los venezolanos,dándosealtastasasdeparticipación;los

principalespartidospolíticos agregabanlos interesesheterogéneosde la mayoríade los

ciudadanos;y aunqueexistía un descontentocrecienteentrela poblacióncon los resultados

de los gobiernos, con los partidos, y en definitiva con el funcionamientodel régimen

democrático,todavía la gran mayoríade los ciudadanosseguíaprefiriendo la democracia

frentea otrasalternativas.Sí, existíanimportantesproblemaspolíticos,económicosy sociales

no abordadospor las cúpulaspartidistas,pero en dicho momentoparecíanmanejables.

En cierto mnodo. podría hablarsede que las élites políticas habíantenido éxito en

mantenerla estabilidaddemnocrática.Los hechosasí lo mostraban.La controversiaaparecía

cuandose examinabanlos aspectosnegativos, las fallas, los problemas,en definitiva los

costesen los que sehabíanincurrido.

Un balancedel sistemade partidos, duranteel período1973-1988,muestraque los

logros fueron bastante mediocres, teniendo en cuenta la coyunturafavorable, política y

económica,al término del procesoelectoralde diciembrede 1973. En otras palabras,los

tmOQ El Universal, Caracas, 8 de agosto de 1988, pág. 1-17.
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partidoshabíancontribuido al mantenimientode la democraciay al control del conflicto

social, pero a la vez la habíanllevado a una crisis importanteal fmal del períodode Jaime

Lusinchi. En estesentidopodríamosdecir que el rendimnientodel sistemade partidoshabía

sido eficaz pero altamenteineficiente.

En efecto,comohemospodidover en laspáginasanteriores,en cuantoa las funciones

del sistemael balancees bastantediscreto. Respectoa la organizaciónde las elecciones

podemosconcluir queéstasfuncionaroncon normalidady contaroncon unaaltaparticipación

electoral, pero para diciembrede 1988 el desencantoera crecienteentre los electores.El

sistemaelectoral respondíamás a los interesesde los partidosquea los de los ciudadanos,

las campañaseran excesivamentelargas, costosasy poco esclarecedorasde las verdaderas

intencionesde los candidatos;las élitespolíticasquedesempeñabantareasde representación

estaban,en muchoscasos,poco preparadasparaenfrentarlos problemasde diversaíndole;

y la agregación de intereses distaba de ser buena para un realidad sociopolítica que requería

de másde dos partidosimportantesen la formaciónde la voluntadestatal.

Por otro lado, la organización y funcionamiento del Gobierno revela muy

especialmentelas dificultadesde enlaceentreel Presidentede la Repúblicay su partido. En

este período, no hubo grandes problemas en cuanto a los apoyos en el Congreso.pero se

advierten discrepancias tanto en la formación del Gabinete, tendiendo el Pmrsidente a elegir

preferentementepersonasallegadasen el partido o a independientes,como en las políticas

públicas,en particularsobrepolítica económica.Los conflictos entreel Gobiernoy el partido

de gobierno distorsionaronen mnuchas ocasionesla agendaprevista y distrajeron a los

gobernantesde sus verdaderastareas,involucrándoseéstosen batallasinternaspor el control

de su partido. Respectoal control del PoderEjecutivo, se adviertela inexistenciade una

verdadera voluntad de los partidos por ejercer tal cometido en el Congreso. Comno

consecuenciade ello, habráun crecimientodesmesuradode la corrupciónadministrativa,del

tráfico de influencias y de las prácticasclientelares.

En cuanto a la incorporación de ntmevos grupos sociales,no se adviertengraves
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problemas.Los partidossupieroncanalizarlos interesesde todos los grupos.Ahora bien, a

medida que la crisis económica se hizo más aguda y creció el descontentopor el

funcionamientode la democracia,los sectoresdesafectosaumentaron,en particular en los

estratossocialesmásbajos, aunquesin ser todavíaimportantes.Parcialmente,ese desapego

al régimen democrático era una expresiónde la obstrucciónde los canalesde participación

política para las masas.Estas básicamentetenían como instrumentopara “presionar” las

elecciones,aunquedespuésde algunosañosde lucha, las asociacionesde vecinosy otros

grupos, consiguieron demnocratizar algo el poder local y regional. En todo caso, el país estaba

aún lejos deuna verdaderademocraciaparticipativay responsable,como manifiestanel uso

de mecanismosy canalesde negociacióncon los gruposde presión, los cualesfueroneficaces

para encapsularel conflicto socio-económicoduranteeste período, pero que tenían un

componenteanti-democráticofuera de todaduda.

Finalmnente,aunquelos partidosprocuraronmantenerun clima consensualéstesefue

dañandoa medidaquelas disputasinterpartidistasse agudizaron.El consensosólo setradujo

en un funcionamientoregularde las instittmcionesdemocráticas.En él no tuvieron cabida

solucionespactadas,para enfrentarlas crisis económicay política. Este es un importante

déficit que arroja el sistema de partidos entre 1973 y 1988.

La creciente ineficiencia de las funciones se tradujo en un aumento significativo del

rechazo a los partidos políticos. Comno veremos en el próximno capítulo, los apoyos utilitarios

y la legitimidadse redujeronduranteesteperíodo.
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X. LOS APOYOS A LOS PARTIDOS Y AL SISTEMA DE PARTIDOS,
1973-1988

1. INTRODUCCION

El procesoelectoralde 1973, es importante,entreotrasrazones,por los cambiosque

tienen lugar en el sistema de partidos. De los mismos se desprendeque los partidos

defensoresdel ordendemocráticocontabancon ampliosrespaldosentrelapoblación.Después

de quince años de gobiernos democráticos, el sistema de partidos había mejorado

notablementesusnivelesde apoyo. Su legitimidadse habíaincrementadorespectoala década

de los sesenta,luegode enfrentarcon éxito los retosque amenazaronsu misma existencia.

En principio, parecíaquelas orientacionespositivashacia los partidoshabíanpenetrado,con

cierta intensidad,amplios sectoresde todos los grupossociales.

Duranteel período1973-1988,el sistemacontócon grandesapoyosentrelapoblación,

sin que hayamospodidoadveniroscilacionessignificativas.No obstante,comoresultadode

la crisis económicaque empezóa vivir el paísa principios de los añosochenta,esposible

que para 1988 los partidosen conjunto contarancon menosapoyos.Por otro lado, como

resultadode las actuacionesde los partidos políticos, a finales de los años setenta la

legitimidaddel sistemacomenzóa erosionarse,y para las eleccionesdediciembrede 1988,

el desgasteera significativo. Aunqueel socavamientode la legitimidad no parecíaafectara

amplios gruposy su intensidadno era muy intensaquedabaplanteadoel interrogantedepor

cuantotiempopodríamantenersela insatisfacciónentrelos electores,y a la vez su alto apoyo

al sistemade partidos, cuandoademáslos partidosno contabancon tantosrecursoscon los

queatendera susclientelas.Esteaspecto,en última instancia,afectabaa la mismaviabilidad

del sistemademocrático.

2. LOS APOYOS

2.1. Polfticaspúblicasy clientelismo

Las actuacionesde los partidos desde el Gobierno duranteel período 1958-1973

contribuyerona la reducción de las desigualdadesen la distribución del ingreso y en una
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mejoraen las condicionesde vida de los venezolanos,aunque,comopudimosobservaren el

capítulo sexto, siguieron existiendoproblemasen la calidad y extensiónde los servicios

públicos, y un númeronadadespreciablede venezolanosseguíaviviendo en condicionesde

pobreza.Dicha situación se mantuvo hastafinalesde la décadade los setenta.A partir de

entonces,el estancamientoque conocela economía(1979) unido a la caída de la renta

petrolera,a partir de 1982, incidiran progresivamenteen una mayor regresióndel ingreso,

en un empeoramientode la situacion socio-económicadel ciudadanoy una reducción y

reorientacióndel gasto público por partedel Estado.

Cuadron0 1. Variación porcentualmedia del PTB real total, 1974-1988

Período Gobierno Variación %

1974-1978 CarlosAndrésPérez 6.0 (respectoalperfodo
anterior)
PIE 1974. 359859
PIE 1978. 452555

1979-1983 Luis HerreraCampius -1.2
PTB 1979. 458599
PIE 1983. 425837

1984-1988 Jaime Lusinchi 2.9
PIE 1984. 420072

PIE 1988. 491372

PIE. ProductoTerritorial
año 1950.

Enito, en miles de millones de bolívares.Bolívar~ 50. Base 100,

Fuente:Elaboradoapartir de los datosde Luis Zambrano8., y Luis PedroEspañaN., 1991,
pág. 14.

Si consideramosel crecimiento del ProductoTerritorlá] Bruto (PTB) en términos

reales,estoes eliminandola distorsión generadapor la variaciónde los precios,tal y como

puedeobservarseen el cuadro n0 1, las cifras son concluyentesrespectoal retroceso

económicoque conoceel país en la décadade los ochenta,aunqueduranteel períodode

JaimeLusinchi. la situaciónmejoró respectoa la de su antecesorLuis HerreraCampíns.

Parte III:
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Cuadro n0 2. PTB real por habitante, 1974-1988

Período obierno Va ación %

1974-1978 CarlosAndrésPérez 2.85 (respectoal
períodoanterior)

1974. 28211
1978. 31552

1979-1983 Luis HerreraCampíns -3.85
1979. 31072
1983. 25886

1984-1988 JaimeLusinchi 0.39
1984. 24864
1988. 26336

1951 base 100. bolívar= 51. En miles de bolívares.

Fuente:Elaboradoapartir de los datosdeLuis ZambranoS., y Luis PedroEspañaN., 1991,
pág. 34.

Porotro lado, el PTB por habitante,aunqueno refleja con exactitudlas condiciones

socio-económicasde los venezolanos’,sirve para hacemosuna ideade la desmejoraen sus

nivelesdevida. Las variacionesquepuedenobservarseen el cuadron0 2, duranteel período

1973-1988,obedecena la fluctuación de los ingresosderivadosdel petróleo.Así, el PTB

alcanzasu máximodurantelos años1977-1979(luego del ‘boom’ del petróleode 1973),cae

algoen 1980 y repuntaduranteel bienio 1981-1982(recordarel segundo‘boom”). A partir

de 1983 bajade maneraimportantehastasituarseen 1988en los nivelesde comienzosde los

En Venezuela se utiliza el término PTE3 por habitante en vez del habitual en otros países renta
per cápita. Aunque es innegable la validez de este indicador para hacerse una idea de la riqueza con que
cuenta un país, se ha señalado en distintas oportunidades sus deficiencias ya que no toma en cuenta la
distribución de la riqueza, o no considera otros elementos más difíciles de contabilizar en forma de
precios. En el caso venezolano es particularmente cierto debido a ser una economía petrolera, no
correspondiéndose los ingresos con el esfuerzo productivo del país o con el disfrute de bienestar por
parte de la población.

Capítulo X
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2añossetenta

Los dosindicadoresmásarribaindicadosdenotan,aunqueparcialmente,un deterioro

económico-socialnotable de los ciudadanosdesdecomienzosde los años ochentaque se

traduceen un incrementodelnúmerode venezolanosen condicionesdepobrezay un aumento

de la concentracióndel ingresoy de la riqueza3. El estancamientoeconómicoque conoció

el paísa partir de 1979 tuvo consecuenciasnegativasparael nivel de vida de los habitantes

y afectó a la distribución del ingreso,peroademásinfluyó la caídade los ingresospor venta

de petróleo. Esto último, repercutió en la capacidad de gasto público del Estado y en sus

políticas redustributivas.

En lo que respecta al gasto social, los años comprendidos entre 1974 y 1980 no

ínuestran, en conjunto, grandes oscilaciones con con respecto a años anteriores~. Pero como

algunosautoreshan señalado,a partir de 1979 el gastopúblico decrecióen términosreales5,

lo cualllevó aparejadoinevitablementemenoresprestacionesy serviciosporpartedel Estado,

condicionesagravadasdebidoa que éstetuvo que dedicargran partede sus recursosa una

crecientedeudaexterna6.En definitiva, desdecomienzosde los añosochentalos gobiernos

redujeronel gastopúblico y establecieronunasprioridadesalejadasno sólo de las políticas

- Durante el Gobierno de Rafael Caldera, el PTB real por habitante se incrementé un 1,45% con
respecto al período anterior. Mientras que en 1969 éste era de 25687, en 1973 se elevaba a 27449
bolívares.

Véase Héctor Valecillos T., “Regresión en la distribución del ingreso. Perspectivas y opciones
de política’, en Hans-f’eter Nissen y Bernard Mommer (coordinadores), ¿Adiós a la bonanza? Crisis de
la distribución de/ingreso en Venezuela, lídis/Cendes/Nueva Sociedad, Caracas, 1989, pág. 63.

Véase Miriam Kornblith y Thais Maingon, op. ch., pág. 202.

Véase -lector Valecillos T., op. cit., pág. 71.

6 Dos conocidos analistas venezolanos en un estudio sobre el ingreso petrolero fueron tajantes

al respecto: “Con la caída de la renta petrolera a partir de 1982, toda vez que la renta futura se
encuentra hipotecada por la deuda pública externa, se produjo el fin abrupto del capitalismo rentístico.
Fn 1986, cuando caen aparatosamente los precios del petróleo, el 75% de la renta se destinó a los
pagos de la deuda. E/remanente de esa renta, en relación con el PTB no petrolero, alcanzó de estemodo
su más bajo nivel en cincuenta años”. Véase Asdrúbal Baptista y Bernard Mommer, “Renta petrolera y
distribuciénfactorial del ingreso”, en Hans-Peter Nisseny Bernard Mommer (coordinadores), op. cit., pág.
23 (El subrayado es nuestro>.
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de bienestarsino que en poco contribuíanal mantenimientode unascondicionesde vida

mínimasentrecrecientessectoresde la población.

Augey caídadel clientelismopolítico

Los apoyosa los partidospolíticosno provendransólo de su capacidadparaconvertir

sus propuestasprogramáticasen políticaspúblicas,quizásmás importante,si cabe,seráel

mantenimientoe incrementode las actividadesclientelares,principalmentecon los sectores

popularesde la población7.Másarribapudimosobservarquedurantelos añossetentael país

conoció una etapa de bonanza económica debido al notable aumento de los precios del

petróleo. Ello permitió a los partidos contarcon más recursoseconómicosy tenermayor

capacidadparaaumentarsus relacionesclientelarescon los distintossectoressociales.

Obviamente,la AdministraciónPública,que conoceráun crecimientodesmesuradoa

partir de 1973, será uno de los ámbitosprivilegiadosparael sostenimientode talesprácticas

porpartede los partidos.La contrataciónde los empleadospúblicosdemanerapartidistaserá

la prácticahabitualdurantelos añossetentay ochenta.Los jugososcontratoscon el Estado

tambiénfueron objeto de relacionesclientelaresque a la postrese tradujo en una mayor

capacidaddel partido de gobiernopara financiarsecon motivo de las elecciones.Por otro

lado, la prestaciónde la mayoríade los serviciospúblicos en barriadasy áreasrurales se

realizarona travésde las maquinariaspartidistas.

El clientelismo político fue un instrumento eficaz para el mantenimientode la

hegemoníade los partidosAD y COPEI, los cualespor otro lado acostumbrarona muchos

grupos socialesa esperarlotodo del Estado. Cuando la crisis económicase instaló y

profundizó, a medida que avanzó la década de los ochenta, las prácticas clientarelas

decayeron.Los partidos no podían atenderen igual medida las crecientesdemandasy

~ Algunos trabajos sobre el funcionamiento del sistema de partidos, durante los años setenta
y principios de los ochenta, que han incidido en ello, son David Eugene Blank, Politics in a Petroleum
Pepublic, Praeger Publishers, New York, 1984, especialmente págs. 49-54; David J. Myers, “The
Venezuelan Party System: Regime Maintenance Under Stress”, en John D. Martz y David 1 Myers
(edsj, Venezuela. me Democratic Experience, revised edition, Praeger Publishers, New York, 1986,
págs. 133-134.
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expectativasde sus respectivasclientelas. Sin duda, ello les llevó a unaprofundacrisis para

el procesoselectoralde 1988. La alta abstencióny la erosiónde la de las basesde apoyode

ambospartidos,eraun reflejo parcialde su incapacidadporalimentarlos vínculosclientalares

en unaetapade crisis económica.

Como algun importante dirigente del país nos indicó el clientelismoes uno de los

“vicios y enfermedades”desarrolladospor los partidos. Mediante el mismo se había

acostumbradoa los electoresa esperarde los líderesla soluciónparticularde susproblemas.

Por otro lado, “hundió a los partidos’t ya que éstosno procuraron“reformas de ninguna

naturaleza”8.

2.2. La legitimidad

A diferenciade lo acontecidodurantelos años 1958-1973,en su segundaetapael

sistemano contécon fuerzaspolíticasantisisíenza(de derechao de izquierda)relevantes.La

existenciade un sistemade partidos duopólico, unido a Jas preferenciasmayoritariamente

democráticasde los venezolanos,bloquearonlas posibilidadesdeéxito de cualquierproyecto

político autoritario.

En las filas de la derecha,no surgióningún partido político antisistema,queactuara

corno tal y que incidieraen la competenciainterpartidista.No obstante,esposibleadvertir

ciertos rasgos anti-partidistas en algunos proyectos que no llegarona cuajarmínimamente.

Así por ejemplo, en las elecciones de 1973 el candidato presidencial Pedro Tinoco,

respaldadopor el Movimiento Desarrollista(MD), presentóun programacuya tesiscentral

era gobernarcon autoridad y administrarcon eficacia. Tinoco, pretendíadar soluciones

tecnocráticasa ¡os complejosproblemasdel país, siendo los partidosun “estorbo” para

alcanzarlas,pero ésteno logró ni siquierae] ¡ % de los votos9.

Entrevista con Carlos Andrés Pérez, Caracas, 11 de agosto de 1 994.

Los puntos más relevantes del Programa de Gobierno de Pedro Tinoco, en John D. Mariz y
Enrique A. Baloyra, Electoral Mobilization..., op. cit., págs. 160-162.
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En cuanto a los partidos provenientes de la década de los sesenta, su componente

autoritario apenas se advirtió como fueron los casos de las dos fuerzas perezjirnenistasmás

importantespara 1973: CCN y PM; las cualesactuaronen el marcode las instituciones

democráticas10 si bien, para el proceso electoral de 1978, ya habían desaparecido

prácticamentedel escenariopartidista.

Por otro lado, tampocoemergieronpartidospolíticos de izquierdaantisistema,con

capacidaddedesempeñarcierto protagonismoen Ja vida poJíticade] país. Sencillamente,no

había espacio político para ellos, ya que los electores se mostraban poco dispuestos a apoyar

dichas opciones. Esto, había sido muy bien entendido por los enemigos del sistema

democráticotiempo atrás,PCV y MIR, cuyosdirigentesdesdefinalesde los añossesentase

habíanido reintegradoal juegopolítico. Oficialmente,talespartidospudieronparticipar en

el proceso electoral de ¡973, y su comportamientose desarrollóen todo momento con

normalidad. Aquellos otros partidos que se crean desde comienzos de los años setenta,

influidos por el marxismo, ademásde suspresupuestosprogramáticos,declaracionesde sus

dirigentesy su objetivofinal (alcanzarla sociedadsocialista)siemprehan actuadodeacuerdo

con las reglas establecidas. Su presencia, muy limitada, en el escenario político no ha

afectadoa la naturalezade las relacionesinterpartidistas,y tampocohan constituido una

amenazapara ¡a democracia.El ejemplomásnotable al respectoesel caso del MAS. Basta

leer sus primeros documentos doctrinarios, para observar el radicalismo de sus

planteamientos.Así, estafuerzapolítica, en el caminohacia la revolución venezolanano

descartaba la violencia, dependiendo su uso tanto de la voluntad de las “fuerzas

revolucionarias”como de la agresividadde sus “enemigos”11.

En diciembre de 1 974, el presidente y el secretario general de la CCN, Oscar Hurtado y Pablo
Salas Castillo, hacían oficial su ruptura con el ex dictador Marcos Pérez Jiménez, argumentado: “el
General Pérez Jiménez tiene sus ideas personales y sus principios, así como una obra material de
gobierno, que es innegable. Pero ocurre que el no cree en los partidos políticos por considerarlos
incapaces de cumplir los fines del engrandecimiento nacional”. En última instancia, parecía haber
importantes discrepancias sobre cómo debía comportarse la CCN en el seno del régimen democrático.
Véase E/Universal, Caracas, 5 de diciembre de 1974, pág. 1-16.

Véase “Proposiciones de Tesis Programáticas. Del MAS al pueblo de Venezuela”, en Deslinde
Ideológico, n0 9, Caracas, 17 de febrero de 1971, pág. 15.
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La Opinión Pública y los gobiernos

Los estudiosde opinión pública, realizadosduranteeste período, corroboran la

existenciade altos porcentajesde apoyo al sistemademocrático,e indirectamenteal sistema

de partidos.En una encuestarealizadaen noviembrede 1983, el 82,2% de los entrevistados

preferíauna democraciacomo la que habíafuncionadoen el paísen los últimos 25 años,

frentea un 10,2% que se inclinabaporuna dictadura’2.En febrerode 1990, el 74% de los

encuestadosseguíaprefiriendoun sistemademocrático,mientrasque un 17,7% optabapor

una dictadura’3.

Dejandoa un lado las posiblesdesviaciones,pequeñasen todo caso,que pudieran

existir al no cubrir las dosencuestasel mismo universode poblacióny realizarsela segunda

con posterioridada las eleccionesde 1988, puedeindicarseque la pérdidade apoyosque la

democraciaconocíaparecíaestar intimamenteasociadaal impactoque la crisis económica

habíatenido, progresivamente,en un mayornúmerode ciudadanos,y con el desencantode

éstoscon el funcionamientodel sistemademocrático.Parcialmente,la insatisfacciónse había

traducido en la pérdida de confianza de algunos sectoresen el mismo. No obstante,el

incrementodel porcentajede población que rechazabadicho sistemano había sido muy

importante.

Lo señaladoanteriormente,revela laconsistenciadelos apoyosal sistemademocrático

duranteesteperíodo, a pesardel crecientedescontentoentre la población.La opinión que

sobrelos gobiernosde los últimos treintaañostenían los venezolanos,en febrero de 1990

es un buen indicador al respecto.Coíno puedeverse en el cuadron0 3, éstosen su gran

mayoríaemitían tín juicio muy negativosobrelas personasque habíanejercidofuncionesde

gobierno, condenandosus actuaciones.En conjunto, sólo el 7,5% considerababuenala

gestiónde dichosgobiernos.

2 Encuesta BATOBA’83, Banco de Datos de Opinión Pública Latinoamericana, Universidad

Simón Bolivar, Caracas.

13 Encuesta Datanalysis CA., febrero de 1 990, Banco de Datos de Opinión Pública

Latinoamericana, Universidad Simón Bolivar, Caracas.
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Cuadro n0 3. Opinión sobre los gobiernos democráticosde los últimos 30 años

- Los gobiernoshan hecholo correcto ¡ lo que habíaquehacer

Casi nunca
Pocasveces

42,2%
41,2%

Casi siempre
Con frecuencia

6,5% Otros 3,9%
6,4%

- Empleodel dinero

Malgastadoel dinero 86,4%
5,0%Regular

Otros

Depende
Empleadobien el dinero

37%

- Interesesa los que han servido

Grupospoderosos
Ciudadanosy grupospoderosos
Ciudadanos
Depende
Otros

84,8%
4,8%

2,2%
1,8%
6,3%

- En los gobiernosha habido:

Muchos sinvergíienzas
Algunossinvergilenzas
Gentehonrada
Otros

- Balancede la gestiónde esosgobiernosparael país

Malo
Regular
Bueno
Otros

55,2%
35,0%
7,5%
2,3%

83,0%
13,5%
0,5%
3,0%

(Fuente: Encuesta Datanalysis, 1990)

El anterior indicador, esuno de los muchosque podríanutilizarseparaobservarel

desencantoe insatisfacciónexistenteentre los venezolanospor el funcionamientode la

democraciavenezolana;pero, como hemospodido ver, éstaseguíacontandocon amplios

apoyos.En estesentido,hay que teneren cuentaqueen el mesque se realizó la encuestala

2,6%
2,3%
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crisis económicase dejabasentir con mayor agudeza.De ahí que, tentativamente,pueda

sostenersequeel régimendemocráticoeravaloradopor los ciudadanoscon independenciade

los posiblesbeneficiosque estospudieranobtenera corto plazo.

Laselecciones

En teoría, la gran mayoría de los ciudadanosasocia el funcionamiento de las

democraciascon la existenciade partidospolíticos y la celebracióndeelecciones.Siendolos

partidos instrumentos necesarios de aquéllas, puede pensarse en la existencia de

interrelacionesen los nivelesde apoyo. Esto es, si el régimendemocráticocuentacon una

granaceptación,muy posiblementelos partidos(como estructurasde intermediaciónpolítica)

también. Y puestoque, una de las expresionesmás acabadasde la luchapolítica son los

procesoselectorales,en los cualeslos partidoscompitenpor el poder (cargoselectivos), la

medidaen que los comicios son aceptadospor la poblaciónpuedeserun buen indicadorde

la legitimidadcon que cuentaun sistemade partidos.

Cuadron0 4. Apoyo a las elecciones
(en %)

Paraque hayademocraciahay quetenerelecciones

1983 1990

Sí 93,5 Cierto 94,6
Falso 4.0 Falso 4,0
Depende 1,2 Depende 0,7
Otros 1,3 Otros 1,4

Total 100,0 Toral 100,0

(Fuente: BATOBA’83: DATANALYSIS‘90)

Comopuedeobservarseen el cuadron0 4, el apoyoa las eleccionesseha mantenido

en unosnivelesmuy altos. En 1973, como ya vimos en el capítulo sexto, el 89,9% de los

encuestadoshabía contestadoafirmativamente, y durante estos años se incrementará
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ligeramente. Estos datos revelan que los procesos electoraleshan sido perfectamente

socializadospor los venezolanos,hastael punto de considerarinseparablesla existenciade

la democraciay la celebraciónde elecciones.A la vistadelo anterior,seríaplausibleconcluir

que los partidospolíticos tambiénhan sido objeto de orientacionespositivas. Sin embargo,

otros indicadoresmuestrancómo la legitimidad sefue debilitandodurantela décadade los

ochenta.

2.2.1. La erosión de la legitimidad

En las eleccionesde diciembrede 1973, se pudo apreciaruna mejoranotable de la

legitimidadespecíficacon respectoa la décadade los sesenta.En el escenariopartidistano

existíanpartidospolíticos antisisrema relevantesy los fenómenoselectorales habíansido

denotados,al menos transitoriamente.La consolidación del sistema, en dicho proceso

electoral, impidió el resurgirde los fenómenos,propios de sistemasdepartidosescasamente

estructurados.Por otro lado, debemosdestacarque en diciembre de 1973, se dio la

participaciónelectoralmásaltade todo el períododemocrático,ya que la abstenciónsólo fue

del 3,48%.Entendemosqueestedato,es indicativo del apoyoquelos electoresotorgabana

los partidospolíticos del sistema.

No obstante,hubo candidatospresidencialescomo fuerzaspolíticascreadasesnovo

que buscaroncapitalizarel voto del electoradoindependiente,con pobrísimosresultados.Un

ejemploilustrativo fue CausaComún, que participó en las eleccionesde 1978. Creadapor

Diego Arria, sólo obtuvo 1 diputado en el CongresoNacional. Por su parte, Arria como

candidatopresidencia] logró e] 1,68% de los votos. Lejos pues, de constituirseen un

fenómenoelectoral. Por otro lado, aunquecriticó con durezaen sus mítines las actuaciones

de los partidos,su discursono parecíaabiertamenteanti-partidista’4.

“~ A una pregunta que le realizó un periodista de porqué crear un partido político cuando el
mismo les criticaba, respondió: “Yo no ataco a los partidos. Creo que estos son parte importante del
sistema democrático. Yo lo que critico son sus prácticas, en donde lo fundamental es la maquinaria y
no la gente que en ellos milita. Además, los partidos no pueden poner sus intereses particulares por
encima de los intereses de la mayoría de los venezolanos”, EL Universa¿ Caracas, 2 de octubre de 1978,
pág. 2-1.
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El escaso respaldo obtenido por las organizaciones políticas creadas en tomo a una

personalidad,no permitehacernosuna verdaderaidea de la erosiónde la legitimidad del

sistemavenezolanode partidos, entre1973 y 1988. A continuación,consideraremosotros

indicadoresque muestrande maneramás clara los problemasde legitimidadpor los que

atravesabael sistemadepartidosen diciembrede 1988.

El decrecimientoe inestabilidadde las preferenciaspartidistas

Como pudimosver en el capítulosexto,en noviembrede 1973unaencuestarevelaba

que cerca del 35 % de los electoresno mostraba simpatíaspor algún partido político

venezolano.En abril de 1978, otro estudiode opinión mostrabacomo sólo el 18,9% de los

ciudadanosse considerabanindependientes.A la vista de lo anterior Aristides Torres

afirmaba:

“La conclusión de estascifras esque el sistemade partidos ha penetrado eficazmente
la sociedad venezolana; y, por otra parte, la extensión de las preferencias partidistas
ha alcanzadoniveles no muy lejanosa los existentesen las democraciasoccidentales
europeas(81% vs 84% en Alemania, 89% en Italia; 90% en Inglaterra,...”15

Porotro lado, esteautorindicabaquelapenetraciónde los partidosalcanzabaa “todos

los grupos y estratosde la población”, no existiendo para 1978, un sector socialmente

homogéneoque pudieraservir de sostenpara “la constitución de un movimiento político

nuevo, en basea los independientes”.A juicio de esteanalistapolítico venezolano,era

sorprendentecomo en un período relativamentebreve (1958-1978),los partidospolíticos

habían logrado <‘captar las orientacionespolíticas de la mayoría de los venezolanos”,

constituyendoestehecho un “éxito” de la joven democraciapartidista16.

Uno de los aspectosque no aclara Torres, es la intensidad de las preferencias

partidistaspara el momento. Se subrayaque estanmuy extendidas,pero no se señala la

~ “Crisis o consolidación de los partidos en Venezuela”, op.cit., pág. 16.

~ Ibid., pág. 18.
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pmfundidad de las mismas, ya que el termino “eficaz”, no parece ser suficientemente

explicativo. Posiblemente,debidoa queel términopreferencia,denotaun vínculo partidista

de menorrangoque el de identificaciónpartidista,el autor no podíaprecisarmás.

Dosencuestasrealizadascon posterioridad,mostraronun retrocesode las preferencias

partidistasde los venezolanos.En noviembrede 1983, sólo el 38,4% de los venezolanos

mostraba preferencia por alguno de los partidos políticos presentes en el escenario político’7,

mientras que en octubre de 1988, el porcentaje ascendía al 57,5% de los electores18.

Obviamente, los resultados de dichos estudios de opinión cuestionaban el “logro”

alcanzandoen 1978. Al respecto sostenemosque tanto el decrecimiento como las

fluctuacionesque se producen se debierona que las orientacionespositivasno calaron

profundamenteentrela población, durantedicho períodode tiempo, y las accionesde los

partidosllevaron a un rápido rechazode los mismos.

Estahipótesisnosparececreíbleporcuantoque entre las encuestasde 1978 y 1983,

sólo median cinco años, tiempo relativamente breve corno para que las pitferencias

partidistas,de haberestadoextendidascon intensidad,hubiesendisminuido en más de un

100%. Por otro lado, aunquepara el procesoelectoral de 1983, los problemaspolíticos,

socialesy económicosse habíanagravado,no pareceque tuviesental magnitudcomo para

debilitar tan rápidamenteunaspreferenciaspartidistasconsolidadas.

Respectoal incrementodel 19,1% que seproduceentre 1983 y 1988, creemosque

‘~ La pregunta que se les realizó a los entrevistados fue: ¿Con cual partido simpatiza Ud.? La
distribución de las frecuencias quedó de la siguiente manera: AD, 22,3%; COPEI, 12,3%; MAS, 18%;
PCV, 0,2%; MEP, MIR, 0,7%; OTROS, 1,2%. Por otro lado, el 60,4% contestó ser independiente o no
estar interesado en política; el 11% no respondió; y el 0,1% indicó que no sabía. Encuesta BATOBA’83,
op. cit.

~ Se les preguntó a los ciudadanos ¿Tiende usted a simpatizar más con un partido político en

particular, que con los otros? Coritestaronsíel 576%; no, el 41,3%; a veces, 0,5%; y dijo no, el 0,8%.
Cuando se les dijo ¿Cual es el nombre del partido político con el que usted simpatiza más? Se obtuvieron
las siguientes respuestas: AD, 364%; COPEI, 17%; MAS, 1,8%; MIR, 0,1%; Otro partido, 2,2%; No
dilo, 0,6%. Encuesta DATOS, octubre de 1988, Banco de Datos de Opinión Pública Latinoamericana,
Universidad Simón Bolivar, Caracas.
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es posible que la propia inestabilidadde las simpatíasque se observaentre 1973-1988

respondaa que en realidad,los partidospolíticosvenezolanosnuncaseasentaronde manera

profundaen la culturapolítica del ciudadano.Deahíque,dependiendode cómo los partidos

secomportaranen determinadascoyunturas,las preferenciasoscilaran.

El crecimientode la abstención

El incrementonotable de la abstenciónelectoral al final de este período, puede

interpretarse también, en alguna medida, como una pérdida de legitimidad del sistema de

partidos. Comopuede verse en el cuadro n0 5, entre1973 y 1988 la abstenciónaumentaen

cerca de quincepuntos. Dicho fenómeno, aun siendo importanteno era alarmante.No

obstante,por un lado rompíacon unatradición inauguradaen 1958, cual era contar con una

de las tasasdeparticipaciónelectora]másaltasdel mundo; de otraparte,mostrabae] rechazo

progresivode lapoblaciónhacia los partidosvenezolanos,en particularello se pudoobservar

en el proceso electoral de diciembre de l988~~.

Aunque entre 1973 y 1978 se produjo un crecimiento de la abstención cerca del 9%,

ésta respondió fundamentalmentea la sinceraciónde] registro electoral y a la propia

coyunturaquevivía el paísparadichomomento.Segúnexplicacionesdel directorde sistemas

electoralesdel CSE, Roberto Chang Mota, la adopciónen 1973 del sistema de Registro

Electoral Permanente,aunquemejoré muchasfallas del sistemaprecedente(inscripcióndel

elector para cada proceso electoral), incrementóartificialmente los porcentajesde la

abstenciónal no controlarseel problemade los fallecidos. A sujuicio estefenómeno,que se

repitió nuevamente en 1983, había inflado los porcentajes de abstencionistas, los cuales eran

19 Véase Tahis Maingón y Heinz R. Sonntag, “Del rito democrático a la protesta silenciosa

(elecciones de 1988 y 1989>”, op. cit., pág. 285. Para estos autores, la alta tasa de abstención suponía
el inicio del agotamiento del rito, esto es del acto de votación, ya que consideraban que: “En el momento
en que un número significativo de los que comparten la creencia que reafirma el rito no concurren a él,
se muestra que ésta se está minando, Lo ocurrido un año más tarde lo confirma en forma dramática”.
Véase pág. 285. Para otros analistas, el aumento de la abstención fue un hecho bastante normal, y se
debía a la falta de sanciones efectivas a aquellos que no concurrían a las urnas (hay que recordar que
legalmente el voto es obligatorio>. Véase Boris Bunimov-Parra, “Las elecciones venezolanas del 4 de
diciembre 1988”, en Revista Venezolana de Ciencia Política, n0 3, Mérida (Venezuela>, diciembre de
1988, pág. 32.

381



Los apoyosa los partidosy al sistemade partidos

sensiblementeinferiores,moviéndoseen tomo al 8~9%2Ú.

Cuadron0 5. Abstenciónelectoral,1973-1988

Año 1973 3,48%
Año 1978 12,43%
Año 1983 12,25%
Año 1988 18,08%

(Fuente:ConsejoSupremoElectoral, 1987, 1990)

Si aceptamoscomo válida dicha hipótesis, el aumentode la abstenciónen 1978

respectoa 1973 no habría sobrepasadoel 5%, manteniendoseestable el porcentajede

abstencionistaspara 1983. En principio, esa cifra no parecía (aparentemente)

significativa a efectosde detectar,cuantitativamente,grandesvariacionesen la legitimidad

de los partidospolíticos. La alta participaciónelectoral del período 1958-1983,llevabaal

propio ChangMota a enfatizarlas virtudescívicas de los venezolanos,y a resaltarlas bajas

tasasde abstenciónque, en ténninoscomparativos.mostrabael país:

“Más allá del interésinmediato,estamasivaparticipaciónelectoralrevela tambiénla
confianza de los venezolanosen la eficacia del sufragio, la fe en el sistema
democrático,la madurezde su concienciacívica y su preocupaciónpor los destinos
de la nación.Los venezolanosparticipanen las eleccionesconseriedad,decisióny en
la mayorpartede los casos,con verdaderoentusiasmo.En comparacióncon otros
países, Venezuelapresenta,por lo mismo, e] nivel de abstenciónmás bajo del
continentey uno de los másbajosdel mundo”21.

En el proceso electoral siguiente, diciembre de 1988, sus palabrasquedaronen

20 Véase E/Diario de Caracas, 18 de marzo de 1984, pág. 5

21

Electoral, Caracas, 1985, pag. 22.
El sistema electoral venezolano, su diseño, implantación y resultados, Consejo Supremo

Capítulo X

muy
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entredicho al conocer Venezuela la abstención electoral más alta, en unas elecciones

nacionales,desdeque se implantarala democracia22.Aunqueporcentualmenteel incremento

respectoa 1983 no era alarmante,si era significativo en tanto que mostraba,de manera

bastanteclara, el rechazocrecienteque los partidospolíticos venezolanossufrían desde

comienzosde la décadade los ochenta.Claro que éste,sólo era uno de los factoresque

explicabala menorafluenciade los electoresa las urnas.

Un estudiosode la participaciónelectoralen Venezuela,contabilizócinco causasque

explicaríanla abstenciónde 1988: 1) la inaplicaciónde las sancioneslegalesprevistasen caso

de no acudir a votar, 2) competitividad relativamentebaja de las eleccionesrespectoa

procesoselectoralesanteriores,3) modo de protestade una franja, creciente,de electores

descontentoscon el sistemapolítico, 4) crecientedesprestigiode los partidospolíticos debido

a sus actuaciones,que imp]icaba una disminuciónen la simpatíae identificaciónpartidistay

una pérdida en la capacidadde movilización política (con motivo de las elecciones),5)

problemasen el ResgitroElectoral23. Este elenco de causas,que llevaron al elector a no

participar,es a nuestroentenderbastantecompleto,si bien podríamosagregarleuna sexta:

la imposibilidad acudira votarpor razonespersonalesvariadas.Sin embargo,Molina Vega

no jerarquizala importanciade cadauna de ellasy por tanto, los problemas(que queremos

apuntar)por los que atravesabaen ese momentoel sistemade partidosseobservansólo de

maneraparcial. Afortunadamente,estudiosde opinión pública sobrela abstenciónen 1983

y 1988 arrojancierta luz sobreel problema.

Segúnun trabajorealizadoporDatanalysis,las razonesindicadasporlos encuestados

para abstenerseen 1983 y en 1988, podían ser agrupadasen tres categorias:1) políticas,

relacionadascon el funcionamiento de] régimen democrático y en particular con las

‘2

- En nuestro trabajo, no tenemos en cuenta las altas tasas de abstención en las elecciones
municipales de 1979, 27,13% y de 1984, 4079%. Sabido es que la participación electoral en dichos
procesos suele ser inferior, y responde a otros factores, aunque no descartamos que un estudio
pormenorizado del contexto en el que se dieron dichas elecciones arroje datos positivos sobre problemas
de legitimidad.

23 Véase José Enrique Molina Vega, E/sistema electoral venezolano..., op. cit., págs. 166-168.
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actuacionesde los gobiernos,partidos, políticos; 2) involuntarias,las causaspara no votar

eranajenasai rendimientodel sistemapolítico, y respondíana motivospersonalesvariados.

3) motivacionales, referidas a las ideas y creenciasque sobre la política tenían los

ciudadanos24.

Cuadrono 6. Razonesde la abstenciónen las eleccionesnacionales

(en %)

1983

Políticas

Involuntarias

17.9

57.2

1988

37,9

46.9

Motivacionales

(Fuente:Datanalysis,“La abstenciónelectoral
213).

en 1989 (Infonne analítico)”, op. cit., pág.

Según puedeverse en el cuadro n0 6, las razonesinvoluntarias son la principal

categoría explicativa de la abstención en ambos procesoselectorales, a pesar de su

decrecimientoen algo másde 10 puntos.En 1983 eraalegadaporun 57.2%frenteal 46.9%

que lo hizo en 1988. Porotro lado, destacael aumento(30%) de las razonespolíticas, lo cual

evidenciaba el malestar creciente entre la población por como funcionaba el sistema

democráticoy suspobresresultados.Estetipo deabstencióny la morivacional, sonrelevantes

a efectosde observarlos cambiosde legitimidaddel sistemade-partidos.Veámoslas.

24 Aunque el fin último de este trabajo es analizar las causas que explicarían la alta abstención

en las elecciones regionales y municipales de 1989, 54,8%, se toman en cuenta los procesos electorales
de 1983 y 1988, agrupandobajo las mismas categorías las respuestas dadas por los encuestados. Véase
“La abstención electoral en 1989 (informe analítico>”, en COPRE, Reformas para el cambio político,
COPRE, Caracas> 1993, págs. 179-218.

24.8 15.2
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En cuantoa las razonespolíticas (veasecuadron0 7), en 1983 el principal motivo

indicadopor los entrevistadosera su “desconfianzahacia los políticos” (5.9%).El segundo

factor ínás mencionadoera la falta de candidatosinteresantes(5,7%). En tercer lugar,

destacabala escasautilidad queel voto teníaparaun 2.9%de los entrevistados.En 1988, se

produceun incrementonotable, en casi todos los grupos de respuestas,de las razones

políticas.Así, “la desconfianzahacia los políticos” seduplica.La pérdidade fe en el actode

votar casi se cuadruplica,pasandoa ocupar el segundolugar en importancia. También,

merecedestacarseque la percepciónde los políticos como personascorruptasy mentirosas

prácticamentesemultiplica porcuatro en los añosochenta(pasadel 1.2% al 4.5%),aunque

ocupeel cuarto lugar en las contestacionesy porcentualmentefigure bastantealejadodel

tercergrupode respuestas“no me gustanlos candidatos”,que fue señaladoporel 9.3% de

los encuestados.

Cuadron0 7. Razonezpolíticas

1988 1983

Desconfianza!decepción
de los políticos 13.1 5.9

No vale la penavotar!
las cosasno mejoraran 10.7 2.9

No megustanlos candi-
datos 9.3 5.7

No creo en la democracia 0.3 2.2

Políticos corruptos!mentirosos 4.5 1.2

To¡ales 37.9 17.9

(Fuente:Datanalysis.“La abstenciónelectoral...“, op. cit., pág. 179)
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Algunasde las respuestasagrupadasbajoel denominadorcomún“razonespolíticas”,

sirven de maneraindirectapara observarla erosión de la legitimidad en la décadade los

ochenta.En la medidaque la poblacióndesconfíade los políticos, les consideracorruptos!

mentirosos,no creeen la democracia,o pierde la fe en las elecciones,cuestionaen cierto

modoel papelde los partidospolíticosvenezolanos.

El trabajo de Datanalysisresalta algunascorrelacionesexistentesentreel tipo de

abstencióny los factoressocio-demográficos:1) en 1983 y 1988, los hombresse abstienen

másque las mujeres;2) las personasadultas(posiblementecomoconsecuenciade su mayor

seguimientode la vidapolítica) se abstienenmásquelos jóvenesy los viejos; 3) mientrasque

en 1983no existíandiferenciasapreciablesentrelos distintosgruposeducativos,en 1988hay

unare]acióndirectaentremayornivel educativoy abstención;4) la relaciónentrenivel socio-

económicoy abstención,es similar a lo observadorespectoa la educación25..

Las razonesmotivacionales(véasecuadron0 8) son las quemásdirectamenteafectan

a la legitimidaddel sistemade partidos,puestoqueen ellasse manifiestancreenciasy valores

de los ciudadanossobrela política. En última instanciapuederevelarel gradode aceptación

de los partidospo]íticos.

La coyunturasocio-políticapreviaa las eleccionesde 1988 fue máscrítica que la de

1983, de ahí que no sólo seabstuvieranmás electoressino que, además,éstosadujeranen

mayor proporción razones políticas. Ello propició una disminución de la abstención

nzotiv’acionalen 1988. Pero lo que no sabernoseshastaqué punto la reducciónen cercade

un 10% de estetipo de abstencióntiene que ver con un fortalecimientode las oñernaciones

positivashaciala democraciay los partidosvenezolanos.Las expresiones“Falta de interés”

y “No quiso” se prestana muchasinterpretaciones,y por tanto resultaerróneoconcluir que

todos los abstencionistasque señalarontales causastenían actitudesantipartidistas. No

obstantelo anterior,si puedeindicarseque, enconjunto,con su comportamientomanifestaban

un escasonivel de compromiso con el sistemapolítico en general, y las eleccionesen

25 Datanaíysis, op.c¡t., pág. 193.
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particular,y en estesentidocuestionabanlos partidospolíticos.

Cuadro n0 8. Razonesmotivacionales

1988 1983

Faltadeinterés 11.2 13.4

No quiso 3.2 7.3

Desconocimientode los
candidatos 0.0 0.2

No recuerda 0.8 3.9

Totales 15.2 24.8

(Fuente:Datanalysis,“La abstenciónelectoral...”,op.cit., pág. 214)

En cuanto a la relación entre ]os factores socio-demográficosy la abstención

motivacional, la encuestade 1983 mostróuna seriedepautasqueno semantuvieronestables

hasta1988. Así, en 1983: 1) seabstuvieronmenoslos hombresquelas mujeres,2) respecto

a la edad,sedió una relacióndirectaentrejuventud y mayorproclividada la abstención,3)

en los nivelessocio-económicosy educativosmás bajos, es donde se concentréel mayor

númerode abstencionistas,disminuyendoa medidaque el status era másalto. En 1988: 1)

los hombresadujeronmenosestetipo de razonesque las mujeres, si bien las diferencias

porcentualesno eranmuy significativas,2) los jóvenesmásque los adultosy éstos,a su vez,

más que la terceraedad,reduciéndoseaquítambiénlas distanciasentreunosy otros, 3) las

diferenciasentrenivelessocio-económicosy educacióneranmuy pequeñasy no eranlineales

4) los nivelesmediosoptaron máspor estetipo de abstención,a continuaciónlos niveles
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altos, y finalmentelos estratosmásbajos26.

3. CONSIDERACIONES FINALES

La creciente ineficiencia de las actuacionesde los partidos se tradujo en una

progresivapérdidade legitimidad,patenteparadiciembrede 1988. A tenorde los indicadores

utilizadosen esteestudio(partidosantisistema,fenómenoselectorales,estudiosde opinión,

preferenciaspartidistas,abstenciónelectoral),podemosconcluirquela legitimidad del sistema

de partidos no conoció grandesvariaciones,esto es los venezolanosen su gran mayoría

considerabanlos partidosen abstractoválidoscomo instanciasde intermediaciónentreel

Estado y la sociedad.Ahora bien, cuestión distinta era su fe en los partidos políticos

venezolanos a tenor de sus realizaciones. En este sentido, la legimitidad cayó

progresivamente.No obstante, se observauna fluctuación de ésta, dependiendode los

indicadoresutilizados, lo cual nos lleva a concluir que los partidos, en realidad, nunca

penetraronprofundamenteen la culturapolítica de los venezolanos,aunquesí posiblemente

en algunossectores.

Más importanteque la legitimidad fueron los resultadosde las políticaspúblicasy el

clientelismo político. Éstas fuentes fortalecieron los apoyosutilitarios al sistema y a los

partidosdurantela décadade los setenta,graciasa los recursoseconómicosprovenientesde

la renta petroleraque los dirigentespartidistasmanejaron.Peroen la medidaque éstadejó

de fluir a comienzosde los añosochenta,los partidossevieron en la necesidadde reducir

el gasto público estatal, ello ciertamente les planteó algunos problemas para seguir

manteniendo los apoyos de antaño. Sin lugar a dudas, los partidos tuvieron menos

posibilidades de ejercer prácticas clientelares, al disponer de menos recursos económicos,

de ahí que es posible que un mayor número de ciudadanosoptaran por retirarles

progresivamentesu apoyo, algo patenteparalas eleccionesde 1988.

En todo caso, resultadifícil de precisarla erosiónde las fuentesde apoyosy de cómo

afectaron al comportamientoelectoral de la población. Es posible que estudios con

profundidadde detenninadosgruposarrojenmayor luz sobreesteparticular.

26 Ibid., págs. 196-197.
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1. Del análisisy descripcióndel sistemavenezolanode partidosduranteelperíodo1958-

1988, podemosconcluir que existe un rendimiento decrecientede éste con respectoal

funcionaniientodel régimen democráticoy al control del conflicto social, el cual va muy

ligado al formato del sistemay a las actuacionesde los partidos.

Porun lado, hemospodidocomprobarque entre1958y 1973 el sistemamultipartidista

fue eficaz en la consecucióndel objetivo prioritario de los dirigentespolíticos esto es, la

consolidación de la democracia, aunque algo ineficiente debido a los costes que su

consecución llevó aparejados.De otra parte, el estudio del sistema bipartidista, que

comprendelos años1973-1988,corroboraqueéstefue igualmenteeficaz,ya que se mantuvo

la estabilidaddel régimendemocrático,peroaltamenteineficientedebidoa la crisis agudaque

conocieronalgunasprácticaspolíticas y en que entraronalgunasinstituciones. Además

teniendoen cuentael contextoen que ambossistemasoperaron,los retos que tuvieronque

hacerfrente y los recursoscon quecontaronlos dirigentespartidistas,el bipartidismoarroja

unosresultadosbastantemáspobres.

2. Con relaciónal sistemamultipartidista,cabedestacarque ésteconsiguiófuncionary

contribuir a la consolidaciónde la deínocraciapesea los desafíosexternosy los problemas

internosque tuvo paraconsolidarseestructuralmente.

Paraello hay quetenerpresenteel contextoen el quesurgióa finalesde los cincuenta

y los objetivosprioritarios de las élitespolíticas.Como hemosindicadoen distintoscapítulos,

la gran “obsesión”de los dirigentesde los principalespartidos(AJJ,COPHy URD) en 1958,

debidoa la traumáticaexperienciadel trienioadeco (1945-1948)y a las enseñanzasde la dura

etapade la dictadura(1948-1958),fue estabilizarla democracia,relegandocualquierotro

objetivo a un segundoplano.

A partir de lo anterior, seexplica:1) la marginacióndel PCV delos pactosfundadores
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de la democracia, con el fin de ganarsedichas élites a los sectoresmás renuentesal

comunismo; 2) el consensointra e inter-élites durantela transición, para maximizar y

garantizarlos apoyosal sistemademocrático;3) su trabajo en favor de que los acuerdos

fueran acatadospor sus respectivospartidosy las organizacionessocialesque controlaban;

y 4) la aplicación de un modelo de desarrolloeconómico,acordadocon anterioridadal

procesoelectoral de diciembrede 1958, que otorgabaimportantesbeneficios,de manera

progresiva,a los sectoresaltos y a las capas medias,y en menor medidaa los sectores

populares. La creciente renta del petróleo fue la principal fuentede redistribuciónde la

riquezapara satisfacerlos interesesde los distintosgrupos.

La democracia consensual-populistafue el resultado de las transaccionesy los

acuerdosentrelas élites del país.Su puestaen funcionamientoy mantenimientoen el tiempo

implicó una orientaciónconservadorade las actuacionesde los gobernantes.Ello permite

entenderel apoyoprogresivoal sistemademocráticode los sectoresmilitares y los grupos

económicosmásreacioshacia los partidosen los inicios de la transición.

Sin embargo,el proyectopolítico de los signatariosdel Pacto de Punto Fijo y del

ProgramaMini¡no de Gobierno, inicialmenteno fue bien acogidoentrealgunossectoresde

extremaderechade las FF AA. Los intentosde golpe de Estadoporpartede éstos,durante

la transición y los inicios del procesodemocrático,no sólo se debierona su interés por

mantenerseen el poder, sino que fueronconsencuencia,en parte,de su resistenciaa que AD

y PCV participaranen la vida política.De lo cual se deducequeel sentimientoantiadeco que

surgió entrealgunosgruposde militares duranteel trienio 1945-1948fue lo suficientemente

profundocómoparaconstituirun factor de riesgoy quiebrainstitucional.

Por otro lado, dicho proyecto político también afectó a la dinámica intra e

interpartidista. La lucha contra la dictadura en el interior del país fue llevada a cabo

fundamentalmentepor los sectoresmarxistas-leninistas,que no sólo militaban en el PCV ya

que tambiénexistíanjóvenespertenecientesa dichacorrienteideológicaen AD y, en menor

medida,en URD. El anhelode estosgruposfue implantarun régimendemocráticocapazde
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impulsar un rápido y profundo cambio económico-socialen el país. Imperaba,pues, en

algunoscuadrospartidistasun ambienteradicalizadode izquierdasqueconspirabacontralos

objetivos de los dirigentespolíticos en el exilio hastael final de la dictadura.De ahí que

cuando se realicen los pactos y el primer gobierno democrático comiencea actuar se

produzcannotablestensionesideológicasen el senode algunospartidosy en elpropio sistema

partidista.

Consecuenciade lo anterior fue laprimeradivisión de AD, que dio lugaral MIR, y

la radicalizacióndel PCV. Ambos partidos,claramenteinfluidospor la RevoluciónCubana,

a partir dedeterminadomomentooptaronpor la luchaarmadaqueaunquea medioplazofue

un fracaso,a corto plazo puso en jaqueal sistemademocrático.En algunosmomentosla

extremaizquierdabuscóel apoyoentresectoresde las FF AA paradar un golpe de Estado.

Los peligros de quiebrademocráticaque vivió el país durante los primeros años,

fueron enfrentadospor los principalespartidosmediantesu cooperación,la cual se dio a

partir de su aceptaciónde unasreglasdeljuego,quefacilitaron los acuerdosy las disensiones

en el mareodel sistemademocrático.Inicialmentedichasreglassereflejaron en el Pactode

Punto Fijo, y se tradujeronparcialmenteen un gobiernode coalición, pero posteriormente

se desarrollaron y perfeccionaron. lo cual permitió el funcionamiento regular de las

instituciones,bien fuesemedianteun gobiernode coalición o en minoría, como ocurrió a

partir de 1969.

Esasreglas deljuegoexplicanqueel sistemade partidoslograrafuncionarpesea las

tensionesideológicasde los primerosmomentos(1959-1962)y laprogresivafragmentación.

Destacanlas relacionesmixtas (cooperación-conflicto)que se dieron entre los principales

partidosdel sistema.

La génesis y desarrollo del sistema multipartidista se dio en el contexto de una

sociedaden un profundoprocesode cambiosocio-económico,que seconcretóen la aparición

de sectores medios urbanos, en particular en la capital del país, Caracas, con un
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comportamientopolítico-electoralproclive a rechazarel modo dehacerpolítica porpartede

los partidosque surgieron en la décadade los cuarenta.Por otro lado, muchoscampesinos

emigraron a las ciudades quedando en disposición de adquirir nuevos compromisos

electorales.

Los problemaspor los que atravesóel sistemapartidistadurantela décadade los

sesentase debierona múltiples factores,entreotros: 1) las divisionesideológicasy/o por

luchas por el control del poder en el principal partido del sistema,AD, que conoció tres

escisionesentre 1960 y 1968, 2) la radicalizaciónde la extremaizquierda, PCV-MIR, y su

pasoa la lucha armada.3) las marchaso expulsionesen algunospartidosde dirigentesy

militantes por su descontentocon las actuacionesdel partido, como ocurrió por ejemploen

URD con los jóvenesizquierdistasen 1964, o por interesespersonales,4) la gestiónde los

gobiernos,que produjo muchomalestaren las grandesciudades,dondela crisis económica

de los primeros años, la falta de serviciospúblicos y empleo, y la violencia política se

dejaron sentir con mayor virulencia. Elló contribuyó a la emergencia de nuevas

organizacionesurbanasquebuscaroncapitalizarel descontento,5) el tipo de sistemaelectoral

proporcionalaprobado.que facilitó la creaciónde nuevospartidosy su posteriorpresencia,

asífuesemínima, en el Congreso.

3. Las funciones cuniplidas por el sistema niultipartidista fueron efectivas debido

fundamentalmentea: 1) la colaboraciónentrelos dirigentesde los principalespartidos,2) su

capacidadparaimponerlos acuerdosen susrespectivasorganizaciones,3) el controlpartidista

de las organizacionesprimordialesde la sociedad,4) los compromisosy transaccionescon

las distintas élites del país, y 5) por los crecientesingresosprovenientesde la industria

petrolera.

El sistemaelectoralfacilitó el control de la vidapolítica porpartede los partidos.Las

listas cerradasy bloqueadasfortalecieron a los mismos así como otorgaronmayor poder

decisorioa sus órganosde dirección. Por otro lado, el sistemade votaciónparala Cámara

de Diputados,proporcional con representaciónde las minorías. permitió que no quedara
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excluidadeljuegopolítico ningunafuerzapolítica porpequeñaqueéstafuese.El objetivo fue

maximizar los apoyospolíticos a la nacientedemocracia.

Lasfesti vas campañaselectoralesdesplegadasporlos partidossirvieronparamovilizar

a la población. Las caravanasde vehículos, los mítines, la utilización progresivade los

mediosde comunicaciónparatransmitir la propagandapolítica, y el trabajopartidistapara

llevar a sus militantes a los centros de votación, sirvieron para que los venezolanos

socializaranlos procesoselectorales.A todos esosfactoresseunió la obligatoriedaddel voto,

que aumentóconsiderablementela participaciónelectoral.

El presidencialismoevitó que inicialmentehubieseproblemaspara formargobierno.

Con todo, los partidosrecurrieronapactosparafornurgobiernosde coalición(período1959-

1968), con el fin de fortalecerlas basesde apoyoal Ejecutivo. Además,colaboraronen el

Congresoduranteel quinquenio de Caldera, cuando ésteoptó por formar un gobierno

partidista a pesar de no contar con mayoría en las Cámaras.La preocupaciónde los

dirigentespolíticos por la consolidacióndemocráticaexplica dichasprácticasen los inicios

de la experienciademocrática.Porotro lado, intentaronevitar los erroresdel trienio, estoes

que los representantesde un solo partidoejercieranresponsabilidadesde gobiernode manera

sectaria. De ahí que en los Gabinetestambién figuraran personalidadesindependientes,

algunasde ellas ligadasa importantesgruposeconómicosdel país.

Los gobiernos de coalición funcionaron relativamente bien, aunque conocieron

múltiples tensiones.Unastuvieron que ver con la coyunturadel país, intentos de golpe de

Estado,violenciaarmada,crisis económica;otrasevidenciaronlas dificultadesde formarun

gabinetecon fuerzastanheterogéneasquerepresentabandistintosintereses.La firme voluntad

de implantar la democraciapennite entenderla cooperaciónen el gobierno de distintas

fuerzaspolíticas,a pesarde los costesinternosen queéstasen ocasionesincurrieron.

El control parlamentariodel PoderEjecutivo fue poco eficaz en tanto que no se

tradujoen unaverdaderavigilanciade los queejercíancargospúblicos.Durantelos gobiernos
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de coalición, los partidosutilizaron la Administraciónpública para satisfacerlas demandas

de sus respectivasclientelas.En general, los acuerdosde las cúpulaspartidistas,la escasez

de mediosde las Cámaras,y los ampliospoderesdel Ejecutivo impidieron su eficacia.

Los mecanismosde participaciónpolítica fueron utilizados en función del principal

objetivo de las élites políticas.Porello, las instanciasy canalesde participaciónen el ámbito

del Estadofueron instrumentadoscon el fin de oir las peticionesde los gruposde interésy

en ocasionesponera su disposiciónrecursos.Además,enormementeimportantesfueron las

consultascon los máximos responsablesde las FF AA, de los gruposeconómicos,de los

sindicatosy de la Iglesia Católica.El deseode controlarlas actuacionesde la población, les

llevó a restringirbásicamentesu participacióna los procesoselectorales.

El consensointerpartidistafue decisivoparaestabilizarla democraciay controlar los

conflictos sociales.Pennitió la instauraciónde la democraciamediantelos pactospolítico-

económicos;estuvopresenteen la elaboracióny aprobaciónde la Constituciónde 1961, a

diferencia de la 1947. aprobadadurante el trienio; facilitó las tareasdel gobierno en

momentosdifíciles; y se tradujo parcialmenteen el PactoInstitucional (1970), acordado

tácitamenteentreAD y COPEI, quepermitió la elecciónconsensuada,a partir de entonces,

de un conjunto de cargospúblicos decisivospara el funcionamientoregular de algunas

institucionesdel Estado.

4. El balancede las funciones del sistema multipartidista también presentaalgunas

deficiencias,aceptablespolíticamentepero no así encuantoa su repercusiónen el bienestar

de la población.

El númerorelativamentealto de fuerzasen el Congresoaunquelogró seruna especie

de válvula de escapedel sistema,en ocasionesafectó a la gestionesde los gobiernos,que

tuvieron que recurrir a negociacioneslaboriosascon pequeñosgrupos para sacaradelante

determinadalegislación. El sistema multipartidista fragmentandose mostró, en algunos

períodos,económicamenteincovenientepara los fines del desarrollodel país. El sistema
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electoralen estesentidosemostrópoco adecuadopara las necesidadnacionales.

Las coalicionesde gobiernofueron políticamenteeficacespero en términos socio-

económicosno tuvieron tanta rentabilidad. El principal partidotuvo que cederen muchas

ocasionesante las presionesde los socios menores.De lo cual se derivaron políticas

económicascontradictorias.Lo anterior se puso de manifiesto durante el gobierno de

colaboración de Raúl Leoni, en el que los tres partidos representabaninteresesmuy

heterogéneos,pugnandomásporsus beneficiosquepor desarrollarpolíticas adecuadasa las

necesidadesde la población.

El costeeconómicode la consolidacióndemocráticarecayóen los sectorespopulares.

Los partidosmediantesus acuerdosfavorecieronsiemprea los sectoresaltos y a las clases

medias. La demagogiapopulista empleadapor los gobernanteshizo creer a muchos

venezolanosquesetrabajabaen favor delprogresodel “pueblo”, perola realidadmuestraque

sólo se utilizó una parte pequeñade la creciente renta petrolera para satisfacer sus

necesidadesy demandas.

El control parlamentariosobre las acciones del Ejecutivo se instrumentalizóen

provechode los principalespartidos.Estospudieroncolocara sus respectivosseguidoresen

la Administraciónpública,establecerrelacionesclientelaresen la prestaciónde serviciosy,

en ocasiones,versefavorecidospor la corrupciónadministrativa.Talesprácticasconspiraron

contratina Administraciónpublicaprofesionalizada,y afectarona su capacidadparacontribuir

a los fines del desarrollode la nación,dadosu tamañoe importanciaen el ámbitoeconómico.

Porotro lado, la falta de controlesperiódicossobrela gestiónde los empleadospúblicos se

tradujo, de maneraparcial, en que parte del dinero público -tuviese como destino final

“cuentasy bolsillos privados”.

Los mecanismosde participación corporativostuvieron la ventajade facilitar la

planificaciónestatala partir de las demandasy peticionesde los gruposde interés.Peroen

muchasocasionesimplicó la puestaa su disposiciónde recursospúblicosno sujetosa control
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alguno,que sólo beneficiabana determinadossectoressocialesy cuyautilidad comúnera más

que dudosa.

5. Los apoyosa los partidosy al sistemadepartidosduranteel período1958-1973se

fundamentaronen las mejorassocio-económicasdegrandessectoresde la población,en el

establecimientode redesclientelaresy en la legitimidad.

El gasto social dentro del gasto público total, constituyó el principal instrumento

utilizado por los partidospara ganarseel apoyo de los sectoresmediosurbanos.

El clientelismo político fue profusamenteutilizado por los partidos políticos en la

prestaciónde serviciospúblicos, con el fin de obtenerel respaldode los sectorespopulares

de los barriosmarginalesde las grandesciudades.Tambiénfue efectivoen las zonasrurales

del país, en las que el predominiode AD y COPS sedebió en gran medidaal mismo. Por

otro lado, los empleosen la administraciónpública y los contratoscon el Estadofueron

objeto de repartosclientelares.

La legitimidad(le los partidosy del sistemasefortalecióa lo largo deltiempogracias

a la socialización política emprendidatras la caída de la dictadura, y a las cualidades

personalesde los principalesdirigentespolíticos, los cualesfueron objetoderespetoporparte

de amplios sectoresde la población. Sin duda alguna,los líderes partidistade estaprimera

etapaforjaron un proyectopolítico, y dieronmuestraspreparacióny talentoparamanejarlos

múltiples problemasque se les presentaron.

Los apoyosa los partidos anfisistema de extremaizquierda (PCV, MIR) fueron

escasosuna vez que éstosadoptaronla vía de la insurrecciónarmada. Ello probó que la

mayoríade los ciudadanospreferíavivir bajoun régimende libertadesaun cuandorechazara

algunasprácticasde los partidosgobernantes.

El amplio respaldoque de maneracoyunturalrecibió el partidode extremaderecha
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CCN a finales de los sesenta,se explica por: 1) el descontentoreinante en las grandes

ciudadescon la gestióndel gobierno, 2) la existenciade patronesactitudinalesautoritarios

entre ciertos sectoresde la población, 3) el rechazoal ¡nodo de hacer política de los

principalespartidos,y 4> la inestabilidadde las preferenciaspartidistasen un momentode

importantecambio socio-económico.

El auge de los fenómenoselectoralesen la zonacentro-nortedel país, durantela

décadade los sesenta,estuvomuy ligado a la capacidadquetuvieronalgunaspersonalidades

del paísparamovilizar a una franjade poblaciónpoco proclive a darsu voto a los partidos

nucleadoresdel sistema.En tinos casospor rechazoactitudinala los mismos;en otros, por

su descontentocon la gestiónde los gobiernos.

6. El bipartidismoque emergió en las eleccionesde diciembrede 1973 se debió a la

confluenciade factores estructuralesy conyunturales.En cuanto a los primeros, debe

destacarseel importantecambioeconómico-socialimpulsadopor los partidosdesdeel poder,

fundamentalmenteAD y COPEI, los cuálesademáscontabanpara ese entoncescon una

organización implantada en todo el país, con un número considerablede dirigentes

cualificadospara la lucha política, y con tinos recursos(económicosy políticos) fueradel

alcancedel resto de los partidos. Con respectoa los coyunturales, hay que subrayarla

campañaelectoral de ambospartidosen favor del voto útil, y la división existenteentrelas

filas de la izquierda moderaday la derecha que les impidió presentarun candidato

presidencialalternativoa los presentadospor dichospartidos.

7. El mantenimientodel esquemabipartidistaduranteel período1973-1988tuvo mucho

quever con la capacidadde AD y COPEIparaconservary acrecentar,en algunosmomentos,

las diferenciastécnico-organizativasy de recursos,derivadosen gran medidade su pasopor

el gobierno; a los pactosque acordaronpara facilitar el funcionamientode las Instituciones

y, no menosimportante,parasalvaguardarsus intereses;y a las dificultadesde los pequeños

partidosparacrearseun espaciopropio, en parte,comoconsecuenciadel bipartidismo,pero

tambiéncomoresultadode los problemasinternosque éstostuvieron.
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8. Los rasgoscaracterísticosdel sistemavenezolanode partidos duranteesteperíodo

permitenla aplicacióndel enfoquedeHirschmanpara entendersu funcionamiento.A partir

del mismo, puedeconsiderarseaquélcomo un sistema duopó lico de partidos, en el que dos

partidosse alternanen el poder,ejercenun predominioincontestablesobreel resto, y terceros

partidosson incapacesde adueñarsede un espaciopolítico significativo.

9. El sistemaduopólico departidos hizo inefectiva la “salida” y ahogóel mecanismode

la “voz”.

La similitud de planteamientosentre A.D y COPS a la hora de ejercerel poder,

implicó queaunqueelelectoroptarapordar su voto, en el siguienteprocesoelectoral,al otro

partido, no conoceríacambiossignificativosen su situacióncon respectoa lo esperado.Por

otro lado, el funcionamientoantidemocráticode los partidosimpidió que los militantes y

simpatizantestuviesencapacidadde expresarsus interesesy canalizarsus demandasde

maneraadecuadaen el interior de los partidos.

lO. El sistemaduopólicodepartidos afectónotablementea la estructurade la competencia

político-electoral. La financiación privada de las campañaselectorales,el nulo control

existentesobre las finanzasde los partidos, el uso abusivode las instanciasdel Estadoen

provechodel partidosalientecon fineselectorales,el tratodesigualen el accesoa los medios

decomunicaciónpública, fueron algunosde los factoresmás importantesque incidieron en

la estructura de la competencia.Teóricamentelos partidosparticiparon en términos de

igualdad en las elecciones,pero en la prácticano fue así. Ello impidió, sin duda, que los

partidospequeñoscontarancon la posibilidad de llegar a un mayornúmerode electoresy,

por consiguiente,que tuviesenmás opcionesde ganarapoyos.

II. Las funcionesdesempeñadasporel sistemaduopólicodepartidos fueron eficacesen

la consecucióndel principal objetivo de las élites políticas. la estabilidaddemocrática,pero

altamenteineficientes.
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El sistemaelectoral, que apenassufrió modificaciones,cumplió su cometido y fue

altamenteconfiable, pero con el transcursodel tiempo se mostró incapaz para traducir el

cambio sucedidoen la sociedad durantadécadas.La realizaciónconjunta de todos los

procesoselectorales,distorsionéla elecciónde los distintoscuerposrepresentativosen favor

de la elección presidencial.El sistema de votación uniforme para los distintos cuerpos

colegiados, al no contemplar diferencias en los distintos ámbitos de representación

territoriales (nacional,estatal, local) desvirtuó la importanciade la vida regional y local.

Entreotros aspectos,la centralizaciónpolítica del país seenvidencióen la imposibilidad de

elegir a los gobernadoresy alcaldesmedianteel voto popular, secretoy directo.

Las listascerradasy bloqueadasfavorecieronel control de la vida política por parte

de los partidosen todos los ámbitos de representación,impidiendo la expresiónde otros

interesesal margende los mismos. Estas, debidoal funcionamientointerno de los partidos

otorgaronun poderde decisiónconsiderablea los collogospartidistasen la selecciónde los

candidatos,lo cual produjo no sólo tensionesinternas,algunasnadadesdeñables,sino que

impidió una cierta proximidadentre los electomsde los distritos electoralesy los elegidos.

Las campañaselectoralesperdieronprogresivamenteel carácterfesrivode los primeros

tiempos. El pragmatismo de los principales partidos se tradujo en unas campañas

paulatinamentemás pobres,en las que adquirieronpreponderancialas disputaspersonales

las denunciasy los mensajesdesprovistosde todo contenidoprogramático.Al final, el elector

tuvo pocoselementosde juicio para saberqué bañanlos partidosuna vez en el poder. Ello

redundóen un alejamientoprogresivode los venezolanosde los partidospolíticos.

Los cogollosmanejarona su antolo la elecciónde las élites partidistasgraciasa la

existenciade listascerradasy bloqueadas.Los principalespartidos incorporaronen ellasa

sectoresvariadosde la vida nacional, en particulardel mundo económicoy sindical. Las

élites seleccionadas,salvo excepciones,contaroncon unaescasapreparaciónintelectualpara

abordarlas tareasde Estadoy, a diferenciade las élites post-1958,no contaroncon proyecto

político paraprofundizarla democracia.En realidad,las élitespolíticasde las décadasde los
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setentay ochentavivieron del proyectoantenor.

La agregaciónde los interesesse hizo priorizandolas demandasde los sectoresaltos

y mediosde la población.Los sectorespopulares,que eran mayoría,apenassi conocieron

mejorassustancialesen sus condicionesde vida. Por otro lado, dichaagregaciónfue eficaz

en el Congreso,ya que permitió que éstefuncionaracon normalidad,pero distorsionóla

realidaddel país.Teniendoen cuentacómofuncionóel sistemadepartidos,dichaagregación

tuvo consecuenciasnegativasnotables.

Los gobiernosseformaron y funcionaronde acuerdoa los resultadoselectoralesy,

portanto, no hubo reedición(le coaliciones.La incorporaciónde independientesal Gabinete,

y la colaboracióncon la oposiciónen algunasmateriasfacilitaron sus actuaciones,lo cual se

hizo más necesarioduranteel mandatode Luis HerreraCampíns,en el que su partido no

obtuvo la mayoríanecesariaen el Congresoparaapoyarsu acción de gobierno.

Duranteesteperiodocontinuaronlos problemasiniciadosen 1959, en ocasionesmuy

agudos,entre el Presidentede la República y el partido de gobierno. La independencia

otorgadaal primeroparaejercersus tareas,la falta de institucionalizaciónde mecanismosde

consultaentreambos, el estilo de ejercerel poder, los interesesde poder. y la progresiva

ruptura con el principal partidode la oposiciónen los grandestemas,fundamentalmenteen

política económica,fueron todosellos importantesfactoresque contribuyerona distorsionar

la agendadel Ejecutivo,a agudizarlos problemasfaccionalistasen el interior del partidode

gobierno, y a deteriorarlas relacionesentrelos dosprincipalespartidosdel sistema.

El control parlamentariodel PoderEjecutivofue muy ineficientey sedebió cuando

menosa tres factoresimportantes:1) Las ampliasfacultadesque la Constituciónotorgabaal

ejecutivo, las cualesseincrementaronnotablementeduranteestosañoscomoconsencuencia

de una mayor intervencióndel Estadoen la vida económicay social. A ello se sumó la

prácticade cederduranteun año poderesespecialesal gobiernoen cuestioneseconómicasy

financieras,durantelos períodosde Pérezy Lusinchi. 2) La pocavoluntadmostradapor los

401



Conclusiones

partidosparavigilar a los mandatariospúblicos.Durantelos gobiernosde Pérezy Lusinchi

debido a que el partido de gobiernocontó con mayoría en las Cámarasla capacidadde

supervisarsus actosquedópotencialmentecontrolada.Por otro lado, duranteel gobiernode

Luis Herrera, aunqueesteno contó con mayoría en las Cámaras,los acuerdosentre las

cúpulaspartidistaslimitaron la fiscalizaciónde su comportamiento.3) Los escasosmediosde

que dispusoel Congresoy su órganoauxiliar, la Contraloríade la República.Ademásdebe

subrayarseque las Cámarasnuncacontaroncon un cuerpode técnicosque les asesoraranen

distintostemas.

Estos tres factorescontribuyeronal crecimientodesmesuradode la Administración

ptíblica centralizaday descentralizada,al incrementodelclientelismopolítico, y a la extensión

de la corrupciónadministrativa.Si tenemosen cuentalos fabulososrecursoseconómicosque

manejóel Estadocomoconsecuenciadel aumentode los preciosdelpetróleo,particularmente

con el “boom” petrolero de 1973, entenderemosla magnitudde los anterioresproblemasy

las consecuenciasnegativasque tuvieronpara el desarrolloeconómicoy social del país.

Los mecanismosde participaciónpolíticaaseguraronaltosporcentajesde incorporación

de los distintossectoresal sistemademocrático.Los establecidosparalas élites económicas

fueroncostosospolítica y económicamente;los puestosa favor del ciudadanocomúnfueron

insuficientes.Los canalesde consultay comunicacióncon los grupos económicos,en el

marco de la planificación del Estado, supusieronen niuchas ocasionessacarde la esfera

electoralmateriasatinentesal bien común,al no someteralgunasde las decisionestomadas

por entesdel Estadoa los órganosrepresentativos.Por otro lado, se pusieronen manosde

los mismosdineropúblico no sujetoa control alguno.

En términosgenerales,la población sólo contó con las eleccionescomo instrumento

para poder ejercer influencia, pero debido al funcionamientodel sistema duopólico de

partidos éstafue muy limitada. Otros conductosde participaciónfueron bloqueadospor los

partidos,que ademássiemprecontrolarondirecta o indirectamente-estoesa travésdeotras

organizaciones-las peticionesy demandasde los venezolanos.La participaciónpolítica en el
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interior de los partidoscayónotablementeapartir de la décadade los setentadebidoala poca

disposiciónde los dirigentesa que los militantes y simpatizantesparticiparan.De hecho,el

funcionamientoantidemocráticode los partidoserosionósus basesde apoyos.

El descontentode la poblacióncon la inexistenciade otroscanalesde participaciónen

el ámbito del Estado, se tradujo en altos porcentajesde abstención en las elecciones

municipalesde 1979 y 1984. A partirde esteúltimo procesoempezóa gestarseun clima pro-

reformas capitaneadopor los movimientos vecinales, con la participación de algunos

destacadosintelectuales. Las reivindicaciones básicas fueron la revitalización de los

municipios, y la introduccióndel voto uninominalen las eleccioneslocales. Duranteaños,

estosmovimientosurbanos,representantesde los sectoresmedios,propugnaronla mejorade

los mecanismosde representación(mayor acercamientoentre electores-elegidos),y de

participación,comopor ejemplola posibilidad de elegir al alcaldemediantevoto populary

la instauraciónde la figura del referéndum.

Los principalespartidosmostraronpoco interés en realizarreformaspolíticaspara

profundizar¡a democracia.Buenapruebade ello fue su comportamientoa raiz de la creación

de la Comisión Presidencialpara la Refonna del Estado, en diciembre de 1984. Las

propuestasde reformaspolíticasinmediatas,dadasa conocerpor la Comisiónen 1986, fueron

inicialmentepostergadas.Éstasgeneraronresistenciasdentrodel Gobierno,y en el partido

de gobierno, AD. siendo especialmentecontrovertiday discutida la propuestade elección

directade los gobernadores.En realidadla necesidadde realizarreformasno habíamadurado

entrelas élites partidistas.Sólo al final del períodode Lusinchi, quien apesarde creardicha

comisiónasesoranuncasimpatizócon sustareasreformistas,al filo de las eleccionesde 1988

y en plena campañaelectoral se aprobaronalgunas refonnas políticas. Los candidatos

presidencialesde los dos principalespartidos, Carlos Andrés Pérez (AD) y Eduardo

Fernández(COPEI),enarbolaronla banderade la reformadel Estadocomoobjetivoprincipal

de su gobierno, lo cual unido al ambientepro-reformasexistenteentre algunos sectores

socialesy a los trabajosde la ComisiónPresidencial,acabaronpor “obligar” a los partidos

a aprobaren el Congresoun conjuntode reformasen agostode 1988, destacandola elección
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popular, directa y secretade los alcaldesy gobernadores.Dichas reformas impulsabanla

descentralizaciónpolítica del paísy otorgabanmásmecanismosdeparticipaciónpolítica a los

electores,a partir de 1989.

AD y COPSmantuvieronlas prácticasconsensualesdel períodoprecedente.Con ello

facilitaronel funcionamientoregularde las institucionespúblicasy contribuyeronaencapsular

el conflicto social, debido al control que siguieronejerciendosobrelas organizacionesde la

sociedad.No obstantelo anterior,confirieron a la acciónpolítica un carácterexcesivamente

conservador.Por otro lado, ambos partidos dadas sus actuacionesa corto plazo y sus

interesesdepoderpostergaronla soluciónconsensualde los problemaspolíticosy económicos

acumuladosdurantedécadas.

La conclusiónque extraemosde todo ello es que los dirigentespartidistasestaban

confiados de la solidez de la democraciaa mediadosde los años ochenta y no eran

plenamenteconscientes de hacia donde llevaban al país. El bipartidismo supuso el

mantenimientode esferasde cooperación,pemtambiénde conflicto, particularmenteen el

campo económico, con lo cual el pactismo de los años sesentase fue resquebrajando

paulatinamente.En los años ochentalos acuerdossobre cuestionesimportantes-que no

afectarana la misma estabilidad-fueron cadavez más difíciles dealcanzar.Los partidosa

partir de 1973 dedicaronla mayoría de sus esfuerzosa alcanzary mantenerseen el poder.

Ello explica los fracasospor encontrar respuestasconsensuadasa las crisis política y

económicade los añosochenta.

14. Los apoyosa los partidosy al sistemade partidosfueron muy elevadosdurantela

décadade los setentay gran partede los ochenta.Los dirigentespartidistassupieron sacar

provechode la bonanzaeconómicadel país. Cuandoéste entróprogresivamenteen una fase

de recesióneconómicalos apoyos,que eran fundamentalmenteutilitarios, se resintieron,

como tambiénseerosionóla legitimidaddebidoa las prácticasde los partidos.

El gasto público y el clientelismopolítico fueron los dosprincipales instrumentos
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utilizadospor los grandespartidospara procurarseel apoyo de los ciudadanos.La ingente

cantidadde divisasque entróen el país a partirdel “boom” de 1973, les permitióestablecer

vínculosutilitarios con prácticamentetodoslos sectores.No obstante,cuandoel paíscomenzo

a conoceruna etapade estancamientoeconómicoprogresivo,desdefinalesde los setenta,y

cayeronlos ingresosprovenientesde la industriadel petróleo, los partidostuvieronmenos

posibilidadesde atenderlas peticionesy demandasde sus clientelas.Tal situaciónadquirió

notoriedadpara las eleccionesnacionalesde 1988, reflejándoseen el alto porcentajede la

abstención(18,08%),el más elevadoen unaseleccionesnacionales,desde1958.

La legitimidadsiemprefue unafuentede apoyo secundariaa los partidosy al sistema,

pero no por ello exentade toda importancia. La socializaciónpolítica y el carismade los

dirigentescontribuyerona ella en gran medida.Pero,con el pasodel tiempo ambosfactores

fueronperdiendoeficacia. La socializaciónno fue igualmenteimpulsadapor los partidosque

durante los añossesenta.Por otro lado, el desprestigiocreciente de éstos hizo que la

poblacióndesconfiarade su capacidaddeefectuartransformacionesen el país. En cuantoal

liderazgopolítico éstefue de menorentidady ello redundoen detrimentode la encamación

de los valoresde la democraciaen los dirigentespolíticos.

La legitimidadcomo fuente de apoyo nuncase asentóprofundamenteen la cultura

cívica de los venezolanos,por los patronesculturales y las prácticasclientelaresde los

partidos. De ahí la inestabilidadque muestranlos indicadoresdurantelos añosochenta.En

todo caso, si que pareceque éstapenetraraeficazmenteciertossectoressocialescercanosa

los partidos.

15. La estabilidaddel régimendemocrático,entendidaéstacomo alta posibilidadde que

a corto piazo la democraciano estuvieseen peligro y un elevadocontrol de la violenciacivil,

existenteo potencial,era una realidadsólo aparenteparadiciembrede 1988. Si tenemosen

cuentala crisis por la que atravesabanmuchasInstitucionesdel Estado,los partidosy otras

organizacionesde la sociedad; la ruptura de algunasprácticaspolíticas, la grave crisis

económicay social imperanteen Venezuelaen 1988; podemosconcluir queexistíanalgunos
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elementosque podíanprecipitar una crisis político-institucional.Por otro lado, duranteel

períodode Lusinchi los conflictos socialessubieronde tono y éstosfueron peor manejados

por los partidos. En realidad, el sistemaduopólico de partidoshabía llevado a una crisis

profunda al sistemademocrático,aunqueello no tuviera porqué traducirsenecesariamente

en unaquiebrade la democracia.

16. El sistemabipartidistacontribuyóde maneranotablea la degradaciónde los valores

democráticos,entre otros la libertad y la igualdad. Sus prácticas antidemocráticas,la

extensiónde la corrupción,la falta de controlessobrelos empleadospúblicos,la demagogia

populista, la ineficacia de los gobienios hicieron que progresivamenteun número de

ciudadanosdesconfiarade las bondadesde la democraciavenezolana,aunquela mayoría

pensaraque la democracia.como fornía de gobierno, eramejor para el paísque cualquier

otro tipo de régimenpolítico.

17. Con anterioridada las eleccionesde diciembrede 1988, el sistema duopóñco de

partidos atravesabauna crisis profunda que podíahacerpensaral observadorque, a corto

plazo, en uno de los grandespartidos,COPEI, pudieradarseuna división. Finalmenteésta

no se dio, aunquelas disputas internas pennanecierondurante la campañaelectoral y

previsiblementese agudizaríatras la derrotade dicho partido en las elecciones.Debido al

carácterpresidencialistadel sistemade gobiernovenezolanoy al no haberunafracturainterna

en ningunode los grandespartidos, era previsibleque una importantefranja de electores,

descontentoscon las tareasde gobiernode AD y cora optaranbien porabstenerse,algo

que sucedió,o por votar a pequeñospartidospara el Congreso.Esto es, el electorpodría

votarcon doslógicasdistintas:unaparalas eleccionespresidencialesy otraparel Congreso.

Esteprocederporpartede los electoresya se habíadadoen anterioresprocesoselectoresy,

por lo tanto, nadahacíapensarque el fenómenono adquieramayoresproporcionesdadala

situacióndel país.

Básicamenteesoes Jo que ocurrió en las eleccionesde diciembrede 1988. Les dos

grandespartidosse repartieronsus “cuotas” en las eleccionespresidenciaJes,93,20% frente
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al 91,26%de 1983. las cualesfueron ganadasnuevamentepor el candidatode AD, Carlos

AndrésPérez.Peroen las eleccioneslegislativas,en las que AD volvió a serel partidomás

votado(43,26%),ambospartidosen conjuntoconocieronun retrocesode casi cincopuntos:

del 78,66% obtenido en las eleccionesde 1983 se pasa al 74,38%. Por contra, el tercer

partidoMAS-MIR obtieneellO,16% dc los votos, superandoel 6% histórico. Además,otros

partidosmenoreslogran algunos escañosen el Congresoque les permitiría tener cierta

relevanciaen las transaccionesparlamentarias,silos dosgrandesAD y COPEIno seponían

de acuerdo.

En 1988, el sistema de partidos cambia de formato al abrirse paso un sistema

multipartidista moderado.Teniendoen cuentala situación en que se encontrabael país, la

crisis del sistemapartidista, y las eleccionesregionalesy localesprevistaspara 1989, todo

parecíaindicar que el sistemavenezolanode partidosera un sistemaen transición.

18. La aplicacióndel esquemade análisis,propuestoen estainvestigación,paraobservar

el rendimientodel sistemavenezolanode partidos,en particulardurantesu etapabipartidista,

permiteextraerno sólo importantesconsencuenciasparala vida política, económicay social

de Venezuelasino que ademáscontribuyea detectarlas implicacionesteóricasque, desdeuna

perspectivacomparada.tiene dicho caso.

El sistemabipartidista venezolanoes un ejemplo suficientementerelevante,que se

sumaa otros ya existentes,que muestralos límites de cualquier intento por dilucidar si son

mejores los sistemas bipartidistas o multipartidistas para la estabilidad y los valores

democráticosde las sociedades.Las generalizacionesson malassi no son correspondidas,en

un númeromuy elevado,por los hechos,En estesentido,los sistemasbipartidistasno tienen

porqué máso menosconvenientes,dependeráde cadacasoen particular.

En realidad,estudiarlos sistemasde partidosesprofundizaren el conocimientode las

complejidadesde las comunidadespolíticas, cadaunade las cualestiene sus especificidades.

No obstante,esposibleelaborarteoríasde alcancemedio que den cuentade algunoscasos.
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Una comparaciónde los sistemasde partidos tiendo en cuentafactores como la cultura

política (de la población y de las élites), el legadohistórico, el sistemade gobierno, el

sistemaelectoral,el grado de desarrolloeconómicoy social, el tipo de partidosexistentes,

las élites nacionalesy susrelaciones,y el tiempohistóricodecadapaís,entreotros, permite

alcanzarresultadosmás limitados,pero posiblementemuchomásfructíferos.

19. Un sistemabipartidista “cerrado”, como el que imperó en Venezuelaentre 1973 y

1988, no parececonvenientepara un país en desarrollo, con una heterogeneidadsocial

importante.

En efecto, un país que conoceun profundocambio económicoy social durante

décadas,con una mejorasustancialde las condicionesde vida de lamayoríade la población,

necesitamúltiples canalesparaquela poblaciónpuedaexpresarsusnecesidadesy demandas.

En este sentido, la existenciade dos partidospolíticos multiclasistasque monopolizanel

mercado político, la centralizaciónpolítica (territorial y en la adopciónde decisiones),y la

existenciade canalesde participación y representacióncontroladospor los partidos, son

factoresque si sedan al mismo tiempo puedentener,a medio y largo píazo,consecuencias

nefastasparael ordenpolíticoy el desarrollodel país,tal y cornohemospodidoobservaren

esta investigación.Los gruposde la sociedadtienenque tenerautonomíaparaadoptarsus

decisiones,sin necesidadde que los dirigentespartidistaslas tomenpor ellos, y tenera su

disposiciónciertoscanalespara su participacióny representaciónen el ámbitodel Estado,sin

que los partidosmediaticensus intereses.En definitiva el sistemade partidosdebeser una

parte,importanteesosí. del sistemapolítico, perono puedesercasi todo, al menosdurante

un tiempo relativamentelargo.

20. A partir de lo estudiado,puedeconcluirselas dificultadesqueexistenparaarmonizar

los sistemasdepartidos,ya seaesteinultipartidistao bipartidista,y el sistemapresidencialista

de gobierno, como el que sueleser típico en América Latina. El sistemapresidencialista

latinoamericano aporta rigidez a la adopción de decisiones políticas, dificulta los

entendimientosentrelos partidos,si no existencondicionanteshistóricosque reconduzcansus
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actuaciones,y agudizalas tensionesinternasen el partidode gobierno.

El Presidentede la Repúblicaacumulagran cantidadde poderes,quedandorelegado

a un segundoplano el Congreso.En situacionesde multipartidismomoderado,como fue el

caso venezolano entre 1958 y 1973. puede que las coaliciones de gobierno o los

entendimientospartidistas salven las tensionesintemartidistas,pero sin embargo no se

resuelvenlos problemasen el interiordel partidodegobierno,quepuedenllegar a traducirse

en expulsionesy divisiones. Debido a la autonomíadel Ejecutivo, pueden producirse

enfrentamientosentrelos queestánen el gobiernoy los quedeseaninfluir desdefueraen él.

De hecho,el fenómenofaccionalistacobrauna importancianotableen dichassituaciones.A

partir de ahí puedenlibrarse batallaspor el control de partido para el siguiente proceso

electoral.

En situacionesde bipartidismo, los problemasintrapartidistaspuedenmantenersee

inclusoacentuarse.Peroademás,las disputasinterpardistasadquirirán mayor importancia.

La capacidadde influenciade la oposiciónseráteóricamentepequeña(siendoincluso menor

en el caso de existir un Estadocentralizado),con lo cual es posible que de funcionarel

régimen democráticode acuerdoa la correlaciónde fuerzasen el Congreso,aquél se vea

sujeto a tensionesimportantes.El consensointerpartidista resulta vital, pero no puede

preversehastaque punto estándispuestosa cederen suspretensioneslos partidos.

A partir de lo anterior, parececonvenientela introducciónde cambiosen el sistema

de gobiernopresidencialista.comoel imperanteen Venezuela.Queel sistemade gobierno

sea se¡ni-presidencialista,parlamentario,o presidencialistacon un Jefe de Gobierno, sería

algo objeto de otro estudio.Pero lo que resultaevidentees que las tareasdel Ejecutivono

puedenconcentrarseen tina solapersona.Debede haberun Presidentede la República,y un

PrimerMinistro encargadode la gestióndiaria de gobierno.Con ello, las crisis políticasde

gobiernoafectaríanen menormedidaa las instituciones,y lastensionesintrae interpartidistas

se reduciríannotablemente.
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21. El caso venezolanoesun ejemplomásdel comportamientoconservadorde las élites

políticas una vezque éstasaccedenal poder. La puestaen prácticade un proyectopolítico

no suele ir acompañadoen igual medida de la circulación de élites, de la renovacióndel

proyecto,y de unabuenapreparacióndeaquéllosqueprogresivamenteaccedenal poder. Los

acuerdosfundacionalesde una democraciatienenen cuentael pasadohistórico ,los intereses

de los distintos grupossociales,así como los recursoseconómicosdisponibles.Si llega a

consolidarseel sistema democráticolo será con una orientación conservadorafrente al

cambio.

Si las élites políticasestánbásicamentemotivadasporcuestionesdepodery el sistema

de partidos es “cerrado”, el deterioro de las prácticas políticas y la degración de las

institucionespuedecontinuar socavandolas basesdel propio régimen político ante las

dificultadesquetendránlos gobernantesparaenfrentar¡os crecientesproblemaseconómicos,

políticosy sociales.Muy posiblementeaumentarála separaciónentrelos interesesdel “país

político” y el la sociedadcivil. Es posibleque sólo entoncesun hechohistóricorelevanteque

rompacon la continuidadde un modelopolítico fuercetina situaciónde cambio político.
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