
ABRIR TOMO I  - PARTE II



421

nuestropropio interésnacional (y), los interesesde nuestrapropia seguridad

en el SudesteAsiáticoy en esasalianzas207.

2.3.4 RICHARD M. NIXON: Freno,marchaatrasy “retorica de la credibilidad”

Como señalábamosenepfgrafesanteriores,1968 añodecisivode inflexión

paranuestrastresguerras(verGráfica4 enANEXO y): desastresdelTet y Hué

1que haránmella en la confianza nacional sobre la moralidad de estaguerra

exterior llevada a cabopor gobiernoy establishmenty anticipandoen bastantes

mesesla derrota (por propia renuncia) de LBJ, uno de los presidentesmas

impopulares de su época si no de su siglo. Todo un cúmulo de hechos y

circunstancias;el final de un procesoquea nivel de evoluciónretórico-ideológica

sereflejaenunaimportantecaídade las cifrashastavalorescercanosa los de1950

(verGráfica3 enANEXO y), aunquelas figurasdominantes(dominéy expansión

del comunismo)seguiranaúnpresentesbajo otras formasretóricas,en mensajes

y opinionesde actualesy algunosex miembrosde CasaBlancahasta1973. Así,

poco despuesde su relevo el mismo Johnsonviene a resumir, en una visión

ciertamenteapocalípticaparael momento,los miedosquehabíandominadoa toda

una generaciónde políticosacercadel futuro del SudesteAsiático y del mundo:

Creo honestay verdaderamentequesino nos afirmamos,y silos comunistas
chinosy la Unión Soviéticatoman Laos, Vietnamy Camboya~estoponeen
serio peligro a India~ Pakistány de todo el mundodel Pacífica Entonces
debemosestar realmente ... Perderíamostodo Asia y despuésEuropq, y
sedamosunapequeñay rica isla solopara nosotrosmismos.Esosignifica la
III Guerra Mundial.
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Pervivenciade los grandesmitos estratégicosen el cambiode década,ya

quetampocola tomade posesióndel nuevopresidenterepublicanoviene a traer,

al menosdurantesuprimermandato,cambiosperceptiblesrespectoa un abandono

inmediato de este lenguaje heredadode los 50 (contención en Dulles y

Eisenhower)quecoexisteduranteestaetapaconotraretóricanaciente,la llamada

a dominarla mayorpartede las teoríasy nuevosmitos delpensamientopolítico-

institucional norteamericanohastalos 80: la del entendimiento,los limites y la

credibilidad;un espíritudeevolución-renovacióninfluido porlasdoctrinasBreznev

y Nixon~, y diseñadoa la medida de las nuevascondicionesinternacionales

(policentrismode los 70) en las que debenmoverse ahoralas superpotencias,

dondelos pequeños,terceros-cuartosadversarios,continuaránsin tenercabidaen

un supuestomundo de enunciadospluralespero cadavez masafianzadoen una

claraestructurabipolar, comoprontovieneademostrarla actituddeEE.UUante

los nuevosconflictos regionalesquesurgena mitad de década:Oriente Medio,

Centroamérica,Africa; otro rosariointerminablede“guerrasde liberación”quese

prolongarádurantela llamada“era Reagan”.

1
DerrotadeHumphreyen las presidencialesy de nuevolos republicanosen

la CasaBlanca. En su discurso inaugural, el 22 de enerodc 1969210, Richard

Nixon serefierea la necesidadde modificar los esquemasque hanvenido hasta

ahora rigiendo el comportamientoentre grandespotencias:de la rivalidad de

antaño a ~unacompetenciapacífica”21’ con el adversario no para conquistar

territorios ni para atenderlos dominios, sino para enriquecerla vida del hombre,

porqueahora
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despues de un período de confrontación, entramos en una era de

negociaciones.

Cooperacióny entendimientocon el adversarioy trabajo conjunto: explorar el

espacío,llegar a nuevosmundoscomoa una nuevaaventurapara compartir; el

anunciodel aminoramientode una tensiónya no sostenible,y en definitiva la

aceptaciónmutuaante la realidadde que

1no podemosesperarque todosseannuestrosamigos,peropodemostratarde
quenadieseanuestroenemigo.

Toleranciay diversidadcon la quelos EE.UUy su nuevaAdministración

declaran querer moverse en un mundo abierto a las ideas y al intercambio

comercialy humanoqueno excluyaa nadie;y tambiénal diálogo, manteniendo

abiertasnuestraslíneas de comunicacióna todas las naciones.Un discurso tan

emotivocomo propio de la ocasión,con reminiscenciasde una aún no olvidada

New Frontier,dondeNixon llamaa todos los quequieranunirseasu esfuerzo(de

los EstadosUnidos)

parareducirla cargade lasannas,parafortalecerla estructurade la paz,para

ayudara lospobresy a los hambrientos

pero querecuerdatambiénla determinaciónde los rectoresde Occidente
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a todosaquellosquesesientantentadospor la debilidad, que no les quede
dudaqueseremostanfuertescomoseanecesarioypor todo el tiempoquesea
necesario.

Asistimospuesalos inicios de unaretóricacorrespondienteaunaetapade

distensióny coexistenciaque, afectandoa las relacionesentre superpotencias

(reanudamientode las conversacionesde desarmeparalizadasdesdeel año

anterior), tiene efectivamentepoco quever con los criterios aplicadosal Tercer

Mundo, al que raramenteafectaesteproclamadogiro multipolar de la política

exteriorestadounidense,y quecontinuarigiéndosepor las teoríasde la guerrafría

masconvencional(contenciónclásica).En esteaspecto,Indochinasiguesiendo“el

cenagal”(quagmire)en el que los EstadosUnidos se encuentranatrapados,y el

grandilemaesdedificil solución: mantenerseallí serásiemprea costade grandes

pérdidashumanasy de la confianzanacional,por otro lado cadavez masdébil;

salir implicaríala caídadeunaimagenquehamantenidoaNorteaméricaal frente

de los asuntosinternacionalesdurantelos últimos 30 años. Así, con Nixon y

Kissingerel dominóadquierenuevasformasy definicionesquele permitanseguir

funcionandoen estos tiempos de cambio; ambivalenciay contradicciónen la

elaboraciónde una nuevaretórica de la credibilidad, aquellaque Washington

podría perder con una retirada precipitadade Vietnam, no solo frente a la

confianzade susaliadossinoal respeto(o temor)de susmismosadversarios,para

quienespasaríanverdaderamentea convertirseen esos‘Tigres dePapel”a los que

tanto seha referidoel granpadrede la revolución china.Credibilidadque, como

señalaJonathanSchell212,viene ahoraa constituirseen “variante psicológica de

la teoría” (del dominó)y que, al igual quesuantecesora,la caidafinal de Vietnam
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(la ficha clave) habría de demostrarcomo falsa e inoperanterespectoa una

pérdidaautomáticadel SudesteAsiático (la virtual hilera) al comunismo.

Nadary guardarla ropa; la tácticade una administraciónque pone en

marchauna“resoluciónhonorable”del conflicto desde1969,cuandoya comienzan

las primerasdivergencias.Falta de acuerdosobrecuestionesmilitaresy políticas

queHanoiquieretratarporseparadoy aWashingtonle interesamantenerunidas:

í retiradaprogresivadeambosejércitosy compromisoestadounidensedeacabarcon

los bombardeosde Vietnamdel Norte; interlocutoresválidos y menosválidos, e

incluso la forma geométrica(redondao de otro tipo) deunamesaa la que nadie

parecemuy animadoa sentarse,detieneny aplazanconstantementeun proceso

destinadoa concluir en forma de negociaciónbilateral (EE.UU y Vietnam del

Norte en representaciónde susrespectivos“satélites”) y extraoficial (Kissingery

Le Duc Tho comoúnicoscomponentesdel Comité). Exigenciasa las quela Casa

Blanca va a respondercon una técnicadel doblejuego: la de cal y la de arena,

procediendoa la vietnamizaciónefectivade la guerraquedevuelvael problema

1
a susprimitivos caucesconunasensiblereducciónde tropas(de543.000enabril

a 334.000a finales del año siguiente),pero desviandoprimero las hostilidades

haciala vecinaCamboyaen una operaciónaéreacombinaday clandestina(ver

OperaciónMenu en ANEXO IV) que haga retrocederal Norte y protegalos

inicios de unaretiradanorteamericanaen Vietnam.

Un desescalamientomas retóricoque militar y la improntadel jefe del

MACV, generalCreightonAbramsenla ejecucióndeunosbombardeosde los que

1
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no existeninformes213cuyaspérdidashumanas(muertesde civiles) permanecen

aúnen númerodesconocido,y efectuadosa espaldasde su gobierno(insistencia

deNixon y Kissingersobreun acuerdotácito) cuyasreclamacionesmasinmediatas

habránde tratarsedentro de la mayor discrecciónejecutiva.Así vemos que las

buenasrelacionescon Camboya,comoponede manifiestoel anuncio(agosto)de

la visita aaquelpaísdel senadorMike Mansfield,contestadoafectuosamentepor

Norodom Sihanouk,a quiénNixon felicita dos mesesdespuesen su onomástica

í (documentosenANEXO V), no excluyenla resoluciónde un asuntoespinoso:el

de las indemnizacionesde los dañospor defoliación.En el memorandumqueel

líder de la mayoríaenvfaal Presidenteel 3 de noviembrede 1969, a la vueltade

su viaje (ver documentosen ANEXO V), se recogela decisiónde las agencias

ejecutivasrespectoal reconocimientode Washingtonpor valor de 5 a 6 millones

de dólaresenpérdidas,lo quesecomunicaráal príncipe,así comola solicitud la

correspondienteautorizaciónal Congresopara su pago.No obstanteel senador

opina (contestacióna Marshall Oreen)que deberíaverseprimero si estepago

puede hacersedirectamentepor el Ejecutivo (que puede disponerde la debida

1> autorización legal), por lo que pide la atención de Nixon en este asunto de

importanciamenorpararesolverdirectamentela cuestiónenun momentode logro

diplomático (reaperturade relacionescon aquel país) que no interesaalterar,

mientras que una propuestapública pondría innecesariamenteen peligro este

excelentecomienzo.Y dado que la cantidad de la que se trata es pequeña

(escasamenteel coste de dos horas de la guerra en Vietnam) puedetratarsede

manerasimilar a como sevienen haciendolas compensacionesa civiles, lo que

¡
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ademásevitaríaun enfrentamientocon el Legislativo. En definitiva, concluyeel

informe de Mansfield:

Sipuedehallarseun modoapropiadoen el Ejecutivo,por tanto, depagareste
dinero sin un retraso posterior de su reconocimiento,es en gran manera
preferible a llevar el asuntoal Congreso.De cualquiermodo,haré lo queme
seaposibleparadefendersu acción en el Senado214.

Solucionarel asuntw“de puertasadentro”;opción queel propio Nixon no

1encuentrasin embargodemasiadofactible, ya que el presupuestoactual-contesta

al senadorel 8 de diciembre(documentoenANEXO V)- estáya muy ajustadoy

no esfácil conseguirunoscuantosmillonesde dólaresextraaunqueestáestudiando

su presentaciónen el próximo alio; por otraparte

el príncipe Sihanouk es conscientedel hecho de que no existe ningún
compromisonorteamericanoy sabeque el total de la reclamaci6ndependerá
de la mortalidadactualde los árbolesde cauchoafectados,asuntoquese

215
comprobaráde nuevoen el próximo verano

1

Destruccionesmaterialesy humanasalasqueseuniránlascorrespondientes

aunaverdaderaintervención12 díasdespuesde la deposicióndeSihanoukpor su

primer ministro, el generalLen Nol216. Nuevacrisis y la primaverade 1970 como

pico en la miniescaladaretórica(ver Gráfica3 enANEXO V) queseprolongará

durantelosdos añossiguientes;legalismosy mesianismosqueseunenal lenguaje

de la guerrafría en el discursopresidencialde 30 de abril217, el mismo dondeel

Presidentede los EstadosUnidos anunciaoficialmentea la Nación la invasión

norteamericanade Camboya.Nuestraintervencióncomoinevitable a causade la

1
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expansiónnorvietnamita,y de su establecimientoen este país-señalasobre el

mapa-desantuariosrojos, refugiosdesdedondedirigensusataquesal Sur alo largo

de 600 millas de frontera protegidosde cualquierrepresaliapero perfectamente

equipados

...estosterritorios ocupadospor comunistascontienengrandescamposbase,
lugares de entrenamiento,instalacioneslogívticas, annasy municiones,pistas
dede aviacióny camposde prisioneros.

1
Y situacióndepeligro real paranorteamericanosy (sur)vietnamitasantela

queel presidenteexponelas tresopcionesentrelasquesuadministracióntuvo que

elegir:

- No hacernaday ponerenpeligrolas retiradade laspróximastropas

(150.000): ocupación parcial y/o total de Camboya por los

norvietnamitas(queestántambiénen Laos),queflanquearíana las

fuerzasamericanasenVietnamhaciendosusposicionesinsostenibles.

1
- Prestarasistenciamilitar masivaqueel el pueblocamboyanono

sabríautilizar rápiday efectivamente,y queseríaincompatiblecon

la posición no beligerante que queremosde este país, por lo que

nuestra ayuda debe estaT limitada a defender su status de

neutralidad.

1
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- Ir al “corazón del problema” limpiando de los mas importantes

santuariosde Vietnamdel Norte y el VietCongparaque no sirvan

de basesde ataquea Camboyay a las fuerzasnorteamericanasy

vietnamitasdel Sur, algunos como el caso del situado en el

PromontoriodelLoro”8 (Parrot’sBeak) a solo 33 millasdeSaigón.

(De las tres)

1...esta(última) esla decisiónquehemosllevadoa efecto.

Guerralimitaday vietuamizaciónrespectoa la intervenciónestadounidense

que el presidentedetallay recalcaen la que

la mayorpartede la responsabilidadde lasoperacionesde tierra estásiendo
asumidapor las fuerzassun-’ietnamitasPor ejemplo, los ataquesen varias
áreas,incluyendoel Promontoriodel Loro al que me he referido haceun
momento,son operacionesexclusivasdefuerzasde tierrasun’ietnamitasbajo
mandosurvietnamitacon los EstadosUnidos proveyéndolesde apoyoaéreo
y logístico. Existe otra área sin embargo,inmediatamentepor encima del
Promontorio del Loro, donde hemosconsideradoque es necesariauna
operacióncombinadasurvietnamitay norteamericana.

1

Retóricalegal,defensivay repetitiva:ni invasiónni extensióndel conflicto;

solo acabarla guerraen Vietnamy ganarla pazjusta que todosdeseamosante la

intransigenciadelenemigoen la mesadenegociacionesy su reiteradaagresión,sus

ataquesaVietnamdelSur a travésde Laosy Camboyadiseñadosparaincrementar

las bajasnorteamericanas;una actitud queel Presidentecalifica de intolerabley

antela queno vamosreaccionarconsimplesprotestasdiplomáticasporque

1
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silo hiciéramos, la credibilidadde los EstadosUnidospodría destruirse en

todaslas áreasdelmundodondesolosupoderpuededetenerla agresión219.

El mantenimientode compromisos(alianzas)junto a las advertenciasa

Vietnam del Norte si continua su escalamiento mientras las fuerzas

estadounidensesseencuentrenen fasede desalojo,quepasaríana la acciónsi el

Comnianderin Chief lo consideranecesariopara defenderla seguridaddenuestros

americanos;conciliación pero no humillación, la guerra solo podrá finalizar

1mediantenegociacionespacíficas,pero si el enemigorespondea nuestrasofertas

incrementandosusataques

para humillamosy derrotarnos, reaccionaremosacordemente.

Un discursodel queno estanausentesotras tantasfiguras de la retórica

fría: el recuerdodedecisiones(lecciones)deanteriorespresidentestomarondesde

estemismo lugar (CasaBlanca y DespachoOval) paraganaro evitarguerras (1

y II G.M, Corea,crisis de los misiles) quetampocoasustanahoraal nuevo líder

independientementede sus posiblescostespolíticos (electorales);rechazo de

tercerosadversarios(no válidos) y credibilidad, convertidaahoraen la variante

psicológicade la teoría del dominótm,que se desplomana también en cadenasi

amigoso enemigosllegarana dudar de la determinaciónde Norteaméricaen

apoyarahoraa su aliadovietnamita

...noesnuestropodersinonuestrodeseoycarácterel queestásiendoprobado

esta noche. La cuestión que todos los americanosdeben preguntarsey

1
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contestarseestanochees:¿Tienela naciónmasrica ypoderosaen la historia
delmundoel carácterpara hacerfrentea un desafiodirectodeungrupoque
rechaza todos los esfuerzospor conseguiruna paz justa; que ignora sus
advertenciasy sus acuerdossolemnes,viola la neutralidad de un pueblo
desarmado,y usasusprisioneroscomorehenes?Si fallamosen hacerfrentea
estedesafio,todas las otrasnaciones “sabrán” quea pesardesu abrumador
poder los EstadosUnidos, cuandollega una crisis verdadera;se encontrará
deficiente~’.

Decisiónejecutiva,mantenimientode “mínimos” y desescalamientogradual;

argumentosque se repiten a principios del año siguienteNixon se dirige a la

1prensa(NewsConference,17-2-71) paraexplicar la significación de la incursión

americanaen LaOsm. Necesidadde estanuevaoperación,sin quererentrar en

especulacionesacercade mayoresaccionesenVietnamdel Norte,y deluso de la

fuerzaaéreacontra rutas de infiltración y depósitosmilitares, dentrode nuestra

política (la política delPresidente)de tomartomar medidassi Hanoi estáactuando

para amenazara los remanentesnorteamericanosen la zona, aunqueen esta

acciónparaprotegerla retiradaexisten“algunos límites”:

Por ejemplo no vamos a usar fuerzasde tierra en Laos. No utilizaremos
asesoresen Laos con las fuerzassun.’ietnamitas.No vamosa utilizar fuerzas
de tierra o asesoresen Camboyacomoya indicamos antesy no tenemos
intención,por supuesto,de usarfuerzasde tierra en VietnamdelNorte. Esas
son limitaciones.

Límites queno afectansin embragoa la fuerzaaérea,exceptuandoalgunas

ridículas sugerencias”comola del profesorHans Morgenthaude tenerque pensar

en el uso de annasnuclearestm;dentrode operacionesde contenciónde Vietnam

del Norte que, en opinión de expertosciviles y militares desde1965, deben

u
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encaminarsea cortar suprincipal vía de infiltración: el Ho Chi Minh Trail, como

lo ha sido antesen Camboya,sin la cual la actividad en Laos no hubierasido

posible.

Detener al enemigo, pero distinguiendoahora quien pertenecea esa

categoría:no Pekín (el otro) sino Hanoi (el hastaahorasubordinado)quenunca

podráser el adversario;aceptación,coexistenciay multipolaridadcomo nueva

1línea en las relacionesentresuperpotencias,a seismesesde la visita secretade

Henry Kissingera Pekín,pero rechazoa tercerosy contenciónen la distensión

comosistemade propagandaaplicadoa las nacionesdel TercerMundo también

en losaños70 (verPARTE 1, Cap.2). Laspresentesoperaciones-específicaNixon-

no representanamenazaalgunaparala RPC,ni debenser interpretadascomotal

por estaúltima, puesaunquesu ejército hayaoperadopor algún tiempo en el

nortede Laos

estaacciónno estádirigida contrala China comunistaSe dirige contra los
no¡vietnamitasapuntandohacia Vietnamdel Sury Camboya.

El presidentelee a continuaciónel informe del generalAbrams,segunel

cual la operaciónseestádesarrollandoconformealplan trazado;.sobreel mapa(ver

ANEXO IV):

1. Corte de carreteras(3) de accesodesdeTchepone(a Camboyay

Vietnam) a cargode fuerzasdel ARVN, queseesperaresistanallí.
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2. A efectosde una réplica inmediata, la operación de Camboya

(mayo-junio 1970) aseguróel corte entre Sihaukville y la mitad

meridional de Vietnam Sur, interrumpiendoseriamenteel otro

accesoabajo,por Laos y el CaminoHo Chi Minh haciala mitad

septentrional.

3. Se esperaquela lucha norvietnamitase desarrolleen estospuntos

o renunciena conquistarVietnamdel Sur, Camboyay otraspartes

de Asia. Nixon pone de relieve la evaluaciónfavorabledel Alto

Mandodel MACV sobrelasposibilidadesde autonomíadelejército

survietnamitaque se encuentraen una fase superior, así como la

operaciónen la PlantaciónChup(Camboya),a cargodelgeneralDo

CaoTrí

queestá transcurriendode una manerabastantemejor de lo que se
esperaba;con un grannúmerode bajas enemigasy, diceAbrams,con
una excelenteactuaciónpor partede esosgrupos.1

Respectoa la duraciónde la operación,estaselimitará al tiemponecesario

para conseguirel objetivo:

El objetivo -puntualizaNixon- no esocuparnmgwzaparte deLaai&. Los
sun’ietnamitasno van a quedarse.Están allí para interrumpir las líneas
enemigasde comunicación,sus lineas de aprovisionamientoy sus rutas de
infiltración, y despuesmarcharse.Una vezque estose cumplimente,y si se
hacepronto, se irán. Si se necesitarámayortiempo,se quedaríantm.

1
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Solo un añomásparaqueel viaje oficial de RichardNixon a la República

PopularChina(y su entrevistaconChu En Mi) rubriquela tanansiadabúsqueda

norteamericanade la détentecon la firma del famosoComunicadode Shanghai,

por el que los gobiernos de Washingtony Pekín expresansu voluntad de

normalizarsusrelacionesy su mutuarenunciaa buscarla hegemoníaenAsia y el

Pacífico,dondelos EstadosUnidossecomprometenaunaretiradagradualdesus

fuerzas estacionadasen Taiwan tan pronto como las tensionescomiencena

aminorarse.Aplicación dela doctinade los límites en el períodoretóricomasbajo

desdela guerra de Corea(ver Gráfica3 en ANEXO IV), y éxito de la recien

bautizada“diplomaciadel ping p~ngflfl~ queno viene a reflejarsesin embargoen

una salida al conflicto del Asiático, verdadera“guerra sin fin” (reinicio de los

bombardeosal Norte enabril) contrala quesemultiplican lasmanifestacionesen

las masimportantesciudadesde los EE.UU, a la vez quelas conversacionesde

Paríssereanudanprimeroy se suspendenpoco después.Hanoi tampocoparece

dispuestoa concesiones,apesarde la presiónejercidapor MaoTseTungparaque

¡ disminuya su esfuerzo militar sobre su vecino del Sur; es más, para los

norvietnamitas,el históricoencuentroentreestosdosgiganteshastaahoraaislados

es visto ahoracomo parte de una conspiración(chino-americana)destinadaa

reducir la influenciadel la RepúblicaDemocráticade Vietnamen su propiaárea.

Un año realmenteagitadode negociacionesen la sombra,nuevasoperacionesen

Laos y reelecciónrepublicana,el mismo en el queWatergateirrumpe en escena.

Parafinal de diciembrelas tropasnorteamericanasestacionadasen Vietnamhan

pasadode los 156.800hombresde 1971a solo24.000;los muertosenacciónllegan

1
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casi al doble: 45.926. Pero también un logro para la paz, al enero siguiente: el
anuncio de un cese el fuego definitivo para finales de mes.

Mediante los llamados Acuerdos de ParIs (23-1-73), entre los Estados
Unidos, Vietnam del Sur, Vietnam del Norte y el Frente de Liberación
Nacionaltm, la situación en Indochina vuelve a sus cauces originarios. Deseo de
las partes participantes de poner fin a al situación en Vietnam

1
sobre la base del respeto de los derechos fundamentales del pueblo vietnamitay del derecho del pueblo sun’ietnamita a la autodeterminación, así corno decontribuir a la consolidación de la paz en Asia y en el mundo.

Igualmente, y respecto a los derechos fundamentales del pueblo vietnamita,
los EE.UU. y todos los paises se comprometen a respetar la independencia, la
sonberanía; la unidad y la integridad territorial de Vietnam, tales como son
reconocidas por los Acuerdos de Ginebra sobre Vietnam de 1954 (Capítulo 1, Art. 1).
Cese de hostilidades (Cap. 2) que entrará en vigor en Vietnam del Sur a las 24
1horas del día 27 de enero de 1973, y que las partes participantes se comprometen
a asegurar a la vez que

los Estados Unidos no prolongarán su compromiso militar en Vietnam del Sury no intervendrán en los asuntos internos de este país (Art. 4).

Por las mismas disposiciones, y en los 60 días que sigan a la firma del
acuerdo (Art. 5)

serán totalmente retirados de Vietnam del Sur las tropas, consejeros y personalmilitar, comprendidos el personal militar técnico y el personal militar asociado
1
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alprograma depacificación,los armamentos,municionesy material deguerra
de los EstadosUnidosy de otrospaisesextranjeros(aliadoscon los Estados
Unidos). Los Consejerosde estospaisescercanosa todas las organizaciones
paramilitaresy de las fuerzasde policía serán igualmenteretirados en este

us
mismoplazo

El mismo píazoparael desmantelamientode todas las basesmilitares en

Vietnam del sur pertenecientesa Estados Unidos (Art. 6) y a los otros paises

extranjeros.

1Acuerdosfirmados el 27 de enero (mascuatro Protocolos),quelas partes

apruebanenActaen la correspondienteConferenciaInternacionalsobreVietnam

(2-3-73), rubricando su reconocimientode las aspiracionesdel pueblovietnamita

de paz, integridad y derechoa la autodeterminación,con lo que estorepresenta

para la independencianacionaly la mejorade las relacionesentrelospaises(Art. 2).

Respetoa estosderechosy escrupulosaejecucióndelAcuerdoy susProtocolos

absteniéndosede toda acción queno seaconformea susdisposiciones(Art.
4).

Es la conclusiónde largos añosde búsquedade la paz que llega también

a Laos.Enjunio seprocedea la implementaciónde los Acuerdos,ya conGraham

Martin comonuevoembajadorenVietnam,mientrasel Congresovuelvela espalda

al “imperialismoejecutivo”, grifo inagotablede un sistemagubernamentalquevino

precisamentea consagrarla situación internacionaldesdefinalesde los 40, y que

cerrará definitivamenteennoviembrela War PowersAct.En diciembre,el número

1
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depersonalamericanoenVietnam esde solo 50 hombres;las tropasaliadashan

sido totalmentedesalojadas.

Fin del consensoy retiradadela confianza(credibilidad)nacional;un duro

golpeala guerrafría y su retórica,aunquela terminaciónreal de la contiendase

hará aún esperar,ya que las hostilidadesentre el reciénconstituido Gobierno

Provisionaldel Norte (ver Cronología4) y el régimende Saigonno cesancon la

1definitiva retiradanorteamericana.No asíla de estaadministración,cadavez mas

acorraladaentrela crisis mundialy la doméstica;el 9 de agostode 1974, tras mas

de un año de investigaciónde Watergate,y ante la posibilidadde ser procesado

por delitosdeconspiracióny corrupción,RichardMilhous Nixon, 37 presidentede

los EstadosUnidos de América, renunciabapúblicamentea su cargo (ver LA

GUERRA LEGAL).

Aunqueenmayode 1974el Surhabíasuspendidosinedie lasnegociaciones

directasconsu vecino,la situaciónde la zonano eraprecisamentefavorablea su

supervivencia.En la mismaprimavera,y trasel alto el fuego,sehabíaconstituido

en Laos un gobiernode coaliciónpresididopor SouvannaPhouma,mientrasque

en Camboya,de donde Hanoi había retirado ya sus tropas, los khmers rojos

seguíanla lucha contra Lon Nol, cuyo régimenno sobreviviríaal año siguiente.

Cuandoen el nuevoenero, las tropasdel NVA se hacíancon el control de la

provincia de PhoucLong (donde los dos ejércitoscombatíandesdemediadosde

diciembre) la rutaparaunainvasiónmasivaquedóabierta.

1
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Dejado ahora a su suerte por la poderosa maquinaria bélica

norteamericana,y conun ejércitototalmentedesorganizado,sin moraly mermado

por las deserciones,la caída del Sur será cuestión de pocos meses. Los

acontecimientosque ahorasiguenson la crónica de un desastreque si en algo

viene a validar la famosateoría del dominó,es en cuanto al desplome,por sí

mismos,de los gobiernosprooccidentalesen Indochina.

1En la primaverasiguiente,y tras la operaciónnorvietnamitasobreBan Me

Thuot,el presidenteNguyenVan Thieuordenadesalojarlos Altos Centrales;el 26

de marzocaíaHué, el 30 Da Nang; el 1 de abril el ARVN abandonabala mitad

norte, el 12 dimitía Thieu en favor del generalDuong Van (‘Big”) Minh, y la

operación Eagle Pulí (ver ANEXO IV) procedía a retirar a los últimos

diplomáticos norteamericanosen Phom Penh, finalmente tomada el día 17.

Cuandosolo trece díasdespués,la debacleflega a las mismaspuertasde Saigon,

los helicópterosde evacuacióndespegany un persistentebombardeoobliga a

cerrarel aeropuertode ThanSon Nhut, Heniy Kissingersiguerespondiendoaún

1
en términosy figuras retóricasde la contencióna la preguntadel periodistasobre

sus anterioresdeclaracionessobre la irrisoria validez de la teoría del dominó,

insistiendo

no hay dudade queel resultadode Indochinatendráconsecuenciasno solo
enAsiasinoen muchasotraspanesdelmundaNegaresasconsecuenciases
perderla posibilidadde tratarlas.

(...)Creoque tendráconsecuencias.Pero tengo confianzaen que sabremos
tratarlas, y que estamosdecididosa gestionarlasy a avanzarhacia la paz
permanenteque hemos buscado; pero no hay duda de que habrá2Yconsecuencias

3
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La caídafinal del SudesteAsiático y el apetito enemigoqueno cesa,y quepone

de manifiestoel Secretariode Estado,en un rápido repasoa los acontecimientos

de los últimos días, donde la aceptaciónde las peticionesde los comunistas

(renunciade Thieu y de su sucesorHuong) ha idoseguidade mayoresdemandas

para el desmantelamientodel aparato administrativode Vietnamdel Sur, lo que

revelasusclarasintencionesdeunainmediataapropiaciónpolítica,situaciónhacia

la queseorientanlasconclusionesdel gobiernoenSaigon.En cuantoa la postura

a seguirpor los EstadosUnidos en estedesenlace,no existenprovisionesen este
aspectoen los Acuerdosde París,ni tampocoestámuy clarala maneraenquelos

norvietnamitaspiensancumplir ahorasusdisposiciones,ya que

hasta el domingo (27) por la noche -especifica- existía alguna esperanza
considerablede que los norvietnamitasno buscaranunasoluciónpuramente
militar, y cuandotuvo lugar la transferenciadelpoder al generalMinh -que
había sido designadopor el otro lado como interlocutor válido con quien
hablar-, pensamosqueera bastanteposibleobteneren lospróximosdíasuna
soluciónnegociada.

Lapreocupaciónde Washingtonesahorapor las característicasideológicas

1del gobiernoquepuedaemergerde las negociacionesquetenganlugar entrelos

Vietnam;en cuantoal balancey conclusionesdeestaguerra,Kissingeropinaque

no esestala ocasiónaunque,comoya apuntóel 17 de Abril

una lecciónquedebemosextraerde estaexperienciaesquedebemossermuy
cuidadososen los compromisosque contraemossi debemoscumplidos
escmpulosamente~.

Mayormadurezen los compromisosquesuscribimosy masdeterminaciónen

mantenerlos queya tenemos-incide- pero sin aplicar las leccionesextraídasde

1
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Vietnam a otros paises(casode Israel). En cuanto al impactode Indochinaen

amigosy aliadosdel continenteasiático, se impone el mantenimientode una

política exteriorbasadaenun modelode décadas,siemprey cuandoestehayasido

efectivo, deahí que Nixon hayareafirmadonuestrasalianzascon Japón,Coreay

Filipinas y queprontoconsulteal restode paisesdel área: Indonesia,Australiay

NuevaZelandaparadiseñarunapolítica masacordea las circunstanciasactuales.

Mantenimiento de alianzas dentro de límites, el sustitutivo de una

credibilidadahoraa repartirentrepaisesy naciones,olvidandoun pasadoqueaún

no tiene categoríade tal

cerrar heridas, dejar Vietnam atrás y concentramosen los problemasdel
futuro. Esa debeser la actitud de la Administración.Ya habrá tiempopara
valoracioneshistóricas.

Reconocimientoy aceptacióndeun mundomultifacético,el lenguajede la

distensióny la coexistenciamarcandoahoralas lineas de actuaciónde la política

estadounidensede finalesdedécada,peroenmarcadodentrodela masnetavisión
1

bipolar. No concentramosen los pequeñosagentes(y en sus confictos)porque

ahoratenemosasuntosmasurgentesqueatender

..recordarquenuestra relación con la Unión Soviéticay con la República
PopularChinasebasaen la hostilidad ideológicapero, por razonesprácticas,
en la cooperaciónen determinadasesferas.

Intereseseconómicospero sobre todo estratégicos.Ya que ellos (la URRS)y

nosotrosposeemosla capacidadde destruir a la Humanidad

1
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la cuestiónde comop¡rvenir unaguerranucleargeneralesun problemaque
una Administración debe resolver antes de que halla consecuencias
irremediables.De cualquiermodoexistesiempreun interés,yporsupuestouna
obligación común, para intentar tratar con ellos en este panicular
problema~’.

Desarmey détentecomoimperativoquevienea consagrardefinitivamente

al granenemigocomoadversarionomenosgrande(verPARTE 1, Esquema2) con

el que, sin abandonaracusacionesni oracionesen pasiva,sesuavizantérminosy

planteamientos;si bienChinay URRSdebenserresponsablesdelas accionesque

1llevaron al comienzode la situaciónen Indochinao en OrienteMedio, no eseste

el casode Europa y sus recientesrevoluciones:las fisuras en el monolitismo

socialista a causadel “eurocomunismo” emergenteque, como en el caso de

Portugal(1974),vieneademostrarla posibilidadde un tipo deevoluciónquetiene

raicesbastantediferentesde laspresionessoviéticas.Aunque-concluyeKissinger-no

podemosadjudicarcadarevésquese nos presentaanuestrooponentecomunista

(porque ademasle hacemosaparecermas grandede lo que es en realidad),

tampocodebemoscometerla falta deagarrarnosaquenos hallamosenun periodo

de distensiónparacreerque la competiciónhadesaparecido,masbien

entreesosdos extremos,debemosnavegar,buscarel reducirtensionessobrela
basede la reczpmcidad,buscarpmmoverun mundomasestable.Cuando
cualquierade lospaisescomunistasha intentadoaplicarpresionesenpolítica
exterior, los EstadosUnidos han resistido esforzadamente,y de nuevohan
llamadola atenciónsobre el hechode queel sostenimientode un conflicto
internacionalciertamenteconduciráa una ruptura de la detente.Pero los
ejemplosindividuales.., no puedenser imputadosprimariamentea acciones
comunista?2.

El mismo día 30 el masbrevegobiernode la historia de la Repúblicade

Vietnam (2 dias),el generalMinh, firmaba la rendición incondicionala las tropas

1
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de Vietnamdel Norte. La guerrade Vietnam terminaba30 años despuesde la

capitulación japonesa, abriendo un nuevo período en la política exterior

norteamericana:unode renovación,interdependenciay derechoshumanosquese

iniciará en el último añode la presidenciade GeraldM. Ford y comienzosde la

de Jimmy Carter;unaetapade aproximaciónentrebloquesdentrode un marco

internacionalpropiciadodesde1972por el SALT 1, congrandesavanceshaciala

consecucióndel desarme(Vladivostok, 1974: Helsinki, 1975),perocuyarúbricano

1pondrán finalmente los SALT II. La detenteseguirásin embargo limitada a

Europay a las superpotencias(USA-URSS); lejos de cerrar el capítulode los

conflictos regionales,Vietnam abrirá pasoa nuevospuntos calientes,ahoraen

Oriente Medio (Yom Kippur, el petróleo)y en el continenteafricano (Etiopía,

Angola),camposabonadosparael proselitismoorientaly de sualiadodel Caribe

(ver EL EXPANSIONISMO CASTRISTAen PARTE 1).

Los mismosagentesenotros escenarios,superadasahorasusposicionesde

partida.La ruedasupuestamentelimitada de la guerrasin fin girabade nuevo.

3
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NOTAS

1. Cfr. Kail, What Washirwton Said. Op. cit.; p. 177

2. Ibid.; p. 193.

3. Ver “Dissentingon Consensus”,en The Vietnam Le2acv.The War, American Societyand the Future
of American Foreign Policy. NewYork: New York University Press, 1976; Pp. 117-118.

4. Respectoa la organización de información y propaganda norteamencanosdurante la contienda,
tanto la Office of War Information (OWI), yen mayor medida la Office of StrategicServices(055),
de “servicios especiales’,reunieron en su plantilla a “lo más selectodel mundo universitario y de
los negocios” (veaseel casodel mismo Arthur M. Shlesinger).Hay que hacer notar quedentro de
ambos organismos, que dependendíandirectamente del presidenteF.D. Roosevelt,y frente a las
actividades del conocido “brain trust”, los propagandistas, como “parientes pobres” de la
organización, fueron los verdaderos técnicos del sistema. Ver Mégret, Maurice, La mierra
nsicoló2Ica.BuenosAires, 1959.Ed. Paidos.(trad. La ~uerre nsvcholo~ioue.i~ edición, 1956); pp.

1
95-96.

5. En ocasioneslas máximas cotas de decisión las detenta un apodado NSC SpecialAdvisor; es el
casode ¡a presidenciade Nixon con el consejeroHenry Kissinger, que seconvierte en elverdadero
jefe de la diplomada norteamericana, desplazandoefectivamenteal titular del Departamento de
Estado,William 9. Rogers,a quién llegará a representar o a sustituir en materias tan importantes
como las conversacionescon la República Popular China, o en las mismas negociacionesde paz
para Vietnam. dr, con Hoffmann, Stanley, “ Will the Balance Balance at Home?”, en Bevond
Containtment. Op. cit.; Pp. 109-110.

6. Académicosde Harvard, hombres de negociosy abogadosde Nueva York, “class’ 45 al 53”, serán
la clasepolítica de los60’; muchosde ellosantiguos oficialesde la 055.Suscarreras comienzancon
Eisenhower,seconfirman con el siguientepresidente,continuan con Johnsone incluso con Carter,
y culminan como expertos en relaciones internacionales, “dean” o editores de prestigiosas
publicaciones.Entre otros: McGeorge Bundy, Paul Nitze, George BalI, Walt Rostow, o Arthur
Schlesinger;ver Hodgson,Godfrey, “The Establishment’, en BevondContaintment. Op. cit.; Pp. 130-
164.

I“The
Plain Lessonsof a Bad Decade”, ibid.; p. 62. En el casode Galbraith, como en el del mismo

Adíal Stevenson,el mantenimiento de una postura moderada pero discrepanteen política exterior
los eliminé como posibles asesores.Alejados de la escenacon sendos cargos diplomáticos,
embajador en la India en el caso del primero; en las Naciones Unidas en el del segundo,fueron
unas de las figuras decorativasde mayor prestigio mundial.

8. ¡CalI. F. M., What Washington Said. Op. cit.; p. 42.

9. Ver Gelb, L., The Vietnam Le2acv. Op. cit.; Pp. 104-105.

10. Los mismos académicosal estudiar la evolución histórica de los gobiernos norteamericanos, se
refieren a una serie de etapasde “audacesy beneficiososengrandecimientosa cargo de presidentes
fuertes, intermitentemente ensombrecidas por administraciones de presidentes débiles”. Cfr.
Cunliffe, M.$The Public and the Experts”, en Foreinn Policv and the Democratic...op. cit.; Pp. 32-
33.

11. Cfr. The Vietnam Le2acv. Op. cit.; p. 104.

12. Ibid.; p. 110-111.
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144413 Ver La Presidencia Imperial. Op. cit.; Pp. 175-203. Bajo este apelativo incluye Schlesinger laspresidencias Johnson y Nixon, a las que responsabiliza plenamente del desastre de Vietnam,situando sus precedentes en la guerra de Corea, “la ascensión de la presidencia”, que mientras quededica en este por otra parte magnifico tratado sobre el Privilegio Ejecutivo, escasa extensión (PP.165-169) al período del mandato de J. F. Kennedy, de quién fue consejero, amigo y hombre demáxima confianza, a la vez que alaba de aquel su utilización puntual de métodos ciertamentepresidencialistas, justificándolos en la urgencia de la crisis cubana, y achacando los abusosposteriores a una interpretación interesada de las conclusiones de este episodio histórico.
14. Ver Lasswell, Introducción a F.M. ¡Cail, What Washiiwton Said. Op. cit.; p. X.
15. Ibid.; p. 14. Un mismo mensaje puede ser percibido de distintas formas, la clave es su adaptacióna los intereses de cada persona o grupo receptor.
16. Declaraciones, “Política de los Estados Unidos para Indochina” En A Docummentarv Historv of U

.

5. Foreimi Relations. Washington D. C., 1980. University Press of America.; p. 136. Vol. 11. Al díasiguiente, 22 de julio de 1954, Ho Chi Minh ilamaba a la unidad de todos los vietnamitas “sindiferencia de clase social, credo, postura política”, para pedir su cooperación en la lucha por ‘la paz1 y la reunificación, la independencia y la democracia para nuestro querido Vietnam”; el 2 deseptiembre, Dia de Conmemoración Nacional, el presidente de la República Democrática deVietnam se dirige de nuevo al pueblo dentro con un programa político que pretende, ante todo,“preservar y fortalecer la paz”, y donde este país se declara dispuesto “a respetar el armisticio” y areanudar las negociaciones con el gobierno francés dentro de la igualdad y el beneficio mutuo”.Ver R. Mesa, Las revoluciones del Tercer Mundo. Op. cli.; Pp. 188-189.
17. Respecto a los integrantes de este Tratado, que se autodisolverá el 30 de junio de 1977, laintervención norteamericana en Vietnam (utilización no defensiva del pacto) provoca la renunciaprogresiva de Pakistán, Francia y Nueva Zelanda. En 1978 entrará en vigor la Asociación delSudeste Asiático (ASEAN); se mantiene el ANZUS, integrado desde 1951 por EE. UU, Australiay Nueva Zelanda.
18. Negrita añadida.
19. Negrita añadida.
20. Ya en mayo, el Secretario de Estado John Foster Dulles (discurso radiotelevisivo) declaraba lanecesidad y el propósito de Washington de examinar, junto con” los paises afectados” y dentro de1 las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, eí establecimientio de un sistema de “defensacolectiva” para buscar “la paz, seguridad y libertad del Sudeste Asiático y del Pacífico Occidental”.La insistencia en los meses que siguieron de este planteamiento, logró al fin reunir a susrepresentaníes el 3 de septiembre, en la que calificó “una de las mas importantes conferencias denuestro tiempo”; en cinco días, el pacto estuvo dispuesto para la firma. Ver KaiI, op. cit.; pp.l43-l4S.

21. Negrita añadida.
22. Las Revoluciones del Tercer Mundo. Op. cit.; Pp. 191-194.
23. dr. Pentaaon Pauers. Vol 1. Op. cit.; PP. 609.
24. Según afirma KaiI, op. cit.; pp. 139-140, la carta, revelada veinticuatro días despues, pasaríainadvertida durante los diez años siguientes, hasta que McNamara, Secretario de Defensala descubrió; los pasajes donde Ike ofrecía “ayuda directa norteamericana” a Diem serviríana Johnson para justificar su política intervencionista como la “continuación del compromiso”de su país con el gobierno de Vietnam del Sur.
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25. La “Interpretacióndel Tratadodel Comitéde RelacionesExterioresdel Senado”,de 8 de

febrerode 1955,declaraaplicableslas obligacionesseñaladasen el Art. y, “sólo en el caso

de ataquearmadoexterior , respectoa la inclusión de otros territorios en el “acuerdo
mutuo”, segúnlosArts. II y V, se hará“con el consejoy consentimientodel Senadode los
EstadosUnidos”. VerA DocummentarvHistorv of U.S. ForeimiPolicv. Op. cit.; Pp. 137-138.

26. En Brockway,ThomasP,,BasicDocumentsin tinitedStatesForeimiPolicv. Op. cit.; PP.153-
154.

27. La negritaes nuestra.

28. La PresidenciaImperial. Op. cit.; PP. 156-159, 1%. Desde1953 los “acuerdos militares
misteriosos”no se limitabanal SudesteAsiático: subvencionesnorteamericanasal ejército
etíope descubiertastras la creación de la República de Somalia, acuerdo para el
mantenimiento,y ampliación(por la administraciónKennedy)de las basesnorteamericanas
existentesenterritorio español.

29. La docilidad del Legislativo era unhecho.Si parael tratadode laSEATO las audienciasdel1 Comitéde RelacionesExterioresduraron2 días,con la únicahostilidadde un congresista
retirado,parael casode Taiwan,fue desolo 1 (el otro correspondióal debateen la Cámara
de Representantes);como señalanAlton Frye & Jack Sullivan, realmente,“a veces el
Congresodabaal Comandanteen Jefe más autoridadde la que él pensabapedirle”. Ver
“CongressandVietnam”, en The Vietnam Lezzacv.Op. cit.; p. 198.

30. Ver “ Vietnam:The SystemWorked”, en BevondContaintment.Op. cit.; Pp. 4445.

31. La administraciónrepublicanacolabora con armasy técnicosen la creacióndel hasta
entoncesinexistenteEJERCITONACIONAL DE VIETNAM DEL SUR (ARVN).

32. Sustituciónhechaefectiva entrefebreroy mayo de 1955,cuandoFranciacedesuspoderes
militares al Ejercito de Vietnam del Sur (ARVN), instruidoya por el generalCollins, con
apoyodegruposde asistenciamilitar norteamericanos(M.A.A.G, U.S.O.M.), instaladoscon
anterioridaden Saigán(dedondesaldránlos futuros“asesores”),dentrode un Programade
DefensaMutua. Según datos del Informe Lansdale,entre1954 y 1955 se introducenen
Vietnam unas 8 Tm de efectivos destinadosa grupos paramilitares,entre los que se
especifican300 carabinas,50 pistolas,150 kilos deexplosivosy 100.000unidadesdemunición,
ademásde 14 emisoraspararadio. Cfr. Mesa,R., Vietnam: la luchapor la liberación.1943

-

1__
1973. Op. cit.; p. 43.

33. Ver Weiner,Blank Check. Op. cit.; Pp. 41,42

34. Cfr. Vol. II; Pp. 797-798.

35. Ibidem.

36. WhatWashintonSaid.Op. cit.; PP. 160-167.

37. Ver conferencia8-11-61. En Kennedyand ¡he Press.Op. cit.; p. 125.

38. Citado por Kail, What Washi2ton...op. cit.; p. 152. Ver tambiénen conferencia17-5-62,

Kennedyand tSePress.Op. cit.; p. 251.

39. With Kennedy.Citado por Aronson,J. en TSe Pressand the CoId War. Op. cit.; p. 194.

40. Conferenciade prensa14-2-62. En PentaponPaners.Vol. II. Op. cit.; Pp. 807-808.
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41. Ambospárrafosdela conferenciadeprensade 17-5-62,.Cfr.Kennedvandthe Press.Op.cit.;

p. 251.

42. Ver conferenciaprensa23-5-62. Ibid.; p. 254-255.

43. Cfr. Penta2onPaners.Vol. II. Op. cit.; p. 818.

44. Ibid.; 819-825.

45. Ibidem.

46. Cfr. Penta~onPaners.Vol. III. Op. cit.; p. 710.

47. “Vietnam: The SystemWorked”, en BevondContaintment.Op. cit.; p. 49.

48. Cfr. Gelb,TSe VietnamLe2acv.Op. ch.; Pp. 110-111.

49. Citadopor ¡Cail, op. cit.; p. 148. La negritaes nuestra.Ver tambiénDiscursode Johnsonen
1___________la UniversidaddeSyracusa,NewYork, 5-8.64,enPenta~onPaners.Vol. III. Op.cit.; Pp. 718-

720. Volume 3.

50. Ibid.; p. 990. Ruskhacenotarel “lenguajeparalelo”de la nuevaresoluciónparaAsia con el
de la primeraclaúsulade la destinadaa Cubadosañosantes,enlo referentea los EE.UU
y su “determinación..,para prevenirpor los mediosqueseannecesarios,incluyendoel uso
de las armas” la extensiónde actividadessubversivas.

51. Textoen AmericanForei2nPolicv. CurretDocuments1964.WashingtonD.C: Dpt. of State
Ed., 1967;Pp. 989-990.

52. Los de los senadoresGruening(Alaska)y Morse(Oregon),esteúltimo un oponentea la
política estadounidenseen Indochina desdesus comienzos.Ver Kattenburg, Paul TSe
VietnamTraumain AmericanForei2nPolicv. 1945-1975.NewBrunswick, Ni.: Transaction
Books, 1980;p. 129.

53. Es sabidosobrelos episodioshabidosen el golfo de Tonkin entrelos días 2 y 4 de agosto
de 1964, quela posteriorinspecciónno hallaráevidenciafísica algunade ataqueni siquiera
de torpedos,contralos destructoresmencionados(probablementeel eco del sonar del

1
Maddoxal chocarcontrasu propio timón). Los testimoniosde la tripulación fueron igual
de imprecisos.Cfr. Schoenbaum,Thomas.1., WaQinz Peace& War Dean Rusk in tSe
Truman, Kennedy& JohnsonYears.New York: Simon andSehuster,1988; Pp. 428-430.

54. La negritaes nuestra,

55. Citadopor Schlesinger,La PresidencialImuerial. Op. cit.; p. 179.

56. AdIal Stevensonal Consejode Seguridadde la ONU, cl 21 demayo de 1964.Cfr. Pentanon
Paners.Vol. III. Op. cit.; p. 716.

57. Ibid.; pp. 710-711.

58. DeanRusken lacadenadeTV CBS,9-8-65. Penta~onPaoers.Vol. IV. Op. cit.; PP.636-638.
U negritaes nuestra.

59. Ibid.; pp. 644-645.

1
60. Ibid.; pp. 648-650.
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61. La negritaes nuestra.

62. Sesión9-5-66. Ibid.; pp. 651.

63. Coreadel Sur, Japón,Filipinas, Australia, NuevaZelanday la Repúblicade China.
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Capítulo 3. VIETNAM Y LA INFORMACION

Respecto a su incidencia en medios de comunicación y opinión pública el
conflicto de Indochina registra las evoluciones del modelo norteamericano de la
guerra fría en su tránsito hacia la distensión: el news management, al que ya nos
hemos referido en la PARTE 1 de este trabajo y que aquí revisarnos como
correspondiente al neocapitalismo informativo posterior a la II Quena Mundial,
y a la llamada responsabilidad social (“social responsibility”) que comparten ahora
profesionales y Estado, dentro de un sistema que rinde culto a la verdad y a la
objetividad. Sistema de comunicación cultural y propagandistico que J. Timoteo
Alvarez’ caracteriza por: 1) responder a la evolución del modelo liberal de los
siglos XVIII y XIX (libre expresión teórica y control indirecto). 2) Intervención del
Estado en su reorganización (subsidios y ayudas económicas a los medios) como
propietario y agente emisor. 3) Gran desarrollo tecnológico y convergente del
negocio informativo (monopolios pero también cadenas privadas). 4) Regido por
un pacto sociedad-medios-Estado del que cada parte obtiene beneficios de su

1 colaboración, y por la que los medios reciben un “reconocimiento social” como
organizadores de la opinión pública.

Libertad responsable como lema central para información e informadores,
y un mayor grado de control de los medios (por una mas amplia financiación
pública) junto a la propuesta del establecimiento de una agencia nueva e
independiente que valore e informe anualmente sobre la actuaci6n de la prensa según

3
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las basesy líneasmaestrastrazadaspor la HutchinsCommission(University of

Chicago,1947) respectoa comodebeser aquellaen unasociedadlibre2:

- Quetengaplenoaccesoa los conocimientoscotidianos.

- Que cumplacon su deberde informar no solo con veracidadsino

contandola verdad acercade los hechos,

- Que funcionecomoforo parael intercambiode las opinionesy la

crítica.

- Queproyecteun cuadro representañvode los gruposqueconstituyen

la sociedad,y seael espejode los objetivosy losvaloresdeestapara

clarificar los idealeshacia los quedebedirigirse la comunidad.

Como integrantedel modelo de propagandadel bloque occidental y en

correspondenciacon un régimenpolítico democrático con ausenciade censura,

esta“dirección de noticias”poseesin embargosu sistemade filtros y selecciónde

noticias; se trata de esas técnicasde escasez,cortina y dispersiónque ya
1

analizamosaplicadasen la crisis de los misiles(PARTE 1, Cap. 2), pero sobre las

quevolveremosa la hora de describirlas principalescaracterísticasde la política

informativainstitucionalnorteamericanadurantela guerradeIndochina.Técnicas

que constituyena su vez el antecedentemas directo de la “propagandapor

simbiosiso contagio”queTimoteoAlvarersitúaprecisamenteenlos últimos años

de Vietnam(principios de los 70) comonuevaestrategiadepersuasióny herencia

de la propagandanegrade épocasanteriores(los 30 y 40), perocuyaslíneas,como

ya veremos,estántrazadase inclusoexperimentadasen la décadaanterior.

1
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Iniciadosudespegueconla guerrade Corea,el newsmanagenientvivirá sus

años doradosentre mediadosde los 50 y principios de los 60 (presidencias

Kennedyy Eisenhower)parair decayendoenefectividad,víctima precisamentede

la sagradaprácticadelperiodismode la objedvidad,conformeaumentala presencia

militar estadounidenseenVietnam, hastasu definitivo derrumbeconcluyendoel

mandatode Lyndon B. Johnson(1967-68).En cuantoa este último punto debe

señalarsequela gran mayoríade autoresconsultados,con la excepciónmatizada

de JamesAronson(The PressandThe CoId War), suscribenplenamentela tesis

de una decisivaincidenciadel Tet (de su coberturatelevisiva) en el “credibility

gap”, y en el desplomede la hastaentoncesincuestionablepolítica de buenas

intencionesproclamadapor todas aquellasadministracionesque involucraron

primeroy mantuvierondespuéscontravientoy mareaa los EE.UUenel cenagal

del SudesteAsiático. Las clavesde su éxito inicial nos son conocidas:globalismo

y anticomunismodoctrinario,y la utilización de una poderosaretóricasobreel

compromisoy seguridadnacional,cuyosdiferentesaspectosseanalizaronyaen el

capítuloanterior.Con ella, la sempiternainvocaciónde la unidadnacional (one

voice) frentea los enemigosy en torno al Presidente(Commanderin Chief), un

debery unafunción a la quelos mediano puedenser precisamenteajenos.En

cuantoa la actuaciónde estosúltimos hay quehablarde aceptación,de apoyo,y

de recursomayoritarioa las llamadas“fuentes acreditadas”(diplomáticas,Casa

Blanca,Departamentosde Estadoy de Defensa)quedeterminanla existenciade

informaciones oficialistas, mediatizadas, controladas y mantenidas por la

colaboraciónprensa-Administracióndentrode lo queDaniel Hallin señalacomo

“LA ESFERADEL CONSENSO”4(verEsquema4), términoqueviene adesignar
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eseámbitocentraldeopinióny concordiaentrepaíse institucionesquelos medios

de comunicación,constituidosahoraenespejode la sociedad,seríanlos últimos

interesadosen modificar.

Esquema4. LA ESFERADEL CONSENSO,CONTROVERSIAY DESVLACION

1
Fuente:Hallin, D., The UncensoredWar

Y en lo que respectaa la opinión pública, la realidadde unasociedaden

la queel acuerdogobernantes-gobernadossehaconvertidoenmateriade política

exterior,en normade comportamientoa aplicarde forma discrecionala travésde

lo queNoamChomskydenominala instrumentalizacióndel consenso5,a cargode

las elitespolíticas,intelectualesy de los negocios(“sus fabricantes”entérminosde

1

1
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Walter Lippmann) mediantela aplicaciónde “métodos científicos” que aunen

voluntadesy consiganfinalmenteel espaldarazonacionalaprogramasy acciones;

un apoyoquepasaprimeropor la aceptaciónde las informacionesprovenientesde

gobierno y establishment(ver LA GUERRA LEGAL en Cap. 2) como

inequívocamenteveracesy bien intencionadas en su fin último, y de la

consideraciónde los medios de comunicacióncomo los genuinosproveedores

objetivosde noticias6.

1
A continuaciónpasamosa desarrollarlasdiferentesetapasde estosveinte

añosde lucha en el SuresteAsiático a travésde su coberturapor los mediosde

comunicación,intentandoseñalarla implicación de estostanto en su ascensoen

los 50-60,comoensumanteniento,asícomoen la definitiva inflexión, por el paso

de la inicial unidadal final desencantonacionalpor partede un paísconformista

de su bienestar,al que Vietnam vendríacuriosamentea concienciar.Primer y

estrepitosofracasode la política intervencionistadel Tio 5am,y reaccióntambién

unánimedel ciudadanoy elector,obligandoahoraa suslíderesno solo aponerfin
1

a guerras propias en terreno ajeno, sino a reorganizarse política y

propagandísticamentea tenordeun síndromede final de década,de búsquedade

orígenesy místicade renovación,queno actuaríasinode caldo decultivo donde

las incansables“elites parael consenso”,lejosdedesaparecer,pudierancorregirlos

fallos detectadosen el modelo anterior y retomar con masfuerza en la era

Reagan.
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3.1 COREA Y LOS INICIOS DEL NEWS MANAGEMENT

“Mli donde se extienda la propaganda del comunismo
totalitarista, debemos enfrentarnos a ella y recibirla coninformación veraz acerca de la libertad y la democracia”

Truman ante la American Society of Newspapers Editors, abril 1950

Con estas palabras abría la Casa Blanca meses antes del conflicto su
autodenominada “campaña de la verdad”, que apoyaría en septiembre la orden
clasificada del Presidente enviando el programa a todas las misiones
norteamericanas en el mundo, y enfatizando la promoción del entendimiento
mutuo dentro de un cuadro conveniente que permitiera hacer de la información
un “arma psicológica dinámica” para enfrentarse al creciente peligro del
comunismo, a través de una ofensiva contrapropagandística que dejara al
descubierto sus mentiras y relatora sus inconsistencias hasta el punto del ridiculo. A
partir de este momento comenzará un desenfrenado desarrollo de organismos
especializados dependientes del Departamento de Estado destinados a operaciones
psicológicas como el Pshycological Operations Coordinating Comnuittee (1950) o
el Psychological Strategy Board (1951), con el objetivo de organizar las estrategias
de cara a influenciar opiniones, actitudes y comportamientos en general en apoyo de
estos objetivos nacionales. Toda una infraestmctura que se completaría durante la
Presidencia siguiente, cuyo rodaje transcurriría en los primeros años de este
conflicto, para desarrollarse plenamente en las décadas siguientes7.

3
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RespectodeCorea,JamesAronsondestacael paralelismoexistenteentrela que

fue primeraguerraen Asiay la eramccartyanaen la que

la unaapuntalóa la otra~ y la prensaa ambas8

Una etapacomún -señalaesteautor- de persecución,censuray anticomunismo

oscurantista,en la quela coberturainformativadel conflicto, desarrolladadesde

el mismo25 dejunio de 1950, transcurreenmediode la agresividadverbaldeJohn
FosterDulles y de los surcoreanos,pero que dejaríasin clarificar la cuestión

principal ¿Quiénlanzóel ataque?

Polémicaservidade si fue el Norte o el Sur el que inició la ofensiva,

presentacióndel caso ante el Consejo de Seguridadde Naciones Unidas, e

inmediatodesplieguede la VII flota a la zona, lo que en cierto modo viene a

apoyarla falta de lógica de un ataquequeenpoco podíabeneficiara Pyongiang

(enplenoprocesode recuperacióneconómica)y muchomenosa la URRSni a la

RPC,peroquesin embargoeraplenamentecoherentecon la puestaenmarchade

unapolíticadecontenciónen estecontinenteporpartede los EstadosUnidos,que

venía ahora en ayuda de la difícil situación interna de su aliado del Sur,

justificandoa la vez unamayory masduraderapresenciamilitar norteamericana

enel áreadelPacificodegrantrascendenciaparalasaccionesqueseavecinaban9.

Contradiccionesy primerassimilitudesqueya surgenentreCorea(también

el ensayoen política informativa)y lo que despuésocurrirá en Vietnam,en las
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afirmaciones gubernamentalessobre las intenciones del enemigo, entre un

confusionismoque los medioshabituales(NYT, AP, American Foreign Radio

Service) difunden y refuerzan refiriendo abiertamentesus informacionesa las

fuentesoficiales,no ya dela CasaBlancasinode la SouthKoreanOffice of Public

Information, quese convertiráa partir de ahoraen el centro casi único parael

seguimientode este primer conflicto regionaldesdela terminaciónde la guerra

civil griega(1946).

1
Encuantoalastécnicasdecontrolaplicadas,Coreafuncionatodavíadentro

de las líneasdel sistemainformativo de la II GuerraMundial: el culto a la verdad,

pero conexistenciade censuragubernamentaly el consiguientepredominiode la

escasezinformativa (ver Esquema5. MODELO INFORMATIVO EN COREA);

un entramadoapropiadoparamantenera su vez las noticiasprovenientesde ese

otro lado del mundo dentro de los caucesaconsejados,ignorando,desviandoo

desacreditando(porprocomunista)cualesquieraotras,generalmenteprocedentes

de fuentesexterioresal establishment,queresultasendiscordantesconla verdad

oficial. Asistimosya a la eficacia del mito del “interés nacional” al que están

subordinadastodaslas informaciones,en basea suscribirversionesmayoritariasy

suprimir todasaquellasotrasquepor su letra o por su intención pudieranponer

enun aprietoal inquebrantableliderazgopartidista.Ademásdeldesplieguede la

correspondientecampañamaniqueade ataquey descréditoal enemigo, con

acusacionesmuchasvecescontradictoriasy hechasen unaprecariedadprocurada

dentro de un lenguaje clásico de la guerra fría: la conspiración comunista
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internacional(Dulles y McCarthy),y el conflicto y susimplicacionescomo resultado

de la propagandadePyongyangy de susmentirasrojas.

Comoparael restode lasactividadesencuestiónde ideas,escasezy control

demanifestacionesllevadaen un ambientedesospechanacional:la cazadebrujas,

y dentro de ella, el funcionamientode una “censura por discriminación”, la

ejercidano solo por el gobierno, vetandoa las publicacionesdisidentescon

í supuestasinspeccioneseconómicaso interviniendo sus teléfonos, sino por los

mismosciudadanos,lectoresy/o suscriptoresde publicacionesalternativasdel

momento, que Aronson relata desdesu experienciapersonal en el National

Guardian’0, quienestemerososde ser tachadosde comunistas,antipatriotas o

antiamericanossi continuabanabonadosa un periódico que difundía versiones

contrariaso diferentesa la indiscutibleculpabilidadcomunista(norcoreana)del

estallido de la guerra, procedíana anularsus pedidosen masa.Igualmentecon

respectoa paíseseuropeosoccidentales,concretamenteGran Bretaña,dondela

coordinaciónaliados-Washingtonsedemostróperfectarespectoa la difusión de
1

estudioscontrastadossobre el tema: recopilaciónde artículospublicadosya en

diariosextranjerosde conocidasolvenciainternacionala cargo de profesionales

norteamericanosy británicos, convertidosdesdeahora en verdaderosautores

malditos, que encontrarontodas las trabasimaginablesa su publicación incluso

terminadala guerral”. Estecaso escomún a la laborde otros editores(Monthly

Rewiew),o corresponsalesextranjeroscomoel británico R. Thompson mientras

otros comoLeo Hubermano el mismo PaulSweezyen 1953,no tardaronen llegar
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desdeaquí al convencimientofinal de la tesis del ataquecomo maniobra de

12

Washington-

Silenciamiento de otras versionesjunto a manipulacionesretóricas y

alarmasapocalípticasdesdeun principio, sobreel inminente pasode estaguerra

hacia un conflicto total si no seponíaremedioinmediato,tal y comoseñalael

presidenteTrumanensu informe radiofónicoa la Nación,el 11 de abril de 1951,

explicando las razonesde la presencianorteamericanay de su política para el

Lejano Oriente

en términos massencillos, lo que estamoshaciendo en Corea es esto:
Estamostratandode preveniruna terceraguerramundial’3.

Igualmente elaboradasfabricacioneseditoriales sobre una ficticia ocupación

americanade la URRS (Collier’s Magaziney ChristianScienceMonitor) y lo que

estosignificaría para el futuro de la humanidad,con referenciasasociativasa

actualessucesoscomo el recienteatentado(1952) contra la vida del presidente

yugoslavoJosipBroz Tito. Exageraciones,manipulacionesy fantasíasorwellianas,

perotambiéntrucajesde fotos consuscorrespondientespies(LosAngelesMirror)

presentandoa los actualesenemigosen imágenesmuy anteriorespero referidasa

la situaciónactual, como el caso de los militarescoreanoscuya foto, tomadaen

1945, intentaríahacerpasarestediario californianocomocorrespondienteasiete

añosdespués’4.Informaciónpor lo tanto falseadaen muchoscasos,y plenamente

dominadapor el temade la “amenaza-conspiracióncomunista”,en unadenuncia

3 de lospoderesexternosparangónconlos mejorestiemposde campañaantisemítica

1
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hitíeriana, donde la fantasía de los EE.UU y la convicción de sus mas
incuestionables aliados provoca la abierta crítica de diversas medios en países como
México, Canadá o Alemania.

Exageraciones que se nutren de los miedos de la guerra fría, pero que
actúan efectivamente como “pantalla alarmista”, cortina, que distrae a la nación
de los verdaderos hechos mientras se ultiman, a puerta cerrada, las negociaciones
1de paz con Corea del Norte. Manipulación y lecciones aprendidas de la “guerra
psicológica”, cuyo arte están ya desarrollando diversos departamentos de
comunicación social; todo un avance en el control de masas -señala Armand
Mattelart- precedido en 1951 por la publicación de The Reds Take a City: The
Communist Ocunation of Seul. with Evewitness Acounts, a cargo de John Riley y
su “ex” de la OWI Wilbur Schrarnm, un retrato “en vivo” de la conquista de la
capital coreana’5 con tácticas de persuasión que producen a veces un verdadero
“efecto boomerang” en lo que se refiere a mostrar el buen trato dado a los
prisioneros de guerra, y cuyos métodos sufrirán después los mismos

16
norteamericanos -

Finalmente, en Panmunjon, paz como última salida, sin chinos ni soviéticos,
y prescindiendo ampliamente de los medios de información. Así la censura, que en
cuestiones bélicas se ejerció de manera importante, pasó a ser total en los aspectos
político y diplomático por el limitadísimo acceso de estos profesionales tanto a las
sesiones como a los documentos presentados y generados en ellas, y sometidos
igualmente a manipulaciones y trucajes (mapas y líneas de batallas, propuestas de

3



466

puntos)en el casode las copiasentregadasa los corresponsalesnorteamericanos,

cuyas sensiblesdiferencias con los que manejabanlos free lancer de otras

nacionalidadespudieronser despuéscomprobadas’7.

Intervencióny control directoquedesapareceríancomo talesen 1954con

la era McCarthy, aunquedejando su improntaen el modelo informativo de la

guerraqueahoracomienzaen el SudesteAsiático. Uno firmementeasentadoen

el consenso,que comparte sus técnicasde dispersiónen la autocensuray la

retórica de la “lealtad nacional” de unos medios temerososde su imagen e

imbuidos del mito de la objetividad informativa de los paísesoccidentales(ver

Esquema5), conformea las lineasmasrepresentativasde la “formula deMohawk

Valley” a la que ya nos hemosreferido con anterioridad.El news management

iniciabaasísu andaduraenparaleloconlasprimerosbalbuceosde la coexistencia,

pero que habríadevivir en 1962 uno de susmomentosmasgloriososconla crisis

delCaribe(verPARTE 1, Cap.4), verdaderoéxitodedirecciónpresidencial,y cuyas

lecciones nutrirían las políticas informativas para Indochina de tres

1
administraciones:dos demócratasy en menor medida una republicana,la de

RichardNixon.
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Esquema5. MODELO INFORMATIVO EN COREA
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3.2 LAUDATORES TEMPORISACTI: El conflicto del SudesteAsiático de

Eisenhowera Kennedy

Como veníamos apuntando los primeros tiempos de Vietnam se

correspondencon un funcionamientopleno del news managementde control

informativo, cuyo éxito se cifra en la colaboración gobierno-medios de

comunicaciónen un procesode fabricacióny decisiónde lo quedebeser noticia,

dondeel papelde las élitesen la educacióndel cuidadanoy receptoresdecisivo.

1
Los añosinmediatos a la terminaciónde la guerracolonial, 1954-60,son

tambiénlos del ascensoy promocióndel Ngo Dinh Diem, el hombreprovidencial

parael régimenapropiado;un temanadapopularal menosen susinicios entre

académicosy periodistas,queseencomiendaa loscorrespondientes“expertos”para

que lo hagan “vendible” dentro y fuera de casa. Aquí entra la labor de

determinadosgruposprivilegiados,como los pertenecientesa la Michigan State

University,o laspersonalidadesdelmundode la politica y los negociosintegrados

3 en la American Associationof Friends of Vietnam, convertidosdesdeahoraen

verdaderacorreadetransmisiónde la líneagubernamentale institucionaly desus

interesesenIndochina.Todoselloscontribuyenacrearel mito de “EL MILAGRO

DE VIETNAM” y a identificarlo con la personade su líder el enviadodel Señor,

susalvador(frenteal Vietminh, el comunismoy laspenalidadesde la poblacióndel

Norte), al queel presidenteEisenhowerdispensaráhonoresy recepcionesen los

EstadosUnidos disfrazandoasí toda una realidadde represión,corrupción y

nepotismoqueseocultatrasla imagenapacibledel hombrefuertedeSaigón.En

¡
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1955, con el anunciode eleccionesgeneralespor la unificacióndel país,sedesata

una campañapropagandísticaoficial, un verdaderointento de lavado de cerebro

(brain washing)a cargode la prensadegran difusión (New York Times, Herald

Tribune, Life, Time Magazine,New Republic), y destinadoa captar el apoyo

mayoritario de la opinión pública nacional y extranjeraa la construcciónde un

Vietnamlibre y democráticocon Diem al frente, consideradoahoracomouno de

los líderesmascapacesdeAsia.

1
De estemodo la situacióndel pequeñopaísasiáticoinundala actualidad

informativa en continuascoberturassobre las excelenciasdel régimendel Sur, la

descoordinación de su vecino y los horroresdel VietCong, convertido ya en

términoconnotativodelcomunismoindochino,frentealoscontrastesofrecidospor

la prensaminoritariae izquierdista.

Con la guerra colonial transformadaahora en conflicto ideológico,

comienzantambiéna acudir los primerosreporterosa Vietnamy Camboyapara

informarde la realidadin sim, realizandocrónicasy entrevistascon el FNL sobre

su organizacióny su programaneutraly nacionalista,queseránsistemáticamente

ignoradasy desacreditadaspor diarios y agenciasoficiales que no durarían

despuésenrecurrira susautoresenbuscade informaciónfiable unavez la guerra

estuvoperdida18.Aunquela situaciónde unapresentacióninformativa favorable

del régimende Saigonexperimentaya algúnrevésa finales de 1960; asísucede

cuando, en nombre de la mas rancia objetividad periodística, los medios

norteamericanosdestacados,cubriendounarevueltadel ARVN y la subsiguiente

E
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represión,serefierana aquelgobiernoentérminos autoritario ypolítica demano

dura.

El managing informativo se fortalece con la llegada de una nueva

administracióncuyo único mandato(1961-63)viene a coincidir con los añosde

crisis del gobiernode Diem y de su muerte,queprecederásolo en díasa la del

joven presidentedemócrata.Respectoa las característicasdistintivasdel modelo

informativo de esteperíodohay quedestacarlas siguientes:

- PREDOMINIODE LA ESCASEZlogradamedianteel silencioy el recorte

de noticias

- “OFICIALISMO” deunasinformacionesqueretratan“la objetividad” de

lasopinionesde los funcionariosciviles y militares destacadosen Vietnam

del Sur

- PRENSA BUROCRATICA y colaboradorade meros informadoresal

servicio de las élites gubernamentalesqueen su momentono excluye

1
- CENSURA Y REPRESIONimpuestaa las informacionesde aquellos

profesionalesmasjóvenese independientes,cuyos contenidosdemasiado

objetivoscontradicen abiertamentelas versionesestablecidas.

Los tresprimerosaspectossecorrespondenconla etapainicial delmandato,

mientrasque el cuartocorresponderíaal último año, el de la crisis budistay los

comienzosdeunamayorindependenciainformativasobrela guerraqueni esteni

sucesivosgobiernopodránya controlar.

1
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En cuanto a los dos primeros puntos hay que señalarque Vietnam con

Kennedyesno solo esa“lucha subterránea”,término tan utilizadopor esteensus

conferenciasdeprensa,sinounaauténtica“guerrainnombrada”cuyacoberturase

restringerespondiendoapresionespersonalesde un Presidentequeno quiereoir

hablar ni mucho menosinformar de ella. Política de exclusión y censurade

noticias, en un innegable deseode minimizar la realidad del involvimiento

americanomanteniendoa este, sus hechosy sus cifras, fuera del alcancede

1público,pero sin renunciaral empleode unapotenteretóricadel patriotismoy el
anticomunismo(ver LA CRUZADA y LA GUERRAFRIA) ala horade destacar

la misión de los EE.UU en la contencióndelpeligro del Norte.

Comenzandopor la misma campañapresidencialde JFK, y desde los

primerosmesesde su mandato,Vietnam es paraestaadministraciónunaparte

legítima de nuestrocompromisogobal y como tal, objeto de estudiose informes

especializadosa cargo de los principales asesorespresidenciales(W. Rostow,

McGeorgeBundy), informesquesonya pesimistaspero queraramenteaparecen

en todasu amplituden los mediosde comunicación.1961 es tambiénel añode la

ALPRO, de Cochinos, la guerracivil en Laos, y de la misión Taylor-Rostow

(noviembre)de la quese haceeco el New York Times’9 recogiendola firmezade

estegobierno,enel surgimientodel famosoPlanContrainsurgencia,220millones

de dólarespara el sostenimientodel régimenanticomunistade Diem, y de un

mayor involvimiento en el SudesteAsiático (hastasuperarlos 16.000 hombres).

Todoello dentrodelya habitualsecretismode la CasaBlanca(verPARTE 1, Cap.

4) sobreunasituaciónque ayudanaoscurecerotrascrisis internacionales(Berlín,

3
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el Congo),pero cuyasmaniobrasterminaránllevando inevitablementeel tema

justo al ámbito quesequeríaevitar: su reflejo en las noticias.

Puestaenmarchacomodecíamosal principio, de un newsmanagementde

escaseze informaciónoficial quecuriosamenteayudana canalizarlos frecuentes

contactosde Kennedycon la prensa(News Conferences)como métodopara

mantener a Vietnam alejado de la agenda doméstica, aplicando amplias

restricciones a su cobertura (militares-tecnológicasy de inteligencia), pero

guardandounacuidadaaparienciaentodo lo referentea los aspectosdiplomáticos,

de respetoa los acuerdosde Ginebra, que mantengala situacióna nivel de

conflicto limitado y “vietnamizado”(verLA GUERRA LEGAL), a la vez quese

quiere evitar el involucrarse en una guerra mayor, algo que por otra parte

contradicenlas declaracioneshechaspor el Presidente,iicialmente opuestoa

enviar tropasamericanas,a la luz de informe de la misión Rostow-Taylorsobre

la necesidadde reforzarlas unidadesprimero,y de aumentarlos efectivosdespués.

Decisionesquela prensa(NYT principalmente)recogencomoexponentesde una

IP
política de no escalamient&,no así otros datas(bajas,cifra real de asesores),

ocultosy diffles deobtenero, enel mejorde los casosmanipulados,queno figuran

en los reportajesa pesarde la presenciain situ deperiodistasautorizados.

Secreto,ambigiiedady deberpatriótico(búsqueda)del consensonacional

seunenahoraen los esfuerzosde prensay gobiernocoordinéndosepor defender

anteel público la versión de que “no hay fuerzasde combateen Vietnam” (la

administraciónKennedyno admite estaren guerracon el Norte ni procedea

3
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condecorar a los caídos), pero también la realidad del compromiso y el honor
estadounidense puesto ahora a prueba en este pequeño país. Y las conocidas
técnicas de escasez + cortina (ver PARTE 1, Cap. 4) utilizadas por el NYT
explotando los miedos colectivos en apoyo de una cruzada ideológica que comienza
a venderse en febrero de 1961, fecha de creación del MACV (ver Cap. 1). Crece
así lo que Leslie Gelb2’ denomina la “espiral de la retórica kennediana~, la trampa
por la que este presidente, nadando e intentando guardar la ropa, irá involucrando
1mas cada vez a los Estados Unidos en el Sudeste Asiático, ayudando a transmitir
una herencia de compromisos (los “mínimos”) que él mismo recibiera de anteriores
administraciones, y que su brusca desaparición dejarla corregida y aumentada a su
sucesor, quien preso en la misma espiral, no dudó en conducir al país a las mayores
cotas de envolvimiento exterior de toda su historia desde la II Guerra Mundial.

En diciembre de 1961 se publica el correspondiente White Paper (Libro
Blanco) sobre Vietnam donde se justifica abiertamente la intervención
estadounidense en una reiteración del argumento del intento de conquista del Sur

3 por un poder extranjero (Vietnam del Norte como un satélite), a pesar de los
informes del Coniinander of South Vietnam de la no evidencia de ayuda por parte
de China ni otra potencia exterior, y de las declaraciones de los oficiales del FNL
reclamando el cumplimiento del armisticio de 1954, informaciones que no refleja
sin embargo la prensa estadounidense, ocupada ahora en instigar la guerra desde
sus editoriales y de proclamar la promesa de su gobierno de garantizar libertad de
elección a Vietnam del Sur.
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Pero la armoníaentre mediay gobiernocomenzarápronto tambalearse

porque,comoseñalaDan Hallin~ y al contrariode lo queocurrió con todaslas

anteriores,Vietnamoperacomounaguerraquedividemasqueune,precisamente

acausade esarelaciónconflictiva conunaprensaquecomienzaya adesdecirlas

versionesoficiales.Protagonismoindiscutiblede los mediosen los años60, cuyo

papel sevolverá decisivo, hastadominar la conductade todauna naciónen su

rechazode aquellaluchainútil, sobretodo cuandola “no victoria” fue evidente,y

dentro de unaépocaen la que sedanotra seriede hechoscoincidentescomo el

desarrollodel Civil Rights Movementde Luther King, o el impacto que en la

política presidencialsobrela guerratendrála decisivaConvenciónDemócratade

Chicago,responsablefinal de la caídade Lyndon B. Johnson.

3.3 LA INFLEXION (1). Nuevasgeneracionesy “periodismode los hechos”

Respectoa los medios de comunicaciónel primer caso se podrá de

IP
manifiestoentre 1962 y 1963 por los problemassurgidosentre la Young Press

Corpsy la AmericanMissionde la embajadade Saigón,un procesoiniciadoel año

anterior que refleja la lucha por el triunfo de una “prensade la objetividad” a

cargode un puñadodecachorrosde periodista(20 o masaños),los mejoresymas

brillantes, Ihe Best and the Brighest de David Halberstam~,poniendo de

manifiesto las contradicciones de un sistema: la realidadde loshechosfrentea las

versionesprefabricadasdel establishment.Nos estamosrefiriendo a lo quepuede

considerarseprimerafisurahaciala rupturadel consenso,queseva gestandoen

¡
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estosañosacargode unafracciónaúnpequeñadesuselites,y quetiene suorigen

en una serie de factores, de situacionestambiéncontradictoriasa las que se

enfrentaapartir deahorala CasaBlancaa causadelas propiascaracterísticasde

su modelo informativo y propagandístico.Dilemasque tienenquever sobretodo

conel llamado“credibility gap”, términodeacuñaciónperiodísticaen los 60 y 70u

que sirve paradesignarlas discrepanciasentre los pronunciamientos(promesas)

públicosy la política real del establishment,comoprincipalesresponsablesde los

í problemasque Kennedycomienzaa experimentarcon la prensa,y que Hallint’
resumeen dos principios:

1. La recepcióndemensajescontradictorios.Vietnamguerrapsicológicay de

relacionespúblicasenla queel escalamientooperacomoseñaly argumento

paraconvencersimultáneamentea tres-cuatrodiferentesaudienciassobre

cuestionesbien distintas:a) a Vietnam del Norte, de la voluntad de los

Estados Unidos de permanecerallí; b) a Vietnam del Sur, de la

autenticidaddel régimennacionalistaqueestabandefendiendo;c) a Moscú

1
y Pekín,de queestaposiciónno amenazabaenabsolutosu seguridadenel

SudesteAsiático, y a la vez; d) a los norteamericanos,de que aquellono

significaba en ningún modo convertir la lucha en un conflicto mayor.

Contradiccionescomo “señalesmezcladas”que ya refleja la prensaen

febrerode 1962, y un sin sentidoen definitiva queWashingtonno podría

sostenerpor muchotiempo.

1

1
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2. El fracaso de esta política informativa por falta de unos resultados

efectivos, y la pérdida progresiva de la confianza del público en su
gobierno: el agrandamiento del credibllity gap, largo proceso de cambio de
percepciones en el que los medios de comunicación tendrán un papel
decisivo. Desde ahora, y en ausencia de censura directa (como en Corea o
las dos guerras mundiales), una nueva cantera de profesionales, verdaderos
forofos del “periodismo de los hechos”, trasladarán a las primeras páginas
el pesimismo manifestado por los mismos funcionarios. Por eso -señala
Susan D. Kalb~- a medida que los acontecimientos en Vietnam se volvían
mas caóticos, la labor de la prensa fue ya imparable, e inútiles los esfuerzos
del gobierno por controlarla; mucho mas cuando a partir de 1968, las
directrices de aquella se movían fuera del consenso de la vieja guerra fría”.

Una falta de credibilidad que se inicia tempranamente con Kennedy, y el
importante papel jugado por la prensa en la crisis de 1963, si bien su
responsabilidad sobre la calda de Diem ha sido exagerada. A este respecto
Aronson incide en la versión difundida por las fuentes oficiales de la existencia de
dos guerras paralelas en Vietnam: la de los militares contra el VietCong y la de
la prensa contra las barreras impuestas por la autoridad combinada de gobiernos
de los Estados Unidos y Vietnam del Sur en Saigón, tesis que no era tal; en todo
caso -señala este autor- la pretendida “otra guerra” fue una de contradicciones
sostenida

3
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entre lo que informaban los corresponsales,las conclusionesque sacaban
acerca de la política de los Estados Unidos y las aspiracionesdel pueblo
vietnamita”.

Lo que si resultó cieno es que, frente a al optimismo de los EE.UU y

Vietnam del Sur, los informes pesimistasde Halberstam,Browne o Sheehan

afectaríantantoa la administraciónnorteamericanacomo al propio gobiernode

Saigón, que intentadasin éxito imponer la censuray cuyos choques(incluso

físicos) con los corresponsalesnorteamericanoscuajaríanen un enfrentamiento

entrelos dos gobiernos.

Formalmentela inflexión informativa de la guerrase inicia a raíz de los

acontecimientosde la primavera-veranode 1963. Un período marcadopor un

emergentesentimientodepesimismoquereflejan lasopinionesde asesoresciviles

y militaresy que, siguiendoa Hallin, seaceleraen enerocon el episodiode Ap

Bac,primeraderrotaevidentedelejércitosurvietnamitJreflejadaen los informes

de la prensanorteamericana(New York Times),provocandoasívariasdimisiones

dentrode unaMisión ya divididay dandolugar a las primerastensionesentrelos

dosgobiernos.Informespesimistasde oficialespesimistas(coronelesy consejeros

clave)a los queserefierenlos mediosde comunicación,mientrasqueengeneral,

los militaresven a la prensacomosu enemigo,quesolo sehaceeco de los fallos

(inhabilidad delARVN)pero no de su acciónni de sus esfuerzos,

En cuantoa los sucesosencuestióny a la chispaquehacesaltarla situación

son ya conocidos: ceremoniasde conmemoracióndel nacimiento de Buda
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prohibidasoficialmente(mayo),conla consiguienterepresiónpor las protestasde

los monjes, en las que varios de ellos murieron por los disparosdel Ejército

Nacional, lo queprovocóla extensiónde estasmanifestacionespor todo el país.

Protestas, cargas y “autoinmolaciones en directo” (Malcom Browne

cubriendola deljovenmonjeQuangDucparaAssociatedPress)a cargode los que

ya seránlos badgays,enunaprimicia quedarála vueltaal mundoparaponerde

í manifiestola lucha interna, hastaentoncesinvisible (o innombrada),contra el

régimendel salvadorde Vietnamy susfalsedadesqueahoraatacaa las pagodas

budistas(agosto);fisurasy nuevavisión de la realidadquedivide a la prensa:Press

CorpsversusNew York Times,en un cúmulode informaciones,desinformaciones

y ataquesque rompen con la tradicional camaradería de la barra del Hotel

Caravelle~.Reaccióny versionesoficialesquesealistanconla posiciónde Saigón

(habitualmentedifundida por The Voice of América) y que acusana “la otra

prensa” de estar manipulada por los budistas31; mentis, disculpas y segundas

versionesordenadasdesdearriba y elaboradasenWashington.Igualmentedenuncias

1
de la prensapor la prensa,críticasy descréditode otraspublicaciones(Time, 20-9-

63) intentandohaceraparecerlascrónicasde suscolegascomoconfusas,parciales

y poco documentadas.

Washingtondandola reprimendaa Diem por su comportamientocon los

budistasmientrasquegobiernoy fuentesoficialesselanzanal contraataquetirando

decortina infonnativay de dispersión,a basede criticar la falta de actividadde

los periodistasen el campode batalla (tareaqueen realidadveníarealizandoel

3
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Press Corps desde el año anterior) y de llamamientos patrióticos a base de las que
hemos denominado “figuras retóricas de la guerra fría” (ver Cap. 2): la amenaza
de la expansión comunista (revolución-subversión), las lecciones de Munich, y la
seguridad global (Time).

Manipulación, autocensura y recurso halconero al chivo expiatorio; de nuevo
la reacción de una prensa supuestamente aséptica cuyo cometido en todos estos
años se había limitado al de laudatores de las versiones gubernamentales, y a
silenciar el papel de enemigo pequeño, el FNL/VietCong, de su misión
revolucionaria pero nacionalista, ignorando o falseando su apoyo entre la población
campesina del Sur, mientras difundían una visión benévola de la dictadura de
Saigón. La herencia y el fiel dirigismo de un sistema propagandístico de los
tiempos de la OWI, ahora bajo diferentes patrones ideológicos: los de la misión
global y el anticomunismo32,

Existencia por lo tanto de una situación dominante, la de la irrealidad del
P régimen del Sur, y la llamada crisis budista (su cobertura informativa) actuando

como detonante del proceso, un giro que sin embargo no va a significar ningún
cambio perceptible en las técnicas del managing, solo en los resultados de un
trabajo periodístico que gana ahora en verdadera objetividad; será esa misma
objetividad la que indirectamente lleve a los profesionales, no tanto en calidad de
críticos sino de testigos, a “informar de lo que ven”: entusiasmo o pesimismo,
sobrepasando así la “esfera del consenso” hacia la de la desviación~, desde donde
la prensa se convierte en ese elemento, mas que independiente incontrolable, a

3
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pesar del peligro que los nuevos reporteros significaban tanto para las autoridades
survietnamitas como para Kennedy y su política de credibilidad puesto que, en
aquel momento

matar al mensajero (o a su mensaje) resultaba dificil para un gobierno quesabía que las noticias reflejaban cada vez mas la realidacP.

En resumen, primer y pequeño éxito del periodismo de los hechos, dentro
1de una situación informativa que va a seguir marcada por el control, la
colaboración y la “autocensura”, y ahora por el enfrentamiento abierto entre
Saigon Press Corps y Misión gubernamental ¿guerra paralela? que surge con
anterioridad al relevo de Frederick Nolting (22-8-63); una situación que el nuevo
embajador (Cabot Lodge) atajará empleando la misma táctica que Kennedy
cuando quería evitar criticas y explicaciones: no reunirse con la prensa. Una
escasez intencionada (ver PARTE 1, Cap. 4) en la que transcurre la preparación
del golpe contra Diem que frena durante los 10 meses siguientes cualquier historia
de la Saigon Press Corps.

En cuanto a otros aspectos de control, si bien no fue posible instituir ahora
una censura militar con la que sujetar al mensajero, no faltaron maniobras de la
mas alta procedencia destinadas si no eliminar su mensaje, a evitar al menos que
pudiera enviar mas trasladándole de destino; es el caso de David Halberstam para
quien, en octubre de 1963, el propio Presidente de los Estados Unidos llegó a
sugerir al Times su retirada de Saigon por considerar que estaba demasiado cercano

3

E

4



481

a la historia y demasiadoinvolucrado, lo que no se llevó a efecto al menosen

aquellaocasión”.

A fecha del asesinatode John FitgeraldKennedy (22-11-63),ya bajo la

autoridadde la nueva Junta RevolucionariaMilitar en Salgón (ver Cap. 1),

continuacióndel news managementy de la escasezcomo método de censura

indirecta para todaslas informacionesproviientesdel SudesteAsiático. Una

política de silencio destinadaaevitar dar cuartosal pregoneroqueno resistirála

nuevasituacióncuando,a tenor de los efectivosmilitares, su número comience

tambiéna incrementarse.

3.4 MORAL, REALISMO Y OBJETIVIDAD: Los mediaconLBJ

¿Comova la guerraen Vietnam?es la preguntaquea principios de 1964

comienzasonar entreun público quesi bien apoyaplenamenteel compromiso
P

norteamericanoenIndochinaha comenzadoya adudarde sustácticas.Cuestiones

que seplantean,dentro de una aúninexistenteinquietud nacional,acercade la

legitimidadde la contienday queprovienende la anterioradministraciónsuscitadas

por la labor de una prensajóven (20 años en adelante)activa e inquietaque

quiereabrirsecamino,frente al conservadurismode reporterosmaduros(40 años

en adelante)los mismos que cubrieron otras guerrasde este siglo, y ahora

asentadose inmovilistas, acercade un tema de escasointerés para editoresy

prensade gran difusión; los primeros enviando sus crónicas desdeel mismo
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escenariode las operacionesbélicas(Halberstam),los últimos desdela comodidad

de susalojamientosen la capital (entreotros, el famosoHotelCaravelle).

Respectoa las tácticasgubernamentales,news managementsin grandes

cambiosdesde1963 a 1967. Control y silencio quesirvenparareafirmar antela

opiniónpública la anteriorpolítica de retirada de tropasnorteamericanas,cuando

lo que seestáhaciendodesde1965 esjusto lo contrario:incrementaríasa través

de unaeufeniísticapresión militar graduada;es el pasoauna americanizaciónvía

guerrafría, dominó y consensonacional que, teniendosu reflejo en la prensa

diaria,no severáacompañadapor unasensibleaperturainformativa al análisisy

la opinión ya que, al igual que Kennedyy durantesu primer mandato,Johnson

seguirámanteniendoaVietnamfuerade lasprimeraspáginas”.Escasezy cortina

de un sistemabasadoen la cooperación,la información oficial y las leccionesde

la crisis cubana(ver PARTE 1, Cap. 4) quedemostraráde nuevosu eficaciaen

agostode 1964 con el incidentede Tonkin, segundoéxito del newsmanagement,

1que pasamosahoraa examinarcon masdetenimiento.

Tanto a nivel diplomático como de medios de información, debemos

coincidir con Hallin37 enque los sucesosacaecidosentreel 2 y el 4 de agostode

1964 entre los destructoresMaddox y Turner Joy, ambos integradosen la

DESOTOPatrol”, y varias lanchastorpederasnorvietnamitasen aguasdel Golfo

de Tonkin (norte del paralelo17) pertenecenal tipo de incidenteclásico de la

guerra fría. Agresión sin determinar denunciadapor los norteamericanos,y

presumiblementeproductode unaprovocación,en el queseráel segundoMaine

1

E



483

en la historia de los EstadosUnidos (ver PARTE 1, Cap. 1), y en el que Hanoi

aceptael primer ataquepero niega el segundocomounafabricación’t aún con

todoel incidentesirve parala aprobacióndeunaResoluciónConjunta,preparada

en la primaveraanterior,queel Presidentecomo Comandanderin Chief de las

FF.AA presentaenun momentode alarmanacional(massimilitudesconla crisis

del Caribe), con los resultadosque erande esperar:abdicacióndel Congresoy

ejercicio de un poder imperial convenido ya en fuente de justificación para

1subsiguientesacciones(verLA GUERRALEGAL). Con la autorizacióndeenviar

tropasla CasaBlanca, el Ejecutivo, pasaa ejercertambiénun control sobre las

noticiasde política exterior,algo queno eranuevoy quepudo producirsegracias

a 2 factorescoincidentesqueoperandurantelos primerosaños60:

- Ideologíay retóricade la guerrafría. Bipartidismoy consensode las

erasTruman y Eisenhowerde paz y salvaguardade la seguridad

nacional (verCap. 2).

- Deficiente información sobre el tema. Escasezo ausenciade

1 profesionalesautorizadosen Vietnam(NYT el único diario conun

corresponsalpermanenteen Saigón).

La situacióny el ambito idóneo para la aplicaciónde restriccionesa las

noticias relacionadascon el SudesteAsiático que traena la memoriaguerrasy

crisis cercanas(Corea, Cuba) y a las restriccionesimpuestasa su cobertura:

periodistassin accesodirectoafuentesoriginalesni adetalles;ignoranciadel texto

original de la Resolución y ostensibles diferencias entre los dossiers de

3
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corresponsalesamericanosy de otros países.Comoya ocurrieraen octubrede

1962,cooperación,autocensuray silenciamientodeotrasinformaciones(denuncias

y protestasdeladversario,críticasde otrosmediosde comunicación);coberturade

“hechosoficiales” convertidaen normadondeel descréditoesla penaimpuestaa

aquellosquerebasenla esferadelconsensoalejándosede las fuentesautorizadas.

Maniobrascuyo éxito -señalaHallin~- solo se explica desdeuna cierta

concepciónproclive aaceptarestetipo de control(es),enun sistemaen el queel

periodistase concibe a si mismo como exponentedel profesionalautónomoy

verdaderoadalid, cirujano cardíaco y sacerdotesegúnArthur Sylvestert’, de la

neutralidad.El mito de la información asépticay objetiva, ilusión cuandono

mentira,en la base de una organizaciónpara la manipulaciónde símbolosy

rutinas que terminan aceptándosecomo propios, y que afectana políticos e

informadoresdurantelas administracionesKennedyy Johnson;las nocionesde

responsabilidad,autocontroly consensoarraigadasenel espíritudeunaprensaque

no deseasobrepasaresaesfera.Volvemos aquí al modelo norteamericanode

3
propagandainstitucional propuesto en 1988 por Herman y Chomsk/’ y

caracterizadopor el protagonismolas llamadas “elites del poder” (gobierno y

gruposeconómicos)ensu luchapor defenderunosinteresessocialesúnicos:los de

la clase dirigente; la única en los Estados Unidos -resalta Chomsky43 -con

concienciade tal y la misma que ya entre 1960 y 1967 ejercía sus presiones

(personales,legales y financieras)sobre las empresasinformativas (editoresy

redactores)para acallaro retrasarel conocimientopor el público de noticias

anticipadas,comoya ocurrió con Cochinosy la crisis cubana,primeroséxitos de

3
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un sistemade dirección(ver PARTE 1) cuya efectividadcomenzaráa quebrarse

con Nixon en los 70.

Un modeloy unaslíneasdeactuacióndenewsmanage¡nentdebalanceque

en el casoquenos ocupapodemosver reflejadoen las portadasdel diario oficial

por excelencia:The New York Times(Documentosen páginassiguientes)ensus

númerosdel 4 y 5 de agostode 1964, y quepasamosseguidamentea comentar.

1
(4-8-64) En el extremosuperiorderecho,bien distantede la foto del dfa

(destrucciónde un camiónen los motines racialesde JerseyCity) y junto a las

noticias de manifestacionesanticomunistasen Saigóno de las declaracionesdel

senadorGoldwatwersobre el recienteincidente, ‘JOHNSON DIRECTS NAVY

TO DESTROYANY NEW RAJDERS” título que encabezala información (1

columna,3/4 pag.) dondeEdwimnn L. DaleJr. (cont.pag.2, columna3) serefiere

al envíodelsegundodestructorparacubrir el ataqueproducidocontrael Maddox,

ataquefrente al queya sehanelevadoacusacionesoficialesy protestaspor parte

1
de Hanoi contralos EE.UU, y parael queel Presidenteha reveladoestamañana

a la prensasusórdenesexplicitasa la Marina,queincluyen: 1) La continuaciónde

la vigilancia del Golfo de Tonkin fuerade la costanorvietnamita.2) El refuerzo

(doblar) de la patrulla existente con un destructoradicional. 3) Dotar a los

destructoresde una patrulla aérea.4) Emitir las correspondientesórdenesde

ataquea las patrullas(aéreasy navales)si el casolo requiere.

1
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Presentaciónesta última que sirve de discreto preámbuloa la del día

siguiente(5-8-64),ahoraatodapágina(8 columnas)aunquecompartiendotitulares

con la agudizaciónde la lucha por los derechosciviles (“F.B.I. Finds 3 Bodies

Believed to Be Rights Workers”’): notificación del ataque de los aviones

norteamericanosa basesnorvietnamitas;tras nuevosdisparosefectuadosayer

contrael TurnerJoy“PRESIDENTORDERS‘LIMITED’RETAILATION AiFTER

COMMUNISTS’ PT BOATS RENEW RAIDS0. Información(es)reducidassin

embargoa 1 columna,consuscorrespondientessubtítulos(enpags2,3 y 4) y cuyos

contenidosserefierena los ataquesy a las operacionesde respuesta,asf comoa

las reclamacionespresentadasporAdlai Stevenson(margensuperiorderecho)y la

petición de acciónen NacionesUnidasUnidas frente a lo que su paísconsidera

unaagresiónabierta.Anteponiéndoseacualquierotrainformacióngráfica,aunque

desplazadadel centrode la página,la foto del presidenteJohnson,encabezando

el texto de su Discursoradiadola nocheanterior(a 2 columnasenparteinferior)

dondeinformaala nacióndel curso seguidopor los acontecimientosenTonkin y

pidesu apoyoa las accionesa tomar plasmadasen la correspondienteResolución

queahorapresentaparasu aprobaciónen el Congreso(Documento-ampliación-

en pag. siguiente).

Todauna bazade fervor patrióticoy retóricalegal (ver LA CRUZADA)

quela Administraciónjuegaconindudablemaestríagraciasal apoyode los medios

de comunicación.
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De aquí, el rápidopasode la escasera la saturacióninformativa, en una

verdaderaesquizofrenianacional la delaquelveranode 1964, solo comparablea

la histeriadeotro otoñoanteriorecon Kruschevy los misiles (verPARTE 1, Cap.

1). Pero también burocraciay prensaoficial, cuyos miembros siguensiendo

personasde confianza del esrablishment,en la emisión de noticias asépticas,

transcripciónde los hechospero ausenciade interpretaciónpor partedequienes

pretendenser fiel reflejo de unaprofesiónindependiente;actuaciónque seva a

prolongarhasta1967 en unadirecciónde noticiasde la queHallin “:

- Escasoscontactos gubernamentalesy uso de fuentes oficiales

(extractosya elaboradoso resumenesde conferenciasde prensa)a

travésde canalesprovistospor la mismaadministración.

- “Balance” (de noticias) focalizado en el presidentedentro de un

sistemade culto al podery al líder y de la consiguientefascinación

del público por la imagenpresidencial’3

- Ausenciade crítica y análisis político en el mas puro estilo del

periodismoresponsable:“contar solo los hechosaa.

- Enfoquecentradoenlos acontecimientosinmediatos,tendenciamuy

en la líneade los líderesamericanosno soloenperiodismosino en

política exterior: informesactualescon solo brevesalusionesa los

planesencursomientrasseincide en la retóricainculpatoriasobre

la agresiónnonáetnamita(ver Cap. 2).

1



491

A partir de este momentoy hasta1968, halconerismoy expansióndel

compromisoestadounidensea través del “double speak” de una retórica de la

guerralimitada47, de los deseosmanifiestosdel Presidentede no ir masallá y de

impedirunaguerra mayor,situaciónquereflejan lasnoticiasen la prensadegran

difusión,no sinexpresarya unaciertafrustraciónhaciala vaguedadde las fuentes

gubernamentales~;informacionesque siguen el esquemade pirámide invertida

(menos significativas en primeras páginas,mas significativas en interiores o

últimas), en unapresentaciónquetiendeclaramentea favorecerla dispersiónde

caraaun tipo medio de lector acostumbradoa ojearpor titularesy/o secciones

concretas.

Escalamientoverbal y militar queenesteterrenoseacompañade ausencia,

confusióny distorsionde los hechospor partede los mediosde comunicaciónen

su ya antiguo acuerdocon la CasaBlanca y sus directrices,de colaboraciónde

49

editoresy autocensura, quecomienzadesdeahoraa decreceren honorde una
mayor objetividad, pero sin amenazarni de lejos la unidad ni la eficacia del

consensocomo elementointegradorde las relacionesCongreso-prensa-opinión

pública, ni para aportarreflexionesserias acercade las lineas que han venido

guiando la política exterior de los EstadosUnidos y de su modelo informativo

desde1961; como ya señalaHallin~, la ausenciade una prensaqueactuecomo

foro para un debatenacional acercade la guerra,el quedebió ser y nuncafue,

presacomoestabade la tanaclamadaobjetividady desu constanterecursoa las

fuentesoficiales

1
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Ante la inminentepuestaenmarchade la OperaciónRolling Thunder(ver

en ANEXO IV) a principios de 1965, verdaderodesplieguey actuaciónde los

periodistascomoagentesdepropagandade losDepartamentosde Estadoy Defensa51

y del culto a la “verdad responsable”en aplicaciónde lasya conocidastécnicasde

escasezy control a todos aquellos contenidosque pudieranhacerpeligrar la

credibilidadgubernamentalencasapor suapoyoa un régimeny aunoslíderes,los

de Vietnamdel Sur, cuyosmodelosa imitar no son precisamenteun exponentede

democracia52Y como ya era habitual, el silencio informativo de la gran prensa

frente a los intentosde otros órganos(minoritarios) de opinión parahacerllegar

al público la extensiónde las accionesmilitares (bombardeosa Vietnam del

Nortef, o las peticiones de un GeorgeE Kennan de urgente relajo hacia

China que solo merecenunacolumnaen las páginasinterioresdel Time?, a la

vez que las noticias acercade la crisis política y el nuevo golpe de Estadoen

Saigón(Max Frankel)actuan de cortinaparala realidaddeunaamericanización

queendiciembrellegaráa contabilizar184.300soldadosen la guerradel Sudeste

Asiático.

Cortinay dispersiónquesiguenoperandoenlos mesessiguientesen los que

tiene lugar la anterior operación (retrasadapor causasmeteorológicas)y el

histórico desembarcode Da Nang, en una aperturade hostilidadesque el

presidenteJohnsondecideel 1 de abril y cuyasespecificacionesseexponenen el

no menoshistórico NSC Memorandum328, de 6 de abril de 1965~~, recogiendo

una seriede cambiosy disposicionesque incluyenaumentosde tropas(hastalos

200.000hombres)y desplieguede tresbatallonesde marinesparasuutilizaciónen

1
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nuevascondicionesa determinarpor los responsablesde Defensay Estadode las

que, comoseñalaPhilip Geyeliz9tdebemosresaltar,las referidas(párrafo 11) a

las condicionesinformativasen queestoshande producirse:

aaadebe evitarsecontodaslasprecaucionesposiblesunapublicidadprematura
Las accionesserán llevadas a efecto tan rápida y practicamentecomo se
pueda, pero de manera que minimicen cualquier «pwiencia de cambios
bn¿scos en ¡apolítica,y lospronunciamientosoficialessobreestosmovimientos
de¡ropassehwúnsolo con la aprobacióndirecta delSecretariodeDefensa,
enconsultaconelSecretariodeEstado.EsdeseodelPresidentequetodosestos
movimientosycambiosseentiendancomogradualesy totalmenteconsistentes1
con la política actuar.

Un párrafoquecontienetodaunalecciónde presidencialismoy managing

informativo quelos mediosde comunicaciónseapresurarána acatary aponeren

funcionamientocon nuevas entregasaderezadascon “blanket periodístico” y

dispersión;justificandoestasaccionescomounarespuesta,retailation, a la agresión,

la nuevaestrategiapara Vietnam (TadSzulc) que sehaceahoranecesariaya que

el Norte no estádispuestoa negociar.Un nuevo éxito de la retóricade la paz y

3 la cruzada,y su trascendenciainformativasehacepatenteenel mismoaño con el

famosodiscurso de la JohnsHopkins University, dondeel Presidentelanza su

personalALPRO-PlanMarshall (ver Cap 2) parael SudesteAsiático recogidoa

4 columnaspor el NYT, mientrasqueel ofrecimientode los Cuatro Puntosde

Hanoi no merece una cobertura conveniente, solo la de la flexibilidad

norteamericanay su propagandasobreel cesede los bombardeos;managingque

poneel acentoen los términospolíticosmasqueen los militares,y queilustra la

continuaciónde la política anterior, no ya dentrode la ambiguedadsino de la

E
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contradicción: el ofrecimiento de discusiones incondicionales junto a las
advertencias de mayores acciones si no cesan las actividades comunistas en Vietnam
del Sur.

Incongruencias evidentes que empiezan a poner de manifiesto los medios

de comunicación quienes, sin abandonar la esfera del consenso mas incondicional,
inician una etapa que lo que aquí hemos denominado vaivén informativo, es decir,
apoyo alternado con ciertas dudas moderadas a los planes de un gobierno que dice
no buscar el escalamiento pero que lo supedita a la existencia de un Vietnam no

comunista. Aún así aquel país continua siendo ese frente de la lucha global de la
guerrafría que la prensa respalda en editoriales y páginas de opinión mientras evita
todo criticismo acerca de los posibles fallos de esta Administración en política
exterior; y las informaciones dominadas ahora por el famoso “silencio de Eerie”~
de un Johnson que excusa aparecer en la televisión despues del ataque a Qui
Nhon~, y de las promesas de los Joint Chiefs of Staff (JCS) de no marchar hacia

el Norte, mientras que las operaciones aéreas responden indefectiblemente a
provocaciones de Hanoi (Frankel). Es el momento en que los media inician su
desviación hacia la ESFERA DE LA CONTROVERSIA (ver Esquema 4) en los

escepticismos manifestados por los mismos periodistas (Charles Mohr) cubriendo
el ataque a Pleiku, y en el que el NYT asume un papel mas independiente al

cuestionar (Reston en Week in Review) la falta de liderazgo ejercida por
Washington así como su absentismo informativoW.

14
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Informaciones que continuan sin embargo manipuladas en forma de un no

mayor involucramiento de tropas mientras que por otras fuentes empieza a
conocerse la intensificación de los bombardeos en el Norte (40000 hombres mas
autorizados por el Presidente), y primeras revelaciones en la primavera
coincidiendo con el fin de una pausa, a la vez que fuentes de Vietnam del Sur
insisten en que no se esperan conversaciones significativas con Hanoi hasta que no
pare la ofensiva comunista, justificando así los raids ante la no apertura de los
últimos

Pero la nueva estrategia no trae pareja alteraciones en la sistema de
información. ‘US MAY MODIFY VIETNAM TACTICS” reza el titular de
Baldwin en el Times, abriendo las noticias sobre cambios concluyentes en unas
cifras consideradas hasta ahora como adecuadas por el Secretario McNamara: un
total de 500.000 hombres y varios años serían necesarios para terminar la lucha en
Vietnam6t. En el verano de 1965 planes y objetivos se ven cada vez mas reflejados
en los medios de comunicación así como el encumbramiento del general

3 Westmoreland, nuevo jefe del MAVC, en sus atribuciones para utilizar un mayor
número de hombres contra las guerrillas comunistas del Sur en lo que todavía
continua siendo una guerra limitada y bajo control

Pero las fisuras empiezan ya a aflorar en un managing of news que puede
cada vez menos recurrir a las ambiguedades para ocultar la realidad de que los
EEUU están actualmente envueltos en una guerra mayor, dificultad que la Casa
Blanca sigue sorteando a base de “retórica del sacrificio” (ver LA CRUZADA) y
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de un rechazoa especificarcifras y datos(contingentes,bajaso duraciónprevista

de la guerra) que hacenque en junio surjan ya incidentesen cuanto a la

discrepanciamedios-informaciónoficial, y la consiguientemaniobradedescrédito

por parte de los últimos sobre la que el Times emite uno de sus primeros

comentarioscrIticos~, hechosin embargotodavíaaisladoque no suponetodavía

rupturaalgunaen la disciplina marcadapor la conexión Ejecutivo-elitesde la

información.

1
A otros niveles, 1965 marcael comienzodel distanciamientopolíticoentre

el presidenteJohnsony los republicanos,en un debilitamientode las posiciones

mashalconerasque ahoramanifiestansu temora que los bombardeossobre el

Norte atraigana los ejércitos de la RPCal conflicto del SudesteAsiático Nos

referimosa las primeraslimitaciones tácticasa las que seenfrentael magodel

consensoy queJamesRestonrefleja (11-6-65)poniendode manifiestolos objetivos

desproporcionadosque se escondentras las aclamadasintenciones de esta

administración;una crítica la suya que no es mas que la expresión de la
3

objetividad,pero queformapartede unaola de nuevovaivén informativo donde

los mediaatacanhoy la política de escalamientomientrasllaman mañanaa la

uniónpatrióticaentornoal presidentey a susesfuerzosde un mayorescalamiento.

De estemodo el conflicto asiáticosevuelveparalos mediaalgo masquela pura

retórica: ahora es “guerra real”; escalamientopúblico en las peticiones de

incrementode tropas(50.000maspero quealcanzarálos 200000a final de año)

quereflejanlosmediosde comunicación,quienessiguenrespaldandolasdecisiones

gubernamentalestodavíatomadasen un ámbito de semipublicidad,circunstancia

3

j
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que la prensa conoce (Times y otros) pero - que no resta su apoyo mientras que
realiza en sus páginas lo que podría denominarse un marketing de la guerra, un
análisis deshumanizado de la misma, donde se busca el máximo logro a un mínimo
coste, y donde la moralidad no es precisamente la cuestión. De ganar para liberar
a este país del sufrimiento habla el articulo elaborado por Neil Seehan para el
Pentágono en 1966 aunque, en el peor de los casos

sino se gana la guerra, al menos se evitaría la victoria de los comunistas63

Así, y en el año siguiente guerra legal y cruzada (ver Cap 2) difundida por
el ‘periodismo de la objetividad, de su aún escaso concienciamiento de la realidad,
y de sus representantes (Browne o el mismo Halberstam) en su empeño de hacer
creible la presencia de los EEUU en Vietnam. Consenso y política del compromiso
que siguen discriminando las noticias no deseadas, e ignorando las posibilidades del
VietCong como fuerza polftica en una futura autodeterminación vietnamita
Respecto a la visión ofrecida por las principales cadenas de televisión, medio de
reciente incorporación al conflicto del Sudeste Asiático, es todavía optimista a
pesar de que las pérdidas humanas son ya considerables64, por la presentación de
una “guerra irreal” de titulares también oficiales y carentes de interpretación de
los acontecimientos vividos, potenciada por la brevedad de las intervenciones
(lecturas) en la pequeña pantalla y la limitación de palabras en las principales
cadenas63.

1
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Escasezpor razonestemporalesa la que hay que añadirlas restricciones

propias de un sistema de managing oficialista e inexactitudesinformativas,

proporcionadasal cuerpode prensaa través del Daily PressBriefing, a cargo de

la Joint United StatesPublic Affairs Office (JUSPAO)y de la Military Assistance

ComrnandVietnam Office of Information (MACOI), mascomunmenteconocido

por los primeroscomoFive O’Clock FolliesSConstituidoenfuente casi única de

noticiasde guerraanivel nacional(prensay radio),esteresumenestabacentrado

í exclusivamenteen las operacionesmilitares estadounidenses(sin referencias

independientesal ARVN) y constituíaensí un poderosomecanismode controlde

aquellasal proporcionarunainformaciónpoco discutible,dadoel desconocimiento

de la materia(lucha no convencional, términos, estrategia)de los reporteros

destacados,jóvenese inexpertosy conestanciasde cortaduraciónen Saigón,que

se limitaban a transmitirla con su carga de slogans y clichés (cruzada

anticomunista),sin apenascomprobarsuveracidad,circunstanciaquelos oficiales

de la AmericanMissionutilizabanensuprovechopermitiéndoseinclusodictar las

normas para informar “buenas y malas noticias¶ lo que convertía a los
3

profesionalesen aúnmasdependientesdel Follies.

Así, a finales de 1966, todavía triunfo del managingy del periodismo

responsabley dependientedelestablishmenteninformacionesquesiguenevitando

todaconnotaciónpolítica,pero cuyaobjetividadva siendomascrítica,al presentar

verdaderamente(sobre todo en prensa) los hechostal y como son (progresoo

retrocesode la guerra),mostrandopor primeravez -utilizando las palabrasde

Hallin- los americanosa los americanos.Un añopor otra partemarcadopor el

34
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ascensode la incomodidaddentro de la clase política, en el inicio de las

actividadesdel Comite Senatorialde RelacionesExteriorespresidido por Wa

Fulbright, y de la primicia de sus Audiciones(Hearings) televisadassobre la

política informativa de Vietnam, frente a la continuación del apoyo y la

colaboraciónde losmediosoficiales(New York Times)y de susilencioinformativo

sobre los bombardeos,recogidossin embargopor otros órganos(The National

Guardian).

1
¿Informadoreso mercenariasde noticias?esla preguntaquecabríahacerse

frentea la posiciónde unaprensatotalmenteconvencidade la necesidadde que

el gobierno dirija y calibre lo que debe ser noticia, a base de mantenersu

credibilidadaún a costadel prestigio de quienesdos siglos atrásEdmundBurke

definieracomo el CuartoPoder64.

De estemodo, al enerosiguiente, continuacióntodavíade la estrategia

“Searchand Destroy” con el desplieguede unagran operacióncombinadaUS-

ARVN (veroperaciónCedarFalísen ANEXO IV) contrael Triángulo de Hierro

vietnamitaS,así comode la líneainformativainauguradaconKennedya principios

de los 60: patriotismo,managingde control y censurapresidencial.Habría de

transcurrir un año mas de impassey nuevos acontecimientospara que los

profesionalessedecidieranabuscarmasallá de los confinesdel sagradoconsenso

y, cambiandoautorrestricciónpor autocrítica,comenzarana informar no sólo de

lo quelesdecíanlas fuentesautorizadassinode la realidadqueellosmismosveían

a diario: la de Vietnam comocallejón sin salida,comohipérbolenutridaenuna

E
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absurdaretóricagubernamentalqueprometíallevar a los EstadosUnidos a una

mayor y masmonstruosacontradicción:la de unaguerralimitada ad infinitum.

3.5 LA INFLEXION (II): El Tet y susrepercusiones.

Con la nuevaprimavera,reactivacióny escalamientoque Hallin’~ refiere

a dos tipos de frentes:

- Militar. En la concentraciónde tropasal sur de la DMZ (QuangTri

y ThuaThien) y las batallasde las colinas861 y 881.

- Político. En los pasillosde Pentágonoya iniciadoel otoñoanterior.

El segundomarcael desacuerdoentreel Presidentey la Joint Chiefsof Staff, por

parte de un Johnsonque aceptalas recomendacionesde McNamara(Defensa)

paraun escalamientogradual frente aWestmoreland(MACV) y sus requimientos

de 200.000hombresmassobre los 470.000planificados(y ampliacionesde otros

100.000durantelos 2-3 añossiguientes).Choquesanteel Senadoy bombardeosa

reducir o a intensificar según las distintas visiones, junto a peticiones que

sobrepasanel mediomillón de norteamericanosen Vietnam, y lo que esen este

caso masimportante,la ausenciade reflejo de este debateinternoen los medios

de comunicación,en la continuaciónde un silencio que no puede acallar sin

embargolas imágenesque a diario muestrala televisión: contingentescadavez

E

E
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mayoresparaAsia y el irrefutablesentimiento(Mike WallaceparaCBS) de que

nos esperaunaguerra larga71.

Peroantetodo 1967 es el añode la dimisiónfinal de Robert5. McNamara

como Secretariode Defensa(en favor de un mashalconeroClark Clifford) por

causade susdiferenciascon el Presidentey de su escepticismoen cuantoa las

soluciones(diplomaciaen vez de ampliaciónde tropas),así comoel pasoa una

vietnamizacióngraduada que facilitara la salida norteamericanadel conflicto72.

Una marchasignificativa haciala presidenciadel World Bank queoperarácomo

primera señal del giro-inflexión informativa que esta teniendo lugar hacia la

cobertura de una realidad diaria, aunque sin alterar todavía el optimismo

presidencialde años anterioresy la labor de una prensaque, a pesarde los

desastres(OuangTri), convieneen victorias unosresultadosmasque discutibles

(batallaspor lascolinas881 y 886) a la vez quetira de pactoy blanketperiodística

a la horadecubrir acontecimientoscomola visita del vicepresidenteHumphreya

Vietnam~.

Con todo,y desdemediadosde año, la rupturadel consensoesinminente;

factorescomola crisispolítica y unaprensacadavez masen supapeldeguardian

(watchdog) de la verdad que conuenzaa penetraren la ESFERA DE LA

CONTROVERSIALEGITIMA (Esquema4) contribuyena hacerloposibleenun

momento en que los otros medios (televisión) hacen emergeren la nación

a 74

-sentimientospacifistasinformandoahorasobrepérdidasmasquesobrevictorias
A este respectodebemoscoincidir con lo expuestopor Deborah5. Kalb en que

4’
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estafalta decredibilidaddebebuscarseenel periodoprevio al crecimientomilitar

norteamericano(épocaKennedy)y en la persistenciade factoresprovinientesdel

mismo,quecontinuanen la segundamitad delos 60, comoesel reflejoprogresivo

en las imágenesde la inutilidad de la presencianorteamericanaen Vietnam y que

llegará a su culmen en 1968, momento de mayor cobertura y presenciade

profesionalesen la historiadel conflict&.

Respectoal Tet como turning point definitivo debe señalarsela casi

unánimeconvicción de los estudiososdel tema (Halberstam,Hallin, Aronson,

Turner y otros) sobre la ofensiva como giro decisivo en la percepciónde una

guerra cadavez masinformada pero desapercibidahastael momento a nivel

doméstico,si bien otros como Braestrupinciden en que su influencia (de los

media) ha sido a menudoexagerada.Realmente,el derrumbedel consenso

nacional es un procesoque viene gestándosecon anterioridada causade la

progresivaincidencia que sobre prensay opinión pública tiene una imagen

contradictoriade la guerraque se incrementahaciafinales de 1967, y en cuyo

desarrolloHallin76 señalatambiendos momentosdecisivos:

- Verano. Tras el viaje de McNamaraa Vietnam (Julio) y el inicio de la

controversiaa nivel mediosde comunicación,cuyos profesionales

empiezanya a contrastarfuentes y a reflejar las contradicciones

internas(gobiernofrentea pesimismode funcionarios)a la vez que

vandándosea conocerlas disputasentrepolíticosy militares.

1
1
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- Otoño. Con el comienzo de un año electoral (sept-nov) y las noticias

optimistasde mediosde comunicacióny gobiernoacercade la luz a

través del túnel, light at the end of the tunnel~, frente a las

sangrientasofensivasde los norvietnamitasy la continuacióndel

“searchanddestroy”.

A ello hayqueañadirlasconsecuenciasdela inmediatadeunospoderosos

mediosaudiovisualessirviendodeclaracionesendirecto(primerasentrevistascon

soldados),testimonioscuyo decrecienteentusiasmocontribuyena transmitir a un

público cadavez masexcépticoperiodistascomoJohnLaurence,DeanBrelis o

Walter Cronldte~.

Comoya señalábamos,el Tet representael momentoálgido enestetipo de

coberturasquecuentancon mayornúmerode corresponsalesy suaccesoal campo

debatalla,desdedondeemitenahorasuscrónicasdentrode una cadavez mayor

independenciade la quelos reporteroscarecíanenlosprimeros60.Peroantetodo,

lo queviene a revelaral público la granofensivadelAño Nuevovietnamita(30-31

de enero)esla realidadde la guerralimitada, en la queganaral enemigono es

todo lo que cuenta,de ahí queel fallo de los ejércitosdel FNL y Hanoi masque

perjudicarsu prestigio,a lo quedañódeverdadfue a la moralestadounidenseen

casa;comoincide Black los mediosde comunicación,infonnandode las pérdidas

americanasen aquel territorio, ayudaronindirectamentea convertir la derrota

militar de los vietnamitasen una derrotapolítica y psicológicaen los Estados

Unido?;“victoria pírrica” querefierenlos periodistasque, a pesarde reconocer

4’
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la supremacíamilitar de los EEUU,rechazandeplanoel balanceoptimistade su

gobiernosobre la marchade la guerra.

Otras circunstanciastienenquever con la mismaubicaciónde los media;

al estarlos corresponsalesmayoritariamentedestacadosen Saigón,el ataquea la

capitalno solo atraemayoratención,sinoqueconvierteepisodiosde escasovalor

militar como el de la embajadaamericanaen algo de gran valor simbólico,hasta

el puntoen quecuandola guerrilla vietnamitacomienzaaanunciarla victoria de

las fuerzasrevolucionariasseproduceunainterrupciónenla emisiónde la misma,

temiendo una toma del edificiotm. Así, frente al silencio presidencialde los

primerosmesesde 1968, el Tet se revelacomo un periodode gran intensidad

periodísticamarcadopor el protagonismode susgrandeshombres.Un despliegue

quesuperaconcreceslos recuerdosde la crisis de 1963 con sustransmisionesen

vivo: los informesde la CBS mostrandola caóticalucha en las callesde Saigóny

el saldodeheridosy prisioneros,y la labordeWalterCronkite,el magodel directo

con cascoy micrófono, en la mas famosacoberturade guerra hastaentonces

realizada,y trasladadadespuespor el New York Times a primeraspáginasy

editoriales;o en la imagenquedió la vueltaal mundodel brigadierNguyenNgoc

Loan ejecutandoen plena calle a un sospechosodel VietCong’1 filmada por

HowardTucker(NBC), mientrassucolegaBurringtonrecogela sangrientabatalla

de Hué, asícomola crónicade los 77 díasde Khe Sanh,un segundoDien Bien

Phu de pérdidasy frustración’~. Reporterosque sediferenciande los de etapas

anteriores porque ahora se arriesgan no solo en el plano físico sino en el

profesional, y que no se limitan a narrar los hechos sino a analizarlos,

1
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interpretandola ofensivasin hacerdistincionesentrela realidady lo quedicenlas

informacionesoficiales.

Por lo tanto, el 68 y sus acontecimientossuponenla quiebradecisivadel

managingejercidopor treslas administracionesanterioresy el pasoa un nuevo

modelo en los 70, en el que el periodistapasaa ser parte del procesoporque,

como señalaCarl M. Salveit, el episodio puso de manifiesto la disensiónentre

gobiernoy mediay la falta de credibilidad (lack) del primeroanteel precio de la

guerra limitada; asíque, habiendoperdidoesteno solo la realidadoficial sino la

autoridadparadictaría

alguien tenía queconstruir una nuevas’.

De este modo los periodistas comenzarána dirigir sus pasoshacia la

ESFERA DE LA CONTROVERSIA LEGíTIMA desdeel momento en que

empiezana informarde la otra carade la guerra,aquellaquemuestrasuscostos

y bajas reales (fotos e imágenesde muertosy heridos) poniendo ademásde

manifiestola deshumanizacióndelascifrascomofría realidaddeun conflictoque,

aunque“nuestraguerra”, no espor ello menosabsurdo,incomprensibley carente

de los idealesde animaronla participaciónnorteamericanaen otrascomo la II

Guerra Mundial o en la GuerraCivil Española”t Independencia,objetividad y

pesimismo como característicasdel nuevo periodo que se abre y que se

correspondecon la segundafasede las cuatroen que Paletz& Entman’~dividen

la coberturade la guerrade Vietnam, siendola primera(años 1963-67)la quese

¡1
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analizaenepígrafesanteriores;luego, conel final de la décadallegarátambienel

fin para lo que Aronsondenominaun “periodismo del absurdo”TM, el de la era

Johnson, patriótico y propagandístico,de guerra muy informada pero poco

analizada,que los mediosayudabana sostenercon sus crónicassupuestamente

objetivasperocarentesdeverdaderadocumentación.Despuesdel Tet, ya no mas

hombresdelsíalrededorde un Presidenteescasode bagageintelectualvendiosado

por el acuerdoy lasprebendas;desdeahorala ¿lites,no solo políticassino de la

í información van a hacerseparticipes de la misma desilusión que pronto
compartiríael paísenteroen un procesogeneralde (auto) decepciónqueseriaya

la constantedespuesde 1970~.

El cambio massignificativo del periodo,resumeny consecuenciade los

acontecimientospost-Tet,esel anunciopor Johnsonde su renunciaa la relección

(31 de mano). Decisióny caída del líder a pocos mesesde la sustitución de

McNamaracomo resultadode unaevidente disensiónque habríadebilitado su

segundomandatoy queobligabaal Commanderin Chiefa anunciarunasalidaal

conflicto (weare in our wayout), y a la búsquedade unapaz con honormediante

el paso a un consensode la credibilidad, con nuevosmínimos que protejan la

retiradasalvandoal mismo tiempo las condicionesdemocráticas.

Tras las elecciones,y comoseñalarepetidamenteHallin5, final del valory

la gloria (gutsandglory) del períodoanteriorporpartedeunosmediaquetodavía

no son antiguerrapero que ya se han deslizadohacia una esfera externaa la

3
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concordianacionalenun protagonismohastaahoranoejercidoy solosuperadopor

los posterioressucesosde Watergate.

3.6 OBJETIVISMO, CREDIBILIDAD Y NUEVO CONSENSO:Nixon y la
crisis del newsmanagement

Comoya señalamosen el capitulo2, cruzadade salidapuestaenmarcha

3 desde1969. Pazy vietnamización,unaestrategiatan confusacomo politicamente

impopularque la administaciónrepublicanaintentarávenderdesdeun secretismo

que tienepoco queenvidiaral de susantecesores.Dirección de noticiasy nuevas

contradiccionesinformativas, en los inicios formales de conversacionescon

Vietnamdel Norte y anunciospúblicos de retirada(ya en los primerosmeses),y

la Operación Menu (ver ANEXO IV) como la otra cara de la moneda;los

primerosllenandopáginasy editorialesen la prensanorteamericana,la segunda

silenciada,ignoradade facto para Occidente,a pesarde su publicación en la

3 prensa camboyana,de su conocimiento por medios mayoritarios y de las

reclamacionesa las queen su momentodió lugar a nivel de institucionesl

Reflejo relativo de noticiasdiplomáticasfrenteaescasezy selecciónconlas

propiamentebélicas,aplicadaigualmentea operacionesabiertasen todo lo que

estaspudierandecir acercade los todavíaelevadoscostos de la guerra: moral

declinantey pérdidas humanas.Tal es el caso de batallascon utilización de

grandescontingentescomo la del Million Dollar Mountain y sobre todo la de

HamburgerHilrt, de amplio seguimiento(por su duración)por partede medios3

E

4



508

impresosy filmados,y tras la cual la CasaBlancaordenará“limitar la cobertura

de bajas”,medidacon la queno lograráevitar las últimaspero muchomenosel

desánimoy la frustraciónde unos soldadosque no ansíanya la lucha, solo la

supervivencia;hombrescomolos quehabíandespuesde retratarfilmes comoThe

Deer Hunter o Apocalyse Now, para quienes el recurso a las drogas o la

desobedienciasevuelvendesdeahoraactitudescorrientesy preocupantesparasu

propiogobierno92.

3
Escepticismoy credibilidad erosionadaque contribuirá a debilitar el

conocimientode hechosacaecidosdurantela presidenciaanteriorperosilenciados

durantemasde un año. En noviembrela prensa(fotografíasen Life Magazine)

publicala matanzasucedidaen la aldeasurvietnamitade My Lai en la manañadel

16 de marzo de 1968, llamadaa convenirsedesdeahoraenuno de los mayores

símbolosde brutalidadirracional del Destroy to Savede los últimos años del

conflicto, a la vez queponeen dudala validezy la moral de nuestraestategiade

guerra limitadai Comnioción rechazo, incredulidadpor parte de la nación al

conocerlas accionesllevadasa cabopor la CompañíaCharlie de la 11~. Brigada

al mandodel tenienteWilliam L. CalleyJr.: el asesinatopremeditadode al menos

102 civiles (los cuerposcontabilizadospasabande los 400) incluyendomujeres,

niños y enfermos,en una batida de helicópterossobre la aldea en buscade

VietCongsque nunca fueronhallados,y en la que sushabitantesresultaronlos

únicosblancosdel ensañamientode los soldadosnorteamericanosdel que, en su

momento,el diario militar Stars and Strips publicó en su momento: ‘TROPAS

NORTEAMERICANAS RODEAN ROJOS.128 MUERTOS’t

3
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La crueldad,el absurday la imagendel oportunochivo expiatoriode las

atrocidadesde sugobierno(el argumentode la defensafue quecumplíaórdenes)

se reunieronen la personadel joven teniente,“el masacrador”,cuyos crímenes

condenaríaun tribunalmilitar en1971, dejandofueraa sussuperiores:el capitan

ErnestL. Medina,el generalSamuelW. Fostery el coronelOranK. Henderson

(masotros 10 soldadosdel First Platoon);de la cadenaperpetuaexigida, Calley

cumpliría35 meses(solo 4 enprisión)sin queestosupusieraenningún momento

su expulsióndel ejército95. El otro aspectoaún massangrantede los sucesosse

refiereaunainvestigaciónretardada,concentradaen los aspectoslegalesdeljuicio

y obstrucionadadesde la misma presidencia,presionandosobre periodistasy

Congresopara evitar el accesodirecto a los documentosdeun sucesoquenunca

quedocompletamenteesclarecido,pero si disminuidoante los horroresdel lado

enemigodondeMy Lai es la realidaddiaria~. No obstante,el episodioprovocóla

disensiónen el público y las ¿litesnorteamericanasde entrelas queseelevarían

protestasa la CasaBlancaparala liberacióndel inculpad&.

A nivel de instituciones,continuacióndel modelo informativo dominante,

e imagendeun gobernantequeparececontrolarlos acontecimientosmientrasque

procede a recordar públicamente(al regreso de su entrevista con Thieu en

Midway) que la función de la prensaes legitimar la autoridadpresidencial,y no

interpretarlos hechospor su cuenta.Deberecordarsea esterespectoque, ensu

dobleaspectopolítico-informativo,la eraNixon secorrespondeconun augede la

decisiónejecutiva (ver LA GUERRA LEGAL), sistemaqueinaugurarala New

Frontiera principios de los 60 (ver PARTE1), y querefuerzaahorael ascensode

e
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personajescomo HenryKissingery Bob Haldeman,enel ejercicio de un liderazgo

burocratizadopor partede un presidentequeignoraa los críticosy seencierracon

susasesoresparaestudiarla paz.Todo ello favorecela continuacióndel secreto

y da nuevasoportunidadespara el managingen las maniobrasde un Ejecutivo

interesadoen ganar el apoyo de una cada vez mas reticenteopinión pública

prescindiendode los medios de comunicación,para lo que aplica ahorauna

técnica que es ni mucho menosnovedosa:una mayor utilización de discursos

(speeches)y menorde contactoscon la prensa(news conferences),y de la queel

discursode la “Mayoría Silenciosa”(Silent Majority) viene ser su exponente.

Como ya expusimosen el capítulo 2 (ver LA CRUZADA), el famoso

mensajea la nación de 3-11-69 respondea unamedidacoyunturaly oportunista

parael mantenimientode la credibilidad(imagendedebilidadgubernamentaly de

ascensode los movimientosantiguerratras la moratoria de octubre), y cuyo

objetivo es la obtenciónde un nuevoconsensoa base de sustituir la debilitada

alianzagobierno-elitespor un apoyomenosmediatizadode la opinión pública.

3
Búsquedadel respaldopopulary nuevascontradiccionesde un Commanderin

Chief quese expresaahoraen términosquetienenquever con las masrancias

costumbresde unademocraciadirecta:el deseoy el deber,inclusoel derechodel

Presidentea ejercer una comunicaciónsin trabas con el pueblo americanos,

conscientede que -

una de las razonespara la profunda división acerca de Vietnam es que
muchosamericanoshan perdido confianzaen lo quesu gobierno ha dicho
acercadenuestrapolítica. (y) Nopuedepedirsequeelpuebloamericanoapoye

3
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unapolíticaqueimplica asuntosdeguerraypazsin quesepala verdadacerca

deella9t

Por eso-explicaNixon

estanochetomoelpasosinprecedentesdedesvelarosalgunasdenuestrasotras
iniciativas para la paz, iniciativas que hemosacordadoprivadamentey en
secretoporquepensabamosquepodíanabrir unapuertaquedeberíacerrarse
enpúblico~

La necesidaddeinformara la nación,y quesemanifiestela voluntaddeesa

gran mayoría silenciosaa la que dirige su llamada, que no siempreexpresasu

opinión pero quede segurocomprenderálas medidasadoptadaspor su gobierno,

frente a la oposiciónde los gruposdestacados,la minoría vocal, entrela queque

se encuentranlos mediosde comunicación,un estamentoque, segúnél, sehabía

vuelto básicamentehostil a la presidencia

La guerra -escribirá veinte años despues-transformó la actitud de la
prensade Lyndon B. Johnsondesdealtamentepositivaa abrumadoramente

negativa y envenenómis relaciones con ella durante todo mi período3 presidencial’01.

Sin embargo,este giro de la administraciónrepublicanaen buscade la

concordianacionalsuponetambiénalgunasmodificacionesa nivel informativo,

que no haránsino provocarel efectocontrario al que se pretendía,al atentar

directamentecontra las bases técnicas sobre las que se venía apoyando la

efectividad del consensoy del tradicional managing. Dos son los principales

cambiosen estesentido,con las consecuenciasquetraenparejas:

3
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1. El fin del silencio gubernamentaly su incidenciaen la escasezde noticias

quegarantizabasu correctaconducciónporlos caucesestablecidos(fuentes

oficiales).

2. El debilitamientode la colaboraciónmedia-ejecutivo,con la consiguiente

mermaen los procesosde discriminacióny autocensura(filtros) ejercidos

hastael momentopor los primeros.

3>
Comienzosdelprimer mandatode RichardNixon e inicio real de la crisis

del sistema,comofasefinal de unprocesoquesevienegestandodesdemediados

de la décadaanterior,y queseacentuaenel otoño de 1969,marcandoel pasode

la tradicionalcolaboraciónhaciaun “modelodeconfrontaciónperiodísticapropio

de los 7O~íoí. Procesoque tiene que ver con el aumentoen estos años del

“credibility gap”,por el quedirecciónde noticiasempiezaa haceraguasacausade

las mismascontradiccionesevidentesde la política de vietnamizaciónde esta

administración,intentandoconciliaraspectostanenfrentadoscomola realidadde

una guerraabiertaconla existenciadel secretogubernamental,o la retiradade

tropasconel mantenimientoy/oexpansióndelcompromisoestadounidenseenuna

estrategiadepazperotambiéndeno pérdidade Vietnamal comunismoqueHanoi

debía tenerclara en base a lo que el mismo Nixon bautizaríacomo “Madman

Theoiy”’03.

No obstante,y hasta1974, aúnhabremosdeasistira lasúltimas bocanadas

delmanaginginformativo,masllamadoa renovarsequeadesaparecertotalmente.

1
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Desdela primaveradel añosiguientey con la invasión estadounidensede

Camboya,miiescaladay guerraretórica(ver Cap. 2) comofórmula aplicadapor

la Casa Blanca para ganar apoyos, y resugimientodel que Hallin denomina

periodismode establishmenrpropio de períodosde crisis políticas’~: coberturas

pseudooficiales’¶cortinay dispersiónqueejercende nuevoelites y prensa(ahora

televisión)aúntemerosasde abandonarel consenso,en la profusiónde términos

de la guerrafría ensusinformaciones(octubre)sobrepazy propuestade retirada

mutua (sin referenciaa un alto el fuego ni a avancesde la guerra),mientras

destacanla razonabilidadyflexibilidad de la posiciónde los EstadosUnidosfrente

a la intransigenciay el rechazo(mofa, listezay sarcasmo)de Hanoi de un plan

presidencialque la Casa Blanca aseguraha ganadoen el paíspleno apoyoy

aprobación.Camboyapor lo tantocomonuevoaugedel imperialismopresidencial

(verLA GUERRALEGAL) y adaptacióndela direcciónde noticiasa los nuevos

tiemposy situaciones(escasezdematerialfilmado sobreel tema).La accióndesde

deunosmediosde comunicaciónquesiguenrespondiendoa los cambiospolíticos

y, en bastantemedida,a ese“culto al poder” de décadasanteriores,pero cuyas

coberturassesituancadavez masenel planode la disensióndentroy fueradel

sistema,al presentarahorala otra carade la realidad:la de unaselitesdivididas

(Cronkitecubriendoparatelevisiónlasprotestasestudiantilesen mayo)y la deuna

“mayoría silenciosa” francamente alejada de su oratoria y de la aparente

inmutabilidaddelconsensonacional,que si algoestademostrandoesprecisamente

suno apoyo al poden

1
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El año 1971 correspondeal de unafalla relativaen el sistema.Si bien la

invasión de Laos y la revelación de The PentagonPapers tienen escasa

trascendenciaen televisión,no seráel casode la prensaescrita,quienpor causa

de la última pasaráal protagonismopropio en el primer enfrentamientoformal

media-gobiernode la historia recientede los EstadosUnidos. El paso lo dará

precisamenteel quehastaahorafueraincondicionalaliadoy órganoabanderado

de la política informativade la CasaBlancadesdelos 50: The New York Times.

3>
El proceso que culminaríacon la publicación de parte de del extenso

estudio de 47 volúmenesy unas4.000 páginas’~, History of the US. Decision

Makin~ Processon VietnamPolicy,al quelaprensabautizaríacomoThePenta2on

Papers,y encargadoen 1967 por el todavíaSecretariode DefensaMcNamaraa

unaseriede expertosdelPentágono,se inicio entre1969 y 1970, cuandouno de

ellos, Daniel Ellsbergde la RandCorporation,empezóa fotocopiarpáginascon

destinoaWilliam Fulbright,presidentedel ForeignRelationsComitteedelSenado.

No seriahastael añosiguiente,trabajandoya el primeroparael MIT’s Centerfor
3

InternationalStudies’¶cuandoentregaráun juegocompletoa Neil Sheehan,del

Times,quienapesarde los esfuerzosdela administraciónrepublicanacomenzaría

a publicar resúmenes(excerpts)de los documentosaAsí, en el veranode 1971, y

antelos ojos atónitosde políticos, militaresy de susmismos ‘¶ estallaba

la bombainformativamasexplosivade los añosde la distensiónhastaWatergate.

Comparadacon la estructuray presentaciónque los diarios utilizaran

aquellosgloriososdíasde octubredel 62 y agostodel 64, la primerapáginadel

3
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decano de la prensa neoyorkina en este no menos memorablejunio era

“sensiblementediferente”por su total alejamientodel usualbalancede noticias.

Realidadeshastael momento inimaginablespor prensay opinión público: una

visión “desdedentro” de la guerraa cargode las mismaselites que la diseñaron;

y un panoramanadaoptimistarespectoa costosy posibilidadesdevictoria acorto

píazo,que acentuaaún mas la contradicciónde las decisionesgubernamentales

quesin embargosellevarona efecto. Contenidosquepasamosa continuacióna

comentar (Documentos en páginas siguientes) en los números del NYT

comprendidosentrelos dias 13 y el 16 de junio, fechaen que la acciónjudicial

interrumpefinalmente la publicaciónde los Papersen este periódico’¶ y que

sacana la luz el procesode construcciónde toda una estrategia secreta de

provocacióny recursoal “blank check” por partede la anterioradministracióny de

la manipulacióndel puebloamericanopor sus propios líderes.

(Domingo 13-6-71) A tres columnasa 1/2 pag. centro,entre la foto de

Nixon escoltandoa su hija Tricia porel RoseGardende la CasaBlancaenel día
1

de su boda con EdwardCox (izda) y la marchade la crisis indopakistaní(dcha),

las informacionesa cargo de Sheehan(“VIETNAM ARCHIVE: PENTAGON

STUDY TRACES 3 DECADES OF GROWING U.S. INVOLVEMENT’) y

HedrickSmith (“VAST REVIEW OFWAR TOOK A YEAR”) anunciandoeneste

número páginasenterasde material documental.Ya en el interior, todo un

derrochede detalladainformación, de transcripcionesque bajo el titulo “KEY

- TEXSFROMPENTAGON’SVIETNAM STUDY” serefierena laspreparaciones

secretasdelescalamientonorteamericanoenIndochina:informesy memoramdums

E
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de McNamaraal Presidentey JointChiefssobrela situaciónenel SudesteAsiático

en el 63 y 64,juntoa un glosariode términosal efecto(Pa 35); los planesde acción

de Washingtony los textosde órdenesy resolucionespreviasa Tonkin, asícomo

de los cablesde Johnsony Maxwell Taylor (Pa 36), e informes militares de

evaluacióndelComandodel Pacíficosobreel escenarioy delAlto Mando,OPLAN

34k para operacionesencubiertas(Pa 37). Concluyendoestaprimeraentrega(PP.

38 a 40) un resumendefechasclavesdel período,y los hallazgosde susmismos

autoressobre un sustancialempeoramientodel conflicto desdeagosto(“64 MR

STRIKES DEEPENED UaSa COMMITMENT AND REDUCED CHOICES

SURVEY FINDS”) y el título de la siguienteentrega.

(Lunes 14-6-71) Mas informaciónsobrelos planessecretosde la anterior

Administración entre 1964-65. “VIETNAM ARCHIVE: A CONSENSUSTO

BOMB DEVELOPED BEFORE ‘64 ELECIION, STUDY SAYS”- continua

Sheehanen suscolumnassobrela preparaciónpreviade unaplan contraHanoia

Continuaciónde la publicación documental(a todaplana) en páginas27 a 32

3
(“KEY TEXTS ...“) sobreestrategiasy extensiónde las accionesal Norte: cables

y envíosa las embajadasde Saigony Vientianey recomendacionesmilitaressobre

las operacionesen curso, junto al plan de McNaugton para Vietnam del Sur;

autorizaciónpresidencialde ataquesaéreosa las rutasde infiltración enLaos,así

como el memorandumde W. P. Bundy (5-11-64) sobreel control de la opinión

pública nacionaly mundial; informe del Vietnam Working Group,reunionescon

el Alto Mando en Saigony revisiónde planesy nuevasopciones;mapasde los

bombardeos al Ho Chi Minh Trail; de la inalterabilidad de la política

3
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gubernamentalde intervención,en todo caso de su endurecimiento(“SURVEY

REPORTSTHAT BASIC COMMITMENT WENT UNQUESTIONEDBY U.S.

TOP OFFICIALS”, “THE OPTIONS HARDEN”) o de la realidadde un Sur

debilitadoque el mismo estudioseñalacomoun impedimientopara la puestaen

marchadelproyecto; del debateen el Congreso,así comoel resumende la ficha

de aquellasfiguras clave en la decisión, quienesfueron y donde estánahora

personalidadescomo Bundy, Forrestal,el PremierKanh, J. McNaugton o M.

Taylor.

Continuacióndel Archivo, el martes15-6-71, cuandoya estalla la batalla

legal de la Administracióncontrael periódico. “MITCHELL SEEKSTO HALT

SERIESON VIETNAM BUT TIMES REFUSES”- titular con el que Sheehan

encabeza la información sobre el escalamientosecreto del presidenteJohnson

acompañando a mas textos (en el interior) de memorandumsde asesoresdel NSC

(p. 19) entre noviembre de 1964 y junio de 1965, sobre la ampliación del

compromiso militar estadounidense¿A donde nos encaminamos?se interroga

William P. Bundy acerca de los resultadosde esta política exponiendo las

posibilidadesy lasdificultadeslosprogramasestadounidenses(pacificacióny guerra

limitada) frente a la respuestacomunistay la situacióndel nuevo gobierno de

Vietnam del Sur. Del mismo modo la preparaciónde la Operación Rolling

Thunder (cable de la CasaBlanca a Taylor y a las embajadasen el Lejano

Oriente), junto los correspondientesinformes, de McNaughton y MeCone a

McNamaray TopOfficials (p. 20), sobreel desarrollode la accióny la efectividad

de unaguerraaérea.Todauna recopilaciónde informesy órdenesen 1965 para

3
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la entradaencombatedetropasterrestres(p. 21) y la interrupcióndebombardeos

al Norte (Johnson)opciones que van desde la aplicación de una guerra de

guerrillas(Rostow)hastael extensomemoramdumde GeorgeBalI al Presidente

sobre la posibilidadde unasoluciónde compromiso,en ordena los costesde una

guerra manejable que supongael compromisoabierto respectoa fuerzasmilitares

estadounidensesqueno garantizaríaunasoluciónsatisfactoriaaunquesi existiríael

peligro deun escalamientoalfinal que,conla excepciónde lasnacionesdelSudeste

Asiático, no tendría gran impacto en cuanto a la credibilidad de nuestros

compromisosen todo el mundo.El archivodocumentaademás(mapaen Pa 22) las

recomendacionesde los expertosen cuantoa la utilización detropasde combate

‘FORCE REQUIREMENTSFOR EXPANDED WARFARE EXPLOREDBY

OFFICLA.LS” (a pesarde las advertenciasde BalI) y el optimista memoramdum

post-visitade McNamaraal Presidente(20-7-65)dondeel primero especifica:

La evaluación en general es que el curso de acción recomendado-si los
movimientospolíticosymilitaresestandebidamenteintegradosyejecutadoscon
vigor mantenidoy decisiónclara- continuasiendounabuenaoportunidadde3 alcanzarun ¿rito aceptableen Vietnamen un tiemporazonable”0.

Resultadosqueno vienenprecisamentea reflejarseen una mejorade la

estabilidad política de Vietnam del Sur, “SAIGON GOVERNMENTAL

SITUATION CHAOTICASBOMBING BECAN,STUDY SURVEY REPORTS”,

ni alejan la controversiaacerca de los aumentosde tropas decretadospor

Washington (pp. 23-24) que no superantampocoen cuantoa planificación y

ansiedadentrelas respuestasdel enemigo,las presionespor partede los militares

3E
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y los puntosdevistadivergentesde los civiles enlos mismosEE.UUa la estrategia

de Westmoreland.

3>
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Retomantenidoy ventajamomentáneaparala administación.Al lado de

la foto de Richard Nixon y del canciller de Alemania FederalWilly Brandt

conversandoen la oficina presidencial,FaJUDGEAT REQUESTOFUmS5, HALTS

TIMES VIETNAM SERIES FOUR DAYS PENDING HEARING QN

INJUCTION”- titula finalmente (5 columnas) el diario en su número

correspondienteal miércoles16-6-71.La informaciónsecentraahora(PP. 16-18)

en las accionesemprendidaspor el gobiernocontrala publicaciónde los Papers:

conferenciadeprensadelSecretariode EstadoRogersy vueltaa la vieja polémica

en la continuacióndeun debateya suscitadoperono resueltoenel otoñode 1962:

mantenimientodel secretoversusPeople’sRight to Know (verPARTE 1, Cap.4).

Comoconsecuenciasinmediatas,los 4 diasde suspensiónde la serieen el Times

por ordenjudicial y el inicio de los correspondientesHearings(Audiencias)enel

Senado(continuade p. 1) sobre el involvirniento norteamericanoen Vietnam. Y

lo que es mas, la crftica pública del gran adversario,la URSS,en la información

de la agenciaTassdondeseafirmaquelos documentospublicadospor el NYT son

unapruebade la duplicidadoficial de los LE.UU, quienesdeliberadamentefueron

al escalamientoy a la ampliación de la guerra en Indochinay desorientaronal

público americanosobrelas razonesqueteníanpara hacerlo; comoseñalael órgano

gubernamentalsoviéticoIzvestia

La publicación socava completamente- la base de la política de la
administraciónJohnsony de sussucesoresen la CasaBlanca

El procesolegal tuvo su gran protagonistaen Daniel Ellsberg,acusadode

apropiación indebida y reproducción clandestina de documentos oficiales

1

1
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clasificados con la ayuda de Tony Russoy de Lynda Sinay011. El juicio que

comenzóenLos Angelesel 10 dejulio de 1972y dondesepedíanaltaspenas(115

añosdeprisión y multade 120.000dólaresparaEllsberg,35 años y 40.000dólares

paraRusso),suscitóunaseriede cuestionesclave que pusieronde manifiestolas

irregularidadesdel procesamiento;entreellas:

1. El derechode un Estadoa perseguira sus ciudadanospor difundir

informaciónimpropiamenteclasificada comoTop Secret.

2. La improcedenciade una acusación por espionaje, ya que la

intención de los implicadosal utilizar los documentosfue solo de

infonnaral público y en ningún momentolos proporcionarona un

paísextranjero’52.

3. La propiedad de los mismos ¿Gobierno o Rand Corporation?y el

hechodequela reproducciónen sino constituyerobo ni apropiación.

4. Las discutibles repercusionesde la publicación en aquellos

momentos,un daño que hubierasido real si estahubieratenido

1
lugar en 1969-70”~.

Cargostodosquequedaránfinalmenteanuladospor el juezByrne en 1973,

enbaseaconductagubernamentalimpropiaqueofendeal sentidodela justicia, alo

quevino a aliadirseel conocimientode hechoscomoel desacertadoregistrode los

plumbersal despachodel psiquiatrade Ellsberg554o la misteriosadestrucciónde

lascintasconlasescuchastelefónicaspracticadasporel FBI al último (vercapítulo

2). Un triunfo final quecuirninóunalargadepersecucióndurantela queel mismo

1
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Russollegaríaa cumplir 42 meses(por resistenciaa testificar) en la prisión de

Attica, New York”.

Respecto al Times, el proceso fue sensiblemente mas corto. Tras su negativa

a la peticióndelFiscalGeneral(14-6-71)asuspenderla publicaciónderesúmenes

por violar la Espionaje Act y que el Departamentode Justicia obtuviera la

correspondienteordentemporalde prohibición, el periódicocompareceráantela

CorteSupremael 24 de junio. El 30-6-71 el Tribunalfallaba (decisiónpercuriam

6 a 3) a favor de esteperiódicoy del WashingtonPost, en una interpretación

literal de los contenidosde la PrimeraEnmienda:anulaciónde la ordenanterior

que paralizabala publicaciónde las seriesamparándoseen que estarestricción

poníaenpeligro las libertades de expresióne información,al no existir en el caso

presentecondiciones que justificasen tal restricción en orden a motivos de

seguridadnacional.El mismo 1 dejulio de 1971sereanudabanlas publicaciones.

En cuanto a una efectiva repercusión en los media,hemosde coincidir con
1

Ungar en que si bien los Paperssignificaron un shock para la mayoría de la

comunidadinformativa norteamericana,esta no se hizo eco inmediato de las

revelaciones.Desdeel punto de vista de técnicasde managingpodemoshablar

aquídeunainversióndel proceso,y de escasaservidaahorapor agenciasy resto

de prensa; siguiendo un compás de espera,tanto AP y UPI como algunos

periódicosclientesdelTimes(PortlandOregonian,ChicagoTribune)ignorarony/o

-- retrasaron la presentaciónde esta información en sus páginasdurantedías. El

mismo casoparaTime o Newsweek,cuyoseditoresdecidieronno añadirminutos

1
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de última hora, si bien la segundaseapresurarádespuesaentrevistara Ellsberg

(el dia 16) cuandoya eraunacelebridad.Inversiónquesevuelvedivisiónparalos

medios audiovisuales,con unaNBC que incluye la primicia en su programael

mismo dia 13 dejunio, mientrasqueABC y CBSomiten cualquierreferenciaa la

noticia en susrespectivasentrevistasal vicepresidenteHumphreyy al Secretario

deDefensaMelvin Laird”6. Reaccióntardíay escasaincidenciapuesde las series

en mediosde comunicaciónde gran audiencia,si bien es cierto que cuandola

prohibicióngubernamentalfue un hecho otros órganosmayoritarioscomo The

WashingtonPost tomaronel relevodel Times reescribiendopartesdel estudioy

distribuyéndolasapublicacionessubsidiarias,por lo quefuerontambienobjetode

comparecencias ante el Supremo; del mismo modo obrarían The BostonGlobe,

Los AngelesTimes,St. Louis Post-Dispatchy The ChristianScience Monitor hasta

finales del mes de junio.

Surge entoncesla preguntade cual fue la verdera trascendencia del

conocimientopor la opinión públicade unadocumentacióninteresantepero que

conteníaensi pocasnoticiasnovedosas.Ante todo, la revelaciónaposterioripor

la prensanorteamericanade los planes tan celosamentecustodiadospor su

gobiernomarcala trasgresióndel consensopor partede los mediay su definitiva

penetraciónenla denominadaESFERADE LA DESVIACION (verEsquema4)

en la queaquellossevana movera partir de ahora;nosencontramosya anteuna

crisis importantedel news management,de la que esteaffair viene a ser una

avanzadadel modeloquefuncionaráhastaprincipios de la siguientedécada:no

uno de pacto sino de confrontacióninformativa. The PentagonPapersoperan

1
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como señalpara que Nixon redoblesus medidasde control de una prensaque

sufreya de unadecrecientepérdidade confianzaensuslíderesy quela transmite

al público; siguiendo a Salveit007, esla reacciónanteun excesode autoridadque

perjudicóla confianzade los mediosde comunicaciónen suEjecutivo,acelerando

así su descréditoy posteriorcaída.

En lo referentea las principalesoperacionesmilitaresentre 1971 y 1972,

í incursión en Laos que como la de Camboyapasarásin apenascoberturacomo

acciónque no implica mayor utilización de fuerzasde combate,solo el apoyo

aéreoa la búsquedade santuarioscomunistas.Lo mismo cabedecirrespectoa la

reanudaciónde los ataquesal Norte (minadodeHaiphong,destruccióndel centro

urbanode Hanoiy bombardeosdediciembre),partesigualmentenecesariasdeuna

estrategiadesalida queobligue ademasal enemigoa la firma de la paz (conhonor

o sin él); secretismoy silencio que rompe puntualmentela Casa Blanca a

comienzosdel invierno para hacer pública (ahora que habían fracasado)la

existencia de unas conversacionescelosamenteguardadaspor Nixon y sus
burócratasdesde1969. No podía habersido de otro modo- defenderáen sus

memoriasestepresidente

Si el puebloamericanohubierasabidode las negociacionessecretaspor una
filtración periodísticanos habría costadoun infiernopolíticoy diplomático~

E
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3.7 EL TURNING POINT: Watergatey el fin de Vietnam

1972 comoparticularmentedifícil parala Administraciónrepublicana;año

de eleccionesdondela guerrade Vietnames el puntocentral, y la cuestiónmas

aneutralizarqueadebatirenla campañagubernamentaldentrodeunaestrategia

quepasapor el control los mediosde comunicacióntal y comonos muestranlos

Presidential Files”9 (ver ANEXO VI), poniendo de manifiesto el básico

enfrentamientoEjecutivo-prensadesdeprincipios dedécada.

De una oposición de 60-65% habla el memorandumde Nixon a Bob

Haldemanel 6-1-70,y dela denunciaporpartede estosde la falta deconferencias

de prensa,lo queperjudicala imagenpública del Presidente.No debemospues

reaccionar-incide- tratándolosconcortesíay templanzaintentandoganarnoslos(al

estilo Johnson),ya que su único objetivo es hundimosy está demostradoque

cuandoseadoptaunalínea dura con ellos se ganael apoyodel público, y seven

obligados a aceptaro si no perdersu credibilidad. Hay quedesacreditarlospor lo

tantoganandoy manteniendoel apoyode la mayoríasilenciosa(ya quetrabajamos

no solo con la oposiciónde la prensasinodel mismoCongreso),a basede poner

el énfasisen las conferenciasradiotelevisadas,querequierenpoco esfuerzoy son

muchomasefectivasporsu enormepoderdeconvocatoria,algo a lo quela prensa

escrita no puede ser ajena, y que debe cubrir en sus páginas sino quiere

desacreditarseella misma’~. Reducir igualmentenuestroscontacosinformativos

(conferencias)y planificarsus contenidosde maneraquejustifiqueny demuestren

la validez de nuestrasacciones,la fuerzay determinacióncon quenosenfrentamos
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a las responsabilidadesal limitar nuestroscompromisos(Nixon Doctrine,Colorado

Springs Speech), pero sin caer tampoco en el estilo de Kennedy, es decir

concentrándonosen los hechosy no solo en las respuestasque podemosdar (a

Haldemany Kissinger31-1, 10-2y 2-3-70).

TrasCamboya,la estrategiapresidencialsemueveen lacortinainformativa,

(memos25-5 y 30-11-70)con la queVietnamcede importanciaen los discursos

electoralesenfavor deotrostemasnacionalesdecandenteactualidad(luchacontra

el crimen,economía,programassociales),y enla recomendacióndecampañasmas

cortassin comentarioshacianuestrosrivales (Ed Kennedy)o antecesores(LBJ).

Un Presidentecadavez masconscientede la reacciónnegativade periodistasy

editoresa susconferenciasqueachacabásicamenteala existenciade hombresand-

Nixon y aunaconfianzaexcesivaen la prensa,mientrasrequierede susasesoresun

plan generalpara manejarlaen el día de la elección (memoramdum29-4-72);

nuestroobjetivo-reitera-debeser la televisióny la prensade la capital,no la del

país,y concentrarnosen el comportamientode los media,enaquellasactitudesque

muestrensuvulnerabilidad,de caraapoderdesacreditara loscríticos a la vez que

premiarlas coberturasde los leales121.

En definitiva, escasezy descréditocomoprincipalesarmasinformativas de

unareeleciónde la queRichardNixon saldrávictorioso, y dondeel secretismoy

utilizaciónexhaustivade mediosaudiovisualesfueronlas clavesdeunmomentáneo

éxito quela prensaescrita,su gran enemigo,no tardaráen pulverizar.

1

1
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Nuevomandatorepublicanoqueseinicia enenerode 1973,aunquea nivel

político la situaciónestálejosdeevolucionartan halagiieflamente.En noviembre,

la aprobaciónfinal de la War PowersAct (ver LA GUERRA LEGAL) culniina

la rupturade un consensoquese iniciaraa principios de década;no essolo el fin

del “PresidenteImperial”’~, sino el siguiente escalónhacia otra calda: la del

actuallíder, de su credibilidady su sistemade managing.Desdemediadosde año

estáen marchael affaire Watergate,nuevoescándalode “burglarsy plumbersa

domicilio” que,adiferenciade los PentagonPapers,traspasaahoralos ámbitosde

los Tribunalesparallegar hastalas masaltasesferasinstitucionalesde la nación,

como delito de intento de espionajepolítico practicadoal Cuartel General del

PartidoDemócrataenestehotel deWashingtonD.C. el 22 dejunio 1972, y en el

que, segúnpropio testimonio, los detenidoscumplían órdenesdel mismísimo

Presidentede los EstadosUnidos’~. De nuevo, y para mayorespesadillasde la

CasaBlanca, la prensaescritavolvía a estaren el candeleroenun seguimientoe

investigaciónque darfa sus frutos y cuyo protagonismotenía tambiennombres

propios: Bob Woodward,Carl Berusteiny The WashingtonPost.A través del

proceso,queseprolongaríahasta1974conjuntamenteconla labordel Comitedel

Senado nombrado al efecto, quedó clara la implicación de los mas altos

funcionariosde la Administraciónrepublicanaen unaserie programasilegalesy

del apoyodel Jefe del Ejecutivo en su encubrimiento,a la vez que el Comite

Judicialde la CámartadeRepresentantesvotabala acusación(itnpeachment)por

abuso de poder y obstruccióna la justicia, y el Tribunal Supremo(8 a 0)

proporcionabalas famosascintas (tapes)implicatoriasde suculpabilidadal Fiscal

EspecialLeon Jaworski. En un periodode crisis gubernamentalabierta,queya

u
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habíaproducidola dimisión del Spiro Agnew’24, la posibilidadde serjuzgadopor

corrupcióny conspiracióndecidió finalmenteal Presidente.

El 8 de agostode 1974 lucesy cámarasseuníanenel DespachoOval para

enfocarel rostro oficial de un emotivo Richard Milhous Nixon quienreconocía

públicamentequehabíaperdidoel apoyodel Congresoy que, decontinuaren el

cargo,estosupondríaun precedentepeligrosamentedesestabilizadorpara el futuro.

Erasu discursode despedidaqueiniciabaconunadeclaracióntanesperadacomo

increible; ya que eliminando esta situación se habrá servido al propósito

constitucional,no había necesidadde prolongarel proceso

Por lo tanto hwé efectiva mi wumda a la presidencia mañana a
mediodia’5.

Anuncio queaprovechaparalanzarunaúltima llamadaa esamayoría,ya

no tan silenciosa,haciala pazy la reconciliación

1
Al tomar estadecisión, esperoque aceleraréel comienzode eseprocesode

turación que tan desesperadamentesenecesitaenAmérica

y hacia un último intento, si no de confianzaal menosde comprensiónde las

razonesquele movieron:

Lamentoprofundamentecualquierdañoquesehayaproducidoen el curso de
los acontecimientosque llevaron a estadecisión.Solo diré quesi algunosde

E
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misjuiciosfueronequivocados-y algunoslo fueron- los hiceenbasea lo que

en su momentocreíera el mejorinteréspara la nación‘~.

Fuepedirdemasiado,yaquela traicióny lasmentirasdelpropio Presidente

arrastraránconsigolos últimos vestigios de apoyoy credibilidad del cuidadanoen

su líder y en susinstituciones.

Ciertamentea nivel de informaciónengeneral,el impactofue relativo, si

1 exceptuamosla saturaciónno menosselectivaque acompañóa la irresistible

ascensiónde susprotagonistas,ahorahéroesde la vida real,y lo queel affaire en

si supusoparala definitivaconsagraciónde la prensacomo el CuartoPoder.En

el aspectoqueaquínos interesa,Watergatesignificó, si no la venganza,al menos

el desquitede los mediaa décadasde silencio y cooperación,y el paso a un

sistemagubernamentalmastransparentequeasesorescomoBundyya anunciaron

durantela nuevacrisisdeOrienteMedio (Yom Kippur); unoqueno senutríriade

conferenciasde prensasecretasni de conversacionesprivadasconlos periodistas,

si no deunamayor información de los acontecimientos

ninguna política que necesiteel apoyopúblico puede sostenersesin tal
exposición...

Y eso,aunquepor otrascausas,lo demostréampliamenteWatergate.Una

vez que el pueblonorteamericanosupo de susmentirasa la propia nación,ni la

firmezade estaAdministraciónni sus éxitos enpolítica exterior (acercamientoa

la RPC, firma del SALT 1, firma de los Acuerdosde París) lograrón detenerla

1

E
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caldaimparabledel credibility gap; así, al ganar(2-0) su panicularbatallacontra

la presidencia,los mediarecogíanel apoyode la opinión pública acelerandola

salidade los EE.UU de la guerrade Vietnam. A. pocomasdeun mesdesu toma

deposesión,ya con unadrásticareducciónde las ayudasal Sur (verLA GUERRA

LEGAL), Gerald Ford procedíaal total desalojode personalnorteamericano,

ofreciendoademásclemenciaa insumisosy desertores(y el perdóna suantecesor)

y haciendocasoomisode las promesassecretasqueThieu recibieraensu dfa de

continuarel apoyomilitar aúndespuesde la retiradadefiitiva’~.

Cuandoel 30 de abril de 1975 las tropasdel FNL entranfinalmenteen

Saigón,entreel caosde la buiday el apresuramientode OperaciónFrequentWind

(ver ANEXO IV), la cámaramostrabaal mundola verdaderaimagende la ‘luz

al final del túnel”: de desastrey humillación para la nación maspoderosadel

mundo enun pequeñopafs del SudesteAsiático. Era la labory el deberde unos

mediosde comunicaciónresponsablesque,fieles a lasprimitivas directricesy aún

en semejantescircunstancias,continuabanrindiendo culto, ahoracrítico, a la
1

objetividad.

Mediadosde décaday final real de la guerraenIndochinaqueprecipitan

la crisis del newsmanagement,deeseperiodismooficial, patrióticoy controlado,

hastadesembocaren el modelo de los 80: la simbiosiso contagio,que combina

ahorainformacióny técnicasde relacionespúblicas,y quesurgepor el pasode la

clásicacolaboracióna través de un períodode franca confrontaciónmediosde

comunicación-poderpolítico enotraeray presidencia.El final de los 70 seabrirá

E

E
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con nuevascrisis, de entre ellasdos seránlos factoresclavesen esteprocesode

metamorfosishaciael nuevoconsensonacional

- De carácterinterno, enel llamadosíndromede Vietnam.

- Internacional,con el debilitamientode la distensióny el pasoauna

“SegundaGuerraFría”

De estosy otrosaspectosinformativo-propagandísticosnos ocupamosen la

ParteIII de estetrabajo.

3.8 LA OPINION PUBLICA: De Indochinaa la guerradel living-room

En lo referentea lasgrandesaudiencias,la posiciónmayoritariarepiteen

generalla trayectoriamarcadapor los mediosdecomunicaciónentorno a los dos

períodosclave ya mencionados:1) Desconocimientoy/o indiferencia de los

primerosaños,y 2) Cambiode actitud hacia unamayor concienciación,unavez

queel involucramientomilitar estadounidensese vuelvemateriade actualidady

estadísticasocial (accionesy bajasde guerra).

El primero,con el añobisagrade 1965, se correspondecon unaépocade

ausenciade crisis domésticadentro de las presidenciasdemócratas(Kennedya

Johnson)al quenos hemosreferidoconanterioridadcomoetapadominadaporel

culto al líder,la escasezinformativay el secretismogubernamentalen tornoa todo

11

E
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lo queaconteceen el SudesteAsiático (verPARTE 1, Cap.4 y epígrafeanterior);

hablamosen definitiva de era doradadel consensoy del triunfo de la maspura

concepciónpatriótica de la guerrafría (ver Cap. 2) nada ajena a las escasas

disidenciasal sistemade la dictadura informativa de la embajadade Saigón,y

preocupadaante todo (como la propia Administración) de mantener las

apariencias,ayudandoasí a convertir la existenciade Vietnam del Sur en un

símbolodesproporcionadodelanticomunismogubernamental’~.

1
A ello se añadenlas característicaspropias de un modelo informativo

heredadoy de susaudiencias,lasmismasqueasistena la crisis de los misilesy al

escalamientoen Asia en un momentode crecimientoeconómicoestadounidense

(adquisicionesmilitares)debidoa Coreay sobretodoa la guerrade Vietnam,que

ademasgarantizabala viabilidadjaponesa;comoya expresaChomsky,el dominio

sin restriccionesde los sectoresde negociosy de las “¿lites de opinión” sometidas

inicialmente a ratificaciones periódicas por parte de un público con nula

intervenciónen la política de Estado’~.En su estudiosobre los cambiosa corto
1

píazo de la actitud norteamericanaen política exteriorentre 1945 y 1965, Alvin

Richman’3’ se refiere a una serie de condicionesy/o carenciassociales de la

opinión pública que, asentadasengeneralenun bajonivel deeducación(mayoría

de no-universitarios),limitan a su vez el gradode informaciónque estatiendea

captardentrode un sistemade teóricaabundancia,y quepuedenagruparsede la

siguientemanera:

1

E
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- Interés bajo aunque creciente en temas internacionales junto a un

escaso nivel de información sobre la materia.

- Opinión dirigida y fluctuante dominada por conceptos afectivos
(personales, étnicos o religiosos) y de cercanía (ámbito local y no

nacional).

- Ambiguedad de sus respuestas y alto porcentaje de aquellos que no

opinan o se manifiestan indecisos en un sondeo.
1

Reacciones todas -señala el estudio- que suelen corregirse conforme va

ascendiendo el nivel de formación, mientras que la respuesta a veces rígida de los
menos educados es mas susceptible de cambio o manipulación.

La realidad en definitiva de un bagage medio-bajo y del conformismo de las

llamadas generaciones del bienestar, aquellas que hicieron la guerra en Europa y
responsables del baby boom de los 50, que quedarán definitivamente marcadas por

los sucesos de Dallas y listas para recibir clamorosamente la Resolución del Golfo
1 de Tonkín (epígrafe anterior), en un momento crucial de la lucha por los Derechos

Civiles que no termina de cuajar sin embargo en posiciones definidas ante el nuevo

conflicto. Serán precisamente sus vástagos los que, desde la conquista de
superiores niveles políticos (ballot children), educativos y sociales, protagonicen el

cambio de actitud ante sus mayores, ante el sistema, y ante Vietnam en sí.

Respecto al segundo período, de final de los 60, hay que señalar una fase

de despegue de al menos un bienio para la expansión de movimientos en
1
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universidadesy círculos intelectuales,pero sobre todo del giro decisivo de los

mediay de su nuevaactividad,quepasanahorade laspresentacionesdistantesde

los hechos(mediosescritosy noticiarios) a la “realidad directa” de los hogares

(reportajesen TV) transmitiendoasíunasensacióncrecientede no-victoria (ver

epígrafeanterior) que va minando el patriotismo inicial en las mentesde los

ciudadanos,a través de unaauténtica“guerradiariay familiar” (del living-room)

cadavez mascombinadacon imágenesnacionalesde marchasy manifestaciones

multitudinariascontrala intervención.Un cambiociertamentepropiciadopor las

emisorasqueautorescomoCarl M. Salveit nodudanensituaren los cinco últimos

añosde la década,en losqueemergeráun nuevoordenpolítico e informativo mas

allá del mesianismoy de la míticacontenciónde la agresióncomunista(ver Cap.

2), al reflejaraquellasla disensióny la divisióndecriteriosentrelos quedefienden

la necesidadde la guerray quienesse manifiestanabiertamentea favor de su

terminación’32.

II
3.8.1 EL TET Y EL MOVIMIENTO ANTI-GUERRA

De este modo, en 1967, lejos ya la dependenciainformativa del Five

O’Clock Follies y de lleno en la vorágine de lo inmediato, la inflexión llega

tambiénpara el espectadormedio, cuya percepciónde la guerraen Indochina

comienza a ser creíble y susceptiblede poner en duda las cada vez mas

contradictoriasversionesde la encendidaretóricagubernamental(Cap.2). Prensa

crítica que origina audienciascríticas e involvimiento que va perdiendoapoyos
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coincidiendocon el final de una Administraciónmenoscarismática,la de LBJ,

cuyo obcecado intervencionismo propicia el destape de las “chapuzas

gubernamentales”agudizandoasíla oposiciónentrelos privilegiados(universitarios

y clasealta en general)hacia un final de las “generacionesdel consenso”,cuyos

miembrosmasjóvenesven ahorael peligro de engrosarlas filas de combatientes

de Indochinay reaccionancon el rechazofrontal a la guerra,pasandoa integrar

movimientosa los queseunenel resto de lasclasessocialesdentrode gruposde

diversafndole’~ y convirtiendo,desdeel prismade la moral hippy, el puritanismo

y fervorpatrióticode Coreaen la resistenciadel makelovenot war.

Vuelco y posición desfavorablede un sistemade news managementque

controló la opinión pública hasta que su misma inflexión haga surgir el

descontentocuandolos fallos rebasenlos límites de la toleranciapública y del

credibility gap. Una situaciónqueayudaa legitimizar la clasepolítica: disensión

de las “palomas”del Congreso,campañasde R. Kennedyy EugeneMcCarthy,y

queseharápatenteen la ConvenciónDemócratade 1968(verCap.2), pero cuyas

grietasquedaronabiertasa principios de añocon la ofensivadel Tet cuandolos

mediosde comunicacióncambiaronel criterio oficialista de las noticiaspor unaa

veces discutida información de los hechost rompiendo así la tradicional

cooperacióninteractivagobierno-público-mediadentrodelproclamadoprogramade

vietnamizacióndel Near of tbe Peace”que inaugurala llegada de Nixon a la

presidencialr, cuya estrategiade recuperacióndel consensoen la “Mayoría

Silenciosa” (ver epígrafe anterior) no conseguirásino renovar la división de

opinionesen la queya semuevela nacióndesdehacemeses.

II
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Movimiento antiguerraqueexiste desdelos primeros60s aunquetodavía

débil en basesy líderes(temerososde unaresureccióndel maccartismo)a la vez

que descoordinadoen cuantoa objetivosen un momentode bonanzaeconómica

y ausenciade grandescrisis exteriores,mientrasque parafinales de décadalas

condicionescambiaránno solo en el aspectoestratégico-militarsino tambienen

el sociológico,en la rupturacon los patronestradicionales(autoridades,familia,

religión, sexo) por partede una sociedadjoven, tolerantey aún patriótica que

aceptaa las institucionespero no a los políticos, y quese tornacrítica respectoa

sus fallos e ineptitudes.En este desarrollo, Sam Brown incide en los cambios

producidosentre1967y 1973’~, cuandolas audienciasentranen la fasede living-

room y el Tet sacudelos dos grandesmitos de Vietnam: el de la superioridad

militar estadounidensey el de la popularidadde la guerra,registrándoseahorados

manerasde ver y manifestaresaoposicióndentrodel movimiento:

- Activa. Valiéndose de medios políticos (elecciones) a través de la

integraciónen partidosy grupos liberales.

- Pasiva.Medianteel rechazode la Draft Registration(“sit, teach,o break-

ms”) sobre todo en las clasesmedias-altas’37.

A partir deaquí,y bajoestadobleconsideración,la división secompletarádentro

deunaorganizaciónqueseexpandea principiosde los 70, mientrasquela actitud

pública haciaIndochinadecaeráen favor de otros temasy de la “credibilidadde

Nixon”, y seagudizanlas crisis internasentreaquellosqueconcibenla guerracomo

1
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producto inevitable de nuestrasociedad(los encuadradosen alguna formación

política)y quienessiguenviéndolacomoverdaderaaberracióndelsistema(los mas

idealistase independientes),hastael total declivedelpensamientopacifista en las

fasesavanzadasdel procesode la distensión(presidenciasFord y Carter).

Así hasta 1974, y coincidiendo con las rupturas finales del conflicto,

manifestaciones,marchasy revueltasmasivas:Columbia(1968),el MoratoriumDay

(1969) o la Kent State University (1970), entre los masrelevantesejemplosde

protestasocial organizada(y la consiguienterepresiónpolicial), en fotogénicas

imágenesconlasquelos mediosdecomunicacióntransmitiránal público susodios

y simpatíaspero tambien,comoseñalaHallin, sus contradiccionesrespectoa un

movimientohfbrido entreel nihilismo de la psycodeliay el intelectualismode la

New Left. Coberturasiniciales caracterizadaspor la simplezade suscontenidos

(Siudenisfor DemocratieSociety,1965),quesevolveránobjetivascuandopenetren

en los centros de poder, aunque todavía dentro de la “CONTROVERSIA

LEGíTIMA” (Esquema4), informandodel fenómenocomotal masquede lo este

expresaacerca de la guerra”8; presentaciónde noticias que no tardará en

modificar la propiadinámicadelproceso(mayor frecuenciay participaciónen las

demostracionesy su lógicarepercusiónen la actualidaddoméstica)hastaconvertir

tambiénla escasezdominanteen crónicaparalelade “manifestacionesdel living-

room”. Mismosañosen los queel movimientoanti-guerrapasaráa contarno solo

con el apoyodialécticopolíticos consagradoscomoFulbright, Kennano Robert

Kennedy (ver Cap. 2) y de las comisionescreadasal eféctopara investigar las

actividadesde desinformaciónllevadasa cabopor la US1A’~ o de intelectuales
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y académicosindefectiblementeetiquetadosde “marxistas”por la CasaBlanca’t

sino con la presenciay el compromisode celebridadescomo la actriz y despues

activista Jane Fonda, ahora en el papel de “paloma radical” (Hanoi Jane)

acompañandosus marchaspor todo el país, y lanzandodesdelos mediosde

comunicacióndurosmensajesantibelicistastrascomprobarin situ la realidadede

la intervenciónestadounidenseen Vietnamdel Norte”’.

Crisis decredibibilidadqueestallaen 1970”t y queapenaslograncontener

los programasde pacificacióny la “salida honrosa”de las accionesenCamboyao

Laos’43, ni las oportunistasestratagemasinformativas de esta Administración

respectoa la actitud de los vietnamitas”’, sino espara convertir las vocesde la

minoría vocal en el medio millón de participantesen la segunda“Marcha a

washington”,la protesta-stopalasatrocidadespresidencialesconvertidaenjornada

nacionaly preludioa un testimoniopúblico mascualificado: el de los Pentagon

Papers(verepígrafeanterior).Aún con todo, retoricade la “paz con honor” que

aseguraráa Nixon la reelecciónen un año de considerabledisminuciónde los

llamados a filas145, medida a su vez mas coherente con un programa de

vietnamizacióngarantizado,al noviembresiguiente,por la entradaenvigor de la

War PowersAct (Cap.2).

Reacciónfinal de la naciónaunqueincidenciasin embargomuy relativadel

impactoreal de la guerraa nivel individual y de población,dondela importancia

de lo cercano seguirá determinandoel interés de la comunidad por los

acontecimientos.A esterespecto,y comomuestrarepresentativade las vivencias
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del americanode a pie, procedeaquí destacarlos resultadosdel estudio(sondeos

personalesy telefónicos)efectuadopor PeterOsnosen 1973 semanasdespuesde

la definitiva retiradadeGIs de Vietnam, enunapequeñalocalidad,típicavilla de

Maryland, del área residencialdel Washington suburban,a pocasmillas del

downtownl*; un nucleoconunapoblacióntotal de 15.000habitantes,nivel medio

de educación e ingresos ($10.698/añoy familia) y tradicional electorado

demócrata,cuyasgentesfueronotras tantasde entre los millonesde ciudadanos

paralos queestacontiendadegrandespérdidashumanasno conectóconsusvidas

(little of us),y en la quelos muertosencombatedel lugarsolo figurabanen la fría

estadísticadel CasualtiesIncurred by US Militaty Personelin Connectiónwith the

Confiict of Vietnam.Desconexióngeográficay afectivapor lo tanto acausade una

informaciónnulao muy deficientesobreun “conflicto ajeno”,unaguenadepolíticos

que no sevive comoproblemapersonalo local (como el busing),ya queno supuso

quiebrasimportantesen su sistemaeconómico-social(inflación de 6% anual al

regresarlas tropas),y de la confusióngeneralentrelos adultosacercadel por qué

fuimos a Vietnam(un 55% opinaqueno fue unadecisiónequivocada)mientras

quelos jóvenesseexpresanen estesentidoen términosde conflicto generacional

(del conservadurismode sus mayores)aunquecon una percepciónigualmente

distante.

Resumiendo,desconocimientobásicode los hechosy desentendimientoen

generalde la dimensiónde Indochinacomoasuntonacional,dentrodeun balance

de los últimos años que no es un ningún modo positivo. Desencanto,crisis de

identidadnacional y de liderazgo en la que todos vienen a coincidir -resalta

1
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finalmenteOsnos-aunqueno percibidacomoresultadode la actuaciónde supaís

en el SudesteAsiático, sino por causa de otro vacío: el de la institución

presidencial(ya no hay héroes),dondeno existegarantíaal elegir un gobernante

ahoraque los EE.UU han perdido la habilidad de ser los policías del mundo”7.

Digno preámbulode la crítica delpúblico para la queserála última chapuzade

Washington,la gran traición queAméricano podríatolerar,y queoperaráahora

sí,comodefinitivo “turning point del consenso”:el Watergatey susconsecuencias.

1
Cuandoen 1974 la conclusiónde las investigacionessobre el escándalo

político llevaba al primer presidentedimisionariode su historia a la que serásu

última alocuciónanteel puebloamericano,sustemblorosaspalabrasse refirieron

a la CasaBlancacomoprolongaciónde todaslas casasdeAmérica (sic). No podía

ser de otro modo, abundandoen lo expuestopor Edward Shils’4, en un país

marcadoahorapor traumasautoinflingidose inmersoen el deseode renovación,

quevolvía unavez masla vista a sus raícesen la democraciade un “populismo

antiestablishment’quehabríade consagrarla eradelpolítico no-profesional(ver

PARTE III, Cap.3), y parala quecuriosamenteVietnamy los contrincantesde la

elecciónde 1972abriríanla brecha.Los últimoscomosusgenuinosrepresentantes;

la guerracomomotor de un síndromecuyo malreal habíaquebuscarloen la crisis

del propio sistema,masqueen las reflexionesquesobreestagran equivocacióny

exceso del mesianismo de la misión global se plantearona las siguientes

generaciones.
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NOTAS

1. Cfr. Historia de La Comunicaciónel Sido XX. Op. ciL; PP. 124-126

2. Compuestatotalmentepor personasno pertenecientesal mundode la prensa,la Comisiónincluía,
ademásde a Robert M. Hutchins, su presidente, a prestigiosos académicosde famosas
universidades(Harvard,Yale,Pennsylvania):HaroldD. Lasswell,Arthur M. Schiesingery Reinhoid
Niebuhr entreotros, así como personalidadesdel mundode las finanzascomo BeardsleyRumí,
presidentedel FederalReserveBank of New York. Elaboradocon una financiaciónde 200.000
dólares dotados por Henry Luce (Time Magazine), mas otros 15.000 aportadospor la
Encyclopaedia Britannica, en base a sondeos realizados entre profesionalesy agencias
gubernamentales,suinforme ponede manifiestoel divorcio existenteentrela función dela prensa
y las necesidadesde la sociedad:inmediatez,sensacionalismoy distorsiónde noticiascomovicios
heredadosque debencorregir los propios medios(periodistasy editores)dentro de un ejercicio
profesional que, respetandola libertad enunciada en la Primera Enmienda, practique la
“autocontlnencla”si las circunstanciasasí lo requieren,ya que

“uno de ¡os mediosmas efectí vos de mejorar la prensa -dice el informe- seencuentrabloqueadopor

¡ 1 la mismaprensa; gracias a una ley no escñtalaprensaignora mores,malinterpretaciones,mentiras
yescándalosdeloscualesson culpablessusmiembms”.Cfr. Aronson,The Pressand the Coid War

.

Op. cit.; PP 263-267

3. Historia y modelosde la comunicaciónen el siglo XX. Op. cit.; Pp. 140-142.

4. Ver The UncensoredWar. The MediaandVietnam.Berkeley:The Universityof CaliforniaPress,
1989 (Oxford Univ. Press,1986); pp. 115 y ss.

5. Ver Los guardianesde la libertad. Op. cit.; Pp. 12 y ss.

6. Ibid.; p. 51.

7. Recuerdeseya en 1951 la creacióndel Committeefor a FreeAsia con idénticosobjetivos y su
replica en las ondasRadioErceAsia. En 1953 y por el ReorganizationPlan de Eisenhowerse
crearála United State InformationAgency, USIA y en 1956 la VOA radiabaya sus extensos
mensajesdiarios al areadel Medio y Lejano Orientey al SudesteAsiático. Cfr. Martin JohnL.,
InternationalPronaganda.Minneapolis:University of MinnesotaPress,1958; pp. 26-28,33.

,8 The Pressandthe CoidWar. Op. cit.; p. 103.

9 Comoes sabidola presencianavaldelosEEUU, y concretamentedela VII flota, responsablede
todaslas operacionesen el Surestede Asia y el Pacífico Occidental,se prolongaríaa lo largo de
todoel conflicto de Vietnamhasta1973.

10. Tbe Pressand...op. cit.; PP.280 y ss.

11. TaJ es el casodel columnistadel New York Daily Compass,I.F.Stone, quién desdeParís y tras
mesesde investigaciónpublicaría una nuevaversión de los hechosen L’Observateur, de nula
presenciaen la prensade su país, y del posterior libro basadoen sus series“The Origins of the
KoreanWar -

12. The Pressandthe...op.cit.; Pp. 108-109.

13. PentagonPaners.Vol. 1. Op. cit.; p. 588.

14. The Pressandthe...op. cit.; Pp. 110-113.
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15. Cfr. La comunicación-mundo.Historia de las ideasy estrategias.Madrid: FUNDESCO,1993; PP.

110-111,116.

16. JacquesEllul cita los efectoscontrariosconseguidosal “tachar los ojos” de los internados(para
evitar represaliasen sus países)en las fotografíasdistribuidasen China y la mismaCorea, que
seríaninterpretadaspor los comunistascomo que “los americanosles habíansacadolos ojos”. Una
mayor tragedia la sufrirían los prisioneros estadounidenses,sometidos a su regresoa una
“reeducación”en clínicaspsiquiátricaspara“descontaminarlos’del contactocon el comunismo.Cfr.
Pronananda.The Formationof Men’s Attitudes. New York: VintageBooks, 1965; Pp. 34, 108.

17. Cfr. Tite Pressandthe...,op. cit.; PP. 114-116.

18. Aronsoncita el casode AssociatedPress,requiriendoa posteriorilos serviciosde en su calidad
de “periodistacomunista”.Ver The Pressand the CaídWar. Op. cit.; p. 189.

19. Númerodel 16-11-61cubriendolos primerosenvíos de helicópterosaSaigón.

20 Previsionesqueel JCScifra enunos40.000hombressoloparaconteneral VietCong;la cifrasubiría
a 205.000si el Nortey la RPCentrabanen el conflicto.

21 Ver “Vietnam: The SystemWorked”, en Bevond Containtnient.Op. cit.; Pp. 29-59.

22. The UncensoredWar. Op. cit.; Pp. 3-12.

23. Título de unode losmasfamososLibros sobreel tema,junto a Tite Makinn of a Ouaninire(1965),
del que será Premio Pulitzer por su cobertura informativa en Vietnam, donde desarrollé su
corresponsalíaparael New York Times entre1962-64,convirtiéndosedespuésen editor asociado
de Harper’s Magazine.

24. Utilizado por primeravez por David Wiseel 23 de mayode 1965en el New York HeraldTribune,
y popularizadopor MurrayMarder (WashingtonPost,5-12-65)se refiere a una situaciónpuesta
ya de manifiestocon el incidentede Tonkin (agoslo1964)y quese intensificarádefinitivamentecon
el Tet (enero 1968) hastaalcanzassu climax con la publicaciónde The PentagonPapers(junio
1971) y los hallazgosde Watergate(1972-1974).Datosde Dictionarvof tite VietnamWar.Op. cit.;
p. 104.

I25.
The UncensoredWar. Op. cit.; PP 35-38.

26. The UncontrollableElement.AmericanRerortersin SouthVietnam. 1916-1963(undergraduate
titesis). HarvardCollege,1985;p. 126.

27. Ibid.; p. 130.

28. The Pressand the CoId War. Op. cit.; PP.182-183.
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Tite Pressand tite CoId War... op. cit.; Pp. 206-207.
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31. Ciertamente,durantelas manifestacionesde primavera,y tras ser rechazadospor la American
Mission, las peticiones de ayuda y protección de los monjes se volvieron hacia la prensa,
proporcionándolesvaliososdatos sobrela situación,que reflejadosdespuésen las páginasde los
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32. Hallin, op. cit.; 56-58.
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41. Ibidem.
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46. Ver Kissinger,Políticaexterior norteamericana.Barcelona:PlazaAdanes,1976;Pp. 33-36.

47. Ver Turner, Kathleen3., op.cit.; Pp. 2-5.
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tiemposde la guerracolonial, y que servíaahorapara la atención(cuartel general,hospital) y
aprovisionamiento(almacenes,factorías)del FNL.

70. Tite UncensoredWar. Op. cit.; p. 159.
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78. Batallasde Dak To y ConTitien. Ver Hallin, op. cit.; pp. 166-167.
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89. Tite UncensoredWar.; Pp. 166, 174.

90. Philip Geyelinse refiere a la la informaciónde William Beecheren el New York Times,enmayo
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embargo-escribirá- el continuo “terror, asesinatoy masacreprotagonizadopor la estrategiadel
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evidenteaumentode referenciaspositivasen televisión (43,5 frente a las 8,5 del periodo previo)
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Monica, CA, a la agenciade publicidadpropiedadde la última dondeRusso,quehabíaalquilado
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120. ¡bid; memoranduma Haldeman,30-11-70.
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Libertad a una seriede veteranosy consagradosprofesionales(Arthur Krock, Henry Lincoln y3> Walter Lippmann),cuyo homenaje-escribeen su momentoa Haldeman(memorandum31-1-70)-
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de congresistasa la defensivay liberalesdesilusionados”deseososde mitificar el ideal de “la
presidenciafuerte”, los mismosqueahorala rechazabanenun presidenterepublicano.Cfr. RN. The
memoirsOp. cit.; p. 771.

123. Veinticuatrohorasdespuesde su descubrimientoy arresto,unode ellos,JamesMcCord,confesaba
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3 126. Los trespárrafosde ~frj. Op. cit.; p. 1.083. La negritaes nuestra.
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127 Citado por Geyelín, Ph., “Vietnam and tite Press...,enThe Vietnam Leaacv. Op. cit.; p. 191.
128. Geyelin, “Vietnam aud tite Press ...“, op. cit.; p. 186. La explicación a la maniobra de mantenerabierta la “opción de reivindicamiento”, y que contradecía las afirmacionesde Kissinger en 1973,fue asegurar la aquiescenciade Thieu, que de otro modo no hubiera accedido a firmar los Acuerdosde París.
129. Cfr. Kalb, Deborah &, Tite ¡Jucontrollable Element. Op. cit.; p, 6-7.
130. Cfr. La cultura del terrorismo. Op. cit.; Pp. 43-47.
131. “Public Opinion and Foreign Affairs. Tite Mediating Influence of Educational Level” enCommunication in International Politics (edited by Richard L. Merrit). Chicago: University ofIllinois Press, 1972; Pp. 232-251.
132. Ver Did tite Media Lose tite War?. Tite Influence of Network News on... op. cit.; pp. 72-90.
I133 Cfr. Shils, Edward, “American Societyaud tite War in Indochina” en Tite Vietnam Le2acv. Op. cit.;Pp. 53-55.
134 Respectoa la polémica suscitada por las tesisdel “pesimismo y “comportamiento irresponsable” delos mediosenel Tet aportadas por el posterior estudio de la FreedomHouse, NoamChomsky llamala atención sobre otra realidad: la de que aquellos no hicieron aquí sino seguir el modelo depropaganda oficial, es decir “narrar los hechos” reflejando fielmente el alcance último de lasacciones del “destroy to save” para defender a Vietnam del Sur de las guerrillas enemigas perotambien de su “inhabilidad” para percibir incluso lo que se decía. Cfr. NecessarvIllusions. Op. cit.;PP. 142-145.
135. Cfr. Salveit, C.M, op. cit.; Pp. 77-82.
136. Cfr. ‘Tite Defeat of the Antiwar Movemenl” en Tite Vietnam Le~acv. Op. cit., PP. 120-125.
137. No consideración de pobres y negros voluntarios, mayoría de integrantes de los 2 millones devarones mayores de 18 años llamados a rilas durante la guerra de Vietnam por la modificaciónextensiva de la Selective ServiceAct de 1948, paralizada por Richard Nixon en 1972 (cinco añosdespuesde la Stop-the Draft-Week), y liquidada por su sucesor Ford en 1975. A su llegada a la3> Casa Blanca Carter concederíala amnistía de todos los convictos de violación del servicio militardurante de este período. Respectode las discriminacionespor razoneseconómicas,Brown (Ibid.;p. 125)incide en los elevadoscostoslegalesde la rebeldía, procesoscomo los de Harrisboug, “TiteChicago 8”, o el del mismo Ellsberg (unos $2 millones) que hicieron plantearse la necesidaddeorganizar campañasciudadanas.
138. Media que con sus coberturas parecenanimar los extremismos(diferencias según periódicos y/ocadenas) frente a un público que manifiesta su rechazoa estasposiciones y que crea disidentesdentro y fuera de los EE.UU. Cfr. Tite UncensoredWar. Op. cit.; Pp. 193-198.
139. Fulbright presidiría en 1972 la correspondiente comisión senatorial sobre las actividades de estaagencia estatalde propaganda y de sus estrategiasde comunicación para el desarrollo de la guerrapsicológica.Ver Mattelart, La comunicación-mundo.Op. cit.; Pp. 136-139.
140. Caso de Eugene Genovese,prestigioso historiador famoso por sus teach-ins, a quien Nixon serefiere en estostérminos a la vez que no sale de su asombro ante lo que considerala desfachatezde “defender la victoria del enemigo en Vietnam” por parte de alguien “que recibe su sueldodelEstado”, Ver memo a Julie de 25-5-70,en Presidential’s Personal File. Box No. 2. Nixon Project.Alexandria, Va.
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141 Concienciaciónde la despuesganadorade un Oscarpor ComingHome(1978) quese produceentre

1966 y 1967 al conocerpor los mediosde informacióneuropeoslosbombardeosnorteamericanos
sobrepueblosy hospitalesvietnamitas,que le lleva a abandonarsu carrerafrancesay regresara los
EE.UU para‘integrarseenla FreeTheatherAssodationy participar enmanifestacionesllegando
a financiar,en 1971, la Winter SoldierInvestigationdedicadaal testimoniode veteranossobrelos
crímenesde guerracometidospor soldadosenVietnam.Su actividadjunto al queseríaen 1973 su
marido,Tom Hayden(uno de los ‘Chicago8’), y su sonadavisita a Hanoi,en el veranode 1972,
incluyendouna alocuciónradiófónicaa prisionerosy soldadosamericanos,encenderíalas iras de
los cfrculos conservadoresy que le valió el apodode “la queridade Hanoi”.

142. Percepciónnegativarespectoa Vietnamque el mismo Nixon reconoceen privadoa la luz de los
resultadosdel último GallupPoll acercade laactuaciónpresidencialen políticaexterior.Ver memo
a Bob Haldemande 1-12-70 (page 2) en President’s PersonalFile. Bot 2. Nixon Project.
Alexandria,VA.

143. Segúnlos datosdel sondeopost-invasión(30-4-70) un 57% de norteamericanosdabansuvoto de
confianzaa la decisiónpresidencialde enviartropasa Camboyaaunquelos últimos datosdejunio3> arrojan un 31% de los que desaprueban(56% afirmativo) sus actuaciones;una actitud bastante
menosentusiastaque la registradatrasel discursode la MayoríaSilenciosa(3-11-69),en el que los
votos afirmativos alcanzaronel 68%, y que hace ahora dependerci apoyo del exito de las
operacionesdesplegadasen la zona.Cfr. Memos10-5-70y 14-5-70 enWhite HouseCentral Files

.

Box 13. Nixon Project.Alexandria,Va.

144. En sumemoranduma Kissingerde 14 de mayo de 1970(PresidentsPersonalFile. Box. 2, Nixon
Project.Alexandria, Va.) Nixon encargaal asesorque estudiela manerade “filtrar” (“slip into a
column”) los resultadosde “sondeosprivados”realizadosen Vietnam por el DouglasCommittee,
cuyapublicaciónno permitela política informativavigente,al efectode utilizarlos para influir en
la opinión pública.

145. Cfr. Shils, E., “Tite War andVietnamSociety”. Op. cit.; p. 57.

146. Ver “Tite War audRiverdale” en TheVietnamLe2acv.Op. cli.; PP.66-76.

147. Segúnlos datosdel sondeoparaleloefectuadopor el WashingtonPost en 4 comunidadesde los
alrededoresde Washington D.C., Riverdale fue la única donde esta última opinión no fuep expresadapor unamayoría. Ibid.; p. 76.

148. ‘lite War andAmericanSociety”. Op. cit.; Pp. 49-50,62-65.
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PARTE III
DISTENSION Y DESARME: EL SALT II
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CapItulo 1. INTRODUCCION HISTORICA. DE HIROSHIMA A VIENA: LOS

ACUERDOS SALT EN EL CONTEXTO DE LA DETENTE.

“... el terror no essuficienteparaevitarel uso de las bombas
atómicas.El terrorcreadopor las armasnuncaha detenido
al hombrede su empleo.

“Debemosproveemosdel mecanismopara asegurarque la
energía atómica se use con fines pacíficos y evitar su
utilización parala guerra”.

3>
En estostérminos se expresabael 14 junio de 1946, BernardM. Baruch,

representantede la US Atomic Energy,ante la Comisióncorrespondientede la

ONU’, recordandola histórica ineficacia de la paz armadaque la postguerra

mundial volvía a poner sobre el tapete; la necesidad de establecer

responsabilidadesy castigosparaaquellosqueviolen los acuerdosde las naciones

(la penalizaciónesesencialpara lapa), laborque, comoya sehizo enNuremberg,

correspondíaahoraa las NacionesUnidas. Suspropuestasespecíficasse refieren

3> al control, eliminacióne intercambiode información sobrearmamentoatómico,

así como a mediosde inspecciónd&tivos que garanticenla protecciónde los

estadoscontralospeligrosdeviolacionesyfugas.Aquellastienensusmasinmediatos

antecedentesenel textoy el espíritude lasconferenciascelebradasen Washington

(Truman, Atíce, McKenzie King) y Moscú (Molotov, Bevin, Byrnes)

respectivamente,en noviembrey diciembredel añoanterior,y en la declaración

solemnede los integrantesde la última sobrela necesidadde prevenir la guerra
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comométodomasefectivoparaprotegeral mundocivilizado delusode la Ciencia

con fines destructivos,

Los Estados Unidos proponen así la creación de un organismo, la

InternationalAtomic DevelopmentAuthority (lADA), para el seguimientodel

desarrollode estaenergíadesdesusmismasfuentespasandopor el controlde las

actividadespotencialmentepeligrosas,la inspección(licenciadeestasactividades),

promoción, investigación y desarrollo de sus usos beneficiososmedianteun

reconocimientodel liderazgomundialy legal de estaautoridaden materianuclear.

Sobreestasbasesla Comisiónproponelos siguientestipos de acción:

- Terminaciónde la fabricaciónde bombasatómicas.

- Disposiciónde las existentesconformea los términosde tratado

- La Autoridadestaráen total posesiónde informaciónacercade la

producciónde energíaatómica.

1
Considerandoademascomoviolaciones:

La posesióno el uso ilegal de bombasatómicas.

La tenenciailícita o escisiónde material susceptiblede ser usado

parasu fabricación,

La apropiaciónde cualquierplantau otra propiedadperteneciente

o autorizadapor la Agencia.

La interferenciavoluntariacon sus actividadeso
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- La creaciónu operaciónde proyectospeligrososde modocontrario

o en ausenciade licencia garantizadapor aquella.

De estamanerapodemosafirmar queel planteamientode un freno a la

carrerade armamentosescoetáneoa su mismo inicio, aunqueel llamado Plan

Baruch fracasarádesdelos comienzosal ser rechazadopor los soviéticos,lo que

favorece(por la Ley MacMahon)la tutelanorteamericanadel secretoatómico2al

tiempo que lasprimerascrisis de la nuevaerase abrenen Greciay Turquía.Es

la épocaen que Winston Churchill adviertede la existenciade un “telón de

acero”3, y del surgimiento de los bloques ideológicos de la postguerraen el

inevitableenfrentamientoEste-Oeste,al calor de las teoríasdeGeorgeF. Kennan

(contención)y de la DoctrinaTruman(disuasión),en unaEuropaya divididapor

el Plan Marshall quesirve de inmensoglacisa la construcción,entre1948y 1955,

de un sistemaigualmentebipolar de alianzas militares: la Organizacióndel

Tratadodel Atlántico Norte (OTAN) y el Pactode Varsovia.

3
Guerrafría y distensióncomodos realidadesinseparablesy carasde una

mismamismamoneda,juntastambiénen la ideadel desarme.Deseoy necesidad;

la historiaendefinitivadeunaevoluciónqueel historiadorPablo3. de Irazazábal

recogeen 1975comoLos OchoEspíritusde la Cumbre(verBIBLIOGRAFIA), los

diversos estados de ánimo por los que partiendo de Teherán (espíritu de

extenninio,1943),Yalta (espíritude reparto, 1945) y Postdam(espíritude revancha,

1945) irán pasandolas relacionesEste-Oeste,a través de consecutivascrisis y

recuperaciones,ensu largo caminohaciael equilibrioy el entendimiento,y a los

3>
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que nos referiremos de ahora en adelante como puntos de inflexión, de

acercamientoy/o retrocesohaciaun estadiointegrador:el de la détente.

La situaciónde monopolio nuclear,bomba de fisión4 que los ÉE.UU

ostentabandesdefinales de la II Guerra Mundial (Hiroshima y Nagasaki),

cambiaría ostensiblementeen el verano de 1949 cuando los soviéticos,

adelantándosea las previsionesde los Joint Chiefsof Staff, efectuensu primera

p explosiónexperimental;un poderosoargumentoquela Administracióndemócrata

utilizará para acelerar las investigacionesen curso de la bomba de fusión,

consideradamaslimpia y efectiva6, tratandode manteneruna supremacíaahora

amenazadano solo por los avancesdel enemigosino por los de otros aliados

europeosque pronto entrarána formar parte del club de los hastaahora

exclusivos7.

Se inicia así el procesomimético de la carreranuclearqueda susnuevos

frutos entre 1952 y 1953, cuando la Casa Blanca y el Kremlin celebran las

explosionesde susrespectivasbombasH, experimentoque Londreslogra cinco

añosmastarde; todo un recordpor el que-señalaR. Calduch-la investigacióny

experimentaciónnuclearsufríanunaconstanteaceleracióny proliferación8.

Investigación,desarrolloy producciónque suponen,ya a finales de esta

mismadécada,no solo la supremacíatecnológicay militar de los EE.UU sino,y

precisamentepor estaúltima circunstancia,la constantecompeticiónpor partede

la URRS por alcanzarese mismo nivel en una acumulaciónde arsenalesque
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consolidael papelde amboscomoauténticassuperpotenciasmundiales,algo que

no llevabaen maneraalgunaa frenar otro crecimientono menospreocupante:el

de las armasconvencionalesy químicas(despuesseránlas bacteriológicas),pero

que si contribuíaal aumentovertiginosode los gastosde defensanacional.Ya

desde1948 existíael StrategicAir Cominand,SAC, grupo de élite de la Fuerza

Aérea equipado para la guerra global y transformado ahora en fuerza de

destrucciónapocalíptica9,cuyasperspectivashacíanválido, en la inminenciade un

choquede las superpotencias,el argumentodel total aniquilamiento,el “overkill”

quenutriría los miedosde dos generacionesde la postguerraanteel peligroy las

consecuenciasúltimasparala Humanidadde suconversiónen conflicto nuclear’0.

LII LOS 50. Multipolaridady estrategialimitada

Aunquea nivel político sonotros los acontecimientosquevanadeterminar

cambiosimportantesen las relacionesinternacionales,cuandoel de marzo de

1953,la repentinadesaparicióndeJosepStalinoperecomoel hito, puntodeviraje

quemarqueel pasohaciaun sistemade coexistenciapacíficaatravésdel llamado

deshielodentro del nuevoliderazgode Nikita Kruschev.

Seráel NewLook norteamericanoquienmanifiestela primeraintenciónde

moderarla contenciónclásicaen unacorrecciónde los postuladosanterioresque

ajuste los gastos de defensa, mediante la elaboración de nuevas doctrinas

estratégicasqueademasde aliviar las cargasdel contribuyenteresucitenel espíritu

1
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de otros tiempos. Un maquillaje para contentara civiles y militares reduciendo

armasconvencionalesen beneficio de un potentearsenalatómico; cantidadpor

calidad,y un frenoper se con el quepoderseguirintimidando a la URSSante la

perspectivadeunaagresióncontrael HemisferioOccidental.Surgeasíla llamada

respuestamasiva(massiveretailation) queel nuevosecretariode EstadoFoster

Dulles lanza en enerode 1954, pero cuyas líneasmaestrasestántrazadascon

anterioridadpor el NSC memorandum162/2 de 30 de octubrede 195311, cuyas

conclusionesexponemosa continuación.

En ellas el Comité Ejecutivo resumelos “PROBLEMAS BASICOS DE

SEGURIDAD NACIONAL” en los dos siguientes:

- Enfrentarseal peligro soviéticoa la seguridadestadounidense.

- Hacerlo evitando dañar seriamentesu economiao socavar sus

valorese institucionesfundamentales.

3>
Respecto al primero, y en cuanto a la “NATURALEZA DE LA

AMENAZA SOVIETICA” separtedelconstanteincrementode la capacidaddela

URRSpara atacara los EL UU con amiasatómicas(ahoraposeenla bombaH)

dadoqueaquelpaísdedica1/6 de suPNBal desarrollo military seesperacontinue

al mismo nivel, ademasde poseeruna fuerte capacidadde defensa (aérea

principalmente)en todacondición climática. Otros puntostienenquever con el

malestarreinante(recienteslevantamientos)en los paiseseuropeosdel Pactode

Varsovia’2, y aunque la Unión Soviéticano parecebuscar deliberadamenteuna
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guerrageneral,el actual incrementode supoderíoatómicopuedetendera disminuir

el efectodisuasoriodel la fiterza atómicade los EstadosUnidos contraunaagresión

suyaa lospaisesexteriores,perspectivaantela quese requierenunaseriemedidas

parala ‘DEFENSA Y ACCION CONTRA EL PODERSOVIETICO” (puntos34

a 39):

a) Minimizar eseriesgodesarrollandoy manteniendounaposturamilitar

3> fuerte con énfasisen la capacidadde inflingir dañosde respuestamasivapor

mediode un poderde ataqueofensivo’3. Esto se logra con unadisposición

de fuerzas suficiente (EE-UU y sus aliados)paracontenerla agresióny

sosteneráreasvitales y líneasde comunicación, así como la adecuada

protecciónque evite daños y asegurela victoria en caso de una guerra

general.

b) Apoyo militar y político de los aliadosquedebenproporcionarla mayor

partede fuerzasterrestresparaconteneragresioneslocales,y cuyapérdida

(subversión,divisiones o crecimientode actitudesneutrales)podría afectar

seriamentea la seguridadde los EstadosUnidos y, desdeesteapoyo

c) Buscarla amistadcontercerospaisesdentrode alianzasquesirvanpara

fortalecer la cohesióndel mundolibre y el sentimientode interesescomunes

así comola confianzaen la disposicióny deseodel liderazgoestadounidense

respectoapolíticasconstn¿ctivasno referidassolamenteal anticomunismosino

a
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al desarrolloeconómicoy social y a la capacidadde autodefensade estas

naciones;esfuerzoquepasanecesariamentepor una

d) Mayor cooperaciónde las potenciasoccidentales(G. Bretaña,Francia

y Alemania)en la defensay construcciónde una Europamasfuertey de su

integraciónen una Comunidadligada a la OTAN a la que los EE.UU

ayudaráen la creacióny mantenimientode unasfuerzaseuropeas,aunque

reduciendotal asistenciatan pronto comosus interesesse lo pennitan.Con

respectoa otros continenteses igualmenteimportantecreary fortalecer

lazos a travésde tratadosbilaterales:Turquía,Pakistán,Irán en Oriente

Medio; Coreao el SudesteAsiáticoenel casodelLejanoOriente,asícomo

en otras zonasdonde la asistenciaeconómicay militar de los Estados

Unidosresultaclaveparala estabilidady el mantenimientode lasnaciones

libres delmundo,y en las queunaretiradade las fuerzasnorteamericanas

puedeserinterpretadacomounadisminuciónde los interesesde estanación

en la defensade estasoreas.

•e) Dejarclarala intenciónde los EE.UUdereaccionarmilitarmentecontra

una agresión armada del otro bloque (URRS, RPC) considerandola

utilización de amias nucleares con la aprobaciónde aliados y demas

naciones libres, política que no se hará publica sin la posterior

consideracióndel Consejode SeguridadNacional.
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En cuantoa la “DEFENSA CONTRALA AMENAZA A LA ECONOMíA

E INSTITUCIONES ESTADOUNIDENSES” (puntos 40-41) la estrategiadebe

encaminarsea:

a) El fortalecimiento de la economíaestadounidensecomo base de la

estabilidaddel mundo libre, para lo que estepaísy su Gobierno deben

hacer frentea los costosesencialesde su seguridad minimizandolos gastos

federales y buscando un mayor grado de expansión mediante la

potenciaciónde la empresaprivada.

b) Sostenerlas cargas de la seguridad nacional mediante un apoyo

ciudadano,libre, moral y responsableque ayudea contenercon medidas

fuertesy efectivaslospeligros de la subversióny el espionajesoviético.

mientrasque la “REDUCCION DEL PELIGROSOVIETICO” (puntos 42 a 45)

conileva:

a) Afianzarel poderestadounidensey del restodel mundolibre respectoal

bloque soviéticodentrode la posibilidadde negociacióncon la URRSy la

China Comunistaen cuantoa acuerdosgeneralesincluyendoel control de

annamentos’4,necesidadquereconoceel liderazgosoviéticosin abandonar

necesariamente la hostilidad hacia el mundono-soviético.Esto suponeel

mantenimientopor parte de los EEUU y sus aliados de una “fuerza de

respuestasuficiente para asegurarun daño inaceptable al sistema
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soviético”” quereduzcasusposibilidadesanteunaguerrageneral.El mejor

mododeprevenirsu agresióny dominaciónesestablecerun controlefectivo

de armamentobajo las apropiadasseguridades,lo queno significaen modo

alguno el influir en la organizaciónpoiflica y económicainterna de la

Unión Soviética.

b) Medidas abiertas y encubiertas para desprestigiar su ideología

3> (diplomáticas, económicas e individuales) y así reducir su control e

influenciay la de los partidoscomunistasen el mundo.

c) Presionespolítico-económicasy depropagandaquelleven a unamayor

aceptacióny recepciónde la solución negociaday que a la vez compliquen

(casode China) o impidanlas relacionesde control de la URRSsobresus

satélites,al efectode retardarel crecimientode supodermilitar y económico

previamentea alcanzarla plenitudatómicamutua.

3>
d) Fortalecerla coalición USA-mundo libre y crearlas condicionespara

enfrentarse a la amenaza comunista con resolución y las debidas

salvaguardas.

El documentoterminano obstanteespecificando(punto45) que

Las conclusionesanterioressolo son válidas en tanto los Estados Unidos
mantenganunacapacidadde respuestaquenopuedaserneutralizadapor un
ataquesoviéticopor sorpresaPor tantodebeexistir un continuoseguimiento
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e informeperiódicoal NSCrespectoa lasprobabilidadesdeneutralizaciónde

dicha capacidad’6.

En cuantoproductofinal, el surgimientode la doctrina,todo serácuestión

de (mal)interpretaciones.Siguiendoa Freedman,si bien puedeafirmarseque el

NSC memo 162/2 puso las basesy el Departamentode Estado(o su cabeza

visible) las adaptóy perfeccioné,la verdaderalabor de convertirunaestrategiaa

plazoinmediatoenel pensamientopolíticodominantede todaunaeracorresponde

3> masa relatores,o inclusocríticos,quea suspropios artífices’7.

Así, partiendode su convicciónen el poderdisuasoriodel potencialaéreo

estadounidensey en la capacidadde respuestainmediata,paralas tesisde Dulles,

muy influenciadaspor los recientesacontecimientosde Corea (Eisenhowerllegael

poderen el momento de paralizaciónde las negociacionesde Panmunjon),lo

importantees tomar la iniciativa, para lo que proponela utilización plena de

arsenales“con todas las armas a nuestro alcance” para repelir un ataquedel

3> adversarioa los interesesvitalesnorteamericanosen unaacciónde rebotea la que

aquel podrádifícilmente sustraerse’8.

Se trata,puesde unaestrategiatotal de riesgosasumidos(“brinkmanship

theory”) basadaen la inferioridadnuclearsoviética(frentea la convencionaldelos

EE.UU en Europa)quepronto empiezaráa cuestionarse,dadala imposibilidad

de sostenerlasi no es en términos de constantepreparaciónpara la guerray

“terror disuasorio”,lo queno evita tampocoel riesgo de una pérdidade control

It
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ni del subsiguiente“efecto boomerang”sobrecualquierade los dosadversariosque

pueda,en un momento de confusión, perder los nervios y las percepcionesy

conducira la inevitableescaladanuclear’9,el peligro de unaguerra accidentalque

todostemenpero quesiguenindirectamentepromocionand&t

Nos movemospor lo tanto dentro de las contradiccionesy la ambiguedad

deun sistemaquemientrasfomentael mantenimiento-ampliaciónde los arsenales,

3> realizaesfuerzosparalelospor limitar la utilizaciónde la energíaatómica.El 8 de

diciembre de 1953 Ike Eisenhowerse dirigía a la AsambleaGeneral de las

NacionesUnidasparaexponersuprograma“Atomos parala Paz”,Atomic Power

for Peace21,señalandodenuevola labordeestaorganizaciónenel logro de la paz

mundial.En sudiscursoel Presidentede los EstadosUnidos se refiereaun peligro

compartidopor todos y desatadodesdela primeraexplosiónatómica(el total de

lasnorteamericanassumanya 42), aunqueelpotencialdelmiedono esúnicoahora

queno solo nuestrosamigosy aliados(G. Bretaña,Canadá)sino tambienla Unión

Soviéticaconoceel secreto.Unos EE.UU querompenoficialmentecon la defensa

del monopolio atómicodeclarandola posibilidad de que esteconocimientosea

compartidopor lasotrasnaciones(algunasdeellasya lo poseen),teniendoademás

en cuentaque

ni la superioridad numérica de las armas ni su capacidad de respuesta
devastadoraactuancomopreventivos,porsímismos,contrael temordeldaño
material ni el costede vidas humanasquepuedeinflingirse medianteuna
agresiónpor sorpresa
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algo de lo queel mundolibre es conscientey paralo que estándesarrollandoya

suspropiossistemasde alarmay defensa.Porquenuestropaísdeseaacuerdosy no

guen-asentrelasnaciones-incide el Presidente-no maspalabrasinútiles ni visiones

superficiales;Norteaméricay sus aliadoshaniniciado ya unaseriede pasospara

negociarconla Unión Soviéticaunasolucióna los problemaseuropeos(Alemania,

Tratadopara Austria) y han recibido de estos últimos la proposición de una

reunión de los Cuatro Poderes,a lo que los EEUU, &B y Francia (nueva

referenciaal comunicadode la conferencia conjunta en las Bermudas)han

accedidoenseguida~.Negociaciónpacífica “en beneficiode toda la Humanidad”

queya sepusode manifiestoen la Resolucionde la AsambleaGeneralde 28 de

noviembre,sugiriendoel pertinenteestudiode la Comisión de Desarme(con

Subcomitésde lasCuatroPotencias),y la remisióndel correspondienteinformeal

Consejode Seguridadantesde un año.

Porquelos EstadosUnidossabenqueel usopacíficode la energíanuclear

no esun sueño,quierenpor esoacelerarla llegadadeldía enqueel miedoal átomo

haya desaparecidollamandoa la unión de los gobiernosafectadospara ponera

disposiciónde la AgenciaAtómica todo el materialfisionable queposean;una

serie de propuestasfuera del miedoy en la paz que esta Administraciónva a

sometera la aprobacióndel Congreso,y quese encaminanhacia:

- Animar la investigaciónmundialal uso efectivopara la paz de los

materialesfisionables.

E
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- Iniciar la disminucióndelpotencialpoderdestructivode las resetvas

atómkas.

- Hacer ver a los pueblosde todas las nacionesque

potenciasde la tierra se interesanprimero en las

humanasque en la construcciónde armamento.

- Abrir nuevoscanalesde discusiónpacíficaparala resoluciónde los

problemasen conversacionespúblicasy privadasquepuedansacar

al mundode estainercia impuestapor el miedoy lograr un progreso

positivohacia la paz.

Cuandofinalmente,enjulio de 1955, secelebrenenGinebralas reuniones

de las CuatroPotenciaslas palabrasno podránser masvanasni massuperficiales

los planteamientos;unasdiscusionestan ficticias comoinefectivasen las que los

dos grandesse limitarán a denunciarla falta de disposición del otro para el

diálogo, mientrasquepasanpor alto asuntostan urgentescomo la reunificación

de Alemaniao los mismosproblemasdel desarme,rechazadospor Bulganiny

Kruschev, quienesse oponentanto a un cambiode statusen estepaisdividido,

como al proyectonorteamericanode inspecciónaéreamutuaOpen Skies(Cielos

Abiertos) por considerarlo“un plan muyclaro para el espionaje”~.Por su parte,el

entoncesMinistro de ExterioresAndrei Gromikorecordarátambienla propuesta

hechapor la delegaciónsoviéticade que, ya que su organizaciónmilitar estaba

destinadaal mantenimientode la paz la Unión Soviética estaba dispuesta a

integrarseen ¡a OTAN,proposiciónquedejo perplejostanto aFosterDulles como

9
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al mismo Eisenhower,quien prometió estudiarlacuidadosamente,aunqueen

posterioresreunioneslos occidentaleshicierontodo lo posiblepor evitar el tema

La verdad -escribiría el diplomático- es que la OTAN no sabía como
abordarlo y, sencillamenteecharontierra sobre el asunto. He comentado
frecuentementenuestrapropuestaconfuncionariosamericanosdegeneraciones
posterioresy muypocoshabíanoído hablarde eliot.

Distanciamientoy desconfianzaquecaracterizanel intentode Ginebra(espíritude

la diplomacia)trasdiezañosde incomunicación,unacumbrequeno pasade mero

tanteo de posiblidadesy que habrá de esperardos bienios para volver a fijar

posiciones;como afirma Irazazábal,el intento de impresionarde dos antiguos

militares,Eisenhowery Marshall,ejerciendoahoraun tipo inusualdeestrategiasin

brillantez de estilo ni eficaciaen los resultadosperodonde,al menos,el diálogo

sehabíareanudado5.

11.2 LOS 60. Del balancenucleara la no proliferacion

A finales de la década las críticas de los expertos,entre ellos Henry

Kissinger, poniendode manifiestola inoperanciade la respuestamasivaen un

panoramamarcadopor el intervencionismode la Doctrina Eisenhowery el

revisionismoantiestalinistadelXX Congresodel PCUS,con el indiscutiblepoder

de su máximafigura, Kruschev,propiciandoahoraun aflojamiento,coexistenciao

deshielo,dictadoporlos problemasde unaURRSembarcadaen la reconstrucción

de las economíasdel Estey en la carreraespacial,dondeel lanzamientodel

u
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primer Sputnik (1957) sirve a los sectoresmas radicalespara alertarsobre una

superioridadtecnológicasoviética que aplicada a la industria armamentística

podríaamenazara la preminenteposiciónde los EE.UU enel equilibrio nuclear.

Nuevarivalidadqueresucitalos miedosde antañoe incitaa un nuevointento,no

ya de competiciónsino de colaboración,queel Premierllevará a Camp David

(espíritu de la coexistencia,1959) comosupuestopasoadelanteen la marchahacia

la distensiónen otracumbreen Paris,reuniendode nuevoa los CuatroGrandes,

cuyaartificialidad dejaprontoal descubiertoal añosiguienteel incidentedel U-2

en el retorno a las posiciones propagandísticasde desconfianzay mutuo

21

descrédito

En esteambientede retrocesoel relevo demócratay la llegadade la New

Frontiersuponenun importantepasoen el avancedel pensamientoestratégico

estadounidensey enla disposiciónal entendimientoquela firmezade unoslíderes

idóneos (espíritu del diálogo, Viena 1961) no se traducensin embargo(todo lo

í contrario)en un inmediato ajustede las posicionesEste-Oest&’.

ConKennedynuevospersonajesentrana formarpartedelstaffde asesores

presidenciales,comoel generalMaxwell Taylor o el SecretariodeDefensaRobert

5. McNamara,responsable(s)oficial(es)de la quese conocerácomodoctrinade

la respuestaflexible o graduadas,diseñadapara eliminar el automatismodel

sistemaanterioraumentandolasopcionesdefensivas(nivel y puntosde aplicación)

sin desecharla posible utilización de la fuerza nuclear,pero siemprecon un

criterio progresivo,y condicionadaa las característicastácticasy armamentísticas

3>
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del ataquequeseestérecibiendoen esemomentoX.Unaestrategiarepresentativa

de lo queseconoceraenel Pentágonocomo“revoluciónMeNamara”(verPARTE

II, Cap. 1) y, que será particularmenteútil en las decisiones que el NSC

(EXCOMM) deberátomardurantelos tensosdíasdel otoñode 1962, en las que

en todo momento el mantenimientodel equilibrio (balance> nuclear fue un

argumentoclave.Ya en abril de 1960 el Departamentode Defensahabíacreado

el Single IntegratedOperationsPlan, SIOP,comoprogramaunificado en basea

las preparacionessecretasdel SAC y encargadode la dirección de una guerra

nuclearcon misiles intercontinentales(ICBM y SLBM), que seríamodificadoen

los añossiguienteshaciaataqueslimitadosa objetivos militarese industrialesen

un cambio sustancial respectoa la línea de los años 40-50, ahora hacia la

destrucciónde las fuerzasmilitaresenemigas(no-cities)y no de su poblacióncivil

(city-busting)”. Asimismo, en 1961 aparecela Arms Control and Disarmament

Agency (ACDA) organismoautónomo por el que los líderes estadounidenses

podrían controlar ahora los medios para una reducción de la carrera de

armamentos.

1
En 1967 la respuestaflexible seríaadoptadacomo doctrinaoficial de la

OTAN.

Pero, como tambienseñalamosen la PARTE 1, si bien la crisis de los

misilesdemostróla utilidad política de unasuperioridad(asimetría)parauno de

los adversarios:los EEUU,pusoigualmentede manifiestola frágil seguridaddel

sistemamilitar y disuasoriode la guerrafría, cuya comunicacióngarantizaríade

3>

3>
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ahoraen adelantela Hot Line (íd. Cap. 3), así como la necesidadurgentede

limitar el crecimientoarmamentísticodeambossuperpoderesporbienpropioy del

mundo entero. Aunque a estas fechas, dominado todavía el pensamiento

estratégicotanto como soviéticocomo norteamericanopor la visión del rnissile

gap32,unaorientaciónhaciala paridadestáaúnlejos y los esfuerzosse centrarán

masen la prevenciónde ensayosde este tipo queenel control de unos arsenales

ya poderosos,que lejos de reducirseseampliaránconsiderablementeen ambos

ladosdurantetodala década,siendoprecisamenteen1962cuandoel megatonage,

opodertotal dedestruccióndelarmamentonorteamericano,alcancesusmáximos

nivele?.

De estemodo,y propiciadopor percepcionesa vecesequívocasacercadel

incrementode la capacidaddisuasivadel otro, no es de extrañarque cuandola

administraciónKennedyfirme en 1963 el Limited Test BanTreaty(Cronología5.

EL DESARME. CRONOLOGíA DE UNA HISTORIA) la carrera nuclearse

1encuentreenunade susmayoresfasesexpansivasaunque,dentroya deunaerade

augedel regionalismo(Vietnam,OrienteMedio) y enordenaevitar unaescalada

nuclearlimitada, la idea es que los conflictos puedanmantenerseen el plano

convencional,lo quepor otraparteagudizaun problemaya planteadoa finalesde

los 50: el del repartode cargasentre los EE.UU y sus aliadosde la OTAN. Los

primeros,comosuperpotencia,debenentoncesdiversificar su armamentonuclear

(desdebombarderosestratégicosa misilesdediferentealcancey fuerzasnavales),

mientras que la labor de los paisesoccidentalesse centraríaen un mayor

desplieguedearmasconvencionales(convistasal teatrode operacioneseuropeo)
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juntoaotrasnucleares(propiaso deprocedenciaestadounidense);esel momento

enque la Franciade Charlesde Gaulle,largamenteinsatisfechapor la actuación

norteamericana(PARTE 1, Cap- 3), culminará su procesode independencia

estratégicay sedecidiráa desligarseefectivamentede la estructuramilitar de la

Alianza Atlántica en
1966M, En agosto de 1968, a menos de un año de la

definitiva retiradapolítica delGeneral,los francesesrealizabansuprimeraprueba

experimentalconbombade fusión.

1
El final de la décadaasistea nuevasfirmas de acuerdosde limitación al

crecimientonucleara nivel de planetay espacioextraterrestre,mientrasque el

entendimientosufreunnuevodistanciamientoprotagonizadoenGlassboro(espíritu

deldesacuerdo)por Johnsony Kosygin tresañosdespuesde la caídadel quefuera

líder de la coexistencia,y dondeya se abordanlas basesde futurasnegociaciones

para sistemasantibalísticos,ABM’
5; es el caso del Tratado de Tiatelolco, para

AméricaLatina, o del PeacefulUsesof Outer Espace,en 1967, y sobre todo del

Non ProliferationTreaty(NP’T), logradoel 1 dejulio de 1968 (Cronología5). Este

último, suscritopor 115 miembros,suponedos clasesde compromisossegunlas

característicasde las diferentesnaciones:

a) Por las “no nucleares”. De no recibir ni transferir este tipo de

armamento,así como de remitir todo este tipo material fisionable a las

normasdeseguridadde la AgenciaInternacionaldeEnergíaAtómica(Arts.

1 al III).
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b) Por las “nucleares”.De procurarun intercambio,el mascompletoposible

de estatecnología,y de todos los efectospotencialmentebeneficiososde

cualquier aplicación pacífica de las explosionesnucleares,así como la

búsquedade negociacionesde buena fe para un control efectivo de

armamentoy medidasde desarme(Arts- IV al VI).

Estaevidentediscriminaciónqueel Tratadohaceentrepaisespermitidos

a poseerarmamentoatómicoy los no permitidosva a provocar importantesy

duraderas“resistencias”comolas deArgentina,Brasil, China,Francia,India,Israel,

Pakistán,Suráfricao la mismaEspaña,nacionesquebuscaránsu propia política

nuclearen las décadassiguientes,manteniendoasí el temor occidentala una

utilización indebidapor partede potenciasinexpertaso infradesarrollada?.

Dos añosmastarde,con ocasiónde suentradaen vigor, el 5 de marzode

197W, RichardM. Nixon sedirigíaal Congresoy cuernodiplomáticoen presencia

del Secretadode EstadoRogerspara recordarla labor de tresadministraciones
1

norteamericanasy la responsabilidaddel nuestroy otros gobiernosen el éxito de

unas negociacionesque funcionaron como programa de educación efectivo y

necesario,al igual que la del Congresopara la consecuciónde un tratado que

demuestrala continuidadde la política esterornorteamericanaen su búsquedade

unapazjusta. En estacalificadade ocasiónhistórica el presidenterepublicanose

refiere a tres piedras angulares en el avancehacia el desarme;la primerase ha

puestoya estetratadoratificadohoy por gran númerode naciones

1
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la siguienteconfiamosen queserála limitación de las armasnucleares,la
históricasconversacionespara la limitación de armasestratégicasqueentrará
ensusegundafaseel 15 de abril en Viena

y en las que la CasaBlancaesperatrabajardentrode un clima de progresoque

permitaenun futuro cercanola raticaciónde esetambiénhistórico tratado

la terceraseráelprogresocontinuadopara reducir las tensionespolíticas, las
diferenciasentre gobiernosque nos hace necesarioel considerarmantener
nuestrasfuerzasarmadasen el mismogrado en quemantenemosaquellas.

1.3 LOS 70(I). Seguridad,limitación y equilibrio

Mutipolaridadpolítica pero bipolaridadmilitar y annamentísticaque se

hacerealidadconestepresidente,alterandoel ordendelos postuladosexpresados

por el superasesorHenryKissingeren1969respectoa las líneasquedebíanmarcar

la nuevapolítica exterior norteamericanaen su paso de la confrontacióna la
1

negociación~.Un giro cualitativo de cooperación,flexilidad y adaptaciónde la

política del GreatDesignque continuadistinguiendoentre pequeñosy grandes

adversarios(PARTE Ii, Cap. 2) con la constituciónde un verdaderoeje Pekín-

Moscú-Washington,perotambiénen la relaciónde la superpotenciascon el resto

del mundo,dentrode un tipo de negociaciónglobal y permanente,el “espíritu de

la distensión”~,que compenselos múltiples intentosfallidos de la superioridad

nuclearestadounidenseque no hizo sino protenciarimportantesprogramasde
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desarrollo soviético, mas allá de su ventaja en armamento convencional, hacia la
“disuasión recíproca” y no hacia un verdadero equilibrio nuclear.

Negociación y brecha abierta por la nueva Administración republicana
reanudando ahora las conversaciones propuestas por la presidencia anterior en

febrero de 1967, y que quedaron interrumpidas al otro año por la invasión rusa de
Checoslovaquia.

1
LI 25 de octubre de 1969, y comenzando el mes siguiente, Nixon anuncia el

comienzo de las Strategic Arms Limitation Talks, SALT, cuya sesión exploratoria
queda abierta en Helsinki el 17-11-69. Un completo calendario de encuentros (1,
II, III y IV) que se prolongarán hasta la primavera de de 1971 en Viena, con un
equipo negociador que cuenta con figuras como Gerard Smith, Grahams Parsons,
Paul Nitze y el teniente general Royal B. Allison, y que, a fecha de 20 de mayo del

mismo año, habrá participado en 74 reuniones plenarias con la delegación
soviétical

1

•Un prolífico año de colaboración USA-URRS en cuanto a acuerdos de
limitación de pruebas y detección de accidentes nucleares (ver Cronología 5), y un

objetivo central para las nuevas discusiones: la reducción bilateral de armamento
ofensivo afectando a una clase concreta de misiles: los antibalísticos y los de
alcance intermedio.
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Los documentosfirmados por Richard Nixon y Leonid Breznev en la

cumbrede Moscú el 26 de mayode 1972, SALT 1, a ser efectivosdesdeel 3 de

octubre de 1972, se componende un Tratado y un Acuerdo. El primero (16

artículos) tiene quever con la congelacióndel númerode desplieguede misiles

antibalisticosde amboslados;el segundo(8 artículosy Protocoloanexo)con las

limitacionesparamisiles balísticos(1.600paralos EstadosUnidos, 1.054 parala

URRS);encuantoa susrespectivoscontenidoslasconcreccionesson(verExtracto

1. TRATADO SALT 1 ABREVIADO):

A. “ABM TREATY”. Duraciónilimitada, especificandolimites numéricosde

misiles antibalísticos (área de despliegue, lanzadores y misiles de

interceptación), así como de los complejos de radar (lugar y

emplazamiento),y el tipo de prohibicionesimpuestas(desarrollo,pruebas,

componentes,misiles interceptadoreso radarde ABMs)41.

B. “INTERIM AGREEMENT ON STRATEGIC OFENSIVE ARMS”.
1

Duración hasta1977, marcandoigualmentelímites y prohibicionespara

ICBMs (no reubicaciónde lanzadoresfijos ni conversiónde los ligeros) y

SLBMs (solo los operativos o en construcción,permitidos lanzadores

adicionalessustitutorios~2.

1
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Extracto 1. Tratado SALT 1 abreviado

TRS4TADO ABM
• Efectivo a partir del 3 de Octubre de 1972 (Modificado por el protocolo del 24 de Mayo de1976).
• Duración: ilimitada
• Limites numéricos:

- Un área de despliegue de ABM, ya sea en la capital de la nación o en un campo deICBM.
- 100 lanzadores ABMy 100 misiles de interceptación ABM en los emplazamientos de

1lanzamiento.
- Seis complejos de radar A.BM en la capital de la nación o 20 radares ABM en elemplazamiento de lCR/II.

• Prohibiciones:
- No desarrollo, pruebas o despliegue de componentes ÁBM con base en el mar, en elaire, en el espacio o en bases terrestres móviles.
- No despliegue de componentes ABM fundamentados en principios jisicos extrañoscapaces de sustituir a los lanzadores ABM, misiles interceptadores ABM o radaresABM.
- No desarrollo, pruebas o despliegue de misiles inzercepíadores ABM con mas de una

cabeza de guerra
ACUERDO PROVISIONAL SOBRE FUERZAS OFENSIVAS

• Efectivo desde el 3 de Octubre de 1972.
• Duración: cinco años (e.rpira el 3 de Octubre de 1977).
• Limites de ICBM:

- No construcción de lanzadores fijos adicionales para lanzadores ICBM y noreubicación para estos lanzadores, (US. tiene 1054 lanzadores ICBM; URSS tiene1608).
- No conversión de lanzadores de lanzadores ligeros ICBM en pesados. (LIS, no tienelanzadores para ICBMs pesados; URSS tiene 308).

• Limites de SLBM:
- Lanzadores SLBM limitados al número operacional y en construcción (LIS, tiene 656lanzadores SLBM; URSS tiene 740).
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- PermitidoslanzadoresadicionalesSLBM comosustituciónde los lanzadoresICBM
viejos.(permitido a los LIS. un máximode 710 lanzadoresSLBMen 44 submarinos:
permitidosa la URSSun máximode 950 lanzadoresSLBM en 62 submarinos).

Fuente:VVAA., Livhw wiih NuclearWeanons,p. 94

En cuantoa los resultadosrealesa corto plazo: eliminación de sistemas

obsoletosde elevadocosto y escasarentabilidad, con la que los EE.UU no

experimentaránalteracionessignificativas en su nivel estratégico,y que no

contemplamedidasparatecnologiascomolos MIRVs, en unaevidenteausencia

de especificaciónesque será aprovechadapor parte de las superpotencias

mundialesparala producciónde nuevasgeneracionesde misiles: MX, SS-17y SS-

18 y 19~’, conlos queseguirengrosandosusya nutridosarsenalesnucleares,y en

los que la tecnologíaABM representabala menor proporción”. Un tratadoen

definitiva querespondemasa interesespolíticosquea estratégicosy, enbastante

medidaresponsabledel desplieguearmamentísticode finalesde los 70.

1 Una limitación también cualitativa que se acompaña de las

correspondientesmediadas de regulación. Junto al tratado se creaba una

instituciónúnica, la StandingConsultativeComrnission,SCC, encargadade las

cuestionesde ejecucióny aceptaciónde las nuevasmedidas,cuyas reuniones

bianualesquedabandesdeahoraconstituidasenforo regular no propagándisticoni

partidista, y vehículo de examende materiastécnicasrelacionadascon el control

de armamentoestratégico.
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Detentepuesconcebidacomopazarmada,y SALT comoequiparación;la

caray la cruzde un mismo espíritunutrido por los fracasosde la globalidaden el

TercerMundo45y precipitadopor las DoctrinasNixon y Breznev(PARTEII, Cap.

2), el aceleradoacercamientoa la RPCy la crisis económicamundial,dentro del

nuevo papel a desempeñarpor los Estadosunidos en esta nueva década:

aceptacióndelímites, interdependencia,y acomodacióntTodaslascaracterísticas

de un sistemamultipolar de cooperacióncon el adversariopero dentro de la

seguridady de la responsabilidad,comoexpresaráel Secretariode EstadoWilliam

Rogersen la primaverade 1973, de “la necesidadde la fuerza en una era de

negociación”47,recalcandola realidadde los compromisosde los EstadosUnidos

consusaliadosa la hora de sostenerla estabilidadinternacional,suscapacidades

defensivasy dereducir los nivelesactualesde gastos.

Y defensaque no solo debe ser adecuadasino suficientepara lograr un

verdaderoequilibrio estratégicoentrelas superpotencias,postuladoquesepone

1de manifiestopor todo lo anteriorenel añode la guerradel Yom Kippur, la crisis

del petróleoy del nuevocompromisoEE.UU-URSS,ahoraparaevitarel estallido

de un conflicto nuclear (ver Cronología5). Es hora de procurarla tan ansiada

paridadnucleary al mismo tiempo de superarlas contradiccionesde la llamada

DestrucciónMutua Asegurada,Mutual AssuredDestruction,MAD, conceptoy

términoestructuradopor el mismo McNamaraa mediadosde la décadaanterior

en basea unaestrategiaquepudierainterrumpir elfenómenoacción-reacciónque

daprimacíaa lascapacidadesdefensivas,y quetras las correspondientescríticas

e interpretacionesmasacordescon las necesidadesdel momento”, seconvertirá

E
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en la idea que ha dominar el pensamientoestadounidensedurantelos años70.

Puedeentoncerdecirsetambienqueestaevolucióndesdela flexibilidad haciala

destrucciónaseguradatiene lugar desde la ampliación intencionadade la

exposicióndel Secretariode Defensaen 1962 sobrelas característicasde lo que

seria una“disuasiónfuncional”, en la quelos EstadosUnidos fuerancapacesde

destruirde 1/4 a 1/3 de la poblacióncivil soviéticay de un 50% a un 75% de su

industria; un proyecto encaminadoa sostenerlos presupuestosde defensaen

1> tiempos de paz que se aparcaríatres años despuesen tanto continuabala

supremacíanuclearestadounidense,pararesurgiren la nuevadécadacuandoeste

49

equilibrio sepercibióhaciaunaasimetríainversa

Nace así la llamada doctrina Schlesinger,puesta en marcha por el

SecretariodeEstadodelmismonombreenel NSC Memorandum242 de enerode

1974~ quien, partiendo de un supuesto equilibrio numérico entre las

superpotencias,incide endosrealidadesbásicasquecondicionanel desarrollode

1una hipotéticaguerranuclear:

- La imposibilidadde victoria decualquierade losadversariosen un

primerataque(flrst strike).

- O, en caso contrario, las pérdidas inaceptables (humanas y

materiales)queprovocaríaun segundoataque(secondstrike).

Se viene a demostrarasíque, en circunstanciasde igualdad,la disuasión

carecede objetopor imposibilidadde cualquierade los agresoresde sostenerla,y

3>
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porquetampocolosagredidos(casode los EE.UU) parecendispuestosaresponder

con los mediospertinentesso penade provocarunarespuestanuclearmasiva(de

la URRS). Desde esta óptica los esfuerzosse concentranlógicamenteen la

reducciónde la capacidadde respuestaestratégicadel otro, para contrarrestar

estaenel casodeun ataquedirigido contraciudadesy centrosdeproducciónmilitar.

Se tratapuesde unaestrategiade contrapeso(counte,vailingstrategy); MAD que

se encuadrapor lo tanto dentro de la estrategiade guerra limitada propia del

período5’ pero que amplia el campo de la respuestaflexible con acciones

seleccionadasde contragolpehaciendomascreible la posibilidad de un ataque

nuclear norteamericano,y que va a recibir tambiénsus interpretacionesy sus

críticas.

En cuanto a las primeras a) la puesta en marcha de misiles

intercontinentales(ICBM) paraobjetivosduroso reforzados,y b) la ampliacióndel

programade defensacivil archivadodesdelos 60, con un objetivo central: lograr

1una “disuasióncreible”, es decir, hacer posible la capacidadde los EE.UU de

sostenery ganarunaguerranuclearlimitada.En referenciaa las críticasal sistema

las referidasa las realidadesde a) Un programade defensacivil de elevadísimos

costoshumanosy b) estrategiade contragolpequeno haría(capacidaddestructiva

de ICBMs) sino acrecentarel riesgo de una conflagraciónnuclear,argumentos

amboscontestadosen su momentopor el mismo Secretariode Defensa52.

Trasel Watergate,nuevosplanteamientosy unareuniónmas. De Moscú a

Vladivostok,dondeseproduceel nuevoencuentroel 23 de noviembrede 1974, con

1
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la ratificación por ambosgobiernosde la ampliación de las conversacionesde

limitación de armasestratégicas,dentro del liderazgoanodinopero coherentede

un GeraldFord quepuedeseguircontandocon los prodigiosdel ya indiscutible

magode la distensión:HenryKissinger.En la cumbresiberianasefijarán los techos

permitidosparaarmasestratégicasen las cantidadesde 2.400paravehículosde

conducciónnuclear (bombarderosy misiles) y de 1.320 parasistemasde cabezas

múltiples (MIRVs).

Y de aquí de nuevo a Helsinki, en una muestravinculante de lo que

pretendeserla nuevaimagendelconsensointernacionalsiglo y mediodespuesdel

Congresode Viena.

1.4 LOS 70 (II). Paridad,reduccióny equivalencia

1Así, entreel veranode 1973 y el de 1975, reuniónen la capital finlandesa

de 35 delegacionesnacionalesy firma, el 1 de agostode 1975, del Acta Final de

la Conferenciade Seguridady Cooperaciónen Europa,CSCE, nuevaCarta de

derechosy obligacionesen la quelos Estadosparticipantes,reconocenel carácter

indivisible de la seguridad en Europa y la estrecharelación existenteentre paz y

seguridady se comprometena promoverunasmejoresrelacionesparalograrque

la distensiónseaun procesocontinuoy cada vezmasviabley generaldedimensión

universar, objetivo este último para el que los resultadosde este encuentro

constituiránunaaportaciónfundamental.Propósitoy compromisosquesuscriben
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aquí, en la correspondientedeclaraciónde principios: dedicacióna la paz, la

seguridad,la justiciay la cooperación,de acuerdoconlospropósitosyprincz~iósde

las NacionesUnidas y determinaciónde respetary poneren práctica cadauno de

ellos en sus relacionescon todos los demásEstadosen condicionesde igualdad

soberana,arreglode controversiaspor mediospacíficos, respetoa los derechos

humanos,a las libertadesindividuales y el cumplimiento de las obligaciones

contraidassegúnel DerechoInternacional,así comode las cuestionesrelativasa

1su aplicación,incidiendoen aquellosaspectosreferidosa la renunciaal recursoa
la amenazao el uso de la fuerzay de la coercióneconómicacon el propósitode

inducir a otro estadoparticipantea renunciar al pleno objeto de sus derechos

soberanos.Promoverendefinitiva la paz,creandoun clima deconfianzay respeto

en el deberlos Estadosde

abstenersede la propagandaen favor de lasguerras,la agresióno uso de la
fuerza~ incompatiblecon los propósitosde las Naciones Unidas y con la
Declaraciónsobre los principios que rigen las relacionesentre los Estados

participantes,contraotro Estadopartktpantet.

1

Espíritu de Helsinki, espfritude la cooperación,que no semantendráen

unasiguienteronda,cuandoenBelgrado(junio 1977-mayo1978) seproduzcauna

vueltaatrásen los principios de la paz y la detente,que habráincidir en otras

segundaspartes:los acuerdosde desarmea negociaren estanuevaera(ver Cap.

2).

1
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Nuevaactitudqueviene a coincidir conotro relevoen la cúpulade poder

del mundo. La crisis doméstica,y una situación internacionalcada vez mas

inestable,seráel panoramacon el queseencuentreJames(Jimmy) EarlCarter,

un sureño populista provinciano e inexperto que llega a la presidenciaen

noviembrede 1976 enolor de Biccentinnialy renovaciónnacional,trasaplastante

victoria sobre el candidato del desaliento,y para quien la detentedebía a

encaminarsea la eliminaciónde todaslas armasnuclearesde la tierra, asícomodel

papel de los EstadosUnidos (de suslobbies)comosu mayorproveedor.

Vientos idealistasqueprontocedena la responsabilidadheredadadeunos

acuerdosquea él correspondeconcluir. Reanudaciónde conversacionesa cargo

de Cyrus Vancey nuevocaminoabiertohaciaViena,ciudadde los encuentrosde

la esperanzadonde,trasintensaactividadde dosañosy masdeunaincertidumbre,

sellegapor fin otra firma histórica,ahorapor un presidentedemócratay de nuevo

con Breznevcomopartner.

1
Las propuestasiniciales de Carter fueron de reducción del número de

sistemasdesplegadosinclusopor debajode los techosdeVladivostok(50% de los

misilespesadossoviéticos)asícomola probibiciónde ensayosy perfeccionamiento

de misiles continentalesy con ojivas múltiples (MIRV), en un intento de

anticiparsea una ulterior agudizacióndel problemade la vulnerabilidadde los

ICBM; perola insistenciade la URRSen mantenerlos nivelesacordadosen 1974

inclinaronlos resultadoshaciacifras similares:2.250paralos primerosy 1.320para

los segundos,masotro de 820 para misiles de ojivas múltiples. Permanecíala
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prohibiciónde transformacionesde sistemasexistentesy sepretendíaponerlímites

temporalesa misilesde cruceroen tierra (GLCM) y en submarinos(SLCM) y a

ICBMs móvilesentanto senegociabaunacuerdoa largoplazosobreestosúltimos

sistemas5\entrelos principalestemastratadosendiscusionesy encuentrosdealto

nivel quetendránde nuevo a la Ginebrade los comienzoscomomarcoexterior.

En la primaverade 1979, el anunciode unos resultadosaceptablesmarca

1el quesesuponemomentodecisivoen la distensión(ver Cap. 2).

El Tratadode Limitación de ArmasEstratégicasOfensivas,SALT II, de 18

de junio de 1979 constade un Acuerdo (19 artículos)y un Protocoloanexo (4

artículos)y suobjetivocentralescomplementarlasnegociacionesanterioresenuna

mascompletalimitación-congelacióndemisilesintercontinentales,no solo los fijos

sino tambiénlos móvilesy de crucero.En cuantoa suscontenidosel resumende

especificaciones es el siguiente (ver Extracto 2. TRATADO SALT II

ABREVIADO):

A. TRATADO. Efectivo hastael 3 de diciembre de 1985. Imponelímites

numéricos a lanzadoresICBMs, SLBMs, bombarderospesadosde largo

alcancey ASBMs. Id. para lanzadoresde tipo MIRV (ICBMs, SLBMs o

ASBMs) o bombarderospesadoscon misiles de crucero. Igualmente

prohibicionesa la construcción,conversióno equipamientode lanzadores

fijos, ICBM y SLBMs ni aumentode MIRVs en los ya existentes,así como

pruebas de vuelo o desplieguede nuevos tipos de estos misiles con
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lanzadoresfijos adicionales(ni sureubicación)o conversiónen pesadosde

ICBMs ligeros o móviles, exceptuandoun nuevo tipo de no mas de 10

vehículosde reentrada.

A.1 PROTOCOLO.Expiración el 31 de diciembre de 1981. Prohibiendo

pruebasy desplieguesparaICBMs con lanzadoresmóviles asíparaASMs.

Igualmenteencuantoal desplieguede misiles de crucerode largo alcance

1(tierra o basenaval)~.

Complementandolos acuerdosse firmaría una declaraciónde principios,

Joint Statementof PrincipIesandBasicGuidelines¡br SubsequentNegotiation?,

donde las partes implicadas en el procesose comprometíanexpresamentea

continuarlasnegociacionesparaun futuro SALT III enbasea las líneasacordadas:

limitacionesde armamentoestablecidasenel Tratadoy ensuProtocolo,asícomo

condicionesde cumplimientoy suverificación.

1
Extracto 2. TratadoSALT II abreviado

TR,4TADO

• Permaneceráefectivohastael 31 deDiciembrede 1985

• Límitesnuméricos:

- 2.250lanzadoresICBMs, lanzadoresSLRMs,bombarderospesados,yASBMsdelargo
alcance<ej., misilesbalísticosaire-superficiecon un alcancesuperiora «>0 Km.)

- 1.320 lanzadorespara JCBMs-MIRI4SLBMs-MIRVASBMs-MIRy y bombarderos
pesadosequipadosconmisilesde crucero de largo alcance

1.200lanzadoresparaJCBMs-MIRV SLBMs-MIRVyASBMs-MIRV

820 lanzadorespara ICBMs-MIRV1

1
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• Pmhibiciones:

- No construccióndelanzadoresfijos adicionalesparaICBMsy no reubicacióndetales
lanzadores

- Noconversiónde los lanzadoresdeICBMsligerosen lanzadoresparaICBMspesados

- No lanzadoresmóvilespara JCBMspesados

- No SLBMspesadosy no ASBMspesados

- No aumentodel númerode vehículosde reentradaen tipos existentesde ICBMs

- Nopruebasde vueloo desplieguede nuevostiposdeICBMs, con la acepciónde un
nuevotipo deICBM ligero con no masde diez vehículosdereentrada

- No pruebasde vueloo desplieguede SLBMscon no mas de catorcevehículosde
reentrada

PROTOCOLO

• Expirará el 31 de Diciembrede 1981

• Prohibiciones:

- Nopruebasde vuelode ICBMs desdelanzadoresmóviles

- No desplieguede lanzadoresmóvilespara ICBMs

- Nopruebasde vueloo desplieguedeASBMs

- No desplieguedemisilesde crucerodelargo alcanceconbaseen tierra o con baseen
lanzadoresnavales

Fuente:VVAA., Livina with NuclearWeanons,p. 97

Satisfacciónpública en general de la que parteel SALT II, pero que no

alivia el asuntode los grandesmisiles (salvoel númerode cabezastransportadas)

y que se materializaen problemasde doble índole. Unos relacionadoscon la

posiblemodernizaciónde bombarderosestratégicos,comosucedecon el llamado

enel argotde la OTAN “Backflre”, Tupolev22M soviético,susceptiblede ampliar

su capacidadestratégica (largo alcance) desde el momento en que pueda

u
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reabastecerseduranteel vuelo,y que,segúnqueopiniones,debíaincluirsebajo los

techos fijados, o bien estaba lejos de cumplir misiones mas allá de las

correspondientesa un alcancemedios.Otros tienenque ver en cambio con lo

contrario: con las cancelacionesconcretasde sistemasdefensivoso dedesarrollo

de nuevastecnologías.

El asuntodel B-1 perteneceal primer caso,como bombarderode alta

penetracióny sustituto del B-52 a retirar definitivamente en los 90; un nuevo

ingenio que estaAdministraciónrenunciaráa desplegaren 1977 por innecesario

y vulnerable,en favorde un aceleradodesplieguedemisilesdecruceroy delnuevo

Stealth’9. El ejemplo mas destacabledel segundoaspectoes el referido a la

bombade radiaciónintensiva(enhacedradiation) mascomunmenteconocidacomo

bombadeneutrones,nueva,potentey limpia adquisicióndel decenio,calificadapor

estapresidenciacomoaltamentedañina e inhumana¶decisióny problemaque,

juntoal controvertidodesplieguede fuerzasde teatronuclear(alcanceintermedio)

í en Europa,será el que domine las desconfianzasde gobiernosy aliadosde la
OTAN (Cap.3) respectoal nuevoacuerdobilateral.

Un terceraspectotendríaquever con los problemasde la verificación y

recogidadedatosdepruebasde los misilessoviétivosenvuelo, dondetambiénse

daráamplia división de opinionesentre los que lo consideranadecuado(Casa

Blanca y sus apoyos)y aquellosque, por el contrario, desconfíande su eficacia

actual (conservadoresy gruposcontrarios)y senieganaapoyarun tratado basado

en la buenafe de los soviéticos.

1
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Ciertamentequelas críticasa estasegundaentregadel SALTsondediversa

índole, aunquetienen todas un común denominadorde origen: el miedo y el

escepticismo.

En el primer casopor la postura del paísy su temor exageradoa la

inferioridadnuclear,fuertementeestimuladopor los interesesde los sectoresmas

conservadores(políticos y lobbies), pero tambienpor la propia desconfianzade

público y élites acercade la capacidaddel Presidente(Cap. 3) para negociarun

tratadoadecuadoal interésnacional;la realidadde apoyodeficientedepartidaque

tampocointeresómodificara las posicionesrepublicanasenun año de elecciones

(verCap.3). En cuantoa cuestionestécnicas,si bienel nuevoacuerdosuponíaun

ajustemastendentea la equivalenciaesencialentre los arsenalesestratégicosde

uno y otro lado, estaotra realidad tenía tambiénsu anversoen el intento de

limitación bilateral querespondemasa un criterio de paridadque de verdadero

recorte nucleat1. Las consecuenciasinmediatas: una nueva oportunidad al

desarrollo(modernización)de nuevastecnologíasno cubiertaspor aquel (SS-20,

Trident-1 y PersingII), pero ya previstaspor sus artífices en la continuaciónde

una carrerade armamentosmascualitativa que preparael paso a los grandes

presupuestosde defensade los años80.

Tratadosin embargoque-enopinióndel HarvardStudyGroup-apesarde

susoposiciones,es el masconocidosi bien no el masoportunoen un momentode

cambio de la mentalidadestratégicahaciael reforzamientode las capacidades

defensivas(todo lo contrario a los años 60), pero cuyas restriccionesson una

1
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valiosa aportación a una cuestión primordial: el mantenimiento de la rivalidad
USA-URSS, de la que 35 años de competición han demostrado como la garantía

62
mas estable de innovación y control de armamento -

No obstante, y en el aspecto que aquí nos ocupa, las causas determinantes
del rechazo del SALT II a finales de 1980 tienen mas que ver con una coyuntura
político-económica e institucional, que con sus supuestas deficiencias técnicas;

í Panamá, Camp David, la RPC, pero también la crisis energética, Africa, Irán y
Afganistán (Cap. 2), como ejemplos de virajes para los que el acuerdo de la New
Age viene a reafirmar las percepciones de debilidad nuclear y estratégica de los
EE.UU. Cuestión esta última que, unida a su enfrentamiento con la URSS a causa
de los derechos humanos, convierten al Presidente en un socio poco serio para los
aliados, cuyos roces por causa del despliegue de armas tácticas (INF) en el teatro
europeo (ver Cap. 3), se añaden al creciente clima de hostilidad nacional
dominante desde 1978.

1
El fracaso de una distensión que, proclama ya Brzezinski yace enterrada en

las arenas de Ogadet, y la reacción que a finales de 1979 se convierte en
verdadera histeria antisoviética, en un regreso posible a las posiciones de partida,
cerrando así el circulo en un noveno “estado de ánimo”. Otro diferente pero que
ya presidió una vez las cumbres de los vencedores: el “espíritu de la segunda
guerra fría”.

De su génesis y primer desarrollo nos ocupamos en el capítulo siguiente.
1
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Cronología5. EL DESARME: CRONOLOGíA DE UNA HISTORIA

1925. Protocolode Ginebra.Prohibición de empleo en la guerrade gasesasfixiantes,
tóxicas,y de mediosbacteriológicosde destrucción(aplicaciónlimitada al primer
uso).

1946. PlanBaruch.Proposiciónparala eliminacióndearmasnuclearesy controlbajouna
administracióninternacional.Aceptaciónpor los EE. UU; rechazode la URSS.

1949. ConvencionesdeGinebra.Proteccióndevíctimasdeguerra.Heridosy enfermosen
campaña(Conv. 1) y mejora de las condicionesde estos en el mar (Conv. II).
Tratamientoprisionerosde guerra(Conv. III). Proteccióna civiles en tiemposde

guerra(Conv. IV).

1953-55. Open Skies. Proyectopara mutuo reconocimientoy control de actividades e
instalacionesmilitares para la prevenciónde conflicto “accidental’, basadoen la
‘confianza y mutuo entendimiento”ehtrelas superpotencias.Rechazadopor la
URSS.

1959. AntarticTreaty.Utilización deestazonacon finespacíficos,prohibiendomaniobras
militares,establecimientodebases,ensayosde armamento,y todo tipo de actividad
nuclear (explosiones,almacenamientode desechosradioactivos).

1963. Creación Hot Line, Teléfono Rojo: comunicacióndirecta CasaBlanca-Kremlin
para reducción riesgo conflicto “indirecto”. Limited Bao Treaty. Iniciativa USA
prohibiendo experimentaciónarmasnuclearesen el mar, atmósfera terrestreo
exosfera,aunquecontinuanlas pruebassubterráneas.

1967. PeacefulUsesof OnterSpace.Prohibiciónde colocaciónen órbita o de instalación
de artefactosnuclearesen el espacioexterior o cuerposcelestes.Del mismomodo
respectoa basese instalacionesmilitares.Tratadodeflatelolco. Prohibeel ensayo,
uso, producción,adquisición,almacenamientoy desplieguede cualquier tipo de
armas nucleares en América Latina (responsabilidades de los paises

1extracontinentalesfirmantesestipuladasen ProtocolosAdicionales1 y II).

1968. Non-Prolifrrationof Nuclear Weapons.Gestión por la Atnmic EnergyAgency,
eliminandopeligrosde la tecnologíanuclear.Prohibiciónde transferenciade armas
nucleares a terceros paises, de su apoyo o estímulo para su fabricación o
adquisición.Compromisode los firmantesa proseguiry acelerarlas negociaciones
encaminadasa un cesede la carreraarmament~tica.

1971. SeabedAnns Control Treaty. Prohibiendoutilización o experimentaciónarmas
nuclearesen los lechosmarinoso suelooceánicomás allá de 12 millas de la costa
(segúnlo definido en la Convenciónde Ginebrade 1958).AccidentsAgreement,
acuerdoUSA-URRS parareducirposibilidadaccidentalde guerranuclear.Provee
la inmediatanotificación encasode incidentesnucleares,o de detecciónde objetos
no identificables (modelo seguido en los acuerdosfrancosoviéticode 1976, y

anglosoviéticode 1977).

1972. Biological sud Toxic Arms Convention. Prohibiendo el desarrollo, producción,
almacenamiento,o adquisición, de armas tóxicas y bacteriológicas.Del mismo
modoproveela destrucciónde todo tipo de agentes(toxinas,armas,equipos)o su
dedicacióna usospacíficosen el término de 9 mesesapartirde la fechade entrada

3
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en vigor del Tratado.AIIM Treaty, imponiendo limitaciones en defensascontra
misiles balísticose, Interim Agreement on Strategic Qifensive Arms, SALT 1,
congelandoel númeroel desplieguemisiles balisticossoviéticosy norteamericanos.
No restringesin embargosu perfeccionamientoy permite el aumentode cabezas
nuclearestransportablespor cadamisil.

1973. AcuerdoBE. UU.- IJRRS.Compromisosuperpotenciasparaevitarel estallidode una
guerranuclear, entre ellas o con terceraspartes,absteniéndoseademásde la
amenazao del usode la fuerzaentresi o contraotros paises.

1974. Cumbre de Vladivostock. Ampliación de conversacionespara limitación armas
estratégicas(SALT). Tratadode Limitación de Ensayos(USA-URRS),a 150 Kt.
potenciamáximapara armasnucleares,límite aún demasiadoalto para restringir
los programasque ambospaisesvienenya efectuando.

1975. Declaraciónde Helsinki (Acta Final ConferenciaSeguridady Cooperaciónen
Europa, CSCE).Entre OTAN, Pacto Varsovia y paiseseuropeos,proveyendola
noficación (21 días) de maniobrasmilitares con participaciónde al menos25.000
hombres(propósito,paises,fuerzasenvueltas,áreay tiempo duración).

1976. TratadosobreExplosionesNuclearesPacificas.Regulandolas llevadasa cabo,con
estosfines, por BE. bU y URSS en lugaresno habituales.ComplementaTratado
de Limitación de 1974.

1977. ConvenciónsobreModificación del Medio Ambiente. Prohibición uso hostil de
técnicascon efectosgraveso duraderos (destrucción,daño o perjuicio) sobreel
medio ambiente,de ‘técnicasde modificación ambiental” (manipulaciónprocesos
naturales)dela estructura terrestreo su exosfera. ProtocolosAdicionales a las
Convencionesde Ginebra de 1949. Prohibición uso armasque causensufrimiento
Innecesarioy ataques-bombardeosindiscriminadoscontracuidadesy otrasáreasde
poblacióncivil Consideraciónstatusprisionerode guerraa miembrosguerrillas
organizadas(Prot. 1). Proteccióna civiles, tratamientohumanitarioy proteccióna
víctimasde conflictosarmadosno-internacionales(Prot. II).

1977-78. EncuentrosVance-Gromyko.ReinicioconversacionesparacontinuaciónAcuerdos
Salt en Moscú.

11979. StrategicArms Limitation Treaty,SALT II. Continuaciónanterior,conjuntamente

con tratadosanexosparaICBMs, SLBMS, y bombaspesadas.Límites igualespara
ambassuperpotenciasenbombarderosy lanzadoresdemisilesnuclearesestratégicos
(segúncategorias).Igualmentelímitesen el númerode cabezasnuclearespor misil.
Protocoloparamisilesbalísticosintercontinentalesy misilesdecrucero.Declaración
Conjunta(principios y directrices)para un posterior SALT III. Intercambio de
información arsenales estratégicos (declaración soviética característicasdel
bombarderoTu- 22M, Backfire).

1980. Rechazoy no-ratificación del Tratado SALT II por el Senadode los Estados
Unidosa causade la invasióny permanenciamilitar soviéticaen Afganistán.

1981. Convenio sobre armas convencionalesy Convención sobre Armas Químicas.
Restriccionesen uso y prohibición de aquellasquecausasfragmentosen el cuerpo
humanoindetectablespor rayos X (Prot. 1). Restricciónuso de minas, trampasy
similares(Prol. II). Igualmentede armasincendiarias(Prot. lii). Rechazodefinitivo
por los EE. UU de los TratadosSALT II, e inicio conversacionesbilteralescon la
URRS paraelaboraciónnuevoacuerdode reducciónde armasestratégicas.
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1982. Conversacionespara el Strategic Arms Treaty, START. Comienzo nuevas
negociacionesUSA-URRS en Ginebra.

1

II
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NOTAS

1. Cfr. doc. en AA.VV. Nuclear Proliferation Factbook(96th Congress,2nd Session).Washington
D.C.: CongressionalResearchService,September1980;Pp. 13-16.

2. Ver Mammarella,G., Historia dela Europacontemporánea...op. cit.; p. 94.

3. Términode origenesgoebbeianosutilizado por el estadistabritánico en su alocucióndel 15 de
marzode 1946 en Fulton (Missouri),paradesignaresabarrerapolítica-ideológicay militar erigida
por la URRS tras la 11 G.M (“DesdeStettin en el Báltico hastaTriesteen el Adriático”) para
aislarse,junto a los que serán“sus satélites”, de los regímenesoccidentalesy no-comunistasdel
continente.

4. Procesoresultantedel bombardeoconneutronesdeelementospesados,Vm y Ptmprincipalmente,
en una reacciónen cadenamediantela quese libera grancantidadde energía,elementosligeros
o “productosde fisión” (Ba141, Kr,~ + 2 neutrones)y radioactividad,lo que determinasu gran
alcancey su inmensopoderdevastador.La conocidacomobombaA partedel proyectoManhattan1
(Openheimer,1942) y sedesarrollaenlos laboratoriosde Los Alamos y Handford;hastamediados
de 1945 no tiene lugar el primer experimentoválido en exteriores.

5. Logro al que no se llegara bastatresañosdespuesenordena lo especificadoen informescomo
el Crompton Report de 1947, en el que si bien se señalabala imposibilidad de asegurarla
pertenenciaúnicade explosivosatómicosmasallá de1951, su operatividadno seriaposiblehasta
1955. Cfr. Ver Freedman,Lawrence,The Evolution of NuclearStrategv.New York: St. Martín’s
Press,1989 (Secondedition); Pp. 27-28.

6. Resultadode un procesoinverso,uniónaaltísimastemperaturasde 2 átomosde Hidrógeno(sus
isótopos Deuterio y Tritio) para obtenerun átomo de Helio, un neutrón y energía,las Islas
Marshallseríanescenarioparasuprimeraexplosiónexperimental.Técnicamentelogradamediante
un procesomixto fisión-fusión-fisión (sobre U~) que no origina “masa crítica” añade,a las
ventajasde un mayor poderde destrucción(calor, ondaexpansiva),la ausenciade radioactividad
contaminante.

7. En octubrede 1952 se realizabaen el Pacifico Sur la primerapruebanuclearinglesa.Ocho años
despues,y trasnuevoplanteamientode su política exteriory defensiva(fuerza nuclearpropia), la
V Repúblicade De Gaulle hacíalo mismo en la zonadel Sahara.

8. Cfr. RelacionesInternacionales.Madrid: Ed. CienciasSociales,1991;p. 373. La negritaes nuestra.

9. Visión de su máximo responsableen 1957,el que seriadespuesjefe de la FuerzaAérea,general
Curtis E. Le May, uno de los mas fieros halconesdel Alto Mando convencidodesdeel primer
momentode que guerratotal se libraría en el aire, y que pretendíahacer del Comandouna
verdaderaarmade resultadossuperiores(“cockedweapon”)parael bombardeomasivode objetivos
soviéticosquecondujeranalcolapsoinmediatodel mundocomunista.Cfr. Weiner,T., BlankCheck

.

Op. ca.; PP. 26-27.

10. Ver AA.VV., Living ~th NuclearWeapons.TheHarvardNuclearStudyCiroup. Cambridge,Mass.:
HarvardUniversity Press,1983;Pp. 107-108.

It. Doc. enThe Penta~onPaners(senatorGravelcd.).Vol. 1. Op. cit; PP.412-429.

12. Hay que recordarque los eféctosinmediatosdel deshielo se darían precisamenteen el mundo
comunista a causa de la dificil reorganización(desestalinización)de las “economíassatélites”:
levantamientosde obrerosindustrialesen Checoslovaquia,RDA y Hungríaentre1953 y 1954,que
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impulsaríana suvezel relanzamientodel COMECON.VerMammarella,O., HistoríadelaBurona
Contemporanea...op. cit.; Pp. 171-174.

13. La negritaes nuestra.

14. Negrita añadida.

15. Negritaañadida.

16. Negritaañadida.

17. Ver The Evolution of NuclearStrateav.Op. cit.; Pp. 76-89.

18. Voluntad punitiva e “intención ejemplarizante”caracterizanestanuevaestrategia,dondelos costes
(para el agresor)debensersiempremayoresquesusganancias,así como la imposibilidad eludir
el castigo(“el crimennuncagana”) quefrenaal ofensora la vez quesirvede advertenciaparaotros.

19 El mismoDulles (Forei~nAffairs, abril 1954) poneya de manifiestola limitación a largo píazodel
poderaéreoestadounidenseparacontenero contestarla agresión;así, en casosde equivalencia
de amenazacabríaconsiderarla acción diplomática.Cfr. Freedman,Lawrence,The Evolution of
NuclearStrate~v.Op. cit.; p. 84-90.

20. Ver Schelling,T.C.,HalperinNorton H., Strate2vandArms Control. NewYork: TwentiethCentury
Fund (Pergamon-Brass),1985;Pp. 14-16.

21. Doc. en NuclearProliferationFactbook.Op. cit.; Pp. 24-30.

22. Aquí Eisenhowerhacenotar la disposición de los paisesoccidentalesa dialogarcon Rusiay su
esperanzade queestaconferenciafacilite el entendimientocon el adversario,en contrastecon la
situacióndedescontentoreinanteenAlemaniaOriental, la Austria ocupaday los paisesdel Este,
para los que“buscamoscrearuna familia armoniosade nacioneseuropeaslibres”, al igual quecon
Asia con respectoa susproblemasde miseriay subdesarrollo.

23. A raízdeesterechazolosnorteamericanoscomenzarona desarrollaringeniosdeverificacióncomo
los avionesde reconocimientofotográficoU-2 con múltiples sistemasde detección,cuyo primer
vuelo tuvo lugar en agosto de 1955. En enero de 1961 se lanzó el primer satélite de estas

1características,ahoracon mayoresprestaciones(sensoresde infrarrojos y emisorasde radio para

seguirlas transmisionesde testsde misiles soviéticos).

24. Cfr. Gromiko, Memorias.Op. cit.; Pp. 197-198.

25. Los ochoespíritusde la Cumbre.Madrid: Editorial MagisterioEspañolSA., 1975; p. 79.

26. VerLitwak, Robert5., Detenteand ihe Nixon Doctrine.Camdbridge:CambridgeUniversityPress,

1984; Pp. 28-32.

27. El asuntode la desaparición,en mayo de 1960,del piloto FrancisGaryPowersdesdesubaseen
Turquía, abatidosobrela URRS en supuestamisión de predicción metereológica,y de la crisis
internacionaloriginadaal conocersesu capturay confesiónde realizar laboresde espionaje,será
hábilmenteexplotadopor Kruscheven una campañade imagenen la quehará sarcasmosde la
humillaciónnorteamericana,mientrasexigía las disculpaspúblicasde Eisenhowercomo requisito
para la celebración de la conferencia.Cfr. Haro Tecglen, USA y URRS las sunernotencias

.

Barcelona:SalvatTemasClave,1984;PP.46-47
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28. Histórica entrevistade los dos 1<, donde una cierta contradicciónde la postura americanadel

“diálogo desdela fuerza” paraqueno se interpretedesdeel temor,es contestadapor lossoviéticos
con la agudizaciónde los problemaseuropeosen unasegundacrisis de Berlin y en la ereccióndel
Muro. Ver Fontaine,A., Histoire de la anerrefroide. Vol. II. Op. cit.; Pp. 461-481.

29. Un primer lanzamientocorrespondea Taylor quien,temerosode un eclipsamientodel ejércitopor
los poderesnuclearesy de la respuestade losEE.UU antelosnuevosconflictosmundiales(guerras
de liberación),escribiríaen 1959una desusobrasmasconocidas,The UncertainTrumnhet,donde
criticabaabiertamentelas tesisde Dulles mientrasllamabaa la diversificaciónde las capacidades
militares y de luchacontrainsurgencia.Una vezKennedyen la CasaBlanca,y con la colaboración
de McNamara,susteoríaspasaríana convertirseen la nuevadoctrinaoficial norteamericana.

30. Desdefuerzasconvencionalesa nulearesestratégicas,pasandopor las químicaso las de teatro
nuclear.

31. Ver Weiner,T., Blank Check.Op. cit.; Pp. 36-40,50-58.

132. Término clave en estadécadaque condicionaráel esfuerzomilitar soviético por alcanzarlos
nivelesnuclearesdel adversarioen ordena disminuirel efecto psicológicoqueestaasimetríatiene
para la aplicación de unadisuasiónefectiva. Ver The HarvardStudy Group, Livina with Nuclear
Weanons.Op. cit.;pp. 102-105.

33. Ibidem.

34. La promulgaciónde la doctrinaMcNamara(respuestaflexible) y los resultadosde la crisis de los
misiles llevan a Franciaa retirar susefectivos navalesintegradosdel Mediterráneoy Atlántico, a
la vez que se añadeal grupo militar permanentede planificaciónde EstadoMayor (1962-1964).
Cfr. MammarellaO., Historia de EuropaContemporánea(1945-1990VOp. cit.; Pp. 236-238.

35. Nuevo encuentro,el de 1967, en estavilla ruralde New JerseydondeVietnam,OrienteMedio y
la mismapolítica atómicamarcan las diferenciasde los una vez aliados y ahora interlocutores
irreconciliables.Ver de Irazazábal,Los ochoespíritusde la Cumbre.Op. cit.; Pp. 114-135.

36. Es el casode la India cuyos primeraspruebasnuclearesse producenen mayo de 1974.La bomba
de hidrógenoestabaen posesiónde la RPCdesdejunio de 1967, y los avancesde Israel son de
principios de la siguientedécada;en cuantoa las capacidadesnuclearesde Pakistáno la República
Surafricanaresultanmasdifíciles de precisar.

37. En Adam,ElaineP.& Lineberiy, William P.,Documentson AmericanForeignRelations.1970.New
York: Council on F. Relations(SimonandSehuster),1973;Pp. 66-68.

38. Ver Mis memorias.(White HouseYears).BuenosAires: Atlántida SA.,1979;PP. 111-125.

39. Ver de Irazazábal,Los ochoespíritus...op. cit.; pp. 136-153.

40. Datos de White HousePressRelease20-5-71,“SALT CHRONOLOGY”, en White HouseSpecial
Files. Box. 11. Nixon Project,Alexandria,Virginia.

41. Para una transcripciónmas completaver ‘TREATY BETWEEN THE UNITED STATES OF
AMERICA ANO THE UNION OFSOVIET SOCIALIST REPUBLICSON THE LIMITATION
OFANTI-BALISTIC MISSILE SYSTEMS”, en Denartmentof State Bulletin, June26, 1972;Pp.
918-920.

42. Id. “PROTOCOLTOTHE INTERIM AGREEMENTBETWEENTHE UNITED STATESAND
THE SOVIET SOCIALIST REPUBLICON CERTAIN MEASURESWITH RESPECTTO THE
LIMITATION OFSTRATEGICSOFFENSIVE ARMS”. Ibid.; Pp. 920-921.1
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43. Las dosúltimasversionescon cabezasnuclearesmúltiples.

44. 0-64 a favor de los soviéticosa mediadosde 1971 atendiendoa los datosoficiales(Declaracióndel
SecretariodeDefensaMelva Laird de9-3-71anteel HouseArmed ServicesCommittee)dondelos
EstadosUnidosdoblabana laURRSencantidadestotalesdearmamentoofensivo(ICBMs, SLBMs
y bombarderospesados),mientrasque las mayoresdesproporcionesa favor de la Unión Soviética
se dabanen el capítulo de defensasaéreas(interceptoresde cazas, lanzadoresSAM). Cfr.
“UNITED STATES ANO URSS STRATEGIC FORCESTRENGTHS”,en Wbite HousePress
release20-5-71;p. 2. WhiteHouseSpecialFiles.Box. 11. Nixon Project,Alexandria,VA.

45. Ver Detenteandthe Nixon Doctrine. Op. cit.; Pp. 90-94.

46. Ver a esterespectoel contenidodel discursodel DeputySecretaryKennethRushde 21 de marzo
de 1973 “THE UNITED STATESAND THE CHANGINO WORLD”, en la cena anualde los
académicosFulbrigth.Hays.Denartmentof StateBulletin, 1973.

47. Título del discursopronunciadoel 23-4-73en la CeremoniaAnual de Premiosdel OverseasPress

1Club de NuevaYork. En Departmentof StatePublication8718releasedJune1973.Negritanuestra.

48. Tesis contra el argumento“defensacomo algo peligroso” que dominabalas posicionesde la
comunidadcientlfico.nucleardesdeelproyecto Manhattanatravésdel Bulletinof Atomic Scientits,
en unapropuestaenfrentadaa raiz del Partial TestBan Treaty y abandonadaen 1965, pero que
reavwaen 1967 la presentaciónpor el Secretariode Defensadel programaABM del Joint Chiefs
of Staff.Ver Freedinan,Lawrence,Tbe Evolutionof NuclearStrateírv.Op. cit.; Pp. 245-256.

49. Living with NuclearWeapons.Op. cit.; Pp. 88-89.

50. El 4 de marzoJamesR. Schlesinger,llegadoal cargodesdesus anteriorespuestosde presidente
delaAtomic EnergyCommission(1971)y director dela CIA, presentabaal Congresosuprograma.
Cuatroañosdespues,ya con Carteren la CasaBlancay habiendoabandonadoel primerosu nueva
asignacióncomo secretarioparala Energía,la ordenseriaratificadapor la Directiva Presidencial
No. 59 de agostode 1980.

51 Ver StrategvandArms Control. Op. cit.; Pp. 25-31,62-66.

52 Respectode ambos,en septiembrede 1974,Schlesingerpondríael énfasisen las diferenciasde un
contragolpequeoriginaríacentenasde muertosfrente a los cientosde millaresque produciríauna
guerraen toda su extensión(calculadasen 800.000civiles con un ataquetotal a los 1.054 ICBM
Minuteman).Porotro lado, investigacionesposteriores(informedel Departamentode Defensade
julio de 1975) arrojaronlos resultadosde que las accionesbajasa nivel de destrucciónde vidas
humanasseríanmilitarmenteinsignificantesmientrasque lasdedañosapreciablesconllevaríanaltas
pérdidasy dejaríanen manosde los norteamericanosunagran capacidadde respuesta,algo que
en 1976seguiríasiendoconsiderable(sin contarconlascabezasnuclearesde precisión).Sin olvidar
la imposibilidad de concebir una acción preventiva que afectararealmentea la capacidadde
respuestadecualquieradelos lados(situacióndebombarderosenvueloo submarinosenaltamar),
la amenazade un contragolpede los ICBMs rusos seríael único argumentojustificativo de la
insistenciade Schlesingera nivel de asignaciónpresupuestariay de su opinión de que no debía
darse‘ningunaasimetríaperceptible”ni enarmasnuclearesni enconvencionales.Cfr. Drell, Sidney

von Hippel, Frank, “La guerranuclear limitada’ en Armamentonuclear (trad. de Scientific
American,prólogo de FranciscoLópezde Sepúlveda).Barcelona:PrensaCientífica, 1986; Pp. 17-
18,28.

53. La negritaes nuestra.
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54. Cfr. Acta Final de la Conferenciasobrela Seguridady la Cooneraciónen Europa.Helsinki, 1 de
agostode 1975. Madrid: Ed. Ministerio de AsuntosExterioresde España,1976.

55. Cfr. Scoville Jr., Herbert,“Las negociacionesSALT” en Armas nucleares.Op.cit.; Pp. 190-192.

56. El texto del Tratado y Protocolo se acompañacon un Agreed Statementsand Common
Understandingsfirmados en la misma fecha por el presidenteCarter y el Secretariogeneral
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OF STRATEGIC ARMS”. Denartmentof State,June18, 1979. Id. incluyendoanálisisen SALT
Handbook.Key Documentsand Issues1972-1979.Edited by RogerP. Labrie. WashingtonD. C.:
American EnterpriseInstitutefor Public Policy Research,1979; Pp. 621-657.

57. Ibid.; Pp. 658-659.

58. Polémicabasadaen las especificacionesdel modelo en curso, el Tupolev 22M-2 “Backfire-B,
susceptiblede estafunción y portandoun misil AS-4 Kitchen integradoen su fuselaje y con dos
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International.No. HORS,SerieM-2756. Paris.
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defensassoviéticas.Con la llegadade Reaganse reavivaríael programadel B-1 dentro de una
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61. VerAA.VV., ForeignPolicv and USNationalSecuritv.NewYork: PraegerPub.,1976;pp. 242-244.

62. Living with..., op. cit.; p. 98.
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CapItulo2. RETORICA Y SALT II. UN MODELO DE PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL

“La mayor inutilidad y peligro de todos es la innecesaria
proliferación de armas atómicas en el mundo. Nuestro último
objetivo deberla serla eliminación de la capacidad armamentistica
nuclear de todas las naciones. Mientras tanto, deben buscarse
propuestas sencillas, cuidadas y finnes para hacer efectiva esta
reducción mutua de armamentoscomoprincipal propósito nacional
en todas nuestrasnegociacionescon potencias nuclearespresentes
o potenciales”

Jimmy Carter,Why Not the Best, 1975

En este capitulo se realiza un análisis dc la campañapara la firma y

ratificación de los Acuerdosde Limitación de ArmamentoEstratégico(SALT),

cuya segundafaseacometela AdministraciónCarter desdesu lanzamiento,a

principios de 1977, hastasu definitivo rechazo,a mediadosde 1980. Para su

elaboraciónsehanutilizadoprincipalmenteBriefingsy Memorandums(discursos

y comunicados)contenidosen los PresidentialFiles (a partir de ahora PF)

depósitadosen la JimmyCarterLibrary, Atlanta,Georgia,cuyascopiasseadjuntan

en el ANEXO VIII de estetrabajo.A travesde esterepasoal recordinterno se

han podido aislar una serie de etapasque reflejan en su correspondencia

cronológica,la evoluciónde los planteamientosy del lenguajede la New Age en

su aceleradopasodesdela distensiónhaciala llamadaSegundaGuerraFría, ya

en los preliminaresde una vuelta al ‘Big St¡ck” que marcarátoda la década

siguiente.
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Esta parte del estudio pretendetambién poner de manifiesto toda la

organizaciónde estegobiernode outsiders(losforastems)por completary culminar

las conversacionesde desarmeabiertasen Ginebra en 1972 y detenidasen

Vladivostoken 1974;unavez en la CasaBlanca,los esfuerzosdel nuevoEjecutivo

se centraránen atraerseel apoyo de los no pocos miembros reticentesdel

establishmentwashingtonianoparala finalizaciónde unos acuerdosque si bien

suponían(o asífueronplanteados)unaseriedeventajasparala seguridadnacional

tambientropezabancon otros no menosimportantesintereses:los de los lobbies

armamentísticos,cuyosrepresentantessostendríanenel Senadoardorosasbatallas

defilibusteros’ en su oposiciónsistemáticaa los términosdel Tratado.

Las dificultadesparaganarsea un Congreso,curiosamentede ampliade

mayoríademócrata,delas quesuprincipalprotagonistallegaráadecirle llevaron

tanto tiempocomoel alcanzarun acuerdosatisfactoriocon los soviéticos2,vienena

ser el reflejo de un fenómenopolítico mas amplio: el de la confrontación

Ejecutivo-¿lites,típica de los 70, en la que influyen dos tipos de factores

interrelacionados:

1. Los propiosdeldebilitamientodelconsensonacional,herenciadeVietnam

y de la Warn), PowersMt (ver PARTE II).

2. Los derivadosde unapuntual falta de identificaciónPresidente-Congreso,

quelos mediosdecomunicaciónseñalancomoprincipaldistintivodelnuevo

lídery de su mandato(verCapítulo3).
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A ellos vienen a añadirselos de un no-entendimientocon el Partido

Demócrata,decuyaspersonalidadeshistóricasCarterse irá distanciandodesdeel

principio pararefugiarsecadavez masensu grupodeallegados,un inner circie de

georgianos(Jordan,Powell, Rafshoon)quelleganaconvertirse(junto aBrzezinski)

en los casi únicosasesoresparadecisionesde SeguridadNacional. La brechase

volverá insalvable en 1980 a raiz del anuncio de la candidaturade Edward

Kennedy a la nominación presidencial, y de la dimisión de Cyrus Vance

(reemplazadopor Ed Muskie) al frentedel Departamentode Estado; las crisis

internacionalesdel último año(Afganistán,Irán) seránel colofón a unaseriede

decisionesdesafortunadasque terminandandoal trasteno solo con el Tratado,

sino con la imagende un partidoy su liderazgoescindidos,acelerandoasí una

nuevae irresistibleascensión:la del republicanoRonaldReagany su victoria por

uno de los masamplios márgenesendécadas.

En su luchapor captarel apoyodomésticoal SALT II el Presidentetendrá

1 que moverseen varios frentesa la vez, tanto de la clasepolítica (oposicionde

repúblicanosy demócratasconservadores),a la quedebeganar“líder por líder”,

como de otras institucionesy grupos sociales (civiles, laborales, militares y

religiosos)representativosde la opiniónpública,paraquieneslosnuevosocupantes

de la CasaBlanca pondrán en marcha una estrategiade corte populista de

“información puerta a puerta” (“state by state”) ya experimentadacon éxito

durantela carrera para la presidencia,aunqueahoracon resultadosbastante

diferentes.A nivel exterior, gobiernosamigosy aliadosserántambiénobjetode

los correspondientestratamientos,en un momento en que las tradicionales
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contradiccionesy reticenciasEE.UU-OTAN seacrecientananteel desplieguede

los llamadoseuromisileso de la no menoscontrovertidacuestiónde la bombade

neutrones(ver Cap. 1), y dondelíderescomoHelmut Schmidt (RFA) o Giscard

D’Estaing (Francia)representanotros no menosduroshuesosde roer paratan

entusiastascomo poco expertosnegociadores.

Pasamosa continuacióna describir el pasoa paso de estacampañade

movilizaciónnacionalen la que, comono podíaser de otro modo,la direccióny

el control de la informaciónjugarontambiénun papel decisivo(ver Cap.3).

2.1 1977: EL LANZAMIENTO. Organizacióny lenguajedel consenso

Comoindicábamosarriba, la preparaciónde la campañaseabreya conla

ausenciade los grandesdel Partido Demócrata.Es el caso de Ted Sorensen,

controvertiday fallida nominacióna la direcciónde la CIA4, quiena menosde un

mesde la entrevistapreliminarVance-BreznevseexcusaconHamiltonJordan(7-

2-77)antela imposibilidaddecolaborarenestedifícil peroapasionanteviaje acausa

de sus nuevas obligacionesprofesionales(mi propia transición) en la firma

neoyorkinaPaul, Weiss, Rifkind, Warton & Garrison; nota a la que el asesor

presidencialcontestade puño y letra (21-2-77) agradeciendosu valiosaayuda

durantela eleccióny ponderandosutalla deexpertopuestademanifiestodurante

la crisis (de los misiles), a la vez queesperapoderseguircontandoen su apoyoy

amistaden el futuro (Docs.en ANEXO VIII).
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Primerose importantesdescuelguesantelos queestaAdministración,lejos

de centrarsusesfuerzosen los gruposprivilegiados,volcarásu estrategiahaciaun

“APOYO PUBLICO A UN TRATADO SALT, tal y comotitula el memorandum

que Landon Butíer envía a Jordan el 17-3-77 (ANEXO VIII), poniendo de

manifiestoel principalproblemaa hacerfrente: obtenerun apoyodede las clases

mediasy controlarla oposiciónde lasalasderechae izda(a modode los años60)

pero sin aparecercomoblandos(soft), paralo queproponemediosespecíficos:

1
- Uso racional del tiempo del Presidentecomo método mas efectivo de

conseguiresamovilización,dentrodeun ProgramaPopularconsistentecon

las promesaspresidencialesde confianza y transparencia: llamadas,

comparecenciaso mítinesfuerade Washingtoncuyo temaprincipal seala

política exteriory la defensa.

- Disponer de una “organización paraguas” desde un planteamiento

bipartidista que apoye los esfuerzos anteriores a traves del liderazgo

apropiado, recaudandofondos y distribuyendo información (pegatinas,

anunciosen prensalocal) a la vez quedesarrollaruna estructurade base

que actue como punta de lanza para unir los grupos existentescon

conferenciasy cartasinformativas; JerryRafshoonse encargaráde tener

listo (endos semanas)el nombrede la organización,el slogany el material

pararepartir.

E
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- Utilización de correo directo paracontrarrestar (o neutralizar) las acciones

de la derecha. Esto mismo puede utilizarse para objetivos distintos del

SALT, pero fueradel control de la organizaciónanterior (a menosque

aquelladispongade los fondossuficientes)aunquesi conRafshoon,quien

puedeaquíaplicar susanterioresexperiencias.

- Actuacióndeportavocesgubernamentalespor todo el país(Vicepresidente,

Secretariosde Estadoy de Defensay Director de la CIA) que sostengan

discusionesoff tite record con lídereslocales sobrepolítica exterioren una

serie de visitas (speakingtours) de gran impacto para conseguir apoyo

público. A este fin Rick Inderfurth (NSC) elaboraráel correspondiente

discuro (draft speech)a utilizar por todoslos portavoces.

- Funcionamientode un Servicio de Publicidad Estatal a cargo del

AdvertisingCouncil,con un programaque tenga comocuestióncentral el

peligro dela prohferaciónnuclearperono desdeun planteamientopartidista,

ni de apoyo concretoal líder; únicamenteseñalandoaquellacomograve

peligropara la civilización, y creandoun climafavorablepara elprogramade

desannedelPresidente.

Estasaproximacionesy sondeospreliminaresno descuidana los mediosde

comunicación,como demuestrael memorandum“BACKGROUND REPORT

(ON) STRATEGICARMS LiMITATION TALKS” (ANEXO VIII) de 7 de abril,

con el que la White HouseMedia Liason Office informa a editoresy jefes de
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redacción de la posición y propuestas manifestadas a la Unión Soviética por el

Secretario Vance (conferencia en Moscú el 3 1-3-77), al objeto de proveer su propia
evaluación así como la información dirigida a lectores y audiencias sobre la marcha
de estas conversaciones.

El documento detalla los que considera puntos mas importantes en forma

de posibles cuestiones a suscitar y sus correspondientes respuestas, cubriendo
1materias que van desde los aspectos mas específicos referentes al número y tipo
de armamento (ICBMs, MIRVs, SSs) a limitar o congelar, y las ventajas que esto

supone para ambos paises, hasta una explicación del rechazo inicial de los
soviéticos5, que no se debe a cálculos ni propuestas indebidas por el lado
estadounidense, quienes buscan una equivalencia esencial de fuerzas estratégicas y

se comprometen a la destrucción mutua de un gran número de misiles con un
criterio de equidad y no solo de pura identidad6. La Administración explica
igualmente sus razones para proponer tales reducciones, algo que no se ha hecho

a la ligera ni ha cogido por sorpresa a la Unión Soviética ni a su Secretario
General (tampoco al embajador Dobrynin) a quién el presidente electo comunicó

en su momento su interés por recortar el número total de misiles. Así, este
gobierno quiere dejar claro que su utilización abierta de la d4olomacia, si bien
puede contrariar a los soviéticos, está únicamente destinada a obtener un apoyo
mayoritario al SALT porque

no estamos comprometidos en una postwr¿ de propaganda7
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pero si en una amplia discusión sobre materias de control de armamento,

incluyendo medidas de prohibición de interferencia con satélites espaciales,

limitación de explosionesnucleares,restriccionesmutuasde actividadnuclearen

el Indico y de transferenciade armas convencionalesa tercerospaisesy no-

proliferación de la capacidadnuclear y la guerraradiológica, así como de la

reducciónde armasquímicasy de programasde defensanacionales.Ademas,el

Presidente espera que ambas partes puedan discutir en profundidad el

í establecimientode un sistemade basede datospor el que

los EstadosUnidosy la Unión Soviéticaseasesorende susrespectivosniveles
de armamentoestratégico,yposeanmétodospara verificarcon exactitudtales
informes’.

Perolasdificultadesseguiránacentuándosea lo largo detodo el año.A un

mesde la expiraciónoficial del SALT 1, la visita oficial de Andrei Gromyko a

Washingtony la subsiguienteentrevista,a finales de septiembre,con líderes y

especialistasde la diplomaciasoviéticaconsiguepoco masde unaaceptaciónde

los límites totalespropuestos9(ver Cap. 1), por quelo queambaspartesacuerdan

respetarsus términoshastaun nuevoTratado; como el mismo responsablede

Exterioresmanifestara,paraBreznev,la soluciónpasabanecesariamentepor una

conferenciacumbrede éxito aseguradoquepudierallevar al granacuerdofinal’0.

De estemodo el primer otoño del nuevoEjecutivo registraya una gran

actividad.Reunionesconel Secretariode DefensaHarold Brown y con los Joint

Chiefsof Staff antela posibilidaddeunacercanaratificación del SALT II, lo que
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hacenecesarioqueel gobiernoseconcentreen los líderescongresistas,los mas

reticentesa la hora de suscribirunaposturaunitariaa nivel domésticoy exterior.

A primerosde noviembreel HonorableJimmy Carterrecibela cartafirmadapor

representantesdel HouseArmed Servicesy otrosComités(ANEXO VIII) donde

estossubrayansusdiscrepanciassobrelos términospropuestosen el acuerdopor

consideradosno equivalentes,enbasea unaseriede aspectosquedetallanen:

- La capacidadnuclearqueconservanlos soviéticos,suficientecomo para

amenazarla supen.’ivenciadelpoderde los Minutemenamericanosen los 80.

Así sucedecon el límite para los ICBMs móviles, demasiadoelevado

teniendoencuentaquela protecciónde nuestrafuerzaentierra resultacentral

para la continuaciónde nuestraestabilidadestratégica.

- La existenciadeelementosclave quepresentan“problemasinsalvablesde

verificación”, considerada esta como piedra angular de un control

armamentisticosignificativoy baseparaunaaceptaciónpúblicaydelCongreso

a largo plazo del proceso SALT. El como verificar la no existenciade

armamentoen un vehículo o el ya omnipresenteasunto del no uso

estratégicode los Backfire (ver Capftulo 1) representandos seriasdudas

paraestoscongresistaspocodispuestosaconfiarenlassimplespromesasde

los soviéticos,y paraquienes

lo queimporta esla existenciade capacidadpotencialrápidamenteutilizable
en tiempodeguerrz no las restriccionessobrela práctica operacionalen la
paz.
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-Las limitaciones al armamentocontenidasen el Protocolo (no en el

Tratado)queafectanadversamenteanuestraposturadefensivaa largo plazo

en Europay, potencialmente,a nuestrarelación con importantesaliadosde la

OTAN, como son la restriccion del radio a 600 km (obstáculo a la

revitalizaciónde la Alianza) o las relacionadascon nuestrosistemade

orientacióndel teatrode operaciones(que deja gran libertada Backfire y

SS-20)lo que, unido a la prohibiciónde transferirtecnologfade cruceroa

í nuestrosaliados,volveríaaúnmaspronunciadala asimetríade estasituación,

teniendo en cuenta las nuevas generacionesde ICBMs soviéticos en

fabricación,permitiéndolesdominaren las negociacinesmientrasque las

ventajasadiccionalesde los misiles de crucero (mejora de las opciones

aliadas,miimizacióndel riesgode destructivilidad,distracciónde recursos

soviéticosde la desestabilización),les situancomoarma deprimerataque

de caraa alcanzarel umbral nuclear.

El último párrafode la cartaexpresael granrespetode los Comités

por la determinaciónde la presenteAdministraciónparareducirlospeligrosde la

eranuclear,política queha venido apoyadoen otros aspectos,pero ala que su

silencioahoraharíaun flaco favor cuando

todavíaestamosa tiempode cooperarpara encontrarsolucionesqueayuden
a evitar un debateprolongadoydañino.
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Primerosconsejosque reflejan los temoresdel establishmentrespectode

unainversióndelequilibrio nucleary quellevan a la CasaBlancaahacerbalance

y a reexaminarlas posibilidadesde su estrategiaen orden a unos resultados

inmediatos. Quince días despues,Hamilton Jordany Frank Moore envían al

Presidenteel memorandum“POLITICAL ANALYSIS OF THE SALT TREATY’

(ANEXO VIII) enel que, convistasa la próxima reunióndel staff, seseñalanlos

principalesproblemasde las negociaciones,las líneasde actuacióny las opciones

de ratificacióndel SALT en el Senado.Respectode apoyoslos asesoresllamanla

atenciónsobre las dificultadesde una ratificación por 2/3, dadaslas divisiones

filosóficas (forma de promulgación)existentesen estaCámaraen cuestionesde

control de armamentos,algo quela confirmaciónde Paul Warnke(directorde la

ACDA) como negociadorpuede oscurecer,considerandolos 58 votos de su

nominación nueve menosde los que necesitaremospara la ratificación y las

oposicionesque tuvo entrerepublicanos(28 de 38) en el Senado,lo que hace

pensaren un debatemaspartidista que lo que lo fue su nominación” también

entre demócratassureños(7 de un total de 11), y las escasasposibilidadesde

sostenerlos votosafirmativos(relacióndesenadoresy estados)en lo queseprevé

unaacaloradadadiscusiónquedividirá al Senadoenposicionestradicionalesy líneas

filosóficas,conel éxito determinadopor los senadoresdemócratasde estadossureños

y limítrofes. Así que, al efectode evitarestafragmentacióndel consensoy obtener

los imprescindibles2/3, la estrategiadebeencaminarseprincipalmentea:

- Sostenerlos votos obtenidos(entrerepublicanosy demócratassureños)y

- Conseguirotrosnueveadicionales.

1
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En lo tocantea lasopcionesde ratificación, la cuestionradicaen la forma

depresentacióndel SALT II, concretamentedos segúnla Sección33 de la Amis

Control andDisarmamentAct:

- ComoTratado,lo querequerirlauna mayoríade 2/3 enel Senadoo

- Como AcuerdoEjecutivo, a aprobarmediantelegislacióndel Congreso

por mayoríaen ambasCámaras.

1
El documentohacemencióna las dificultadesde unaelecciónparala que

no existen normas precisas,aunquesi distingue diferencias entre estas dos

modalidades:

a) Respectoa contenidosel tratadoes masformal y seutiliza generalmente

paracompromisospolíticos de importanciao paraaquellosque debanen

la prácticaadoptarestaforma.

1
b) La duraciónesotro factor distintivoentreel tratado(sin límitededuración)

y el acuerdo(temporaly nopermanente),aunquedebeprecisarsequetodos

los recientesacuerdosdecontrol de armamentodesdeel Limited TestBan

Treaty de 1963 hasta el PeacefulNuclear Explosions de 1974 (ver

Cronología6), hansido remitidosal Senadocomotratados;concretamente

el ABM de 1972 lo fue en forma de Acuerdo Ejecutivo de duración

comparativamentemenor (5 años y pendientede una negociaciónmas

E
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permanente)necesitandounaResoluciónConjuntadel Congresoparasu

aprobación’2.

Otrospuntostienenquever con los prosy contrasdel acuerdo.Prescindir

de los 2/3 en el Senado,permitir la votaciónde ambasCámaras,y tenerla misma

fuerzalegaldel tratado(aunquemenorpermanencia)seriansusventajas;necesitar

del pasopor ambasCámarasduranteun añoelectoraly arriesgarsea la acusación

de los oponentesde falta de apoyopolítico parasu rectificaciónenel Senadolas

desventajas.

Desdela base de que un fallo en la obtención de esa mayoría podría

socavarla credibilidad de estaAdministraciónen política exterior en el balancede

nuestroprimermandato,nuestrasposibilidadesrealesenun tratado(Moorecalcula

no masde 58 votos enel mejor de los casoscontandocon senadoresclave como

Nunny Jackson),y dadoqueesteessolounpasointermedioen el caminohaciaun

SALTIII cuyasnegociacionescomenzaríaninmediatamentedespuesde la firma

Cientamente la opción ‘acuerdo’ deberíaconsiderarse.Nos movemosen un
campoevidentementelegal y (aquella)tienela mismafuerzade un tratado’3.

Finalmenteel documentoaportaun posible calendarioprogramadode

debatesy la recomendación(lo contrarioseríaun error) de no enviarla propuesta

al Senadohastaquese hallan completadolas accionesdel Tratadodel Canal de

Panamá,a concluir el próximo mesde abril (con fiestas,audienciasy sesionesde

¡
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filibuster), porque antes sería imposible contar con el Comité de Relaciones

Exteriores. Estos mismos inconvenientesdeben considerarsea la hora de

programar(año de elecciones)y consumarlas negociacionesdel SALT porque

tampocointeresatenerprisa o aparentarquesetieneya queestodebilitaríanuestra

posición con los soviéticosy daría argumentosa nuestrosoponentesde que la

Administraciónhará a cualquiercosapor conseguirel tratadoSALTIL Puestoque

el modode aceptaciónformal -concluye-es la aprobaciónpor el Congresoy que

cualquierconsideracióna esterespectosupondráal menosseismeses

podríamosmodificarnuestroprogramapara consumarel SALTII de modo
quenospermitaadoptarunaposturadura enlos temaspendientesyminar las
acusacionesde aquellosqueproclaman que estamosdemasiadoansiososy
apresurados.El resultado, creo,sería un mejor envoltoriodelSALTuy una
atmosferápropicia en el Congreso.

Estrategiade captaciónde élites y estatura de los portavocesparavender

adecuadamenteel masduro desafiode la política exterior de estaAdministración,

mas aún que los Tratadosdel Canal de Panamá, tal y como expresaDan Tate

(memoa F. Moore,18-11-77,enANEXO VIII) que, al contrariodel SALT 1, no

parececontarcontodo a su favor. No sonlos propiosméritos lo mas importante,

sino las personasque negocianel acuerdo:Wamkey Jimmy Carter,quienesno

tienenreputaciónde serespecialmenteduros con los soviéticosni de ir a fortalecer

nuestraposturadefensivaa cualquiercosto (comoNixon y Kissinger),ademasde la

percepcióndel pueblo americanode que los EE. UU han hecho concesióntras

concesiónen (dos)pequeñospaises (Vietnam, Cuba,Panamá,etc.) y la especial

desconfianzahacia el actual Presidente(ver Cap. 3), mas susceptiblede ser

1
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manejadopor los soviéticosdesdesuposiciónde desarmadorunilateral.Todoesto-

incide- nos daráproblemasinclusoantesde suscribirel acuerdo,dadala (falta de)

popularidadde los organismosquelo negocian(Dpto de Estadoy ACDA) y los

apoyosquepuedenobtener(unos24 senadoresconlos queya contábamos)pero

sin influenciasobre el resto (los otros 75) quedebemosconseguir:los Bentsens,

Moi’gansyCannonsdelSenado,algoparalo quequeahoramismono contamoscon

nadiecercanoquepuedadedicarseplenamentea la tarea; lo ideal sería buscarun

hombre a la medida de las circunstancias,alguien lo suficientementepeleón

(ramrod) comopara

coordinar a los diversos elementosde la Administracióny trabajarse al
Capitolio. Esapersonadebesertécnicamenteun experto,yun luchadorduro
burocráticamentehablando, con amplia experienciay conocimientodel
Congresoe impecablescredencialesdeconservador’4.

Ante el riesgo de una posición que pueda parecerambigua, decisión,

firmezay utilización dellenguajeadecuado.Preocupaciónpor la imageny recurso

1a la “dureza”queempiezanaganarpuestosen los borradoresdeposiblesdiscursos

presidencialeslo que,comoexplicaJamesFallows(ChiefSpeechwriter),implicaría

dejarun poco de ladoel tradicionalestilo caseroCarterde charlasjuntoal fuego

aunquepara ello habráque esperara tenerotros asuntosen el bolsillo; en su

opinión, la conclusiónde Panamápuedeser la sedalparacomenzarla lucha por

el SALT y el momentode sacarestaclasede artillería retórica’5.

1
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2.2 1978: AVANCES Y RETROCESOS.Paz, defensanacional y equilibrio

nuclear

Concluir los acuerdospendientesy utilizarlos como plataformapara la

aprobaciónde los siguienteses la inteligentetácticaautilizar por la CasaBlanca

que, contrariamentea lo quecabriaesperar,no puedegarantizarunos resultados

ya queunaparteimportantede quieneslo haríanposible no parecendispuestos

a repetir posición con las negociacionesen curso. Es el casode los senadores

republicanosdecididosa marchar con nosotroscon Panamáy a luchar contra

nosotrosen el SALT,tal y comoinformanal gobiernoel ex-PresidenteGeraldFord

y el líder HowardBaker’6;problemasde ordennacionalquevienenaunirsea los

ya existentescon Europay los paisesde la OTAN, ahoraagudizadoscon la

decisiónúltima sobrela bombade neutrones(verCap. 1), lo quehacenecesaria

una intensificación de la campañacon la presentaciónde unos objetivos mas

específicosy acordesconlas característicasde nuestrapolftica exterior.

1A “PRESERVAR NUESTRA SEGURIDAD NACIONAL” se refiere el

discurso pronunciadopor el Presidenteen la Wake Forest University, Winston-

Salem, N.C, el 16 de marzode 1978’~, donderecuerdatodo un pasadode lucha

y libertad desde la Revolución a las Guerras Mundiales y a Vietnam, y la

participación de todos los militares que ha dado este estado (incluyendo sus

propios antepasados)en algo que es t4oico de las familias americanasy que,

repitiendo las palabras de John Kennedy, se transmite de generaciónen

generación: la defensade nuestraseguridadamenazaday la demostraciónde

nuestrafuerzano belicista

1
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el propósitode nuestrasannases la pazy no la guerra~ en la certezadeque

estasno necesitaránserusadas.

El Presidenteinformadelestadoactualde la cuestióndesmintiendomitos

habitualesenella: altosgastosenmisilesintercontinentalesy armasnucleares(solo

un 10% del presupuestode defensa);masdel 50% -aclara-seva realmenteen

sueldos(sostenimientode las FuerzasArmadas)y en la posesiónde unafuerza

nuclear sufiente para garantizar nuestra seguridad (considerandoel poder

convencionalde nuestrosadversarios),olvidando que nuestraverdaderafuerza

reside en un sistema económico que valora la libertad humana aunque el

mantenimientode nuestropodermilitar continuesiendoun elementoesencialpara

la seguridad nacional y ,como hicieron los que nos precedieron,tengamosla

obligacióndemanteneresafuerzafrentea los desaifosdelmundoen el quevivimos.

Aceptación,entendimientoy fortalecimientode la disuasión;el lenguajede la

detenteen las palabrasde un Carter que llama la atención sobre las nuevas

circunstanciasy la posición norteamericanaen un mundo mas complejo e

1> interdependienteacausade la división entrelos poderescomunistasy la caídade

los viejos imperios coloniales,en el que las etiquetasideológicashan perdido

significado mientras que el poder soviético no solo ha experimentadoun

crecimientoennúmerosabsolutos,con unosgastosquese haduplicadoy crecido

(un 3-4% anua] desde1960> en rejacióncon el nuestro’8(actualmentemasbajo

queel correspondientea esaépoca),sinoquetambiénha habidouna

inclinación por parte de la Unión Soviética a utilizar su fuerza militar
interviniendoen conflictos locales con asesores> equipamiento,total apoyo

1
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logísticoyalentandoa mercenariosdeotrospaisescomunistas,comopodemos

observarhoy en Africa

Todo ello, y que la URRS se ha convertidoen la última décadaen el

númerodos en cuanto a fuerza naval a nivel mundial, nos lleva a considerarla

cuestióndelequilibrio dela capacidadnuclearestratégica;aunquenuestropaíssigue

manteniendo importantes ventajas, este rápido crecimiento soviético le ha

permitido alcanzarla equivalenciafuncional de fuerzasestratégicasrespectoa los

Estados Unidos, lo que requiererespuestasadecuadas(diplomáticasmilitares,

económicas)por nuestraparteque el Presidente,como Comandanteen Jefey

responsableanteel Congreso,proponeaquícomo destinadasa preservarnuestra

seguridadnacionalen los añosvenideros:

- Hacer frente,conla ayudade amigosy aliados,acualquierpoderquenos

amenacecombinandoesfuerzospolíticosy programaseconómicoseimpedir

asíqueningunaotra nación obtengasuperioridadmilitar sobrenosotros.

- Buscar la cooperacióncon la Unión Soviéticay otrasnacionespara reducir

las áreasde tensión,junto anuestravoluntadmanifiestade no interveniren

los asuntosinternosdeotrospaises,ni agravarlos confictosregionales,pero

tambiendeoponemosa la intervenciónde otros.

- Utilizar nuestrasventajas económicas,tecnológicasy diplomáticas en

defensade nuestros interesesy para promover los valores americanosy

1
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cooperar con los soviéticos en lograr objetivos sociales, científicos y

económicoscomunes,pero sabiendoquesi ellos fallan en la reducciónde

misilesu otrasfuerzas,tal cooperaciónquedaráerosionada

De estamanera,inclusobuscandoun acuerdode control de armamento,

continuaremosla modernizaciónde nuestrossistemasestratégicosy la revitalización

denuestrasfuerzasconvencionalesdentrodeunapolíticaquegarantizaremosdetres

maneras:

1.Manteniendoel equilibrio (balance)nuclearestratégico,ya que nuestra

preocupación fundamental es prevenir la guerra nuclear mediante la

reducciónde los arsenalesmundiales,pero tambiénanalizarobjetivamente

la situación y decidir en cuanto a propósitosy medios para conjuntar

nuestrasfuerzasestratégicascon las soviéticas y que estasno puedanser

utilizadaspara amenazar,ejercer coerción o chantajeamosa nosotroso a

nuestrosamigos.Aquí entra la continuaciónde nuestrosesfuerzosen

Ginebrapor lograr el SALT II aceptandolímites y sin buscarventajas

‘unilaterales,aunqueasegurandola preservaciondelequilibrio estratégicoy la

verificación independientea la vez que desarrollandonuevas tecnologías

(flota submarina,MX y Trident II) necesariaspara garantizar la clara

invulnerabilidadde nuestradisuasiónestratégica

2. Fortaleciendola OTAN, en estrechacooperacióncon los aliados parala

modernizaciónde nuestrasfuerzasen Europa,en cuya defensallevamos

1
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comprometidos30 años,dentrode una estrategiade respuestaflexible que

combine fuerzas nucleares y convencionales. Mejora de las fuerzas

norteamericanasestacionadasenEuropaOccidentaly de la laboradicional

de lasde tierray aire en tiemposde crisis, al igual quenuestrosaliadosque

aportan la mayor fuerza convencional y de defensaantitanques;un

programaa largo plazoqueexpondremosen la reunióndeJefesdeEstado

del próximo mayo.

1
3. Defendiendonuestrosinteresesvitales, a basede mantenery desarrollar

fuerzasparacontenercualquieramenazaa nuestrosamigosy aliadosen

Asia, el MedioOrientey el golfo Pérsico (y en nuestropropio hemisferio)

dondetenernosresponsabilidadeshistóricasimportantesa travésdeacuerdos

internacionalesquereduzcanel nivel generalde annamentoy minimicen el

peligro de conflicto manteniendoal mismo tiempo nuestracapacidady

compromisosf protegiendo nuestros intereses en esas áreas vitales.

NacionescomoJapóny Coreade Sur,estrechamenteligadasa los EE.UU,

dondedebemosmejorary a la vez reducirnuestrapresencia,o enregiones

comoel Medio Orientee Indico, paralas quebuscamospazpermanentey

donde,aunquela responsabilidaddepreservarla pazy la estabilidadmilitar

seasuyamantendremosfuerzaspropiaspara utilizar, si fuera necesario,en

apoyode los esfuerzosde defensa.Ciertamentelos acuerdosde control de

armamentorepresentanun importante instrumentode nuestra seguridad

nacional,al reducir tanto suscostoscomoel riesgodeunaguerra,pero no

lo es menosque aquellasolo se lograrámedianteel mantenimientode
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nivelesapropiadosdefuerzamilitar y de todosaquellosprogramasnecesarios

paragarantizarla.

“Invertir en la pazy la seguridadnacional”sin renunciaral podermilitar

esla llamadaque el Presidentehacea los americanosde todo sexoy condición;

estarpreparadosparalucharen la conviccióndeevitarasíel combate,protegiendo

a nuestropaísy al mundo mediantela prevencióna cualquieradversario,pues

tanto nosotroscomo los que nos precedieronsabemosqueaquellosquepueden

destruir la libertad sesientenmenosreprimidospor su respetoa ella de quepor el

conocimiento de los que la quieren son fuertes. Por eso, lejos de cualquier

despilfarro,lo quegastamosendefensano essino el costedel mantenimientode

la paz,la inversióncon la quenuestralibertadpuedecumplir los valiososobjetivosde

nuestranación.

Paz, disuasión,paridady alianzas; todo el elenco técnico-retóricode la

distensiónrepetidoendiscursosy publicacionesoficiales que, paralasélites,pone

un especialénfasisen los aspectosde seguridady garantías.A la conformidaddel

SALT 1 y a los sistemasde verificación del SALT II se refieren los informes,

remitidosa finalesde febreropor CyrusVancey PaulWarnkea requerimientodel

Comité de Relaciones Exteriores del Senado19, donde se insiste sobre la

efectividad de los sistemasde verificación estadounidensescomo garantíadel

cumplimientode lops tratadospor la URRS.Antecedentes,discusióny estadode

una serie de cuestionessobre la conformidaddel tratado firmado en 1972

(mencionadasen la prensapero no cerradascon la URRS) que el Secretariode
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Estadohacellegaral HonorableJohnSparkman,presidentedel Comité (carta21-

2-78), enun nutrido statement“COMPLIANCE WITH SALT 1 AGREEMENTS”

recogiendola acción de los organismospara su seguimientoy coordinación

(Intelligence Community Steering Group, SCC Working Group) así como las

cuestionessuscitadaspor los EE.UU en cuanto a incumplimiento de sus

disposiciones:

Instalacionesparacontroldelanzamiento,silosespeciales(Art.I ac.)

Medidasde ocultan¡iento(Arts. 1 ac.y XII trat.)

Modernizaciónde Misiles Balísticos degran tamaño,55-19 (Art. II

ac.)

Pruebasdel Sistemade DefensaAéreacon RadarparaABM, SA-5

(Art. VI trat.)

Información soviética

lanzadoresABM Test

íd. radardeABM en la

Desmantelamiento o

reemplazados

Ocultaciónde pruebas(Art. V.3).

de desmantelamientodel excedentede

penínsulade Kamchatka(Art. IV trat.)

destrucción de los lanzadores ICBM

Igualmentede las de la URRSsobre

- Proteccionessobresilosde Minuteman(Art. V, parag.3 ac.)

- LanzadoresAtlas y Titan 1

3
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- Radaren la isla de Shemya(Art. III trat.)

- Privacidadde los procedimientosde la SCC

- Desmantelamientoo destruccióndel radarABM enconstrucciónen

la BaseAéreade Malmstrom.

y respectoa otrasreclamacionescomo

p - Oclusiónde satélitesestadounidenses(Arts. XII trat. y V ac.)

- ABMs móviles

- Pruebasde Misiles de DefensaAérea(Art. VI)

- ICBMs móviles

- Denegaciónde pruebasde información

- SistemasAntisatélite

Problemasde comprobaciónque no es presumible tenga el acuerdo

actualmenteen negociaciónadecuadamentevenficablecon los mediostécnicos

existentesa nivelnacionalenbasea susprovisionesgeneralese individuales,según

manifiesta a Sparkmanel director del ACDA (carta 23-2-78) en el informe

“VERIFICATION OF THE PROPOSEDSALT TWO AGREEMENT’~ se

señalanlas ventajasde esteencuantosuselementosbásicos:

1. Duración hasta 1985 recogiendo las condiciones y techos de

Vladivostock.
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2. Id. Protocolo hastaseptiembrede 1980 limitando temporalmente

misiles de cruceroy nuevostipos de misiles balísticos e ICBMs

móviles.

3. Principiosy guias paraun SALT III

a los recortesestablecidosensusprovisiones:

1. Nivel total de 2.400 de sistemasestratégicosa reducirseentre2.160

y 2.250 mientrasdure el tratado

2. Sublímitede 1.320 para lanzadoresICBM tipo MIRV y SLBM así

comoparaavionesequipadoscon misilescrucerode largo alcance

3. Id. para misilesbalísticostipo MIRV, entre 1.200y 1.250,y

4. Sublimitede 820 paralanzadoresICBM intercambiables(MIRV)

y a lo contenidoenel protocoloen cuantoa

1. Prohibición de desplieguede lanzadoresICBM móviles y de los

correspondientesensayosde vuelo

2. Limitación de ensayos-desplieguede nuevos tipos de misiles

balísticos,y

3. Prohibición despliegue-ensayode misiles de crucerocon alcance

superiora las 1.550millasy lanzadores(enmaro tierra)por encima

de370 millas.

u
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si bien esciertoquemientrasel acuerdoseencuentreen periodode negociación

el asunto de la venficaciónpara materias sin resolver tiene en cuenta
solamentela posiciónde losEE.UU

Respectoa una efectivaverificación -insiste Warnike- debemostenergran

confianzaen nuestrahabilidadparadetectarun incumplimientosoviéticoantesdeque

puedaafectarsignificativamentea nuestrosinteresesya quenuestrasventajas(grado

de desarrollo técnico e investigación de los programas estadounidenses)

contrapesanlas desventajasy nos permitenflexibilidad a la hora de tomarciertas

acciones(casode las limitacionesparámisilesde crucero)a la vez quenuestros

ServiciosdeInteligenciacontinuaránactuandoen estesentido,inclusoenausencia

de un acuerdo,en tareasquecon el SALT son de tres tipos: (1) Recuentode

sistemaslimitadoscomo ICBM, SLBM y bombarderospesados,(2) Medición de

estascantidadesy del pesoen el lanzamientode un ICBM, y (3) Control de la

evidenciade queuna actividadprohibidase estacumpliendo21.

1
El informellamatambiénla atenciónsobrelas limitaciones(incertidumbres)

inherentesa todo programade vigilancia y la posibililidad de que los soviéticos

puedanhacer trampaspero tambiensobre las dificultades del adversario(sus

propiasincertidumbres)a la horade tomarunadecisióndesdeel desconocimiento

denuestracapacidadtotal de controldesusactividades,y de la reacciónpotencial

estadounidenseal descubrirel engañoo las gananciasestratégicasderivadasde

estaacción; de cualquiermodovuelvea insistir en que
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los EstadosUnidos no confíanen la responsabilidad,las intenciones,o los
incentivospolíticos de los soviéticospara cumplir, en cuantoa valorar si la
verificación de un acuerdoSALTes adecuadaTalesjuicios debenbasarse
muchomasennuestracapacidadde vigilancitz especialmenteen lo tocantea
unpotencialysignificativono cumplimiento,y a la habilidadnorteamericana

n
para responderoportunamentea un posibleengañosoviético

Creenciano en la buenafe del adversariosino en los mediosobjetivosa

nuestro alcancepara contar, medir capacidadesy otras tareas que suponen

reduccionesensistemasy dirección.Y problemasdevenficabiidadtotaldelacuerdo

1 consideradocomoun todo y no en basea aspectosparticulares(a mayor número

deprovisionesvioladasmayoresposibilidadesde sudetección),teniendoencuenta

ademasque los soviéticosno debentenerseguridadessobrenuestracapacidadtotal

de vigilancia (algomenosdel50%podríaaparecercomoalto riesgo); aunqueexiste

la posibilidadde pequeñosengañosno detectados

cualquier fraude a escala suficientementegrande comopara afectar el
equilibrio estratégicodebeser descubiertoa tiempo de dar una respuesta
aprnpiada.

1
Garantíasy seguridadcon vistas a una ratificacióndel SALT que ya se

anunciadíficil e indefectiblementeasociadaal Tratadodel Canalde Panamá.A

estos y otros “puntos débiles de la campaña” (y a las estrategiaspara

neutralizarlos)serefiere RichardMoe en su memode 10-4-78al vicepresidente

Mondale,Jordan,Moore, Brzezinskiy LandonButler (ANEXO VIII), a quienes

manifiestasu preocupaciónanteun posiblefallo del acuerdoporque
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nada masdañinopara el Presidente,a nivel domésticoe internacionalque

sufrir unaderrota del SALTen el Senado.Sedaun desastreabsoluto.

En su opinión,son varias las razonesde la imagendeficiente (bao! shape)

que estaAdministracióntiene anteCapitolio y público en general,y quepueden

resumirseen lassiguientescategorías:

a) La falta de respaldodel Senadodonde,al contrariode lo que se da por

1 hecho,unavictoria en Panamápuedeen la actualidadperjudicarnosmas

queimpulsarnos(díficil agitarla banderayganarapoyopara el Presidentepor

segundavez) con una institución que muestraun mayor rechazopor las

negociacionesde desarmequepor el asuntodel Canal;unadinámicaque

no esde esperarmejore trassu renovaciónel próximo año.

b) Las percepcionesdel público que ha demostradoen este país un

considerableapoyoal desarmeperoal quelasdecisionesgubernamentales

IIdel pasadoaño (bombarderosB-1, desalojomilitar de Corea, bombade

neutrones,recortes en el programa de construccionesde la Navy y

reduccionesde ventas de armas a importantesnaciones)han creadola

impresióngeneraldequesomosblandoso inclusono tanpro-defensacomo

deberíamos.A ello se añadennuestrasrecientesiniciativas en política

exterior(restablecimientode relacionesconCuba,China, cesiónaPanamá

del Canal, tolerancia con la actividad cubano-soviéticaen Africa) que

colectivamentecontribuyena reforzarla ideade que
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nos estamosretbandode unaposid6ndellena en el mundoy de queno

estamossiendodumscon los comunista?.

Ademas,SALT queseanunciacomotemade la campañade otoñoquelos

republicanoshaniniciadoya entodo el país(Ford, Connally,Baker, Bush)

y quesi se producela firma esteveranopolarizará las actitudesdelpúblico

en argumentosmas racionalesque aluden a nuestrano dureza corno

negociadoresenasuntoscomoel Backfire(verartículode GeorgeF. Will en

ANEXO VIII), SS-20,pesode lanzamientoy otrasmateriasquenos situan

en unaposición estratégicadebilitada de cara a los soviéticos,y a ganamos

el apoyodelos conservadores(Buckley,Kirpatrick o elmismo Will) porque,

adiferenciadePanamá,el SALT -subraya-afectadirectay significativamente

anuestraseguridadnacional,lo quenos llevará a un debatenacionaldonde

la Administraciónestaráa la defensiva(como en los 60 con el missilegap

o la amenazasoviéticaenCuba). Con estaatmósferahay que hacertodo

lo posibleparamejorarlas posibilidadesdeaprobaciónantesdequesefirme

el acuerdoy de que el Secretariode Estado(Cy) parta a su misión en

Moscú a finalesde mes;igualmenteotrospuntosy estrategiasa revisaren

cuantoa

c) La forma de sumisiónal Senado(su aspectomasinmediatoy crítico) que,

en declaracionesde Vance al Senado(transcripciónde susintervenciones

ante sucesivosComités) serácomo Tratado válido hasta 1985 con un

Protocoloagregadode 3 añosde duraciónque cubrirálas cuestionesmas
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difíciles. Así -asegura Moe- será casi imposible ratificarlo ya que una

votaciónde dos tercios esun riesgo demasiadograndepara la presidencia

Carter, mientrasqueun acuerdoejecutivoesmasprudentey seguroa la par

queefectivo(existe el precedentedel SALT 1) porque,aúnexponiéndonos

a una situación apurada,será mejor que sufrir mas tarde una derrota

desastrosa;si vamosacambiarlodebeserpronto(proponeunareuniónpara

discutir estacuestión)y plantearlode maneraque no parezcaun asidero

(comoPanamá)queocupetodasnuestrasenergíasenbuscadeaprobación

...si hacemosbien el trabajo, seráposiblealcanzarmayoríaenambasCámaras
inclusoen una atmósferapública adversa

d) El momentoenel quesepresentael SALT, ya queno interesahacerloeste

año (consecuenciasdesastrosas)sino el que viene; si bien existenfactores

quenos empujana firmar esteverano,estambiéncierto quecuantomas

seprolonguela oposiciónde republicanosy conservadoresmasaparecerá

II el acuerdocomoun asuntoemocional.Igualmenteen el casodel Senado,

considerandosu impactoen los objetivospresidencialespara1979-80,con

undebateextensivoquesubordinea otros temaslegislativosy no legislativosTM;

alargarun poco masel procesoy- así,a un añovistaaplicar

e) Las estrategiaspara Congresoy público, en un mas amplio procesode

consulta e información a personajesclaves del Capitolio cuyos posibles

testimoniosfavorablesnos ayuden-subraya-a trazar nuestra estrategiapara
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la ratificación en el Senado.Del mismo modo,unavez sehaya logradoel

acuerdocontodoslos miembrosdelCongresoy al país(addresstelevisado

delPresidentetrasla ceremoniade la firma), conunaaplicaciónmejorada

del modelo utilizado con Panamá;considerandoque la aprobacióndel

SALT por el Congresoes absolutamentecrítica para la PresidenciaCarter

debeestablecerseinmediatamente,bajo control de la CasaBlanca

un grupo de apoyo (task force) para considerar este y otros problemasII relacionadoscon él ypara diseñary llevar a efectolas estrategiasnecesariasparapúblicoy congresistas.

Inseguridad,desconfianzaen los propios métodosy pasoa una etapade

contradiccionesen la actitud de los máximosnegociadoresde la detente,cuya

preocupaciónpor su imagen (o la falta de ella) les llevará a obrar como

transmisoresdel ambientehalconeroque ya serespiraen la nacióna mitad del

mandato Carter. Prevenir los fallos y estar preparadospara acometeruna

estrategiamasagresivaquepuedaasegurarla ratificación trasfirma la firma del

Tratado.En estostérminosseexpresael informe de Anne Wexler “SPEAKING

OUTQN SALT de 22 demayo(verANEXO VIII) conlas recomendacionespara

la puestaen marchade SpeakingTourspor toda la nacióncon los quecapitalizar

el apoyopúblicoparael controldeannamentoantesdequeseveadebilitadopor los

ataquesde la oposiciónsobrelos términosdel Tratado; viajes informativosa cargo

de“speakersespecíficos”de la Administracióny el Ejército (calendario-itinerario

adjuntoa documento)comenzandopor:

¡
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-El Presidente,en un mayorpapelcomoportavoz,condos alternativas:(a)

Viaje de varios díascon discursosen estadosclave, (New York, Indiana,

California), o (b) Speakingtrip de un día (dia 5 despuesde la firma)

cubriendo aquellos estados donde el apoyo del Senado es vacilante

(Cincinnati y paradasen Louisville, Nashvilley/o Memphis)para terminar

con un discursotelevisado,town meeting,enLittle Rock (Arkansas)donde

responderáacuestionessobreel Tratadoy lasrelacionesUSA-URRS.Esta

última opción incluiría coberturainformativa del viaje presidencialpero

reduciendola importanciade los grandesconglomeradosde comunicación

(mediamarkets)comoNew York o Californiaen favor de estadosmedios

comoArkansasconimportantesinstalacionesdefensivas(basesde ICBM)

y senadoresmoderados(Bumpers,Pryor) aún no comprometidoscon el

SALT. Seguidamente,

-SecretarioBrown (dias 7-8) y el presidentede la JCSGeneralJones(dia

10), con una seriede speechesen apoyodel tratadoen el Sur y el Oeste

dondelos funcionariosde Defensatienenmayorpesoque el vicepresidente,

Vance u otros consideradoscomo liberales. El primero en Texas, New

Mexico, Arizona y Sur de California; el segundoen estadoscon bases

militares: DakotadelNortey Montana(emplazamientosICBM), Colorado

(North American DefenseComxnand HO), en un recorrido que pueda

suscitarla atenciónde losmedianacionalesseñalandola relevanciadelSALT

II parala preservaciónde nuestracapacidaddefensivaA continuación,

1
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- Vicepresidente(dias 12 y 14) en el Far West,con speechesenWashington

(instalaciones militares de Bremerton/Seattle),Oregon y Norte de

California; simultáneamente(dia 12), SecretadoVanceenNew York (The

ForeignPolicy Association).Finalmente,

- Asesor NSC Brzezinski (dia 14) en los estadosindustrialesy multiétnicos

(Indiana, Illinois, Ohio, Pennsylvania);id. general Seignous,como ex

Comandantede la Ciudadela(dias 14-17), en el Sur (las dos Carolinas,
Georgia,Alabama,Mississippi)parafinalizar conun gran speechen New

Orleans2t

Esta estrategia -termina- permitirá en 3 semanascubrir 16 estados

consideradoscomocríticos en términosde apoyodelSenado(ver relaciónen p. 3

documento);aúnasí

Podríamoscubrir tambiénlos congiomeradosimportantesde mediadelpaís
1 con una serie de reunionesregionalesde prensaen Illinois, Cahfornia New

York Atlanta~ Texasy Colorado.

Captaciónde¿lites pero tambiéndeopinión pública con la creacióndeun

ambientepúblico receptivo para el SALT II como asunto de fundamental

importanciapara la seguridadnacionalquetrasciendelos meroslímitesdel control

de desarmey ligado a la calidad de nuestrasfuerzasestratégicas,la relaciónde los

EstadosUnidoscon la Unión Soviética,los aliadosy la posturadeAmérica en los

asuntosdelmundohoyy en el futuro. Garantíade potencialy estabilidaden base

u
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a la paridad nuclear; ordenar conceptos y clanficar el mensaje que pretende en
junio, dos semanas despues de la visita de Carter a la U.S Naval Academy en
Annapolis (Maryland), el “MEMORANDUM TO SALT PUBLIC SPEAKERS”
firmado por Matthew Nimetz (ver ANEXO VIII), con el que los representantes del
Dpto. de Estado puedan trazar un entramado de conceptos común que aminore los
riesgos de inconsistencia y contradicción interna sobre una serie de aspectos a
potenciar. Presentación de un acuerdo SALT II que contribuye a la seguridad
nacional de tres formas:

- Restringiendo la expansión y modernización de las fuerzas estratégicas
soviéticas (desmantelamiento de 250 sistemas nucleares).
- Permitiendo el desarrollo de programas armamentísticos estadounidenses
(Trident y MX).
- Promoviendo una planificación mas efectiva de la defensa estadounidense
al definir parámetros con los que operar durante los próximos años.

II
Parámetros que no degradan -subraya- el. poder militar de los EE. UU

(mayor y mas capaz cada día) ni su habilidad para detener cualquier agresión o
peligro dirigido contra esta nación, nuestros aliados, o nuestras fuerzas armadas en
ultramar, ya que no permitiremos que la Unión Soviética aventaje a los Estados
Unidos en capacidad militar.

Ante todo la seguridad, donde la disuasión del conflicto nuclear es un
importante objetivo de toda la Humanidad~, aunque existe una insuficiente

1

u’



634

apreciaciónpública de los peligrosdel combatenuclear,por lo quenuestrointerés

máximo debe ser garantizar que estas armas nuncaserán usadasgraciasa una

combinaciónde posturamilitar fuerte y controlesefectivos,pero tambiénde la

capacidade independenciade los EE.UUparaverificarquela Unión Soviéticaesta

curñpliendosusobligacionesmediantesistemasde vigilancia sofisticadosqueya han

demostradosu eficaciaconel SALT 1; no confianza,solocertezasde la actuación

del adversarioa la hora de negociarde maneraqueseaposible

1
alcanzaracuerdoslimitadoscon la Unión Soviéticacuandosirvan a nuestros
intereses,al mismotiempoquenosoponemosa suspolíticas en otras áreas

Negociardesdeunaposicióndeventaja,peronegociar;un procesoquecon

los soviéticosresultacomplicadoydifícil de explicar ensutotalperspectivahistórica.

Y allanar esteconocimiento,clarificar reduciendoestamateriaa ingléssencillo,es

lo que pretendeel folleto del Departamentode Estado 8947 THE SALT

PROCESS”,queel DeputyPressSecretaryWalterWurfel envíaa los editores(ver

1nota y copia en ANEXO VIII) el 12 de julio de 1978 resaltandoel propósito

primigenio del acuerdo:

...preservare intensificarnuestraseguridadnacionaly contribuir a la creación
de un entorno internacional en el que la utilización de arnas nuclearesse
vuelvamenory menosprobable.

y cuyo éxito (ademasde aumentarnuestrapropiaseguridad)

E
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Hará del mundoun lugar masseguropara vivir

Respectoa los contenidosdel mismo,informaciónaptay comprensiblepara

cualquier ciudadano;suavizar el léxico complicado adaptandoel mensajeal

lenguajede la calle<plain english)en lo referentea lospeligrosdela proliferación

nuclear y a la amenazamutua, que esta publicación intentaplasmar en sus

primeraslineasde una maneratan gráfica comoefectista

1
En algunapartede Rusiq,un misil balísticosoviéticoSS-19esperaen susilo

subterráneo.Alto, voluminoso,caigadodecombustiblelíquido (...) seiscabezas
nuclearesquetransportaen suapéndice(...) queorientadashacia Washington
D. U, el área total de destrucciónpodría incluir el Distrito de Columbiay los
suburbiosen un radio de 12 millas.

La Unión Soviéticaposeeunoscien misiles SS-19,y otros cien o mas
misilesen tierra capacesde alcanzara los EstadosUnidos

mientrastanto

1> ... bajo el Atlántico> un submarinoPoseidonde la Marina norteamericana
navegatranquilamente(...) virtualmenteindetectable(...) 16 lanzadorescada
uno con un pulido y brillante misil Poseidondecombustiblesólido U) con
cabezasmúltiples(...) quepuedenalcanzardiferentesobjetivosconunafuerza
explosivatotal mayorde la utilizadaen toda Europay Japónen la II Guerra
Mundial (...) poderdestructivocomo para devastarlas ciudadesde la Unión
Soviéticaconpoblacióndemasde 150.000habitantes-ciudadesmayoresque
Hartfor4 Connecticuto SantaAnq, en California

Los EstadosUnidos poseen31 submarinosPoseidon,masotros 10
orinadoscon misilesPolaris.

Situaciónde altatecnologíay poderrecíproco de aniquilación en la que

3 -especifica4
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Nuestrossubmarinos,bombarderosde largo alcance> e ICBMs tienen un
propósitoprincipal: asegurarquelos misilessoviéticosy sushermanossistemas
intercontinentalesno sean nunca disparados. Ellos son nuestra disuasión
nuclearestirztégzc&.

CapacidadqueestaAdministraciónestádecididaamantener,fortalecere incluso

incrementarpara asegurarel no-usonuclear,pero buscandoal mismo tiempo el

prevenirlos peligrosde una carreranuclearno frenada,tal y como manifestóel

pasadomarzoel presidenteCarteral Congreso.Estaesla basedelSALT II, cuyas

1conversacioneshanentradoensusegundaetapay queseencaminana reducireste

riesgo medianteel desmantelamientoparcial de misiles estratégicosde ambas

potenciasconteniendoel crecimientosoviéticopara los 80 sin restringircon ello

el desarrollodenuevossistemasnecesariosparala seguridadfutura de los EE.UU.

Informaciónsobre aspectosde fuerzasestratégico-nuclearesUSA-URRS,niveles

y crecimientode ICBMs, SLBMs, MIRVs y bombarderosy sistemasde disparo

(delivery vehicles)desde1967; evolucióny provisionescontenidasen el SALT 1 y

búsquedadel equilibrio de fuerzas intercontinentalesen el SALT II (Gráficos

1comparativoshasta1977) destacandolas iniciativasy los pasosdadosporla nueva

Administración, para cumplimentar los términos (techos) establecidos en

VladivostokTM, dentrode unasituacióndonde

Nuestrasfuerzasestratégicasestánhoy en groseroequilibrio. Podemosestar
segurosde que los soviéticos no nos atacaránni tomarán otras acciones
dirigidas a la guerranuclearsin invitar a una inaceptabledestruccióncomo
respuesta

34
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El SALT comoun procesocontinuo(preparacióndeunSALT III) en el que

-vuelve a incidir- primanlos aspectosde disuasiéndel adversario

No podemosaccedera restriccionesde nuestrasdefensasmilitares en base
a confianzaciega en los soviéticos. Podemos,sin embargo,esperara que
actuenensupropio interés.Essuinterésno comenzarunaguerranuclearque
puedadestruirsusociedad.Ylo estambiénelfrenarla carrera dearmamentos

tanto comolos de “verificación y vigilancia”, a travésde la US-URRS Standing

1Consultive Comnuission (SCC) como foro continuado para cuestiones de

interpretacióny cumplimiento(ver Cap. 1), dentro de un sistemade decisiónde

seguridadnacionaly de un equipomultidisciplinariodondeparticipangobiernoy

expertosdel Departamentode Estado,Arms Control andDisarniamentAgency,

CIA, y DepartamentodeDefensa(incluyendoJoint Chiefsof Staff) quetienensu

correspondienterepresentaciónenGinebra,y cuyos funcionariossemantienenen

constantecontactocon los líderesdel Congreso.

1En definitiva, la historia de la búsqueday evolución de un sistemade

entendimientoEste-Oestedesdela II GuerraMundial (ver Cronologíaadjuntaa

documento),a consolidarsedos décadasmas tardey en el que

Presidentesynegociadoreshanmanifestadosudeseodealcanzaracuerdossolo
cuandoestábamossegurosdepodervenficaradecuadamentesucumplimiento
por los soviéticos.Nuncafiamossolamenteen laspromesassoviéticaso en la
‘confianza’.

E
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Los años70 comodécadade actuacióny de culminacióndeunaverdadera

retóricade la detenteparavenderel SALT en basea“SU CONTRIBUCION A

LA SEGURIDAD DE LOS EE.UU Y A LA PAZ MUNDIAL” quePaul Warnke

expresaen Hartford antela Conferenceon U.S SecurityandSoviet Challengeel

25 de julio3 de nuevo en una presentaciónpositiva del acuerdoque pueda

erradicarel temornacionala unainferioridad estratégicay nuclear.La labor de

tres administraciones(dos republicanasy una democráta)frente a la reacción

1domésticaantelo queno esun ejerciciode idealismoni unapantalladehumopara

el desarmeunilateral sino un intento de escapara una inimaginablecatástrofede

guerranuclear; la importanciade unnuevoacuerdoSALT comomarcodeequilibrio

nuclearaunquehayaquienopine que debemossuspenderlas negociacionesen

oposicióna recientesacontecimientosquetienenquever conel expansionismodel

adversario(actividadessoviético-cubanasenAfrica) o la violación de los derechos

humanosdentro de la URRS en procesoscontraen disidentes(Orlov, Ginzburg,

Shcharansky)oarrestosdeperiodistasnorteamericanos(porinformacionesquesus

autoridadesdesaprueban);demostracionestodasellasque

reflejan, creo yo, debilidad, nofuerza;quesonproductodelmiedo,yno de la
confianza

Algo que tampocoesnuevoparanosotros,quehemosreconocidosiemprequeel

sistemasoviético es muydiferente del nuestro (sin Declaraciónde Derechosni

libertad de expresióngarantizadapor una Constitución), y cuyo liderazgo ha

manifestadorepetidamentesu intención de apoyoa los regímenessocialistasde

u
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todoel mundo.Sin queestosignique-aclaraWarnke-unaacomodaciónde nuestra

política de desarmea sus intereses,el comportamientosoviético no es razón

sufienteparacancelarnuestrabúsquedade un acuerdoefectivo en esteterreno;

la contestaciónparaaquellosqueasílo planteanseriaqueparalo quetrabajamos

actualmenteno dependeráde la confianza en la Unión Soviética sino de la

venficacióny cumplimientode sus provisiones, el expandir las prohibiciones

(interferenciaen los mediostécnicos)queya estipulóel SALT 1 (no solo techos

sino reduccionesefectivas)en un momento en que, en contra de la opinión de

grandesexpertos,existeunvacio encuantoa lavigenciadeun SAL’V. Estabilidad

estratégica basadaen la disuasión aseguraday la pervivencia de la Mutual

AssuranceDestruction(ver Cap.1), al evitar incrementosenel podersoviéticoque

seproduciría(enmasde600 sistemasestratégicossegúnfuentesde la Inteligencia)

enausenciade un SALT especifico(1.000menosapuntandoa los EE.UU con el

tratado),y elfortalecimientode esaestabilidadconla limitación denuevostiposde

misiles intercontinentalesque venimos negociandodesdemarzo de 1977 cuya

naturalezay alcanceexactohandiscutido(nuevaspropuestas)el SecretarioVance

y el ministro de ExterioresGromyko (reuniónen Ginebrahacedos semanas),y

quesehamanifestadoenel asuntode la asíllamadavulnerabilidaddelMinutemen

(ICBM norteamericano).

Otros temasexpuestospor el directorde la ACDA tienenquever conel

mantenimientode la fuerza nuclearestadounidense,los riesgospara esta nación

(mayorexactituden los ICBM de reentradasoviéticos),la capacidadde respuesta

(retailatorycapability) y la protecciónde los aliados(mantenimientodelparaguas
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nucleary negociaciónde opcionesmilitaresdentrodel SALT), y la modernización

de nuestrafuerzade bombarderospesados(equipamientodel B-52 con misiles de

crucero de largo alcance),cuestión en la que la URRS ha intentado poner

restriccionesya desdeVladivostok.Finalmentesobrelos beneficiosdelSALTy la

No Proliferación, cuya estrecharelaciónreconocenuestroadversario,teniendoen

cuentala actualsituaciónde multiplicidadde poderesnucleares(China,Francia,

Gran Bretaña)que ven a aquella como un peligro y que apuntarán xus armas

contra la Unión Soviéticamasque contra nosotros,con quienesno manifiestan

diferenciasencuantoa la concepciónde un ordenmundialy a los beneficiosque

parasu mantenimientorepresentael SALT; posiciónunánimequedebetenerse

anteel acuerdo,comodecíarecientementeel SecretarioBrown (Defensa)porque

Si continuamosdiciendo que somosestratégicamentemas débilesque los
rusos, ellos pueden empezara creerselo (...) y eso es lo peor quepodría
ocurrimos.

Y no existencircunstancias-matizaWarnkeentérminoskennedianos-por las que
debiéramospermitir a la Union Soviéticallegar a ser superioren fuerzanuclear

estratégica

No estamosnegociandodesdeel miedo,sinodesdeel podermilitar políticoy
económica Si existiera una carrera nuclear sin restricciones, la Unión
Soviéticano la ganaría

No escuestionpor lo tantodecuantopodamosgastar,yaquecualquierincremento

en nuestro arsenalpuede compensarseen el otro lado, sino que podamos

1
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compensarcualquierincrementoqueelloshagan.Y el SALT queseestánegociando

representaaquíun medioadecuadode

prevenircualquiererosióndelequilibrio estratégico,el masseguroparaproteger
nuestracapacidadde respuestaquenoscapacitaparadetenerel ataquenuclear
y con mayorconfianzaen un futuro seguroen el quehabremosalejado al
mundodelindescriptiblehorror de la guerranucleat.

Estrategiay retórica de los speaking tours que continua en otras

intervencionesdepersonajesde la Administraciónsobrelas excelenciasdelSALT

desdela modernización,la seguridad,y el equilibrio; fortalecernuestradefensano

gastandomassino mejor, comoaseguraHarold Brown en New Orleansel 22 de

agosto, en su speech “A BALANCED AND EFECTIVE DEFENSE”32 a la

AmericanLegion,al manifestarel apoyodeestaAdministraciónal presupuestode

$126 billones parael próximo añopero proponiendodestinarlos 2 billonesde la

construcciónde un portaaviones(carrier) nuclearpara cubrir necesidadesmas

urgentes~de aquella,y repartidosde la siguientemanera:

1
- 800 millones en helicópteros,vehículos de combate y municionespara

Ejército de tierra.

- 200enaerotransporte,equiposdeguerraelectrónica,y unmodernosistema

de guiadoelectrónicoparatodos los servicios.

- 1/2 millón para mejorar la disponibilidad de todas nuestrasFuerzas

Armadas(repuestos,mantenimientonaval,entrenamiento,comunicaciones

y apoyologístico).

1
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- Varios cientosde millonesparainvestigacióny desarrollo.

- Aumentarpara el próximo año la construcciónde buquesmodernosde

utilización general (2 fragatascon misiles dirigidos, 3 buquesde guerra

antisubmarina,y 1 abastecedorde flota) cuyo costototal no alcanzaa un

tercio del costode un portaavionesnuclear.

Equilibrar nuestrasberzas en general para hacer frente a nuestras

1necesidadescon Europa y la OTAN (contención conjunta del crecimiento
soviético),y nuestrosprogramasde construcciónnaval en particularque, debido

a los altoscostos,estaempezandoa ser cadavez menor.Respectoa esteúltimo

punto,ya queni el buquemascostosotendríael poderdela bilocación,el objetivo

de la acciónpresidencialesclaro

Queremosmantenerla Marina masfuerte del mundo, no construir el barco
mascaro del munda

1Mantenimiento del balance militar, disuasión nuclear, fuerzas

convencionalesy seguridady control dearmamentossonlos temasprincipalesque

el SecretariodeDefensaabordaenestaintervenciónpública. Lo primeroporque

esel únicoaspectoenquela otra parte (o susociedad)puederivalizar con nosotros

(no asíenpodereconómico,estabilidadpolítica o mododevida>; estaesla razón

depedir al Congresoel mantenimiento,inclusoel incremento(un 3% por año) del

presupuestode defensa,esfuerzoquesejustifica plenamenteante el crecimiento

militar (compromisossoviéticos)previstoen los próximos20 años(sobreun 4%),

3 algoqueninosotros~nuestrosaliadospodemospermitirsopenadeinferioridad
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respectoel Pactode Varsovia.Mejorarnuestrasfuerzassin hacerunacopia exacta

desu sistema,ya quecadauno de nosotrostiene problemasa los queenfrentarse

aunquelos nuestrossondiferente?.En cuantoal segundopunto,lascomparaciones

debentambiénmatizarse;si biennuestrafuerzaofensivaesactualmenteadecuada,

la mayor sofisticación de las fuerzasestratégicasen amboslados convierte en

mayoreslos requerimientosde la disuasiónprincipalmenteencontroly habilidad

para sosteneralgunasfuerzasofensivaspara lo que necesitamosmejorarnuestras

1comunicaciones,direccióny control e incluso la edadde nuestrasfuerzasofensivas

para modernizarías(casodel ICBM) algo en lo que ya estamosen cuanto a

submarinosy bombarderos(incluyendoel estudioparareemplazarlos B-52) mas

allá de la simplecomparaciónnumérica,tanto así que

Ahora mismo> incluso despuesde un ataquesorpresasoviético, podríamos
hacercaer milesde annasnuclearessobreobjetivosen la Unión Soviética

UnosEstadosUnidosqueno estándispuestosa quesu capacidadofensiva

decrezcaen el futuro, todo lo contrario; Brown anunciahaberpedido al Alto

Mando la consideraciónde salvar la tecnología de ICBM móvil’5, con el

desplieguede un sistemacon puntosalternativoso múltiples (permitidosen el

borradordelSALT II), cuyolanzamientoy técnicaestánaúnenestudio,pero que,

en cualquiercaso,estaríasujetoa las provisionesestablecidasen los acuerdosde

control de armamentosincluyendola verificación porque

Podeisestar segurosde que insistiremosen quecualquiersistemasoviéticose
enfrentea los mismosstandardsde verificación.
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y de que

no sefirmará ningún acuerdoSALTsi no va en ello el interésde los Estados
Unidos.

Finalmente,los aliados-la OTAN y susnecesidades-determinanel futuro

de nuestrasfuerzasconvencionales.Ponersetambiénal día en el menorespacio

detiempoposibleseriala principalgarantíadisuasoriacontraun ataquea Europa

1Occidental,pero no esesaunasituacióncon la quepodamoscontaractualmente

y, en palabrasdel mismo generalHaig (SupremeAllied Commander),dado el

avancesignificativo de lasberzasde teatroconvencionalsoviéticas,la posibilidad

deun ataquesorpresaseha vueltomasrealizable,por lo que-sinrenunciaraposeer

armasmodernas-nuestrasnecesidadesdebenorientarseno haciafuerzasmayores,

sino hacia unadisponibilidadmasalta para el combate.Unamayor efectividadde

estasentamaño,actualizacióny movilidad hastael sostenimientode un equilibrio

inclusocuandohayandesaparecidolos incentivosdeesosataques;esel modoy el

1momento,dadaslas inversionesque hemosrealizadoen equipos<hardware), de

neutralizar el crecimientosoviético, y estaes la idea presidencialal pedir que

nuestrosdólaresnosproporcionenunamayorproteccióndelesfuerzomilitar soviético.

Seguridad,control, capacidaddisuasoria.Contencióny detentecomo

contradictoriaherenciadelMAD (ver Cap. 1) enunasdeclaracionesquedefienden

el reajuste(equilibrio adecuado)delpresupuestocomoprincipalobjetivodedefensa

(los rusos compartenque mientrasseamosfuertes cualquier conflicto directo
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llevaráal desastre),pero no el único; si el fortalecimientoesun modo,el control

de annamentonosproporciona otro, y ambospuedencomplementarse.Mantener

el antagonismo,pero tambiénel entendimiento,la comunicacióny cooperación

con el adversarioporque,aunqueestamospreparadospara ejercerla,preferimos

disminucionesyrestriccionesacordadasen cuantoa competiciónyfortalecimientoen

fuerzasnuleares,por ser estaslas querepresentan

el únicopeligro real a la supen’ivenciade los EstadosUnidosy, por lo mismo,
1de la Unión Soviética

puestoqueambaspotenciaslasposeeny rivalizanen técnicasde contramedidasen

un esfuerzopor mantener la ilusión de la ventajapotencial. Ciertamentelas

perspectivasdeacabarcon la competiciónmilitar sonaúnlejanasy aunque,sin ser

la panaceaa estos males, respaldadopor una verificación y cumplimiento

adecuados,el control de armamentossuponeya ventajas para una futura

disminución (mayor previsión,menor necesidadde presupuestosconservadores,

1ambientepolítico massaludable);pero, sobre todo -insiste Brown-, y este es su

principal objetivo

la seguridadde los EstadosUnidosestágarantizadacon SALT o sin éL Si el
acuerdono cumpleestapruebq,no sefirmará

El titular de Defensaconcluye su intervenciónhaciendohincapié en el

interés del Presidentey su Departamentopor conseguirunasfuerzastotalmente

efectivasen un esfuerzoqueevite erroresdel pasado(los años30) de sacrificar

u
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disponibilidady respuestainmediataenpos de grandescontingentesa largo píazo

(el tiempoesun lujo queno podemospermitirnos).Paraello hacenfaltapersonas

entrenadasprofesionalmentey con moral alta, pero sobre todo apoyo, ya que

ningunaventajatécnológicaquelos soviéticospudieranequipararescomparable

a la de ser un pueblo libre ni tampocoal espiritú, dedicacióne iniciativa de los

hombresy mujeresde las FuerzasArmadasde los EstadosUnidos,y de estaLegión

Americanacuyo respaldoesperamos,como ya ocurrió en el pasado,nos dé de

nuevola victoria.

Unotoñoactivomarcadoporla euforiade los acuerdosparaOrienteMedio

enCampDavid (septiembre)ahoraa la cazade otra firma, en la continuaciónde

la estrategiapopularde SpeakingToursy conferenciasdestinadasadesarrollarun

clima de discusióninformada,comola quehade celebrarseen el sur a mediados

de noviembre,“U.S. SECURITY AND THE SOVIET CHALLENGE”, con el

concursode varias institucionesdel estadode florida (Cámarade Comercio,

Consejo de los Cien, Conferenciade Cristianos y Judíos, Universidadesde

Jacksonvilley Florida del Norte) a la queel gobernadorReubinO’D. Askew es

invitado aparticipar(cartadeVance, 10-10-78,en ANEXO VIII) en un programa

quehabráde ocuparun lugarcadavez masimportanteen los debatespor todoel

país, por ser algo que afectaa todosy cada uno de los ciudadanos:la seguridad

nacional. Actividad y desarrollo de una campañacuyos resultadosa nivel de

portavoces(ACDA y Estado)sonde éxito relativo,segúnse lee enel memorandum

enviadoaJodyPowell y LandonButíer por Matt Nimetz dos díasmastarde(ver

ANEXO VIII>, dondeesteúltimoresaltala acogiday utilizacióndelBriefing Book

1¡
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(adjuntacopia deldocumentode20 dejunio) delquehemosrecibidocomentarios

altamentefavorables;de 900 compromisoscumplimentados(300speakingtrips), en

los últimos seismeses

no ha existido ocasiónen queun comentariooficial de un representantedel
Departamentonospusieraen dificultades.

Balancede la campañanacionalpero tambiénpreparaciónpara las operaciones

diplomáticasy la subsiguientepresentaciónanteel Congreso.Proposicionesy

retoquesde última hora,un día despuesde la discusiónen Ginebrasobrelo que

seconsideranuevosmisiles;reorientacionesconvistasala próximacumbreBreznev-

Carter,queRogerMolandersolicita aNimetzy Wexler (memo22-12enANEXO

VIII) sobre el “DRAiFT SALT CABLE” (con copia de short version y hojas

manuscritasdel NSC briefing) en relacióna los progresosy la labor adicional

requeridapara traducir el princí~iode acuerdoa lenguagede Tratado con suspartes

y contenidosespecíficos:

1
- Basic Agreement hasta 1985 (con las limitaciones en armamento

estratégico)y Protocolode 3 años(respectoa sistemasexcluidosde estas

restricciones)mas,

- Statementof Principlesfor SALT III.

así comosusconsecuenciasy ventajasno soloenequivalenciamutua,sino quepor

primera vezlos soviéticosdeberanreducir su nivel defuerzasestratégicas(un 10%,

3
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sobre250misilesy/obombarderos)conlimitacionescualitativasparaun solonuevo

ICBM (continuannuestrosprogramasdel MX móvil), mientrasquela limitación

de misiles de crucerono interfiere con modernizacióny desarrollo de nuestros

bombarderosestratégicoscon estatecnología.Igualmenterespectoa lasprovisiones

de verificación y cumplimientoqueconviertenesteacuerdoen

la masimportanterealización en nuestro continuo esfuerzopara estabilizar
nuestrarelación con la otra superpotenciamundialy mantenerel procesode
control mas que la construcciónde mas annas como vía mas segura y1
preferentede mejorarnuestraseguridadnacional

Reduccionesy garantíasdesdela basede un fortalecimientodel sistema

bipolar,sin el queno podríallegarseal auténticoequilibrio nuclear;repeticiónde

argumentosen los borradoresdestatementsdestinadosa las élites políticascomo

este‘TALKING POINTSON THE SALT TWOAGREEMENTFORUSEWITH

MEMBERSOF CONGRESS”de22-12(enANEXO VIII) ya en lashorasprevias

ala conclusionde las negociaciones,especificando

1
1. Puntos principales. Aportacionesdel tratado para la disminución de

fuerzasestratégicassoviéticas(sinalterargrandementelasestadounidenses),

junto a otros como el Backfire o la vulnerabilidad de los sistemas

Minuteman(solo si sesuscitan).

2. Puntos adicionales. Detallando números reales de reducciones y

limitacionescualitativas(Basic Agreementy Protocol),modernizaciónde

bombarderos,misilesde cruceroy principios paraun SALT III.3

E
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3. Id. de statusde negociaciones.Con las cuestionespendientesantes del

encuentrode Ginebra (Vance-Gromyko):límites de misiles de crucero

(nuclearesy en bombarderos)permitidosdurantey trasla terminacióndel

Protocolo,númerodeMIRVs quereemplazarána ICBMs, codificaciónpor

telemetría, duración del Protocolo y garantíassoviéticas respecto al

Backfire.

4. Recursos(ContingencyTalking Points) a utilizar caso de resolverselos

1puntos masimportantesy de acordarsela cumbre, cuestionestécnicasa
presentarcomofracionamientode ICBMs, límites paraALCM, definición

de misil de crucero,o codificacióntelemétricay Backfire.

5. Sumario-recapitulaciónsobre la trascendenciaglobal del acuerdo:

reducciones,modernizacióny verificación,aportacióna la estabilidadde las

relacionesUSA-URRSy del mundo.

Cooperaciónentresuperpoderesquechocaconla aceptacióndeun mundo

multipolar (interdependiente);de nuevo las contradiccionesde la distensión

gravandoahorauna victoria (casi) al alcancede la mano que ahoraparece

obstaculizarunaya históricaenemistad:el problema(o supercepciónpor granel

adversario)del reconocimientode la RepúblicaPopularChinay dela posiciónde

los soviéticos ante las intencionesde la Casa Blanca, al dejar claro que no

concluirán el SALT hastadespuesde la visita de DengXiaopinga los Estados

Unidos, y exigiendo la paralizaciónde la venta de armas occidentalesa aquel

pafs’t Un aplazamientoque si bien no desanimaa Washingtoncomienzaya a
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impacientara sus socios europeos,quienestemenque el crecienteaislamiento

soviéticopuedaanimarlesa algunaaventuramilitar, con lo que ello conlíeva de

peligro a la mismaChina y a los paisesno-Alineados.

2.3 1979 (1). LA FIRMA: Disuasióny seguridadnacional.

Terceraetapaen la quevienena coincidir el tramofinal de la campañapro-

firma (hastamediadosde año> y el paso a la siguientefase, en unanuevade

captacióndeélitesy opiniónpública(verepígrafesiguientey Cap.3)y docemeses

de febril actividad gubernamental,donde la culminación del lenguajeduro y

agresivoiniciadoen la primaveraanteriorseve favorecidatantopor la complicada

situacióninternacionalde finalesdedécada,definidapor el propioCarterdecrisis

continua, como por las mismas dificultades domésticascon las que su

Administración se tropiezaen su intento de llevar a efecto unas de las mas

1ambiciosas reformas económico-sociales acometidas por un presidente
norteamericanoposterior a la II Guerra Mundial: los impuestosy la polftica

enérgetica.

Intensificaciónde la movilizaciónpro-tratadoy retóricade la ratificación

semanasdespuesde la CumbredeGuadalupe(4 al 9 deenero),dondelos EE.UU,

junto a los principales líderes mundiales (Giscard, Callaghan,Schmidt), han

acometidolos problemasdel desarme,mientrasla nacienterevolución islámica

desaloja definitivamente al Shah de Persia que se traslada de Egipto a

E
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Norteamérica,breve perodecisivaestanciaen su fatal peregrinarhaciael último

exilio. UnaorganizacióndeactividadesespecíficasqueJordanenvfaal Presidente

en su ‘SALT RATIFICATION WORK PLAN” (memo de 30-1-79) en el

correspondientelibro denotascubriendotodaslas secciones,tareas,funcionesy

prioridades a completarsi el acuerdoes ratificado; asuntostodos a trataren la

próxima reunióndel correspondientegrupo de apoyo, Task Force (ver Doc. y

“DETAILED AGENDA” en ANEXO VIII) integrado por figuras del staff

presidencial,principalesDepartamentose InteligenciaTM, a celebrarsea primeros

delmesentrante.Unplan de trabajodividido en lassiguientessecciones,cadauna

consusrespectivosnivelesy funciones,y referidasa:

1. Actividadesrealizadashastala fecha. Incluyendorecords de posiblesy

significativosapoyossenatoriales(grupo Cranston,asistentesa las reuniones

de Ginebray Moscú) y estadode difusión, public outreach del proceso

SALT (publicaciones,programasdeportavocespúblicos,prensay medios

de comunicación,conferenciasestatalesde líderesy otros encuentrosde

interés), así como de información a la prensa(número de editoriales,

publicacionesenviadasaeditores,conferenciasy encuentrosde funcionarios

del ACDA o Dpto. de Estado),labordeenlacede importantespersonajes

(Watson, Krim, McGeorge Bundy, Laird o Kissinger) o reuniones

multilaterales(North AtlanticCouncil,NuclearPlanningGroup),bilaterales

y otrasconsultasinformalesa nivel de aliados.

1
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2. Idem,presentes.Seguirdentrodenuestropapeldiscreto,a basede reuniones

diariasde la taskforceevitandodar la sensacióndequeestamospromoviendo

un tratado queestátodavía en negociación,pero reaccionandorápidamente

a la crítica de columnistashostileso miembrosdel Congreso.Elaboración

de una estrategia congresionalconfldencia4 comprensibley única, en la

continuacióndereunionesconfigurasclave,miembrosconvencidos,líderes

de ambasCámarasy nuevossenadores(a cargo del Presidente,Vance,

1Brown, Brzezinski),y deconferenciaspúblicasde miembrosdel Ejecutivo,
ACDA, científicos y académicosde la salud en estadosclave del Norte y

Medio Oeste’8. Igualmentepreparaciónde un memo para los mediosde

comunicación(cuestionesde enlacey verificación), programasespeciales

(retransniisionmítines,debatesendirecto,películas),conferenciasdeprensa

multitudinarias(500-700editoresde las afuerasde la capital),y captación

de figuras de renombre (Edward Bennett Williams, JanePheiffer) en

calidaddeformadoresde opinión queactuaríanen Washington,New York

y Los Angeles.En definitiva, la adopciónde unaestrategiaglobal para

coordinar los esfuerzos de ratificación del SALT II con los del

Departamentode Defensaen cuantoaplanesy posturamayoritaria.

3. Anuncio de la Cumbre. Contactandoanticipadamentecon miembros y

figuras clave del Senado,y pidiéndolessu apoyo o el aplazamientode

comentarioshastaquetengansuficientetiempoparaestudiarla totalidaddel

texto (recibiranel anuncio 2-3 díasantesde terminar las conversaciones).
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Posteriormente,el Presidenteenviarála correspondientecartasolicitando

la decisióndel Congresoy seentrevistaráenla CasaBlancaconlos líderes

parainformarlesen detalle.A nivel de apoyospúblicos, enviar telegramas

e informacióna líderes(AnneWexler),consultandointencionesenestados

críticosy continuandolasactividadesencurso.Paralelamenteen los medios

de comunicación (media), otros miembros del staff (Vance, Brown,

Brzezinski) llevarán a cabo aparicionesen dominicalesy matutinos,sin

1olvidar la información (backgroundbrieflngs) al cuerpo de prensade

Washington,peticionesdeapoyo(openmmd) aeditoresfavorablesal SALT

y briefings posterioresal anuncio para la prensaoficial (Pentágonoy

Estado),comentaristasy expertoseditorialistas(continuarlos encuentros

conlos de lasafueras).Respectoa otrosámbitos,Ford,Kissingery Reagan

como principales figuras a contactarpor Carter, Vance y Brown (fulí

brieflng),asícomopersonalidadessimpatizantesy miembrosdelConsejodel

Atlántico Norte (aliados).

1

4. Celebraciónde la Cumbre. Teniendo en cuentaque es nuestraprimera

oportunidadde aplicaríntegramenteel tratado al público y de manifestarle

nuestrapreocupaciónacercade la relacionessoviético-americanas,continuar

reunionesdiariasde taskforce e informar con antelación,involucrandoal

máximo al Congresoenla mayorcoberturaposiblede Brezneven el Capitolio,

mientrasquePresidentey asesoresse entrevistanpersonalmente(one-on-

one meetings)con senadoresen lugaresno oficiales. Las reunionescon

asociacionesespecíficasincluirán desdelos grupos de desarmehastalos
34



654

veteranos,pasandopor organizacionesde política exterior, científicos,

grupos religiosos e integrantes de lobbies de Washington, ante esta

manifiestanecesidadde un comitémoderadodeciudadanossobreel SALT

Del mismo modo, desarrollo de un plan para prensa y medios de

comunicación, acompasandoapariciones del Presidente y cabezas de

responsablesde losprincíoalesDepartamentos,brieflngsparaemisores,prensa

relacionaday otros, así como reunionesindividualescon figuras públicas,

1OTAN y jefesde Estadoeuropeos.Finalmente,

5. Audiencias.En las queestaAdministraciónplanealucharabiertamentepor

la ratificación. Al menosuna aparicióniniportante del Presidenteen un

town hall meetinginmediatoa la terminaciónde la cumbre,testimonioante

el Senado de los principales funcionarios (Vance, Brown, Seignous),

speakingtoursa estadosconcretosy continuaciónde contactos-enlacecon

los lobbies del Congreso.Recorridosde portavocesque se ampliaránal

ámbito público, buscando como último objetivo el establecer

correspondenciadurante el debate (continuación de entrevistas de

miembrosde la CasaBlancay JCScongruposconcretosde estosestados).

Gran comparecenciapresidencial ante los medios de comunicación,

conversaciones,showsde portavocesy coberturade encuentrosestatales,y

con editoreslocales,programasde radioy continuaciónde las actividades

en curso; Raíl, Kissinger y Clifford como personajes públicos y

sancionamientopor los líderesy las organizacionesaliadas.
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6. Debate.Durante el que nuestroobjetivo debeser obtenerlos máximos

resultadosdel trabajo realizadoen fasesanteriores,buscandoel masamplio

apoyoparael tratadoen instituciones,prensa,figurasfamosasasícomoen

nuestropropio grupo; entre las accionesespecíficas:coordinarreuniones

presidencialescon senadores,continuar los esfuerzos de portavoces

maximizándolosparagenerarexpresionesdeapoyopopulara la ratíficaciór?

e intervencionesde portavocesen televisión y encuentroscon prensay

1editoreslocalespara

Justo antes de la votación del Senadopedir a escritoresy comentaristas
favorablesquedenun último empujónal SALT.

Nuevasgiras y viejos argumentosen estacontinuaciónde la estrategia

puertaapuerta,cumplidoya el requisitode la visita deDenga Washington(29-31

de enero),lo queevitaquelas conversacionesVance-Dobryninsiganalargándose

así como la resistenciade los senadoresa la ratificaciónE. Y el recursoa la

3> comparacióny a los grandesmomentosde la HistoriaContemporánea(Sociedad

de Naciones,Plan Marshall) en los quelasdecisionesdefinenel carácterde cada

generaciónahoraqueAméricadebeenfrentarseauna elecciónsimilar: aprobaro

rechazarel SALT, tal y comoexponeel vicepresidenteMondale,el 22 de febrero4’

en la Minneapolisdesu estadonatal,resaltandola significacióndel acuerdopara

el futuro de estepaísy de sus ciudadanos,que no debendejarsellevar por las

percepcionesequivocadasde que este tratado hará mas fuerte a los soviéticos

mientrasque debilitaránuestraposición en el mundo. Diversidad,cooperación,
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y reconocimientode límites e interdependencia,unavez masen el lenguajede la

New Age; la aceptacióndeunarealidad:la distensión,y de nuestracapacidadde

adaptacióna las nuevascondicionesinternacionales,a esosvientosde cambio (a

menudoturbulentos)que obligan a las nacionesa replantearsesus directrices

exteriores,superandola simple identificación de dificultades propias con las

oportunidadesparaotros,ya quecontamosparaello conlas mejorescondiciones

materiales(economíamaspróspera,aliadosmasfiables,innovacionestécnológicas

al serviciode la humanidad)perosobretodopolíticasy sociales,de la democracia

como valor sólido y el rechazodel comunismocomo alternativa,puestoya de

manifiestoen la recienteelección deunaseriepaisesen los trescontinentes42;un

valor exportabley de atracción mágnética, lo que explica que América tenga

problemasde inmigración,y no de emigración.Todo estonos da confianzaen el

futuro, sin descuidarnuestroesfuerzopor asegurarel nivel de nuestraseguridad

nacional ni nuestraposici6n militar. Y el SALT II contribuirá a manteneresa

seguridad.

3>
Expansióny fortalecimientodel modelooccidentalquepasanecesariamente

por un mantenimientodel balancenuclearcomobasede nuestraseguridadactual,

dado el aumentodel gasto soviéticoen la pasadadécada(un 4% anual en el

último quinquenio), pero sobre todo por hacer frente a las necesidadesde los

EstadosUnidosy de susaliados, teniendoen cuentalas ventajasde cadalado a

nivel de fuerzamilitar (la URSSencarrosde combatee infantería;los EE.UUen

portaaviones modernos) y estratégica (fronteras menos estables y poder

continental,ellos; un solo gran adversarioy fácil accesoal mar, nosotros),pero
34
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siempredesdela base de que nuestrascapacidadesmilitares son hoy enonnes.

Mantener y modernizar, junto con la cuestión espinosade siempre ¿Como

acomodarlos compromisoscon nuestrosaliados(aumentodel 3% en gastosde

defensaindividual para el año fiscal 1980) en estos tiempos de austeridad

presupuestariasin poner en peligro la credibilidad de la OTAN? Y las mismas

soluciones: reforzar y mejorar conjuntamente(USA y Alianza Atlántica) la

disponibilidadde nuestrasfuerzasen Europa.

1
Fuerzaconvencionaly disuasiónnuclear. Mondale incide aquí sobreel

alcancey consecuenciasde las armas atómicas,de las que los EstadosUnidos

poseenhoy unas25.000,cadauna(160 misiles ensubmarinosPoseidon)tres veces

masdestructivaquelas bombaslanzadassobreHiroshimayNagashakiy queel total

de las explosionadasen la II GuerraMundial y Coreaunidas(54 misilesTitan en

tierra), sin contarel poder de nuestrosbombarderospesadosintercontinentales

(350 con un total de 200megatones).Cifras -aclara-con las queno sepretende

atemorizaral ciudadano,sino informarle de la extensióny diversidadde la fuerza

nuclearnorteamericanaquetampocose daen un vacío, sino contrapesadacon la

correspondienteen los arsenalessoviéticos;la cuestiónesentonces,masquesobre

lo que poseemos,si ello es suficientepara detenerun ataquesobre nosotroso

nuestrosaliados. Respectoa este último punto -y en el peor de los casos-las

perspectivas son bastante tranquilizadoras, ya que nuestra capacidad de

supervivencianuclearaseguraríala destrucciónfuncional de la sociedadsoviética,

aunqueenunaestrategiade intercambiolimitado quecostaríamillonesdevidasde

ciudadanosde ambospaisesy desanimaríaa cualquierlíder de iniciar semejante
1
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acto suicida; modernizacióny reestructuraciónson por lo tanto las claves del

mantenimientode nuestradisuasiónconvincente43por medio de modificaciones

queafectana los siguientessistemas:

- Reubicandola mayorpartede nuestrascabezas(warheads)en submarinos

y bombarderosparahacerlasmenosvulnerables(en el lado soviético el

75% continuaen tierra).

3> - Ampliando las capacidadesde nuestrosbombarderospesados(misiles de

crucerode largo alcance)maspotentesy lejos del alcancede las defensas

soviéticas así como de los Trident en submarinos(desde áreas mas

próximasa los EE.UU).

- Mejorandolas fuerzasentierrra, landbasedmisilescomoel MinutemanIII,

o desarrollandoel MX (10 cabezas),y analizandolas alternativaspara

convertiren móvilesnuestrosICBMs (no vulnerablesaun ataquesorpresa).

1
Reduccionesen númeroy cambioscualtitativosorientadosa conseguiry

mantenerunalimitación dentrode la paridadnuclearquegaranticela seguridad

por medio delcontrol de armamentosy de la “disuasiónlegítima”” en un mundo

dondemasno esnecesariamentemejor, y enel quecompartimosconlos soviéticos

el poderde la aniquilación mutua (ya queningunoganaríaen estacarreratotal).

Por eso, ambosdebemosretrocederen estepeligroso ciclo de la competición

armamentísticacon una combinación de defensa y control annamentístico,

continuandola labor de los presidentesanteriores-nuevo repasohistórico,ahora
3
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de los avancesen el desarmedesdeel Test Bany Non-proliferationTreaty hasta

los mas recientesacuerdosSALT 1- por limitar el crecimiento previniendo a

nuestroadversariode continuarsu fortalecimientonuclear;un esfuerzoampliado

por los presidentesFordy Carterhastallegara la actualnegociacióndeun SALT

II puesto hoy en tela de juicio a causa de los nuevos conflictos regionales

(intervención de los poderescomunistasen Africa, cuestiónde los derechos

humanos),pero cuyo rechazopor estascausasseríaunaprofundaequivocación.

1
Doscuestionesa responderafirmativamenteenesteúltimo aspecto:(1) La

contribución del acuerdoa nuestraseguridad;(2) Los efectossobre ella si es

rechazado.

Lo primeroporquerectificael desequilibrio(imbalance)existentehaciendo

masfácil nuestraplanificacióndefensiva,y obliga (por primeravez) a la Unión

Soviéticaaefectuarreduccionessobreel total dearmasestratégicasy a limitar la

“carrera cualitativa de annanientos”’5,ademásde resolverel problemade la

vulnerabilidadde nuestrosmisiles en tierra y permitirnos(a nosotrosy nuestros

aliados) continuarnuestrosprogramasde defensaa la vez que nos asegurala

verificación y el cumplimiento (satélites de seguimiento, prohibición de

interferencias)incluso para sistemascomplicadoscomo el SS~16~.Lo segundo

porque sin el SALT II habría 1/3 masde fuerzasestratégicaspara 1986 y no

podríamosllevar a efectolos nuevosprogramas,con la consiguientereacciónde

nuestrosprincipalesaliadoseuropeos,teniendoen cuentaque
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Los líderesde Gran Bretañg,AlemaniaOccidentaly Francia han suscrito el

tratado comounacontribuciónesenciala la seguridadoccidentaL

Pero, sobre todo, el SALT como instrumentode la política exterior y la

detente,y las consecuenciasinmediatasde suno aprobación:relanzamientode la

carrera de armamentos(reanudación del fortalecimiento del adversario),

inestabilidadresultantedeunarupturade la cooperacióny crecimientodetensiones

con la Unión Soviética, lo que repercutiríatambien en nuestraeconomíaal

1obligarnos a destinar mayores inversiones (desviándolasde las necesidades

domésticas)en el mantenimientode la paz. Aunque haya quien defienda el

rechazodel acuerdocomogarantíade unadefensaadecuada,la granmayoríade

americanos(ver Cap. 3) apoya tanto el fortalecimientocomo los esfuerzospor

controlarlas armasnucleares;ciertamente

el SALT no es el sustitutodeunadefensafuerte,perojunto con ella~ resulta
un elementoesencialparanuestraseguridad.

3>

Aprobaciónpresentadacomodilema.El SALT -concluyeel vicepresidente-

comoelecciónbásicaentrela continuacióndel desarmeo la reanudaciónde la

carreraarmamentística,y hacerloenbasea interesesnacionalesy no partidistas,

confiando en nuestrapropia fuerza (militar, económica, política) reduciendo

arsenalesparaevitarquela guerranucleardestruyaaquelloqueamamos,ya que,

comomanifestóHubertHumphreyhaceunadécada,la nuevatecnologíahapuesto

en manosdelhombreelpoderde destruir todo lo queel hombreha creado.Esto es
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lo quedebemostenerpresentea la horade tomar la decisiónquehade definimos

como generaciónparael futuro.

El llamamientoa la corduray a la responsabilidadlanzadono solo desde

foros locales y nacionales,sino desde las páginasde los numerososfolletos y

publicacionesdivulgativasqueestaAdministraciónhacellegar a todos los puntos

delpaís.El apoyocomodilemay debernacionalenla convocatoriadeun gobierno

1que informa y contestadetalladamentea las dudas“QUESTIONSAMERICANS
ARE ASKJNG” (seguridad,techos,correlaciónde fuerzas,misiles crucero,B-1,

Backfirey bombadeneutrones,OTAN) quepuedanplanteárseleal ciudadanode

a pie. Unacampañapro Tratadode Limitación de ArmamentoEstratégicoante

la que ninguno de esamayoría (2/3) a favor de la reducciónnuclear puede

permanecercallado; información sobre el quéy el por qué de su ratificación,

peticiónde comprensiónpública e inclusosu apoyofinancieroen“AMERICANS

FOR SALT’, folleto editado en WashingtonD.C por la asociacióndel mismo

nombre (ambosdocumentosen ANEXO VIII), como contribucióna la decisión

mas importante de esta décadaa tomar por el Senadode los EE.UU en los

próximosmeses,que de ser positiva

demostraráqueapesarde lasdiferenciasfundamentalesambassuperpotencias
buscanevitar la guerranucleary aceptaránlímites razonablesa su poder
destructivo

mientrasqueun rechazo

3
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podría terminar con dos décadasde avancehacia un mayory masefectivo
control de annamento.LosEstadosUnidosy la Unión Soviéticaintegran 15
acuerdosdesde1959. Ningunoha sido roto.

Teniendoademásen cuentalas consecuenciasde hacerlo ahora: el quedarsin

coberturaalgunaen estecampoya queel SALT anterior expiró en octubrede

1977;ahora

Ustedpuedeevitarqueuna minoría de 34 senadoresrechaceun buentratado1 y abandoneel controlde las armasnucleares47.

Unbalanceoptimistade caraa la tribunade la opiniónpública, mientras

que las perspectivasde una próxima presentaciónen la Cámaraobligan a una

mayor preparacióny reforzamientode aquellos puntosmas conflictivos de la

propuesta.En estesentidoobra el ‘SALT BRIEFING PACKET’, elaboradopor

JenniferBrandty DeeSampsony estructuradoen tornoa los siguientescontenidos

y secciones:

3>
- Aspectosmasdestacadosdel SALT II

- Id. y valoracióndel SALT 1

- Backgroundy análisisdel SALT II

- Asuntode la verificación

- Posicióndel Congresoy panoramadel próximo debate

presentandoademasun desarrollocompleto del primer punto en subsecciones

referidasa esosaspectos,a los puntosconflictivos, posición y alineamientode la3

E
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URRS y actual equilibrio soviético-norteamericano,así como al los planes de

mejora de armamentoestratégicohasta1982 junto a una completay minuciosa

cronología (a la inversa)de los hechosy de la marchade las negociaciones

(declaracionesy speakingtours) con su reflejo en distintos órganosde opinión

nacionaldesdemediadosde 1976 (Doc. enANEXO VIII).

Continuación y reforzamiento de la estrategia “estado por estado”

í encaminadaa una mayor concienciaciónsobre el SALT. Informar y formar al

ciudadanoa travésdeunaextensacampañanacionalde apoyopopularutilizando

el ya iniciado “sistemade figuras públicas”, entre los objetivos y métodosque

MargaretMcKennaseñalaen su memoranduma Atine Wexler de 28 de febrero

y 8 de marzo(draft con correccionesy documentofinal en ANEXO VIII). Para

ello, la creación y funcionamientode una task force específicaintegradapor

oficiales de la Administración(20 a 30) que hayan trabajadoen la campaña

(relación de personaspropuestas),a reunirse en 1 semana,y cuya labor será

3> contactarcon líderes locales de 26 estadosprioritarios y nombrarSALTperson(s)

encadauno de ellos, entreaquellosindividuosdispuestosa apoyarel tratado(id.

lista de estados)quepuedanactuarde enlacesdurantela cumbrey el procesode

ratificación dentro de un plan generalde acción que les será facilitado por el

correspondientemanual o memorandumcon los pasosa seguir:

1. Identificacióny captaciónde conocidoslíderescomunitariosparatrabajar

en el SALT.

3
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2. Id. de individuosinfluyentes(acádemicos,hombresde negocios,delmundo

laboral)a los queinvitar (brieflngs) ala CasaBlanca.

3. Contactosconorganizacionesparaponerlesal día respectoa portavocesy

publicacionesdisponibles,colocar artículosen sus periódicosy obtener

compromisosde apoyoal SALT.

4. Identificar y crear foros entre asociacionescomerciales, científico-
tecnológicas,denegociosy profesionesliberales,así comode otros grupos

de interéspublico y social4.

5. Id. convencionesnacionalesy estatalesdonde situarun portavoz (SALT

speaker).

6. Potenciarsu difusión a través de mediosde comunicación:showsen radio

1y televisión; editoriales, columnas, cartas a directores y artículos en

publicacionesespecializadas(legales,científicas,diplomáticas);entrevistas

a editoresde periódicoslocales dedicadosa política exterior; avisoscon

antelaciónsobre la marchadel SALT y la actividadde sus portavocese

información disponible,así como comunicadosde prensay entrevistasa

speakers.

En la primaverade 1979 captaciónde apoyospm-ratificacióny actuación

deportavocesgubernamentales.Distintosrepresentantesparadiferentesdiscursos,

1
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con similaresauditorios,en lo quepodemosya calificar de retóricapre-Segunda

GuerraFríacomoestede “SALT II: TWO WIEWS’ pronunciadoel 4 de abril en

el Art Instituteof Chicago,por el Assistantto the Presidentfor NationalSecurity

Affairs, ZbigniewBrzezinski,en la cenaanualdelComité delChicagoCouncil on

ForeignRelations(White HousePressReleaseenANEXO VIIIY%

Mismasincidenciase idénticosaspectosa tratar: importanciade la firma y

1aceptacióndel tratado,y del diálogo nacionalquepuedeproducir eseconsensoen
políticaqueasegurenuestraseguridadnacionalen los80; mantenimientodelbalance

nuclear y poder de disuasiónen un momento de multipolaridad y auge del

regionalismo,donde las relaciones americano-soviéticascontinuarán siendo una

mezcla de competicióny cooperaciór?, tal como manifestó el mismo Carter

(referenciaal recientediscursodel Presidenteenel GeorgiaTech).Untratadopor

necesidad,no por confianza (trusting), encaminadoa lograr la equivalencia

estratégica(no simetríade sistemas,sino armazónpara una igual seguridad)y la

1modernizacióndenuestrosarsenales,asícomode los sistemasde verificación,base
de nuestraseguridaden el cumplimientosoviético(id. a las declaracionesaliadas

en Guadalupe).

Determinación,agresividady contradicciónen cuanto a referenciasal

adversario.Por un lado, aceptacióny admisiónde interesescomunes;lo que esy

lo que no es el SALT, sus críticas y rebatimientosy su posibilidadespara las

futurasrelacionesentrelos superpoderes

3>
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...Nuncahasta ahora tales nacionesreconocieronqueuna mayorseguridad
puedeprovenirde una restricciónmutuaen la fabricaciónde las amiasmas
destructivas,masquede unacompeticióncontinuay desenfrenada

Porotro lado,separacióny acentuamientode lasdiferencias;lo pacíficodenuestro

proyecto y las ventajas inherentesa nuestrasociedad (sistema democrático,

economíade mercado)frentea lasmanifiestasintencionesagresivasdeellosy sus

debilidadesinternas(ideologíarepresora,economíadeficitaria).Untratadodeseable

1ensí-incideparaquienesseoponena la firma del acuerdoaduciendolascontinuas
violaciones de los derechoshumanosen la URRS- que en ningún caso nos

convertiráen susprisioneros(hostages)ya que

No aceptaremosninguna asociacción,por ejemplo,entre cooperaciónchino-
norteamencanamasestrechaen algunosaspectosy el SALT,y rechazaríamos
firmementecualquierintentosoviéticode imponertal conexiónnegativd’.

Mas contradiccionesexternase internasestallandoentrelos discursospro-

SALT de Moscúy los renunciosde líderespolíticos52.A nivel de gobierno,y a dos

mesesde la celebraciónde la cumbredefinitiva, combinaciónretóricanegociación-

confrontacióny terminologíade la distensiónservida con lenguaje de halcón,

como nota cadavez mas dominanteen el discursode la New Age y de sus

aguerridosrepresentantes:CasaBlanca o Defensa,Brzezinski o Brown, ambos

representantesde la línea dura que viene ahoraa cerrar toda una décadade

avancesen la detente.

1
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Unidos como líder de la Alianza Atlántica y en el posterior desarrollode las

relacionesEste-Oeste,en las que

El SALTesun fundamentodeprogresopara establecerunarelaciónduradera
con los soviéticosque reduzcatensionesy fije limites importantesy visibles a
nuestracompeticiónideológic«,políticay militar”.

Teniendoademasen cuentasu continuidad(recordatoriode los acuerdosABM,

1provisionesde Vladivostock,preparaciónSALT III) y susreduccionesespecíficas
(id. límites totalesy númerode ICBMs y MIRVs permitidos)paramanteneruna

equivalenciaesencial(garantizandolos programasde crucero, crucero,Trident y

MX, y del ICBM móvil), dada la determinaciónde los soviéticos de evitar la

inferiodidadestratégicainclusoagran costo. Mantenerla seguridade invertir en

defensalo suficiente,ya que nuestrasnecesidadesde gastoen armasestratégicas

estánen parte condicionadaspor las accionesde nuestrosadversarios;en este

aspectoel SALT suponeun importanteahorroen los presupuestosfuturos (unos

¡3> $ 30 billones menosparala próxima década),permitiéndonosasípoderexpandir

nuestrasfuerzasnucleares(sunivel actualesdeun 50%delde losaños60) dentro

de un equilibrio masestabley con un menorpoderdestructivo.

Flexibilidad, disuasióny equivalenciade un acuerdoigualmentecreible en

cuantoa suverificación (a pesarde lo cerradode la sociedadsoviética)graciasal

gran desarrollode nuestratecnología(satélitesde reconocimientofotográficoy

otras medidas)por lo quepodemosconfiarqueno tendrálugarningunaviolación

significativa del tratadosin que los EstadosUnidos la detectet; la aceptacióndel

E
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SALT II -concluye Brown- es del mayor interés para estepaís ya que puede

resolvernuestrosproblemasencuantoacrecimientoy controlde armamento,y al

saneamientode las relacionesamericano-soviéticas(mayorcooperacióny menor

competición);por ello

Espero que el debate que vienefortalecerá vuestra comprensión,vuestra
resoluciónparala firma y aprobacióndeltratado,yde estamanera;conduzca
al fortalecimientode nuestraseguridadnacional

1
La seguridad ante todo, que el mismo Presidente señala como su

responsabilidadmasimportantey quellevaráa efecto,comolo hicieronlas cuatro

Administracionesque le precedieron,por los medios militares y polfticos a su

alcance:(1) manteniendolas fuerzasnecesariasparaprotegera los EE.UUy sus

aliados, y (2) buscandoreducir los riesgos nuclearesmedianteun control de

armamentoequivalentey verificable. Así se expresaCarteral Congresoel 24 de

abril de 1979 (verWH PressReleaseen ANEXO VIII), recurriendode nuevoal

repasohistóricodel desarmedesde1967, a sus logros y a suspromesas,dondeel

SALT II puedeactuarde pivote (linchpin) de todosnuestrosotros esfuerzosen el

control de armamentos, incluyendo un SALT III y limitaciones en armas

convencionales,nucleares,químicas,y antisatélites

Para prevenir la guerra -y reorientar los recursosde las nacionesde los
arsenalesa las necesidadeshumanas,será un formidabledesafíopara toda la
Humanidaden esteúltimo cuarto delsiglo XX Un desafíoqueestoydecidido
a hacerfrente.

3
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Laspromesasy el retode unadistensióncadavez masoscurecida,ya en los

preliminaresdel encuentrocon Breznev,en lo queson los inicios formalesde un

“lenguajefresco”pero desdeahoraconstanteen los comprometidosstatementsdel

Commanderin Chief, como estedel 25 de abril en New York, a la American

NewspaperPublishersAssociation“SALT II: THE PATH OF SECURITY AND

PEACE”~ (draft en ANEXO VIII).

Patriotismoy emotividaddeun discursodelqueel mismoCarterrecordará

haberpuestoen él mi corazón~te iniciado en la invocaciónde uno de nuestros

massagradosderechosciviles: el de la libertadde expresióny de prensa,y de los

deberesy responsabilidadesestaúltima, de las quela masalta es

informar al público de los asuntosimportantesdel día Y ninguno es mas
importante que el que quiero discutir con vosotros hoy: el control de
annamentonuclear.

Palabrasgrandielocuentesreferidasa la PrimeraEnmienday tópicosen la

reiteración constantedel término dureza (strong-est) en lo que Pat Caddell

bautizarfacomo“Carter’sHyperbole”,paradesignareseenredoretóricoo defecto

discursivo característicodel Presidenteque le arrastraen una espiral de uso y

abuso de sinónimos y superlativos, de adjetivos excesivos~ aunque

extraordinariamenteeficacesa la hora de proyectar(mediantela descalificación

del adversario)una imagenpuntual y convenientementeagresivade la New Age

y de sus políticos outsiders; el SALT como eleccióndesdela durezadesdeun

sistema de alianzasy poder militar fuerte, y desdeun modelo político y una

4
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economíatres vecesmasproductivaque la de la Unión Soviéticay susaliados que

fortalecea toda nuestrasociedad,siendoasí que

nuestros valores y nuestro modo democráticode vida tiene un atractivo
magnéticopara los pueblosdelmundoque ningunafilosofía materialistay
totalitaria puedeesperarrivalizar.

Valía intrínsecay liderazgo capaz de un sistemaque nos impone también la

1responsabilidadde utilizar nuestrafuerzapara sen’ir a nuestromasalto interés: la

construcción de un mundopacífico, seguro y estable, buscando (cita de John

Kennedyen 1963)no en el aniquilamientomutuo sino en la estrategiade la paz la

única elecciónracional, y aceptandopara ello que competicióny supervivencia

mutua dependendel control de armamento.

El por qué, como,y en quemaneraafectael SALT II a las necesidadese

interesesnorteamericanoscomoverdaderonúcleodel discurso,en el que Carter

respondepor esteordena todaslas cuestionesbásicasen la forma acostumbrada:

seguridadnacional, paz mundial, interesesde nuestrosaliados de la OTAN,

ejemplo de los superpoderespara la autorrestricciónnuclear de terceros,

continuidadde los esfuerzosde presidentes;equilibrio y paridadque prevengan

cualquiersuperioridadenun lado, modernización,exactitud(Minuteman,ICBMs

móviles), defensamasefectiva; confianzaen la verificación y cumplimientodel

tratado(sistemasde inteligenciay gigilancia).Seguridadendefinitiva queno altera

nuestrahabilidadparaenfrentarnosa las amenazassoviéticasni paracontinuarel

apoyo a la independenciade las naciones del Tercer Mundo que luchan por

4
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permanecerlibres promoviendosolucionespacíficasa las disputasregionales~

(frente a aquellosqueseempeñanenazuzarlos ánimoscon fuerzasexteriores),

ademasde seguirtrabajandopor los derechoshumanos.

Defensade las libertades,voluntadde transparenciapresidencialy discusión

nacionalen las vocesdelpuebloamericanoquedebenseroidas. Viejas técnicasde

candidatopopulistaenestacuriosasíntesisdelenguajes(Carter-Brzezinski-Vance)

que incide en la necesidadde entendimientoy cooperación,pero también de

continuaciónde la rivalidad Este-Oestea la hora de plantearestaconveniencia,

con la tácticadel dilema; los pros y contrasdel acuerdoqueahorasedebatey lo

queseríael mundocon SALT y sin él (nuevo recuerdodel discursoenel Georgia

Tech): aumentode capacidadessoviéticas, de gastos de defensay arsenales

nucleares,y disminución de la seguridadmundial, dondecada crisis, fricción o

confrontaciónvendríaaañadirunamayordimensional peligro. Por esoel tratado

esun retode nuestrotiempoy un compromisoquedebemosconseguirsin aceptar

1conexiónalgunaconel comportamientoexteriordenuestroadversarioni comoun

favor que le hacemosa la Unión Soviética sino un acuerdo cuidadosamente

negociadoen el interésde la seguridadnacionalde los EstadosUnidos.Controlarel

crecimiento de armas de destrucción masiva, aunque sea con un acuerdo

imperfecto,es nuestraelecciónineludibley la responsabilidadmoralde losEstados

Unidos; masallá del meromantenimientode fuerzas-concluye el Presidente-

Nuestraseguridady la de nuestrosaliadosdependetambiénde la fuerzade

nuestrasideaseideala%y de lasmedidasdecontroldearmamentoquepuedan

II¡
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estabilizar y finalmente invierta una peligrosa e inútil can-era en la que ningún
lado puede ganar. Este es el camino de la prudencia, y de la paz61.

Límites, equilibrio y disuasión equivalente que se siguen repitiendo a
mediados de mayo en el anuncio de la firma a través de la campaña desplegada
para prensa y opinión pública (ver Cap. 3), y un proceso de ratificación que se
presenta moderadamente razonable en cuanto a apoyos de personalidades. Con
quien se puede contar o con quien no, según refleja ‘SALT II PRE-
1ANNOUNCEMENT CALLS” (draft con correcciones de 9 de mayo en ANEXO
VIII), memo en el que Jordan resume a Carter las diferentes posiciones de los
convocados al briefing: del compromiso y bendición de miembros destacados del
Senado y Cámara de Representantes (Moynihan, Tip O’Neill), a las promesas del
Comité Asesor del ACDA y de las organizaciones pro-SALT (Watson, Clifford) o
las excusas dilatorias de anteriores líderes (Ford y Nixon).

Jugar la baza de los speakers e incidir ya en la urgencia del SALT. Pasos en
3> falso y contradicciones de una estrategia (ver epígrafe anterior) que quedan al

descubierto ante las dificultades del debate institucional, como puntos a limar
contenidos en el borrador “SPEECH OUTLINE. JOINT SESSION OF
CONGRESS” que Aaron envía a Berie Aronson62 para su desmenuzamiento
(crack) y aportación de ideas a este su esbozo del discurso para la cumbre.

Vuelta a los orígenes del control de armamento y de la distensión. Aspectos
históricos, politicos y militares en relación con la décima cumbre desde el final de
la guerra, y de nuevo a la “fortaleza” referida a la misión de América, a su3
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situaciónen el terrenoestratégicoy la de susimportantes(poderosos)aliadosen

dos continentes(Europa, Japón,China, India). Igualmentea la significación y

propósitosde la reunión(confirmacióndenuestrapostura,negociacióncaraacara

y canal abierto a la comunicaciónque dará empujea otras negociaciones),sin

olvidar el acontecimientoprincipal: la firma del SALT II consus repercusiopnes

y las elecciones,los “dilemas” a los queseenfrentaahorael Senadoen cuestión

de armamentos(limitación o competición,verificación o interceptación,freno o

fortalecimiento,reduccionesmutuaso ventajasunilaterales,acomodaciónpolítica

o pasoa lo desconocido)y de la preparaciónde un SALT III (disuasiónsegura,

reduccionesmínimas, programasindependientes).Momentohistóricodel cambio

-concluyeAaron- querequierelo mejor de amboslados; con unaURRS dura y

decididaen cuantoa susintereses

Debemosestarpreparadospara cooperar. Debemosestar preparadospara
competir (...) Debemosestar igualmentedecididosa protegery a progresar
respectoa los nuestros.

(perosobretodo)Debemosconcluir estetrabajodelSALTy volverla nación¡3> hacia nuestra agenda domésticaurgente, y podemoshacerlo confiadosde
63

alcanzarun ftuzdmnentomasfuertedepaz duradera

A fecha de 11 de junio, retóricarevolucionariay lenguajede la detente

unidosen los contenidosde los discursospresidencialesparala Cumbre,también

enel memorandumdeJosephDuffey (ANEXO VIII) delNationalEndowmentfor

theHumanitiesa B. Aronson,sobreuna preparaciónde Bob Tucker (Princeton

University) para utilizar en Viena (llegadaa aeropuertoy brindis). Proverbiosy

referenciasa la tradicionalrelaciónentrelos EE.UUy la URRS, y al paralelismo

4’

4



675

cultural entrela Américailustraday la Rusiadel 5. XIX, ambascrisol de razasy

religiones unidas en la dedicación a un ideal de hermandad universal:

correspondenciay admiraciónmutua entreJeffersony Alejandro 1, de Fyodor

Dostoievsky refiriéndose al papel de su país en la reconciliación de las

contradiccioneseuropeas, o el mismo Tocqueville (Democracy in America

)

profetizandola vocaciónconjuntade Estey Oestecomoguíasdel mundo,hasta

llegara su alianzaen la luchacontrael fascismodurantede la II GuerraMundial;

í unalaborde cooperaciónquelos bloquesdebenahorarecuperarhaciala creación

deun mundopacíficoy ordenadobasadoen los valoreshumanos.El informe anexa

una copia del artículo de JamesBillington en The Arts of Russia(1970), con

referenciasigualmentesugestivasa efectosde similitud entre los dos paises(tierra

de pionerosy refugiados),de su misión en el destinode los pueblos(tendenciaa

explicar susdiferenciascon los europeos)y de la necesidadde su conocimiento

mutuo como(los) líderesmundiales6t

1Aceptación cooperativa, mesianismo bipolar y comunicación entre

adversarios,comolíneasevolutivasdeun periodoinauguradoa principios de los

60 (ver PARTE 1 de este trabajo), tambiénen los borradores(12 al 13-6) del

statementde partida del Presidente.Recuerdodel mensajeque 35 años atrás

recibieraTrumanen Postdamel día en quela explosiónen Alamogordocambió

el destino de la Humanidad,dejando en herencia a los presidentesque le

sucedieranla doble obligación de evitar la guerra nuclear y de mantenerla

seguridadnacional

1
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Ese-recalca-es el propósitodemi misión en Viena.

La decisión de un líder máximo que, sin olvidar que nuestras significativas

diferenciasconla Unión Soviética,reemprendeestelento caminoa menudomedido

enpulgadasy no en millas tratandode ampliarnuestracomunicacióny de crear

nuevos canales de entendimientopara el futuro. Mas cooperacióny menos

competición,y nuevoejercicio retóricodedistensióne hipérboleCarter(draft con

correccionesenANEXO VIII); la búsquedade tresdeceniosy de trespresidentes

desdeel TestBanTreatyparael logro deun SALTII justo, equilibradoyvenficable

delquedependenla seguridaddenuestrasdosnacionesy la estabilidaddelmundo;

el mantenimientode la paz desdeuna posicióndefuerzanacional

(Poreso)voy a Viena conla confianzaquesolopuedeprovenirderepresentar
a la masgrandt la masfuertey la maslibre sociedaddelmund&.

Todo un proyecto de cooperaciónmundial que no interesasin embargo

3> presentarasociadoa otros procesosde paz no menosurgentespero quepor su

particular naturalezapuedenperjudicar la marcha de la ratificación. En este

sentidoseexpresaBerie Aronsonel 12-6-79 a Rafshoonen cuantoa la revisión

del texto del segundo brindis con Breznev, de cara a evitar cualquier

“REFERENCIA AL HOMELAND PALESTINO” (memo con copia enANEXO

VIII), asuntoañadidopor Carter en la última reuniónEstado/NSCquepodría

causarchoquesgravesy totalmenteinnecesariosen estemomentoen la comunidad

judía; puestoqueel Presidentehatenidoya problemasa esterespectoconocasión

¡
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del statementsoviético-americanosobreel OrienteMedio, esteseríael cliché mas

ofensivoparajudiosamericanose israelíes,y nadaútil en un momentodifícil de las

negociacionessobreel statusdelWestBank~(territorio dela Cisjordaniaocupado

por Israel en 1967). Suprimir por lo tanto el términohomeland,queno constaba

enel primerdraft y que, enopinión de SandersoShecter,incluirlo ahoraseríaun

desastre;de modoque

cuandoel brindissereescribaaquíen Vienadebesasegurartedequeno seuse
esafrase.

2.4 1979 (II). HACIA LA RATIFICACIÓN: Detenteversusconfrontación

Y asíseproducirá.Díasmastarde,viaje aAustriae inicio de lasprimeras

fasesdelprogramade la cumbre,en el quela llegadaa Vienaesla señaldesalida

parael comienzode unaverdaderacarrerade discursos.

3>
Bienvenidadel Presidenteal Premierde la URRS,recordandola prioridad

del Tratado SALT II para reducir los riesgosde la guerranucleare invertir la

peligrosaespiralarmamentistica.Palabrasreferidasal control, la equivalenciay la

búsquedade la cooperacióny el hallazgode un lenguajecomúnentresusnaciones,

enel primerbrindis de trabajoen la embajadaestadounidense,el 16 de junio de

1979~ para la resoluciónpacífica de las disputas, del desarrollo económico,la

justicia social y los derechoshumanosen todo el mundo, el mismo día en que

E
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Brezneventregaa su homólogoun statementescrito conaclaracionesreferentes

a lascaracterísticasy capacidadesdelBackfiresoviético(Tu-22M), bombarderode

alcancemedioy radio de acciónno ampliablea intercontinental(verCap. 1) cuya

producciónno excederálosnivelesactuales(30 por año),compromisoque Carter

recogeen nombrede los EE.UUcomoesencialpara las obligacionesaasumirbajo

el Tratado. Cumplimentacionesque se repiten y ampífanal día siguienteen la

recepción de la embajada soviética; en el segundo brindis, detente e

3> interdependenciay el necesariopactode entendimientocon el adversario(estees

el caminoquepreferimos)pararesolverlos problemasde un mundocadavez mas

global: disturbios racialesen Sudáfrica, continuaciónde la guerradel Sudeste

Asiático en Camboya,y problemasde refugiados(comparacióna la situación

europeaen los años30). Apoyo y mediaciónde los EstadosUnidosentodasestas

crisis y cuestionesinternacionalesde esteaño, pero tambiénprudenciaselectiva

de susdeclaraciones,en la cita concretade la situaciónde OrienteMedio y del

coraje de los lídereseg¡~cio e israelí (trastreinta añosde odio, guerray terrorismo)

dandoahoraun pasohistóricohaciaunapaz completa,perosin referenciaalguna

al problemapalestino.Unamplio preámbuloparadesembocaren la declaraciones

de un líder preocupadopor el éxito de unas negociacionesbipolaresy por

garantizarel no usode la fuerzamedianteel control de armamentoparael queel

SALTqueaquífirmaremosproporcionaráun buenfundamentoy quefortalecerálas

otras iniciativas

SeñorPresidente-dirá Cartera Breznevalzandosu copa-en la historia del
mundonuncados nacioneshan tenido la responsabilidadde actuar con el

E
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freno, y de buscar acomodación mutug que la Unión Soviética y los Estados
Unidos (1)2

la conciencia y el deber conjunto que no se ven disminuidos por las diferencias
históricas, ideológicas o económicas; es por eso que

ambos nos preocupamos del futuro, y estoy seguro de que con honestidad y
buenos deseos podremos progresar hacia un mundo mas seguro y pacifico.

II
Meticulosidad y cumplimiento del protocolo por parte del orador que se cuida

a lo largo de las ceremonias, especialmente las del statement de la firma y el
speech de la Joint Session en el Congreso, ambas meticulosamente preparadas y
enriquecidas con las aportanciones de Brzezinski, Vance y Harold Brown, siendo
este último al que Jerry Rafshoon y Rick Hertzberg (memo 18-6 con drafts de
discursos en ANEXO VIII) aconsejan que el Presidente espacie la revisión y
ensayo del mismo (durante el vuelo de regreso) sin repasarlo justo antes de

1pronunciarlo (take a nap), asegurándose ademas de llevar para ambos actos una
indumentaria formal (dark suit).

Tras la rúbrica, las palabras de un líder poco ortodoxo. Aprender del pasado
en este momento del reloj de la historia evitando todos aquellos cambios en el status
quo que puedan llevar de la guerra a un conflicto aún mayor: el holocausto
nuclear, y hacerlo a través del Tratado (Carta) que ahora firmamos y que viene
a concluir treinta años de intento de control de armamentos. El desarme y el SALT
II como pilar de desarrollo; continuar la labor iniciada con el ABM y Vladivostock

3>
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(nuevas referencias a reducciones y modernización) y contribuir a la seguridad de
los Estados Unidos y de las otras naciones conteniendo el crecimiento de los
arsenales pero también poniendo limites a nuestros miedos recíprocos y a lo
desconocido para darnos una oportunidad de cooperación futura en los campos
científico y tecnológico (exploración de los planetas y preservación de nuestro
mundo). De nosotros depende,

... mient ras que permanezcamos atentos y decididos en esta dirección, el
destino de la humanidad no es necesariamente su propia destrucción.

Declaraciones individuales y reiteraciones a duo (ver EXCHANGE OF
REMA.RKS, 18-6-79, en ANEXO VIII) en una firma recordada por el Presidente
como impresionante y solemne en el brillante marco del Redoubt de Hofburg y
concluida con un sorprendente y cálido abrazo mutuo al estilo soviético~t Digno
broche a las jornadas que habían precedido el acto, entre ellas la asistencia a la
mítica Opera de Viena, donde ambos líderes compartieron palco frente a un telón

3> que se alzó en su honor a los acordes de Mozart y de “El rapto del Serrallo”. Fin
de fiesta y vuelta a casa. Es el comienzo de otra carrera: ahora por validar esta
firma ante la nación y sus instituciones políticas.

Ceremoniosidad, términos comunes y matizaciones que varían según país
y foro. Del entusiasmo cooperativo y pacificador de Viena al “fresco” e hipérbólico
discurso doméstico frente al Congres&, donde Carter enfatiza los aspectos de
disuasión y mantenimiento del balance; el SALT como clave para la reducción del

34
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conflicto atómicopero tambiénlas diferenciasy ventajasrespectoal adversario:

superiorpodereconómicoy militar y mantenimientodel liderazgoestadounidense

enEuropa; la razóny responsabilidadparabuscarla pazy prevenirla guerra,pero

tambiénlos compromisosy la política de bloques

(...) debemosposeerpoderosas(strong)fuerzasmilitares, debemostenerfuertes
alianzas,ydebemostenerunafuerteresoluciónnacional, tanfuertequeningún
potencialadversariopuedasentirsetentadode atacar a nuestropaís <...). La

fuerzade nuestrogranpaís crecey doygraciasa Diospor ello.

3>
Ratificar ahora el tratado como prioridad nacional y gran apuesta para el

futuro de la humanidad confiando, no en la buenafe de nuestrospartners,sinoen

los recursos y el poderde losprincipios, las ideas y los ideales de nuestra nación.

A comienzos del verano, fin del periodo correspondiente a la aprobación

(presentación, negociación y firma) y paso oficial a unafasemas decisiva aún: la

de sancionamiento por el Congreso de los Estados Unidos.Unnuevoy continuado

3> esfuerzo (la campañade lobbiesquemontamospor toda la nación durante los meses

siguientes, escribirá Carter, hizo palidecer a una significación relativa la de los

TratadosdelCanaldePanamá)que conllevaba el análisis y consideración detenida

de las posturasen el Senado,cuya oposiciónde entradapodíatrocarseen apoyo

si se conseguía su confianza en el liderazgo soviético71.

Necesidad, conveniencia y argumentos del dilema a finales de julio, dos

semanas despues del Address de Carter a la Nación y de la presentación de su Sto.

E

II‘3



682

planenergético,conunacampañaqueasociadesarmey batallapor la energía,en

el discursode CyrusVance,“LIMITING THE STRATEGICARMS RACE” enel

Institute of World Mfairs de la Universidad de Wisconsin-Milwakee~.Lo que

significa el SALT para el balancenuclear (equivalencia,reducción soviética,

continuidad,previsibilidady ahorroen defensa)y como partede la revolución

científica,eseúltimodesafíopor el quela historiahadejuzgarnuestrasactuaciones

(de estageneración),logrosy/o fracasosencuantoal progreso(riquezay confort

í frente a polución, agotamientode recursos y pérdida de valores humanosy
religiosos).¿Dirigir o ser dirigidos por la tecnología?Estaesla eleccióny

La decisióndelSenadosobrecontrol de armamentopuedetenermuchoque
ver con estarespuesta

Responsabilidad y determinación necesarias por parte de la nación y de sus

instituciones a la hora de asumir este gran reto, como también se incide en el

informe y documentosadicionales(Statementssobre obligacionesde las partes,

1principiosy líneasbásicasparapróximasnegociaciones,Statementsoviéticosobre

Backfire y Memorandum de categorías y datos de armamento ofensivo) que

asimismoaporta el Secretariode Estadorespectoa contenidos,articulacióny

objetivosprincipalesdel acuerdo(verdraft abreviadode 21-6concorreccionesen

ANEXO VIII) requiriendoconespecialurgenciael consejoy aprobacióndelSenado

de los EstadosUnidospara la ratificación del tratado SALTII.

Continuación y reforzamiento de la estrategia de final en un mes en el que

se registran cambios sustanciales en el Gabinete Carter (Cap. 3) con el1

1u
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consiguiente relevo en el SALT Working Group, cuya presidencia abandona

Hamilton Jordan por causade la ampliación de sus responsabilidades en la Casa

Blancacomo Chiefof Staff del Gabinete,siendoLandonButíerquien asumiráa

partir de ahorael cargodecoordinador,conayudadeGeorgeMoffett, y de todas

lasactividadesy contactoscon prensay mediosde comunicación,aliados,opinión

pública y speakers de renombre (ver en ANEXOVIII memo25-7-79 con lista por

áreas de la Task Force); dos veteranos negociadores~ dedicados fulí time a

continuar los esfuerzos de enlace con el Congreso en este grupo de probada

efectividad en la presentación del tratadoy la búsquedade ventajaspara su

ratificación.

En el verano de 1979 inflexión definitiva y fasecrítica del procesode

ratificación que transcurreen un momentode crecienteinestabilidada causade

lascrisis regionales(OrienteMedio, Centroamérica,CuernodeAfrica), y quetiene

su reflejo político en la marchadel SALT II y en lasposicionesde susprincipales

mentoresdentro de la propia Administraciónnorteamericana.Como veremosa

partir de ahora,y segúnvan pasandolos meses,estrategiaunitaria pero varios

tipos de discurso en correspondenciacon la situación de división interna

(opiniones y percepciones) ante los cambios internacionales; reacciones, actitudes

y tipologíasquevandesdeel lenguaje“paloma” de las figurasmasexperimentadas

y moderadas,al lenguaje “halcón” de los consejerosmas jóvenesy agresivos,

pasando por conjunciones (a)tfpicas, “halcón-paloma” pero no buho (ver PARTE

1, Cap.3)), queafectanal Jefedel Ejecutivoal que, tantovicios retóricospropios

(hyperbole)comopreferenciasdentrodel Staff (innercircle), situan cada vez mas
1
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próximo a las posicionesde los duros. Un tiempo record en el viraje de la New

Age que culminará,a finales de este mismo año, verdaderorevival dialéctico-

terminológicode la contención.

Mismosargumentosdesiempre(balance,equidady cooperaciónenel freno

de la carreradearmamentos)en la alocuciónde un representantede la primera

categoría:el SecretarioVanceanteel Armed ServicesCommitteedel Senado,el

í 30 de julio74. Lenguaje-palomaparaincidir en la necesidadde mantenernuestra

fu erza militar a los nivelesnecesariospara defenderlos interesesy valoresen los que

creemos,y el SALT II como basepara el mantenimientodel statusquo, de la

detentecomo prioridad (relaciones Este-Oeste)directamenteasociado a la

credibilidad de los EE.UUy a su liderazgomundial (aliadosy otrasnaciones).

Procesode ratificación que comienzaa alargarsey a verse seriamente

amenazadoen agostoconla aproximacióndiplomáticade Washingtonal régimen

de la Habana(levantamientodesancionesy embargodemedicinas,puenteaéreo,

liberación de presos), en la denominada “minicrisis cubana” desatada por el

senador Frank Churh (el mismo que se entrevistaracon Castro en 1977)

denunciando ahora ante el Congreso la presenciaen la vecinaisla deunabrigada

de combate soviética (2000-3000 hombres) como amenazaparala pazy la seguridad

de los EstadosUnidosy delHemisferio,hechoquecoincide con la celebraciónen

esta última capital de la Conferencia de Paises No Alineados. Mascomplicaciones

que vienen a añadirse a las protestas ya manifestadas por el Senado en 1978 por

las actividades cubanas en Angola y Etiopía75 (ver PARTE 1, Cap. 1),

3
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endureciendoaúnmaslas posicionesde los oponentesal SALT que pasanahora

directamentea condicionarla ratificación del tratadoal inmediatodesalojode

estas tropas, entre la evidente descordinaciónde la propia Administración:

Departamentode Estadotratandode calmaránimos,Brzezinskiañadiendomas

leña (Cuba marioneta de la URRS)y la confusiónevidentedeun Carterentredos

fuegos, ordenando el inmediato reforzamiento de efectivos militares

norteamericanos en la zona del Caribe y Guantanamo76.

3>
Tensiones,indecisióny vueltaatrás,en la entradaoficial enunaretóricade

los mejores tiempos de la confrontación, con lo que será desde ahora lenguaje de

la “Segunda Guerra Fría”, como puede obsevarse en septiembre en la

comunicaciónde aspectostan controvertidoscomo los MX (draft y correcciones

discurso de 27-8 y WHmemorandum de 6-9 en ANEXO VIII). Primeras

repercusiones de la minicrisis y recomendaciones de los asesores en orden a

preservarla imagenya “tambaleante”del Ejecutivo (ver Cap. 3); aplazarese

statementa leer ante las cámarasy tratarel tema conjuntamenteen un debate

SALT (conpresupuestosdeDefensay discusióndeenmiendasconChurch)ya que,

en las presentescircunstanciasel Presidenteno debeinvolucrarsepersonalmente

en los detallesdel mismo (argumentosdetipo técnicoo de costeseconómicos)so

riesgode tenerque desarrollarla decisiónde inmediato y de trivializar supapel.

Independientementedesu decisión-recomiendaJordana LandonButíer

Sería bastantemejorplanificar ahora un discursoimportanteparaprincí~ios
de octubre cubriendo todos los cabossueltosde los diversoscomponentesa
debatirdelSALTII, y resumirentoncesla posiciónmayoritaria delPresidente
con antelaciónal debateen el Senado”.

E
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Paralelamente,desarrollode lasactividadespro-ratificaciónde los speakers

gubernamentales en sus distintos discursos. Uno pausado y puramente político de

un diplomático de toda la vida como Cyrus Vance,en su alocuciónante la 34

sesiónde la Asambleade NacionesUnidas,el 24 de septiembre~,refiriéndosede

nuevoa interdependencia,cooperacióny derechoshumanos,y a la batallapor la

energíay el desarmeen este contexto de búsquedade paz (Oriente Medio,

Surafrica),progresoy prosperidadde las nacionesdelmundo. Demandasglobales

y respuestasglobalesparaintentarsolucionarlas disputasregionalesen la queya

seanuncialargacrisis de la energíade los 80

LosEstadosUnidoscreenen un mundode diversidad.Pero dejennosresolver
aqu4 en estaAsamblezel comohallar en nuestrasnecesidadesy humanidad
comúnunadedicaciónrenovadaa la búsquedade un campocomún.

El otro, agresivo,confrontadory con mayoresespecificacionestécnico-

militares,maspropio deasesoresde nuevocuño,comoestedeBrzezinski,tresdías

despues,en el CosmosClub de WashingtonD.C., antela Asociaciónde Alumnos

de la School InternationalAffairs~. El statementde la vísperaa cargo del ex

presidente Ford y el rebatimiento de sus criticas al SALT como tema central: el

tratado como clara herencia (protocolo incluido ya en la última propuesta a los

soviéticos en 1976) y como mejora de las condiciones negociadas con los soviéticos

por la anterior Administración (cuestiones de telemetría, limites permitidos a

ICBMs, MXy Backfire), y disuasión adaptada a la detente para señalar la

efectividad de la paridadnuclearen cuestiónde control dearmamentos(expandir

nuestrascapacidadespara conjuntar los esfuerzosmilitares de los soviéticos);una

1
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terminología de la dureza presente en todos los aspectos referentes al sistema de

la OTANy a la modernización (a strongandrational defenseprogramof our own).

Palomasy halconesde la New Age en el pasoa unaimagenretóricade la

guerrafría completandoel viraje presidencialiniciado en 1978 (verepígrafe2.2),

de palomahacia HALCON-paloma;es el resultadode otra no menosirresistible

ascensión (ahora dentro del poder) que refleja este “ADDRESS TO THE

í NATION” de 1 deoctubre(WH PressReleaseen ANEXO VIII), típico exponente

de los apurosde Jimmy Carteren el agitadootoñode 1979, en los preliminares

de las queseránlasgrandesy definitivascrisis de su mandato:Irán y Afganistán.

Lenguajetípico y tópico, y riendasueltaa la hipérbole(strong-est,strength-

ening;power-ful;great-est) en estacomunicacióndel Conunanderin Chief de la

nuevaactividadde los poderescomunistasqueestácontribuyendoa la tensiónen

la regióndelCaribeyAméricaCentralconsuayudaeconómicay militar a la vecina

í isla; el recurso a la dureza y al remake maniqueo-monroista de los 60 para

referirse a la relación especial entre Cuba y la URSS, y a la realidad de un pueblo

exhausto y sojuzgado por un poder exterior y sus líneas internacionales (verdadero

precio que Castro paga por las armas) donde

La brigada soviéticaesuna manifestaciónde la dominanciade Moscúsobre

Cuba.

1
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Llamadaa la paz (la de los fuertes) en el recuerdo explícito de los tiempos

de mayortensiónEste-Oeste,del fortalecimientosoviéticoy la crisis de los misiles

(un peligro que en 1962 era de carácternuclear),y de las palabrasde John

Kennedyen 1963(no permitir la movilizacióndetropasdesdeCubaparaacciones

ofensivas que amenacen la seguridad de los paises vecinos) a la hora de exponerla

actitudy lasmedidastomadaspor estaAdministraciónparagarantizarla seguridad

hemisférica(reforzamientode la zonadel Caribe,maniobrasmilitares,asistencia

3> económica,vigilancia y seguimientode las actualesactividades). Un discurso

agresivoen la formay conciliadoren el fondo quetempleánimose integrea todas

las posiblesaudienciasde la nación;toda la contradiccióny la ambiguedadde la

distensiónen las palabrasdel Presidenteque habla de alertamientrastrata de

infundir la calma,porquesi bienesunasituacióngrave

el asuntode la brigada no es ciertamenteuna razón para un retomo a la
guerrafría Una confrontaciónpodríasatisfaceremocionalmentea algunospor
unos días o semanas,pero sería destructivapara el interés nacional y la

seguridadde los EstadosUnidos

1
así que, y en lo que respecta a nuestros adversarios, la política a continuar es la

seguida durante los últimos 20 años: coexistir en una relación compleja marcada

por diferentesfilosofíase interesescomunes,un dualismo(strong elements) donde

reconocemos(y aceptamos)

estaren competicióncon la Unión Soviéticaen algunos camposy buscarla
cooperaciónenotros,mayormentemanteniendola pazy controlandolasarmas
nucleares~t

3
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Fuerzay permanencia,nuncaconfianzagratuita;esaesla clavey el aspecto

por el que el éxito del SALT II es decisivo, tanto a nivel de defensa nacional

(equilibrio atómico) como de credibilidad mundial (OTAN y aliados), y dentro de

un liderazgo que comienzapor el consensodoméstico.Magnificación, dilema y

recursograndielocuentea las citas de la historia como principales armasde la

“artillería retórica” de Carter,para quienno deben mezcíarse política y arsenales

nucleares; aunquela decisiónparezcadíficil a los ojos del Congreso,el mundo

entero está ahora pendiente del Senado de los EE.UU del que, como el mas

cualificado (greatest) cuerpo deliberativo,se esperaejerzaresponsablementesu

función en estadecisiónvital para el quees el drama centralde nuestra era: el

control de armasde destrucciónmasiva.Como ya dijera AbrahamLincoln hace

masde un siglo salvarcon noblezao perderconmezquindadla última esperanzade

la tierra; esaesla eleccióny el desafío al quede nuevoseenfrentaAméricay sus

instituciones

Actuamos sabiamente entonces, y salvamos a la Nación. Permitidnos actuar3 sabiamenteahora,y salvaral mundo.

En el tercer otoño de mandato, agresividad y mesianismo como moneda de

cambioutilizada por estaAdministraciónen su afán de concluir el tratado,ante

la desconfianzadeun CapitolHill empeñadoen resaltarsusdeficienciasencuanto

agarantíasy de la necesidadde adoptarunapolítica agresivade venficación.Etapa

final de la campañade élites, y Legislativo que se mueve entre el lenguaje

halconeroy la claravueltaa los mitos de la confrontación(missilegapy balance

3
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nuclear), como demuestranlas conclusiones del informe no-clasificado al

Presidente“PRINCIPALFINDINGS BY TElE SENATESELECTCOMMI’ITEE

ON INTELLIGENCE ONTElE CAPABILITIES OFTHE UNITED STATESTO

MONITOR THE SALT II TREATY”, de 5 de octubre(draft con nota de Birch

Bayh en ANEXO VIII), detallando:a) los peligros de una aplicación actual:

sistemade reconocimientoquenoproveede absolutacertezay utilizaciónventajosa

(cheating) por parte de los soviéticos, y también b) las soluciones a estos

í problemas:mejora en sistemascomplementariosde inteligencia en análisis y
detección temprana(warning signs), así como de supervisión (oversight) del

Congresopor los diversosComités8’ y de la evaluaciónde las capacidadesde

seguimientoy probabilidadesde detección (high-high moderate-moderate-low).

Críticas y modificacionesa consideraraunque,en términosgenerales,el Comité

establecequeel SALT II incrementala posibilidadde controlarlos componentes

de las armasestratégicassoviéticascubiertaspor el tratado,mientrasque en su

ausencia

3>
lossoviéticostendríanlibertadparaadoptarmedidasmasradicales,quehadan
el seguimientode estasfuerzasestratégicasaún masdifícil

Dificultadespero aún esperanzasde ratificación si tenemosen cuentala

posición aúncooperativade importanteslíderescongresistasparahacer realidad

el consensodoméstico (understanding)necesarioentre senadorespro y anti-

incrementosdefensivos.Estasson las impresionesqueLloyd Cutíer manifiestaa

Jimmy Carter(memode 12-10 en ANEXO VIII) trassu conversacióncon Alan
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Cranstonacercade los resultadosdelconstructivo almuerzo de trabajo (2horas)que

reunió, entre otros personajes,a Byrd, Cranston,Moynihan, Nunn, McGovern,

Muskie, Hart y Church,y dondesediscutieronestosaspectos;y unatarea:sacar

adelanteel tratado,asícomodiversaspropuestasencabezadaspor los subcomités:

acelerarconjuntamentelasnegociacionesparaun subsiguienteacuerdo,necesidad

de recortesy/o estabilizacióndel presupuestopara 1981 (McGovern,Nunn)y/o

consecuenciasde estas importantes reducciones (deep cuts), por las posibles

3> objeccionesde los aliadosde la OTAN (Byrd) dadosugraninterésporun por un

acuerdode limitación del teatronuclear,bien en paralelo o como partede un

SALT IH~.

Optimismoqueno parecehaberdecaidoun mesmastardea pesarde los

gravessucesosdel exterior.El Presidentesesienteprofundamentegrafificadopor el

voto delComitéde RelacionesExterioresdelSenadode informarfavorablementedel

SALTII en la Cámara-rezael WH PressReleasede 9 de noviembre-,cuandose

p cumplen ya cinco días del asalto por los EstudiantesIslámicosa la embajada

estadounidenseen Teherány de la captura de los 65 (luego 52 funcionarios

gubernamentales.Primerosy confiadospasosque iniciará estaAdministración

(embargoy congelaciónde depósitosiraníes en los EEUU) con medidasde

urgencia encaminadasa atajar tan súbita como incomprensiblecrisis, pero

concentraciónde fuerzaspolíticasy económicasen lo quetodavíaesunaprioridad

nacional: la energíay el SALT II, batalla esta última a ganar o a perder

definitivamenteen el Senado,al que la Administracióncontinuaa estasfechas

trabajándose.De ahíla satisfaccióny el reconicimientoexpresodeCarteraChurch
3>
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y Javits por su dirección durante las largas audiencias, esperando que su
entusiasmo sea contagioso

Creemos que tras tal estudio los senadores llegarán a la conclusión de queel SALT II es por el mejor interés de los Estados Unidos y votarán pararatificar el Tratado.

Situación aparente de estrecha comunicación Ejecutivo-élites del Congreso
que continua a mediados de diciembre, dos semanas despues del anuncio por
Jimmy Carter de su candidatura a la reelección. Nueva carta, ahora personal, del
Presidente a 19 miembros del Senado (ver texto WH Press Release de 17-12 y
anterior documento en ANEXO VIII) donde les agradece su interés y
recomendación de los statements (White House y Dpto de Estado) sobre el Five
Year Defense Progrant, así como las puntualizaciones críticas sobre cuestiones
(cambios comparativos en las posiciones militares y en las relaciones soviético-
americanas) que serán examinadas antes y durante el debate en la Cámara;
1disposición al diálogo y prontitud de las reuniones, junto al deseo compartido por
este gobierno de alcanzar un consenso político sobre estas materias con el que
hallar un terreno común para la pronta ratificación de este tratado, tan importante
para nuestra seguridad nacional y para la paz del mundo.

Una paz también aparente cuya percepción se verá trastocada 10 días
despues, cuando la acostumbrada inestabilidad de Oriente Medio se desplace 30
grados al Este, en lo que será el giro definitivo para el SALT y para esta
presidencia: la invasión de soviética de Afganistán.
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2.5 1980: FRACASO Y RECHAZO. De la retórica agresiva a la guerra fría

carteriana.

Final de añoy crisis abiertaentrelas superpotenciascon la culminación

entrelos días25 y 27 de diciembre,delgolpede Estadoqueha impondrá,trasel

derrocamientoy ejecucióndeHafizullah Amñi¶ la autoridadde BabrakKarmal,

previo trasladopor puenteaéreoentreMoscúy Kabulde tropassoviéticas(cifras

que varían entrelos 1500 y 5000 combatientes),supuestamentepor causade la

3> situaciónpolítica en aquellacapitaly en respuestaa un llamamientode los líderes

afganos(mensajede BreznevaCarter).Intervenciónmilitar quevienea colmarel

vaso de los continuosrocesy denunciasde las actividadescomunistas(URSS,

Cuba)enel Cuernode Africa y hacenal presidentenorteamericano,anteponiendo

la importancia de este asunto a cualquier otro actualmente en juego, referirse a la

posibilidadde rupturapor primeravez desde1977

Esto es masserio Hamilton -aseguraCartera principios de enero a su
atónitoJefedeStaff. Capturara esosnorteamericanosfueun acto inhumano3> cometidopor un atajo de radicalesy condonadopor un viejo loco. Pero esto
es una deliberada agresiónque influye en la detentey en el modoen que
hemosvenido negociandoconlos soviéticosdurantela décadapasadaHace
surgir gravesdudas acerca de las intencionessoviéticasy destruyecualquier
oportunidadde aprobacióndel tratado en el SenadaYhaceinclusomayores
las posibilidadesde unaguerranucleat’.

Percepcióny juicio precipitado; la pose de un Presidenteal que crisis

internas (inflación, energía) y continuados problemas internacionales (este es el

segundo en menos de 2 meses) comienzan ya a agobiar en plena campaña para la

reelección, y que 0pta por una actitud de firmeza a nivel de la nación y de sus
1
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instituciones, a quienes se apresura a informar (con las debidas matizaciones) de

sus intenciones de actuacióny de las repercusionesinmediatasqueestaconducta

del adversariotendrásobreel SALT. A “retrasar” (delay) el debate a la luz de la

invasión soviética de Afganistán, pero no retirar el acuerdo de la consideración del

SenadoTM,serefierela cartaqueJimmy Carterdirige a RobertByrd el 3 deenero

de 1980 (texto WH PressReleaseen ANEXO VIII), en tanto que Congresoy

Ejecutivopuedanvaloraraccioneseintencionesdeladversarioy dedicarla atención

3> primordial a medidas legislativas y de otro tipo requeridas para respondera estacrisis.

Detenerprovisionalmenteel procesoactualmenteen marcha,a modode primera

penalización a la URRS, mientras se estudian otro tipo de sanciones (económicas

y diplomáticas)ya que-finaliza

mantengo su visión de que el Tratado SALT II es del interés de la seguridad
nacional de los Estados Unidos, y que debe retomarse en el Senado tan pronto
como se hallan acometido estosasuntosmasurgentes.

Misma decisióny términologiaque se repite en las misivas a otros senadores

(drafts con correcciones para Durenberger y Leahy en ANEXOVIII) a quienes

igualmente recuerda la prioridad nacional de la situación afgana, sin que ello

represente una disminución de mi compromiso con los objetivos fundamentales de

las conversaciones de armamento estratégico ni sobre el mantenimientoy diseñode

programas efectivos de inteligencia.

Así, a comienzos de década, etapa final de la metamorfosis propagandística

deestaAdministración,conAfganistáncomodetonantedecisivo.Aplazamientode
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la tan perseguidaratificación, y vuelta atrás en el procesode la detente: del

lenguajede la cooperaciónal de la confrontaciónpor partede un Presidenteque

definitivamente“entra al trapo” del discursoagresivoa basede conjuntarmedios

propios y ajenos; un fenómenoreflejo de las ya largas discrepanciasComité

Ejecutivo-Departamentode Estadoy que llegaránen la primaveraa un punto

insosteniblea causade las decisionesdel primero enmateriade la crisis iraní.

3> Retóricahalconeray típica hipérbolecarteriana(agressiony susderivados)

complementadasen la preparacióndel discursotelevisado del 4 de enero.El

resultado: una alocución no menos típica (en ANEXO VIII draft final con

correcionesmanualesy speechoriginal) en dondeno falta el “toque Brzezinski”

(íd. memo con speechadditions) a pronunciarpor la cadavez menosesfinge de

Georgia; un texto a ratosambiguoa ratosinconcreto,queincide en la eleccióny

aplicaciónde mediosno-militarespara unarápidasolucióna los problemasque

amenazanla seguridadde nuestranaciónen variosfrentes.

1
Voluntadgubernamentalde liberar sin derramamientosde sangreo peligro

para su vida a los 50 rehenesen Teheráncon la ayuda (strong support) de la

comunidadinternacional:el Tribunal InternacionaldeJusticia,de la NacionesUnidas

y de los esfuerzos privados de diplomáticosV, y denunciade la masiva invasión

militar soviética a la pequeñanación no-alineada de Afganistán bajo la falsa

declaraciónde quehan sido invitados(tras el asesinatode Amin, el control de su

capital y la colocación de un nuevo líder, régimen títere), mientras sus tropas

dispersaspor todo el territorio intentanconquistara supoblación.Invasiónquees
1
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un peligro extremadamentegravepara la paz ante la posibilidad de una mayor

expansiónhacia los vecinospaisesdel Suroestede Asia y paralas nacionesdel

mundo,puestoquese tratade

unasonadaviolación delDerechoInternacionaly de la Carta de las Naciones
Unidas (y de)un deliberadoesfuerzoporpartedeunpoderosogobiernoateo

88

para sojuzgara unpuebloislámico e independiente

3> La paz mundial y tambienla economía.Con aquel pafsen manossoviéticas,no

solo correnpeligro nacionesadyacentes(Irán, Pakistán),alterandoasíel balance

estratégico pacifico y estable del mundo, sino que es un paso mas hacia un posible

control sobre la mayor parte de las reservas mundiales de petróleo. Un acto queno

puedequedarimpune,por lo que suponede amenazaa la seguridaddetodas las

naciones,incluyendoporsupuestoa los ELUU, susamigosy aliados,y por el que50

paises en la ONUhan pedido al Consejo de Seguridad la condena de la Unión

Soviéticay exigido la inmediataretirada de sus tropasde Afganistán; acciones

todas que, teniendoen cuentael funcionamientode la Carta de las Naciones

Unidas(sistemademiembrospermanentes)seriamaspropio dirigir a travésde la

AsambleaGeneraldondeno existevetoporparte de los soviéticos.

Trascendenciaglobal, pero enfoquebipolarde la crisis como conflicto de

superpotencias,dondelos EstadosUnidos,como nacióncomprometidaconla paz

y la estabilidadha decididoya sus propiasmedidas;el recursoal discursoduro

para confirmar, ahoranivel nacional, una serie de sancionesque afectana los

siguientesámbitos:
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a) Políticoy diplomático

1. Llamadaal embajadoren Moscúparaestudiary evaluarla situación

actual y retraso en la apertura de nuevas instalacionesconsulares

americanasy soviéticas,asícomo restricciones recíprocas encuantoa

presenciay movilidad de personal soviético (diplomático y de

mediosde comunicación)en los EstadosUnido?.

2. Retraso-aplazamientode la consideracióndel SALT II en tantoque

1Presidente y Congreso determinan las acciones finales,
manteniéndoseesta ratificación bajo revisión activa conjuntamente

con los líderesdelSenado.

b) Económico-comercial

1. Recortesen losprivilegiospesquerosde la Unión Soviéticaenaguas

de los EstadosUnidos (no mas de 200 millas) lo que supone

pérdidasen capturasde un 5% (unas360.000Tm parala industria

1conservera)en las capturastotalessoviética?y, sobre todo

2. Anulaciónde la venta(entrega)del plusde 17 millonesdetoneladas

de trigo (grain) solicitadasal margendel Five Year Agreementde

1975v’, teniendo en cuenta que no está destinadoal consumo

humano sino al crecimientode la cabañasoviética. El gobierno

intentará ademáspaliar la incidencia de estos recortes en la

agricultura americana mediante la retirada, almacenamiento,

subvencióny adquisicióna precio de mercadodel mencionado

cereal,cuyos excedentesse utilizaránpara aliviar el hambreen los

1
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paisespobresy para la produccióndomésticade gasohol; sanciones

queesperamosllevar aefectoconla colaboraciónde las principales

nacionesexportadoraspara que no reemplacenesascantidadescon

envíosadicionalesa la Unión Soviética.

c) Tecnológico-cultural

1. Paralización hasta nueva notificación y revisión de los permisos de

exportación(licensingpolicy)a la URRSencuantoaexportaciónde

alta tecnologíay otros artículos estratégicosy, ademas

2. Retiradade los EE.UU de laspróximasOlimpiadasacelebrarseen

la capitalsoviéticaesteverano,algo quepreferiríamosno hacerpero

La Unión Soviéticadebedarse cuentaque sus continuas acciones
agresivaspuedenhacerpeligrar tanto la participación de los atletas
como el viaje a Moscú de los espectadoresque, en condiciones
normales,desearíanasistir a los JuegosOlímpicos.

1 Perjudicar a los propios tratando de castigar a los ajenos con recortes que

afectan a gravemente a la economía de la URRS, dependiente de las

importanciones de materias primas del HemisferioOccidental,pero tambiena la

de Norteámerica, ante la endémica situación deficitaria de su sector agrícola; un

verdaderosuicidiopolítico, como alguiénindicó en su momento92,masque una

demostracióndefuerzay firmezapor partedel líder deunanaciónacostumbrada

a no renunciarni a cañonesni a mantequilla
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Estas acciones -insiste el Presidente- requeriránsacrificio porparte de todos
los americanos,pero no hay duda de queson en interésde la pazmundialy
de la seguridaddenuestrapropia nacióny son compatiblescon las acciones
tomadas por nuestros mas importantescompañerosde comercioypor aquellos
que comparten nuestra honda preocupación por esta nueva amenaza soviética
a la estabilidadmundiaL

Rupturay rechazoenesteregresomomentáneoal maspuro lenguajede la

guerra fría por la que fuera hastaahora la Administraciónherederay gran

promesade la detente. Un Presidenteacorraladoque proclama embargoal

enemigo-invasory promesasde ayuday asistenciaaposiblesaliadosen estaregión:

equí~os militares, alimentos y otras asistencias para Pakistán~ (y otras naciones

limítrofes) a defender su independencia y seguridad nacional del gravey creciente

peligro que viene ahora del norte. Liderazgo y credibilidad; la voluntad y

determinación de los EEUU, queno debenponeren duda ni aliados ni posibles

adversarios,paraponeren marcha(con ayudadel Legislativo) las medidasaquí

expuestas.Y, comono, la historiaysusenseñanzas,enel regreso-adaptaciónaesta

décadade aquellasleccionesde Munich (ver PARTE II, Cap. 2) que el mundo

1aprendióa tan alto precio,porque

la agresiónno contestadaseconvierteen una enfermedadcontagiosa9.

Contenerel peligro paraevitarsu extensión,dondela respuestade la comunidad

internacionaldebecorrespondera lagravedaddelasaccionessoviéticas;contestación

conjuntacomo freno
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Conel apoyodelpuebloamericanoy trabajandoconotrasnaciones,podremos
detenerla agresión,protegerla seguridadde nuestranaciónypreservarla paz.
LosEstadosUnidosharánfrente a susresponsabiblidades~.

Contundenciaen la palabramasqueen la acción.Problemasy complicacionesa

los quevienen a añadirselas nadaalentadorasnoticias que llegan de Teherán

acercade una liberacióninmediatade los rehenes,y la guerrafría verbal que

estalla formalmente veinte días mas tarde, en el que será ya su discurso

identificativo: el famosoStateof the Union Address,masconocidoen los medios

informativos como el de la “Doctrina Carter”.

Denuncia,ataquey advertenciaal adversario,querecuerda,enotrasáreas

del globo, a Cubay a los mejoresmomentosde la contenciónkennediana(ver

PARTE 1, Cap. 2)

Dejemos absolutamente clara nuestra posición -proclamadesde la Casa
Blancaun imperiosoJimmy Carterel 23 de enerode 1980- Un intento por
un poder exterior de ganar control en la región del Golfo Pérsico será1 interpretado comoasalto a los los inte,esesvitalesde los EstadosUnidosde
Américay, comotal asalto, repelidoconlos mediosnecesarios,incluyendola
fuerzamilito?.

En el últimoañode estemandatoendurecimientodela comunicaciónentre

las superpotencias,enel retornoa los mitosde los 50 y 60: el expansionismoy la

amenazade los soviéticos,y a las acusacionesde estos, que ven en la nueva

actuacióndel presidentenorteamericanola culminación de unapolítica exterior

contradictoriaeinconsecuentequeutiliza la confrontacióncomomonedade cambio
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dentro de unaestratagema oportunista orientada hacia los detractores domésticos

y la opinión pública (ver Cap.3) paraaplazar sine die la aplicación del SALT If.

No solo el regreso a planteamientosde sobra conocidos,sino a sus

consecuenciasdialécticasy propagandísticas.Un Carterigualmentecontradictorio

que, en lo referenteal desarme,continuala tradición presidencialy cae en las

mismas“trampasretóricas”quesusantecesoresconVietnam(verPARTE II, Cap.

2) al defenderla ratificación aunqueesta no pueda lograrse de inmediato98,

mientrasquealentala desconfianzay la rupturacon la otra parte,comopodemos

ver acontinuaciónenel speechdetransmisiónal Congresodel informe delACDA

de 1979 (WH Releasede 7 de marzoen ANEXO VIII).

La conclusióndel SALT comoasuntoquehadominadola escenapolítica

durantelos añosanterioresy que se encuentralisto para su ratificación por el

Senado(informe favorableen noviembredel Comniitteeon Foreign Relations)

pero que, en vista de los hechos en Afganistán (reiteración de la decisión

presidencialderetrasarsuconsideración)deberásubordinarseaotrasprioridades

(id. del Stateof theUniony de las medidasde respuestaaestacrisis);unaespera-

insiste-que no debealterar nuestrosinteresesrespectoa la paz y a la seguridad,

parala quequeel desarmecontinuasiendosu gran contribución,por eso

Cuando el Senadoal completo inicie su debatesobre el SALTII, estoy
convencidode que aquellos que están preocupadospor nuestra seguridad
nacionalapoyaránel tratado comounpasosabioyprudente.
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Esfuerzode estaAdministracióncomprometidaen el procesode control mutuo e

importancia del conocimiento del presente informe para comprender la

importanciade esta labor (paranosotros,nuestrosaliados,y parala imagende

nuestro liderazgoenel mundo);estarpreparadosparatrabajarconjuntamentepor

la pazy la estabilidaddel planetapor mediodesoluciones negociadas y verificables

a las muchascarreras armamentísticasen las que las nacionesse encuentran

embarcadas”, labor quees tanto de los gobiernoscomode suscuidadanos

1
Mientras dependamos de la Agencia de Control y Desarme(ACDA), el
Departamento de Defensa y otras agencias para vigilar nuestros deberes,
ningunode nosotrosdeberíaolvidar el peligro al quetodosnos enfrentamosa
nivel individualy colectivo,y quenos amenazacomonaciónsoberanay como
partede la comunidadde naciones.

La retóricamatizadadel halcónquetieneal messiguienteun nuevomotivo

defortalecimiento,ahoraa causade la manifiestaincapacidadde Washingtonpor

liberar con prontitud al personal diplomático en Irán tras el fracaso,en la

madrugadadel 25 de abril, de unaoperaciónsecretade rescatepreparadameses

antes,y quetuvo queser anuladaa causadeproblemastécnicosy metereológicos.

Dificultades operativas y averías hidraúlicas, ademas de la fuerte tormenta de arena -

segúnrezael informe remitido por el propio Presidenteel 26-4 al Speakerde la

CámaraThomas(Tip) O’Neill, en cumplimientode las disposicionesde la War

PowersAct (ver PARTEII, Cap. 2) queaparecieronen el momentode remontar

la zona desérticacercanaa Teherán,y que imposibilitaron el disponerde un

mínimo de 6 helicópteros para poder continuar la misión. Fallo y destrucción de

aparatos, además de los 8 integrantes de la Delta Forcequeperdieronla vida al
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chocaraccidentalmente con un C-130 que estaba en ese momento despegando,

entre los sucesos de esta crónica oficial de lo que pretendió ser un “segundo

Entebbee”’~,pero que, en cuanto a resultadosno pasó de remake de Bahía

Cochinos,ahora integramentenorteamericano,donde no faltaron tampocolos

incidentes sainetescos en cuanto a los mediosutilizadosporlos supervivientespara

garantizasela salidadel país’~’.

Una desafortunadaapuestapor los métodosmilitarescuyasconsecuencias

políticasseráninmediatas:furia iraní, dispersiónde los rehenesy rupturadefinitiva

de relaciones;crítica y tirantecesconla CEE (Giscard,Schimdt),pero sobretodo

problemas en casa a nivel de opinión pública y del propio Gabinete. Porque, por

encima de todo, este fracaso aceleró la ya larga crisis entre Presidencia y

DepartamentodeEstadoalimentadaprimeropor la intervenciónsoviético-cubana

en Somaliay Etiopíay agravadadespuespor la cuestióndel exilio del Shahy de

los sucesosen Teherán102,cuya cabezavisible, Cyrus Vance, cansadode ser el

p elementoornamental(figure head) de la decisióny opuestodesdeun principio a

la operación, lleva a efecto su ya anunciadadimisión siendo de inmediato

sustituidopor un masafín senadorEdmund Muskie.

Estadobaja,subeNSC. Halconesquegananahoraa palomascon estano

menosdesafortunadaretiradadel político quela diplomaciasoviéticarecordaría

como un Anthony Eden versión americana ‘¶ era la consecuencialógica de un

enfrentamientoque comenzóya en 1977 entre dos personalidadespolíticas

totalmenteopuestas:la delexpertoy prudenteabogadoy negociadorneoyorkino,
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y la del brillante pero agresivo académico de origen polaco queemergieracomo

director de la Comisión Trilateral, en la que coincidió con el candidatode

Georgia’TM; la ascensiónde un Kissingerheterodoxomasancladoen la tradicional

visión Este-Oesteque en el desarrollode la nuevarealidadNorte-Sur, a cuyos

planteamientosde “cold warrior” no tardaríaen rendirseel nuevo e inexperto

Presidente,convirtiéndoseasíaquél en la figura dominantede la CasaBlancaen

materiaderelacionesexteriores.Distintasconcepcionesy planteamientos,y sobre

todo (comoya vimosen epígrafesanteriores)distintosestilosy lenguajespúblicos:

la delegacióny calmade Vancefrente al protagonismoa ultranza(ver Cap.3) y

la agresividaddialécticaqueBrzezinskiaplicatanto a lassolucionesdeproblemas

los

regionalescomo a las posicionesnorteamericanasen materiade desarme

De estemodo,relevoy golpeefectivoa la distensiónamediadosdeañocon

el pasodentrodelstaff aunaetapadedefinitiva consolidacióndeltandemCarter-

Brzez¡nski,extrañaparejay pálido reflejo de la queNixon y Ford formarancon

el ex profesorde Harvard,y dondeel primero deberáahorafrenar los excesos

retóricos aún mas floridos de su superasistente,como podemos obsevar

seguidamenteen estememorandumde 11 de junio de 1980.

Dominanciade la crisis exterior, agresividadde términos e hipérbole en

este‘DRAFT POLICYSTATEMENTON SALT II” (ejemplarconenmiendasdel

PresidenteenANEXO VIII) preparadoMuskie y aprobadopor Defensay el NSC,

dentro de un lenguajeque podemoscalificar de “puro Brzezinski”. Un discurso

cuyos múltiples usos (Platform Cominitee, conferencia de prensadelDepartamento

1

E

E
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de Estado)sugiereel asistentemientrasasociaindefectiblementela aprobación

del SALT a una solución (retirada) de Afganistán.Strongy sus derivadospara

referirse a la posición norteamericana respecto a la brutal e ilógica invasión que

debe mantenerseconjuntamentecon la propuestadel tratado, porque sirve a

nuestros intereses comopasovital en el proceso de control de armamento cuyo curso

se ha retrasadoa causadel hecho anterior, pero que debemos continuar

persiguiendo enbasea dos prioridades:a) la disuasión de la agresión soviética y b)

3> el logro de unos acuerdos equilibrados de control de armamento

Ambas respuestas -incide- a Afganistán y al SALT II, sirven a este propósito

junto a otras medidas (restriccioneseconómicasy boicot a las Olimpiadas) y

nuestros esfuerzos por mejorarla seguridadde la región

un modo de hacer que los soviéticos paguen un precio por su acto de

canibalis>no~ (corregido por ‘~agresión’)

3>
y que continuaremoshaciendomientras que fortalecemos nuestraseguridad

nacional.Globalidady mantenimientode las áreasde influencia,ya que

No podemos permitir que este ataque a traves de una frontera internacional,
con el peligro que supone para la región y para el balance estratégico, quede
sin contestar. Solo la firmeza ahora puede prevenir nuevas aventuras
despu es’”.

¡
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Vigilancia y freno al adversario;métodospolíticos que nos traena la

memorialas reflexionesdeGeorgeKenrana finalesde los 40, mientrasquelosde

carácterpuramentemilitar y estratégicoestánencaminadosal debilitamientode

la posición de la URRSy al fortalimiento del liderazgoamericano.De ahí la

importanciadel SALT II comomodode restricción dela condudasoviética’TM, pues

sin él aquellostendríancientosde misilesy miles de cabezasnuclearesporencima

de laspermitidasmientrasque,bajoel tratado,tendríanqueeliminar muchasde las

1queya poseen,toda vezque esteayuda a sostenerunaposición americanamas

fuerte en el mundocomoya sabennuestrosaliadosy las demásnaciones,quienes

han rechazado la actuación soviética en Afganistán. Política de bloques y

contención disuasiva donde también son importantes nuestros esfuerzospor

organizar (mascorreccionesde Carter)

una respuestaduradera a la creciente amenazaa Europa de los misiles
nuclearesSS-20y a la crecienteamenazasoviéticaen Afganistán’%

3> Sostenimiento del tratado pero subordinando su progresión al

comportamientosoviético en otras partes del mundo”0. Confianzamanifiesta de

estegobierno en la voluntad del pueblo americanode continuar el proceso de

desarmecomo mediode sostenerposiciones<strong policies) contra la agresión

ambascomoconstructorasdepazypara hacermasseguraa nuestranación,para lo

que persistiremos (mas strong) en estas acciones mientras esta situación

(Afganistán)continue

3
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buscaremos la ratificación delSALT(nuevopárrafo corregido)cuando los

soviéticos den pasospositivospara mejorar del clima internacional’1’

&& & &&

En julio definitiva entradaen- impassey degradacióndel procesopor la

incidenciade una serie de sucesosdomésticosque vienen a sumarsea las ya

3> tambaleantesdecisionessobreel SALT II: el nuevorumboquetoma la campaña

parala reeleccióntrasla nominaciónde RonaldReaganparalas presidenciales,

y el alTair Billygate. El primeropor lo querepresentadeprioridad(abandonode

otros asuntos)y pérdidade imagen del candidatode la Casa Blanca ante el

contrincantedemócratay el adversariorepublicano;el segundohaciendomellaen

la credibilidady la éticade un ya dudosolíder impotenteante los escándalosde

su entorno, por causa ahora de los turbios negocios de sus familiares (ver Cap. 3).

Perosobre todo la inestabilidadexterior, de Orientey su región,y a la que se

3 añadeel recientecambio en Turquía~~2,marcandolos últimos mesesdel año; un

omnipresenteAfganistán,susadvertenciasy susposiblesconsecuencias,tal y como

refleja, el Acta Final de la Conferenciade Seguridady Cooperaciónen Europa

(sesiónpreparatoria),a reunirseel próximo noviembreen Madrid, cinco meses

despuesde la visita oficial del Cartera la nuevademocraciaespañolay a cuyo

gobierno urgió para su incorporación a la OTAN.

Confrontación,rechazoy denunciadel adversario-partnercomointegrantes

delnuevolenguajeentresuperpoderes;la guerrafría carterianapresentetambién34
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en el informe remitido por la Comisión al Congresode los EstadosUnidos”’

(cartasdel Chairman Dante B. Fascelía Tip O’Neill y Walter Mondale)en el

momentode masestrepitosofracasode la política humanitariaproclamadapor la

CasaBlancaacausadeCubay desus“marielitos” (verCap.3). Texto querecalca

los desafíosy la disparidadde resultadosdel procesoacometidopor la CSCEen

Helsinki, dondeunamayoríadesignatarioshancumplidocon aquellasprovisiones

referidasa la construcciónde medidasde confianzamilitar (CBMs), mientrasque

13> otros

han fallado significativamente en hacer realidad otros compromisos...
panicularmente los derechos humanos”t

Referenciamayoritariaa la situacióndel bloqueorientaly a la respuestadesevera

represión ejercitadapor susgobiernosrespectodeesteprocesodepazy seguridad,

algo queenmuchosde estospaisesha continuado y se ha intensificadodesde1977

(conferenciade Belgrado):disidentesde la talla de Andrei Sakharov,artíficesde

3> Carta 77 (Dubcecky su grupo), o grupos étnicos o culturales diversos que se

consumenenprisión o sufrendiscriminaciónen la Europadel Este;de continuar

estoasí

los Estados Unidos estarán moral y políticamente llevados a protestar en
Madrid por estas atroces violacionesde la libertad humanaen sus mas duros
términos. Las accionessoviéticasantes de la reunión, y no las palabras
americanasen ella~ deberánserel factor masimportantepara decidir el éxito
de la conferenciade Madrid.

II

¡
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Revisar las implementacionesy continuar la discusión en base a la

continuaciónde estasviolaciones115,comorecomendacionesgeneralescon vistas

a el próximo encuentro,y a los puntossiguientes:

1. Derechoshumanoscomotemacentralde la políticaexteriornorteamericana

y componenteintegral de la seguridad Este-Oestepara los que la CSCE

resultaaquíunavaliosa herramienta.

3>
2. Consideracióny condenade la invasión de Afganistáncomoviolación de

princ¡pios (5 de un total de 10) del Acta Final con lo que la URRS ha

envenenadola atmósferaparala próxima reunión.

3. Preservaciónde la integridaddel procesoequilibrandolasdiversassecciones

de este Acta (seguridadmilitar y otras importantesincluyendo derechos

humanosy preocupaciones humanitarias) para en España, conjugar

3> momento,lugar y ventajasparaunamejor implementación.

Rupturaal bordede consumarse,comorefleja la inauguraciónensolitario

por Brezneven Moscúde las Olimpiadasdeverano(del 19-7al 3-8),conausencia

de 56 paisesy entreel constanterecuerdode los JuegosHitlerianos de 1936. El

golpede graciaa la ya debilitadadistensiónllega a finalesde esteañoa causadel

contenciosode Chat-EI-Arab(estuariodelTigris-Eufrates),cedidopor tratadoen

1975a la PersiadeRhezaPahlevi,cuyo margenizquierdo(ricazonapetrolíferadel

Kuzistan iraní) procedeahoraa invadir Irak el 23 de septiembre”%haciendo
II
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estallar un cruento conflicto que se prolongará, a pesar del alto el fuego decretado
por Naciones Unidas, hasta 1985. Tempestad en el Golfo que enfrenta de nuevo
a dos eternos rivales: chiismo contra sunnismo e islamismo frente a pro-sovietismo,
mientras cunde la alarma en los no menos perjudicados intereses occidentales en
esta rica zona petrolifera, que había procedido a militarizar la Administración
Carter a finales de 1979 (fuerza de choque con portaaviones, destructores, fragatas
lanzamisiles e incluso AWACS) vigilante de la efervescencia de la nueva República

1Islámica, a la vez que las superpotencias se alinean a la hora de suministrar armas
y ayuda a los contendientes”7. Los nuevos desastres para la diplomacia carteriana
no se harían esperar, pronto con la desaparición física de Anwar el Sadat, una vez
que el proceso de paz de Oriente Medio era ya un cadáver (huelgas y violencia en
los territorios ocupados) y la agitación del extremismo islámico y separatista crecfa

jis
en el mundo árabe

Así, el último otoño de la New Age es también el del certificado de
defunción de la detente en la vuelta atrás de los esfuerzos de toda una década
acerca del desarme. Un SALT II nacido con dificultades cuyo apoyo debilitaron
desde los comienzos situación exterior, problemas domésticos y conservadurismo
de una sociedad: la norteamericana, que, superada la crisis de identidad de los 70,
se abre ahora al síndrome post-Vietnam con el aplazamiento de una ratificación
que en diciembre se vuelve sine die, sin que las insistencias de los líderes europeos
(ver Cap. 3) logren impedir su definitivo rechazo por el Senado a principios de
1981, libre ya la nación del paleto de Georgia y con el gran comunicador en el
Despacho Oval.

3II
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NOTAS

1. El término fihibuster designa aquella práctica legislativa usada en la Cámara Alta de los EstadosUnidas por la que una minoría de senadores, o incluso uno solo, puede retrasar o evitar la acciónparlamentaria a base de exposiciones lo suficientemente extensas (al contrario que en la Cámarade Representante el tiempo de intervención en el Senado es ilimitado) que puedan conducir a lamayoría a hacer concesiones o incluso retirar las propias leyes presentadas. Utilizada por primeravez en 1957 por el Senador de Carolina del Sur Strom Thurmond, que batió el record manteniendola palabra mas de veinticuatro horas en su infructuoso intento de obstruir la legislación de DerechosCiviles, esta técnica de acaparamiento y cansancio puede a su vez combatirse mediante la clausura,limitación o finalización de un debate (o por el paso a una votación) o bien sosteniendo unrégimen de sesiones horarias cuyas interrupciones incidirian en la resistencia de la minoría.
2. Carter, Jimmy, Keening Faith. Memoirs of a President. New York: Bantan Books, 1982; p. 239.
3. A este respecto debe recordarse la labor de los Peanuts Brigades, grupos de georgianas que, con

3> fondos propios viajaron por todo el país informando a los potenciales electores sobre la persona delcandidato sureño, ex-gobernador de su estado y antiguo planter de cacahuetes, repartiendo, a modode Biblia, la obra Whv Not the Best que el líder de Plains publicara en 1975. Mas datos en GuerraGómez, Amparo, La uresidencia Carter y los orfízenes de la Se2unda Guerra Fría. Tesis deLicenciatura. Facultad de Ciencias de la Información. Universidad Complutense, Madrid, octubre1986; Pp. 44-45.
de 4. La no lucha por la candidatura del ex-asesor de Kennedy a la jefatura de la Inteligencia, a la quese oponían gran número de senadores conservadores por causa de sus actuaciones pasadas (figurarcomo no combatiente en 1948, proporcionar información clasificada a la prensa, declarar a favorde la publicación de los Pentagon Papers) fue interpretada a nivel de medios de comunicación(junto con el rechazo al Waters Project) como la primera vuelta atrás significativa de estaAdministración, un signo de la vulnerabilidad política de Carter y señal al Congreso para rechazarsu liderazgo en una oposición casi sistemática a las propuestas de este presidente. Cfr. Rozelí,

Mark J., The Press and the Carter Presidencv. Boulder, Co.: Westwiew Press, 1989; Pp. 46-48.
5. Las dificultades con Breznev se remontaban a dos meses. A últimos de febrero Carter recibía unacontestación negativa a su segunda carta al Premier soviético; 30 días despues de la visita de Vancea Moscú, la URRS había desestimado las propuestas norteamericanas de un SALT II. Cfr. Ver

1 Keenine Faith. Op. ciÉ.; Pp. 216-220.6. Las destrucciones -se especifica- afectarán a nuestros bombarderos mas antiguos; en el suyo a losmisiles obsoletos.
7. La negrita es nuestra.
8. La negrita es nuestra.
9. Desacuerdos inmediatos a la bara de definir características y emplazamientos de misiles balísticos.El jefe de la diplomacia soviética recordará esta reunión de mas de 3 horas con asistencia deAnatoly Dobrynin (embajador en Washington) y de G. Kornienko (ministro adjunto) y su grandesconfianza hacia aquel presidente de la media sonrisa, al que refiere poco enterado en cuestionesbásicas de desarme (a pesar de su formación técnico-nuclear). Igualmente al excesiva oficialismode los encuentros con la Corte Carter y el omn¡~otente Brzezinski, incluyendo la disposición de losinterlocutores, cada uno a un lado de la mesa, tan diferente al ambiente cordial ymen os preten ci osode las reuniones con Kissinger en 1971. Cfr. Gromyko, Memorias. Op. cit.; Pp. 327-329, 334-335.
10. Carter, 1., Keenin2 Faith. Op. cit.;p. 221.

3
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11 En este punto se incide en el cambio de postura de los republicanosdesdesus apoyosen los
primerosmesesdel mandato,y sobrela circunstanciade que la votacióntendrálugar en un año
de elecciones.

12. Notesequeestaes la formaque adoptaronla mayoríade los tratadosmilitares importantesentre
1946y 1973 que,al contrariode los llamados estatutarios,respondena compromisosadquiridos
por el Ejecutivo en basea atribucionesconstitucionalmentereconocidas.Para mas datos ver
Johnson,Ladi. K., AcuerdosInternacionalesde los nresidentesnorteamericanos.BuenosAires:
Grupo Editor Latinoamericano,1986; Pp. 17-21, 24-25,73-75.

13. Informadopreviamenteel Speakerharespondidofavorablementea la ideade consideraciónde esta
opciónpor la Cámara.

14. Negrita nuestra.Comprometidarecomendación(ver anotaciónen cubierta a Moare para que
consideresuno inclusión) conla queTateespecificaqueno debetratarsedeun personajeconocido
parano ofendera las figuras(Warnkeo Vance),sino tenernuestro pmpio Richard Ferie.

3> 15 Cartaa SandyBerger(Dpt. of StatePolicyPlanning)de 12-12-77(‘SALT II PossibleSpeech’j.Cfr.
PF.Box 27. Folders 1/12/77a 28/2/79. La negritanuestra.

16. Ver KeeninQFaith. Op. cit.; Pp. 224-225.

17. Ver el correspondienteDenarímentof SigteNewsRelease.Washington:Bureauof PublicsAffairs,
Office of Public Communicatian,marzo1978. Copiaen PF Chief of Staff (SALT) Jordan,Box 53.
CarterLibrary. Atlanta, GA.

18. Segúndatosdel SIPRI (ver ¿Armamentoso desarme?.SIPRI compendio1984, Madrid: FEPRI,
1986;PP.25-26)el estudiodela CIA correspondientea 1983arrojaunporcentajede gastosoviético
bastanteinferior, del 2% anualparael periodo1976-1981,tendenciaquecontinuaen 1982, frente
a] 7,5% iniciado en el lado estadounidensedesde1979y el 3% del resto del mundo.

19. En Departmentof StateSelectedDocuments.No. 7. WashingtonDC: Bureauof PublicsAffairs,
Office of PublicsCommunicaíions,April 1978;Pp. 3-14.

20 Ibid.; Pp. 11-14.

3> 21 Ver Aspin,Les, “La verificacióndelos acuerdosSALT II” enArmamentoNuclear.Op.cit,; Pp. 20-
209.

22. Departnientof StateSelectedDocumentsN~. 7, April, 1978.Op. cit.; p. 13. La negritaes nuestra.

23. La negritaes nuestra.

24. Moe incide en la importanciade evitar coincidenciasenel tiempode esteacuerdoSALT con otras
cuestionesde política exterior o defensa;aspectoscomolas relacionescon el JCS (a potenciar) o
las negociacionesen cursocon la RPC(a relentizar) quepuedanchocar o enredarse con el SALT,
restándoleprotagonismomientrasque estese encuentreen periodode aprobación.

25. Ante imposibilidad de disponeractualmentede Seignaus(por razonesde salud) el generalEllis
podría sustituirleen estetour.

26. Cfr. p. 3 memo.La negritaes nuestra.

27 Pg. 2 documento.La negritaes nuestra.

3



¡

3> 713

28. Pp. 9-10doc.Aquí entraríala cuestióndel Backfire (Tupolevsoviético)y de los misiles de crucero,
capacesambas(enuso, rangoy exactitud)de aumentarlas capacidadesestratégicas.

29. Ver en Deuarmentof State.CurrentPolicv. No. 27. WashingtonD.C.: Bureauof Public Affairs.
Office of Public Communication,August1978.

30. En este punto Warnke manifiesta su desacuerdocon las tesisexpresadasel mismo día por el
profesorEugeneRostow (ver p. 3 doc.) sobreque el proximo acuerdocontendrádeclaraciones
unilateralespor partede los EEUU, y de queel SALT 1 seaefectivo (a pesardesuexpiraciónen
octubrede 1977).

31. Ibid.; p. 8. La negritaes nuestra.

32. Cfr. enTheDenartmentof State.CurrentPolicv. No 32.WashingtonD.C.: Bureauof PublicAffairs.
Offrice of Public Communication,September1978.

33. Brown hace referenciaa la devolución por el presidenteCarteral Congresode la Defense¡ AuthorizationHill, en buscade unautilización mas inteligente y segura de nuestropresupuesto.

34. Mientrasque los soviéticostienen ventajasen lo referentea líneasde comunicacióninterna, se
encuentrantambiénfrentea problemascomo las dificultadesgeográficasy climáticas, la carencia
de aliadosconvencidoso el enfrentamientocon China(lo que no esnuestracaso).

35. Consideradaestacomo partede nuestra triada de disuasión nuclear (bombarderosy misiles de
crucero,misiles balísticosdesdesubmarinos,y misilesintercontinentalesen tierra).

36. Cartade Brezneva Jimmy Carterde 27-12-78.Cfr. Keefinil Faith. Op. cit.; p. 234.

37. David Aaron, Moore, Powell, Rafshoon, Wexler y el mismo Jordan; Dick Moe por la
vicepresidencia;Warren Christophery Matt Nimetz por el Departamentode Estado; genera]
SeigniousdeACDA; CharlesDuncanpor Defensay FrankCarluccide la CIA.

38. Nashville,Minneapolis,Indianapolis,Birminghamy Denver.Un totalde85 forosen directocon 100
seguimientosen mediosde comunicación,sin contar con la gran conferencia(Soviet American
Relations) a celebrarseel 31 de eneroen Riverside,California.

3> 39 Negritaañadida.

40 Los líderes soviéticos eran justo lo opuesto a chinos y panameños: duros de manejar, bruscos, nidos
y discutidores -escribiráel presidenteCarter,quien tieneahoraen elgeneralTorrijos un entusiasta
defensordel SALT paralos visitantesde aquelpaís.Ver KeeninQ Faith. Op. Cit.; p. 236.

41. “SALT CONFERENCE”.Copiay meniorandumqueSamuelBerger(Policy PlanningStaff) envía
a BernieAronson (White HauseStafO.En PF Box 27. CarterLibrary, Atlanta, GA.

42. Nacionesque como India, Portugal,España,Grecia, Brasil, Nigeria o Ghanase han integrado
recientementeen estesistema.

43. Negritaañadida.

44. Negritaañadida.

45. Negritaañadida.

1
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46. Para mas información sobre las condicionesde seguimientode este y otros tipos de misiles
soviéticosver Aspin, Les, “La verificación de los acuerdosSALT II” en ArmamentoNuclear.Op.
cit.; Pp. 200 y ss.

47. Recuerdesequesegúnla Constituciónnorteamericana,con esacantidadde votosnegativos(sobre
el total de los 100 queintegran la CámaraAlta) puedebloquearsela ratificación de cualquier
tratado.

48. Entreotros,CámaradeComercio,NEA, AlT, BussinessRoundtable,veteranosdeVietnam,judíos
y asociacionesdemujeres.

49. Id. documentoen CurrentPolicv No. 62. WashingtonDC: US. Departmentof StatePublications
8979.Bureauof Public Affairs, April 1979: Pp. 1-5.

50. La negritanuestra.

I51.

Pervivenciade la situacióndesatadapor la incursióny ocupación(17 feb.-15 marzo) por tropas
chinasde territorio vietnamita (hasta30 km), y de la acusaciónde Pravda(negadapor Carter)de
la complicidadde los EE.UU en estaocupaciónde castigo que lleva a la movilización de barcos
de guerrasoviéticosal mar de la Chinameridional.

52. Carter se refiere aquí a la posición favorablede Breznev frente al giro negativoque en abril
experimentael senadorJohnGlenna quien el Presidenteacusarádequererasesinarla detente.Cfr.
KeepingFaith. Op. ciÉ.; p. 238.

53. Cfr. CurrentPolicv. No. 62. WashingtonDC: U.S Departmentof State,Bureauof PublicsAffairs,
1979;pp. 6-11.

54. Negrita añadida.

55. Idem.

56. En estepuntoel Secretariode Defensahacereferenciaa las noticias de importantespérdidasde
emplazamientosde Inteligenciaen paisesestratégicoscomo el actualIrán revolucionario(frontera
con la URRS) que pudierandificultar la verificación del SALT, problemassobrelos que esta
Administraciónestá ya estudiandolas alternativasa discutir (con otras cuestionesde la misma

3>
índole) duranteel procesode ratificación.

57. En Departmentof StatePublication8981.WashingtonD. C.: Bureauof PublicAffairs, April 1979.

58. Cfr. Keenin~Faith. Op. ciÉ.; pp. 239-240.

59. Superb,Tought o Temflc entrelos mas sobresalientesde un elenco sobradamenteconocidoen
cfrculos nacionalese internacionales.Cfr. GuerraGómez,La PresidenciaCartery los orínenesde
la SegundaGuerraFría.Op. cit.; p. 92.

60. Declaraciónquese contradicecon las accionesde estaAdministración,olvidandosus promesasde
1976, con la preparaciónde fuerzasespecialespara interveniren el Tercer Mundo (Presidential
Directive 18), asícomola creaciónde una“tercerazonaestratégica”en el Indico, en DiegoGarcía,
equipadadesde1973 para la ampliaciónde las pistasde aterrizajede los B-52, a la vez que el
triunfo de lassandinistasenNicaraguase traduciráenuna entregaefectivade armasa El Salvador.
Cfr. Halhiday, La Génesisde la SegundaGuerraFría. Op. ciÉ.; Pp. 196-197.

61. Negritaañadida.

3 _E 62. White HouseMemorandumde 9-6-79. En PF Box 10. Jimmy CarterLibrary, Atlanta,GA.
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63 La negritanuestra.

64. Otrassugerenciasseñalana Bill ¿Bader?(US SenateForeignRelationsCommittee)como experta
en relacionesUSA-URRS.

65. La negritanuestra.

66. Negociacionesmexistentesen la práctica,pesardelasconstantesreclamacionesdela OLPparaque
se lleven a efectolos acuerdosde CampDavid de 1978,ya queel Tratadode Washigton,firmado
a comienzosde la primaverasiguiente,no hace menciónal statusde estazonaque quedapara
fi tiras conversaciones. Si bien lospíazosparala retiradaisraeli del Sinaíse cumplenpuntualmente
(primera fase completadaen mayo), la discusiónefectiva acercade un estatutopara la orilla
izquierdadel Jordánse postergarácon caracterindefinido, ante la oposiciónde las paisesde la
Liga Arabea Sadaty, sobretodopor losconstantesrechazosdel PrimerMinistro Begin,totalmente
opuestoa ningunaconcesiónde tipo político (soloautonomíaadministrativa).MasdatosenGuerra

Gómez,A., La uresidenciaCartery ... op. cit.; Pp. 179-189.

3> 67 TextoWH PressReleaseanexoa memorandumde GordonStewart(11-6) en PF. Box 48. Carter
Library, Atlanta, GA.

68. La negritaes añadida.

69. Keenin2Faith. Op. cit; PP.260-261.La versionessobrequien tomó la iniciativa de besosy abrazos
sonencontradas:del Premier(Carter);del presidentenorteamericano(Gromyko), Memorias.;p.

330.

70. Texto (Remarks)en WhiteHausePressRelease,18-6-79.

71. KeeninEFaith.Op.cit.; p. 262.

72. Statement24-7-79.En Current Policv. No.73. (Copia Berie Aronson,Oficina del Vicepresidente
en PF.Box 26. Jimmy CarterLibrary, Atlanta.GA).

73. Butíer como redactordel Master Work Flan; Moffett en su labor de los Tratadosdel Canal de
Panamáy estrechocolaboradordel primero.

3> 74 Cfr. “SALT II: ARMED SERVICESTESTIMONY”. CurrentPolicv. No. 78.WashingtonD.C.:US.
Dpt. of StateBureauof Public Affairs, 1979 (Copiaoficina de Bernie Aronson en PF. Box. 26.
CarterLibrary, Atlanta, GA.)

75. Recuerdeseque los acontecimientosocurridosen el primer país (guerracivil concluidacon la
victoria del MPLA) llevó a Ford,junto con las eleccionespresidenciales,a suspenderen 1976 las
conversacionesdel SALT II. Ver Haliiday, La Génesisdela... op. cit.; Pp. 192-193.

76. Ver GuerraGómez,La uresidenciaCartery ... op. ciÉ.; Pp. 202-206.

77. El subrayadoperteneceal documento.

78. Ver Address“UN: COMMON NEEDS IN A DIVERSEWORLD’ en CurrentPolicv. No 90. US
Dpt. of State:WashingtonD.C, 1979.

79. WH PressRelease27-7-79(RemarksAddress“SALT AND NATIONAL SECURITY’). EnPF.Box
26. CarterLibrary, Atlanta,GA. íd. reproduccióndel texto en Brzezinski,Z., In Ouestof National
Securitv.Op. cit.; Pp. 113-118.
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80. La negritaes nuestra.

81. Procedimientosya establecidosduranteAudienciasdel SALT 1 conforme a lo estipuladoen la
Resolución400, ExecutiveOrder 12036, por la que el susodicho Comité de Inteligenciaqueda
obligado a poner en conocimiento de RelacionesExteriores y Servicios Armados cualquier
infonnación que pueda ser significativa para llevar a efecto las obligaciones de su mandato.

82. Dos mesesdespués,la Alianza Atlántica aceptabael desplieguede armasde teatronuclear.

83. Como partede las propuestaspresentadaspor el senadorCranstondurantelas reunionesde los
mesesanteriores.Ver Keenin2Faith. Op. cit; p. 264.

84. Eliminación del líder marxista-nacionalistaque sucedióa MohamedTaraki en la presidenciade
la nación.

85 lardan,Hamilton, Crisis.The LasÉ Yearof Éhe CarterPresidency.NewYork: GP Putnam’sSons,
1982;p. 99.

86. La votación,quehabíaquedadodemoradaen ardenal informe del U.S SenateArmy Committee
paradespuesde lasvacacionesde Navidad,se aplazaahoraoyendolos consejosde HowardBaker.
En cuantoa la Cámarade Representantesla opinión es deno oportunidad de aprobacióntras los
sucesosde Kabul. Ver GuerraGómez,La uresidenciaCartery ... op. cit.; Pp. 123-126.

87. A estasalturaslas negociacionesse encauzana travésdel generalOmarTorrijos en Panamá,país
dondeestáresidiendoactualmenteel ex Shahde Irán y su familia.

88. La negritaañadida.

89. Cfr. AmendedParagraphsNo. 3

90. Ibid. No. 2.

91. A recibir por la URSS solo 8 millonesde Tm del total de 25 encargadas.Hastael 24 de abril del
añosiguiente,y ya con nuevopresidente,los EE.UU no levantaránel embargo.

92 Mandaleen los preliminaresdel discurso,recordandoa Cartersuspromesasen la campañadel 76

esto es una emergencia -le respondióel último- y tengo que imponer el embargo, tendremos que
hacerlo. Los granjeros son gente patriota. Cfr. Jordan,H., is. Op. cit.; p. 100.

93. Previa anulaciónpor el Congresode las restriccionesexistenteshastael momentoen cuanto a
ayuday asistenciaa estepaís,que visitó personalmenteBrzezinskitras la invasión. Las ayudas
($400 millones) serían rechazadaspor su gobierno como ‘migajas” (peanuts) del interes
estadounidense.

94. La negritaes nuestra.

95. Las enmiendassugeridasaquípor Brzezinski(ver Addition No. 5) incidenen la ampliaciónde esta
conclusiónen cuantoa la necesidaddel sacrificio económicocomamuestrade nuestraunidad(our
society as a whole) y ejemploparanuestrosaliados,paraterminarcomo sigue

Nos hemos sacrificado antes para oponemos a la agresión. nuestra posición en el mundo y nuestro
orgullo, no puede venderse a cualquier precio. Nunca pondremos nuestros beneficios por delante de
nuestra libertad. Esto es lo que hizo siempre fi¿ene a nuestra nación. Ynos hace fuetes hcw. Negrita3> nuestra.
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96 Negritaañadida.

97. Gromyko,Memorias.Op. ciÉ.; Pp. 331, 334-336.

98. Mantener vivo el tratado hasta la elección insistía a Cartera su staff a finales de febrero; lo que
fueraantesde tenerque empezar de nuevo de cero con los soviéticos. VerJordan, H., ~¡j~js. Op.
cit.; Pp. 177-178.

99. Tengaseen cuenta el accesoa materialnucleary tecnologíade armasquímicas de los países
tercermundistas(Brasil, India, Irak).

100. Recuerdodel espectaculary cinematográficorescaterealizadoen esteaeropuertougandésel 4 de
julio de 1976 por un comandoisraelíaerotransportadaparaliberar a los pasajerosdc un Airbus
francéssecuestradoseis días antespor guerrilleros propalestinos.Pérdidas:20 soldadosnativos,
los 7 terroristasy 2 rehenes(de 103).

‘ 101. Detencióne inutilización de algunosvehículosciviles (autobuses)iraníespara ganartiempo. Cfr.
GuerraGómez,La uresidenciaCartery ... op. c’t.; Pp. 246-253.

102. Ver. Rubin, Harry, Secretsof State.New York: Oxford University Press,1987.; Pp. 184-202.

103. Optimista; vivo, enérgico y competente aunque con menos ingenio táctico que el dignatario
británico. Cfr. Gromyko, Memorias.Op. cit.; pp. 335-336.

104. Organizacióneconómicade ayuda a paisesen desarrollo(control de materiasprimas y frente
comúnal sistemadel bloquesocialista)fundadaen1973por David Rockefelleragrupandoa líderes
de los EEUU, EuropaOccidentaly Japón1973, queencumbróa un desconocidoJimmy Carter
(conBrzezinskicomo su mentor)hacialas altasesferasdel poderen la fasepreviaa la preparación
de su carrerahacia la presidencia.Ver GuerraGómez,La nresidenciaCartery los orígenesde
op. cit.; pp. 36, 43.

105. Cfr. Ungar, Sanford,J., ‘The World in 1981. American Power in a TraubledAge”, en Great
Decisions’81.New York: FareignPolicyAssociation,1981;Pp. 78-Sl.

106. Negritaañadida.

3> 107. Negrita añadida.

108. Negritanuestra.NóteseJa similitud de terminojogíacon el históricoXAflicle.

109. Unó de los temascentralesde Brzezinski en el tour de 1977 por la Europadel Este (visita en
diciembreconel matrimonioCartera su Polonianatal)dondeya calilic a los nuevosmisilesdemas
alarmantes que la proyectada bomba de neutrones, consideradainhumanapar el Kremlin. Ver
GuerraGómez,La uresidenciaCarter... op. cit.; pp. 197-199.

110. En estepuntoGromykocriticala políticacon tradictoña e inconsecuente sostenidapor Carterdesde
1977 y su actualpostura obstruccionista que explota tópicos e invenciones acerca de los derechos
humanosparadebilitar elproceso de la detente en Europa. Cfr. Memorias.Op. cit.; Pp. 331, 334.

111. La negritaañadida.

112. Golpe deEstadomilitar el 12 de julio quederriba al gobiernoconservadorde SuleimanDemirel
e instaurael poder del ConsejoNacionalde Seguridadpresididopor el generalKenanEvren.
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113. Ver Imníementationof the Final AcÉ of the Conferenceon Securitv andCoonerationin Eurone

.

“FINDINGS AND RECOMENDATIONS Fn/E YEARS APTER HELSINKI’. August1,1980.96th
Congress2nd Session.WashingtonD.C.: US GovernmentPrinting Office, 1980; Pp. 3-7.

114. La negritaañadida.

115. Desde1974 la EnmiendaJackson-Vanikvinculabael comercio norteamericanocon Rusiaa la
emigración(libertad) de los judios soviéticos.

116. Previamente,el 17 de Julio, SaddamHusseinhabíaprocedidoa la suspensióndel tratado.

117. EE.UU a Irán, URRS y paisesárabesno radicalesa Irak. Ver GuerraGómez,La uresidencia
Carter...op. cit.; pp. 254.256.

118. Conversacionessuspendidasdefinitivamentetras la anexión del sectorárabede Jerusalény su
proclamación por Tel Aviv (agosto) como capital del Estado judío. Del año anterior es el
movimientode los HermanosMusulmanesen Asiut y el ataquea la GranMezquitade la Meca;
1el asesinatoenEl Cairo del presidenteegipcio el 6 de octubrede1981 seríaresponsabilidaddeuno
de estosgrupos integristas(AI-Yihad). Ibid.; Pp. 188-191.
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CapItulo3. SALT E INFORMACION

Como ya señalábamosen capítulosanteriores,en términosgeneralesel

modelo de comunicacióninstitucional de la New Age se correspondecon el de

finales de esta década:uno propio de la distensión,a caballo entre el relevo,

decadenciade la socialresponsibil¡ty,y la emergenciade la nueva“estrategiapor

simbiosis”característicadelneocapitalismoinformativode los 80 (verPARTE II,

Cap.3).

Nos referiremosentoncesaquía esafaseintermediade aparentemenor

dependenciade los mediosdel poderpolítico, aunqueno deleconómiconi de sus

interesesde clase1, y caracterizadapor las relaciones “menos cooperativas”

Presidencia-mediosde comunicación, en las que concurren una serie de

condicionesanterioresy/o problemaspuntualesdeterminantesde estaespecial

coyuntura,que tienenquever principalmentecon:

1. Clima doméstico.Dominadopor las consecuenciasde los “síndromesde

Vietnam y Watergate”, en la crisis de confianza gubernamentalque

compartendesde1974 élitespolíticas y de opinión.

2. Situación internacional.Con la nueva inestabilidad regional (Oriente

Medio, Africa, Centroamérica)y el resurgimientode una mentalidad

halconera,sentimientonacionalreforzadoy plasmadoenel último añode

1

¡

¡
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este mandato en un retroceso de la detente (ver Cap. 2) y en la

radicalizaciónde los derechoshumanos.

3. Figura presidencial.En la percepciónde los fallos y deficienciasde un

“líder inexpertoy falto carisma’, refugiado en el exclusivismo de sus

asesores,e incapazde manejara las Cámaras;debilidady aislamientode

Jimmy Carter comojuicio ampliamenteextendido entreel establishment

(verCap. 2) quela prensareproduce(“el enigma,la esfingede Georgia”),
conjuntamenteconsuslogros desigualesenpolítica exterior,paraproyectar

la imagenpública de un “gobiernode outsiders”.

Unaobligadametamorfosisquevieneaserel resultadode estaconjunción

entre situación histórica y cúmulo de circunstancias,errores políticos y de

comunicación(habilidad,agenda,retórica)enlos queincurrelaCasaBlanca,y que

conduceninevitablementeal debilitamientopúblico dela figuradelPresidente,con

su reflejo en un modelo que tiene con respecto al anterior las siguientes

diferencias:

1. Crisis del Presidencialismo.En un efectivo retroceso del tsecretismo

ejecutivo”, con un Privilegio limitado ahorade iure y de facto, dondeel

Comanderin Chief mide cuidadosamentelos pasosa dar dentro del mas

estricto marcode la legalidadinstitucional (ver Cap. 2).

1
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2. Distanciamientomedia-gobierno.En buenaparte a causade la estricta

delimitación de ámbitospor partede la CasaBlanca, pero tambiénde la

permanentedesconfianzay de la actitud de rechazo y oposición

confrontativa de una prensaque tiende a magnificar todo problema

relacionadoconla dinámicainternade la Administración.

3. Mayor transparenciainformativa. Consenso+ Informacióncomo norma

oficial y aspecto mas vendible aunque, en ocasiones filtraciones,

declaracionesoff therecord,productode la descoordinaciónoficial y de la

mayor expectaciónsuscitadaen unos medios dispuestosa todo menosa

volver a ser manejadospor el poder.

En definitiva un modelo y sistemano exento de escaseze incluso de

pantalla,peromascercanoa lo quela prensadenominóuna(también)“ingeniería

de la información” queal managingde décadasanteriores.

1

3.1 PRENSAY DESARME: Cartero la crisis delnewsmanagement

Quiebrade entendimientoquecomienzaa principiosdelmandatoy quese

dispararáenel último añoalcanzandode plenoal SALT II, dentrode unatónica

informativa sin demasiadasfluctuacioneshasta1979 y de la actuaciónde unos

mediosque ejercenahorade laudatorescombativospero atrapados(masaúnque

con Vietnam) en el típico vaivén informativo (PARTE11, Cap.3) a causade su

II

II1

¡



722

valoraciónfluctuantedeun Ejecutivocuyahabilidadtiendena juzgara travésdel

elementalbinomioequilibrio-desequilibriodesusresultadosexteriores.Prensaque

alabaen un momento por lo mismo que acto seguidocritica, en esefenómeno

tambiénoscilantede la “FAILED PRESIDENCY” (presidenciafallida) resaltada

Mark Rozell2y al quenos referiremosdesdeahora,por el queJimmyCarterpasa

encuestiónde díaso inclusodehoras,deineptafigura no-políticaaconvertirseen

brillante gran líder y viceversa,segúnlos vientos quesoplenseande fracasoo de

éxito.

Volubilidad pues del juicio crítico e informativo y realidad de una

desconfianzabásica(y mutua)prensa-Presidentequepartede 1976, entreunos

profesionalesimbuidosde los recientesdesastresdel ImperialismoEjecutivode los

60 (ver PARTE II, Cap. 3) y un no menosrecelosoy desconocidocandidato

sureño, un Jimmy Who? para los círculos de Capitol Hill, que ve en el

autoproclamadoFourthPower unaélite ávida de famaqueacorralaal Ejecutivo

dispuestaa buscarWatergatesen la actividadde cadanuevoinquilino de la Casa

Blanca; un poderen definitiva ensorbecidoy resabiadodesde1972 que podía

hundir con su sensacionalismointelectualizadoa las personasmas honradas

exagerando,mediatizandosuserroreshumanos,o malinterpretandosuspalabras.

No obstantedebeseflalarseque, comocualquieraspiranteal primer cargo

de la nación,Carterno olvidaría entoncesel papelprimordial de los mediosen

unabuenacampañay la necesidadde ser comedidoconellos, en supolítica deno

crearseenemigosen tantoescalabapuestosen la carrerapresidencial,aunquepara

1

E
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ello tuviera que tragarselos desplantespropios de las primerasconferenciasde

prensa,situacionesquesuperóconsu típico “step by step” publicitarioportoda la

nación,hastalograr que la desdeñosaactitud de partidasetrocaraen interéspor

el hombre de Plains, su escasaobra teórico-política y su entorno familiar; se

producíaasí la inversión del proceso,con los mejorescorresponsalescorriendo

ahoraa contactarconel hastaayer ignotocandidato(y no al revés);unavez que

su rostrocomenzóa ser habitualno soloen las portadaslocalesy nacionalessino

enlos living-room detodaAmérica,y quela “irresistibleascensión”3seconvirtiera

enun hechotrasla emblemáticavictoria enlas primariasy las derrotassucesivas

de sus adversariosde partido4. Desdeaquí, ya nominadopor la Convenciónen

New York y con una agendamasqueapretada,el accesoen privadoal líder se

hizo masdifícil y siempremediatizadopor los miembrosde suequipo,unsanctum

variopinto donde algunos de sus miembros hacían válidos dos de los tópicos

sureñosmasextendidos:chauvinismoprovincianoy machismosoez’.

A finales de año todo cambiaría.Tras la resacade la victoria, caretas

electoralesfuera, las posicionesse perfilabanentre el nuevo presidentey una

prensanunca amiga que se afilaba las uñas poniéndoseen guardiaante un

Ejecutivo dispuestoa amordazaría(o ignorarla), limitando ahora su accesoa

informacionespreoficiales6.

Restricción nominal y escasezteórica de partida donde no faltarán las

‘filtraciones informativas”, revelacionesanticipadassupuestamentea cargo de

funcionarioso miembrosde la CasaBlancay fruto de la descoordinacióny de las

E

E1



1 724

evidentesdiferenciasentrestaffy DepartamentodeEstadoencuantoa la política

a seguir(verCap.2), asícomode protagonismoscomoel de ZbigniewBrzezinski

promoviendoy utilizando en su provechoestos “descuidos” con los medios de

comunicación,de los que no saldránprecisamentebeneficiadasni la imagen

presidencialni la seriedadde lasconversacionesqueseestánllevandoaefectocon

los soviéticos7.En este sentido se manifiestaya a finales de 1977 el senador

demócratapor Iowa, JohnCulver (notamanuscritay copia de statementenviado

el 18-11 enANEXO IX), quienexpresaal Presidentesudisconformidad(strongly

opposed)a las filtraciones anónimas(leaks) de cualquierfuente,posturaque ya

conocenDavid Aaron y el mismo Brzezinskiy por lo quele reclama

detener las revelacionesselectivasde fuentesde la administraciónsobre
importantesdetallesde lasnegociacionesdelSALTypresentaranteelpúblico
americanotodo aquello aparecidodel tratado quepuedaser comunicadoen
estemomento.

Comoejemplode estasconfidenciasprensa-EjecutivoCulvercitala portada

1 de ese día del New York Times8 donde puede leerse: “LOS SOVIETICOS

INFORMAN DE UNA IMPORTANTE CONCESION SOBRE MISILES DE

CRUCERO” enun artículoreferido a los cambiosacercadepruebas,despliegue

y rango de los citados misiles, historia por la queya ha telefoneadoa la Casa

Blancaparaprotestar,ya que

estasnegociacionesson demasiadocríticasparanuestraseguridadnacionaly
globalpara queesténsujetasa unaguamdeJUtnzcionet

1E
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incidente que ocurre justo dos semanasdespuésde que unos colegasy yo

condenaramosypidiéramosunainvestigaciónporsupuestasfiltracionesa audiencias

del Comitéde SenáciosArmadosdel Senado.Una situación-insiste- que ha sido

calificadadañinapara las negociacionestantopor defensorescomopor detractores

del tratadoy que, aunqueya se hayandadoen el pasado,actualmente,

sediría queformanpartedel trabajo de la Administración.

1
Conciliarderechosy deberesrespetandola obligaciónde informarsobrela marcha

de lasactualesnegociacionessinperjudicarconello los interesesdenuestraseguridad

nacionalen esasconversacionescruciales,utilizando los canalesapropiados.Por

todo,el senadorpideseabraunainvestigaciónseriasobreestasrevelaciones,y que

sedictennormasclarasparatodaslaspartesimplicadasen el proceso,de manera

quesi existenactualmentepersonasautorizadasparafacilitar informacióndelicada

a la prensa(to declass4fysensitivedetails) deberánentonces

1
hablarabiertamente,conexactitudy on tite record.

Garantizarla seguridaddel sistemainformativo del Ejecutivo -termina

Culver-dejandolasdecisiones,no al deseode los individuos,sino a la revisiónpor

parte de aquellaspersonasdesignadasal efecto; solo así se podráequilibrar el

public’s rigth to know con los requerimientosprecisos de la confidencialidad

diplomáticalO•

43
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Controlinoperantedelos secretosdeEstadopor partede lo quelos medios

de opinión retratancomoun “gobiernode aficionados”comandadopor un líder

falto depericiay de coherenciapolítica e incapazde controlar los excesosde sus

propios colaboradores.Percepcióny eco de ‘presidencia tambaleante”(failed

presidency)que empiezaa resonaren 1978 con el conocimientopúblico de

arbitrariedadesadministrativasy de lasdudosascostumbressocialesde personajes

comoHamiltonJordan”enunaola de orientaciónmoralistadel momentoqueno

duda en vincular ética gubernamentaly vidas privadas de los miembros del

Gabinete,y quellegaun añodespuésdelprimerchoquecon la CasaBlancaenel

affair Bert Lance,primerescándaloconocidodeestaAdministracióny saldadocon

la dimisión de aquél como Director de la Oficina del Presupuestoel 21-9-77,

acusadode irregularidadesfinancieras(cuentaspersonales,chequessin fondos).

Este sonadoincidentequeocupódurantemeseslas cabecerasde los diarios fue

calificadode auténticavendettadela prensa(del WashingtonPostmasquedelNew

York Times>porun Presidentequeno contóentoncesconel apoyoinstitucional’2,

p y queahoraresumíaasí el balancede su primerbienio en la capital federal:

Han existidodos ... sorpresasdesagradables.Unafuela inercia del Congreso
<..4..y la otra la irresponsabil¡dad de la prensa’3.

Confrontacióny crítica quereapareceránperiódicamenteen estaprimera

mitad del mandatoentredos puntosálgidos correspondientesa la conclusiónde

los tratadosdel Canalde Panamáy a los acuerdosdeCamp David (primaveray

otoño de 1978 respectivamente)con la polémicaoriginadapor el rechazode la

1

u
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bomba de neutrones,decisión igualmente vinculada a una falta de apoyo-

compromisopor partede la OTAN.

Situaciónqueel PresidentesuperaconsuemotivodiscursodeAnnapolis(7-

6-78) en la proyecciónde un cambiode dirección (haciaunamayor firmeza) que

no lograsin embargoneutralizarlascrecientescríticasacausadesuspreferencias

a nivel de Gabinete:el encumbramientode Brzezinski sobre Cyrus Vance (ver

Cap.2), y su liderazgoajeno a los interesesestadounidensesy falto de resolución

que no acabade convencera las élites, cuyo visceral rechazoa los paletosde

Georgia saltadesdelas páginasescritas.Cuestiónde no aceptación,de “esprit de

corps”del queseguiránhaciendogalahastael final establishmenty fabricantesde

opinión. Abundandoen lo expuestopor Rozell’4, la perpetuaciónde la imagen

vaga y deficiente de un político mas populista que demócrata al que

constantementesecomparaconRoosevelt(lapruebade los 100días)e inclusocon

Johnsonpero casi nunca con Kennedy, decidido pero no suficientementeduro,

esforzadopero mediocre;de una verdaderaesfingepolítica en sumaque pierde

demasiadotiempo en detallesde gobierno mientras que descuidauna parte

fundamentaldel cargo,masdinámicay basedel “starsystemdelconsenso’y de la

simbologíainherentea todapresidencia:la apariciónfrecuenteantelosmediosde

comunicación.

1

E

¡



728

3.1.1 BALANCE E INFLEXION: Del revival de Oriente Medio al “Año del

Halcón”

Hermetismoinformativo mas que secretismopor partede Jimmy Carter

quienendecisiónrecurrecadavez masa su grupogeorgiano(outsiders),mientras

quelospolíticosconsagrados(insiders)quedanexcluidosdecualquierremodelación

del staffprecisamenteenel momentoen quese enfrentaa los dosgrandesretos

de su política exterior: el avancede la detentey los derechoshumanos.Comoya

indicamosen el Capítulo2, la situacióna finalesde 1978 es de un SALT II de

aprobacióndiscutible (a pesarde los éxitos diplomáticos)con una prensaque

refleja y reproducela “atmósfera de cold warriors” que comienzaa agitar a la

naciónenapreciacionesa vecesconfusas(misperceptions)de un presidenteblando

y preocupadosobretodoporgarantizarseun segundomandatointentandoexplotar

los logros de estaAdministraciónen temasde seguridadnacional sin pararsea

analizarotros costes.

1
Nuevo año e imagen pública de una presidencia en apuros por las

posibilidadesde ratificación del tratado ante un panoramamarcadopor la

ascendentederechizaciénde un Congresoreciénrenovadode la quesehaceeco

la prensa especializada y que podemos ver a continuación en este

“CONGRESIONALSTAND AND OUTLOOK FORTHE COMING DEBATE”,

un briefing interno (Doc. en ANEXO IX) sobrelas perspectivasde voto en el

Senado (planilla adjunta) y contenidosde las principales revistas (copias de

4
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portadasy artículosoct-febrero)sobreestainversiónpolítica conrespectoal punto

de partidade 1977.

Llamadade atenciónrespectoa los posiblesapoyos(SenateCommittees

Which Will Considertite Treaty) y relacióndeArmed Servicesy ForeignRelations

(demócratasy republicanos)consusfiguras(Nunn,Church,McGovern,Goldwater,

Javits,Baker) y restode integrantesincluyendolos reciénincorporados(entrelos

que seencuentraEdmundMuskie) y portadade Newsweekde 20-11-78 (Leaning

Righr) con un Capitolio cuya balanzacae vencidapor el pesode los nombresy

estadosde losnuevossenadores(20) queseesperavotenmasconservadorquesus

predecesores,frenteaunaminoría (8) quelo haganmasliberal o sin cambios(12).

Alineamientosde los que Alan Baron se hace eco en Politics Today (Tough

SleddingforSALT)en enero-febreroantela difícil situaciónde un tratadotenido

por la prensacomoconveniente,aunqueno demanerainmediata,mientrasquela

CasaBlanca confía en firmarlo en los próximos meses,al igual que Breznev,

p ansiosode fortalecersus relacionescon el Oestea pesarde la política de Carter

con Pekíny de suscontinuasrecriminacionesen cuestión de derechoshumanos,

pero donde la cuestiónclave es el recuento(caricaturade la balanzaapoyada

ahorasobreun misil) si el tratadoes ratificado(voto de 2/3enel Senado),y hasta

ahora los prospectosno parecenbuenosdadala división de posicionesentrelos

recién llegadosy las combinacionesresultantes;a saber:

Los queapoyarían:lib-democ.(Bradley,Tsongas,Baucus,Levin).
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- Los queseopondrían:Conser-Repub(Jepsen,Armstong,Humphrey,

Cochran).

- Los cruciales:Democ-mod-conser(segurosPryor, Stewart,Heflin;

masdifíles Boreny Exon).

- Los restantes:Rep-mod(Cohen,Pressler,Boschwitz, Durenberger,

Kassebaum)y Rep-conser(Simpsony Warner)”.

Mayoría difícil de lograr aún en el casode disponerde los mismosvotos

que conPanamá(13 de los 20), siendoasf quela decisiónfinal pasaa depender

entoncesde dos figuras igualmenteinfluyentes: el líder de la minoría Howard

Baker (a quien sus asesoresurgenoponerseal SALT) y el demócrataHenry

Jackson(un hardliner respetadopor halconesde amboslados)

(...) Si es improbablequeel Presidentesaqueadelanteel SALTsin el apoyo
de Baker, resulta casi imposible que lo pueda hacer sin Jackson. Y la
Administraciónlo sabe’6

1
Dificultad perotambiénesperanzaquepermanececonrespectoaun tratado

que, al contrarioqueel de 1978, apoyala mayoríadelpueblonorteamericanopor

afectarmasdirectamenteaunode susinteresesclave: la paralizaciónde la carrera

dearmamentos.Batallapor losvotosinstitucionalesquesebateparalelamentecon

otro tema no menosexplosivo en el frente doméstico: la ley de interrupcióndel

embarazo,derechohumanoo crimen segúnque legisladores,líneasde partido

(demócratasprochoiceversusrepublicanosprolife) o cuestióngeográfica’;y cuyos

resultadospodríanoperarde “avanzadilladel SALT’ ¿o al revés?(ver “Abortion:

4
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Is DétenteAihead?” pag. 110 del documento),teniendoen cuentaquereproduce

estasituaciónde inversión,conrepublicanosconservadoresopuestosy demócratas

progresistaspartidariosde su financiación pero poco dispuestosa arriesgarsus

escaños(nuevacaricatura:el Ejecutivoen la cuerdafloja) dentrode un Congreso

en el que la opciónpro-vida seha expandidorespectoal añopasado.La última

propuesta-terminaBaron- correspondeaJimmyCarter,quiendebesopesartodos

los factores¿enmiendaconstitucional?¿abortosclínicos?.Tampoco.

1
Pero ¿tiene acasopensadola Administraciónel modo de triunfar? Tal

parece.Así lo exponeal menosBussinessWeek el 30-10-78 (Carter’s Plan to Win

SALTII en ANEXO IX) augurando,casode funcionar,Thanksgivingy Navidad

comofechasparael final de negociacióny la firma (enAlaska)de un acuerdoen

el Senado (en enero) cuyas grandesventajas (simbolismo político) intentará

aprovecharel Presidentepara un segundomandato(próximo el relevo del 96th

Congreso).

1
Detractoresfrente a defensores,cadauno con sus tácticas.Los primeros

argumentandoquelos sistemas(armamentos)no afectana la seguridadnacional;

el gobiernoreservandola informacióny poniendoencimade la mesaun tratado

aunqueseaimperfecto(ver Cap. 2) y del que -segúnun destacadomiembrodel

staff- lossondeosmuestranqueelpúblicoen generalestaafavor. Ventajasa explotar

que los estrategaspresidencialesven en la actuaciónde la CasaBlanca en los

siguientesámbitos:

1
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- Político.ConCarterrecuperadoensúestaturade lídermundial trasCamp

David y el ganchode su populismoentrañable(trust me)pararestarterreno

a los opositoresdel Senado.

- Técnico. Nivel y destrezadel Secretariode DefensaHarold Brown para

atar corto aCapitol Hill presionandoconnuevoslogrosen la negociación’8.

Mientrasque los querespaldanel tratadocreen quees desdeel principio

unacuestiónde posicionamientodepartidos(bipartisanaura) y de líderesdentro

del Senadoentre:

- Partidarios.Liberalesrepublicanos(Javits, Mathias, Percy), demócratas

liberales (Kennedy, Cranston),para reunir una mayoría que preparesu

apoyoal SALT.

- Posibles.Impulso quepodríarecibir el tratadoen el Foreign Relations

Cominittee con el relevo de Sparkman(neutral hastala abstención)por

Church (demostradovaledordel desarme),y tras detenidasdiscusiones

(hearings)ser enviadoa la Cámaracon el apoyode unagran mayorfa.

- Opositores. Mayormente localizados en el Senate Armed Services

Comniittee decididos,por insistenciade Jackson,a celebrarsus propias

audiencias,teniendoen cuentaque aquel podría utilizar aquí la misma

1
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técnicaindirectaquecon Panamá:presentarreservasinaceptablesparalos

soviéticosy acabarsí con el tratado’9.

Dificultadesqueson domésticasperosobretodoexteriores.En palabrasde

un miembrodel staff senatorial,el mayor peligro parala ratificación del SALT

provienede aspectosajenosal tratado en sí talescomo la insistenciaamericana

sobrelosprocesosa disidentesolasnuevasaventurasenAfrica; cuestionesdelicadas

paraambasnaciones-aseguraBW- y de lasquecabeesperarprudenciapor la otra

partepuesto

que los rusosdeseanlo suficienteel SALTcomopara levantarla tapa de algo
quepuedaponerenpeligro el tratado

Informaciónsobrey paraélites (ver Cap. 2), y publicacionesoficialesque

continuancon un doble objetivo: servir a la captaciónde tercerosy al mismo

tiempo de backgroundpara las propias estrategiasgubernamentalescomo la

1contenida en el “SALT II BRIEFINO PACKET’, un condensadode artículos

aparecidosen el CongressionalQuarterly Weekly Report, de informes y otros

resúmenessobrelos acuerdosy susimplicacionesanteel próximo debateparasu

ratificación (ver Cap. 2 y ANEXO VIII).

Aspectos mas destacables,análisis, cuestionesde verificación, y un

optimismo bastantemenoren los medios no gubernamentales,dondeel vaivén

informativo trae de nuevo(a pesarde la bazachina) la failing presidencyen el

primer trimestre de 1979, con un liderazgo otra vez en la picota a causa
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precisamente de lo que siempre intentó evitar: la sensación de urgencia de la
ratificación (ver Cap. 2). Críticas y comparaciones con anteriores presidentes
(ahora tambien con Nixon y Ford) que se reavivan en la prensa tras el State of the
Union en el ataque a un Carter mas modesto en sus objetivos (NYT) pero
igualmente indeciso e irresoluto en politica exterior (US News and World Report)
y a su “obsesivo compromiso” con el SALT ignorando las otras acciones soviéticas
(Newsweek, The Wall Street Journal) mientras que, indirectamente, presenta la
realidad de un poderío declinante estadounidense (Time) con su continua insistencia

20
sobre las limitaciones a asumir por la nación en esta nueva era

Con la primavera, de nuevo la inflexión positiva en la rúbrica del tratado
egipcio israelí (marzo) y la recuperación momentánea (brief revival) ante la
consecución del SALT cuidadosamente preparada en cuanto a contactos y
cobertura de los medios. Gran expectación ante una Casa Blanca que abre sus
puertas a la prensa en lo que ya son pre-anuncios de la firma, en una serie de

p reuniones previas como este extenso “BACKGROUND BRIEFINO” de 23 de abril
(en ANEXO IX) con el que el experto de turno, funcionario no identificado, hace
el consabido repaso histórico-técnico de las negociaciones y los cambios habidos
en el balance nuclear desde los tiempos del missile gap al equilibrio de la década
siguiente, a través de los distintos estados de la guerra fría-distensión hasta llegar
a las negociaciones actuales. Recuerdo igualmente de la situación de partida y
dificultades del SALT con Nixon y Ford (ver Cap. 1) así como sus esfuerzos y sus
logros en cuanto a clasificación de armamento (distinción entre misiles ligeros y
pesados), y de los problemas heredados (cuestión de los misiles de crucero y el

1

u

E

E

E



1735

Backfire) quehubo de acometerla AdministraciónCarterensuprimercambiode

impresionesen Moscú a principiosde 1977. Igualmentede la situaciónactualy de

los logros en torno a reduccionesfinales y modernizaciónde armamento,pero

tambiéna las discrepanciasy a los vacíos en torno a las disposiciones(que no

afectana la verificación ni a la continuaciónde los programasestadounidenses).

Cuestionesy preguntasque no escapanal inevitable asunto de los SS-20,

contestadopor el improvisadoportavoza Mr. Schecteren términosdeseguridad

(no convertibilidadde SS-16s)y decondicionesaceptadas(seriede nuevosmisiles

permitidosincluyendousosde Backfire), aunquesin concrecionesen cuantoa la

resolucióndeproblemasrelacionadoscontelemetríay decodificación(notprepared

to adressthat issue).

Anunciooficial queseproducedossemanasmastardeenel BriefingRoom

a cargode los dos responsablesdel Gabinete,Cyrus Vancey Harold Brown (ver

White HousePress Releasede 9-5-79 en ANEXO IX), con la noticia de la

p conclusiónde las negociaciones(Vancey Dobrynin) y el envío del borradordel

tratadoa lascorrespondientesdelegacionesenGinebra(detallesdetiempoy lugar

de la cumbrea especificaren un próximo anuncio).

VentajaspolíticassobrelasqueincideVarice,enla significacióndelacuerdo

y del debatenacional queahoracomienzano solosobrelo conseguidosino sobre

las realidadesineludiblesde un mundonuclear: la necesidadde nuestraseguridadde

una defensafuertey el peligro de una carera ilimitada de annamentos,de una

paridady estabilidad a la que el SALT II contribuirá sustancialmentecomo
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mensajede esperanzapara nosotrosy para las gentes del mundo entero. Y

necesidadesmilitares, a cargo de Brown, sobrela primeraprioridad de nuestra

defensa:el mantenimientodel equilibrio nucleary estratégico(vuelta a las cifras

demisiles permitidosen cadalado y a la eficaciade los sistemasdeverificación)

y de un tratado que, si bien no resolverátodosnuestrosproblemas,contribuirá

significativamentea nuestraseguridad,ayudándonosa mantenerun sistemade

disuasiónflexibley creíble (de) estabilidady equivalenciaesencial.

1
Impresionesoficiales y reflejoen mediosde infonnaciónno nacionalesque

no ignoraestaAdministración.Lasdos carasde la monedacomo podemosver en

el editorial de ‘[he Atlanta Constitutionel 11-5-79 (ver “‘[he SALT II Treaty” y

memo adjuntoen ANEXO IX). Realidadde un tratadoya largo y ciertacrítica

antela imagencrecientede necesidadde unaratificación

la primera en la lista de prioridadesde Carter. Antesquela inflación, la
energía y que ningún otro problema exterior o doméstico.No hay que
sorprenderse.El Presidenteve el SALTII comoun gigantescopasoadelanteII
para la pazde la Humanidad.

Esfuerzoe importanciaqueno discutenciudadanosni opiniónpública,pero

quesiguenpreguntándosesi esedebateseráen ordena los méritosdel tratadoo

seguirásupeditadoa los intríngulis de la política norteamericana;dudas que

alcanzana expertos implicadosen el proceso,defensorescomo el senadorSam

Nunn, perotambienobjetores(verpárrafomarcadoendocumento)comoHoward

Baker o Henry Jackson,de los queno puedeevitarsecuestionarsi son producto
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de la objetividad o de otras consideraciones2’. De cualquier modo (idm párrafo
marcado)

El tratado SALT -concluye- podría fallar no por sus méritos, sino por otras
razones> razones que tienen poco que ver con la larga búsqueda de una pazmundial permanente. Es labor del Presidente y del Senado asegurar que eso nosuceda

En la víspera de la partida a Viena, preparación intensiva de la cobertura
de la firma con entrevistas que, según informa al Presidente Jerry Rafshoon
(memorandum de 13 de junio en ANEXO IX), interesa sean (acuerdo de las
emisoras, incluyendo a Walter Cronkite) DESPUES de la cumbre o durante esrz

pero DESPUES del encuentro con Breznev sin sesiones previas; un statement de
llegada, otro a la firma y un discurso al Congreso al regreso (ver Cap. 2), con un
contenido único: el SALT y la política exterior, pues

cualquier aparición en tan corto espacio de tiempo podría resultar fatal.
II

Sostener la posible ventaja y ganar tiempo presentando la información
indispensable (y oficial) para, al mes siguiente -propone- intentar una recuperación
(operation repair) a base de una macroentrevista de las tres cadenas o con Cronkite
solo, con un informe de las actividades recientes tras el encuentro con Breznev, la
Cumbre Económica y su reflejo en los asuntos domésticos y en las instituciones
(Congreso, media), seleccionando y estudiando con antelación los temas a
impulsar.

1
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Un Ejecutivoque esplenamenteconscientedesu imagentambaleante,no

solopor los resultadosde los sondeosa nivel nacional(epígrafesiguiente),sinopor

la opinión de la prensaextranjera, como puedeverse en el recienteeditorial

(adjunto a documentoanterior) del prestigiosoórgano inglés The Manchester

GuardianWeekly, resaltando,dentro de su ya tradicional línea crítica, en el

distanciamientode una sociedad(America Isn’t Listening) y en la posición

displicentedel Congreso,algo que preocupaa EuropaOccidental¿Quienesta

dirigiendo el paísrealmente?esla preguntaquelanzaincidendoen la debilidad

básicade la figura presidencialpoco afortunadade estemomentoy enfrentadaa

unalucha de décadascontraun Legislativo impredecible.

Y de nuevo las comparaciones,las referenciasexplícitas a este liderazgo

incapaz,productode la quiebradeun partido,y a la necesidaddelSALTporparte

deunhonestoycuidadosoperoinexpertohombredel Sur,un no washingtonianoque,

adiferenciadeotrosmasdudososy temerarios,espresidenteprecisamentepor estas

virtudes, perocuya mediocridad y falta de estatura están polarizando las

preferenciasdel electoradoen torno a los herederosde dos Administraciones

inacabadas:el republicanoJohnConnally (esetosco remanentede la eraNixon)

por la derecha,y el demócrataEdwardKennedy(aduladoapóstoldel liberalismo

social)por la izquierda,ahoraquela naciónevolucionahacia el conservadurismo

porque, aún tratándosede dos candidatostotalmenteopuestos,compartensin

embargoalgo que el actual presidenteno sabe proyectar: presenciafísica y

estabilidad.
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Desinterésdel país ¿de que o de quién es la culpa? Probablementedel

mismo sistemanorteamericanoy de su interminableprocesoelectoral,perosobre

todo de los fallos propios:desordenadapolíticaeconómicae ineptasrelacionescon

el Congreso,asícomode los planteamientosexteriores,algo quelos extremismos

CasaBlanca-Departamentode Estado(Vance-Youngy Brzezinski) no ayudan

precisamentea clarificar. Ciertamentelogroslos hahabido:Panamáy esadiscutida

paz, tour deforce negociadoparaOrienteMedio (tambiénel SALT), en los que

estapresidenciahademostradocon sudeseode aprender (y enseñar)masallá de

los condicionamientosretóricos,virtudes hastahacepoco suficientementefuertes

comopara sobrevivira lospeligros de una campañade reelección,pero queahora

no les garantizaríanni las primarias. Cuestión de agotamiento prematuroy

necesidadurgente(si no desesperada)deun temaparauna imagen,que los sus

propiosvendedoreshabíanrentabilizadoconla de Carter el constructordepazpero

que hoy resultaclaramenteinsuficiente.

¿Retirarseo luchar?Permanecery sertenidoencuentaesalgo queJimmy

Carterlleva haciendodurantedos añosy medioen los que ciertamenteAmérica

no le ha escuchadocon demasiadaatención;resistiry poco mas

El presidente -concluye el Guardian-puede mirar al futuro buscandoel
benévolojuicio retrospectivode los historiadores,es todo lo quepuedehacer
a menosqueAmérica comiencea oir, sopesary comprender.

Mantenerla situacióny tambiénaprovecharlasventajasquesenosofrecen.

Teoríay prácticade la buenáimagenquela CasaBlanca intentarácompaginara
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mediadosde junio en un cuidado control de reunionesinformativasde la firma,

dentro de un calendariode coberturas(schedule)que queda configurado(ver

“PRESS COVER~GEOF SALT SUMMIT ACTIVITIES” en ANEXO IX) en

ordena las siguientescategorías:

A. Sesionesde libre acceso(Open presscoverage).Jueves14 y viernes 15.

Llegadade Cartera Viena y visita al presidenteaustríaco.

II
B. Libre accesoy/o con limitaciones. Sábado 16. Actos en la embajada

americanade Viena y domingo 17 en la embajadade la URRS

B.1 Llegaday primerareunión.Restriccionessegúnel espaciodisponible

en el exterior de la embajada. Sesionesen el interior reservadasa

fotógradosde la Unión Soviética y corresponsalesen Washingtonque

acompañanadelegaciónamericana(Third-Counti’y Pool). Libre accesoa la

í salidade las personalidades.El mismo sistemaparalas reuniones(tercera
y cuarta)enembajadasoviética (dia 17).

B.2 Segundareunión. Ubre accesoajustadoa espacioy número a la

llegaday terminación.Sin coberturadurantela cena.Lo mismo para la

salidade las reunionesdel dia 17.

B.3 Cenade trabajo(solo a los brindis).Personalde TV, cine,minicámaras

(Electronic NewsGathering)y sus operadores~.íd. revistasde información
1
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y agenciasdelThird CountryPool.Unas12 personas.La mismacobertura

paradia 17 con equipode filmación soviético~.

C. Id. libre accesoy equipos.Lunes18. Reuniónfinal (llegaday terminación)

con mismo sistema según emplazamiento(exteriores o sala). Amplia

cobertura(OpenPressSituation)y directo (TVPool Basis)paraceremonia

de la firma y clausura.

1
Dosificary adecuarla informaciónjustoa lo necesarioparahacerconocer

los éxitos.Una estrategiade la generalidadquealcanzaigualmenteal discursoa

pronunciarpor el Presidentea su regresoa los EstadosUnidos,y quepuedeverse

reflejadalos drafts destinadosa la Joint Sessionanteel Congreso,como los que

Rafshoonhacellegarel 15-6-79aCartery al speechwriter(memodespeechescon

correccionesenANEXO IX), incidiendoenla intencionalausencia(avoids)ensus

contenidosde terminologíatécnica,soloatsumentosbásicosdelSALT(verCap.2),

teniendoen cuentaqueserá la primera vezque se expondráen televisióna una

audiencia nacional, y con una duración lógica (previstapara 25 minutos) que

dejaráun tiempomínimo a las emisoraspara análisis instantáneo,entrevistascon

senadorescríticos, etc.

Estrategiaqueno parecefuncionardemasiadobienenAustriael dia 18 de

junio en la ruedade prensamúltiple del Vienna Hilton (CasaBlancay Estado)

dondeJodyPowell, Ralph Earle,RobenDariy y susrespectivosequiposdeberán

respondera las insistentespreguntasde los asistentes(ver WH PressReleaseen
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ANEXO IX) no tanto sobrelas condicionesdel SALT reciénfirmado por Carter:

tratado y protocolo, verificación, Backfire, etc., ampliamentetratadaspor el

Secretariode Prensaqueanticipacontenidosdeun SALT III ,sinoen cuantoa su

política enderechoshumanos,con lo quepareceunareiteracióncasi inquisitorial

sobre la cuestión de los disidentes soviéticos; un problema que está ya

condicionandono la ratificaciónsinola mismacredibilidadde las relacionesEste-

Oeste(epígrafesiguiente).

1
Y enjulio crisisdeconfianzaquesedisparaen la prensahaciasupuntomas

alto (el masbajo de unaAdministraciónde la postguerra)en lo que ya es no un

proyectofallido de ingenuidade inexperienciasino un mandatocondenado,una

“DOOMED PRESIDENCY”marcadapor el paternalismoinfantilistade un Carter

en el precipicio que ha cambiadola política de PeterPan del año anteriorpor un

estilo maspersonalistaaunqueigualmenteblandoy representativode lasminorías

(Little America),masque de aquellasfuerzasquemuevenrealmentea la nación

(BigAmerica),desdesu aislamientoorganizadoen CampDavidP4.

Trasdiez diasde retiro presidencial,la proyectada“operaciónreparación”

llegaamediadosde mesen algo quetodoscoincidránen llamar el Rebirth deesta

Administración:el discursode día 19, bañoelectrónicode multitudes(unos 100

millones),en el queel líderencontraráde nuevosuvoz en el recursoa los valores

de los buenostiempos (the Spirit of 76) y la remodelacióndel gobiernoque se

conocerácomoJuly Massacre,la Gran Purga Carter saldadaconlas sustituciones

de varios Secretarios~y nuevosnombramientosa base de la Georgia Mafia; un
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desesperadomaquillajea basedeWhite House¡nsidersconel queestapresidencia

intentasalvar la caraantelo queya seanunciaun descensodifícil deremontary

delqueescaparátodavíala segundafigura deprestigiode la diplomaciadela New

Age: Andrew J. Young2l

Cuestióndedíasy tambiénde la política de los derechoshumanosque, en

bastantemedida,serála que determinela inflexión final por los cambiosen el

Irán post-Pahleviy sus fatalesconsecuenciasparaAmérica. Entre septiembrede

1979y enerode 1980ascensode la failing presidencypor cuentadeuna“crisis de

los rehenes”quese alargay de la inquietudelectoralprovocadapor la campaña

de Edward Kennedy(ver epígrafesiguiente),en un momento de quiebra del

managementinformativo solo comparablea los tiemposde Johnsony Vietnam

(PARTE II, Cap.3) y quetransmitela prensaen la imagende impotenciade un

liderazgoquetrasciendea la propiapercepcióndeladversarioy queno hanpodido

evitar ni la voluntad ni los atributos personalesdel candidato(trabajo duro y

detallista,veracidad,transparencia)antetanevidenteausenciade exhuberanciade

Podery escasarespuestadadaa un asuntotanpreocupantecomola presenciade

tropassoviéticasenCuba (ver Cap. 2), dandola impresióna los mismosrusosde

queel presidente

necesita tan desesperadamenteel SALT que no le importa cuan
deficientementesecomportenellosen el terrenodela confrontación~.

Debilidad, vacilacióny equívoco,como principales erroresde Carter,su

diplomaciade la confianza(el play it cool y no la fuerza)y de los esfuerzos
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demagógicosde un candidatopor aparecermaspresidencialque

sistemáticoy reiteradasacusacionesde “blandura”queseafincan

comunicaciónen 1979, este “YEAR OF THE HAWK” (Año

comenzarados primaverasatráspero cuyo pesoseharásentir

principiosdel siguiente.

nunca~;rechazo

en losmediosde

del Halcón) que

definitivamentea

3.1.2 LA IMAGEN DE LA DEBACLE: SALT, reeleccióny “Carter’sSyndrome”

Penúltimo otoño que mas que agitado diriase caótico, y del que la

intervenciónsoviéticaen Kabul sirve de digno brochey a la vez de aperturaaun

año, el definitivo, de problemasy nuevaspruebasparaestaAdministración,que

habránde justificar sobradamentela referenciaa 1980 comopure helí, infierno

políticoy económicoenel queardensin parecerconsumirseOrienteMedio (crisis

afganae iraní), desafíobipartidista(Kennedyy Reagan)y dificultadesdel SALT

II (paralizaciónen el Senado).Y con ellas las criticas, ahoraa las medidas

presidenciales(embargode grano, boicot olímpico) inadecuadasy demasiado

individualizadasque llegan tardey mal, y de la otra realidad: el giro hacia el

lenguaje de los viejos tiempos (ver Cap. 2) de un sistemacuyo nombrepropio

comienzaasonarcon grandesletrasen la granprensa:COLD WAR,dentrode un

nuevo y contradictoriovaivén ténninológico,esedoblejuicio con el que aquella

denunciaenocasionesla agresividadde la letraperosin dejardeazuzarel espíritu

de la confrontación.

1
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Crisis continua,y críticasfavorablespero tambienadversasquesesuceden

en las columnasen el primer trimestre, como réplica al último intento del

Ejecutivo de recuperar la credibilidad a base de la tan demandadadureza.

DoctrinaCartercautaperofavorablementerecibidacomoaproximaciónenpolltica

exterior (Time) o como primerademostraciónseria de querer hacer algo con los

soviéticosy no solo de aplacara la opinión pública (WS iournal), sino de poner

(en su línea dediscursoforzado)algo desentidoen el caosqueha dirigido la vida

internacionaly supropiapolítica exterior; o dequienjuzgandoexcesivaslasmedidas

adoptadaspor el Presidente(warlike preparations),ve el recienteState of ‘[he

Union Messagecomounaastutamaniobrapolítica paradistraerla atenciónde los

problemasdomésticos(NYT), sin faltarlos quelasentrerememoranzasdeMunich

y las leccionesde los 30, las tachande insuficientesy van muchomasallá: apedir

la sustituciónde los líderespermisivose irresolutospor otros masconservadoresy

nacionalistasque garanticenel cambio sin estaretórica a lo Patton que no se

correspondecon las acciones(fallo en los envíosmilitares al Golfo Pérsico)ni

asumeen absolutosu responsabilidadde superpodetS.

A mediadosde añoOrienteMedio y crisis de los rehenespercibidascomo

ardidesdemagógicos,pantallaretóricadeunapresidenciaorientadaaun segundo

mandatoolvidando otros problemas(paro, inflación), dentro de lo que ya es

SegundaGuerra Fría y de la tradicional desorganizacióngubernamentaly el

hermetismocreadoen el staff en torno a los outsiders.En abril fracasode la

operaciónrescate(ver Cap. 2) y paso a una “masacre cualtitativa” (Vance por

Muskie) no menoscriticadaquetampocogarantizarála estabilidadni el respeto

4’
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a las funcionesde cadaorganismo,y dondeel nuevoSecretariono tardaráen

comprobar (y en quejarsepúblicamentepor su exclusión) de los verdaderos

senderos,totalmenteajenosa suDepartamentoy jurisdicción,por dondecontinua

transcurriendola información deEstado:e] NSCy las filtracionesde prensa.Así

resultaen el casode la PD 59, Directiva Presidencialquepusoen conocimiento

de los medios(antesque consultara ningún reciénllegado) la nuevaestrategia

nuclear americana,una formulación mas centradaen los objetivos soviéticos

(incluyendoemplazamientodemisiles) queen el principiode la mutuadisuasión,

y que llevabala improntade susprincipalesarquitectos:Brown y Brzezinslfi

División interna,dificultadesy descréditode un liderazgoquese remontan

al noviembreanteriory en cuyo auxilio no cesande acudirnuevosproblemasque

golpeanen la débil imagendel candidatoy en sus posibilidadesde reelección:

Cubay los exiliados(verepígrafesiguiente),y los altaires de 1980que pasamosa

comentarseguidamente.

1
Escándalosde fin de mandatoque afectaron,entre marzo y agosto,a

HamiltonJordany al mismo hermanodel Presidente:William Carter.Al primero

no soloporsusrelaciones,ahoraporsususossocia¡es(sic),acuentadeun incidente

bastanteanterior, su visita en 1978 con Jody Powell, a la conocidadiscoteca

neoyorkinaStudio 54 y la acusaciónde consumode cocaína hechapor los

propietariosdel establecimiento,acusadosa su vez de evasión de impuestos

ademasderesultarconocidostraficantesde drogas.Cargospor los queel Jefedel

Stafi seríainvestigadopor un TribunalEspecialy declaradoinocente(no evidencia

E
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de uso) por un jurado federal en NuevaYork a pesarde no haberseleefectuado

las pruebaspertinentes.El segundocaso,maspeliagudo,tenía que ver con los

contactosdel benjamínde los Cartercon Libia, paísal queviajó dos añosantes

acompañandoa una delegaciónde hombresde negocios(visita que le sería

devuelta despuesen Atlanta), y con su participaciónreciente en la venta de

petróleode aquel paísafricano,operaciónpor la quehabíarecibidoun anticipo

de220.000dólaresde aquelgobierno3’.Las especulacionesno sehicieronesperar

no solo por ser quien eray por su personalidadproblemática(caráctervoluble,

hábitosalcohólicos),sino tambienpor no haberseregistradodebidamentecomo

agente extranjero en los Estados Unidos y por las alusionesa una posible

utilizacióndel dineropor la CasaBlanca,al conocersequeel préstamotuvo lugar

trasser escogidopor RosalynnCartery Zbig Brzezinskiparamediarconlos libios

en el asuntode la liberaciónde los rehenesnorteamericanosen Teherán.

Y enjulio la bombaqueestallaantelasnaricesdel buenJimmy; a falta de

plunibersbien valía un Billygate. Las investigacionesa cargo de una Comisión

Especialen el Senadose prolongaronduranteel verano,dondeel implicado se

defenderíaanteCongresoy mediosde informaciónadmitiendoser intermediario

pero no tenertratoningunoconel gobiernoni la CompañíaNacionalde Petróleo

de aquel país32, mientrasque el Presidente,evitandoel contactodirecto con su

hermanonegabacualquierinvolucramientoinsistiendoquieroa Billy peronopuedo

controlarle~.
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El affair de la “Libbian Conecttion”quedarácerradoaprincipiosde octubre

con el correspondienteinforme del Senadodeterminandosu no influencia en la

política exteriorde losEstadosUnidos,y exhonerandoal gobiernodecualquiermala

accióna] respectolo que provocaunanuevadivisión de opinionesen la prensa;

profesionalesque no dudanen señalaral staff presidencialcomo consentidores

(cuandono colaboradores)de los trapicheosde la oveja negrade los Carter con

un país del Medio Orientede declaradavocaciónterroristaen un momentode

vulnerabidad para estaAdministración, mientrasque otros no ven el asuntoen

ningúnmodo comparablea la corrupciónde los primeros70 comoparareferirse

a él en términosde WatergateParallel. Tras la conferenciatelevisadadel 4 de

agosto,íntegramentededicadaal esclarecimientode lasposiblesconductasilegales

de la CasaBlanca,la reacciónpúblicapareciómejorar.No tantoen los mediosde

comunicaciónque, independendientementedesusposiciónesdepartida,vienena

coincidir enunamismaimpresión:no tanto los hechosobjetivossino la deficiente

manerade llevar el asuntopor el Presidentey el impulso moméntáneode una

imagencuyarecuperaciónexcedeya los pronósticosmasoptimistas;dos semanas

despuesUS and World Reportresumíaasí el balancede este intento:

(...) impresionanteactuación de primicia televisiva que ha provocado un
resurgir defé en la integridaddeJimmyCarter. Pero la creenciaen su buen
juicio parecebastantelejos de resucitar’4.

Crisis y leve recuperaciónen un momento en que la política de los

representantesde la NewAge aparecedictadaporotrasnecesidadesacortoplazo:

no la energíani los rehenessino la reelección,para la queun reavivamientodel

4’
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SALT podríaser la bazadecisiva.Unacampañano menosagitaday discutidaque

la de 1976 ¿ahoraen la posición de GeraldFord? en cuantoa la actitudcrítica de

los mediosdecomunicación,que, traslasprimariasdeWisconsin,reflejanla lucha

final deunpresidenteaisladoal quesele escapael managementdeépocasno tan

lejanas,mientrasintentadistraerel crecienterechazoa todos los nivelestirando

de suslogrosmasexpectacularesy presentandoel tratadocomoun éxito (aunque

cadavez con menosfuerza y convicción) dentro de una estrategiade ataque

sistemáticoal contrincante(ver epigraesiguiente).

La demagogia,la críticay la descalificacióncomoarmasretóricasde lo que

los columnistasvienenadenominar“el SíndromeCarter”, eseintentodesesperado

del Presidentepor ganarsea la nación explotandolos miedos al cambio pero

descuidandosusaparicionesen público: no convocandoa la prensay negándose

de planoa la celebracióndeun grandebateconRonaldReagany JohnAnderson,

contrapunto independientey tercer ticket de una elección marcadamente

p bipartidista.Ciertamentequela posición del primero no resultabaprecisamente

alentadorapara unacercanaratificacióndel SALT, tratadoque condenócomo

fatalmentedeficienteal igual quetodos los anteriores,suscritospor presidentes

demócrataso por republicanos,mientras que prometía rechazarel actual y

negociaruno propio si llegabaa la CasaBlancar.

Principiosdedécaday final demandatoquevienea coincidir conun relevo

clave en la historia del liderazgonorteamericanoy mundial (MargaretThatcher

ahoraen escena)al queno son ajenoslos mediosde comunicación,pero parael

1
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quela New Age actuaráde puntade lanza.Comoya señalaNewsweekenjunio,

el fin de unaera de dirigentespreparadosy el comienzode otra dominadapor

“personajesno-políticos”,fenómenodelqueel perfil del candidatodel80 esbuena

muestra:no cualificado,solitario,forasteroy llegadodesdeel ala conservadorade

su partido;cualidadesy característicasquecumplentanto Reagancomo Carter,

pero que esteúltimo integra como paradigmade una nueva clasehastaahora

desconocida:la del “amateurprofes¡onal”~.

1
Una posturacrítica que irá in crescendoa lo largo de la campaña,en el

retrato de un candidatoaisladoque ha venido beneficiándoseante la opinión

públicade unaseriede aparienciascontradictorias (temaspopularesy opuestos),

perorealmenteincapazdever lasconexionesentreunosaspectosy otros(gobierno

y hechoscon su propio liderazgo), lo que explica que estéperdiendono ya la

retórica sino la sustanciadel poder (WashingtonPost), aquellaque permite al

presidentehacerpolítica. Del retratonegativoa la imagentópicay ambivalente

deunaCarterpercibido simultáneamentecomocínico calculadorypartidista y/o

idiota sin remedio que no se entera de lo que pasa37; es el vaivén final, la

transformacióndeunaactitudperotambiénla tónicaoscilatoriadeunaprensaque

en ningún momentoperderásu vocaciónde laudator,aunquesolo lo seade una

catástrofeanunciada.

Esteotoño de la elecciónserátambiénel del SALT II. Mas oposiciónde

la granprensa(Newsweek,WashingtonPost) a las mutuasy agresivascampañas

de rechazoal oponenteperosobretodoalas tácticaspublicitariaspresidenciales:

E
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a sus ataques de boomerang con los que quiere recobrar la confianza

irremediablementeperdiday en los que, en un intento de ridiculizar aReagan,se

ha convertidoen la gran caricatura mientrasque GeorgeWilI, uno de sus mas

fieros críticos, señala“TRES RAZONES PARA QUITAR A CARTER”, ese

megalómanoy poco honestoperdedorquepretendequemarsu último cartucho

condicionandoahorael tratadoa un segundomandato38.

1Opinionesnegativasquealcanzana la prensainternacionaldondela imagen

del presidentecandidatono salemejor parada:vacilacionesconIrán, deficiente

política defensiva con la OTAN (International Herald Tribune), política

absolutamenteconfusaeincongruentedeunode lospeorespresidentesde la historia

de los EE.UU (Cambio 16, El Paisf, y que no ayudan a contrarrestarlas

aparicionesen los medios audiovisuales,donde Carter se mueve con evidente

inseguridady hasta retrocedeavergonzadoante los directos de una Barbara

Walters que se permite reñirle en público cual colegial díscolo (no more name

p calling?)por suspalabras(auto)descalificadorasde díasantes,vaticinandoel cisma

del paíssi Reaganllegaraa ser elegidoS

Y por fin la gran esperanza,esefrentea frente final tambiénentelevisión,

dondeya advirtio Rafshoonlo importanteera la impresiónquedieray no lo que

dijera, y en el que amboscontrincantesno fallaron a sus respectivasy tópicas

imágenes:un gran comunicadorhaciendohonor a su titulo y evitándo toda

beligeranciaa la hora de atacarpolítica económica(paro) y seguridadnacional

(desarme),mientrasque la ingenuidaddel Presidentellegaba a su culmen al

E
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describirel SALT lItan importanteparacualquieramericanoque hastaAmy, su

hija de 12 años, lo había puesto en primer lugar cuando le preguntósobre

prioridadesen política exterior (sic). Paternalismode antañoy mas criticas y

ataquesa un Carter caricatura y boomerang en los que vuelven a coincidir

informacionesy editorialesa la hora de describir el balancedel debatecomo

auténticavictoria de Reaganen términoselectorales.La suerteestabaechada.

Días despueslas urnas sancionabanese triunfo como resultadode una

debaclepolítica quetanto Administracióncomomediosde comunicaciónhabían

ayudadoa servircuando,veinticuatrohorasantes,en el aniversariode la tomade

la embajadaen Teherán,ABC, NBC, Time y Newsweek,entreotros, inundaban

pantallasy primeraspáginasde todala nacióncon imágenesretrospectivasdeun

ya dilatado cautiverio; era el recuerdopero también la potente llamada de

atenciónsobreunadecisiónqueno podíarepetirseahoray a la que, lógicamente,

pocospudieronresistirse4’.

1
Derrota y segundatransición que transcurrensin grandessobresaltos.

Llegadala hora del relevo, balancey reflexionesde unaprensa,para quien el

estrechomargendel republicanoreflejó no tanto el apoyode la opiniónpública

a un programamejor, sino el rechazoa otro que no era lo suficientementebueno,

ahorasobre la figura de Jimmy Carter,otrora deseadoexorcizadorde mentesy

corazones(ver epígrafesiguiente)y hoy ejemplo desafortunadode la era post-

Watergate.Fallospropiosy del sistemareunidosen la personadeun líderforastero

e históricamenteinadecuado,de un “comunicadorinefectivo” capazde transmitir
<IIP
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bondady compasiónpero no propósito ni de sostenerun compromisogenuino, e

inhábil para persuadir al pueblo americano42• Tras la encarnizadabatallade los

últimos meses,el último vaivén. El adiós de Carterque se refleja en columnas

sentimentalesacargode losprincipalesdiarios,queensalzanlosvalorespersonales

(moralidad,lucha contra las desigualdades)de alguien decentepero ciertamente

inadecuadopara el cargo y el momento;la innegablevíctima de la situación

dominantede falta de consensonacionaly de unasexpectativasirrazonablemente

altas que nosllevan a

Poneresperanzasexageradasen nuestrosPresidentesy, cuandoinevitablemente
nosdecepcionan,les destruimos43.

¿Incapacidado fatalidad? 2 ¿Presidentedébil o presidenciadébil? En

cualquiercaso aquellosdos memorables4 de noviembresupusieronel fin de

trayectoparauna crisis de confianzaquecomenzaratresañosatrás; deficiencias

en la comunicación,fallos de imageny, sobretodo de controlinformativo deun

3 managementpresidencialconsiderablementedebilitado. Era el precio de una

décadade abusosy la expiación de una todavíaamarga herencia,el último

coletazode un letargo del que América despertabaahoraen otro renewal de

identidady verdaderavueltaa susvaloresduraderos:los deunanaciónfuerte con

un liderazgoadecuado.

Y, comoya hicieranconVietnam,unavez maslos mediosdecomunicacion

habíancontribuidoa estepropósito.
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3.2 DENTRO Y FUERA: Detente,opinión públicay aliados.

A nivel de apoyosnacionalesel SALT II reproduceel mismo esquemade

desarrollodescritoparalos mediosde comunicación,si bienconun vaivénmenos

ostensible:apoyorelativodesdeel lanzamientode la campañaamediadosde 1977,

queirá descendiendohaciaprincipiosde 1979 en paralelocon el ascensode crisis

exterioresy empeoramientode la situacióneconómica,enunacrecientecrítica a

las posicionesexcesivamentetolerantesde estaAdministración(blandura conlos

soviéticos),dentrodel “ambienteconfrontativo”queinaugura,la primaveraanterior,

el YearoftheHawkde final demandato(ver Cap.2 y epígrafeanterior).Situación

de escepticismoy vientoshalconerosresultantesde fallos políticospero también

de propaganda,a causade una imagenpresidencialdeficiente(o su percepción)

y del fracaso de la coberturainformativa específicade captaciónde grupos

concretosparael tratado(lobbies,asociacionesreligiosasy sociales),a los quenos

referiremosmasdetenidamenteen esteepígrafe,y queseránlos que determinen

un rechazoquenuncaestuvodemasiadoalejadoen las posicionesdepartida.

Respectoauna evoluciónmasglobal debemosseñalarla continuaciónen

estos años70 de la posturade la opinión pública desdesu tradicional actitud

justificadorade la carrera nuclear y el no first use hacia la aceptaciónde una

reducción cualitativa de arsenalesno exenta de miedo bipolar, cuya misma

ambiguedadde planteamientoserála queprepareel apoyoa las posicionesque

le seguirán,de Reagany su década,en la demandade unadurezamasdialéctica

quematerialalimentadapor los planteamienostradicionalesdel equilibrio de la

1
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supremacía,que devienenen verdaderosmitos de la seguridadnacional (ver

PARTE 1, Cap.3). Realidadde unadoble,mentalidaddelpúblico norteamericano

en materianuclear,incide Andrew Kohut, a la hora de exigir un liderazgoque

persigael control de armamentopero asegurandounadefensafuertemediantela

reducciónen nÉmero pero no en potencia,deseoque, junto al de la limitación,

animaa ambosadversariospero que, en el caso concretode los EstadosUnidos,

es mayor cuandoel equilibrio depodersepercibeen favor de Américao cuando

existeparidad entre los superpoderes.Siguiendoa esteauto?podemosreferirnos

a la evolución pero tambien a la pervivencia de posiciones públicas desde

Hiroshima: promesa-peligronuclearen los 40, disuasión defensivaen los 50,

supremacíay missilegapen los 60 (líneadivisoria entrevieja y nuevaopinión)

hacia la distensióny paridadde la décadasiguiente(ver Cap. 1), en torno a la

aceptaciónde tres conceptoso premisasclave del pensamientoestratégicoque

resumimoscomo:

1. Situacióndeconfrontación-competiciónpermanente.Nociónpolítico-militar

del adversarioy de la guerrafría comobasey determinantede doctrinas

presentesy futuras.

2. Id. del monopolio o superioridadatómica de los EE.UU. Utilización y

mantenimientode la(s) ventaja(s) y apoyo a tratados dentro de la,

proteccióninherenteaunaasimetríaestratégica(verPARTE 1, Cap.3).

1J ¡
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3. Necesidadde negociaciónde una paz nuclear“segura”. Convencimiento

generalde la existenciade estearmamentocomogarantíade no uso, pero

sin aceptarreducciónalgunaen esasventajasennombrede ningúnacuerdo

de contro] de] mismo. Esta última posición sepondráespecialmentede

manifiestodurantela mayor partedela campañadelSALT II (verCap.2).

Así, y siempresobre estasbases,las actitudesirán modificándoseen los

añosde la detente(presidenciasNixon y Ford)hacia la paridady las reducciones

prespuestarias(Cap. 1) para,entre 1976y 1983, volver a unosgastosde defensa

tendentesa la superioridadestadounidense.Inflexión que viene a situarse

precisamenteen la segundamitad del mandatode Carter (crisis de los rehenese

invasióndeAfganistán)y quepreparala eraReagan,caracterizadapor un retorno

al control de armamentos(START y otros)amediadosde los 80, acausade una

mayor confianzaen estepresidenteque endemócratasy conservadoresliberales

y en suspactosquecontrolanpero sin debilitar la posición de los EE.UUC.

1
Actitud domésticainestableen un bienio de crisis económico-social(1979-

80) y aliadoseuropeoscuyaposición respectoal tratadoresultamenosfluctuante,

aunqueno tan seguracomo hubieraqueridoestaAdministración, y en la que

inciden las posturasde GranBretañacon sus cambiosde liderazgo(crisis de los

laboristase inicios del thatcherismo)y de la RepúblicaFederalAlemana(Schmidt

y su elenco)entemastécnico-defensivos(paraguasnuclear,euromisiles,bombade

neutrones),asícomolas declaracionesunilateralesdefiguras del staff (Brzezinski

y su fijaciónconlos SS-20)o deanteriorespresidencias(tourseuropeosdel tandem
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Nixon-Kissinger),quedevienenigualmenteenunapercepciónde la debilidadde

la CasaBlancapor unaOTAN cuyasiempreaplazadareestructuraciónsaltaahora

a la palestra en nuevos desacuerdosque vienen a engrosarlas ya escasas

posibilidadesde ratificación del SALT II. De ambosaspectosnos ocupamosa

continuación.

3.2.1 ¿LIMITACION O CARRERA DE ARMAMENTOS?. Dilemay crisis de1 confianza

Un viraje cuantitativoque ya adelantanlos resultadosde los sondeosa

noviembrede 1978, como demuestrael poíí realizadoen Minessotaen términos

de satisfacción/insatisfaccióncon la fuerzamilitar de los EstadosUnidos, tal y

como exponeel memo de Hodding Carter III “STATE-WIDE POLL SHOWS

PUBLIC REMMNS DISSATISFAIEDWITH U.S. MILITARY STRENGTH”,de

1 de febrerode 1979” a Seignous,Newsony Matthew Nimetz (Doc. en ANEXO

1IX), mostrandola continuaciónde unaposición reveladaya enjunio anterioren

tornoa dositems:a) percepciónrelativade fuerzasconla URRSy b) preferencias

delpúblicoenesteaspecto.Insatisfacciónpuescrecientedesdefinalesde 1976(del

41% al 55%), mientrasquelos satisfechosdecrecenpor lasmismasfechas(deun

49% a un 41%) así como la situaciónde superioridadpercibida(solo un 10%

frente al 37% que la desean)pero no la de inferioridad (42% frente a 8%),

coincidiendo los grupos mas insatisfechos con adultos entre 50-64 años,

conservadoreso republicanosindependientesy no universitarios(total de 60%
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frentea35%desatisfechos),y los menosinsatisfechosconaquellosdeedadesentre

18-34 años, liberales,demócratasy universitarios(50% frentea 45% satisfechos).

Posicionesequilibradasentrelos masjóvenesy progresistas,pero aumento

generalde la preocupaciónpor la fuerzamilitar estadounidenseen relacióncon

la soviética, lo que a su vez ha incrementadoel apoyopúblico a un mayor

presupuestopara la defensa.El dictamen,nadaalentador;conformea los sondeos

masrecientes-concluyeel informe- la situaciónhoy esque

porprimera vezen los últimos añosel númerode americanosquedeseanun
crecimiento del gasto defensivo supera de lejos al de los que desean
disminuirlo47.

Desconfianzasbásicasanteel SALT II paralo que, comoya vimos en el

capítuloanterior(ver epígrafescorrespondientes),la CasaBlancaha de reforzar

sus estrategiasinformativasdestinadasal gran público a basede publicaciones

p divulgativasde un cierto nivel como este folleto “QUESTIONS AMERICANS

ARE ASKJNG” editadoen noviembrede 1978 por el Departamentode Estado

(Doc. en ANEXO VIII) contestandosintéticamente(resúmenes,fotos y gráficos)

a estaspreocupacionesen cuantoa los siguientesaspectosmilitaresy políticos:

- Niveles de fuerzasexistentesy resultantesbajo el acuerdo.

- Seguridadnorteamericanay garantíasde cumplimientopor los soviéticos.

- Vulnerabilidadde Minutemany defensacivil soviética.

- Restriccionesa Backfire y misiles de cruceroestadounidenses.
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- Incidenciasobremisiles intercontinentalesy fuerzasde la OTAN.

- Relacióncon cancelacionesde B-1 y bombade neutrones.

- Repercusionesrealessobre estabilidadmundialy freno armamentístico.

Campañade captaciónde apoyopopulara travésde sus líderes,que la

New Age tiendea identificar con los de las minorías(the otherAmerica) masque

con las élites tradicionales,dentro de un abanicode lobbies que va desdeex

políticos y hombresde negociosa grupos religiososy sociales(o etnias) como

principalesobjetivosde los toursy entrevistaspreviasa la firma (verCap.2), dado

el activo papel de algunos de los últimos en la vida nacional y su conocida

contribucióna la paz mundial. En estostérminosse expresala carta manuscrita

queJinnnyCarter envíaa SpencerKimball, presidentede los Mormones4tel 15

de mayo de 1979 (ver memorandumde Rick Hutchesona Jordan,Wexler y

Brzezinski en ANEXO IX), recalcandola importanciade sucolaboracióny la de

su comunidaden la causadel SALT.

1
Sesion informativa con figuras y opinion makers de los grupos mas

representativosdel país para educarlos en el contextogeneral de las relaciones

americano-soviéticas,como principal propósito del ‘SALT BRIEFING FOR

NATIONAL LEADERS” a celebrarseen la CasaBlanca el día siguiente,según

constaenlos memorandumsenviadospor Jordany Wexler conel correspondiente

draft de discurso,backgroundy plan de prensa(ANEXO IX) con ocasiónde la

primerareunióndesdeel anunciode la cumbre.Enagenda:recepcióny questions-

answerscon el Presidenteseguido de comida en el Departamentode Estado,

E
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previoencuentroconVancey Brzezinski(30 minutossobreun total de 180)al que

estánconvocadostoda unaamalgamade VIPs pertenecientesa gruposreligiosos

y sociales:rabinos,católicos,reverendossureños,WomanLeaguey derechosciviles

(sin olvidara CorettaScottKing ni aJessieJackson),ademasde personajesde la

diplomacia(Clark Clifford, Averelí Harriman, Ellsworth Bunker, Sol Linowitz),

presidentesde IBM, Citibank,AF-CIO o editoresdeprensa(lista departicipantes

adjuntaal documento).

3>
En definitiva, unosasistentesespecíficosquegaranticena sus audienciasy

la debidaestrategiaparalograresefin; mismaretóricay contenidos,y el toquede

durezadialéctico-confrontativa(Cap.2) en las palabrasa pronunciarpor Carter

(ver draft): argumentosy términos en clave efectividad (límites, capacidades,

ahorrosconel nuevotratado)perotambiendeseguridadnacional(defensafuerte,

interésmutuo y confianzaen la verificación). Y mismasprecaucionescon los

media:escasezenformade“mínimosinformativos” (5 primerosminutosreservados

aWhiteHousepool, restocerradoa la prensa)queasegurenla oficialidady eviten

las críticasanticipadas(ver epígrafeanterior).Aunque los resultadosinmediatos

vana continuaren líneaanterior,o inclusopor debajode la misma,comoveremos

a continuación.

De estemodo, y a menosde un mesde la firma, apoyoque subsistecon

cierta desconfianzapública (al tratadoy a sus artífices) según los resultados

proporcionados,con vistas a las próximaselecciones,por el CambridgeSurvey

Research49que el políster presidencialPatrick Caddell transcribeen su grueso
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“MEMORANDUM ON CURRENTPUBLIC ATI7ITUDES ONSALT’ (copiacon

correccionesde Cartery notade SusanClough a Jordande 24-5-79en ANEXO

IX~) quepasamosa comentarcon masdetenimiento.

Convencimientofirme delpúblico americano-incide el informe- respectoa

la limitación de armamentoy, por extensión,al SALT II (2 de cada1 de los 2/3

que lo conocen),siendoestemasfuerte cuantomasespecíficaesla información

(argumentosa favor y en contra), comoalgo queayudaráa reducir la guerray el

peligro delholocaustonuclearperosabiendotambiénqueunfallo en su aprobación

llevadaa masgastosdefensivosy mayorriesgodeguerra. El espíritudela distensión

y de la guerrafría conviviendoen la actitud de un público cuyo apoyo expresa

Caddell mas amplio y profundo de lo que hemosimaginado,aunqueescéptico

respectoa los resultados,sentimientoacentuadopor las realidadesdela actuación

de los soviéticosen cuestionesde derechoshumanosy problemasenel Cuernode

Africa, y lo queello conlíevade deslizamientohaciala confrontación,por lo que

susmayorespreocupacionesestáncentradas,masqueen los detallestécnicos,en

los problemasmasampliosdela conducciónde la pazy de lasdesconocidasaunque

posiblesconsecuenciasde no tenerun tratado SALT.

Del mismo modo, el sondeoregistrala evoluciónde la opiniónrespectoa

las negociaciones(conocimiento/desconocimiento,apoyo/rechazo)desde 1975

hastahoy, con un aumentode la actitud favorableen general(de un 37% a un

46%). En términos mas específicos, de grupo político-social y localización

geográfica,la distribuciónes de un mayor númerode apoyosentreclasemedia5’
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progresista:demócratasy republicanosliberalesconnivel universitarioy residentes

en áreas suburbanasdel Norte y Este del país, mientras que rechazos e

indecisionessecorrespondencon clasemediay baja52conservadora:republicanos

conbajo nivel de educaciónde estadosdelCentro,Sur y costaOeste;atendiendo

factoresde sexo,edady confesiónreligiosa,hombres,jóvenesy adultos,judíosy

católicoslosmasfavorablesal tratado,ala vez quemujeres,individuosdemediana

edad, con otras o ningunaconfesióncoincidirían con el mayor porcentajede

3> rechazos(ver documentoPp.5-9).

En ordena las razonesqueles han llevan a apoyaro rechazarel tratado

unamayoríade respuestaspositivastiendenalosargumentossimplistas:efectividad

de aquelparadisminuir la posibilidadde un conflicto o incluso de acabarcon la

guerra nuclear,mientrasquelos opuestosconfiesancomoprincipal razón la falta

de confianzaen los rusos (un 51%), el peligro de su fortalecimientomilitar y las

dudasen los sistemasde verificación, o la no-convenienciadel trato (ver p. 19).

p Mantenimientodel porcentajede quienesconsideranla limitación de armamento

comotemamuyimportante,quecontinuauniformerespectoaañosanteriores(52%

en 1978),así comoel gradode apoyoy oposicióna la firma (generaly por grupos

específicos)quesehacesentiren la percepciónde la imagenpresidencialy en las

preferenciasde posiciones(Carter,Brown o Kennedy) en las primarias (verdoc.

Pp. 14-23).En cuantoa las posiblesconsecuenciasparala seguridadnacionalde

un fallo en la aprobacióndel SALT II por el Senado,los votantesse muestran

divididosentrelos queopinanno saber(30%), quetodo seguiríaigual (15%), o el

casi un tercio (32%) que apunta un incremento del riesgo nuclear y del
3>
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presupuestodedefensa(un 53%), puntoesteúltimo coherentecon la realidadde

crecimientoen los últimos años del apoyoa un mayor gasto,segúncifras de la

misma encuesta.Mayoría puesde los a favor; no obstante,especificael informe

partedelactualalto nivel de apoyosebasaen “la esperanza”masqueen una
firme creenciaque el tratado sesaldará con una mejora en la seguridad

53
presente

Factoresgeneralesy complementadosde estaactitud pública frente al desarme

quesetraslucenigualmenteen percepcionesy miedosdeetapasanteriores,de la

guerrafría y su pervivenciabipolar: enfrentamiento-competición,poderíomilitar

y posición de cada superpotenciarespecto al SALT. Así, y en respuestaa

cuestionesmas específicas(ver Pp. 34-46 de documento), el 42% de los

encuestadosve un mayoréxito de los EE.UU enpolítica exteriorquede la URRS

(un32%) y ningunapreocupación(45%)porsusupuestainferioridad nuclear(vista

por un 42%), mientrasqueun 62% piensaque los rusosestánganandopuestoso

quenuestraposiciónconel nuevotratadoserámasdébil (22% frentea 47%) por

lo que no merecela penarealizaruna negociaciónque aquellosno cumplirán

(37%), siendo el margen mas estrechoen cuanto a realizar demostraciones

unilaterales(48% frente a 38% que opinan que si) como muestradel deseo

norteamericanopor la paz.

La conclusiónde PatCaddellal staffesqueel sondeomuestraclaramente

el apoyopúblico al SALTy a su ratificación y que, a pesarde las divisiones,este

esmuchomasprofundode lo quehabíamosimaginado,siendoel “factor confianza”

1
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¿mantendránlos rusossu palabra?la razónmascitadapor oponentes(y dudas

entrelos a favor), aspectoqueel Presidentedebeevitar aparezcacomoelemento

del tratado, no así la capacidadde los EstadosUnidos para su seguimientoy

verificación

(...) Parececlaro -finalizael informe-que, conla excepciónde estepunto, ese
apoyodebidoal miedoa la guerra nucleary a la carrera de armamentoses
bastantegrandey sostenible.

1
Mayoría que permanecetodavíaa nivel nacionaly de líderesde opinión,

conforme a los primeros balancesde las reunionessostenidasen mayo ( ver

“REPORTON SALT BRIEFINGS & MEETINGS FOR IN’J’EREST GROUPS”

de 2-6-1979con memorandumde Anne Wexler en ANEXO IX), con gruposde

diversapertenenciaque, atendiendoa la posiciónmanifestadafrente al tratado,

hemosdistribuido aquíen trescategorías:

1. Los favorables. Grupospro-SALYYy congregacionesreligiosas (judíos,

protestantes,católicos)convencidosaunquepreocupadosen generalpor

cuestionescomo la del MX, lo que podríaafectar a su apoyo activo. íd.

representantesy miembrosde Compañiasdel US/URRSTrade Council

(InternationalHarvester,3M y Pullman entreotros) con deseomanifiesto

de serútiles.

• 2. Los escépticos.Representantesde Corporacionesy Contratistas(Lokheed,

Litton, Belí Aeroespace,Goodyeary similares)mayormentepreocupados

u
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por comoafectaráel SALT a los interesesde los lobbies(annsmerchants).

íd deAsociacionesencargadasdelComercioconla URRS(AmericanGas,

Electronic Industries, InternationalChamberof Commerce),dubitativos

pero interesadosen recibir informaciónantesde decidir.

3. Los dudosos. Asociaciones gubernamentalesestatales y locales

(Gobernadores,Legislativos,Condadosy Alcaldes)preocupadosantetodo

3> de como puedeincidir este compromisoen sus agendasdomésticas.íd.

OrganizacionesAgrícolas y Rurales con intereses en intercambios

comercialescon los soviéticos.

Las divisionesseproducenigualmentea nivel de asociacionesde carácter

masrestringido,y algunadeellascon carácterreincidente,comodemuestran,por

las mismasfechas,las dos cartascontenidasenel memorandumde WexleraJody

Powell (ANEXO IX). La primera,de 6 de junio de 1979, unanotade felicitación

aJimmyCarterfirmadapor TomR. Richardsony RoscoG. Craycraft,respectivos

Presidentey VicepresidentedelClub de Pensionistasde Ilwu, Seattle,Washington,

consuconvencimientodela ratificacióndel SALT11 (sic) comola cuestiónpública

masimportantede la quedependenla seguridadde losEstadosUnidosydelmundo

entero, como atestiguael apoyo explicito del gobierno de la Socialdemocracia

Alemana(Brandt y Schmidt) y una clara indicación del entendimientode toda

Europa; respaldopor lo tanto ya que, con independenciade la actuacióndel

senadorJackson(párrafoseñalado)
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haremostodo lo queestéen nuestropoderpara ayudara ganar apoyospara
el SALT 11 (sic) en el movimientosindical y especialmenteentre los
compañerosjubilados de nuestrogran estadode Washington.

La segunda,bastantemenosesperanzadora,unacertificaciónde8 de juniopor la

que Barbara Simoniello, en calidad de Presidentedel Municipio de Seaside

Heihgts,Condadode OceanState,en New Jersey,comunica(presidenteCarter,

senadoresWilliams, Bradley y Delegacióndel Congresode N. Jersey)la decisión

adoptadael 29 demayo(verdocumentoadjunto)por la queAlcaldey Concejode

estalocalidad

seoponenformalmenteal nuevotratado SALTentre los EstadosUnidosy
Rusiapor serun acuerdomal concebidoquepuedeactuaren detrimentode
la fuerzamilitar de los EstadosUnidos deAmérica.

decisiónquetira por tierraalgunasde las expectativasen torno aotra aprobación

no menosimportante,en un doble rechazo(segundaresolución,mismo día y

p reunión)con el queigualmente

se oponen a que el gobierno de los Estados Unidos gastefondospara la
implementaciónde la transferenciadepropiedaddelCanaldePanamádesde
el momentoenquela gentede estepaísha pagadopor estainstalación.

Crecimientode la oposicióny descensodel apoyopúblico que transcurre

paraleloa lo quepodemosconsiderarel Ecuadorde la campaña,primavera-verano

de 1979, firma en Viena e intento de recuperaciónde mediadosde julio (ver

epígrafeanterior),ahoraenbasea los resultadosde sondeosconsecutivos(mismo
3
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tipo de cuestionarioconalgunasdiferenciassegúnconsultora),comomuestraeste

“MARGIN OF SUPPORTFOR SALT NARROWED BEFORE CONGRESS

RECESSED”enviadopor Dyessal generalSeignousy aNimetz (ANEXO IX) con

un sumariodelos poíísefectuadospor NBC (entre19-3y 17-7-79)y Roper(nov-78

a 14-7-79) dondeserevelaunamayoroposiciónqueen etapasprevias.

Un total quesealejabastantede las cifras anterioresde pro-SALTs (31%

3> Roper, 21% NBC) en favor de los anti-SALTs (29% y 17%) e importante

incrementode los que expresanconocimientoinsuficiente(58% segúnNBC) o

sentimientosconfusos(21% de Roper).En términosmas específicos(variables

demográficasy sociales),Ropermuestrauna inversión del procesoanteriorcon

respectoa republicanosy conservadores,que han cambiadode apoyoplural a

oposiciónplural, y que creceahoraentremiembrosde sindicatos,trabajadores

manuales(blue collars), nivel de educaciónmedio y residentesen el Oeste(el

mayorgrado),mientrasquelos márgenesmasconsiderablesde apoyoestánentre

liberales,jóvenesadultos(los masestables),individuosde formaciónuniversitaria

y ejecutivosdel Norte y Este, con modificacionespequeñaso mínimas en el

Midwest y el Sur. Diferenciaspoco apreciablesen cuanto a confesionalidad

(católicosy protestantes).

Y unasposicionesquetiendenadefinirsecuantomasgeneralesla cuestión

apuntada.Así, el poíí de NBC, quepermitela posibilidadde eludir la respuesta

acogiéndoseal conocimientoinsuficiente(don’tknow enough),registraresultados

cuantitativamentediferentessegúnel enfoquede la preguntaprincipal:si orientada
1
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estadirectamenteal SALT, mayor númerode indocumentados(del 79%al 58%),

menor de los a favor (del 13% al 21%) y aumentode los en contra (del 2% al

17%) peroescasadiferencianeta(de +7 a +4); si haciala ideade los tratadosde

desarmeEE.UU-URSS, desaparecela primera categoríaen pro de mayores

aunquedescendentesporcentajesa cargo de defensores(del 71% al 65%) pero

también de opositores(del 18% al 25%), con un importantecrecimiento de la

diferencia neta (de + 67 a +40) por el mismo periodo. Sin variaciones

considerablesencuantoa indecisos.No obstante-incide el informe

mantenemosque, comoen elpasado,las respuestasa estapreguntano reflejan
actitudeshacia el tratado actual.

3.2.2 DE NOVIEMBRE A NOVIEMBRE: La crónicade un rechazoanunciado

Comovenimos señalandorepetidamente,si el veranode 1979 representa

3> el puntoálgido enel declivepúblico del tratado,el otoñoes sin dudasu inflexión

definitiva, ahoracon los rehenesy la crisis de OrienteMedio como principal

desencadenante.La campañade la reelecciónseráaquíla gotaquecolmeel vaso.

Ya en octubre,débilesapoyosa un acuerdocuya ratificación comienzaa

aparecercondicionadaa un segundomandato,entrela crecienteimpopularidadde

estaAdministracióna causade supolítica económicay de los desafíoselectorales

de Kennedyy Reagan(ver epígrafeanterior), en un ambienteconfrontativo de

malestarenel quevienena estallarlos sucesosde Teherány a los queseunirán,3

E

4

E



1 769

en los próximosmeses,unaseriede problemase incidentesrelacionadoscon dos

de los caballosde batallade la New Age y estrechamenterelacionadoscon el

desarme:energíay derechoshumanos.

En el primer caso por el fracaso de lo que Carter, en su hora mas

rooseveltiana,pretendióconvertir, entre consejosdomésticose imagentelevisiva

de líder economizadorsentadoluciendo un cardiganante la chimeneade la

1bibliotecade la CasaBlanca53,en the moral equivalentof war (equivalentemoral
de la guerra),pero cuyosresultadoshablabanahorapor si solos; insuficienciade

frentes,paro y altoscostospor recortesen la construcciónde plantasnucleares,

y aumentode las importancionesdecrudoprocedentesde OPEP,comoalgunasde

las consecuenciasatribuiblesa unaya largacrisis mundial,pero sobretodo a las

contradiccionesde un sistemay un paísquerechazalas medidasreguladorasdel

WelfareStateensu intento de crearunaconciencianacionalrespectoal consumo

energéticoy a los sacrifiosrequerido?,comenzandopor suslobbies,esacreciente

p amenazaparael sistemademocráticoamericanoquedominala política a travesde

susgruposde interésdel Congres&.Unabazaperdidaquebien puedesuponer

la mitad de esta contiendano solo por las mentessino por los bolsillos del

contribuyentemedio,sistemáticamentereacioacuantosignifiqueunadisminución

en los privilegios del sueñoamericano,comoya lo demostróen 1978 la llamada

revolucióndelos tax-payersen California;un claro rechazode la (social)democracia

del menospor masy puntade lanza de la actitud económico-social(demasiado

liberal, demasiadocaro) del queya se anunciacomo electoradomayoritario para

los 80~.
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La segunda cuestión enlaza directamente con las materializaciones de la

política exterior carteriana (Panamá, China, Egipto e Israel) donde la aprobación
del SALT vendría a cerrar un ciclo de logros sin parangón desde Nixon y los
primeros tiempos de la detente, en una situación que, al filo de la nueva década,
parece complicarse cada vez mas a causa de la creciente actividad de la URRS en
el Tercer Mundo y de sus constantes violaciones domésticas de las libertades
individuales y de las minorías. Peligros que se ciernen desde el Cuerno de Africa,
Vietnam o la Kampuchea post-Pol Pot, e incumplimientos en el mismo territorio
de la Unión Soviética figurando en las denuncias de políticos y del propio gobierno
nortemericano; tirantez y acusaciones mutuas a causa de las relaciones personales
de Jimmy Carter con intelectuales como Orlov y Sakharov (ver Cap. 2) y de su
mediación para la liberación de conocidos disidentes ruso-judios: Bukovsky, el
poeta Guinsburg (recibido despues en la Casa Blanca) o el ingeniero Shcharansky
entre los nombres que consagran, en la pervivencia de unos métodos, la gran
brecha de entendimiento que continua separando, treinta años despues, a los

13> mundos surgidos de Postdam’t Un involucramiento que rompe lo expuesto a
Breznev en enero de 1977 (no interferencia en los asuntos internos del otro bloque)
y concentrado en Europa del Este (URRS, Polonia, Checoslovaquia), cuya acción
implica contradicciones en otras zonas del mundo, en forma de discriminaciones
y claros olvidos de la New Age que dejan fuera de esta vigilancia lugares tan poco
ajenos como Centroamérica (El Salvador) o las tradicionales democracias
latinoamericanas (Chile, Argentina) donde la guerra civil y las dictaduras militares
campan ahora por sus respetos. Ni que decir de áreas mas alejadas como Suráfrica,
Sudeste Asiático o el Timor

3
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Resultadosdeficientesde la propagandade los derechoshumanosque

ignora a los vecinosdelSur y quela NewAge habráde replantearseen el Caribe

conel hastaahoraenemigohistórico: Cubay susrefugiados.Unanuevaprimavera-

veranoqueserárecordada,tras el desastrede la Delta Force (Cap.2), comola

estaciónde otro éxodonadadeseable:el quedesdeel puertode Mariel (NO de

la capital,provincia de Pinardel Río) integranex presidiariosprocedentesde la

aperturamasivapor Castrode las cárcelesdel país, en respuestaal generoso

ofrecimientodeCarterde acogera todoslos cubanosquedesearanabandonarla

isla con direccióna los EstadosUnidos.Embarquemasivo(masde 1.500 yatesy

pequeñasembarcaciones)el 21 de abril de 1980 y resultadosde pesadillade esta

medidadiscrecionalcon la que ambospaises,acercadostrasun lapsusde masde

15 años (Cap. 2), pretendieron poner fin a los asaltos a embajadas

iberoamericanas;claudicación interesadade Fidel6’ y alarde electoralistadel

Presidentequesetraducenenun total descontrolde llegadasdemarielitos (mayo-

agosto)a Florida y Texas,y en la posterior repatriaciónde cientoslos miles de

internadosen campos de esperade Arkansas y Pennsylvaniaa causa de los

desórdenesproducidos(rebelióny ataquea las autoridades),en aplicaciónde las

leyes de inmigración (enfermos,taradose indeseables),lo que no logra evitar

nuevosincidentes(ahoracon empleode la violencia)protagonizadospor cubanos

en susdesesperadosintentosde alcanzarsueloestadounidenst.

Total debacley descréditoque golpea sobre un talón de Aquiles mas

domésticoy puntualde estaAdministración: la fasefinal de la reelección.Exito

discutidoantelas percepcionesde imageny débil credibilidaddeunpresidenteque

p
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ha perdido prematuramente el gancho que le aupó al poder en 1976. ¿Razones?
Sus propios fallos y contradicciones en política interior, pero sobre todo el
debilitamiento de un partido y el resquebrajamiento de una ideología: el
liberalismo. Sobre este punto E.J. Dionnt incide en la circunstacia de Carter
como aglutinador de las tendencias de centro de los 70 (Humphrey, Muskie) y
representante neto de un liberalismo and-establishment: sureño, populista y
tolerantemente conservador que fuera, en palabras de Pat Caddell, el candidato
perfecto en el momento preciso, pero que ahora no encuentra lugar como
continuador de lo que Schlesinger Jr. bautizó a finales de los 40 como el Vital
Center del consenso (Roosevelt, Kennedy, o el Nixon de 1960) debilitado por
Vietnam y que difícilmente necesita hoy una nación donde una mayoría de
demócratas, tras una corta recuperación, vuelve a inclinarse hacia los republicanos.
En cuanto a política exterior y al aspecto que aquí nos ocupa, SALT II que se
percibe como ambivalente o negativo (al igual que Oriente Medio o Panamá)
gracias en gran medida a la aguerrida y también idónea campaña con la que

p Reagan alzará a la Nueva Derech? inflamando unos sentimientos azuzados por
la invasión de Afganistán (ver Cap. 2 y epígrafe anterior) pero que crecen en el
ánimo nacional desde el año anterior. O incluso antes, si nos atenemos a una
evolución estadística: la de las actitudes públicas ante el nivel de gastos en defensa
y usos militares. A este respecto cabe citar aquí los resultados del Gallup polí
publicado en mayo 1987 cubriendo el último decenio, donde se muestra una
notable reducción en el procentaje de opiniones que consideran este demasiado
alto (de un 36% a un 14%) entre los años 1976 y 1980, así como el de las que lo
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juzganadecuado(del 32%al 24%),mientrasqueel de los quelo venmuypequeño

creció considerablemente(de un 22% a un 49%) por el mismo período~.

Pérdidade confianzay vientoshalconerosquesoplanenuna situaciónde

crisis económicay de decliveglobal de los EE.UU. Realidadde final de década

que las posicionesmasconservadorasachacanal Liberal Crack-Up,título queda

nombreal ensayodeR. EmmetTyrrell, Jr. (enBIBLIOGRAFIA), uno de los mas

ácidos y demoledorespublicados en los 80, donde este editor del American

Spectatory destacadolíder de opinión, caricaturizay arremetecontra el falso

idealismo de la New Age irracional e inhumano, y de su gran padre el peor

presidentedelsigloXXcuyafigura,proyectadaenel espejocrítico desusdeficientes

resultados,viene a mostrarsu verdaderaimagen,no la del un utópico visionario

sino la del falso y temerario profeta (otro masde los muchosnutridos en ese

cambio)dominadopor los peoresentusiasmosde la clasepolitíca post-Watergate:

igualdad, gasto público, fascinaciónpor lo lejano y defensadel medio medio

3> ambiente.El experimentoendefinitiva de un liderazgofallido, el deJimmyCarter,

quepredica la autorrestriccióny el culto a la ecologíaen el obligadoentusiasmo

anti-nuclear de una campañacatastrofistaque explotael miedo y los temasde

cienciaficción (el añodeHarrisbourgy delSíndromede China) y queadornancon

sus actuacionespoetas,estrellasdel rock, activistasdiversos,obisposcatólicosy

grupos quáquero?.Un juicio personal que no pasaríade manifestaciónde

antiliberalismo radical de no haber existido un sustrato de opinión que lo

sustentara.
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Y es que parael nuevootoño, la percepciónpública del candidatode la

CasaBlancano ayudaprecisamenteajustificar lo contrario.De la indecisióna la

contradiccióny vuelta a empezar,con un tratadocuyo aplazamientoinstitucional

ayudana mantenerla retórica confrontativa de sus mentoresy el impactode

serpientesdeveranoque, comoel Billygate (epígrafeanterior),hacenmellaensu

credibilidad,perocuyo turningpoint marcarándoscuestionespendientesa resolver

enel mismomes: la liberaciónde los rehenesy el pulsofinal de lospesospesados

3> de estoscomicios.

Idénticosresultadospararetos equivalentescon unaOctoberSurpriseque

no seproduceencuantoa lo primeroni en términosde talentotelevisivode Carter,

un presidenteacomodadoen la seguridadde suscadavez masescasassesionesde

Questions-Answers,quedesaprovechael poderdecaptaciónde lapequeñapantalla

con su estilo audiovisualinocentey poco dado a los directosy a la dramática

presentaciónde textoscríticos a lo Johnson(Tonkín). Unafrancadesventajaa la

3> horade competirenel mediodondeel candidatode la NuevaAméricasemueve

comoverdaderopezen el agua; cuestionde estilospero también,señalaRichard

Neustad&,de una impenitenteignorancia de los maticesconsustancialcon los

planteamientosdel outsiderqueCarternuncadejode ser.

La derrotaanunciadaque llega justo al año del comienzodel fin, viene

precedidapor uno de los indices mas bajos de popularidad de un candidato

presidencialposteriora 1945. A un poco masde un mesde la elecciónGallup

señalabala inversióndel procesoconel quedespególa campañaen 1979, conun3
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45% de votantesque prefierena Reagan¶y el 42% que se manifiestanpor

Carter. Porcentajeque solo se diferencié en 1 punto en cuanto a los votos

obtenidospor el último el 4 de noviembre:un 41% del total, frente al 51% de su

oponentey el 7% arañadopor JohnAndersonS.

Duro final para tanto esfuerzoy último muestreode una ratificación que

tampocoresistiríasemejantepérdida.Comencemosunaerade renovaciónnacional

3> ... -invitaba el nuevo Presidentede los EstadosUnidos desdela explanadadel

Capitolio, a la multitud y al pueblonorteamericanoel 20de enerodel nuevoaño,

enunapromesade cohesióninternay fortalecimientoexteriora un paísquehacía

tiempohabía manifestado(ahoradentrode las urnas)comono deseabaal menos

quefuerasupolítica dedesarme,y de la queel último tratadoerabuenexponente.

La mismaopiniónmayoritariaqueno estuvodispuestaapagarprecios ni soportar

cargasquesupusieranunamayordebilidad de su potencialmilitar, cuyasdudasy

miedosde antaño(al comunismo,a la revolucióny a la Unión soviética)resurgen

p desdelos resultadosde sondeosinmediatos:soloun 16% de americanosqueve la

posibilidad de unaguerraentrelos EE.UU y la URRS sin que desemboqueen

conflicto nucleary un 9% quejuzga buenaslas posibilidadesde sobrevivira un

enfrentamientolimitado de estetipo~.

La era Reagandabacomienzocon un resurgimientode poderío,orgullo

recuperadoy dignidadnacionalcon el queAméricaenterrabatodaunadécadade

traumageneracionalpara entrar con fuerza en otra nuevade la mano de este

gobierno duro y decidido que, curiosamente,debía mucho al SALT II y a la
3
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accidentadapero laboriosa campañacon que la New Age intentó hacerlo

realidad”.Si con los mismosobjetivos: obtenersu aprobación,aunquequizásno

conla mismaenergía.Ni por supuestocon las mismasperspectivasde éxito.

Comoreconocena despuesHamiltonJordan,refiriendosea los logrosque

representaronun mayor orgullo paraestaAdministración.

. ..legislación energética, Tratadosdel Canal de Panam4tratados depaz de
Camp Davi4 SALT II y nuestra política con China, fuimos en todos
perdedorespolítico?.

3.2.3 EUROPA Y EL SALT II

Comoapuntábamosen la introducciónal epígrafe,la posiciónoficial de la

Alianza Atlántica va a ser de apoyo al tratado desdesus mismos comienzos

(aprobaciónpor los Ministros de Defensaen mayode 1977) en consonanciacon

unosinteresesdemantenimientodelparaguasantinucleary de fortalecimientode

los sistemas en la frontera del Pacto de Varsovia~, ahora dentro de dos

modalidadesdefensivas:

A) Estática.Tácticatradicionalde contenciónde unainvasiónenel mismo

telón de acero (fronterade las dos Alemanias).
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B) Elástica. Técnica mas avanzadade retroceso(franja de 10 km) y

posteriorofensivaya experimentadaen la campañadel Golán (1967).

Un bloqueoccidentalbajo presiónentrelaspropiasnecesidadesy el apoyo

aunaratificaciónque, en opinióndel presidenteCarter,nuncasedaráde manera

suficientemente efectiva, dificultado por las mismas posiciones domésticas

estadounidensesanteel tratado(ver epígrafesanteriores)y lo que seinterpreta

3> comorestriccióndefensivaal continente,en la decisiónde Carteren 1978 de no

desplegarla “bomba de neutrones”,con la consiguienteirritación de la Alianza

Atlántica,enparticularde la RepúblicaFederalAlemanadondeHelmudtSchmidt

se habíaenfrentadoa unafuerte oposiciónpara sacaradelanteel proyecto,y el

alardedeunaFranciaancladaen el escepticismogaullista(PARTE1, Cap.4) que

volvía por los derroterosdel individualismo tecnológico’4. Igualmentepor los

problemasqueplantearánla aplicaciónal teatrode opoeracioneseuropeode las

modernizacionespermitidasen el tratado,ante las repetidasadvertenciasde la

URRS(BreznevaHansDietrich Gensher)de un desplieguedemisilesdealcance

intermedio en estos territorios (ver Cap. 1), agudizandoasí la interminable

polémicade la “soledadatlántica norteamericana”en el debatede una mayor

contribución de sus paisesa las necesidadesdefensivasdel Viejo Continente,

dentrode lo quepuedeconsiderarseuna“terceravía” orientadaa unalimitación

de armasde convencionales.

Concretandoen el SALT II, estaevolución de la relaciónde la New Age

conlos representantesde los principalesgobiernosde la EuropaOccidental(Gran

4
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Bretaña,RepúblicaFederalAlemanay Francia)hayqueencuadrarladentrode la

campaña para la captación de líderes y élites políticas y de sus fases

correspondientescon los cambiosde statusexteriorqueseproducena lo largo de

este mandato(Cap. 2), estandoen este caso influida por las preocupaciones

específicasdeestosgruposen cuantoa peligrosde su ámbitopolítico-geográfico:

despliegueen el territorio de la Rusiaeuropeade los nuevosmisilesde alcance

intermedio, SS-20, y problemas de una posible utilización-ampliación del

II bombarderoTupolev 22 (Backfire soviético), sistema contemplado en las

provisionesdel SALT II pero sin especificacionesen cuantoa uso y verificación

(Caps. 1 y 2).

Esperanzascompartidasdesde los años de la Ospolitik, pero también

percepciones,miedosy mitosdelalianzismobipolaren el quesemueven:balance

de fuerzas,superioridadnucleary missilegap (ver PARTE 1, Cap.3). Y apoyoal

SALT desde1977,aunquesiemprereferido a lasparticularidadesdefensivasde la

zona: fronterascomunesy recientedesplieguede SS-20sque lleva, el 28 de

octubre,a un planteamientodirectodelproblemaen la OrganizacióndelAtlántico

Norte conel discursodelcancilleralemánSchmidtenel InstitutoInternacionalde

EstudiosEstratégicosdeLondres,dondeaqueladviertedelpeligrodeun equilibrio

estratégicode magnificacióndela importanciadela disparidadEste-Oesteen armas

tácticas y convencionales,situaciónque se incrementa con el nuevo ingenio

soviético.
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Las mayoresdificultadesvendrándesdeun principio por el asuntode las

Intermediate-RangeNuclearForces,INF, los apodados“euromisiles” ideadospara

contrarrestara los SS-20,cuyasnegociacionesbilateralesseguiránuna evolución

paralelaal SALT (entiempoy enresultados)acausade desacuerdosen cuantoa

criteriosde desarrollo,pero sobre todo por la contradictoriaposturade Moscú,

interesadoen aplazarlo masposibleun desplieguede counterpartsystems.En el

veranode 1979 el NATO’S PlanningGroup, quehabíacomenzadoocuparsedel

3> problema desde sus inicios en orden a establecerlas necesidadesde una

modernizaciónconsistentecon la doctrina de la respuestaflexible así como los

principios básicosde futurasnegociaciones,hacíapúblicassusconclusionesenun

Documentode Decisión Integrada productodel trabajo de año y medio de dos

gruposcreadosal efecto: el High Level Group (HLG) y SpecialGroup on Arms

ControlandRelatedMatters(SG),rebautizadodespuescomoSpecialConsultative

Group (SCG).Esteestudiorecogelas quepretendenserlas líneasmaestrasde su

política de INF en torno a la disuasióny la estabilidadbasadaen las fuerzasde

triada (Cap. 2) y en la unidad estratégicade la Alianza.Un documentoque pide

ademásel establecimientodeprogramasde apoyocomplementarioencaminadosa

la modernizacióny el control de armamento,y al que Breznev responderá

(octubre) con la proposiciónde una congelaciónrecíprocay selectiva (sistemas

INF por SS-20s)allí donde la posición americanase inclinabapor una “opción

cero” (condesmantelamientode SS-4sy SS-Ss),ya queensuopiniónexisteeneste

momentoun equilibrio OTAN-Pactode Varsovia(sic).
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Primer patinazo y señal para el inicio de un auténtico “juego del

escondite”~ (ofertas, contraofertasy renuncios) que durará hasta el otoño

siguiente,tras la adopciónunánimepor la OTAN (diciembrede 1979) de una

“estrategiade dos pistas” orientadaa asegurarla paridadnuclearencualquiera

de sus opciones: acelerar las negociacionesde desarmecon la URRS para

restaurarel equilibrio de INF al nivel masbajoposible(Track 1) o, enausenciade

un acuerdo, modernizar estos sistemas desplegandoen Europa Occidental

3> cantidadeslimitadasde estearmamento76,repartidasentre la RFA, G.B, Italia,,

Bélgica y Holanda,y comenzandoa finales de 1983 (Track 2).

Mas grietas que se abren en la recién iniciada cooperaciónentre

superpoderes,de nuevoen estecontinentey queAfganistánvolveráa demostrar

insalvables,en esteañode otro speakingtoun el viaje europeode RichardNixon

y su ex Kissinger, las dos máximos figuras de la detente,con una encendida

campañade publicacionesy discursos(Bruselas) que trasladanel ambiente

II confrontativoy de oposiciónque ya se vive en los EstadosUnidos acercadel
desarme,y donde se critica abiertamentelas desventajasde aceptarel SALT

mientrasse llamaa la la defensade OccidenteY

De este modo, a mediadosde 1980, alarma general que cunde en las

percepcionesde amigosy vecinosy fisuras de entendimientoentrelos mismos

partners,con los que la política exterior carterianahacepocasexcepcionesen

cuantoa representatividadcon el granadversario.
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De la lealtadfilial de un Schmidtqueapoyasonadamentelos postuladosde

la DoctrinaCartertrayendoalasmentesde suscuidadanos,no ya las leccionesde

Munich (Cap. 2) sino los recuerdosde la crisis de Berlin, y que solicita la

autorizaciónde su superpoderantesde acudira unareacciónconel contrario,al

desarraigoy la altaneríadel ministro de ExterioresPoncetrecordandoal recien

llegadoEd Muskie la autonomíaeuropeaenarmamentoy la independenciadeuna

Francia libre y soberanapara hablar con quien quiera y de lo que quiera78•

3> Prepotenciae imprevisiónqueponende manifiestola extensióna los aliadosde

la descoordinacióndiplomática de Washington, a la que no son ajenas las

filtraciones de prensan,y una percepciónde su inhabilidad quesemantienedos

mesesdespuesenMoscú,enplenosresultadosdelboicota lasOlimpiadasde 1980,

cuando el premier ruso asegurea su visitante alemánel deseosoviético de

participaren negociacionesde INFs con los EE.UU; un mensajetanvacío como

vago que no serásino compásde esperaque le permitirá despuesdesdecirse

atrincherándosede nuevoen la supuestaequivalenciaactualde sistemasmientras

3> que los niveles de SS-20 siguenincrementándosJ,a pesarde las insistentes

llamadasdel primerministro británicoCallaghanalos asistentesdela Conferencia

de Ginebraparaque conseguirun acuerdo.

Tampoco la posición de los aliadosmediterráneosayuda a promoverla

conclusióndeningúntratadao,conla decisióndeTurquíade no otorgarel permiso

para que los U-2 sobrevuelensu territorio en misionesde verificación, lo que

• agravamasaún las reticenciaspúblicase institucionalesa una ratificación del

SALT y tambiénla de ayudasestadounidensesa la modernizacióndesistemas,de
3
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las queaquelpaísseveráahoraexcluido81.En cuantoa Centroeuropala fasefinal

de la campañacoincideconlos masdirectosintentosde Carterdeconectarconel

Este,aprovechandolas fisuraspropiciadasen lospaisesdelPactodeVarsoviapor

los vientos del eurocomunismo:apoyo a la Checoslovaquiade Carta 77 y

estrechamientode relacionescon los dos regímenesdel reformismode la tercera

vía, Rumaniapero sobretodo Yugoslavia,dondeel Presidentehacedenuevogala

de su ignoranciade los maticescon su ausenciaal entierro de mariscal Tito en

3> mayo de 1980 (en el que tampocoestuvopresenteFidel Castro).No obstante,

Poloniaseráel paísde estazona queha de monopolizarla atenciónde la Casa

Blanca(con la ayudadeBrzezinski)en un momentodecambioenotro liderazgo:

el de la Iglesiacatólica(Pontificadode JuanPabloII), y de la resonadaactividad

del recién constituidosindicato independienteSolidaritat, tan a mano para la

cruzada norteamericanade los derechoshumanosy para la discriminación

ideológicaen materiade ayudasinternacionales82.

II En cuantoa otros sociosy amigosde intercambio,la nuevasituaciónde
fuerzasestratégicasenfrenta tambien las relacionescon Canadáy Japón. En

cuantoal estrechocolaboradordel PactoAtlántico y excelsointermediarioen la

repatriaciónde diplomáticosde Teherán~,por causadecontroversiaseconómico-

ambientales:ratificación de un acuerdospesquerosque los EE.UU juzgan

diseñadosa la medida de ese país, y las reclamacionesdel contrario(inmerso

ahoraen unalucha por la reformaconstitucionalde autonomíaentreprovincias

francófonasy anglófonas)por las desastrosasconsecuenciassobreríos, bosquesy

terrenocultivable de la polución(lluvia ácida)procedentedelaszonasindustriales
3
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nortemericanasde los GrandesLagos.En el casodelgigantede ExtremoOriente,

porlos peligrosinherentesasumenorvulnerabilidadalas restriccioneseconómico-

financierasquela crisis mundialimponea los EstadosUnidosy EuropaOccidental,

pero la mayor dependenciaexternaen sus necesidadesmilitares y defensivas

(ejército y marina limitados, prohibición de poseerarmas atómicas)ante la

inestabilidaddel áreacubiertapor la VII Flota: Filipinas y sobretodoel Sudeste

AsiáticoTM.

3>
Zonaestaúltima en la quelas relacionesde la AdministraciónCartercon

otrohistóricoaliado,Coreadel Sur,no sontampocodemasiadoamistosasentanto

que en tanto su gobierno teme por la total y definitiva retiradade tropas

norteamericanasde su territorio, medidaanunciadapero queestaAdministración

reducea la mitad, en una ampliación del compromisosUSA que el ANZUS

respaldaráplenamentJ.Un claroviraje contrala declaradapolítica dedistensión

de la New Age queasientael asesinatodelpresidentePak-Hung-Hee(octubrede

II 1979) y quesancionaráRonaldReaganen 1981.Perola definitivaadquisicióndel
áreaesla RepúblicaPopularChina, grandey nuevoamigo que ha de explotar

políticamentelas dificultades del SALT II hastatransformarel conflicto sino-

soviético en ruptura soviético-norteamericana,dentro del último de sus ya

acostumbradosy contradictoriosvuelcos históricos, ahorahacia el “marxismo

capitalista”,y a costade Taiwan, el pequeñoy obligadoaliadode tiemposno tan

lejanos que no encuentraahora lugar en una estructura internacional de

(multi)superpotenciasM
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Así, a finales de 1980, situación de verdadera“psicosis de III Guerra

Mundial”, enel énfasismilitar de unaretóricaen la queparticipanlos aliadoscon

el aumentode la inestabilidaden OrienteMedio por la guerra irano-irakíy las

medidas multilaterales adoptadas (fuerza de choque y movilización de

contingentes),ya recuperadala confianzay trasun retrocesode entendimientocon

el que Europallega a dos importantesconclusiones.La primera,y siguiendolo

expuestoen 1981 por intelectualesy opiniónpúblicafrancesay alemanaV,esque,

3> aúndandoporválidala tenadesudeclivecomoprimerpoder,la alianzaEE.UU-

EuropaOccidentales la única alternativaseguraen un mundo interdependiente

pero tambiénmas inestable.La segunda,nadacontinuista,fue el convencimiento

en cuanto al rechazode un tratadopoco acordea lo que se esperabade una

América resurgentey que hacía caso omiso a las demandasde sus socios

88

mayoritarios

Al igual que en el Nuevo Continente,el SALT II tampocoprosperó.La

SegundaGuerraFríacontinuabasu camino.
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NOTAS

1. Sobre este aspectola obra crítica de Noam Chomsky no deja de insistir sobre la inamovible
dependenciade las empresasperiodísticasdel sistemade holdingsy multimedia,elementosbásicos
en la canalización-reproducciónde la ideologíadominante(statusquo monopolizadoren virtud de
riqueza y beneficios) y de su inevitable conexióngubernamental(subvencionesy presenciade
bussinessmenen altos cargosde asesoríapresidencial)dentro de un modelo propagandisticode
democraciaen ténninos orwellianos (los valores que los EE.UU debensalvar) y de consenso
instn¿mernalizadocuyo discurso,ajenoa la intervencióndel granpúblico, se encuentraen manos
delas élitesde negociosquienesrecurrenal anticomunismo como filtro último a la horadetrazar
objetivosy perfil de lasaudienciasa cubrir.VéaseLos imardianesdela libertad. Op.cit.; Pp.21-23,
31, 35, 38-39,42-48, 68-71.Id. La culturadel terrorismo.Op. cit.; Pp. 47-49 y NeccesarvIllusions

.

Op. cit.; PP. 1-20, 137-160.

2. Ver The Pressandthe CarterPresidencv.Op. cit.; p. 82 y ss, 123 y ss.

3. Términobrechtianocon el queLouisWiznitzer (La irresistibleascensióndeJimmyCarter.Buenos3> Aires: Ed. Ayma, 1976) titula subiografía sobrela fulgurante carreradel presidentesureño.

4. Exito clamorosoen Iowa y triunfal recorrido tras aventajara Wallace en Florida. Otro tanto
sucederíacon Jacksony Daleyen los estadosdel Norte y Estehastallegar a California.

5. Problemasqueafectaronsobretodoa las reporteras(veladasinsinuacionesy acososexual)con los
queprotagonistascomo KandyStroud(How JimmyWon. William Morrow & Co, 1977) incidenen
el tambiéntipismo de unacampañaque en pocose diferenciédelas de otros años y candidatos.
Un seguimientomasdetalladoen GuerraGómez,A., La presidenciaCartery ... op. cli.; Pp. 36-51.

6. Las relacionescuerpode prensay staffcontinuaríantirantes,especialmentecon el portavozJody
Powell, juzgadode inhábil y poco formal, a raíz de la decisiónde Carter de limitar el accesoa
reunionesdel Gabineteantela sugerenciade algunosde susmiembrosde sentirsecoartadospara
manifestarabiertamentesusopinionessidebíanhacerloenpresenciade losmediosdeinformación.

7. Las declaracionesy entrevistasfacilitadas a los medios de gran audiencia (televisión, prensa
nacional)por el que se convertiríaen cerebrono tan gris de la decisión exterior y que llegó a
disponerde su propio portavoz de prensadentro del NSC, tenían generalmenteque ver conII informes favorablesa su figura, mientraspor otro lado se quejabaal Presidentede las críticas
públicasde las que era objeto por partedel Departamentode Estado,a cuyos funcionariosllegó
Cartera amenazarconeldespidosi continuabanlas revelacionessobrecuestionespolítico-militares.
Cfr. Rubin , B., Secretsof Siate.Op.cit.; Pp. 175-176.Id. Ungar,S.E, ‘The World in 1981’.Op. cit.;

p. 80.

8. Periódicodel queera corresponsalRichardBurt, uno de losprincipalesconfidentesde Brzezinski.
Ver Rubin,B, Ibidem.

9. La negritanuestra.

10. La negritanuestra.

11. Escándaloprotagonizadopor estedestacadomiembrodel staff, a causade su incidenteen un bar
de malanota de Washigton,que tiene lugar en paralelocon el provocadopor el despidode David
Marston,el agresivoFiscal de filiación republicanasustituidopor Griflin Beil, Fiscal General,a
sugerenciadel RepresentanteJoshuaEilberg (D- Pa),supuestamentesin conocerqueesteúltimo
se encontrababajo su investigación,lo que originé unaauténticaavalanchade acusacionesen los
mediosinformativos contrala política de Carter(clientelismo,obstrucionismolegal) y sus falsas
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promesasde sinceridada ultranza(never tic) hechasal pueblo americanoen 1976.Cfr. Rozeil, Op.
cit.; Pp. 75-76.

12. Abandonodel Congreso,incluyendola amplia mayoríademócrata,en esteasuntode corrupción
que salpicabaa la familia Cartercuyos negociosen Georgia lievara el conocido banquero.Ver
GuerraGómez,U uresidenciaCartery ... op. cit.; Pp. 88-93.

13. Cartera Bill Moyersen una entrevistatelevisadael 13 denoviembrede 1978.Ver Keeuin~Paith

.

Op. cit.; p. 125. U negritaes nuestra.

14. The Pressandthe CarterPresidencv.Op. cit.; Pp. 72-83.

15. Respectoa estegrupoBaron especificaquesi bien las posibilidadesde apoyosonaltas(4-6 de 7)
habráquetratar individualmente de las ventajasde estadecisión.

16. Ni siquieraconel apoyoJohnMelcher(Montana)y QuentinBurdick (NorthDakota),losdosclaves
dePanamá,podríanneutralizarselas defeccionesresultantesde unaoposiciónde Bakero Jaclcson.

17 Ascensoprolife en estadoscomo Minnesotay Iowa, mientrasqueCalifornia, Illinois, Pennsylvania,
Michigan,New York o Washingtonse definenproc/mice, incluso en distritos de amplia mayoría
católica(triunfo deFerraroen el Bronx y derrotade Cunninghamen Seattle).

18. Concesiónsoviética,aún sin revelar,por la quese limita a 10 el númerode cabezasdel nuevoSS-
18.

19. Ascensode la NuevaDerechaque impondrálas ‘enmiendasDe Conciní” en el casodel Canal de
Panamáen formade clausulasde última hora(Tratadaode Neutralidady Operatividad)con las
quelos EE.UU se reservabanel derechoal usode la fuerzaparagarantizarla aperturapacíficade
estaya internacional.

20. Cfr. Rozeil, op. cit.; PP.116-120.

21. Ambos en su condición de adversariospolíticos de Carter. El primero posible presidenciable
republicanopara 1980;el segundocomo derrotadoen la nominacióndemócratade 1976.

22. Dos cámarasparagarantizarplenasimagenes.La Na4yFilm y/o la CasaBlancasuministraránlos3> operadorespara el Third-CountryPress.

23. A considerarestaposibilidaddadoque la URRS no utiliza sistemaelectrónico.

24. NYT, WashingtonPost y Time enfocande estemodo la figura pública de un Presidenteernre
Moisesy el Tio A/ni de Heidi, cancelandosu discursodel 4 dejulio sobrela energíapara buscar
apoyoentrelos gruposque le llevaronal poder(asociacionesétnicas,de mujeres,líderesreligiosos,
hombresde negocios)mientrassigue ignorando los interesesde ¿lites urbanas,monopoliosy
corporaciones.Cfr. Rozeil,op. cit.; Pp. 128-130.

25. Blumnienthalen Tesoro,JosephCalifanoen Educación,JamesSchlesingeren Energía.En La
Fiscalía GeneralBenjamínCiviletti sustituiríaa Griffm Boyette.

26. Ver Scbulzinger,RobertD., AmericanDinlomacv in the Tweentieth.Op. cit.; p. 332.

27. JosephKraft en WashingtonPostel4-10-79.La negritaesnuestra.Cir. Rozeli, op. cit.; Pp. 143-145.

28. Ibid. Op.cit.; Pp. 148, 181.
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29. GeorgeWill, RolandEvansy RobertNovack y JosephKraft respectivamenteen WashingtonPost
enero-febde 1980. Cfr. Rozeil, op. cit.; Pp. 160-162.

30. Cfr. Ungar,SanfordE., “The World in 1981 ... op. cit.; p. 80.

31. Cantidadqueel implicado señalabasoloa titulo depréstamo(loan)peroquele fue entregadatras
unacampañapública en apoyode aquelianación.

32. Segúnel NY~ el acuerdoeracon la CharterCondeOil Co., de la queBilly Carter,queafirmaba
ademashaberseregistradocomo agenteextranjero(algo quehizo aquelmismomes) recibíauna
comisiónde 50 centavospor barril de crudo. Mas datos en GuerraGómez,U presidenciaCarter

L.-~ op. cit.; Pp. 89-90, 266-267.

33. Ver KeeninaFaith. Op. cit.; Pp. 547-550.

34 Ver RozeIl, op. cit.; Pp. 168-170.

3> 35 Tampoco la posición de Edward Kennedy habíasido totalmentepositiva. Si bién manifestóel
peligro parala detentede un rechazodel SALT enel Senado,tampocoestuvode acuerdoquela
Administraciónpagaratributos en annaspara conseguirsacarloadelante.Ver GuerraGómez,la
presidenciaCartery ... op. cit.; Pp. 124-127.

36. Término con el que Meg Greenfleld(“The Cult of Amateur’, 18-6-80) incide en las deficiencias
básicasdel actualpresidente,un líder de masasatípico capazde seradamadopor las multitudes
pero tendentea caeren los problemasque tieneactualmentea causade su pertinaze ignorante
aversión a las mas elementalesregias del juego del poder: combinación de dirección,
manipulación,dominaciónpsicológicay luchaa brazopartido parasaberutilizarlo perosin abusar
de él. Cfr. RozeIl, op. cit.; p. 180. U negritaes nuestra.

37. Ibid.; p. 181.

38. Ibid.; pp. 184 y 199 (nota153).

39. Cfr. GuerraGómez,La presidenciaCartery ... p. 267.

3>
40. Jordan,H., Crisis Op. cit.; PP.349-350

41. GuerraGómez,U presidenciaCartery ... op. cit.; p. 269.

42. Ver Rozelí,op. cit.; PP. 188-189.

43. Anthony Lewis (“The King MustDic’, New York Times,11-1-81). Citadopor Rozel], ibid. p. 191.

44. Ver ‘WhatAmericansWant” en ForeignPolicv. No. 70. WashingtonD.C.:Spring1988;PP.150-155.

45. Ibid.; p. 165.

46. Adjunto a draft del discursode Mondaleen Minneapolisde 22-2-79.

47. Entreel 36 y 18% , con un 41% que expresansu preferenciapor mantenerlos niveles actuales,
segúndatosdel HarrisPol] del pasadojulio.

48. Las relacionesdel Presidentecon estacomunidadvienen de una campañaanterior: la de los
tratadosdel Canal de Panamádonde,juntoa congregacionescomo la de la Iglesiade Jesucristo
de los Ultimos Días, la división de opinionesfue la tónica respectoa un apoyoa la ratificación.3 Ver GuerraGómez,A., U presidenciaCartery... op. cit.; p. 146.
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49. Sondeodirigido por el ComitéDemócrataNacionaly elaboradoa basede entrevistasa domicilio
en una muestrarepresentativade 1.500censadosal objeto de mostrarla tendenciadel electorado
estadounidense(voting behavior) para 1980.

50. Documentopertenecientea los PF Office of the President’sSpeechwriter.Box 37, en la Jimmy
CarterLibrary, Atlanta,Georgia.El memorandumcomprendetambiénun ‘SALT APPENDLX” con
un desglosedetallado(demographic breakdowns) de las distribuciones,y no comentadoaquípor
razonesde espacio.

51. Ingresosigualeso superioresa $20.000/año.

52. Abanico deingresosentrelos $15.000y 4.000/año.

53. Un 21% de los que lo creenfrente a un 22% que piensalo contarioy un 39% que opina que
continuaráigual.

3> 54. Americansfor SALT, Religious Committeeon SALT, UAW, Centerfor DefenseInformation,
Council for the Livable World, New Directions, Arms Control Association y otros que han
participadoactivamenteenla difusiónde la campaña(reuniones,publicaciones,films y conferencias
de prensa).

55. Simplemente manteniendo nuestros termosfritos ... a 6SF (20C) durante el día y a 5SF (14C)en la
noche podríamos ahorrar la mitad de nuestro actual consumo de gas natural ..., palabrasque seguirían

ala ideade StuartEizenstatqueel Presidentellevó a efecto en la nochedel 2 de febrerode 1977.
Cfr. Keer,in2Faith. Op. cit; Pp. 93-94.

56. La fuena que necesitamos no vendrá de la Casa Blanca sino de cada Casa de América, diría el
Presidentea un visitantede CampDavid.

57. Palabrasde un Carter cuyo experimento estabilizador (desarrolio de fuentes alternativas,
reconversiónde sectoresdeficltarios, redistribuciónde la renta,programassociales)habrápronto
de rendirse a la realidad del capitalismo liberal (inflación, desigualdades)y de su sistema
institucional para los 70, cadavez mas marcadopor la relación simbiótica de unos grupos
demócratascadavez mas dependientesde contribucionesde empresasy multinacionales.Ver
GuerraGómez,La presidenciaCartery ... op. cit.; pp. 78-79,81, 82-86.

II 58. Ver Dionne,E.J.,Whv AmericansHatePolitics.New York: Simon& Schuster,1991;pp. 135, 142-
144. Id. Neustadt,PresidentialPowerand theModernPresidents.The Politics of Leadershipfrom
Rooseveltto Reagan.NewYork: The ErcePress(Macmillan Inc.), 1990;pp. 236-237.

59. Sistemade canjede prisionerospropio delos mejorestiemposdela guerrafría. Bukovskipor Luis
CorvalánLepé, Sec.Generaldel P. ComunistaChileno, encarceladodesde1973, mientrasque
Guinsburg y otros compatriotaslo seránpor sospechosossoviéticos en NacionesUnidas en el
aeropuertode Nueva York, en abril de 1979. Respectodel último, un expertoen informática
acusadode proporcionarinformaciónde Estadoal corresponsalde los AngelesTimes, su juicio,
en junio de 1978, registró en Moscú manifestacionescomparablesa las de FrancisGary Powers
en 1960.Un mes antes,en Berlín, se habíaproducidootro intercambiode espíasfamosos.Mas
datosenGuerraGómez,La presidenciaCartery ... op. cit.; Pp. 193-195.

60. Realidad del éxodo multitudinario de los boat people camboyanos,huidosde una seguramuerte
en supaísy sin patria ni posibilidadde acogidaen los paisesmiembrosde la ASEAN . Ibid.; PP.
210-224.Un mayordetalleencuantoa situaciónen la ex coloniaholandesaen Chomsky,NoamA.,
U segundaguerrafría. Op. cit.; pp. 237-280.
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61 Situaciónquesevienerepitiendodesdeel añoanteriory queculminacon laafluencia(marzo-abril)
de miles de personasa la sedeperuanaen la Habanasolicitandoasilo político, lo que decide a
Castro,que desdenoviembreanterior habíaautorizadolas visitas turísticas de los gusanos, a
permitir la emigraciónde todosaquellosresidentesque lo deseen.

62. Secuestrode un avión en Lima paratrasladara 168 personasy amenazade Carterde que si lo
lograbanseriantratadoscomo piratasaéreos.

63. WhvAmericansHate Politics. Op. Cit.; Pp. 116 y ss.

64. Conservadoresy liberalesnominalesdesencantadosde la NewLeft arrastradospor un líder boyante
de optimismoque,lejos de representara lasminorías, tomabaahorael relevodel míticoNewDeal
reuniendoa votantesdiversosen un mismo conciertode intereses.Ibid.; pp. 137, 140-143.

65. Cfr. en Kohut,A., “What AmericansWant”, op. cit.; p. 158 (Tabla 3).

I66.

TheLiberal Crack-Un.NewYork: Simon & Schuster,1984; pp. 85-89.

67. Cfr. PresidentialPowerandthe ModernPresidents.Op. cit.; pp. 254, 261-264.

68. Téngaseen cuentael giro del electoradodemócrataque apoyó a Carteren su confrontacióncon
Edward Kennedy,que habíaido evolucionadohacia posicionesconservadorastemerosoahorade
perdersu actualstandardde vida.

69. Electoradoresidualprocedentede la izquierdade Carter.VerDionne,WhvAmericansHate... op.
cit.; p. 139.

70. Gallup poil para Newsweek,1981.Cfr. Kohut, “What AmericansWant’, op.cit.; p. 161.

71. En opinión de Neustadt,Reaganrecogíael fruto, no de los logros sino de los erroresde Carter,
quién en su segundatransiciónevitó enredarseen masproblemasmientrascompletabala retirada
hacia los quenuncadejaronde sersuscuartelesde.todatemporada:Georgiay sustaff de Plains.
Ver PresidentialPowerand... op. cit.; Pp. 265-268.

72 Jordan,H. Crisis. Op. cit.; p. 310.

II 73 Pervivenciade la tesis3-1 de superioridadde armasconvencionalesde bloqueorientaly queanimó
en el pasadoa la utilización delfirst use,a pesarde la mejor tecnologíade la OTAN (Leopard-2,
M-l.s).

74. Francesesqueen 1980revelabanestarya trabajandoensu propiabombadeneutrones.Cfr. Ungar,
SandfordE., “The World in 1981”, op. cit.;p. 75.

75. Término con el que los líderes de la RPC calificarían las negociacionesdel SALT hastabien
entrado1979.

76. Un total de 572 entremisiles de cruceroy balísticosdeunasolacabezanuclear:464 GLGMs y 108
PersingII. Datostomadosde INF. Chronolo~v,UnitedStatesInformationAgency,December1987.

77. Cfr. GuerraGómez,La uresidenciaCartery ... op. c’t; Pp. 134135.

78. EntrevistasorpresaBreznev-D’EstaingenVarsovia(mayo)y subsiguientesreclamacionesdel titular
de Estado.Ver Ungar.S.E., “The World iii ... op. cit.; Pp. 76-77.

79 Inmediatoconocimientodel contenidode la cartaenviadapor el Presidenteen contestacióna la
1consultadel cancilleralemándondele advertíafueraprecavidoconlos líderessoviéticos.Ibidem.
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80. En númerosabsolutos,unos200, con 600 cabezasnucleares,en octubrede 1980, conformea los
datos proporcionadospor la USLA (diciembre 1987). Un crecimientoporcentualpor encimadel
50% respectoal añoanterior.

81. Una alternativaera la utilización de sistemasde correoelectrónicoa travésde satélitescon base
en Noruega.

82. Cfr. GuerraGómez,La uresidenciaCartery ... op. cit.; pp. 193-201.El agraviocomparativosurge
con Vietnam, país unificado por eleccioneslibres en 1977, para el que Washigtonpresionaráa
Robert McNamara,director del BancoMundial, parala retiradade créditosdel FMI a Hanoi.Ver
Chomsky,N.A., La SegundaGuerraFría.Op. cit.; Pp. 212-213.

83. Participaciónde la embajadade Canadáen el rescatede 6 de los rehenesdosmesesdespuésde
la toma dela cancilieríanorteamericana.Paramas detallessobreestaliberaciónver Moody, Sid
et alt., 444 Davs. The American HostageStory. New York: The RutledgePress,1981;Pp. 82-85.

I84.
Ungar,“The World in ... “. Op. cit.; p. 78.

85. Solo 3.000 entresoldadosy no combatientes,de los 6.000 previstospara 1978. La mediaciónde
Brzezinski,tranquilizandoánimosy prometiendounarevisión en el Congresode los presupuestos
de la ayudamilitar a Seúl(unos800 millonesde dólares),seríaaquídecisiva.Cfr. GuerraGómez,
La oresidenciaCartery ... op. cit.; Pp. 219-221.

86. Ibid.; Pp. 106-108.

87. Percepcionessignificativamentemas favorablesque en 1977, según los resultadosdel sondeo
efectuadopor el Instituto Bonn-BadGodesbergdeCienciasSocialesAplicadas,en el queun 59%
de encuestadosseñalalas actualesrelacionescon los EstadosUnidoscomo buenaso muy buenas.
Citadopor Ungar, “The World ii 1981...” op. cit.; p. ‘78.

88. Entreoctubrey noviembrede 1980 las discusionespreliminaressobreun acuerdoINF entrabaen
puntomuerto,quedandosureanudamientoparanuevasconversacionessoviético-estadounidenses.
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CONCLUSIONES

Analizadoslos aspectosmasdestacablesde esteperíodoentomo a los tres

supuestosdiferenciados,hemospodido ver comola distensiónseplasmaen una

serie de cambios externosque, a modo de maquillajede la política exterior

norteamericana,tienencomo objetivo el preservarel sistemade la guerra fría

adaptándoloa las nuevascondicionesmundialesde coexistencia,policentrismoy

3> prevencióndel conflicto nuclear, en forma de otras teorías y doctrinas que

fortalezcan el reparto bipolar del mundo, mas allá de la contención y el

aislamientode los años40-50, en una nuevarelaciónde acercamientoentrelas

superpotenciasy a lo largo de tres etapascruciales, con sus correspondientes

puntosde inflexión, comenzandopor los primerosaños60hastael final de los70.

Las conclusionesa las que llegamosen cada caso, acercadel desarrollo

político-militar y de la evolucióndeunaretóricapropia de la detente,sonlas que

exponemosa continuación.En ellassecontienenlos cambiosmassignificativosde

cadadécadaencuantosistemainstitucionale informativo-propagandísticoeneste

pasode la rupturadelhielo al entendimientodel diálogo, y despuésal fracasoen

la era siguiente,con el regresoa las posicionesiniciales dentrode unaSegunda

GuerraFría.

1
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FASE 1. Distensiónen la confrontación,1960-1963.

Aspectoestudiado“LA CRISISDE LOSMISILES” comoprimerainflexión

haciaunaflexibilización de la guerrafría enestemomentocríticoy “turning point

de lasrelacionesEste-Oeste”,por el peligrode un enfrentamientodirectoentrelas

superpotenciasa causade la modificacióndel equilibrio nucleary de la supuesta

alteraciónde las condicionesde estabilidaddel HemisferioOccidental,con una

pi seriede consecuenciasparalos procesosqueafectana:

A. En el aspectode las relacionesinternacionales.La crisis comoepisodiode

la guerra fría y de la propagandaUSA-URRS como lo demuestrala

vigenciaen estosañosde susmediosy de susmétodosen:

1. La transformacióny “maquillaje” del sistema desdeel modelo de

contención clásica (Kennan, Truman) hacia la contenciónevolucionada

p (disuasión)propia de estaetapaen el trato con el gran adversario,pero

persistenciadelprimero para tercerosadversarios.

2. La defensay ampliación de la Doctrina Monroe como conceptode

seguridad nacional, así como la utilización de la diplomacia como

propagandaexterior para el aislamientodel comunismoen Cuba y la

rehabilitaciónde la imagende los EE. UU (Cochinos),conel apoyode los

aliadosy la continuaciónde la política de bloques.

E
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3. El papel clave de la comunicacióncomo legitimadoradel sistemay su

fortalecimientotrasla crisis (necesidade identificación)en la nuevavisión

de la distensión:pacifismo, diálogo con el otro ladoy negociacionespara

el control de armamentos.

B. En cuantoa las actuacionesen política exterior e información. Mismas

estrategiasy métodosutilizadoscomobasedel procesode decisióncon:

1
1. Ascensodel liderazgo burocrátizadoy de la PresidenciaImperial en

paraleloal nuevointervencionismonorteamericanoenotroscontinentes.La

crisis de los misilesy sus“leccioneshistóricas”seerigenaquícomomodelo

a imitar en SantoDomingo, Vietnam y Oriente Medio con Johnsony

Nixon, e igualmente

2. Desarrolloy culmendel “managingof news” comomodelo informativo-

propagandísticorepresentativodelneocapitalismoinformativo y articulado

torno al consensopolítico y a la primacíade fuentesgubernamentalesque

experimentaya sus resultadosen 1961 con unosmediosde comunicación

oficialistas que ejercen la colaboracióny la autocensuraa través de

técnicasde escasez,cortinay dispersióncon éxito total en estemomento

en quela tensiónentrelos bloquescontinuaviva y operativagraciasa:

2.1. La persistenciade lasconcepcionesde la guerrafría y de susmitos

(contención-aislamientoy equilibrio-balancenuclear)aplicadosen

4
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forma de filtros ideológicosdesdelos mediosde comunicacióna la

representacióndiaria de ¡a realidad,y su reflejo en percepcióndel

ciudadano.

2.2. El augede las teoríasde la coexistenciay la comunicaciónentre

entre superpoderesconsideradoscomo tales (encuentrosen la

cumbre,conversacionesdedesarme),peronegacióndel diálogoa las

tercerasposiciones,víaso adversariossubordinados.

2.3. La existenciade un “culto al líder” y la aplicaciónde técnicasde

decisión:secretismoe imperialismo, porunPresidenteespecializado

queprescindedel Legislativo y recurrecadavez masa la práctica

del Privilegio Ejecutivoen sus accionesparael exterior.

2.4. El funcionamientode una coordinación gobierno-instituciones-

media, con su reflejo en la opinión pública, que garantizanla

estabilidaddelconsensonacional,la “one voice” perseguidapor las

líneaspresidencialesy queaseguradesdelos tiemposde Eisenhower

la existenciade un Congresoquerespaldasusdecisionesy de una

prensacomplacienteque transmite infonnaciónesseleccionadas

mientrasquesilenciao ignora aquellasotrasprocedentesde fuentes

que no apliquenlos filtros aceptados.

1
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FASE II. Distensiónen el conflicto regional,1955-1975.

Analizadoen “VIETNAM” en lo correspondientea los acontecimientosen

el SudesteAsiático como segundainflexión, reflejo del desplazamientode

tensionesde la guerrafría, “puntos calientes”,y de la aplicaciónde la contención

clásicay su retóricade rechazoy aislamientodel adversario.

A. Vietnamcomo la otra carade la monedade la distensióní continuación

del sistemade propagandade corteinecanicista-asociativodentro de tres

tipos de discurso,de la vietnamizacióna la americanización,desarrollados

y mantenidospor la CasaBlancaa lo largo de todo el conflicto:

1. El de los compromisos:la guerralegal en basea los pactosy alianzas

militaresdelos EE.UU(SEATO) parael mantenimientodelstatusquoen

la cuencadel Pacífico.

3>
2. El de la libertad: el mesianismode la cruzadapor la salvaguardiade la

seguridadnacional(desplazamientodesdeel monroismo)y la defensade

lospueblosamenzadosy oprimidospor poderesexteriores(ALPRO versión

asiática).

3. El delanticomunismo:la guerrafría comoluchabipolary maniqueaen

la invocación(explícita o no) del dominóy la contención,y aplicadodesde

E’

E
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mediadosde los 60 a “regímenessatélites” y pequeñosadversarios(a

Vietnam del Nortey no la RPC).

B. En cuantoa la informaciónVietnamregistrala evolución del modelo del

managingof newsiniciado en los 50 con Corea,perfeccionadoen los 60

(Cuba), y triunfante hastaprincipios de la décadasiguiente,siendo las

principalesclavesde estaeficacia:

1
1. La canalizaciónde la información a través de las ¿lites de opinión

encargadashacerefectiva esta dirección en su papel de ‘formadoresde

opinión” dentro de un sistema de “instrumentalizacióndel consenso”

(Chomsky,1982, 1988).

2. El cumplimientode lasdirectricestrazadasdesdela “social responsibility”

de Estado y medios de comunicaciónen un sistema de “información

objetiva”, y de la aplicacióna los acontecimientosdel SudesteAsiático de

lasmencionadastécnicasde escasez,cortinay dispersión,con el resultando

de restriccionesformalesy/o “pantallasinformativas”,y por tanto

3. La percepción pública del conflicto como una “guerra ajena y

desinformada”,conocidaperoalejadade la realidadde los frentesy de los

interesesdel ciudadanomedio.

E
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Los resultadosson de un respaldo mayoritario por parte de nación e

institucionesque semantienehastafinales de los 60, mientrasqueparalelamente

seestáya dandoun giro en la posición de los mediosde comunicacióndesdela

esfera del consensohacia la de la disensión (Hallin, 1986); una lenta

transformaciónde estructurasla quehayqueseñalardosetapasbiendiferenciadas:

A. Del final de la guerrade Indochinahasta1968. Retóricay propaganda

3> gubernamentalque funcionamientraslos mediosde comunicaciónactuan

enconnivenciacon la CasaBlanca(informaciónoficialista y resúmenesdel

Five O’Clock Follies). No obstante se inicia la marcha hacia el

debilitamientodel consenso,con una primeramanifestaciónen la crisis

budista de 1963, conforme se va expandiendoel compromiso militar

estadounidensey unavez quela contiendaseconvierteen asuntopúblico

queescapaal controlgubernamentalen formade“guerradel living room”,

exponentedel nuevo“periodismode los hechos”a cargode los reporteros

masjóvenes(SaigonPressCorps).

B. Del Tet en adelante. Proceso anterior que lleva a la “saturación

informativa” pero también a la aceleración del proceso y a la

responsabilidadde los mediosde comunicaciónen la pérdidade Vietnam

a causade su coberturade la ofensivade Año Nuevo,cuyosprofesionales

pasanahorade laudatoresa testigosimparcialesy activosal accedera las

fuentes directas en una independenciaque rompe la tradicional

colaboracióny lleva a

E
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1. Mostrar las contradiccionesdel gobierno y de los propios medios,

inmersosen la oscilaciónun “vaivén informativo” querefierepor igual a la

necesidaddemantenerel compromisomilitar comoa la realidaddeuna“no

victoria” en estaguerra.

2. Un aumentodel credibility gap en el que participanopiniónpública e

institucionesy quedesembocaráa principios de la décadasiguienteen

pi
3. La rupturadel consensonacionalcon la publicaciónde The Pentagon

Papers(1971),peroquellegadefinitivamenteconel sifairWatergate(1973-

74).

Seráverdaderamenteentonces,toda vez que hastaese momentoNixon

habla logrado mantener el apoyo público (Silent Majority), cuando esas

contradiccionessevuelvenmentirasrealesparala naciónenel final deunproceso

pi queaceleranla actividad del movimientoantiguerray la mismadecepciónde los

políticos (War PowersAct), y quelleva a la prensaa penetraren la esferade la

desviacióny a plantearel debatepúblico queno sostuvoen su momento.Salida

definitiva y “Síndromede Vietnam” que llega por causade las crisis domésticas

(económica,social y político-institucional)masquepor las consecuenciasde una

guerraexterior. El perdónotorgadopor Ford a aRichard Nixon serála gotaque

colmeel vasodel descréditopresidencial.

1

E



1 800

FASE III. Distensiónen el desarme,1972-1980.

Desarrollado en “EL SALT 11” como fase final y tercera inflexión,

caracterizadapor unaestabilizaciónde la detenteen las conversacionesparala

firma de los Acuerdos de Limitación Estratégica que lleva a efecto la

administraciónNixon (SALT 1) y cuya segundafasecontinuala de Jimmy Carter

desde1977. Sus característicasevolutivasson:

1
A. Etapade entendimientoentresuperpoderescon aplicacióndel modelode

contenciónevolucionado,y utilización de un lenguajeidentificativo que

permitela estabilizacióndel procesohasta1978, peroque desciendeen la

segundamitad del mandato a causa de las mismas ambiguedades

terminológicasde la campañapara la aprobacióndel tratado, donde

convivendeseode diálogo y mantenimientode la paz con “argumentos

frIos~ en torno a los siguientespuntoscentrales:

3>
1. Defensade la seguridadnacionaly mundial.

2. Sistemade la disuasión como entendendimientomutuo y recíproco

dentrode un equilibrio orientadoa la paridadnuclear.

3. Aceptacióndelímites,cooperacióncompetitivay respetoalas respectivas

áreasde influencia.

E
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4. Planteamientode esteacuerdocomonecesidaddenegociarpero no como

confianzade su cumplimientopor la URRS.

Aspectosque resultandeterminantesparaunareavivaciónde la retórica

halconeray de su ascensoen la posicionesgubernamentalespotenciadaspor:

1. Las contradiccionesde la línea política de la New Age como

representantedel liberalismopost-Watergatepopulistapero tradicional.

2. La situación de una opinión publica conservadoradominadapor el

miedo a la inferioridad nucleardentro de una “mentalidadddel missile

gap”.

3. La reactivación del procesoopositor a causaen las crisis internas

(inflación, energía)y externascon la nuevaactividadexteriorsoviéticaen

3> el continenteafricano (Etiopía,Angola) y los acontecimientosen Oriente

Medio (primeroIrán, despuesAfganistán)quellevana finalesde1979 a un

verdadero

4 “Vear of theHawk” o viraje confrontativoprotagonizadopor la líneadura

de esta Administración y su hipérbole retórica, materializadoen la

Doctrina Carter pero anticipadopor élites políticas y de opinión y que

afectaal SALT II como“tratadoinapropiadoy desigual”,cuyo aplazamiento

1

1
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pide el Presidenteante las peticiónesde grupos del Congresoy de sus

propiosasesores.

B. En cuantoal modelo informativo de esta última etapa,la New Age se

caracterizapor:

1. La crisisdel newsmanagementcomosistemade direccióndominanteen

las etapasanterioresafectadoahorapor los “síndromes de Vietnam y

Watergate” y con el subsiguientedebilitamiento del consenso,en una

relación combativa prensa-gobiernoiniciada a principios de los 70 y

característicade este mandato, como fase de transición hacia la

propagandapor simbiosisde la décadasiguiente;un viraje de actitud

públicaqueviene determinadopor:

1.1. La percepciónpor los medios de una figura presidencialdébil,

13> inexpertay vacilanteal frente de un “gobiernodeoutsiders”y de su
tratado igualimente deficiente presentado como dilema, y

subordinadoa un segundomandato.

1.2. Ladesconfianzamutuay el enfrentamientomedia-Ejecutivotambién

herencia de prácticas de épocas anteriores (Secretismo e

Imperialismo) y reforzada por el hermetismo de sus escasos

contactosdirectoscon los medios de comunicación,dentro de un

sistemade escasezpuntual pero transparenciaen general de las

4’
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informacionesoficiales con el quela CasaBlancaintentapropagar

lasvirtudesdesuslogrosinternacionalesy delSALT II comotratado

propio.

1.3. La incidenciade los resultadosde la política exterior carteriana

(pacificacióny derechoshumanos)no menoscontradictoria,de sus

éxitos: Panamá,Camp David, China, Tratadoegipcio-israelí,pero

pi sobretodo de susfracasos: CuernodeAfrica, Irány Afganistán,y

por lo mismo

2. La crisis de credibilidad y de liderazgomanifestadaen el fenómeno

tambiénoscilantede la “Failing Presidency”(Rozelí, 1989), por partede

unos medioshostilesy de un paísrecuperadode sustraumasde identidad

que pasaahoraal “síndrome post-Watergate”,en una derechizacióndel

electoradodesdeel populismo de 1976 hacia los programaspolíticos y

p económicosmasagresivosde los candidatosno-profesionalesde los 80.

Todo ello seunecontrael SALT, cuyo rechazoa finalesdeeseaño,supone

la rupturay la consolidaciónentrelos grandesadversariosdeunarelaciónanterior,

determinadaigualmentepor unasituaciónexteriorde nuevosconflictosregionales

(intervencionismosoviético,crisis de OrienteMedio y guerraenel Golfo Pérsico)

peroigualmentepor los crecientesproblemasdomésticos(paro,inflación,energía)

y la coyunturadelmodelopolítico-institucional(declinardelliberalismode la New

Lcft y del lideragoDemócrata).

E

4



1 804

En definitiva, y concluyendolos 70, crisis del WelfareStatey final fracaso

de la socialdemocraciaa la americana,pero sobretodo muertede la detentepor

causade las contradiccionesretórico-propagandísticasde la New Age (derechos

humanosy desarme),perosobretodovíctima,al igualquela eraCarter,delmismo

procesoquelas originó: la resacadel SudesteAsiático, convertidaahorapara la

nación en “Síndrome post-Vietnam”, como motor y méximo responsablede la

vueltaal “Big Stick’ en la retóricade la SegundaGuerraFría.

pi
Distensiónpor lo tanto comoprocesointrínsecamenteinestable,por lo que

tiene de total pervivenciadel sistemaanterior (confrontacióny susmitos), y que

sucumbeante las oscilacionesdel panoramainternacionalde los últimos 70

(policentrismo,conflicto Norte-Sur)peroal que, enel casode los EE.UU, de su

nacióny susinstituciones,afectanlas percepcionesy la desconfianzade décadas,

plasmadasahora en la retórica contradictoria pero consecuentede una

Administraciónllamadaa ser la herederadelliberalismode la eraKennedy,y que

pi serála quepropicie finalmenteeseregreso.

J
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