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introduccion

INTRODUCCION

El tema de nuestra investigacion, 1a metafora, es un tema cuyc
interés puede parecer reciente para la psicolinguistica, e incluso para
la {inguistica. En realidad ha sido un cbjeto de estudio repetidamente
abordado, y buena prueba de ello la constituye el indice de las
perspectivas ledricas desde las que se ha acometido su estudio:
emi6tica, iinguistica, semantics, pragmitica, retérica, psicolinguistica
e incluso psicoanalisis. Y no estin representados lodos los campos
para los cuales su estudio es inevitable: la filosofia, la critica literaria,

la pedagogia, el arte.

Nuestre  abordaje, por tanto, aungue centrado en la

psicolinguistica, serd necesariamente interdisciplinar,
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El enfoque semiotico del fenomenc de la metifora no difiere
demasiado del tradicional papel que {a retérica, como uso de un
significado no apropiado, concedia & la metafora. La metafora estaria
originada, desde la perspectiva semidtica, por e! traslado de un
iexema de uno a otro conterto, con el consiguiente traslado de alguno
de los semas concercientes al contexio de origen. Esta discipiina ha
mantenido tambien la distincion entre discursos [igurativos y
discursos abstractos, mostrando su preferencia por el estudio de estos

UHimos.

La Linguistica aportara su nocién de similaridad, en base a [a
cual se realizan las selecciones y las sustiluciones metaforicas,
simiiaridad que, ya como semejanza u oposicion, conforma los grupos

de sustitucién que constituyen ef eje paradigmitico.

La semantica propone considerar la metifora como un caso
especial de cancelacion de rasgos semanticos; precisamenie se trala,
en ia metifora, de la cancelacion de los rasgos, o semas, mis
importantes,- es decir los de uso mds comoin-, del lerema

metaforizado.

La pragmaitica introduce ls distincion entre significado del
enunciado -coincidente con ¢l valor de sus condiciones de verdad- y
significado pragmatico o de uso. Para acceder a este Gltimo el oyente
introduce, en el significado, su conocimiento real de las cosas. La
aportacion mds novedosa de la pragmatica, se sit0z entonces en la
aportacion de la experiencia del sujeto que comprende (produciendo
o interpretando metiforas), y en la inscripcién en el significado, por

lanto, de un valor afectivo o evaluativo.
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La retérica, Que inicié la descripcidén de la metifora como un
uso impropio del significado de una palabrg, puso de manifiesio las
limitaciones impuestas por un modelo de la significacion para el cual
los significados estan de 2l manera asociados a las palabras que son

propiedades inherentes a las mismas.

La psicolinguistica introducird una melodologia especifica para
abordar el estudio de la comprension metaférica, incluyéndola dentro
del estudio de los procesos superiores, relativos al pensamiento y al
lenguaje humancs. Con esta metodologia abordaremos nosolros su

estudio.

El psicoanilisis, por Oltimo, se ha ocupado también de ia
metdfora. A partir de la jdentificacion freudiana de los dos
mecanismos bisicos de elaboracidbn onirica, condensacidn vy
desplazamiento, se ha considerado la operacion metalérica como el
equivalente a |a condensacion de varios significados, y a la metonimia
como el equivalente a su desplazamiento. La diferencia esencial con
respecto al punto de vista linguistico reside en que, para el
psicoanalisis, el significado es concebido como un proceso productivo,

y como uno en el que el propio sujeto se ve comprometido.

Se efectUs 2 continuacién un estudio de oy modelos ¥ teorigs
psicolinguisticas, desde las teorias clisicas hasia las propuestas

cognilfvas mais recientes,

El apartado Il recoge la revision de lz invesiigacion
experimental concerniente a tres grandes lemas: en primer [ugar [a

distincion, crucial, entre significado titeral y significado metaférico. En
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segundo, las dimensiones gue. a lo largo de las investigaciones
empiricas sobre Iz metalora han sido identificadas como
determinantes, El Ultimo apartadc recoge distintas interpretaciones
de la relacion existente entre w0 ¥ vehiculo: Similitud, Asimetria y

direccionaiidad e Interaccion.

La investigacion experimenial, por Ultimo, pretende aportar
alguna claridad en el amplio ca2p0 que, como hemos visto, es ei de
la comprension de la meta’ora especialmente orientado a [a
comprensién de su estruciura v [ incionamiento.

El interés que la mesfora puede suscitarnos, estriba,
finalmente, en la atencién que is capacidad regeneradora y creativa

del lenguaje merece a los paicoues inleresados en ef lenguaje.



iotroduccion

1. PERSPECTIV AS TEORICAS
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£.1.1. LA SEMIOTICA

Greimis (1.979, p. 365), aun admitiendo que existen otras

posibles, adopta la siguiente definicion de semibtica:

.} se puede proponer defiair &
I/n semiotica - Un primer momenio-
mo un confunlo sgnircante af gue se
fe supone -2 mapera de fipdtesis-
poseer  unE  NFANLICion, unx

ariyculacion fnterna suionoma

La definicion, como se ve, es sumamente cauta respecto a la
presuposicién del sentido, suposicion implicita ya en el término

“signo”. Si existe un signo es porque deliberadamente ocupa el lugar
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de algo. Para ejudir ef problema, Greimds ha preferido excluir de fa

deflinicion el concepto de signo generaimente asociado a {a semistica.

Greimis (1.966, p 1S7) distingue dos clases de semas; o

semas nucleares y los clasemay:

1.} hemas definido en efecto
los semas pucleares y os clasemas por
ef modo de suv mandesiacor en el
discurso. Los primeros siven para
cogsiruir en &/ Jas ([gurss semicas, y se
epcuentran en el Iptersor de [&s
unidades sipticticas llamadas leremas;
fos segundes, par & conlrérig,  se
ZDARIESIAn 20 unidades sipliclicas
DS RDMPLIAS, GuEe COMPrian f@ union

de por /o mepos dos leremas .

Asi. segin Greimads, si se parte de la unidad minima de
significacion, el sema, se puede liegar, en leoria, a describir vy
organizar conjuntos de significacion mds y mas complejos. Por otra
parte el sema se deline por disyuncion de otros posibles semas
dentro de {a categoria sémica, mientras que gracias a [a conjuncion
con otros semas contribuye a la organizacidn de agrupamientos
sémicos llamados [iguras y bases sémicas. A estas dos formas de
existencia det significado las denomina universo de la inmanpencia -

rasgos posibles de] mundo- y universe de la manifestacion.
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El semema, por otra parie, es definido como tna unidad
resullante de la articulacién séio del plano del contenido. Se libera asi
el anilisis de ia union indisolubie de lexema y sems, ¢ de forma ¥
contenido, y esto permite una explicacion para la existencia de
contenidos comparables bajo coberturas lexemiticas diversas, v
viceversa. Pues bien, la densidad sémica de los sememas estaria
situada entre dos polos, de los que ¢l primero estaria compuesto por
un minimo de dos semas, y el segunido por el numero de semas
correspondiente a la suma de las categorias sémicas binarias

utilizadas pars la descripcion del! universo.

Al destinatario del discurso corresponderié un trabajo de
seleccion de los datos, o de abstraccién, para retener de ellos fo
esirictamente necesario. Esto supone un evidente empobrecimiento
del discurso pero es también, segun Greimais, el precio que impone la
comunicacién para garaptizar su [uncionamiento. En este conterto
propone Greimis (1966, p. 255, p. 175) su definicion semiotica de fa
metafora:

E resuftado de sustituir un
ferema por oiro. sustitucion operads
sobre up foode e eguivalenar
semintica v en vn conlerlo dedo” (..}
‘La metifors aparece como  ©n
elemento extraio (comp una 200malE”
en la perspecliva generslivists) cuya
legibilidad resulta siempre equivoca

aun cuando elia este garaniizada por &f
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recoride discursive &n & gue s
iosoribe (fos semas conlertvales, af

fotegraris, (8 consutyyen en semema’.”

Dosde esta splica se tratard de
mierprelar Rgunis figuras de retdorica
-2/ como [x metifors- como un
relacidn  estructural parucvier gue
cubre [ distagcia eolre ef pivel
sbstracte y ef avel fgurativo del

discurso’

Y acerca de [a metifora en concreto alirmz también (1966 p.
255

Tesde ef puple de visty de sus
arigepes, /e metifors no  es,
evideniemente, uns metiford, sioo vg
lerems cuvsjgurers; seperada de su
conleXio, puede ser cansiderada como
una [gura (nuclesr) gue aports, quiris,
en & momento de sy lrapsferencis,
AgUnos semas copoeraenies 1 sy

colerto de wigen. {_/

Este [rasiade de /25 figuras
leremilicas explicx af gue &f discurse

de recepcion poses la lendencis a
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desenvolverse o uno discurso

figurauvo’

Como puede verse estas definiciones no se alejan mucho de la
teoria de !a sustitucion propia de la retorica. Un lerema cuslquiera
seria ransvasado de uno a otro conteIto con el traslado de alguno de
ios semas concernientes ai contexto de origen. El efecto figurativo del
djscurso estaria motivado, entonces, por 1a ruptura de la isolopia del
textoy, por tanto, el proceso de abstraccion llevado a cabo hasia ese
momento tendria que ser abandonado para optar por el recurso a
"imigenes del mundo” ya hechas Este tipo de distincién entre
discurso abstracio (0 no figurativo) y discurso figurativo no oculta su
preferencia por los discursos abstractos, ya que su baja densidad
sémick permite uma comumicacion mds certera y, al Do poseer
categorias sémicay erteroceptivas, remile sSiempre a calegorias
sémicas bien definidas dentro del sistema. En ese senlido todo
recurso al mundo seria una “debilidad” o una perdida de competencia

del lenguaje.

En definitiva lo que pretende Greimas es la descripeidn de un
sistema linguistico que [uncione independientemente de| sujetlo que
habla, y por tanto, de toda subjetividad, aunque en el ertremo

reconoce la imposibilidad de tal proyecto cuande dice: (Greimis,
1966.p. 212y 213)

“(..} toda exposicion cientifica,
oral o escrita, par depurads gque sea
omporta  siempre v uns ceria

caniicad de rurdo necesariz siempre

10
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pirs DEcer pasar /&8 infor @acon, va por
el  contrario  elemenlos  elplcos
sobreentendidos cuva ampliivd oo es
JAmas nr precisads n/ voiforme. ()
Vemos que uns escriturd biancz no
pllede redlizarse mas que 2 preco de /s
xboligen def discurso,”

1.1.2. LINGUISTICA

Saussure (1.916) dividio Is Linguistica en dos grandes campos.
e| de la linguistica sincronica v el de la linguistica diacrénica. El
primero, sincrénico, epcargado de estudiar la “sincronia”™ de una
lengua, es decir, su estado actual, en ¢l que la variable temporal es
excluida para mejor captar la dimension estructural de aquella. El
segundo, diacronico, se ocupa del mismo objeto de estudio, la lengua,
pero lo hace atendiendo a su secuencia temporal, a la sucesién de sus
transfor maciones hisiéricas. En 1odo caso, corresponders al estudio
sincronico -sistémico, estructural- ei papel decisiva en la construccion

del nueve modelc tedrico del pensamientio linglistico.

Este cambio de perspecliva metodolégica hubo de suponer una

revolucion en la historia del pensamiento lingyistico. de orientacién

11
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tradicionalmente filoiogica vy, por eilo, centrada en el estudio historico

de las lenguas.

La innovaciéon de Saussure supuso la posibilidad de construir
un sistema ooherente para el estudio del lengusie, es decir la
posibilidad de considerar 1a lengua como una estructura donde todos
sus elementos se hallan interrelacionados y de la que depende el

funcicnamiento giobal del sistema.

El énfasis en la lengua como sisiema estructurado prepard el
terreno para la introduccién de otros conceplos que han
desempeinado un papel de suma importancia en el desarrollo de ia
{inguistica y de la semidtica modernas. como es e} caso del enfoque
"generative” de la gramadlica. que posiula la posibilidad de predecir
todos los usos posibles de la lengua que describe mediante leyes lo

suficientemente explicitas.

Si bien el interés por la erplicitacién de este lipo de normas
gramaticales no es hoy tan acuciante, ha generade un volumen de
investigaciones y estudjos acerca de los usos linguisticos concretos sin

precedentes.

12
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1.1.2.1. La metifora como paradigma del proceso de

produccion discursiva

en Dos estudios del lenguaje y dos tipos de afasias (1.963),
Roman Jakobson sugirid que los procesos metaldricos ¥y meloaimicos
constituyen mecanismos de produccon del discurse que pueden
erplicarse apefando a jos dos ejes fundamentales del ienguaje: ¢f eje
sintagmatico {eje de [os encadenamientos discursivos en presenciaj v
el eje paradigmatico (efe de las asociaciones -por oposicién o

semejanza- €n ausencia).

De acverdo con ello, Jakobson establece 2 distincion enire dos
tipos de afasia, seglin que la principat deficienciz del enfermo resida
en la seleccian y la sustitucibn -mentras que maatiene la capacidad
de combinar y contexiualizar- ¢ por e! contraric presente una
alteracién en {a combinacion y {a coniertura -con conservacion de [a

sefeccion y sustitucion.

Si se trata del primer caso, en el que falla la facultad de
seleccion y sustitucion, el enfermo carece de la relacion de semejanza,
Si lo que flalla es la combinacién y conlextura, se supfime la
conliguidad. Para los afasicos del primer tipo el lenguaje figurado
resulta incomprensible. Pueden utilizar relaciones de contigiidad -de
hecho ulilizan suslituciones melonimicas con frecuencia- perc no
producen, siquiera desde una perspectivea erlerna, sustiluciones

metiforicas.

13
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Dado que lo que conservan es el contlexto, & armazdn del
discurso, mientras que se muestran incapaces de nombrar los objetos
que Llienen ante si, utilizan sustituciones metonimicas debido a que
pueden establecer una proyeccitn del contexto habitual sobre ¢l eje
de la seleccion y sustitucion, es decir sustituir un signo por aquel que

suele aparecer junto a él.

Los afdsicos que no mantiepen la funcién del contexto vy la
combinacién, sélo conservan la palabra, pero como una unidad total
en la que N0 cuentan sus componentes. Ademas disminuye la
ertension y variedad de las frases, se pierden las regias sinticticas y
el orden de las palabras se vueilve caético. Como han perdido el
conterto solo pueden intercambiar los elementos de los que disponen.
Cuando identifican algo dicen a qué se parece, es decir, o identifican

medianle una sustilucion metaférica.

En realidad ni las sustituciones metonimicas ni las metaforicas
constiluyen auténticas metiforas y metonimias, ya que resulta
imposible su generacion en ausencia de una de las dos dimensiones
de| lenguaje. Es decir, el afdsico utiliza en cualquier caso sélo upo de
jos términos, en el lugar del otro, pero es necesario que el término
sustilvido permanezca accesible para que podamos decir que exisie

un uso figurado.

De o hasta aqui expuesto puede deducirse, en el trebajo
de Jakobson, una leoria del proceso metaldrico consistenie en la

sustitucion, €n una cadena sintagmatica, de una unidad semidtica por
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otra de acuerdo con las posibilidades asociativas de caricter

paradigmatico.

La sustitucion resulta posible en la medida en que muchos
sememas, en una lengua, comparten al menos uno de Jos semas que
les son propios, constituyendo asi, en polencia, un paradigma de
terminos sustituibles. Por otro fado, como afirmaaba Saussure, en la
lengua todo son diferencias, este quiere decir que el senlido es una
creacion a partir de las exclusiones que se operan en virtud de cada
eleccion, pero a8 su vez el eferto de sentido no apareceria sin Ja
articulaciéon a nivel sintagmaitico, es decir, $in la capacidad asociativa

de los elementos de! lenguaje para producy unidades mavores, y por

tanto discursos.

1.1.2.2. El ejo sintagmidtico: La funcién poética

La {uncién poética jakobsoniana es operada por una proveccion
del eje paradigmatico sobre ¢l eje sintagmatico, es un efecto generado
medianie la articulacion de estos dos plancs de! lenguaje, porque en
el plano paradigmitico se opera una sustitucion que suspende el
sentido del discurso, mientras que en el nive] sintagmaitico es

restaurado dicho senlido gracias & su accion combinaloria,

En 1a metifora se produce este efecto estético y/o paradojico

que combina al mismo tiempo la suspension del sentido por un lado y
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la creacion de un efecto de "grosor” o ‘espesor” semintion que
produce el acceso a varios sentidos superpuestos por otro; ¥ lambien:
la posibilidad de relaciones extremadamente abstractas, por un lado,
y 1a formacion de discursos en gran medida [igurativos, por otro.
(Podriamos decir que en buena légica estructuralista la oposion
abstracto/concreto no tiene un sentido necesariamente excluyente

porque la estructura no estd organizada bidimensionalmente).
Jakobson (1.963) alirma que

Jos elemenios de va conterio se
encueniran en reficion de conliguidad,
ueniras  que ep  un  grupo  de
sustitucion  fos signos estin  lgados
enre s/ por diversos gridos de
simiferidad, gue fluctuan entre /&
equivalenciz de los sipopimos vy ef

nucleo comun de fos anidnimos |

Asi pues las selecciones (y por tanto las suslituciones) se
operan en funcion de relaciones de similaridad -sinénimos- o de

oposicidn -zntonimos-.

16
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1.1.2.1. SEMANTICA

La semdntica es uno de ins componentes de fa linguistica cuvo
estudio ha sido mas tardio. ! lerming semantica fué empleado por

primera ver por Michel Bréal, en 1 883, guien o definid comor

‘ef conjunio de a5 leyves que preside /1
A/ armecion  Jde fos  seplidos, &
glequon de erpresiopes nuevas &f

nacmienio y muerte de [as locuciones.”

A principios de siglo se desarrolld una semantica que bajo el
nembre de lexicoiogia abordaba e| problema del significadc desde el
punto de vista de los campos semanticos, ¢ ¢onceptuales, entendidos

Como:

" {7 vn eonjunte de unigrdes
fericas  consideradss a  Ulvlo  de
hipotests de lrabijo como dotddas de
una N RANIZACIOD estructural

subvacente. (Greimias, 1.979, p. 19/

17
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Para esia semadntica, -que comparte [a (ésis de Sapir-Whorf
acerca del léxico de las lenguas naturales como inswrumento de

categorizacion def mundo- Ia unidad de andlisis es !a palabra.

A partir de los afos 60, y basadza en el modelo fonologico, se
desarrolla la semdntica estructural, cuyos principios parten de la
consideracion del plano de [ expresion como constituido por
separaciones diferenciales que deben corresponder, hipoléticamente,
a las separacicnes del plano def contenido. Se descomponen asi [as
unidades léxicas en unidades subyacentes, denominadas rasgos

seminticos, 0 semas, segiin los distintos autores.

Por su parte Benveniste (1.966) distingue entre semintica v
semiotica. La semantica se ocuparia dei discurso linguistico, mientras

que la semidtica tendria por objete las entidades lexicales. los signos.

La semintica de Benveniste concibe el discurso como
integrado por diferentes niveles. Cada nivel estd relacionado con el
superior por una relacidon de sentido. De hecho el "sentido” de upa
vnidad linguistica se define como su capacidad de integrarse en otra

unidad de nivel superior.

Benveniste define asimismo la proposicion, Ja frase, como
unidad discursiva, ya que constituye el nivel de organizacion
superior. Las frases podrin encadenarse enire si, pero no se

integrarin en unidades mayores.

Mougin (1972) retoms ia misma distincién enire semiética y
semintica. La semintica, dice, es la ciencia de los significados

linguisticos, mientras que la semidtica constituira la ciencia 0 teoria

18
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de los significados. Esta Gitima tiene como objeto el eswudio de los
hechos significativos, mieniras que corresponde a la primera ef

estudio de ios hechos linguisticos.

Por su parte, Ricoeur (1977 p 117) propone upa distincién
entre sentido v referencia de la que se deduciria una de las
diferencias fundamentales enire semiotica y semantica. La semidtica
estudiaris ¢! problema de [z referenciz dentro del  astema
linguistico, donde un signo siempre remile &8 OLIC SN0 La
semantica, por el contrario, deberia dar cuenta del probiema def
sentido, es decir, de la relacion eristente enire &l signo -¢ el
significante-, v 1a cosa significadz, es decir, el referente. Compeie, asi,
a la semdntica estudiar la relacién del lenguaje con el mundo, po
elio incluye entre sus topicos de analisis ia inlencion del hablante,
sus deseos y loda una serie de elemenios psicoloégicos -como, por

ejemplo, sucede en {a teoria de los aclos del habla de Austin-.

1.1.2.1.1. La Metifora v ¢l Contexto

Entre los primeros aulores que han mosirado interés en el
estudic de la metldfora, Richards (i 936) parie de una concepcion
linguisiica en la que e} contexto es el elemento determinante en ia

organizacion del sentido. De acuerdo con su "teorema contertval de la
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significacién”, a palabra se define como una combinacién de aspectos

perienecientes a diversos contexios,

Es ya clisica en retdrica su definicidén de la metifora como
aquella que mantiene dos pensamientos de cosas diferentes
simuitineamente activas en ¢l seno de una palabra © de una
expresién simple, cuya significacion es la resuitante de su

nteraccién.

Nos ocuparemos, 4 oontinuacion, de distintas propuestas de

anilisis del funcionamiento de este proceso interactivo

1.1.2.1.2. El Enunciado Metsaférico

Para Richards estz interaccidbn producto de 1z actividad
simultinea de dos pensamienios es producida por 2 transaccion
enlre sus contextos. Sin embargo, para describir lo que de  especifico
tiepe i metifora, Richards tiene que aludir a! “desnivel” entre los
pensamientos implicados y 1o hace denominando "tenor” a la idea
principal y "vehiculo” a la idea bajo cuyo signo es aprebendida
aquella. Como es evidente, uliliza una metifora espacial para
describir el proceso segun el cual el “tenor”, 0 idea subyacente, es
presentada primerc y estd por tanto colocada debajo de la segunda
idea o “vehiculo”. Este segundo pensamiento seria superpuesto al

primero de modo que un observador que mirara desde arriba veria
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el primer objeio "a través” del segundo. De este modo Liene lugar una
{ransaccion enire coniextos, por lo demas ertrados entre si, que

generard un nuevo cunlexto.

Ei problema que plantea esta formulacion es que resulta
imposible distinguir este nuevo contexto geperado por la metifora
de ios nuevos contexios generados constaniemente por fa ulilizacidn
del lenguaje. De hecho, para Richards no existe diferencia alguna
entre jenguaje literal y lenguaje figurado, excepio, acaso, entre ef

lenguaje en general y algunos usos de lenguajes Lécnicos.

Max Black (1.962), ademis de establecer un ordenamiente de
fas tecrias de la metifora que ha sido adoptado oon tolal
upanimidad, propuso olra lerminologia -que uo ha conseguide sin
embargo desplazar la propuesia por Richards- para explicar como el
coniexto actda en la metafora. Black liama “foco” al iérmino
oorrespondiente a lo que su antecesor, 1. A Richards, liamo
“vehiculo”, v "marco” a ia proposicidn. El Toco”, ademas de estar
sujeto a una serie de reglas semanticas y sintacticas, tlendria un
“sistema de lugares comupes asociados® formado por las
implicaciones, opiniones, juicios anteriores, etc. del hablante y de su
comunidad. Este sistema, dotado de una determinada organizacion
imterna, configuraria el contexto total de la frase mediante la
nterrelacion de todas sus partes. En la metifors, por un efeclc de
filtro o de pantaila, el "foco” suprime ciertos aspectos acentuando
otros, de modo que organiza el tema principat de una forma peculiar,
De alguna forma, Black desarrolia Jas metiforas subyacentes

empleadas por Richards -sobre todo la que  corresponde a
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“comprender es ver - a la vez que mantiene !a wmetifora topogrifica
aunque, en lugar de ver el 1opico a traves del vehiculo, jo que Black
propone es ver la [rase a trzvés de (o gracias a) la especial

iluminacion aportada por el foco.

En todo caso, sun trasiadando el f[enémeno de la metaforicidad
a loda la [rase, la teoria propuesta sigue sin permitir distinguir enire

enunciados metaféricos y epunciados no metaféricos.

1.1.2.1.3. L& palabra metaférica

Ricoeur en L& Merdfors Viva {1570, P, 198} propone una
solucion diferente a fas arriba expuestas en cuanto a la relacién
enire palabra y contertoy su funcibn en la metaforz. Para este autor

el discurso es un juego reciproco entre 1a palabra y la frase:

T palabra preserva ef capiral
seminlico conslituido por estos valores
conlerivales sedimeniados en su ires
semintica; lo que aparia & /2 [rase es
un potencial de seniido”

Para Ricoeur {1970, p. 187) el pape! de la palabra es esencial,
pero no en el seplido de que la unidad fonética constituida por la

palabra esté indisolublemente ligada un significado, como parece ser
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la concepcion semdntica mis ingenua, sino porque el papel de la
palabra es situarse en el punto de encuentro de las dimensiones

diacronica y sincrénica; en sus propias palabras:

‘por su AplLivd para adguirir
avevas  signidicaciones Yy pars
retener/as sip perder /as anliguas; este
proceso  scumbuialivo, par su doble
caricter, parece reguersr un punlo de

VISIR pancronsico.”

Del caricter acumulativo de ia palabra, de ess capacidad para
reteper o para consolidar contextos depende también.

paradéjicamente, 1z capacidad innovadora del lenguaje, su vivacidad.

La funcién del contexto, por otra parte seria fa de 'cermir la
polisemia por “conspiracidn” o "co-caplacién” de las palabras wunas
por las owras. Esta seleccidn mutua de las acepciones de sentido
semanticamente compatibles se opera la mayor parte de las veces de
una manera tan silenciosa que, en un conlexto dado, las otras

acepciones inapropiadas no vienen a la mente; como ya (o0 observara
Bréal (1.897),

Br srQuiers &5 DECCSErio
suprimir Jlos olros sepiidos de Jr
DREOrE eslos seolidos po exrsien para
DOSOLros, pe fraoguesn ef vmbral oe

DUESLIE conciepcin’”

23



Lafoques multidisciplinsres

La funcion del conterto pues, claramente especificads, es la de

reducir la polisemia aporiada por 1a palabra.

Lo que sucede con [a metifora, segin Ricoeur, es que parece
haber cierta resistencia de las acepciones yas codificadas de la
palabra metaforica a interactuar en ¢! coptexto de las demis
palabras de {a frase, por lo que en lugar de consolidarse la acepcibn
pertinente por efecto del contexto habri de buscarse una acepcidn
nueva sin que ello signifique necesariamente [a ausencia de [a
anterior. El conterte que provee Iz tolalidad de la frase guiard
igualmente la busqueda de esa nueva acepcion, Queda asi en cierto
modo explicada la “riqueza” o e[ “grosor” de la metifora, o en otros
1érminos, la posibilidad de las diferentes  interpretaciones o
alternativas que intecactian unas sobre otrgs. La (rnick transgresion
operada en el caso de |a metifora es esa cierta resistencia de las
acepciones comunes de la palabra que tliene como resultado la
actualizacién de todas ellas, mieniras que en otro lipo de discurso no
metalorico las acepciones alternativas quedan por debajo del nivel
de conciencia, 0 bien no son activadas por el conterio, aun cuando
podrian ser activadas en cualquier momento, Esta posicion permite
a Ricoeur distinguir entre lenguaje metaforico y lenguaje no
metaférico aunque manteniendo la identidad de los mecenismas que

funcionan en uno y otro supuesto,

El tenguaje no metaforico supone algo asi como la activacidn
de una acepcidn de la palabra por el conterto, seminticamente una

reduccién del sentido potencial. En el caso de la metifora seriz una
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ampliacion del contenido semdntico resultante de todas las

acepciones mas una.
En resumen, segln Ricoeur (1970, p. 132):

‘e senlido metiforico es un efecto def
enuncado eplero. pero focalizado en
un& paAlRbra gue se puede llamar /g

paiabra melaforica”

1.1.2.1.4 La metifora y Iz semejanza

Segun ung concepcion ampliamente compartida por la mayoria
de los estudiosos de {a semantica, ia metafora es un fendémeno
particular del cambio semintico por semejanza. Concretamente para

Ulimann {1.962, .239) en Semantica:

Tos ambios seminlicos se
ipcluirdn  patura/menie  en  dos
cafegarsas;  Jos  basados en  unk
2500260 enire fos senlidos y los gue
implican  una #socacon enire  Jos
nombres. (%08 unk e estas Jos
categorizs puede subdividirse & su ver

s Admiumos /8 scostumbrads
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distincion  eptre  dos  espeges  de
1sogRgon; /@ semenix Yy Jx
contgufdad FEstas dos parejas de
arlerfos dag lugar & cualre  Lipos
cardinales de cambic  semdntico,
Zlgunos de fos cuales pueden escindirse

en ulteriores subdivisiones.”

A continuacién considera la metifora como un caso de
"Semejanza de sentidos”. Utilizando la terminologia introducida por
Richards, afirma poco después que el tenor se identifica con el
vehiculo -basindose en el elemento comin que subyace a la

transferencia- mediante "una especie de taquigrafia verbal”.

Aungue habla aqui Ullmann de “transferencia” se trata de un
término tomado en préstamo de Richards, porque segln sus propias
palabras lo que se produciria mas bien seria una sustitucién de un
Lermino por otro merced a la semejanza entre dos imdgenes -aungue
sean en este caso imigenes de naturaleza verbal. taquigrdfica-

formadas a partir de tenor v vehiculo.

Greimas v Courtés (1.979, p. 254) en su diccionario de

semidtica apuntan una definicion semeijante:

Actua/mente, este términc se
emplea en sempinlicy [6Xica o [risice
parx denominar el resullado de
sustitugr  up  Jerems  por  olro

susiitugon operads sobreun fondo de
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equivalenas semanlics en g coplerio
dsgn.

Por otro lado definen la equivalencia semintica como (1.979, p.
251

Upz fdeptidsd séwmicz parcsl/
enltre dos 0 mis unidIdes reconocass.
Posibilite ef anifisis semintico &f
permitir /a8 reducoion de fos
parasinonimos, y il evidencar [as
diferencias, nos ayuds 1 comprender ef
[unconamienio  mefalinguistico  def

drscurso”

Coma por otra parte no puede postularse la sinonimia total, es
decir, que los llamados sinénimos sdlo pueden considerarse
equivalentes en determinados contextos, pero no en otros, ia
identidad sémica debe comportar, vy fo hace de hecho, diferencias,
pues, segun puso de manifiesto Saussyre "en una lengua solo hay
diferencias”, v desde un punto de vista comunicativo sblo Ias
diferencias informan. De este modo la metafora es desde un punto de
vista semdntico qQue podriamos denominar clisico, un caso de
sustitucion de lexemas basado en Iz equivalencia semintica, es decir
en la discriminacién de los sememas idénticos y de los sememas
diferentes. Por tanto, con la sustitucion del lexema siempre se opera
una ruptura de la isotopia de la cadena sintagmaitica, o de su
homogeneidad, ruptura que liene asegurada la sulura, y por 1anto la

consiguiente produccién de significado precisamente por su insercion
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en dicha cadena sintagmitica. Lo que podria parecer una explicacién
enmarcable dentro del paradigma de la sustitucién demuesira que ni

siquiera en este caso lo es.

No existe equivalencia total. ¥y ni siquiera Ia equivaiencia
parcial es lo mis importante (aunque si requisite sipe gus nom,

haciéndose inefudible {a alusién a la parciai diferencia.

Volvamos al punto de partida, |a semejanza, para considerar la
congryencia del paradigma de 1z sustilucién, segun el cual la
metifora es una comparacion implicita entre dos términos, es decir,
una erplicacion que esta basada en una relacién légica -desde

Aristoteles- de similitud entre los dos elementos.

La diferencia con el punto de vista de la sustitucion reside
Unicamente en que para la teoria de la sustitucién no existe
diferenciz alguna entre la expresion literal que podria construirse
con el significante “original” supuestamente  sustituido por el

metaforico, y esle Gltimo.

Es decir, semdnticamente 3¢ (rataria de un caso de
equivalencia total entre lexemas, o de sinonimia clisica. El punio de
vista de ia comparacion es mis complejo, © menos ingenuo en su
formulacion. Aristoteles utilizd dos términos: “comparacién” por un
lado, 0 cual alude a una relacion logica determinada enire los
componentes, y “transferencia” por otro, aludiendo a la movilidad de
los significados., que no permanecen  estiticemente ligados al

significante correspondiente.
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Fue Richards quien dijo que !& “supersticion” de que las
palabras poseian un significado propio era un vestigio de la “teoria

magica de los nombres” (Ricoeur, 1.977 p 123},

Frazer en La rama dorads (1.890, p. 35) divide la magia
;impatética en dos ramas que sin embargo raramente s¢ presentan

de forma aislada; la magia homeopatica v la magia contaminante:

‘La magix Homeopiiica estd
fundads en [x asociacion de fifess por
seme/anra; 1§ magia coniaminapie ©
contagiosa estdi  fupdads en  Jx
1500acion de sdeas por conliguidad,. La
DagA Homeopitica cae en ef error de
suponer que [as cosas que se parecen
son /1 misma oSk /8 MALIE CONLAZIosE
omete /1 equivocacion Je presumir
gue [fas cosas que estuvieron una ver

en coplacto siguen estindolo.”

Tenemos pues en la magia primitiva los dos fendmenos
asoclativos bdsicos del pensamiento, la contigiidad y [a semejanza.
La teoria migica de los nombres no consistiria 1anto, entonces. en
que un nombre estuviera en una relacién permanente  de
participacién con el objelo nombrado, cuanio en la posibilidad de que
la asociacién entre dos nombres, entre dos significantes, pueda
operar cierios cambios o ciertas transformaciones en ellos gque se
materializarian también en las transfor maciones concomitantes de los

objetos a los que los nombres estan ligados.
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La "movilidad” de} significado, aunque restringida al imbito
del lenguzje, de significante a significante, [ué tambiénpostulada por
Freud parz caraclerizar dos operaciones basicas del sistema

inconsciente que ¢l denomind “condensacion” y “desplazamiento”.

Segin se definen estos términos en el Divopario oe
Picoandlisis de Laplanche y Pontalis (1.971, P. 74);

(Condensacion) Uno de los
principajes modos de [funcronsmienio
de los procesos [aconscieples: una
rEPresentacion Unica represenls por st
SO/Z VErias cadenis asocjaiuvas, e&n [z

mplerseccion de /25 cuales se encuenira’’

(Desplazamiento) Copsiste en
que ef acento, ef mlerés, /a inlensidad
de  unx represenlacion  puede
desprenderse de Esi para pasir i
olrds represenlaciones originalmente
poco [nlensas, avnque lgpades & [a

Primera por ung cdena ASocraliva’.

Posteriormente ). Lacan ha asimilado la condensacién a la
metafora y el desplazamiento a la melonimia, la condensacién como
una forma de “"agregado” de significados y la melonimia como una
transferencia propiamente. Esta posibilidad que brinda el lenguaje,
es, a su juicio, debida a la oposicion existente entre significante y

significado.
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En La Meiiforz viva (1975) Ricoeur distingue tres
fenomenos, como previamente habia hecho Le Guern (1.973), en ios
que interviene la semejanza (para Le Guern, analogia; para Ricoeur
similaridad): el simbolo, la metafora y la sinestesia. En este anilisis
se hace imprescindibie la utitizacion del concepto de imagen. Alirma
Ricoeur (1.975, p. 280):

Tenemos asi lres modalidsdes
de analogrs. La snalogrs semintica de /s
melifara debe ser cofocada eoire I
rnxiogre ertralingossiica y ldgica def
simbalo y /2 apslogia intralingiiistica y

percepliva de /s sinestesiy”

La apalogia que subyace a ia sinesiesia, segun el autor, es
una analogia intralinguistica que atafte a los calificativos de las
percepciones. La analogia del simbolo es extralinguistica porque esii
basada supuesiamenle en una imagen racionalizada, en una
percepcion mental necesaria para sostener la analogia: es la imagen

del arbol lo que sustenta la analogia con 1z fé o la vida.

La diferencia con la metifora, segun Ricoeur, es que en la
metafora 12 imagen evocada no inlerviene en la operacion, no es
necesaria puesto que no existe conciencia alguna de tal imagen en

muchos de los casos.

Establece aqui Ricoeur una distincion que merece la pena ser

e1aminada Habla de analogia semiantica {la de la metifora), v de

31



Enfoques oultidisciplinares

"analogia tomada intelectuaimente”, es decir, de analogia racional o

intelectual. También dice de esta Gitima que es “extralingOfstica”.

Sin embargo pensamos que afirmar que aquelio que es
consciente, aqueilo que es racional o légico, como la comparacion
entre Ja imagen significante del irbol y el significanie Vidse”™ es
extralinguistico conduce a caliejones sin salida. Definir lo lingtistico
por oposicion a racional o l0gico vendria &  actuslirar {2 cldsica
distincion entre ¢l pensamiento y ¢l lenguaje que 3i bien constituyen
fenomenos distintos no pueden en nipgin caso definirse como

opuestos.

La imagen del arbol representa (como un signo) el tronce y  las
ramas, que pueden tomar y de hecho toman toda una serie de
signilicados: caminos que se bifurcan, crecimiento bioldgico, Ia barra
misma de] significante que es origen del lenguaje, direcciopes de
crecimiento ogpuestas en un eje vertical, simetcia, transformacion de
la epergia, circularidad, generzcion, etc. La imagen puede leerse.
Tiene asociados estos significados v muchos otros y un simbolo, si
actda como tal, pone ¢o jucge gran parie de ellos; no puede decirse
por tanio que Ia imagen de} irbol no sea lenguaje. El proceso logico
de analogia que supuestamente tiene por objeto 12 imagen del drbol,
si es de alguna manera distinguible, y liene que serlo, de [a

metafora, no serd por su caricter extralinguistico.

- .. Lo que a nosolros nos parece que nuede. definir el simbolg o3
su caracler precisamente de fundador del lenguaje. El simbolo podria
caraclerizarse como una representacion vinculada a un relato mitico,

de ahi que pueda percibirse como una sintesis que conserva cierto
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movimiento. Lo que se mueve en el simbolo €5 su vinculacion con un

relato, el relata de un trayecto.

Podemos tomar un ejemplo tan comin como ia cruz; el simbolo
de la cruz estd vinculado al trayeclo mitico, en el sentido de
fundador, de originario, del héroe, de] hombre-dios. El simbolo en su
imagen 0 en su pura expresion verbal -habria que preguntarse si el
simbolo siempre evoca una imagen consciente- sintetiza el desarrolio
de un relato en el que existe un tiempo vy unos hechos precisos
ordenados segun uUpa secuencia que, partiendo de una situacion,

lleva irremisiblemente a otra bien distinta.

Pues bien el simbolo podria caracterizarse como a sintesis de
un proceso psiquico. Por esta razén no puede situarse al simbolo
fuera del lenguaje, sino mads bien en su origen, como generador de
discurso, La truz en el templo sintetiza un Upo de experiencia
humana posible, que por ser extensible en potencia a cuzlquier
sujeto puede servir de fundamento, de base comUn, para tramar un

sisterna simbélico que posibilite a los hombres hablar con sentjdo.

El simbolo, entonces, habla, y mis que hablar narra, cuenta
una historia, un entramado de relaciones que ordenan el mundo en
partes separadas y que dibuja ademais las posibles relaciones entre
esas partes. El lenguaje, efectivamente, comienza c¢on la
diferenciacion, con [a barra significante. En el simbolo se (razan
diferencias y también se esbozan las lineas de contacto, en ese
sentido puede percibirse el simbolo como menos linguistico que un

significanle menos simbolico.
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En cuantc a io que se ha denominado funcidn simbélica del
lenguzie tendria que ver, nos parece, con fa capacidad dei
significante, de cualquier significanie, para resonar [uera de la
cadena sintagmatica y establecer conexiones con los distintos relatos
miticos de su cultura que, como verdaderos sistemas simbélicos,
contribuyen 1 tejer [a irama de relaciones con los hombres y con ef
mundec, y hacen posible, ademis de gue puedan sec nombradas o

pensadas, que tengan un sentido.

1.1.2,1.5. La Metifora y ia cancelacién de los rasgos
seminticos.

Ei concepto de rasgo semintico (por paralelismo con los rasgos
distintivos o0 rasgos pertinentes que se utilizan en fonética) coincide
en semaintica con la definicion de sema. El sema se define como la
vnidad minima de significacion. Greimas {1.979) distingue varias

clases de semas:

"2/ Jos semas figuralivos son /15
magnitudes def pfano def contenido de
{25 lenguas naturales; corresponden (..}
4 /a5 aricuisciones de Jos ordenes
sensoriales, a /zs cualidades sensibles

def mundo: b/ fos semas absiracios son
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/is magnitudes def contenido gue no se
refieren 1 mngunk erierioridad, smo
gque. por o contrario, sirven pard
categorizar of mundo e mnstavrario en
significacion: lales son, por efemplo. fas
CRIEPOrIES de reRcion/terming
abjetorproceso; ¢f los semas Limicos ©
proproceptivos connotan Jos siSiemas
SEMICOS sepun /2 CRiegoria
euforig/disforia ¥y, por este hecho, fos
Eripen en SISIemRs LrioloRiers” -ge

valores.

Esta divisién, se nos ocurre, podria hacerse corresponder ton
tres [unciones psicolégicas distintas: los semas figuratives con la
facultad percepliva sensorial; los semas abstractos con fa faculiad
raciopal ¥ sus correspondienies esquemas, modelos o constructos y
ios semas 1imicos, por Gitimo, con la facultad de percepcion afectiva,

v su escala de valores correspondiente.

Jonathan Cohen (Ortony. [.979) propone unz teoria basadz en
rasgos semanticos. Concretamente en la cancelacidn de cierlos rasgos
semanticos en la metifora. Segin Cohen los rasgos semanticos no
deberian clasificarse de forma dicolémica en rasgos empiricos o
inferenciales (que podrian corresponder a los semas figurativos y
semas abstractos de Greimas) ni como pertenecientes a tal o cual
categoria dentro de un sistema de ordenacién jerarquica de tales

categorias, sino mas bien como un continuo creciente-decreciente de
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importancia semantica en relacién al cual podrian sitvarse fos rasgos

semanticos.

La cancelacién de rasgos seminticos ocurriria en el lenguaje
normaimente dependiendo de la ulilizacion def lexrema en un
contexto determinado, Para que la cancelacion fuera metaférica o
tuviera como resuitado un efecito metaférico tendria que excluir,

segun Cohen, el 0 los rasgos semanticos mis importantes.

Por ejempic en la expresion metaforica “es un lince™ el efecto
metaforico estaria producido por 1a cancelacién del rasge semantico
"animal” del lexema lince, que puede ser considerado. si no el mas
imporiante, si de marcada imporiancia para la delinicién semantica

de dicho lezema.

Esta necesidad de ordenar los rasgos seminticos segun su
importancia podria obtener cierto apoyo y justificacién en las
condiciones pragmaticas de utilizacion del lenguaje. Si el aprendizaje
del lenguaje viene marcado por los contexios y fas utilidades de los
lexemas en ellos, 12 nocién de "importancia” del semema podria tener

que ver con la repeticion e importancia de dichos contextos de uso.

Para Cohen, sin embargo, la importancia semdntica de los
rasgos viene dada por su especificidad. De modo que los rasgos
semanticos mas imporiantes serian aquelios situados mas bajosen 1a
escala de probabilidad de aparicion. Asi la relevancia semaintica seria
precisamente 12 opuesta a la relevancia prictica. A menor

probabilidad de uso de un sema, mds informativo serd por ser mas
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especiflico. Por tlanlo un rasgo sera tanto mas importante

semanticamente cuanlo mas infor malivo.

No obstante, reconoce Cohen, 18 merz cancelacién de rasgos
semanticos, incluso de los rasgos seminticos principales, no consigue
erplicar la diferencia entre los enunciados considerados como

metiforas v los que no [o son.

Para acercarse un poco mis al entendimiento del fendmeno
metaldrico Cohen introduce la diferencia entre tépico y vehiculo g,
en su terminologia, enire topico y comentario. La cancelacién
metaforica estaria pormalmente impuesta desde e} Lopico, es decir, el
1opico impondria la cancelacion al comentlario o a parte de éj,
mientras que en Jos enupciados no metaféricos  sucederia
exaciamente lo contrario, es el modificador o el comentario el gue

impone {a cancelacion al topico ¢ sujeto.

De este modo se situa este modelo entre aquelias teorias de la
metifora que no reconocen un cambio semdntico, ni siquiera en ei
vehicuto. 0 mas eractamente el tipo de cambio semintico que
posibilita es un cambio por reduccion. $i algo nueve se produce en el
vehiculo es por [a cancelaciéon (o negacién) de algunc de sus semas

mas especificos,

No hay espacio en este modelo para la explicilacién de oira
forma de novedad que no sea un reordenamiento de io anlerjor;
nada nuevo, en suma, por 1antlo, exceplo €] nuevo orden que resulta

de la exclusion.
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1.1.2.2. PRAGMATICA

La pragmalica, lercera de las paries que, junlo 2 semigplica y
semidtica. forma el estudio de la lengua, dista de ser un enfoque
homogéneo. Su obijeto de estudio seria la funcién comunicativa del
lenguaje, o el estudio de {as condiciones de funcionamiento de dicha
comunicacién. Charles Morris {1.938), distingue tres dimensiones
necesarias para |2 caracterizacién plena del lenguaje: sintaxis,
semdntica y pragmaitica, definiendo {a sintaris como ia refacién de
los signos entre ¢i, [a semintica como la refacion de los signos con los
objetos a los que se refieren y la pragmatica como I2 relacién entre
los signos y sus intérpretes. Bates (1.976) define la pragmatica del
lenguaje como “las reglas que dirigen el uso del lenguaje dentro de

un contexto”.

John R. Searle (1.979), ha puesto el énfasis en 1o que puede
hacerse utilizando el lenguaje, es decir, lomando como punto de
partida ¥ profundizando en la clasificacion de los actos det habla
establecida por Austin (1.972), desde un punto de vista de la teorie
de la comunicacion, considera el significado de una palabra como
equivaiente a la definicién consensuada del diccionario, mientras que
e] significado de un enunciado, en lanio supone un COMPrOMiso
comunicativo del destinador respecto al destinatario, en la practica,

equivale a las condiciones de verdad del mismo,
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La pragmitica para Searle tiene que ver por tanto con las
condiciones de uso del lenguaje y entre ellas concede especial
relevancia al concepto comunicativo de “credibitidad” o
“verosimilitud™. Por otra parte distingue enire significado del
enunciado -que nunca es metaférico, nos dice- y el signifizado
metaforico propiamente, que es el significado de uso, o el significado
del habiante.

La teoria que propone Searle acerca de la comprensién
metaforica esta basada en la similaridad de los rasgos semainticos de
los componentes de la metifora. Ahora bien, el oyente debe
introducir su conocimiento ‘real” de las cosas si quiere saber cuidl de

los valores posibles son candidatos plausibles de la  predicacién

metaforica.

Afirma Searle que existen valores del predicado metaférico
que sblo se activan cuando un determinado sujeto y predicado
aparecen juntos, cosa que no ocurriria en la utifizacion del sujeto o
predicado por separado, © en su combinacién con otros  sujelos o

predicados diferentes.

Esto vendria a confirmar alguno de los supuestos de la teotia
de la interaccion, aunque no esté claro, para Searle, como tiene lugar
y en qué puede consistir exactamente esa interaccién. Lo que si
parece claro para Searle es que la metifora no crea relaciones
nuevas, previamenie inexisténtes, entre sujelo y predicado. Como
teoria semantica, enionces, puede definirse come un enfogue gue no
introduce mingun tipe de cambio semintico para  explicar el

funcionamiento de la metifora.
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Lo que ocurriria seria un lipo de ‘restriccion™ de Ias
propiedades de| predicado, o de los rasgos del mismo gque produce
un “desvio” del significado desde S es Phasta convertirse en § es £
Sin embargo este desvic que en cierta perspectiva podria
denominarse cambio semaintico, no lo es, segin Searle, por cuanto es
el sujeto el que voluntariamente introduce tal desvic con una,

digamoslo asi, “intencion metardrica”

La introduccion del emisor v su intencionalidad, viene asi a
liberar al enfoque semintico tradicional de ja explicacion del

fendmeno del cambio.

Cabria preguntiarse, sin embargo, si desde un punto de visia
estrictamente pragmaitico, no eristen metiforas alli donde no hay
intencion metaforica por parte del destinador. Searle parece situarse,
en el analisis, en el punto de vista de| destinatario, situado ante la
doble perspectiva de considerar fa posibilidad de la ruptura del
contrato comunicative por parie del destinador que evidentemente
miente -si dice, pongamos por caso, esiabdx cego o bien considerar
que su intencion es en este caso significar que acaba de darse cuenta

de algo ¥ lo comunica metaféricamente.

Haremos alguna objecion a 1z parte de la teoria que en nuestra
opinidn posee menor poder elplicativo, poniendo como ejempio la
comunicacion escrita, ya que nos parece que en este caso la
argumentacion puvede ser mas clara, zunque no constituya en

principio un caso diferente al de la comunicacion hablada,
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Cuando algujen fee un texto escrilo, ausente & prosodia
comunicativa de] mensaje verbal, e} destinatario queda enfrentado al
lexto ignorindolo todo respecto a la intencion del destimador
respecto a 1al o cual enunciado. El discurso mismo, en funcidn de su
nropia estructura, tiene determinados efectos de sentido que pueden
ser fortuitos o inlencionados, poco importa, Si el autor  escribid
camuson Jde dormir azu/(en un ejemplo tomado de  Mannoni) v el
lector lee camison -de dormi #zu/- ahi hay una metifora, o
quisieta 0 no su autor. Si por el coatrario lee -cwmisdn de dormir-
ary/ el casp es el copirario, independieniemente de su autor. Por
lanto, podria decirse, 10 que importa es la intencidon metaforica de
aquel que entiende una metifora, sea como productor-destinador,

sea como productor-destinatario.

Y sin embargo, creemos que la experiencia mas elemental nos
avala, fas metiforas nos sorprenden demasiado a menudo como para
constituir una excepcion & la regla, dependiendo, quizi si, de nuestro
nivel de atencidn, pero sin que expresamente nos propongamos leer
metaféricamente”, "escuchar metafocicamente”, o, incluso, “hablar
metaforicamente”, Ei lenguaje infantil. en efecto, esti poblado a
menudo de metiforas para la comprension del adulto. Quiza pueda
suponerse en €| nifio cierta intencién, si no metaforizante en el
sentidc en que puede serlo la intencionalidad de un hablanie adulto,
si al menos poco estricta en cuanio a la pretensién de exactitud
referencial en su mensaje. Pero en cualquier caso, es posible
interpretar determinado fragmento de una manera claramente

metafdrica, mientras el propio destinador, y/o los destinatarios
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pueden no hacerle. -Todas las combinaciones son ledricamente

posibles-.

En resumen, la aportacibn de Searle sobre la intencién
metaforica, 0 el significado del emisor, si bien es importante o
incluso decisiva en muchos casos, no es suficiente para entender en
qué consiste una metdfora, v para distinguir metiforas de no
metdforas. La distincién, por ejemplo, entre metifora e ironia se hace
dificil.

La metifora asi descrita, serd el fendomeno producido entre un
hablante y un oyente cuando el hablante [ormula un enunciado ¥ &5
P Sally es un blogue de lrefo segun el ejemplo de Searle) con 2
intencion de comunicar 5 es £ es decir, "Saffy es emocionalmente
ne respoasiva; o, dependiendo de la informacién que poseamos
acerca de quien se habla y de la relacion gque mantiene con el
hablante, muchos otros, como Sy es muy cartante™s ‘servaimeple
ra responsfva” elc. Dado que {a intencion del destinador no puede
determinar de ninguna manera qué version escogera el destinatario,
ni si entenderd una entidad nueva que comprenda todas ellas, no
puede distinguirse de las condiciones pragmaticas de la ironiz, donde
un hablante que emite un enunciado 'S es P ( Jo Has arregfado”)

quiere decir en realidad X es P ahard 57 que Jo fas estropeado ).

Aungque muy bien podria definirse la ironia desde un punto de
vista pragmatico, nos parece, como [a expresion de lo contrario a lo
que el destinador supone que ¢l destinatario espera oir, y utilizando
ptecisamente, una erpresion ‘convencional’, mientras que la

metifora, desde un punto de vista idéntico podria deflinirse como
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"dar dos ideas por upa”, segin la feliz expresion del Dr. johnson,
quedan sin explicar los aspectos [ormaies, segin los cuales, como la
retorica clisica puso siempre de manifiesto, pueden ser catalogadas

¥ descritas las distintas [iguras.

En el caso de la metafora, ademis, la intencion de decir olra
cosa no parece ser lo suficieniemente expliciia como para que un
supueslo hablante pueda, sin mas que aplicar la formula

correspondiente, construir metiforas,

Morgan, (Ortony, 1.979) aporta upa caracteristica mais, desde
un punio de vista pragmaitico, para la descripcién del fendmenc.
Morgan pone el dedo en la llaga cuando se pregunta por el nexo o la
conexion elisiente entre lo que Searle llama el significado de [a frase

v el significado que el hablante intenta transmitir.

Segun  Morgan en esta relacién, aun pudiendo estar
sobredetermipada, puede aislarse un [actor gque define comc de
actuacion mds comin: este [actor es el valor afectivo de la relacién,
un aspecio emocional ¢ evaluvativo que uniria ambos significados. 5
yo digo 5 es A" enlonces, queriendo decir ¥ es R7 es porque
establezco un vinculo afectivo, upa evalyacién, entre mi Saly es uvp
blogue de hielo™y el significado que se supone intento transmitir,
estc es, Salfy es emogonalmente no responsival por el que
afectivamente comparo & Sally con un bloque de hielo, es decir que
quizd [a parafrase mas adecuada no seria "Sally es emocionalmente
no responsiva’ lo cual puede parecer una aseveracion objelivamente
bien fundada, sino algo mds parecide a ‘m/ experrencs de Sallfy me

recuerds g mi eIperiencia de o blogue de hiefo 1o cual introduce la
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relacion entre el sujeto y el objeto. y un tipo de refacién determinada
-sensorial- que viene determinada de alguna manera por la
aseveracion Saly es un blogue de biefo; porque solo desde un
punto de vista subjetivo, es decir, para mi. en mi relaciéon con Sally,
en comparacion a mi relacion con el hielo, existe algin parecido

entre Sally v ef hielo.

De modo que, a nuesiro entender, esta introduccién de un
factor evaluativo introduce propiamente un punto de vista, el punto
de vista del sujeto que habla y que de alguna manera hay que
recuperar si queremos interpretar sus metiforas, entendiendo

dichas metiforas como parle de sus relaciones con el mundo.

Levin, (1.979) aporta dos grupos de ideas muy interesantes. El
primero de ellos se refiere a la direccionalidad de las metiforas. Se
supone desde ¢l enfoque de la comparacion que el sujeto o tenor es
comparado con el predicado o vehiculo, y esto es muy evidente,

segin Levin, en las metiforas de la forma A es B.

Sin embargo en otro tipo de metaforas donde la construccion
no es lan clara, no se sabe quién es el sujeto con seguridad, por
ejemplo en ‘ef aro sofar Parece clare que para un Lipo de sujetos el
significado serd imprimir en el oro caracteristicas solares mientras
que para olros consistird en imprimir en el sol caracteristicas dureas,

segin afirma Levia.

La direccionalidad sigue por tanto presente, si bien se
contempia ia posibilidad de cualquiera de ellas. Desde 1a teoria de la

interaccion sin embargo, 1eoria que Levin no toma en consideracion,
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la cuestion seria dislinta; podria decirse que fos esquemasde av”y
de 'so/” interactUan, o que el resultado de la metifora es una nueva
esquematizacion en la que han intervenido ambos signilicantes, y
que dicho esquema nuevo. o dicho nuevo significado sirve tanto para
un stjeto oro COmo para un sujetd sol, cuestion que decidira el
conierto, pero en cualquier caso, siempre implicitamente, existirin

fas dos posibilidades y de hecho muchos sujetos considerarin ambas.

Levin sostiene sic embargo que el procesc en si no es un
proceso de comparacion, aun cuando reconoce que la base del
proceso es ia posibilidad de la comparacién, sino que denomina el
procesc como un “amalgamiento” que puede resultar en [usién o
desplazamiento. Fusién en el caso de que uno de los elementos,
digamosio asi, sume alguna de las caracteristicas del otro elemento a
las suyas propias, ¥ desplazamiento si por el contrario el resuitado es
la perdida de alguna de sus caracteristicas. Digamos entlonces que
dicho amajgamiento podria resultar en una suma de rasgos (fusién) o

en una resta {restriccién).

Consideremos esta cuestidn con algun detenimiento. £l ejempio
puesto por Levin es especialmente adecuado para esta diferenciacién
porque se trata de dos elementos pertenecientes a niveles muy
distintos biologicamente, como por ejemplo en ‘deso de espuma ' Si €|
sujeto es beso, segiin Levin, seria un caso de desplazamiento porgue
una acilividad netamenie humana, Dessr; se deshumaniza para
convertirse en el movimienio y el conlacto suave de la espuma,
mientras que si el sujeto fuera ‘espumas”seria un caso de “fusion”

porqQue un subgrupo de los elemenios asociados a2  Peso vendrian a
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sumarse a los elementos asociados a ‘zspyma. con 10 que el suave

movimienio de la espuma se veriz humanizado.

En resumen, cuando hay personificacién, segin Levin, se trata
de fusitn; cuando hay despersonificacién, desplazamiento. En nuestra
opinion, si bien esta distincién o/o se hace innecesaria en un marco
tebrico mis interactivo, Levin estd  haciendo referencia a un
fenémeno sefdalado por varios autores dedicados al estudio de la
metifora, con distintos nombres: se trata en efeclo de saldar el
significado de la metafora con ciertas pérdidas y ciertas ganancias. Si
bien dentro de una teoria que pone el énfasis en los rasgos
seminticos y no en las relaciones entre estos, como es el caso de las
teorias de la comparacidn, estas pérdidas serin meras restas de

rasgos, vy las ganancias las sumas correspondientes.

Existe ademis en esta explicacion cierto antropomorfismo, es
decir, 1z introduccion del punto de vista humano a fa hora de evaluar
dichas pérdidas y ganancias. Para un humano, en efecto, [a pérdida
consistird en convertir un beso en un contacio enlre arenay espuma,
mientras que desde un punto de vista de espuma, si ello fuera
posible, quizi la pérdida {uera la contraria, convertir el contacto de
arena y espuma en el de la piel de los labios con zlguna oira

superficie.

Sin embargo, para Levin, dado que privilegia un punto de
vista humano, $6lo puede considerarse como pérdida {a situacion en
un punto de vista distinlo, En efecto. ya sea apoyado en [a
concepcidn religiosa de 1a creacién, o en los estudios de Darwin. el

hombre se ha considerado a si mismo siempre como la culminacién
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del proyecio bioldgico en cuanta a complejidad, inteligencia, y

conciencia se refiere. Es decir, en cuanto a dominio.

A nuestrc juicio, el antropomorfismo se veria asimismo
apoyado por la inscripcion del propio punto de referencia que en e}

lenguaje encarna el sujeto.

Hay en la comunicacién de Levin, ademas, una propuesta para
la comprension de metdforas literarias Que muy bien podria hacerse

extensiva a metaforas cientificas y de otro tipo.

La propuesta parece surgir de un encuadre tedrico diferente al
adoptado en la anterior discusion acerca de la direccionalidad. De
hecho asi lo sugiere cuando afirma que Jos modelos explicativos de la
metifora estan encuadrados siempre dentro de una teoriz

linglistica, para pasar a proponer una aproXimacion “Tenomenalista”

Segln la aprotimacién linguistica, dice Levin, cuando un sujeto
encuentra un enunciado aparenlemente desviado, L{, construye un
segundo enunciado, L7, que sea consecuenle con la  concepcidn
corriente del mundo; su propuesta consiste en que la construccion no
es linguistica, no es una parafrase 10 que se construye, sing un
paramundo. Li es tomada literaimente, ¥ en consecuencia se
construye un mundo posible, W2 donde esa  descripcion sea

coherente.

Esta construccién se lleva a cabo por medio de la importacién,
dice Levin, de los hechos del mundo conocido tal v como son

concebidos normalmente, [o cual denomina como Wi{. Lo que no

explica Levin es como se lleva a cabo dicha transferencia de
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fenomenos si no es por medio del contraste de los esquemas o
modeios ya conocidos, aunque decididamente situs  dicha

transferencia fuera del lenguaje.

El concepio de lenguaje que uliliza, nos parece, e3 sumamente
angosto. Lenguaje no es tan solo la expresion  linguistica de
enunciados. Lo que Levin llama Wi, el mundo conocido, no son los
hechos en si, los fenbémenos, sinc ias correspondientes construcciones
-en las que indudablemente interviene el lenguaje y toda la ldgica a

¢é| inherenle- a partir de cierlas percepciones de lo real.

Loreal, en un conceplo lomado de Lacan, es en si impensable,
es inaprehensible € inutilizable si no es simbolizado, si no es puesto
en relacion con otros fendmenos, si 0o es inscrito en un lugar y un
tiempo. Y Todo io que ha sido simbolizado entrz a formar parte del
lenguaje. No podemos hablar por tanio de fenémenos puros porque
para el hombre no existe un fendmeno en estado pure, aunque este
etceda a toda clasificacion, como por ejemplo un tefremoctc o una
inundacién. E! fenémeno en si es incomprensible a menos que sea
inscritc en parametros humanos v narrativizado, es decir puesto en
relacién con otros acontecimientos, ya sea coma la descripeion de sus
caracleristicas (toda medida es una puesta en relacion de varios

elementos), de sus efeclos, 1a de su posible inscripcion en una cadena

causal, etc.

Dice Levin que no es el lenguaje lo que es extraordinario en la
metafora, sino la concepcion del mundo. El lenguaje metalérico no
haria sino describir fielmente dicha nueva concepcion. De ahi que los

poetas, explica Levin, sean calificados de vates, de profetas, de seres
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inspirados. etc. El poeta para Levin es el ser capaz de concebir un
mundo diferente v de describiclo  linguisticamente, a través de

metaloras,

Pero otro 12nto sucede en {a ciencia, ¥ en las metiforas que
empleamos en la vida cotidiana también. A nuestre entender es un
fenomeno siempre abierto al hombre que utiliza el lenguaje. El
lenguaje distingue, separa, nombra, ¥ eso es tanto como decir que

dota de realidad, de existencia, aquello que describe.

De algunz manera no es suficiente la posibilidad de percibir
un fenomeno para qQue éste exista desde un punto de vista humano,
y viceversa; es necesario poder acmbrarle. y sobre todo inscribir su
eristencia dentro de una red simbolica de relaciones con otros

significantes.

Asi las ciencias comienzan por poner nombres, clasificar,
distinguir sus objelos. Asi también el que un hombre ciego no pueda
percibir el color roio no impide que este color tenga para el cierto
grado de existencia, en la medida en que los demis lo perciben y
forma parte del discurso de todos, incluso de é! mismo. Ya que 8

bien no puede verlo, puede, y de hecho jo hace, hablar de él.

Dice Feverabend (1.970) que la existencia no es una funcién
mondtona, € decir que no lodo existe o no existe, ni lodo o que
elisle exisie de la misma manera, lo cual no es tan extraordinario si,
despues de todo., como cita Ricoeur de N. Goodman (1968} todo

lenguaije, todo simbolismo, consiste en "rehacer 1a realidad”,
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1.1.3. LA RETORICA

La retorica tradicional considera {a metifora como un tropo o
figura. En sus investigaciones Michel Le Guern {1.976, P. 13} parte de

fa definicién que Du Marsais hace de la misma:

La metifors es uns figurd por
wedio de /& cual se ransporia, por 255
decir. ef sgnificado propro de unx
paizbra 1 olro significado  que
so/amenle fe conviene en viriud de vna

COMPAracon que reside en /2 menre”

Segun Le Guern cualquier semema {considerando semema
como Ia manifestacion del lexema en un conterto dado) presenta dos
tipos de relaciones: una relacion externa con el objeto al que designa,
que muy bien podria coincidir con la funciéon referencial a la que
ajudia Jakobson (1.963), y una reiacién interna entre los elementos
de significacién, ¢ semas, que lo constituyen. El proceso metaférico,
dice Le Guern, concierne a !a organizacién sémica mientras que ej

proceso metonimico modificaria 610 1a relacion refecencial.

Asi en |a metonimia si, por ejempio, recomendamos /x fecrura
de jakobson, se opera un deslizamiento de la referencia, desde la
obra de Jakobson a su autor, pero la organizacion sémica del término

Jakobson permanece idéntica, segin Le Guern. Esta afirmacidon
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presupone que el 1érmino Jakobson posee una organizacion sémica
previa que por asi decir, sale intacta de su utilizacién metonimica.

En a2 metifora, continda Le Guern, pasa todo lo contrario: La
relacion entre el término metalorico y el objeto que designa
habitualmente queda destruida. Mis exactamente lo que sucede es
que una parle de los semas que constituyen el lexema son

suspendidos, 0 puesios entre parentesis.

Ahora bjen, parece dudoso que la puesta en suspensc de una
parte de los semas de un Jerema pueda producir la aperiura
melaforica, el efecto de grosor, la posibilidad de interpretaciones

diferentes.

Segun esta concepcion, el significante desaparecido solamente
serviria para recortar algunas de las posibilidades seminlicas de un
término, sin intervenir en la produccion del significado ton ninguna
olra aportacion. Le Guern, cooscienle de la necesidad de dar
erplicacion de la riqueza semintica de la metafora, apela a los
conceptos de connotaciéon vy denotacién. Denotacion seria, segin este
autor v sin contradecir [a versién general el conjunto de los
elementos del {enguaje susceptibies de ser fraducidos o vertidos de
una a oira lengua, es decir, aqueilo de lo que da cuenta el dicrionario.
Por su parte Connotacion seriz e! conjunto de los sistemas
siganificiptes producidos por un lerto que no estin incluidos o
apresados por {2 denotacién. Pues bien, para Le Guern (P. 2} el
caricter especifico de {a metifora,
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Al abfigar  absiracr & nivef de
/2 comupicacidn fogicx aerfo numero
de efementos de significacion, permite
poner ge relieve Jos elementos
maptenrdos; 3 ur oivel distinto def de
/2 pura informacion. y por medso de /2
introduccion de un lérmino ertrafdoc 1
{2 isotopiz del copterto, provoca [
EVOCACION Je unx IMARED ASOEdS que
percibe /8 imaginacion y gue ejerce su
/mpacio sobre /2 sepsibifidad sip ef
controf de /x (oreligency /igrca, pues /2
naturaiezs de /2 imagen producids por

/2 metdfora Je permite escapar & é/°

De modo que el caricter especifico de la metifora consiste, nos
dice Le Guern, en el surgimiento de una imagen provocada por un
término extrafio a la isotopia del texto. Y que permite escapar del
plano del razonamiento loégico. Nos encontramos, pues, ante la

definicién que [a retdrica clisica daba de la metdfora:

‘Trope gue copsiste en usar
DRIEOrAs con up seplido distinlo def
propio, si bien guardando con éste
rerta refacion apalogica” (Enciclopedia

Larousse: p. 6.459).
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Le Guern, por otra partie, no ignora la conetion exisiente enire
simbolo o funcion simbélica, y funcion metaférica. En efecto. cita fa
deflipicion de simbolo de André Lalande (1.967, p.44)

Simbolo: A. Lo que represenis
olrs «cose eg virtud de  upx
correspondencia analdgica. B Sistema
canunuado de lérminos, cada yno de los
cugles represenla un elemenio de olro
sistema: Un simbolo  er  una
comparacion de fa que solamente se nos
dr ef segundo térming un sistema de

meliforas continvadis”.

En principio. estas definiciones no permiten una clara
distincion entre el simbolo y 1a metifora. La definicion de Le Guern

{P. 451 para simbolo, que nos parece muy acertada, es [a siguienie:

Podemos decir, pues, gue hHay
simbole cuando ef significado pormal
Jde /s palabra empleads fupcona como
spnificante de un segundo significado
que serd el abjeto simbolirado. £ rigor,
no es [a palgbra ‘drbol” /r gue es ef
simbale,  sino  sv sgadicado,
representacidn def irbol ”
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Sin embargo. para Le Guern el simbolo no comsliluye una
dimensiéon interna al lenguaje v por ello, no queda establecida

conetion alguna con ef fenémeno de 2 connotacién.

Tomada la funcion simbdlica en cambio como unz de las
posibilidades inherentes al lenguzje. a todo lenguaje, esto es,
considerando la posibilidad de que todo significado pueda
convertirse, a su vez, en significante, podria ser explicada no
solamente |a dimensién horizontal de la cadena significante. sino
también la dimensién vertical, es decir, el plano de 12 connotacién, asi
como podria darse cuenta también de fos fenémenos de “espesor” o

“grosor” atribuibles a 1a metafora.

Para Le Guern, la distincion entre metifora y simbolo se
encuentra en la imagen asociada. En la metifora, ademds de una
seleccion sémica que supone cierto nivel de jerarquizacion de los
elementos de significacion, 0 sememas, ocurriria una represeniacion
mental del significado seleccionado o "imagen asociada” que es una

produccion subjetiva, dificilmente transmisible 0 compartible.

Lo que mantiene la continuidad del discurso es la cadena
sintagmatica que impone Su logica [rente a la arbitrariedad ¢
analogismo de la “imagen asociada” Asi, la dimensiéon analégica de la
metifora podria estar emparentada con la dimensién simbélica que
todo significado posee en mayor o menor grado. Pues es necesario
poner en cuestion la concepcién de la retorica tradicional segin la
cual el caricter simboélico es un atributo exclusivo de delerminados
elementos mientras permanece completamente ausenle en otros Se

trata, en suma. de una concepcion de las figuras como elementos
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aislados y excepcionales -metaforas, simbolos y metonimjas- en un

lenguaje uniforme y esencialmente denolativo.

En nuestra opinidon el simbolo, por sy verticalidad, rompe la
cadena sinlagmatica debido a que su logica misma (su analégical
etcluye la segmentacion temporal gue rige el orden sintdclico,
produciendo aglutinaciones donde coexisten puntos de iflegada gue

seran a sy vez puntos de particda para nuevas significaciones.

E! simbolo, decimos, precisa o impone cierto aislamienio del eje
horizontal. Asi ocurre con el simbolo del arbol, por ejemplo, cuando
parlicipa en un enunciado formande parie de una cadena
sintagmatica; resonaran sus significados asociados en el eje verticai.
pero su significade sera precisade y aplanade por medio del

coniexto, como ocurre, por ejemplo, si decimos “he plantado un drbol”

La distincion enlre la imagen asocciada a la metifora, que no
séria necesaria en todos los casos, v [a imagen asociada 2 los simbolos,
en este casc ineicusablemente asociada, consiste, segin Le Guern,
precisamente en que en la metifora esa imagen no es necesaria para
18 transmijsién de la informacién o, dicho de ptra forma, para generar

ef efecto metafdrico.

Esa imagen asociada 2 la metifora no es entonces un fepomeno
que pertenezca propiamente a fa funcién metaldrica, puesic que no
es imprescindible su aparicion. La imagen asociada al simbolo o
imagen simbélica. por el contrario. es necesaria, forma parie de la
informacion Que contiene. Es esla. segun Le Guern. la primera

diferencia con la metafora. La segunda estriba en que [a imagen
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asociada al simbolo es una imagen inleiectualizada, que debe ser
captada por el inteleclo para que sirva de base a un razonamiento

por analogia.

En definitiva, la distincién de Le Guern entre simbolo y
metifora permanece siempre inleri~t al ambito de la retérica,
consistiendo en una distincion enire dos tipos de figuras diferentes.
Pues Le Guern considera el lenguaje como un recipiente que
transmite informacién o como un instrumenio que vehicula la

informacion de uno a otro extremo de un sistema comunicalivo.

La existenciza de un significade previo, de un acuerdo
intersubjetivo en lo que respecta a! significado de las palabras y que
hace posible su circulacion e intercambio, no agota, sin embargo, Ja
totalidad del sentido es producido en un discurso determinado en su

contexto concretlo.

La funcion simbélica seria, pensamos, una funcién conslante,
inherente al sistema linguistico. Y la metifora seria una de sus
principales manifestaciones. En este sentido, J]a metifora puede ser
definida como [a sustitucion de un significante por otro, con ia
permanencia del significado correspondiente al significante ausente
que se desliza, gracias a la fuerza del campo semantico creado por la

cadena sintagmatica, bajo e} significanie susutuio.

Este significado, unido 2 un significante extrano, se convierie a
su vez en significante o soporte de nuevas significaciones, por lo que
tendriamos algo asi como un par de significanies como punto de

partida para una nueva significacion.
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Quiza podria describirse este momento de coelisiencia o de
choque de dos signos en el mismo espacio-tiempo linguistico como
una suspension del sentido, como un momento de indeterminacién
significativa. ¥ en virtud de [a ejistencia de ese momentc de
Indeter minacion, se accederia a un nuevo ordenamiento gue surgiria

del encuentro de los dos significados.

La funcion simbélica constituiria. pues, la condicién y el marco

de la existencia de la metafora.

1.1.3.1. La metifora y |a comparacién

La retorica ha definido reiteradamente 12 metafora como una
comparacion 0 bien abreviada, en los casos /7 praeseniiz 0 bien

eliptica, en los casos i absentiz
Segun Du Marsais (1.730)

La metifora es una figura en fa
que, por asi decrlo se lrasfada [z
SIgnLIcacion propis de yna palabrd 3
olrg distinle gue no fe conviene sino en
vIrtud de una comparacion gue se da en
/a mente.” 1973 Citado en ibjdem. p.
63)
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Como afirma Le Guern, el téermino de “comparacion”, ial v
como es usado por Du Marsais, recubre indistintamente las nociones
de similitud, (comparacion no cuantitatival, y de comparacion

propiamente dicha (esia si cuantitativa).

La similitud consistiria en una comparacion que utiliza
‘parecido 2 ‘como’ “del mismo mode gue 'mientras 1a comparacion
ulilizaria términos como "més gue. ‘menos que’, tan como’ Es decir,
la comparacion establece claramente una jerarquia de los lérminos
que, como tales, deben ser clasificables deniro de los parimetros de

dicha jerarquia, por lo gue los homogeneneiza a ja ver que los

compara.

Si digo ‘eres miés lonto gque un mosquio” lo hago
presuponiendo que hombres y mosquitos comparten la posesion de
algo llamado inteligencia en mayor o menor grado. Puede decirse por
tanto que la comparacion es mas precisa en cuanlo al elemento que
se compara que la similitud. Si digo en cambio pareces un mosguilo
no queda de ningun modo explicito cudl es el término de la
comparacion, porque entre hombres y mosquitos los términos

comparables pueden multiplicarse.

Entonces, segun Le Guern, solo la similitud pone en juego una
imagen, una representacién mental que define como un lexrema
extrafio a la isotopia del conterto inmediato. En este sentido la
metifora lendria mias que ver con la similitud que con la
comparacién, porque metafora y similitud, ambas, introducen un
lexema extrano al contexto. Si, por ejemplo, digo "tu mirada es como

fuego” la relacion iogica que propongo, no resulia inmediatamente
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evidente. Para que funcionara a modo de algoritmo, es decir, para
que generara un significado inmediato, faltarjia un dato esencial como
es la dimension en la que se silla !a iguaidad. En el ejemplo 1a

dimension ardiente.

Asi, cuando se dice T mirada es tan ardiente como fuego el
enunciado se comprende de forma inmediata, elactamente como
sucede en Tv mirada es ardiepte como fuego ] que segln un crilerio
puramente formal perleneceria ya a la similitud. Sin embargo no
existe diferencia porgue en ambos £as0s se Propone Una Comparacidn
entre dos sujetos y se establece un tercer 1érmino que copiribuye a

formar el plano de la comparacion.

Este triangulo asi presentado genera de forma inmediala un
recorrido, v tiene un significado precisado explicitamente. Mientras
que en la comparacion (o similitud) de forma (v mirads es como
fuegoTalta el tercer elemento para definir el plano, por lo que el
senuido se iuega en el eje linguistico de ia eleccidn ¢ planc
paradigmatico, mediante {a expansion que a partir de 7wego ‘se hace

a otros significados;

El significado ‘zrdiepfe puede quizad ser activado a pariir dei
significadc de fuego, y convertirse a su vez en significante, pero de

ser asi suceder: como en €| eco, en repercusiones Sucesivas, eg

tiempos distintos.

Y si esto ocurre en la meldfora io praesestd con mayor
claridad ocurre en €l caso de 1a metafora /2 absepsia es decir cuapdo

solp aparece el vehicule metalorico
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Como muy bien apunta Le Guern la linguistica que pretende
dar cuenta de analisis puramente gramalicales o formales no puede
distinguir entre metifora y metonimia, ni entre metonimia y funcién

simbdlica.

1.1.3.2. Las {iguras como desvio

La retorica clisica fué un intento fundamentaimente
tarondémice de clasificacion de las diferentes figuras. La teoria
subyacente es |a de que todas las palabras tienen un significado que
les es propio y que puede definirse por medio del diccionario sin

tener en cuenta e! contexto o 1a modalidzd de su utilizacion.

Este significado, que en el caso ideal seria Unico para cada
palabra, se supone discreto y bien definido. De esta relacion de
propiedad que la retorica clasica postula entre palabra y significado
se sigue el que una palabra pueda tener un uso “impropio”, cuando es

utilizada con un significado que no le pertenece.

Las figuras, en esta perspectiva, son utilizaciones impropias o
desviadas de jas palabras. Para una concepcion tan claramente

alomista, texto ¥y contexto no lienen una entidad propia.
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1.1.3.3. Las figuras como interaccién

1 A. Richards {1,936} objeto la distincion de la retérica clisica,
entre sentido propio y sentido figurado y calificd de supersticion la

idea de la propiedad de los significados.

En contrapartida opone Richards el discurso ¢omo portador
del sentido que no es algo divisible ni ja suma de los significados
correspondientes a {as palabras que lo forman. Las palabras, por su
parte, unicamente remiten a las partes del contexto que faltan, v asi
la constancia del sentido no es nunca olra cosa que la constancia de

las contextos.

S1 desde Aristételes la metafora era pensada como un don dej
genio que no podia ser ensefiado, a parlir de Richards, en cambio,
sera la forma constitutiva de ser del lenguaje, estando presente, por

tanto, en todas las manifestaciones linguisticas.

1.1.4. PSICOLINGUISTICA

Honeck (1980} afirma que la investigacion acerca del lenguaie
no ha hecho sino comenzar. La psicolinguistica se encuentra, con la

metifora, abocada al estudio y la comprension de fendémenos tan
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cognitivamente complejos como la paturaieza de las experiencias y la

comprensién humanas.

Los procesos metaforicos pueden enconirarse en todas las
ireas de la experiencia y }a creacion humanas: Ia literatura, el arte, la
religion y [a ciencia. Y ellos mismos parecen sintetizar aportaciones
diversas dentro del sislema cognitivo: ideacion, imaginacién, afeclo.
En términos de Verbrugge (1 980) 1a metafora es un catalizador del

conocimiento.

Exzisten dos lineas de investigacion especiaimente afortunadas
para el estudio de |a metifora. La primera estd constiluida por el
conjunto de estudios acerca de la semejanza, 0 mas ampliamente, de
ios procesos de abstraccion. La segunda, por toda una serie de
estudios orientados a los procesos perceptivos e imaginarios en la
comprensiéon metaforica, interesados por tanto hacia los aspectos mas

holisticos y concretos, en términos experienciales o perceptivos.

Verbrugge (1.980) afirma que e! problema acerca de si e]
procesamiento literaj es distinguible dej procesamiento metaforico es
una cuestion que continuard abierta, a pesar de los datos aportados
por Ortony, Schalleri, Reynolds y Antos (1.978) en favor de unpa

continvuidad en el procesamientio de ambos tipos de lenguaje.

Ouro problemaz vigente surge en lornc a la modalidad de|
procesamiento, dividido generalmente en dos sistemas: verbal e
icomico. Algunas propuestas de las mas brillantes, nos parece, abogan

por formulas de representacién que incluyen ambos Lipos de cddigos,
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elementos sumamente abstractos coexistiendo con represenlaciones

esquemalicas, dalos perceplivos, y tambien afectivos.

En io gue, aforiunadamente, pueden ponerse de acuerdo todos
los psicolinguistas es en que el estudio de la metalora puede claryicar
enormemente la comprension de (os procesos humanos mas

complejos, y muy especialmente, del lenguaje y del conocimiento.

En opinion de Mayor (1,985) lia metafora constiluye
basicamenie una propuesia para iINCremMenlar nuestro conocimiento,
especialmente el simbolico y relacional. Su inseripcion, por otra parte,
en una epistemologia de las posibilidades, permitiria caracterizaria,
nos parece, como un fendmeno cuantico, es decir como |a experiencia,
en el lenguaje, def momento previo 2 una nueva ordenacion en el gue

es posible la existencia simultinea de todas las posibiligades,

En e} apartado 2, “Teorias y Modelos”, se desarrolla la compleja

problematica psicolinguistica sobre este tema.

1.1.5. El PSICOANALISIS

Saussure definid el significante como una de las magnitudes
constitutivas del signo minimo (0 morfema) correspondiente a la

“imagen acustica”. (Greimas y Courtés. 1 982}
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Ahorz bien, de acuerdo con la mayor parte de los autores
posteriores, la concatenacion de significantes no se produce sélo
sintagmilicamente, es decir, en una sucesion o encadenamienlo

temporal, sino también sistemiticamente.

Segin expresion de Lacan, el disc.rso es polifénico vy hay que
tener en cuenta no solo !a linealidad significante, sino también Iz
dimension vertical que reintroduce la nocion de sistema linguistico. Si
consideramos el sentido producide por un apagrama, ejemplo gue
utiliza el mismo autor, la variacion de las letras, y por tanto su
emision en distintos lugares de la cadena, produce sentidos

diferentes.

En realidad de o que se trata es de |a definicién de una unidad
de significado operativa, que no tiene por qué ser necesarizmente el
fonema, definido como unidad minima indescomponible en el plano
de [a expresion, si no en el de la significacion, aquella unidad que

funciona como tal unidad en tanto que es capaz de producir sentido.

De esie modo un significante no remitird sin mds a un
significado  sino que, por el contrario se veri inmerso en una
determinada constelacion de significantes gque producira

deter minados efecios de sentido.

Américo Vallejo (1.985) pone el ejemplo del arbol. En ia
palabra drbo/ su referente {igurativo, e tronco y las ramas que de el
parten Como caminos divergentles, se convierte em signo de la

dicowomia, y como tal signo sirve para referirse al arbol genealogico.
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Lo que quiere decir que lodo significado puede aciyar a su vez
como significante; de este modo se consiruirian las constelaciones
simbélicas (arbol circulatorio. drbol de Ja vida de) cerebelo, drbol de
Saturno o de Diana, simboio de la premonicién), donde cada nueve
asociado se combina segun principios de consonancia y de coniraste a
ta vez, produciendo un efecto de reverberacion de unos sobre otros

que va \ramando el sentido

Para Lacan el funcionamiento del lenguaje pone en juego dos
procesos: uno sintagmalico, como encadenamientio metonimico, vy otra
sistemalico Y asociativo, como proceso metaforico. Ast mismo, para
esle autor ef significado no €5 un efemento previo a [a enunciacién,
un punic de partida ¢ un contenido qQue cualquier hablante, en
cualguier conlexto, podria expresar, o comunicar, sino el resultado de
un proceso productivo vy, ademas, de unoc en e}l gue el sujeto mismo

queda compromelido.

La metafora, desde este punto de vista, seria un efeclo
preducide por dos significantes de los cuales uno sustituiria a otro
lomando su lugar en la cadena. Pero, y esto es lo esencial. el
significante sustiluido permanece aun presenie por su conerion
metonimica con el resto de la cadena. La cadena significante hace
posible fa melafora porque posibilita que el significado del
significante ausente se deposite o se deslice bajo e significante
sustityto.

Lacan formaliza |]a metafora del siguiente modo:

{(5/5) = S(+)s
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El signilicante § es el término patente, ef que aparece en ia
metdfora, y el significante s bajo la barra, es el significante
sustituido. Al otro lado de! signo mas o menos igual, vy en virtud de Ja
relacion metaforica que une los dos significanties, aparece el
significado producto del significante presente y, como algo afadido, e}

significado producido por el significante ausente.

Lo que ha sucedido en realidad, dice Lacan, es que el
significante ausente ha ocupado el lugar del significado, es decir ha

traspasado la barra det significante.

Para que esto suceda es necesario que ningun significado se
halle estricta o necesariamente ligado a un significante, ya que un
significado, segun esta logica, puede v de hecho lo hace, deslirarse
(melonimicamente) a 1iraves del conterto de los elementos

significantes,

Otros enfoques semioticos de orientacién psicoanalitica,
herederos del enfoque iniciado por Jacques Lacan, enfrepian el
estudio del lenguaje tratando de buscar el lugar del sujeto lal y como

este es construido por el lenguaje en el espacio de! discurso.

0. Mannoni. en & Trabaje de /2 Metiforz (1984, p29) se
refiere al irabajo individual de la construccion del sentido en los

siguientes érminos:

Toda oracion plagtes  un
problema de interpretacion que puede
pasar padvertido. Nos eafrentamos

con ese problema qurantie /a mfancia
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Lz poestz Jo repueva de diversas
maneras. (..} Pienso que Malfarme af
anunciarnes que ef misterro estd en fas
felras (def alfabeto) se adelantc 5 su
newpo  porque  SUs  poesias  nos
conducen & /8 edad en que teniagios

que adivipar fo que po eplendizmos.”

Mannoni habla por 1tante de un liempo linguistico,
evolutivamente hablando, en el que las pzlabras son mis ritmo que
significado, mas sonido, mis puro significante que entidad semantica.
Los nifios no solo pueden soportarlo, sing que constituye para ellos un
periodo previo y necesario a la adquisicion de la lengua que, segun
Mannoni, no esta exento de cierlo placer al permitir un lipo de juegos
de libre combinacion de somdos que no estaran justificados en el uso

linguistico posterior, mds especificamente funcional o comunicativo.

Pero, ademas de este placer que supuestamente acompanaria
los primeros contactos con el lenguaje en una fase anlerior a su
completo dominio, existe en los primeros contactos con el lenguaje -
todo un juego de identificaciones que permitiran al sujelo que se
mcorpora a la culiura una identificacién no yva con las emisores de
palabras, sino con aguellos modelos que Jlas palabras proveen,
propiciando por lantc la diuerenciacién psicologica de agquel que
habla.

El Senguaje, en ianlo sistema organizado sobre e principio de
diferencialidad de los significantes, media en ¢! juego de los

intercambios permitiendo al individuo una identidad no meramente
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identificatoria, es decir, no meramente fusional, que le hace posible
situarse, encontrar un lugar, constituirse como alguien distinto en un

espacio configurado por el lenguaje.

Laplanche y Pontalis (Diecionario e Psicoanalisis, 1971)

delinen la identificacion como

‘Proceso psrcofogrce mediante ef
cual un sufelo Asimix un aspecto, una
propredad, un atributo de olro y se
lransforma. toial o parcalmente, sobre
el modefo de éste. La persopalidad se
consituye ¥y se diferencia medfante

una serre Je identfcaciones.”

La primera parte de la definicién explicita el proceso por el
cual el sujeto se transforma, total ¢ parcialmente, segun el modelo del
otro. El sujeto se transforma en el otro, a su imagen y semejanza. La
personalidad se construye asi en un proceso de diferenciacion a
través de una serie de identificaciones sucesivas. Ahora bien,
pensamos que solo la mediacion del lenguaje puede posibilitar esa
funcion diferenciadora que se supone constilutiva de la personalidad
vy que ha de ir consolidando las sucesivas identificaciones parciales.
Se hace necesario, pues, introducir el lenguaje para poder entender o

explicar la emergencia del sujeto psicologico.
Kristeva (1.984. p. 56-57) afirma;

T.loda meldfora es, preasamente,

fusion (1al vez idenitificaciin?! de lo
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figurado y de fa figura como, al mismo
tempo, s ‘efevacion” del sentide a
iraves de fas signdicaciones
confundidas hacia Jo Infinito de Ja
connotacion v ef Vago del no sentido.
£} Fs fusion yva que conlrarismenie a
/2 comparacion gonde fos térmimnos se
@mantienc (lactos, @ metdfors redvee
la dualidad sin excluir por elfo ninguna

de /&5 partes’

Creemos que la metifora. entonces, podria estar reproduciendo
cierto grado cero de |a subjetividad: dos significantes que ocupan el
mismo lugar pugnan duranle un liempo generando un momentineo
vacio de sentido {y por tanto, tambien, un vacio del sentimientc de
continuidad que sustenta al sujeto, en la medida en que éste es
soportado por el discurse). Tras un juego de identificacion entre los
significanies -quiza equiparable al de la identificacién psicologica-, en
el gue en ningun momento estos son reducidos a fa igualdad, a la
equivalencia, o la anulacion, y en el que acluarian uno sobre el otro
aceniuandc precisamente sus diferencias, habrd de resultar un
sentido nuevo, deudor, sin duda, de los significantes primitivos, pero
cuyo lrabaje de generacién no puede reducirse a un mero agregado

de aspeclos o paries de fos significantes de origen.

Esta dimensién generativa de Ia metafora, puede ser percibida,
desde ef punto de vista del sujeto, como trascendente, ya que va mas

alla de jo conocido por €] sujeio, provocando, en el caso de la
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metafora. erpresiones como efevacdn def senlido que aluden
seguramente a cierta cualidad de la experiencia cognitiva que el

jenguaje. y mis en concreto la metifora, permiten.
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1.2. TEORIAS Y MODELOS

Dentro de las teorias psicologicas acerca de |a metifora pueden
establecerse dos grupos: aquellas tleorias que podemos denominar
clasicas debide no solo a2 que su poder explicativo se muestra
resistente zl paso del Liempo, sino porque represenian asimismo
detlerminadas opciones. en el punto de partida, paradigmaticas, y
queilas leorias mas modernas con las que queremos dar cuenta de los
ultimos desarrollos leoricos que ha permitido la iavestigacion en ef

campo.
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1.2.1. TEORLAS CLASICAS

Al abordar e! topico de la comprension metalorica son
referencia obligada 1res grandes teorias, 1a teoria de la comparacion,
la teoria de la sustitucion y [a teoria d. la interaccion, tal y como
fueron clasificadas por Max Black (1.962). Estas tres teorias basicas,
algunas de las cuales son con mucho anteriores al nacimiento de la
ciencia psicologica, pueden servir, sin embargo, muy bien, como
punto de partida para una revision del problema, ya que todas ellas,
en alguna de sus variantes, siguen siendo consideradas y discutidas

desde alguno de los campos desde los que se estudia la metafora.

1.2.1.1. La Teoria de la Sustitucidén

Para la teoria de Ia sustitucion todo enunciado metaforico tiene
un enunciado literal equivalente. La caracteristica distintiva de [a
metafora, y por tanto la razon de su uso, seria la concisién, puesto
que 1a metifora permitiria un emplec de fos recursos linguisticos mis
econdmico, a la ver que -y quizd relacionado con la concision- un

efeclo estético placentero en distinto grado.

Numerosos autores han puesto de manifiesto la imposibilidad
en algunas ocasiones de encontrar la parafrase adecvada para

expresar con eractilud lo que expresa una metafora. No solo parece
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ser una cueslion de economia. de "sintesis” linguistica lo que se pone

en juego para comprender la metifora.

Para una lecria del lenguaje en la que el significado esta
conceplualmente ligado a la palabras de ial forma que puede ser
transportado por ellas a iravés de [rases y 1extos, una frase
larguisima podria lraosporisr] paradojicamente, 12 misma
informacion que una breve metafora. La informacion transmitida
seria enlonces, para esla teoria, el aspecto comunicalivamente

aprovechablie del mensaje.

Se descarta por tanle. como se descaria todo lo que
supuestamenle no comunica, el plano paradigmatico del jenguaje. Se
entiende que si existen varias palabras que podrian ser utilizadas
para referirse 2 un hecho o0 a un objeto, por ejemplo terremorq
DOVIIERIT SIS 0 eorrigenlo o8 erras la eleccién de uno u
olro lermino s comunicativamente irrelevanie en o que respecia a
|a transmision de un mensaje COMC ‘@OVIUEDIO sismico en Jierra oe
Fuego. O o que es o mismo se considera el aspecto connotativo, el

plano asociativo vertical, como supérfivo.

Para una teoria del lenguaje para 1a que el significado se
conciba mas come un produclo en el que inlervienen ademas de las
relaciones conjuntivas, {ambién y sobre todo, como puso de
manifiesto Saussure, las relaciones disyuntivas de los significanies
puestos en juego, el significado de una metifora y de una parafrase
no puede ser considerado equivalente o idéntico, como se desprende,

por otro lado, de una observacion cuidadosa det lenguaje.

73



Teorias y Modelos

Lo que la teoria de la sustilucCion puede aporiar, a nuesiro
juicio, es el enfasis puesto en dos ideas que pueden ser importanies
para |a comprension de la metafora; por un lado la idea de que existe
una operacion de sintesis en fa metafora: por ciro Ja idea. a menudo

obviada, o inexplicada. del placer estetico que proporciona.

1.2.1.2. La Teoria de [z Comparacién

La mas sencilla, y Ja mas antigua de las leorizs hoy vigenles
acerca de la metafora proviene de Aristételes v ha sido mantenida
por la retorica cliisica de forma casi idéntjca. Considerada a menudo
como una variante de la anterior, para la teoria de Ja comparacion la
metifora encierra vpa comparacion eliptica, una comparacion cuya
formulacidn compleia incluiria cualro ierminos: un término que
ocupa el Jugar de sujeta {1), puesto en relacion con otro termino (2),
medianie una comparacién -copcrelamenie Yna  comparacién
analégica: tan como- (3} que compromete delerminada caracteristica

de este ¢ltimo (4), como por ejemplo:

LZ vrdz es lan Irredl como un svepo

Que seria la comparaciéon explicita. la cual. omitiendo la

caracleristica delerminante -lo que dicho sea de paso, permile una
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mayor compiejizacion de la comparacion porque no se excluyen
explicitamente otcas opciones, i $e¢ limitan el nomero de las
caracterislicas sobre 1as que se establece la comparacion- quedaria en
ta [ormulacion tipica de una comparacion que no cumple [as

eligencias de una proposicion iogica, esto es:

La vids es como un suedo

De esla comparacion se pasa a una metafora in praesentia por
la omision del tercer término, el término de la relaciéon 16gica que une

los dos primeros, con lo que quedaria asi.

La vida es fun/ svedo

Por tanto ja comprensién de yna metafora, en esla perspectiva,
consistifia en restituir al enunciado tanto el nexo 1ogico entre 10s
elementos -[a comparacion-, o cual no parece encerrar una especiaf
dificultad, como ademas encontrar el cuarte téermino, aquella
caracteristica dominante, o determinante en el establecimiento del
nexo comparativo; elemento este que puede variar segun el criterio
del sujeto que descifra la comparacion, ya que en muchos casos mas

de wuna caracterislica, al menos potencialmente, puede ser

detlerminante.

En nuestro ejemplo la metifora seria comprendida 1anlo $i un
sufeto entiende fx vrda es ran irredl como v svedo ] como si lo que

entiende es 7z vid@ es tan ifusoria copo un svero’ o también fz
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Vida es [an engaposs efimera i COme un  Ssuedo. cuyos
significados, si bien en parte equivalentes, poseen connotaciones que

determinaran, en el terto, cadenas asociativas diferentes.

Para Aristoteles el efecto metafdrico no surge, sin embargo, del
mero descubrimiento del cuarto término, sino, en su terminologia, de
la transferencia operada entre los lerminos 1 ¥ 2, unz transferencia
gue seglin Aristoteles, puede ser de genero a especie, de especie a
género, de género a génerd, o bien una anzlogia de cuatro términocs

abreviada.

Lo esencial es por 1anto la posibilidad de la transferencia, de (a
movilidad de la significacion que procura la estructura logica. Un
nexo jogico, una relacion iogica entre dos términos promueve, en el
caso de la metafora, una transferencia de significado de yneo a otro

término.

Pero, podriamos preguntarnos, {no ocurce o mismo cuando se
Lraia de una comparacion eiplicila, no se di también entonces una
transferencia de significado? La respuesta, nos parece, s en este ¢aso
afirmativa. La teoria de la comparacién provee por tanio de una
explicacion sencilla y coherenle gque no permite. sino a un nivel
puramente formal, distinguir metaforas de comparaciones o

analogias.

Autores recientes han desarrollade teorias propiamente
psicologicas recogiendo la idea fundamental de que la metafora

encierra  bdsicamente una comparacion. Ortony  (1.979).
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especialmente, ha puesto enfasis en esta idea, si bien introduciendo la

distincion entre comparacion literal y comparacion metalgrica.

Para poder explicar entonces en qué consisle una comparacion
metaforica, es preciso atender al pape! que [os dos términos de [a
comparacion juegan en ella. Para Oriony la clave del efectwo
metaforico radica en la comparacion enire dos lérminos Ccuyos
alributos osteantan prominencias desiguales. La comparacion sigue
siendo pues la estructura subyacente y explicativa en la metafora, y
sin embargo la formulacion de Ortony permite distinguir enire
metiforas y comparaciones en funcién de que en {as metdforas fos
alributes compartidos tienen prominencias desiguales, o dispares,

provocando lo que Orteny dencmina “tension” metaforica.
Por ejemplo:
1 - E mar es fiiso fiable comodo comoe! una balse

2 - B mar es (iterminable, vaco erlenso sUencioso careple

age agua poladle come/ un desierio

F.- & mar es (azul, morads de fos dioses, duice destino, como/

ef crelo.

En el ejemplo | los atributos compartidos -liso. [iable, comodo-
serian de baja prominencia en mar, mientras que pueden
considerarse aiributos prominentes en balsa. Constityiria, por tanto,
ciaramente, un caso de comparacidn metafdrica -aunque una

metlafora va lexicalizada-.
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En el segundo caso, los atributos (interminable, vacio, extenso,
sifencioso, o carenie de agua potable}, considerables sin duda como
atributos dominantes en desierto deberian ser, dentrc de la légica de
la teoria de la prominencia dispar, de baja prominencia para mar, ya
que, en electo, la comparacion implicita "el mar es un desierto”

parece poder producir un efecto no menos metaforico que ta anterior.

Tanto si consideramos la prominencia como la posibilidad de
que un alributo determinado aparezca asociado a un nombre
cualquiera, es decir un criterio estadistico, como 5i adoptamos el
criterio mas conceptual de los rasgos como definitorios o descriptivos
del mar en sus diferentes estados, lo cual viene a ser lo mismo,
entonces no estd claro que interminable, vacio, extenso, silencioso, o

carente de agua potable, sean atributos de baja prominencia.

Lo que si sucede es que entre los rasgos de desierto y los
rasgos de mar, existe una clara oposicion entre un rasgo dominante -
quizi el mas dominante- para desierto, caracterizado por sequedad o
ausencia de agua, ¥ el rasgo descriptive dominante, masa de agua -

aunque salada- para mar.

Por ultima, en lo que respecta a la tercera comparacion ‘ef mar
es come ef crefo? si, por medio del contexto, podemos cedtir el atributo
compartido al rasgo azul, de alta prominencia en ambos, tendriamos
una comparacion en nada metaforica. Si por el contrario entraran en
juego el resto de los posibles rasgos compartidos con ciele -destino
dulce, morada de Jos dioses, recompensa, etc- resultaria un enunciado

claramente metaforico,
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No cbsiante en muchos casos este enunciado e/ mar es ef aelo”
v con mavor razon una ulilizacion mas sintética del mismo. producira

un efeclo en el que sera dificil aislar un rasgo de los demas.

Segun predice la teoria de Ortony la frase | seria una
comparacion metaforica, 0 simi) con prominenciz desigual de los
atributos compartidos, la frase numero 2, en cambio, responderia
mejor ala delinicién de comparacion no meiaforica, y lo mismo seria

aplicable ala 3.

Como podemos ver, o que si parece claro es que ep algunas
metaforas el atributo compartido es de prominencia desiguai. v que
en algunas comparaciones ocurre lo contrario. Lo gue parece
contradecir ia experiencia es quUe esto oCuUrra siempre, porque, en la
practica, parece imposibie disefiar una comparacién implicita simple,
mediante esta u otras formulas, de la que pudiera afirmarse c<on
rotundidad que en todos los conlextos, siempre, va a producir un

efecto, comparativo 0 no, no-metaforico.

Este parece ser tambien ef resultado al que liega Ortony en un
articulo posterior {1.980} cuando afirma que no hay erpresiones
linguisticas qQue en §i mismas consutuyan metaforas, sing usos

particulares de [as mismas.

Otro autor gue ha construido una leoria psicologica sobre la
metafora, incluyendc una tleoria de procesamiento de 1eI10s, es
George A. Miller (1.989). En lo que respecta a la comprensién de la
metafora la concibe como un proceso en ires elapas: reconocimiento

de Ja melalora, reconsiruccion e inlerprelacion. Durante Ja primera
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fase. el reconocimiento. lo decisivo, para Miller, son |as condiciones de
verdad def tex10 propuesto, o al menos e! conocimiento del mundo. y

su ajuste con los modelos semanticos del lector.

Durante la segunda fase el lector -o en su caso el oyente-
intenlard reducir el conflicto -detectado, v mejor producido, en la fase
anterior- enire la informacién metaférica y la concepcion aciual del
mundo del recepior. En este momento es donde este ultimo debe
generar un ooncepte nueve 0 un enunciado comparative de
estructura estrictamente analégica, es decir, una estructura
comparativa de cuatro terminos donde lo que se compara es la

relacion enire ellos dos a dos. Esta es |a fase de reconstruccion,

Una vez que el sujeto posee esta herramienta, pasa a !a fase
iercera donde surge ia comprension debido a gue Ja analogia permiie
que se produzea, lo cual quiere decir que el significado de la anzlogia

no es equivalente o sindénimo del significado de [a metalora.

En suma, algunocs auiores, coincidiendo con la propuesta
Aristotelica, han eilaborado teorias psicologicas sobre fa metdfora en
las que la comparacion implicita - correspondiendo a fa estructura
subyacente para Ortony o a aiguna de las fases previas a su
enlendimiento para Miller -constituye lo radicalmente metaférico, lo

esencial en su discernimiento.

Sin embargo, y en eslo difieren de la teoria de la sustitucion y
se acercan mas a la teoria de la interaccion. el significado metaforico,
el resultante del proceso de la comprension no €5 en ningun caso

equivalente a 1a analogia literal.
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1.2.1.3. La Teoria de 1a Interaccion

[. A Richards, en 1.936 propuso 1a primera version de ia teoria
de la interaccion. Para Richards cuando usamos una metafora
tenemos dos ideas diferentes que actuan juntas en una sola palabra o
frase, cuyo significado es el resultado de su interaccion. La intuicion
de que dos ideas interacluan para generar vn significado no estaba

todavia. sin embargo, suficienietmente explicitada.

Black en 1.962 v también en 1.979 ha coniribuido a Ja
elaboracion del concepto de inleraccién. sin recoger, empero, este

aspecto, sumamente interesante, de la teoria de Richards.

Black resume en su trabajo de 1.979 su vision de la tepria de fa

interaccion del modo siguiente:

1. Un enunciado melaforico tiene dos sujetos distintos, que son

identificados como sujeto primario y sujelo secundario.

2. Bl sujeto secundario debe ser considerade como un sistema

mas que como Una idea ¢ Una cosa en particular.

3. Bl trabajo metaforico consiste en la proveccion sobre el
sujelo primaric de un conjunto de implicaciones asociadas
comprendidas en el complejo asociativo que es predicable a su ver

del objeto secundario
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4. Bl aulor de un enunciado metaforico selecciona, enfatiza,
suprime y organiza rasgos del sujeto primario por medio de la
aplicacion a éste de enunciados isomorficos a los miembros del

complejo implicativo del suieio secundario.

5. En el contexto de un enunciado metaforico particular, los dos
sujelos interaciuan de los sigulentes modos (a) la presencia del
sujeto primario incitz al oyente a seleccionar alguna de ias
propiedades del sujeto secundaric; {b) le invita a construir un
compleio implicativo paralelo que pueda corresponder al sujeto

primario y (c) reciprocamente induce cambios paralelos en e] sujetlo

secundarig.

Lo gue esencjaimente aporta Black al proceso interactivo es. de
una parte, el complejo implicativo del sistema constituido por el
objeto secundario, de [o cual podria deducirse, tal y como afirmaba en
su trabajo de 1.962, que el sujeto primario también es un sislema,
pueslo gue la interaccion consiste en la transformacion en paralelo de

ambos términos.

Los dos terminos deben constituir por tanlo sistemas de
complejos aseciativos que puedan ser provectados sobre el sujeto
correspondiente. Ei término ‘proveccon del mismo modo que
ocurria con el 1érmino “transferencia’ atude a cierto transvase o

movimiento, o al menos influencia. de un términosobre otro,

La proyeccién -término metaférico, segun Black- alude a la
iluminacion de un objelo mediante una fuente de luz exierna; si

consideramos la iluminacién como una metafora corriente de la
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comprension podria ser entendido en 1érminos de que una estruciura
o sistema de relaciones es aplicada a olro sisiema parad contribuir 2 sv

entendimiento.

Sin embargo, v paralelamente -y agui se revela insuliciente 12
metafora de Ja proyeccion- e} término fuente, el lérmino ofiginario
sufre trans{ormaciones paralelas sin que pueda haliarse £| nexo entre

UNo ¥ GLr0 ProCeso.

En defsnitiva. para Black el proceso interactivo en la metafora
sigue configurado como un proceso ge ver un objelo a iravés de olro.
Queda esbozada la idea de que el resullado de 1al proceso sea la
construccion ¢e un ‘modelo” en €i que participan ambos sujetos, ¥
Cuyo punto de partida es !a analogia o eguivalencia entre ambos

sistemas.

La idea de que Jos sistemas mismos sobreviven al proceso, dei
mismo mode que permanecen inalterados los cristales a través de los
gue se mira una escena, como permanece inalterada la propia escena,
conslituye sin duda un obsticulo eepistemolégico de primera

magnitud a la hora de organizar coherentemente esla teoria

El significado ligado al significante es aqui transformado en
sisltema con sus correspondientes complejos asocialivos gue, sin
embargo, nos parece, permanecen concebidos como unidades de
significado definidas en si mismas, sin tener en cuenta su iASCripcion
en el sisiema conceptual de cuya posicion relativa dependen; como
signficados, por tanto, por decirlo de alguna manera, listos para ser

ulilizados.
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1.2.2. NUEYAS TEOREIAS

De las teorias gue presenlaremos a conlinuacion. ja primera de
ellas, la leoria de la ransiormacion de Verbrugge (1980}, reconoce
su afinidad, o mejor dicho. su punto de partida, en Ja tzoria de la
inleraccion, para ir, en cierta medida, un pooe mas alld en [a

comprension del fencmeno

De ias dos tleorias siguienles, [a hipotesis cognitiva, de
McCormac (1.985), asi como iz hipotesis de la Oscilacién indelinida de
Mayor (1,985), si bien no se adscriben concretamente a ella, si puede
decirse que no son incompatibles con ella, e incluso que su trabajo
esti centrado en la deflinicion de lo gue pudiera llamarse la relacion -

interactiva- enire los términos metaféricos.

1.2.2.1. La teoria de fa Transfor macion

La 1teoria de Ja transformacion ha sido elaborada por
VYerbrugge (1.980) v se inscribe dentro de toda una teoria del

conocimiento a traves def lenguaje. Verbrugge describe como

84



Tearizs y Hodelos

fenomenalismo la teoria dei conocimienic predominanie en Occidente,
¥ opone como alternativa el realismo en !a medida en que el
fenomenalismo requeriria de mediadores mentales y por tan!c es una
propuesta de conocimienio ‘indirecio’ mientras que ei realisme

propone un proceso ‘directn del mismo.

Segun la ¢ritica gue Verbrugge propone a Ja visién tradicional,
el [enomenaiismo reposa sobre un conceplo de conocimientio que
equivale a la relacion de correspondencia enire las representaciones
iaternas vy el mundo eiterno. Por lo tanto, segun esta vision, $6lo
accedemos al conocimiento 1ras laboriosas operaciones sobre los datos
sensoufiales que se conciben a su vez coma limitadoes o poco [idedigros

v de los que, en cuaiquier caso, habria que descopdiar,

£l realismo por su parte, deriva de una teofia perceptual de
Gibson que data de 1.966, 1.967 vy 1.979 y que ha sido desarrollada
posteriormente por otros autores. EI realismo propone una refacién
sinérgica entre ¢f animal y su emtorno. L2 unidad de 2ndhivis % fa
relacien del animal con su emtorn0 y cada cumponenie de €sia

relacion debe ser definido en relacion al resto de los componentes.

El conocimiento se pone de manifiesto cvando se mantiene
alguna invarianza entre estos elementos. A diferencia de!l enlogue
fenomenalista, para el realismo la informacion aportada por los
sistemas sensoriales de los organismos es especifica de los sucesos de

su entorno, y no arbitraria o equivocada.

El realismo postula, por tanto. que el conocimienlo es una

armonizacion del organismo con jas estruciuras del entorno, es ia
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capacidad del organismo para reconocer determinadas esiructuras y

guiar sus propias acciones ea relacion con ellas.

El fenomenalismo empieado como marco teorico para abordar
12 comprension del lenguaje es lambién criticado por Verbrugge,
Segun esta concepcion el significado de una frase o de un enunciado
linguistico debe ser construido por el receptor debido a que los signos
linguisticos estan unidos al significado de formaz solo parcial,

arbitraria y equivoca.

Desde una perspectiva realista, sin embargo, el conocimiento
no constituye una entidad contenida en las palabras, o en las mentes
de los sujetos: el conocimienie es una refacién PsicoiOgica siendo

algunas de sus funciones imaginacién ¥ recuerdo.

Las experiencias imaginarias, ¢s decir, llevadas a czbo
mediante esta funcién imaginativa, seran consideradas en esta
perspectiva coma percepciones virtuales. Asi, la imaginacian puede
ser definida como la manipulacion de objetos imaginarios ante un ojo

mental en un espacio interior.

Se compara por tanto la imaginacion con una accién perceptiva.
5i se considera que el lenguaje es ufi sislema que a su vez puede
influir en un sislema imaginalivo lanto en cuanto a sus contenidos
como en cuanto a su {lujo, lendremos como resultado que las palabras
y las frases se elperimenian como covariaciones recurrenles de
distintos tipos de sucesos. Esto quiere decir que en el entorno social

en el que e| nifio adguiere e| lenguaje, palabras y [rases ocurren
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consisteniemente como constitutives de dichos sucesos {por ejemplo

la palabra mamaz y &i fenomeno fisico de la madre}

Los intercambos linguisticos se vuelven por lanmlo ian
especificos y lan informativos de esos hechos (def hecho madre, por
ejemplo.) como 18 informacion fisica que necesariamenie especilica

dichos hechos.

S1 consideramos las palabras como consulutivos covarsanies de
{os hechos. conpunua Verbrugge, podemos tambien considerar que fa
funcion simbolica de! lenguaje opera a3 traveés de la evofacon. un
proceso 2 traves del cual re-eiperimentar und parte de fz msma

conduce ai recuerdo de la 1otalidad previamente ezperimentada.

Desce esta perspeciiva, la comprension del lenguaje puede ser
clasificada como una especieé de iMagINacion; es un procesc, en uilimo
lermine, de aprehension virtual de jos hechos. Dade gue esie procesc
operaria a lraves de ia evocacion de la experiencia directa, la
semantica de [a comprension jinguistica estd basada en ja semantica

de fa percepcion y la accion

La conclusién que se sigue de esla erposicion aparece va
claramente: st la comprensién es un tipo de jmaginacion v la
1magioacion un tipo de percepcion, y consideramos ld4 imaginacién y
Ja percepcion como procesos no megiados por representaciones
mlernas. entonces la comprension del lenguaje no estd mediada por
representacion interna alguna. Verbrugge llama a esle proceso

COMPrension sin representacion.
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Dentro de esta teoria general de {a comprension del lenguaje, la
metifora ocupa un lugar importante. La metafora sera considerada
iguzlmente un tipo de experiencia, y un tipo de erperiencia del que
se resaitan sus aspectos afectivos, en cuanto la meidfora. como toda
relacion de un individuo con su entorno v con €l lenguaje, esta ligada
a alguna motivacien, ¥ a un tipo de elperiencia gue potencia el
desarrolio del conocimienio; desarrolio que, afirma Vebrugge. tiene

que ver cof cierto placer.

Mis especificamente, el proceso metaforios es una fase
transicional en la que se opera una translormacton parcial de a

identidad de un 10pico por una segunda identidad.

Verbrugge parte de una posicién interactiva, en la que
comparte con la propuesta de Black el reconocimiente de la
participacion de !a imaginacion en ]2 comprension de la metafora, la
constatacion de la asimetria o direccionalidad del proceso de
interaccion entre 1opico vy vehiculo, asi como 2 consideracion de que
Ja interaccion es el interjuego entre dos entidades separadas, sin que

llegue a operarse una identificacion total entre ambos términos.

Verbrugge describe el proceso metaforico precisamente como
ese momenty de (ransicion en el que pueden darse diversos grados
de [usion, incongruencia y permanencia de las estructuras de partida.
Topico y vehiculo en la metafora, para Verbrugge, son tanto
elementos separados como continuos. Este momeno de lension, de

pugna o de conlradjccien enire dos estructuras ha sido descrito por
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otros avlores iOrtony, 1979, Mayor,1985], como una de [as

partlicularidades esenciales en el proceso.

La teoria propussta por Verbrugge, que denomina téoria de ja
transfor macion, se diferencia de la teoria de la interaccién de Black
en que para esta Ultima el proceso consistiria en el cambio operado
en unc de los termines, en el 16pico, gue apareceria influenciado por
ei segundo lérmino -el vehiculo-, resuliando el mismo vehicuic
iransiormado, migntras que para la teoria Je ja transformacién, se
trataria de una parcial [usidn de smbos terminos con 2
particularidad de ser una fusion direccional -en la que el vehiculo
impone restricciones en la transformacion del 1opico-, e imaginaria, y
por tanto sujela al particular estiio cognitivo de aquel que realizz el

DrOCESO.

£l enfoque transformacionai que Verbrugge propone lleva al
extremo, en nuesira opicion, ja concepcidn iniciada por Richards vy
que Black retoma de “comprender es ver Para Verbrugge la
comprension del tepguaje v la metafora constituiria la demostracion
fehaciente de dicha alternativa, seria llevada a cabo de! mismo modo

que un proceso perceplivo; comprender es experimentar.

El Lenguaje actuaria como “catabizador” del tipo de experiencia
metalorica, a [a vez que impone un cauce. unas reslricciones a ias
transformaciones posibles del topico que conduciran a la nueva
estructura. Verbrugge esta haciendo hincapié en el ertremc
eiperiencial, realista, situado en la base de cualquier concepic, por

absiracio que este sea.
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Y hace énfasis. tambien, en el aspecto productivo def proceso
de comprender vna metafora, [a produccion de un significado nuevo,
si admitimos que no liene equivalentes en su lengua. Desde este
punto de vista es de esperar que en determinado tipo de metaforas, v
también y especizlmente, determinado tipo de sujeios, construyan
esquematizaciones o esiructuras significativas reproduciendo otros
procesos de construccien de significados v por tanto en {ranca

prorimidad con la realidad sensorial.

Lo que no nos pareceria tan justificado seriz la reduccion de [a

realidad a aqueilos aspectos mas puramente sensoriales de 1a misma.

En los ejempios que Yerbrugge pianica, en glecto. cuando un
sujelo se enfrenta a [a comprension de un enunciado como Jas Sosas
son dedos” Jos rascacielos son jirafast O I8s carreteras son
serprepies| si tiene gue consiruir uh signilicado con sus propios
recursos no es de extrafar que realice metamorfasis a partir de

elementos con los que |a experiencia real le ha famitiarizado.

Este argumento seria sin embargo discutible en la medida en
que las experiencias reales de los individuos con. por eiemplo, las
serpientes, probablemente carezca, en un gran nuimero de casos, de
ciertas caracteristicas sensoriales como dureza, tacto, olor, etc. En
efecio, no es el medio fisico el Gnico entorno en el que esti situado el
individuo hablante, v Verbrugge asi lo reconoce cuando considera Ja
relaciéon del individuo con el lenguaje como otro posible encuadre de

estudio.
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Peroc volviendo al aspeclo perceptivo del proceso de
comprension de una metafora, serta mucho menos faciible dicho tipo
de ayuda en una metdfora mas abstracta del tipo de iz vigz es
sverdop’ o incluso en metaforas religiosas o [ilesoficas, en las que al
menos alguno de los lérminos Uene entidad toncreta como en: Vo sov

&f canune’ o Vo sov ef agus de 13 vida eterna elc.

A pesar de esta dificultad psicotogos v pedagogos alirman que
resulta mucho mas sencilia la formacién de un conceploc nuevo a
partir de conceplos bien construidos, con frecuencia muy concretos.
Evidentemente., cuvanle mds  experienciable -es decir,
conlertuaiizable- sea un conceplo lanio mas [acil sera establecer las
relaciones v Conexiones que permiuran las abstractiones sucesivas ¥

Sus aplicaciones a nuevos conlexlos concrelos.

La consiruccion de los concepios mas abstractos tiene,
necesariamente, un poto por asi decir ‘nferior que eslablece
coneriones con [a eIperiencia percepiiva habituzl v um poic
“superiof . cuyo grado de abstraccion puede vatiar en gran medida, y
que es dificil precisar. cuyas coneliones son mucho mas conceptuales,
discursivas, logicas, aunque no pueda decirse nunca que sean
‘puramente’ absiractas, porque lodc concepic absiracto, por muy

cientifico que sea, conserva cierto grado de concrecion.

Un conceplo lan extremedadamente absiraclo, por efemplo,
como el de ‘Fpupero pepro ] concepto que la ciencia ha deducido de la
coherencia teérica de su discurso, tiene sin embargo, ademas de la
definicion malematica correspondiente, una coneiion por sy

denominacidén., con un fendmenoc erierno mejor <onocido vy
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experimeniade por todos. es decir un agujero, e incluso un color, el

negro, con toda una gama de afectos asociados.

Ello gquiere decir que la metifora ‘wg punfec de depsidad
marima de [a materia es ua aguserg negro posibilitz, ademas de una
determinada y probablemente espesz red de coneXiones enlre
distintos conceptos, determinada resopnancia debido a  los
encadenamientos simbélicos de sus lérminos, perc sobre todo del
términe ‘Zgusero. ya que la expertencia de la ruptura en la
continuidad de algo, material o inmateriai, resulla una erperiencia
alectivamente impactante, negativamente impactante si ¢l agujero es

negro.

Poner e] acento, entonces, en el proceso de comprension de la
metifora, en la actividad de Ja imaginacion en cuanto posibilitadora ¢
facilitadora de ciertas metamorf6sis nos parece por tanlc
francamente interesante. Elio no implicando, empero, gue la
imaginacion solo pueda orgamnizar transacciones entre entidades de
las que tenemos delerminadas elperiencias perceplivas . porque
incluso el hecho perceptivo de ver una carrelera -inlerpretar sus
lineas quebradas ¢ continuas, por ejemplo- incluye también aspectos
que podriamos denominar abstractes, aungque no tengan gue mediar
neceariamente entre un fenomeno y SuU comprension, ya que podrian
considerarse como parte misma del fenémeno del que se habla. al

menos parz el sujeto que habia

92



Teories y Modelos

1.2.2.2. La Teoria Cogoitiva

McCormac (1.985) propone una ieoria que interpreia la
metalora no ya como un fenrmeno linguistico sino como un proceso

cogaitivo.

Para situar las relaciones entre el cerebro -¢l hardware- v los
procesos mentales -e) sofiware- adopta la metafora e/ fombre e
und cogpuradord Bisicamente dicha metdfora asume que 1os
procesos cognitivos pueden entenderse en lerminos de operaciones

formales llevadas a cabo sobre esiructuras simbolicas.

Para McCormac ia metafora computacional encaja
perfectamente denlro de una vision de la metafora desde una
perspectiva de la interaccion, €sto gquiere decir que cuando sé
enuncia la metalora: & hombre es una compuiadors el hombre
resullante de esta interaccion, al igual que la compuladorano son va

fos mismos.

Dos elementos. dice McCormac. son fundamentales ep el
establecimiento de las relaciones enire los elementos de una
metlafora: las analogias, de una parte, siny Ias cuales no seria posible
el proceso meiafdrico. y por tanto condicion necesarid  pero no

suficiente, para Que haya una meiafora, v las diferencias por otra.

McCormac retoma la distincion de Wheelwright {1.962) entre
epifora y didfora. Segun esta distincion las epiforas eIpresan iz

concienciacion, promovida por la metafora, de una semejanza de la
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que anienormente habiz una parcial conciencia, o de la gue no habia
conciencia en absoluto Lz epifora depende, por tanto, del ezito en el

reconocimientio de las semejanzas entre sus ejementos.

Las didforas sugieren nuevos posibles significados por medio
de la enfatizacion de las diferencias entre sus elementos, mis que de
las semejanzas. La diafora no existe, pues, en eslado puro, puesto
gue una metifora en [a que no hubiera semejanza alguna entre
topico y vehiculo seria ininteligible, o  interpretada como un
sinsentido; mds bien la epifora v la diafora representan dos polos,
dos tendencjas en relacion a las cuzles se sitha toda metifora en
funcién de sus semejanzas por un jado (polo epiférico) y de sus

diferencias (polo diaférico).

McCormac parte del postulado de un mecanismo o esiructura
profunda generadora del lenguaje. lo cual le permite dividir los
procesos tmplicados en la comprension y produccion del lenguaje en

un nivel superficial y dos profundos.

Concibe por tanto la metifora como un proceso exisiente a

{res niveles:
1. La metifora como un proceso linguistico (nivel superficial)
2. La metafora como un proceso semantico y sintclico
3. La metafora como un proceso cognitivo

El nivel 1 parece ser concebide por el autor como el estudio

diacrénico de 12 lengua, aguello gue describe el movimiento desde el
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lenguaje ordinario a [a didfora, de 1a didfora a Ja epifora, y de fa

epifora al lenguaje ordinario de nuevo.

También pertenece a este nivel Ia influencia dei contexto.
Todo parece indicar que se irata de la descripcion de un nivel de
analisis hnglListico que se propone dar cuenta de los movimientos «
adaplaciones de ia lengua considerada esla oOmoe una eTiruclura

dotada de sus propios mecanismos adaptalivos.

El comexio formaria parie tambien de este nivel superf{icial en
la medida en gue exisle como algo erlerior, va lerminado. gue
condiciona €] proceso subsiguiente de produccicn desde {uera de ese

mismo proceso, desde ta supetficie.

El segundo nivel es un nivel linguistico de procesamiento
semantico vy sintdctico, o lo que es o mismo, ia descripcion del
fendomenn melaférico en términos de teoria linguistica; La  diferencia
enire el nivel 1 y ¢l nivel 2, eslablecida por McCormac, Liene sentido,
a nuestro juicio, $i consideramos [a  dislncion enlre pProceses gue
lienen jugar en ja lengua. ¥ procesos que tienen jugar en el lenguaje,

es decir en Su usO concreto y particular.

La distincion entre nivel superficial y nivel profundo en este
sentlido no nos parece del todo iustificada puesto que se trata de dos
sujetos de conocimienio distinios mas bien que de  dos niveles de

profundizacion en el conocimiento del mismo sujeto.

El tercer nivel, el nivel cognilivo, seria el mas profundo; se
propone dar cuenta de los cambios en el conocimiento del sujelo

producidos por ¢l lenguaje en general y por la metafora en
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particutar. A esle nivel de descripcion si parece corresponder el
calificativo de profundo en iz medidz en que dichos cambios son, si
es que se dan, e} resultado en ultime termino de la acividad
metaférica, y en Oitimo extremo, linguistica, a nivel del sujeto, de!
sujeto psicologico; v dichos cambios, $i constituyen [a  estructura de
conocimiento del sujeto, se convierten en la estructura basica -en el

sentido subyacente- a la produyccion posterior.

Respecto al tépico de la distincién enire lenguaje lileral v
lepguaje metaforico, McCormac adoptz una posicion objetivisia,
enlendiento que lo obietivo es aguello gue puede ser experimentado
intersubjetivamente. Un objetivismo pues, conceptlual, en ef que el

axioma de partida, la metifora basica es: &/ mundo es conceplval

Rechaza por tanto la concepcidn [iloséfica objetivista de las
propiedades inherentes a los objetos. Para McCormac €1 conocimiento
es mediado. medjado por el sistema conceptual humano, y por lo
tanto las propicdades de ins obietos pueden ser  consideradas
propiedades interaciivas, como propenen Lakoff v Johnson (1.980b},

y no propiedades inherentes.

En cuanto a la posicion relativista respecto al lepguaje,
McCor mac sostiene que la diferencia entre ienguaje literal v lenguaje
metafdrico es imprescindible para poder establecer al menos un
grado suficiente de acuerdo respecto a los significados, esio es, un
acuerdo respecto a los conceptos ¥ sus denominaciones sin el cual Ja

posibilidad de la comunijcacién humana seria impensable.
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En apoyo de esia generalidad de determinados conceplos apela
2 los hallazgos de Berlin v Xay {1.969), segun los cuales habria un
patron universal en cuanto al uso de los conceptos relatives a  1os

colores, y de sus denominaciones, segun el cual
- Todas {as lenguas contienern: {&rminos parad el blanco v el negro

St una lengua copliene un tercer lérming, enionces nciuye un

termino para el color rojo.

- §i {a lengua contiene cuatro lérainos, entonces €5 o bien el verde, ¢

bien el amarilio, pero no ambos.

Si conijene cinco lérminos seran los dos anlerviores. verde vy

amarillo
- §1ia iengua conliene seis términos incluye un lérminc para el azul.
- 51 contiene siete, posee unh lermino para el marron

- 51 contiene ocho © mas términos, entonces incluye un término para

purpura, rosa, naranja, o gris, o aiguna combinacién de estos colores.

Ademas, estos autores hacen nolar que los |€XiCos con pocos
terminos para el color tienden a darse asociados con culluras y
tecnologlas relativamente simples, mientras gque los léxicos con
muchos terminos para €l color tiepden & ocurrir asociados con

culturas complejas de tecnologias complejas.

Segun McCormac investigaciones como ésta apoyarian [a idea
de gue exisie un acuerdo iranscullural respecto a delerminados

conceptos gue justificaria la suposicion de gue existe un grado de
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objetivismo linguistico suficienie como para no reproducir la
confusion de Babel en los intercambios con otras comunidades

linguisticas.

La definicion de ienguaje literal, no obstante las criticas
hechas a las leorias de Lakofl v Johnson respecto a unos conceplos
naturales surgidos de forma inmed:iata de la experencia concreta,
consiste para McCormac, en el uso del lenguaje para expresar objetes

y hechos concrelops, publicamente perceptibles.

Es decir, que ia base comun para una cierta concepiualizacion
comun seria el sistema perceptive humano, que de alguna ferma

conforma nuestras experiencias o las condiciona.

Existe asi una linea de unién establecida por este autor que vz

de Jo literal 2 lo congreto, y de esto a lo perceplivo.

Quedarian asi excluidos de este drea de consenso humano
conceptual, aquellos conceptos que por su grade de abstraccién no
fueran directamente perceptibles. Dado que la experiencia no parece
confirmar una exclusion tan drastica, habria determinadas
constanies respecio al desarrollo conceptual abstracio humanc que

permanecerian inexplicadas.

En cuanto a la naturaleza de estos conceplos, eramina
McCormac la nocidon de los prototipos de Rosch (1.975) e intenta
compatibilizarla coen la posicion alternativa de los rasgos o
marcadores semdnticos. Esto supondria la existencia de calegorias
naturales o prototipicas que surgen de la actividad cognitiva

humana. Esta absiraeria los elementlos sobresalientes de la
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elpriencia con Jos objetos ulilizandolos despues como paradigma

represeniativo de 1a categora o el concepto en su lotalidad.

La totalidad de esa calegoria estaria compuesta, de olra parle,
pot una serie de miembros, aungue los Limites de las calegurias nu
estarian niudamente definidos, presentando, en cambio, unos Limiies
porrosos La composicion de estos conjuntos borrosos que forman la
calegoria seria por un lado, y como miembro centrai, el protoupc de
la categoria, y por otro el resio de Jos miembros, de cuya proXimidad
con el prototipo darian cuenta el numero de marcadores semanticos,

o rasgos de familia, comparudos con €l prototipe.

El conceplo mismo lendria por tanto, segun esta version, una
estructura de red con nodulos fuertes formades por la inlefrsection
de varios marcadores en determinados elementos, y con un gran

centro de confluencia en el prototipo.

Pesde una perspectiva como esta, puede McCormac abordar la
explicacidén de fas diferencias enire fenguaje [iteral y lenguaje
metalérico. Cuando ulilizamos el lenguaje literal, sostiene McCormac,
utilizamos las categorias naturales como geslallen, sin tefer en

cuanta los marcadores semanticos asociados con la palabra.

Cuvande uuiizamos e! lenguaje melaléricamente. en cambip,
procedemos de diferente mpanera. Nos vemos forzados a comparar,
considerar afinidades y diferencias, y a lomar decisiones acerca de Ja
propuesta metalforica, para o cual seria fmprescindible utilizar los
elememios mas absiractos de las categorias, v hacerio no de una

forma gestaitica, sino por el contrario, de forma analitica.
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Este ultimo proceso constituiria un hecho cognitiva difetente
al de la mera identificacion @ percepcion -a la manera de Lakoff y
Johnson- de categorias; para McCormac se trata mas bien de un

proceso de creacion de nuevas categorias.

Este proceso puede dar cvenia tambiéen, segun este autor, del
cambio sematico. Para McCormac la semantica e5 [a puesia en
relacion del nivel mas superficial del lenguaje con ¢l nivel cognitivo

mas prolundo.

En nouesira opinion Ja semantica, o la produccion de
significado, seria el proceso por el cual se relaciona e! lenguaje, como
entidad objetivada y colectiva, con los procesos CORNIlIvVOs
individuales, procesamiento con dos salidas, por un lado la
consclidacion y actualizacién de crertas posibilidades linguisticas
como resultade de dicha procesamiento v, por oteo. a nivel cognitivo.
tanto la asimilzcion de determinades conceptos v sus  relaciones
posibles tal ¥ ¢como lo permite todo lenguaje concreio. como 1a
acomodacion del sistema conceplual propio -previo- en esie proceso.
El resultago de Ja acividad linguistica es siempre tanto la
consclidacion de ciertos aspectos como el cambio de otros, producido
por la interaccion del hablante con el lenguaje. El lenguaje vendria a
ser por tanto algo asi COMO un Organismo vive, el organismo humano

colectivo.

Para una teoria semaintica de Ja metafora lo esencial, dice
McCormac, es llegar a conocer como se asocian entre sj las palabras,
Jos téerminos que la metafora pene en relacion. Es una  cuestion

ademis esencial para el esiudio del significado, ya que para
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aprender e} significado de una palabra, para su formacion, elisten
dos allerpativas, {a del proceso que denomina oStension, consisiente
en la designacion direcia del referente de modo gue el sujelo accede
a un conceplo medianie su eiperiencia directa con el referente en
cuestion, pero siempre v de forma mas determinanle, el significado
<e establece por Ja puesia en relacion de unos significantes con olros.
es decit, gue una palabra se defline, en ulimo terming, vlilizande

olras pajabras.

La estrategia que segiun McCormac se lleva a cabo para
comprender el significado de una metifora, es la de explorar los
marcadores semanticos de s termimos metaforices, € Interpretarics
en lerminos ¢e los valores de verdad semantica, de acuerdo con Iz
nocion de conjuntos borrosos de Zadeh (i965) Los valores de
verdad de estos atributos expresan el grado en el que cada atribuio
del término metaférico en cuestién puede ser miembro del conunto

de los atributos definidos por una lectura literal del térmmo

Para compatibilizar esta teoria Jde }os marcadores semanticos
en terminos de conjuntos borrosos con una teoria de la metifora que
incjuya la posibilidad del cambio semantico, apela McCormac al

conceplo de categorias protolipicas de Eleanor Rosch.

Esta autora desarrolldo una teoria de la categorizacidn
erplorando la formacion de categorias en diferentes culturas, y
enconiro cierlos protolipos que describe como categorias biasicas.
definidos por un parecido de familia mas que por medio de una serie
de atributos. La pertenencia a una categoria se determina por la

distancia del parecido de una entidad con e} prototipo.
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Las categorias basicas formadas por los protolipos lienen un
grado de abstraccion tal que suponen la matima informacién con ej
minimo esfuerzo cognitivo. Rosch también cree gue ¢f mundo provee
de informacion estruciurada en forma de objetos bisicos que poseen
cierios rasgos sobresalientes, proveyendo al que [os percibe de las
calegorias naturales. (Es decir, en la naturalezz, podria afirmarse que
cierlos elementos son protolipicos, en la medida en que representan
los mayores logros adaplatives, a nivel biolégico. respeclo a su

entorno’,

Segln Rosch una determinada calegoria tiene supraordenada
otra categoria mds absiracta y mdas general. Por debajo de una
calegoria determinda  eXrslen  asimismo  olras  categorias
subordinadas menos abstraclas v menos generales. Esto supone que
el lenguaje estd organizado segun una estrutura jerdrquica. Las
categorias nalurales son de una importancia especial dentro d¢ esa

jerarquia, y corresponden a objetos bisicos.

Para contestar a la cueslion de st estas categorias naturales
son mas bien proyecciomes en el mundo exterior de  ciertas
elaboracicnes racionales, Rosch esgrime el argumento de que existen
pairones universales en el uso de determinadas calegorias, comoe en

el caso de ios colores.

Las dos aprorimaciones divergentes, si n¢ opuesias, de
marcadores o rasgos semanticos, de una parte, y calegorias naturales
por olro, en torno a las que se han aglutinadc las  djstinias
aprolimaciones al problema del significado, son conciliadas por

McCormac para proponer una teoria semantica que pueda dar cuenta
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de] fenomeno de !a meilafora, mas exactamenie, una semdntica

jerarquica.

Como punio de partida es postulado un espacio semaniico
n-dimensional. dentro del cual las distintas palabras pueden
¢stablecer conexiones por medio de veclores, sin que exnsla en

principio limite alguno al numero de estas posibles coperiones.

La longitud del vector que upe dos palabras cualesquiera
determina la proyimidad de su relacion. Las palabras relacionadas
por veclores de corta jongitud forman subespacios o clusters dentro
de ese espacio semantico total. Dentro de £st08  subespacios pueden
representarse las relaciones vecloriales entre (as distintas palabras v

entre sus marcadores semanticos entre si

La metafora representaria 1a posibilidad de construir vectores
relativamente largos enlre términos normalmente no asociados. Este
seria también el procedimiento de creacién de nuevos significados.
Para que el significado sea alcanzado debe  ser posible el
establecimiento de clerte grado de analogia entre las palabras
asociadas, y certo grado de diferencia también, gue permita la

sugerencia de nuevas hipotesis.

Que el significado sea alcanzado, nos parece sin embargo que
lrasciende de la purz teoria semantica en Ja medida en que es
necesario hacer infervenic un sujelo que realice un acto

Inierpretative, un trabajo cognitivo particular.

El cambio semaniico explicado por medio de rasgos

semantjcos, habia sido explicado anteriormente merced a una de las
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siguientes alternativas: (1) [a suma de un rasgo semdntico; (2) la
supresion de un rasgo semadntico; (3) la inversién de un  rasgo
semantico, y (4) la transformacion de un rasgo semantico. McCormac
afade una quima opcion: (5) la suma o supresion parcial de algin

rasgo.

Ademis, segin este aulor, la creacidn de nuevos rasgos
semanticos implica 12 iniervencion de procesos cognitivos lales como

la sinestesia, la formacion de imagenes, y la abstraccion.

Esto quiere decir que [a metifora seria uno de Jos
procedimientos cognitivos medianie los cuales se generan nuevas
hipotesis acerca de los objetos y sus refaciones, un process cognitive
que utiliza palabras como instrumentos, sin que ello suponga que Do

exisien oiros.

La representacion de un espacio semanlico jerirquico de n
dimensiones en el que |as palabras o categorias estan representadas
por nudos en una red de rejaciones tendencialmente ilimitada, es en
nuestra opinién un modelo suficientemente  flerible para la

representacion de un fendomeno tan complejo como el lenguaje.

Supone ademas |a venlaja de ser equiparable a otros modelos
explicativos pertenecientes a2l campo de la fisiologia o de la fisica,
como el neuronal o el de campos magneticos. Sin embargo, presenta
todavia, a nuestro juicio, el inconveniente de ser un modelo estatico,

5in movimiento.

Cuando se establece un vecltor de aprolimacion enlre dos

terminos o entre dos rasgos semanticos determinados, nos parece
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que se produce una verdadera aproximacion entre dichos términos.
lo gue implicaria admilir oeria movilidad de los elementos al igual
que ocurre en un campo magnetico; al disminuir 1z distancia entre
dos rasgos. 0 dos conceplos, al mismo liempo, aumenta la distancia

enlre jos mismos y otros posibles rasgos.

Semejanie campo sSemdntico eslaria por tanle en  un
movimiento limitado, pero consiante, lo que permitiria entender con
mas precision no solo la naturaleza del cambio semintico, sino
tambien cual puede ser la funcién del contexto a la hora de limitar

dichos movimienios.

Considerzando McCormac que en el estudio de la comprension
de una metafora pueden distinguirse tres niveles. siendo el nivel
cognitivo el mas profunde, es esencial en su teoria ka descripcion de

los procesos cognitivos subvaceniles al proceso de  comprension

melaforica.

Elle implica la revision de los modelos de memoria,
adhiriéndose & aqueilos modelos qgue contempian la posibilidad de
que en la memoria a largo plazo no existan Onicamente palabras, ¢
conceplos linguisticos, sino también conceplos plisticos, es  decir
representaciones  concepluales de  imigenes, y  también
representaciones conceptuales de senlimientos, es decir. conceplos

afectivos.

Estos uftimos son considerados por McCormac como conceptos

no-verbales y serian Jos responsables de la dimension esiética de las
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metaforas. o de las metaforas llamadas artisticas {en poesia, pintura,

escultura, etc).

Rechaza también una divisién estricta enlre la memoria
episodica v la memoria semantica, componentes ambos de la
memoria a largo plazo, ya que en su opinién la metifora demuesira
las interrelaciones enire los recuerdos individuales y personales que
componen la memoria episédica, y la informacion general vy
conceptual que incluye ef significado de ias palabras, componentes

de fa memoria semantica.

La motivacion para utilizar determinada metafora, de hecho,
parte segin McCormac de la memoria episodica, que lleva al poeta ©
al hablante que utiliza metaforas, a incluir en su actividad linguistica
SUS propias experiencias personales, y por tanto a usar |os conceptos
linguisticos y sus posibles asociaciones segun dicha eiperiencia. y no
solo segun los conceptos usuales compartidos por 1os hablantes. Es en
esie sentido en el que afirma McCormac gue la metifora es un
intermediaric entre {2 mente individual v la cultura. y ellc en ambas

direcciones.

No es necesario postular, sin embargo, la exisiencia de
conceplos extra-linguisticos, nos parece, para gue la experiencia
individual y concreta encuentre una via de conerion con los
conceplos linguisticos. Que todo conceplo posea, en mayor O menor
medida, una dimension no-verbal: afectiva, imaginaria, plistica,
sensorial, elc., no supone necesariamenie que dichos aspectos sean
exlra-linguisticos, -puesto que el lenguaje es precisamente un medio

de informar aspectos varios de la realidad-, ni que dichos conceptos
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no-verbales puedan existir como tales si no  eIisten relacionados -
aunque sea de forma debil vy poco estructurada- con copceptas que
pertenecen aj ambito del lenguaje, aunque tengan un contenido

predominaniemente imaginario, plastico ¢ espacial.

Segun el modelo de Smith (1.974) para la toma de decisiones
semanucas ¢f sujeto realiza un proceso de comparacion en dos
etapas. Durante la primera compara las analogias entre los rasgos
definitorios y caracteristicos de una calegoria y el aspirante a
pertenecer a ella, y si €s0s rasgos en comun son nsuficientes, pasa a

considerar en una segunda etapa los rasgos definitorios en comun.

McCormac afiade un proceso cognilivo adicional: durante estas
dos etapas €l sujeto buscara no solo los rasgos semeianles, O rasgos
analogos. sing que lambién comparard los rasgos diferentes. y quiza
habria que anadir, enlendemos nosoiros, que dentro de la
comparacion de los rasgos diferentes, son de especial inlerés los
rasgos opuesios, los rasgos unidos por una relacion de contiguidad
espacial v 1lemporal. y por supuesto causal; ya que, al menos estos,
son los lpos de posibles relaciones gque concebimos entre dos
objelos. 0 dos suceses. v es  por lanlo razonable pensar gue el
pensamient¢ esiablece entre los conceptos los mismos tipos de
relaciones que atribuye a Jos hechos 0 2 los objetos del mundc

exterior.

Para McCormac la consideracion de otro tipo de reiaciones que
las de semejanza queda relegada a una segunda etapa. y no entraria

a formar parte, por tanto, del lenguaje literal, constituyendo asi la
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justificacion tedrica de [a distincion entre lenguaje literal y lenguaje

metaférico a nivel cogaitivo.

Dado que McCormac contemplz una actividad cognitiva dual
en e¢] establecimiento de la comparacion -entre semejanzas vy
diferencias- y no otras posibles retaciones, establece también un
continuum de evaiuacion légica de un enunciado cuyos extremos son
también duales: los valores son V (verdadero), E (epiférico), D
(diaforico) v F (falso), es decir 1lodo un recorrido entre aquelio
establecido por un comin criteric como verdadero y aguello de lo
que se establece, por comun criterio también, que es lalso, cuando se
formula un enunciado de ia forma A es B, y dos valores intermedios,

metaféricos, basados uno en las semejanzas v otro en las diferencias.

Una cuestion que permanece sin explicar. en nuesiro Criterio,
es la justificacion de |a diferencia enire lo que se establece como
falso, porque no existe informacion alguna gue permitla establecer
una refacién entre dos iéerminos desde ningin  parimetro ©
dimension posible, v el valor de diafora, o el poder sugestivo de la
diferencia entre los rasgos de ambas entidades. Tanto mds cuanio
gue su concepcion de {os conjuntos de rasges  como conjuntos
borroses no permite diferenciar entre rasgos definitorios y rasgos
caracleristicos, o establecer cuaiquier otra diferencia entre ellos,
COMO rasgos mas © menos sobgesalientes, eic., que pudiera justificar
dicha diferencia, -la diferencia entre la no-retacion y la relacion

desde la diferencia-.
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Faltaria, not parece a nosotros, dar uyp paso mas en ja
definicion o en la descripcion de este lipo de relaciones desde Ja

diferencia -diferencia patenie y conocida - entre dos elementos-.

Mclormac se propone también elucidar 1a naturaleza de los

procesos creativos implicados en la for macion de melaforas.

Aungue no pretende agotar [a cuestidqg apunta 2l menos que ia
motivacion para crear una metafora es por io general de caracter
emocional, las reglas cognitivas de asocizcion de conceptos son
contempladas de modo [lexible y variable por el sujeto gue crea
metaforas. gquien debe ser ademas capaz de, consciente o
mconscientemente, identificar los aspectlos semejantes tanto como losg

diferentes.

La cuestion sigue siendo, sin embargo, que tipo de reglas son
fas que permiten estabjecer coneriones enire los lérminos de fa
metdfora, v que diferencias exlisten, Si €5 que exisien, en &f
tratamiento de informacion de 1ipo [igurado. La cuestion del
almacenam:ento de la informacién en imagenes ha generado polémica
enire los psicoiogos, entre cuyas posturas etxamina McCormac ires
posiciones protoupicas: ¢1) la concepcion de Pylyshyn (1.973) de
gque el almacenamiento de las imagenes se efectia mediante
proposiciones, (2) el sistema de doble almacenamientc de Paivig
11971, 1.974), y (3) el desarrollo de Kosslyn (1.977) de la meiafora
del tubo de rayos calodicos como una explicacion de la produccion de

imagenes.
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La primera posicién, la de Pylyshin, encuentra justificacion en
el hecho de que cualguier imagen es convertible en informacion
proposicional, mientras que 1o contrario es falso, especiaimente faiso

cuando las proposiciones aumentan su grado de abstraccién.

Presenta 1a ventaja de optar por la alternativa de
almacenamiento mas abstracta, sintetica y econdémica cuando se trata

de un malerial complejo.

Paivio propone un sistema dual de codificacién, yno para |a
informacion verbal y otro para la informacion no-verbal Los dos
sisiemas serian capaces de interaccionar almacenando informaciones
compiementarias, o diferenles aspectos de la misma informacion

utilizando ambos procedimientos.

Piensa McCormac que este modelo satisface la explicacion del
hecho de que se recuerden mejor los datos organizados mediante su
asociacion con una serie de elemenios previamente aprendidos. Las
asociaciones pueden ser en base al ritmo, al numero o a la
localizacion. Respecto a este Ultimo método €5 posible “colocar” una
serie de datos en principio inconelcs en una determinada disposicion
espacial y mejorar asi su recuperacion. Un modelc de
almacenamiento que permita dar cyenta del zlmacenamiento de
cierto upo de infurmacion visual, recuperzbe después “de un

vistazo', resulta mas consistente con este tipo de fenomenos.

Ademas, segun Paivio, se asume gue las cadepas de

wransformaciones simbolicas pueden ocurrir implicando palabras o
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imigenes ¢ ambas, constituyendo una funcion mediacional en !a

percepcion, el aprendizaje verbal y [a memoria.

En apoyo de esta aliernativa de almacenamiento podria
argumentarse ademas, NOS parece a nosolros, que en la utilizacion de
jas estrategias de recuperacidon existen preferencias personales, o
capacidades o estilos diferentes que pueden afectar a la hora de una

descripcion general def proceso.

No es de extranar por otro iado, que !as cadenas simbalicas
incluyan representaciones absiractas y copcretas; visuales,
espaciales, taciiles, ritmicas e incluso olfativas o auditivas, pues como
va dijimos antes todos estos aspectos -todos Jos  posibles- que
constiluyen dislinlos parametros de reiacion con los objetos son
somet:dos al lenguaje desde el momento en gue son organizados,
agrupados y Limnados en unidades que se reconocen como diferentes
s otras unidades. Unidades signyficanies que seran todo lo abstracias
que se quiera, ai nivel del establecimiento de su identidad
diferencial respecto a otros  significantes, sin que elio obligue a
perder los aspectos mds concrelos gue constituyen significados
asociados, v que pueden ser activados mediante el significado -

conceptual- de un termino dado.,

McCormac cbjeta al sistema de codificacion dual precisamente
su dualidad, la desventaja que supone la doble explicacidon que seria
prectsa a la hora de dar cuenta de fendmenos que considera

unitarios -como el proceso de camb:0 semantico-
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Kosslyn, del mismo modo que Paivio, considera que una de las
caracteristicas principales de la imagen es su “espacialidad”. En
contraste con las proposiciones, encuentra en las imigenes una serie
de ventajas como son las de ocurrir en un medio espacial, con todas
sus posibilidades de manipufacién, y {45 que conlleva ef que aportan
informacion acerca de la apariencia de la superficie, y determinadas
propiedades de los objetos como textura, coior, etc. Kosslyn admite
en las imigenes un componente proposicional, pero ¢llo no gquiere
decir que las imagenes, 0 mmpenenies meWoristicos literdfes sean

reducibles, en ningln casoc. a proposiciones.

Vemos por tanto ires posturas gue representan tres posiciones
posibles respecto a la doble alternativa de la naturaleza verbal o
imaginaria de! material que es codificade y  almacenado en la
memoria; la posicién que sostiene que todo es converlible vy
convertido en proposiciones, la posicién que sosiiene una doble
codificacion, y una tercera que aboga por la “literalidad” en el regisiro
y codificacion de las imagenes de Jos cbjetos iridimensionales en el

espacio.

Una alternaijva no contemplada estaria en la linea de los
estudios sobre memoria que conciben el recuerdo, mis que como
reconoCimiento, como reexperiencia de una situacion (Flavell &
Wellman, 1.977). Habria as; un procesc conceptualizador implicito
en toda experiencia humana, en la que ineviiablemente interviene
el lenguaje, que determina la forma en que puede ser recuperada

esta experiencia. .

112



Teorias y Modelos

Lo que importa, en opinion de McCormac. es (2 necesidad de
una explicacion semantica de! fenomenoc de la metalora, sin que elio
nos obligue al recurso de la introduccion de relaciones cognitivas
especiales. Es decir, que sin entrar en la elucidacion de esta cuestion,
una leoria semantica debe proponerse la explicacion de la metalora
desde sus propios mecanismos de generacion vy cambio de

significado.

Mis en concreto, McCormac centra el problema de la metafora
en el reconocimiento de similitudes -y diferencias- entre los rasgos

semaniicos de los términos metaloricos.

Fara estudiar el tlema de la similitud es referencia obligada la
aportacien de Amos Tversky (1.977), respecto a la direccionzlidad de
los juicios de semejanzz En efecio, el enunciado ‘7z es como &7 no es
equivalente aj enunciado mverso b es come 27 Una afirmacién de

tan facil comprobacién no es sin embarge tan sencifla de explicar.

Para Tversky ia explicacion podria ser gue tendemos a escoger
el esumulo mas sobresaliente o prototipico, como predicadoe y el
menovs sobresaliente como sujeto. Esto explicaria por qué decimos
‘esie niio se parece # su padre”y no a la inversa. Por olro lado, la
tmportancia def estimulo viene determinada, segun Tversky, por el
contexte. As. en determinado contexto, el estimulo mais relevante.
podria ser el hijo en vez del padre, v constituirse por lanio en el

punto de referencia para la comprensicen del sujeto padre.

Estas afir macjones de Tversky constituyen una critica para los

modelos semanticos geometricos, ya que desde un  modelo
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geometrico 12 distancia entre dos punios siempre es la misma (para
un observador ideal que se situia desde arriba), ya sea en la forma

"z2es comob” 0 alainversa.

McCormac defiende su modelo semintico geameétrico, en el
que ha deflinido los rasgos semanlicos como conjuntos borrosos
siluados en una red jerarquica, de ia que constituyen los nudos. Para
explicar Ia asimelria de fas afirmaciones de semejanza, Mac Cormac
argumenta que ‘7 es coma b “solo en cierta medida, y noen la misma
medida, necesariamente, en la que b es como a. El grado en que un
iérmino es parecido 2 olro viene determinado, segin la  leoria
cognitiva de McCormac, por la parcial pertenencia del 1épico al

conjunio borroso de uno de los rasgos semanticos del vehiculo.

Asi en la metafora Anpe es unz /ocomorora “se establece una
parcial pertenencia de Anpe al conjunto borroso de ofyeros
m.mmﬁda.f:' que constituye uno de los rasgos semanticos de
Jocomororz” Ello no quiere decir gue locomotora perienezca
iguaimente a! conjunio borroso de ‘ofiyeros animados’ En nuestra
opinion este modelo supera el obstaculo de [a rigidez del modelo
semantico de red, mediante la multiplicacién de los elemenlos coma
constitutivos de diferentes conjuntos borrosos, v precisamente para
erplicar ja asimetlria, el argumenio gque utiliza es gue |a
muitiplicacién de [a insercion de fos rasgos semanticos en dJdisuntos
conjuntos borrosos no es simeétrica, es decir, que si humanc puede
pertenecer al conjunto borroso de ‘ofyefos inanfmados coOmMO rasgo

semantico de locomotora, ello no quiere decir que locomotora tenga
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que pertenecer zl conjunio borrosa de  ‘ofseros animadeos” por el

mismo motive.

Pero este razonamienlo puede llevar a una incongruencia
concepiual de desasirosas consecuencias para €l razonamiento. Los
principios de constancia v reversibilidad son indispensables para
cualquier desarrollo o argumentacion légica. Decir que un elemento -
set humano- forma parte de una categoria - odjeros panimados en
un lugar del espacio semantico, pero no en olro, - ‘odselo wanfmado”
no es un elemenio perienecienie a la caiegoria de persona” no deja
de ser una incongruencia o una falla de homogeneidad en dicho
sistema conceplual, que en aras de permilic una explicaciéon al
fenomeno metaférico, se veria conducido a un estado de tensién -

provocado pof la contradiceion- permanente.

Por oiro lado, aunque McCormac admite con Tversky que
todas las categorias son refativas a contexto, esta en desacuerdo con
las conclusiones de Tversky en cuanto a la relatividad absolutz del

grado de prototipicalidad o saliencia de los rasgos semanticos.

Para McCormac admilir Ja relatividad abscluta de las
categorias supone tanto como anular Ja distincidon entre lenguaje

literal v lenguaje metaforico.

Una forma de solventar esta dificultad, a nuestro juicio,
consistiria en {a introduccion, dentro de lared o el campo semantico,
de un punto de vista subjetivo. Ello quiere decrr gque la disiancia
entre dos conceplos no es la misma siempre, dependiendo del punto

en el gue se situe e| sujeto que realizz 1a comparacion. El conterto, en
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esle sentido, ayudaria a establecer los parametros del pusfo de visia

construido por el discurso.

Elio no significa, no obstanie, la renuncia a la intersubjetividad
conceptual que construye, y es construida por el lenguzje, y sin la
cual seria impensable [a colectivizacidon de [a experiencia que supone
la cultura humana. Lo que variaria, de un discurso a olro, seria la
posicién subjeliva, 1a elperiencia pariicular y concrela que quiere
transmitirse respeclo F1 unas categorias copstruidas

intersubjetivamente,

Borrar {as huellas del sujeto gque habla, en aras de una
hipoteética objetividad det discurso no seria sind una transposicion de
fa objetividad -en e] sentido de que trasciende lo subjetivo- del
lenguaje, de las categorias, conceptos. o significadas a {os usos det

mismo por el sujeto concreto.

Si bien en la utilizacion del lenguzje que lamamos “Hieral”
hay un predominio del "pumlc de vista® general transmilido y
acepiado culturalmente, mientras que en el lenguaje metalérico hay

una mayor proporcion de subjetividad comprometida en e] discurso.

Para McCormac (1985, p. 147)el aspecito diferencial es la

creatividad:

Y2 metifora es un proceso cogaitivo de
aezcion par &f que se aclivan iress de /8 memaris
&4 farge plaro amiplimente  separadas v ose
combinan conceplos nor L almente 1o refaconados.

Estos conceplos  se  Vullaponen de [forma
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comprensible pargque al mepos agunc de fos
rasgos semanticos de cada conceplo es similar al
def otro. £ proceso copceptual melaforico produce
nuevas hipotesis v puevas erpresiones de /a2
experienca v sugrere formas puevas de percbir ef

mundo’”

La comprension de la metifora, ao queda elplicada, sin
embargo. con nuesirz propuesta de ia introduccion del punto de
vista subjetivo con cada discurso particular. Lo que si se sigue de lo
amierior es que el campo semantico no podria ser un disedo de las
relaciones estables entre conceplos, solamente, sino gque por ei
contrario, aup permaneciendo las huellas de los  discursos por el
atravesados, el significade se produce conslantemente en el acto
mismo de hablar, con cada discurse particelar, v su plasticidad -la
plasucidad de un campo semantico determinado- dependera de la
plasticidad conceptual que va a permitir ia adopcion de diferentes

posiciones de relacion con el mundo.

La metafora, nos parece, s un lendémeno particularmente
significative. pero diferente, y susceptible por tanto de un analisis
que permita comprender su particularidad, sus diferencias con el

resto del lenguaje, con el proceso general de  produccion de

significado.

Para justificar teoricamente un fendmeno como la metafora
habria que apelar a algc mas que a la sorpresa de contemplar desde
un punto de wvista parlicularmente inusual dos conceplos

determinados, habria que apelar, en el caso de la metafora s
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absenisz 2 1a supresion de un signilicante en ja cadena sintagmatica,
SUPTEsSIOn que pone en marcha una serie de choques y reajusies
semanticos, debido a la coezistencia, en ¢l lugar de un solo

significante, de dos significados distintos.

Dicho proceso liene come consecuencia un proceso de cambio
semantico producide por la pugna de jos dos signilicados por
ajustarse a| fugar para elfos asignado en {a cadena sintagmatica, e[
lugar del significante metaforico o vehiculo. En el caso de la metafora
/7 praesenisgel fendmenc es basicamente equivalente; aunque no se
produzca de hecho la suslitucion de uno por otro significanie, es
apuntada su posibilidad al sepalarse explicitamente su equivalencia;
la sustitucion no se da de hecho en la cadena sintagmatica, pero se
produce a nivel concepiual, con la consiguiente pugna entre dos
significados de los que se predica la igualdad, no figurando en el

sistema conceplual comho sinonimos o intercambiables.

No se trata ya de |a insercion de dos significados en el lugar de
un significante, como en ia metafora /7 2bsepla sino de la insercion,
en la cadena, de dos significantes para un mismo significado. Se
produce por 1anto un intercambio conceptual af que inevitablemente

corresponde un cambio semantico.

Segun afirma McCormac, )2 metifora no es la mera
jurtaposicion de dos términos; implica el proceso cognitivo de
combinarios para iluminar e} problema de una forma nueva -pero
cual es el problema, nos preguniamos, s1 ne es precisamentie esa
dificuitad para unir dos significados en el lugar de un significante o

viceversa, para {a union dos significantes en un mismo significado- .
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Una reflexion acerca de la importancia de! lenguaje en
relacion con el conocimiento, y de ambos como insirumenios
adaptativos para el hombre, en el sentido de que son instrumentos
para su supervivencia, tal y como apunta McCormac, no esta quiza dge
mis entre los psicologos que se proponen estudiar la  conducia
linguistica en todas sus dimensiones, teniendo en  cuenta las
implicaciones de dicha conducia en la totalidad del sistema de

conocimiento humano.

Para McCormac ¢l lenguaje cientifico transforma nauestro
conocimiento del mundo, Y de este conocimiente resulta la
transformacion del mundo, siendo las metaforas en general las
principales responsables del cambio del lenguaje ordinario. Ello
implica 1a distinciéon entre un mundo exterior ¥ un mundo interso. ©
mental, del gue la metifora compulacional es un modo de
reconocimienio y aprotimacion. De ahi a afirmar que el mundo
menta/es, sobre lodo. un mundo linguistico, /#brrcsdo a iravés del

lenguaje v manejado por €1, es en nuestra opinidén, un paso obligado.

Y aun mas. Estd claro para McCormac que s1 2 adapiacion  de
las especies al medio se realiza a traves de la seleccibn de sus genes
por ei medio, los cambios en la cultura tiemen que afectar su
evolucion biol¢gica, aungque no puede explicar como estos cambios
culturales -cambios operados a traveés def lenguaje, en gran medida-

estan relacionados con la evolucion humana.

Esta claro que las metaforas cambian el jenguaje y pueden
influir en el cambio del medio; el medio a su vez infuira en &

organismo biologico; lo que McCormac parece querer apuntar, o ai
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menos no descarta, es que el lenguaje pueda tener algun medio de
influir direclamente en el organismo biologico, quizd en sus
estructuras neuronales y genéticas. Lo cual podria constituirse en un

excelente tema a investigar en el futuro.

1.2.2.3. La hipétesis de Iz Oscilacién Indefinida

Juan Mayor (1.985) expone unz2 hipotesis sobre el
procesamiento cognitivo de la metafora v [a cognicion metaforica: la

hipdtesis de la oscilacion indefinida.

Sg planiea en primer Jugar la existencia de una relacion entre
metafora y conocimiento, en tanto que !a metdfora se utiliza
profusamente en 1oda nueva construccidn de modelos sobre el
mundc. y aun mis, en tanto que todo medelo puede ser considerado
en su tolalidad como una gran metdfora. como una construccion

semefanre (cuya {uncion sea semeijarse} a la realidad.

Si entendemos la cogaicion, como parece proponer Mavor,
como un conjuntc de procesos tendenles al conocimiento, podriamos
incluir informaciones procedentes de multitud de areas de la
actividad humana -incluyendo toda la informacién cristalizada en el
sistema conceptual aprendido, ia intformacidn sensorial, determinante
a su vez del anterior sistema, todo lo que alguna vez ha servido para

explicar aspectos determinantes del mundo -tradiciones y creencias-,
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procescs de razonamiento analogico, 10g1co, ¥ procesos de inlegracion
de estos procesos. Podria muy bien admitirse a la actividad
metaforica como uno de los procesos, y unc de ia mayor relevancia,

para iacrementar el conocimiento.

Sin embargo, habri previamente que dilucidar cudl es el
funcionamienio de [a metafora para peder establecer la importancia
gue pueda tener esle recurso, lradicionalmente atribuido al lenguaje,

para el pensamiento,

La cuestion de si la metalora puede o no servir como
insirumento al conocimiento conduce irremisiblemente al problema
episiemologico de la concepeion del conocimiento como un fenomeno
inmedialo, de aprehension del objeio, ¢ bien comc una ‘construccion’
que uliliza siempre algun material -linguistico, concepiual- como

mlermediario.

Tradicionalmente se admiten pocos esi2ados inlermedios a esta
cuestion. La tradicion occidental ha sido durante mucho tiempo
parudaria de un tipo de conocimiento mediado, indirecto, con
connolaciones de irabajoso e inelacto. Se rechaza generalmente en
absoluto cuaiquier postbilidad, asi sez parcial, de "coneiign” con el
fenomeno, de “sintomzacion”, idenuificacion 0 mimetismo,
admitiéntose, eso si, de un modo general, que puede existir cierla
capacidad iniuitiva que puede intervenir como Uil ayuda en algin

momenlo del proceso de conocimiento.

Para esta concepcion mediatizada del conocimiento la metafora

ha constituido un epifenomeno del fenguaje que o bien sirve a la
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ambiguedad, o bien tiene una uvtifidad puramente afectiva y no esta
sujetla, por lanto, a jos valores de verdad, por lo que su poder de
informacion objetiva es escaso. La metdfora, en suma, ha sido
considerada como un {aclor subjelive que acompafa, enrigueciéndolo
o adornandolo, al lenguaje literal, un lenguaje logico y que aspira a

semejarse a la rezlidad exterior.

Creemos que ¢! tipo de lenguaje Uamado fenguase figuradalun
lenguaje mas simbdalico ¢ refacionall, es un instrumento sumamente
util parz la descripcion de cierto tipo de relaciones que. si bien

pueden ser marginales, no son por ello inexactas.

El uso def terming ‘paternsdzg” en sentido [igurado, para
hacer referenciz al hecho de engendrar una idea no es mas inexacto
que el uso del mismo término para denominar la funcion procreadora
a nivel biologico. Ambas acepciones denotan la misma relacién
simbolica. en ambos casos, aunque en sentido {iguradc puede ser

menos evidente.

La ultima tendencia deniro de la concepion mediatizada del
conocimiento, es | seglin Mavor, 1a de considerar fa metafora como un
camin0 0 un iostrumento para lograr el conocimiento, y elio
representa fa novedad. a nuestro juicio. del reconocimiento de la
imporiancia de la capacidad de nuesiro sistema conceptual para

transformarse o reestruclurarse .

Mavor situa la metifora respecto a tres pares de ejes de
coordenadas, o 1o que e¢s 1o mismo, en los tres grandes campos en 1os

que la metafora suscita polémica: en el campo de la norma versus
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desviacicn, el campo de la objetividad versys subjetividad, y ei

campo de la semejanza versusdiferencia.

La primera de esias representlaciones sitia la metafora en el
espacio definido por un eje de abscisas en el que se sitUa ia polaridad
norma/desviacion linguistica, es decir, del lenguaje literal al lenguaje
figurado. En las ordenadas tenemos un continuum gue va de la
determinacién a la indeterminacion. de ja sinonimia a la

arbitrariedad

Pues bien. !a metafora tendria lugar ep el campo de
interseccicn de estos polos. pero no ¢omo producto de la sinlesis de
los mismos sino como producio mas bien de la oscuacion entre uno v
oiro, de una oscilacicn que va generando sentido determinada por la
estructura abierta que, siempre segun el autor, caracieriza a la

metafora y su produccion de significados polares.

Eswo implicaria, a nuestro juicio, que |a posibilidad de que ei
sentido fuera generado en un puntlo intermedio del eje de abscisas -o
de ordenadas- se ve imposibililado porque se irata de un conklinuum
muy especial: el conlinuum que ileva de un plano de relacion
sensible, un plano de lo concreto, a un plano, en el olro exiremo, de

refaciones simbolicas definidas en relacion a olros parametros.

Un continuum por tanto en el que se da un saito cuzalitativo. et
salto de un 11po conocido de relaciones fisicas a olro Lipe de refacien
no directa, de relacion simbolica. gue necesila por ello, para ser

definida, de lareferencia a las anteriores.
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Un segundo par de coordenadas estan constituidas por los polos
conducta comunicativa/conductas de! pensar, con la conducla
linguistica como puntc medio de esa travectoria, determinada por
ambos tipos de conducta y via de conexion entre ellas. El eje de
ordenadas lo conslituviria el par objetivismo/subjetivismo, con el
constructivismo o experiencialismo {Lakoff y johnson 1.980) como

posible conciliacién entre ambos.

Dentro de este espacio la metafora se define como conducta
primordialmente linguistica, posibilitando y ampliando tanto las
capacidades comunicativas -en extensién y en precisién- como las
capacidades racionales, en opinién de aquellos que han estudiado la
interrelacion entre lenguaje y pensamiento {Vygotsky, 1934

Sokolov, 1.973; Luria, 1.975; Mayor, 1.985).

No nos dice Mayor en que zona de este espacio se produce la
metafora, pero siguiendo la indicacion del esquema anterior la
metafora se produciria no tanto como una sintesis del pensamiento y
la conducta comunicativa, sino en ese iarea nueva, producto de la
interrelacion, del ir y venir de la conducia del pensar a la conducta
del comunicar; del mundo de fas representiaciones subjetivas, al
mundo exterior, teniendo en cuenta que puede postularse la
equivalencia parcial de las experiencias del mundo por parte de

organismos similares.

Pero no seria la conducta linguistica una sintesis de estos otros
lipos de conducla -conducla del pensar y conducla comunicativa-

debido precisamenie a la posibilidad de distinguir entre conducla
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comunicauiva y conducta linguistica, que incluiria a 1a anterior pero a

12 que se le ahadiria, ademas, una dimension experiencial y simbolica.

Sin duda 1a experienciz comunicativa ohligara a "objetivar” las
represeniaciones subjetivas, por 10 que esitas conduclas son una
fuente permanente de lransformacién y contrasie de los esquemas

producidos por e{ pensamiento.

Del mismoe modo las conductas cofpunicativas se verian
afectadas por la reflexién en la medida en que una de las funciones
mis importantes de la comunicacion es 1z de la puesiz en coman ¢ la
objetivacion de 1os construcios del pensamiento, Sin CUYO COACUIrso No

iendria lugar un Lipo de comunicacion 1an compleja como la humana.

Entre estos dos tipos bien diferentes de conducta se ertiende
un campo distinlo aunque dependiente de ambos: el campo simbalico
del lenguaje, del que ambos participan y del que la metifora, nos

parece, supone uno de los principales paradigmas .

Este campo simboélico tendria cierte paralelismo con lo que
Winnicott €1971) ha definido como “espacio intermedio”, el espacio
donde, segun el autor, se desarrofia toda la acuvidad creativa y
cultural humana, espacio simbolico y linguistico {entendiendo e}
lenguaje en un senuido amplio, como un sistema simbolico) por
excelencia donde se hace posible ia transaccion - que caracleriza, por
otro lado, al individuo humano- enire lo objetivo y lo subjetivo, entre

{0 individual ¥ [o social

La justificacion de ia metdfora como un fenémeno propiamente

linguistico nos llevaria a la discusion de la importancia de las
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imdgenes en la preduccion metaforica. La polémica acerca del
formato representacional se planied en los setenmia y parie de los
ochenta en términos de  procesamiento proposicional versus

procesamiento en imagenes.

Que e| fenomeno metaforico fuera una conducta linguistica
nadie lo puso en duda, pero en la medida en que empezaron a
profiferar modelos de codificacion dual (Paivio, 1971, 1.981; Kosslyn
y Schwartz, 1.978). incluyendo la parlicipacion de imigenes,
razonamiento analogico, movimiento, et¢. se esiablecio el paralelismo
entre conducta metafdrica v f{enémenos perceplivos (Johnson y
Malgady 1,980).

S1 en [a comprensidn, en general, inlervienen ademds de
informaciones coneptuales abstractas, imigenes semejantes a los
objetos, es decir, si existe o bien un doble codigo o bien diferentes
grados de absiraccion en la representacion de un objeto, o de un
concepto, ello incluiria informaciones procedentes de los sentidos,
especialmente informacion visual para las imagenes, y otro tipo de
infor maciones -olor, tacto, peso, temperatura, dureza, significado
afectivo etc- que podrian ser transformados, a traves del lenguaje,

en elementos racionales, es decir, sobre los que se puede operar.

Eslo quiere decir que las representaciones de las infor maciones
perceptivas o icénicas han atravesado necesariamentie el lenguaje.
Una imagen en la cetina es una sensacidén pura. En la percepcion de
un objeto interviene ya el lenguaje en la medida en que inlervienen
conceptos v relaciones gue pertenecen a upna estructura conceptual

organizada.
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Para entender un fenomeno lan complejo como la metafora es
tentador, ipcluso dentro de la retorica, apelar a un mayor
protagonismo de 12 imagen en su comprension (Ricoeur, 1.9735} o
partir de la evidente potencialidad metaforica que eniranan las

sinestesias para generaiizar una teoria percepivasde (a metifora

En nuestira opinién, el conotimiento humano podria definirse
como la capacidad dei sistema cognitivo humano para beneficiarse de

1z experiencia.

Segun definicion del diccionario enciciopédico Larousse conocer

€s

‘Averiguar, tener nocion, por & ejercraio de fas
facultades intelecivales, de /g naturalezrs cvalidades y

refaciones de [as cosas’|

Es decir. pone en relacion la naturaleza -concreta- de las cosas
con ias facultades inielectuales -que manejan construcios, CONCEPLOS.

objetos abstracios, es decir, inexistentes-

Comprender un objetlo, segun olra definicion, es ‘disunguirio
de lode Jo gue po es é/7 definicion que se ajusta perfectamente a la
de significante. es decir, ¢l nombre que diferencia. Desde el momenio
en que una cosa tiene un nombre y puede ser nombrada se convierte

en distinta.

Diremos por tanlo que la sola posibilidad de hablar de un
objeto es ya un primer grado de conocimiento. Por olro tenemos {a

ipcripeion de los hechos, de los objelos -ya dislinios, nombrables- en
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sistemas relacionales de generalidad creciente que los dota de
sentido. Esta nocién de conocimientc no es incompatible con la actual
investigacion en psicologia acerca de modeios del mundo, esquemas y

mapas cognilivos.

Los esquemas son unidades cognilivas de alio nivel
compueslas a4 su vez por otros esquemas mas simples (De Vega,
1984) lLos esquemas se forman a partir de la experiencia v se
inlegran unos en olros construyendo nQuUevos esquemas mas
complejos. Estos esquemas podrian incluir informacion de los datos

sensoriales perfectamente inlegrada.

Un primer nivel cognitivo, dentro de la logica de] esquema,
seria el nivel de la percepcion, que equivale, a nivel linguistico, a ia
distincion. al nombre. Toda percepcion. por tanto, estid incrita en un
esquema Que organiza sensaciones de otra [orma mnconexas. y las
dota de un significado “distinto”. A ello corresponde, en el lenguaje, el

acceso al significante.

E! swgnificado nuevo, en la metifora, aparece como
consecuenciz de la pugna entre dos significantes en el mismo Jugar
dentro de la cadena sintagmatica. Uno de los significantes, el
metaférico, estd presente. El olro significanie, que no aparece, esid
apuntado por los elemenlos contiguos -metonimicamente- en fa

cadena de significantes.

Como consecuencia de |a "saturacion” en ese lugar de |a cadena
aparece un signilicado metaforico nuevo, gue no corresponde con

eractitud ni al significante metaforico ny al significante ausenie. Al
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nuevo significado corresponde, un significante que no elisie fuera del
encadenamiento siptagmatico porque precisa del scporte de dos

significantes para ser productivo, 2 menos que la metalora cristalice.

Veamos un ejemplo. Si decimos & fedn de mvierno en el lugar,
marcado por el discurso, de Jz soledsd de up rey | eso liene un efecto
de sentido distinio al que producen aisladamente leon y rey, Ledn en
el lugar del rey adquiere un sentido diferente. Siendo el conceplo de
rey un conceplo mas absiracto que el de leon, con una base
experiencial muche menor {la condicion de la realeza es dificiimente
perceplible} el significante leon en el lugar del de rey posibilita un
transvase de conocimiento experiencial, concreto, que ampliz nuesira
exiperiencia acerca del rey con una experiencia de la que

posiblemente careciamos.

Asimismo el signdicado de leén se va a ver transformado por
su asociacion con el esquema del rey que va a dotar de nuevas
significaciones a ciertos elementos por el lygar que van a ocupar, por
ejemplo la melena del ledn en el lugar de la corona del rey establece
una serie de conexiones nuevas lanio para una como para olra. Este
seria un punto de visla no muy distiolo & la teoria de la interaccion
iTourangeau & Sternberg 1 982; Verbrugge1.980) si no fuera porque,
como dice Mayor en su articulo, el signilicads generado en la

metafora es un significado abierto, no totalmente clausurado

Y no solamente porque se produzca el sentido a iraves de la
oscilacion entre la desviacion v la norma. entre el eje paradigmatico vy
e} sintagmalico, entre las conductas comunicativas y |as conductas del

pensar. entre. jo objetivo vy lo subjetivo. sino porque uno de los polos
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entre 105 que el significado oscila, el polo paradigmatica y las
significaciones a €l asociadas, no aparece univocamente determinado,

ni aparece stn vencer cierta resistencia.

Dado que el significante ausente estd solo "apuntadae” perc no
aparece de manera explicita en la forma metalorica exlrema, la
metifora /7 absentii, no podemos establecer, en ocasiones, ¢on
precision un unico significado de entre varios posibles. Pero aunque
ia metafora sea i praesentia persiste ef efecto de imprecisién, ¥y en
ocasiones inclusc la imposibilidad de adscribir el significado

emergente a un solo significante,

En nuestro ejemplo anterior { &/ fegn en /invierno) no habria
duda respecto al primer sjgnificante ausente, marcado sobradamente
por el texto, pero no ocurte ast en €l segundo, el que ha sido

sustituido por gsyerne. Que lanto podria ser  ‘sofedad” como

‘durezz o incluso ‘crueidad’”

Y mientras gue el texto no nos ayude a copcretar 1a eleccion en
uno de ellos, el significado surgira como resultado de la oscifacién
entre cada uno de ellos y el significante metaférico Jpveerne)y de
ellos enire si, dando como resuliado un efecio de ambiguedad o de
reverberacion” por el que unos significados ‘chocar” con otros
produciendo nuevos efectos que vuelven a chocar, vy asi

sucesivamente.

El vltimo de los espacios. por tanto, en el gue situar la metifora
estd definidc en el eje de abcisas por el comtinuum entre

equiparacion y cambio semantico (de alguna manera Jeén es
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eguiparado ¢ al menos comparado con rey- también podriamos decir
que sus significantes han coeristido como si fueran uno solo-; por otra
parte, como acabamos de ver, los significados de ambos resultan
iransformados como parte del fencmeno de la metalora. aungue no

siempre en el mismo grado ni de forma permanente.

En el eje de ordenadas lendriamos el continuum similitud,
disimilitud. Esto nos lleva a la cuestion de cual pueda ser ia relacion
enire los dos significantes en lid: es decir entre topico y vehiculo.
Para una gran cantsdad de los autores que han estudiado la metafora
es evidente una forma ¢ otra de asimetria en la equiparacion -lo cuai
vendria a cueslionar [a conveniencia de ulilizar un lermino como

eguiparacion-.

Lo que estd en juego, ¥y a lo que los datos empiricos apuntan
(Verbrugge & MacCarrel 1.977; Verbrugge 1 980: Malgady y Johnson
1.980, Connor v Kogan 1.980] es a la definicion de distintas funciones
para topico ¥ vehiculo. Los dales coinciden en que el vehiculo el que
dirige las transformaciones def 16pico. vy su presentacion [avorece el
recuerdo. Se han conjeturado distinios tipos de relaciones posibles
entre ambos: distancia iniracategorial. distancia intercategorial. grado
de diferencia (abspluta. de rasgos. de funciones! enire ambos.
superioridac def 10pico en el nivel de una jerarquia que comparte con
el vehiculo. mayor compleiidad v ambiguedad del {opico respecto aj

vehiculo, elc.

Cabria quizd ampliar esta lista con un nuevo conceplo: el de
oposicion paradigmatica, es decir, el grado de disonancia introducida

por la sustilucibn de un significante en relacion con el teito, la
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capacidad de ruptura de la coherencia discursiva introducida por ¢l
vehiculo, lo cual quedaria rellejado en el pola de la disimilitud. Otra
relacion de exploracion fructifera posiblemente seria 1a relacion de
tépico y vehiculo en cuanto al nivel de ahstraccion, o la accesibilidad

¥ cuantia de la experiencia perceptiva i ellos asociada.

Como sintesis, Mayor cree poder reducir a dos las dicolomias
enumeradas mas arriba, los polos de alternancia que caracierizan la
metifora. Esos dos polos son de un lado el orden (hipétesis de la
metafora como un proceso de reencuentro de la homeoslasis) y de
otro {a incertidumbre (hipatesis de la metafora como un proceso de

entropia negativa, es decir, de incremento de la incertidumbre).

La metifora podria muy bien ser entonces concebida como un
movimiento en dos tiempos, en el primero de los cuales hay una
desorganizacion en 1a coherencia tertual provocada por ja oposicién
generada en el encuentro de dos significantes, mientras en un
segundo tiempo se consolidaria un significado debido a 1a tendencia

del sistema linguistico a eliminar la contradiccion.

El orden, a nuestro juicio, estaria representado por el lenguaje.
El lenguaje es un universo ordenado, de signos conslanies, que
permiten una continuidad ceferencial que la erperiencia pone en
cueslion de manera permanente, Nuestra propuesta seria traducir la
incertidumbre en experiencia bruta no informada por el ienguaje, es
decir, no inserta en un universe simbolico que ordene los datos y los

haga comprensibles.
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Ej lenguaje, en cambio, es un sistema simbélico donde una serie
de valores fijos dan sentido a una gran cantidad de sucesos. (El
significanie perro funciona come un valor fijo que da sentido a toda
una serie de fenpmenos muy diversos -experiencialmente diferentes-
dotando de cierta unidad al significado perro: en cada case resujtado
de! encuentrc del elemento fijc -conceptual, signidicanie, sin
erstencia reai- con la erperiencia siempre cambianle -objetiva vy

subjetivamente-J.

La metafora, dice Mayor, puede ser tanto un [epomenc
linguistico como un proceso cognitivo complejo. Que la metafora es un
fenémeno linguistico no hay que argumentarlo. La cuestion,
melapsicojogica por oira parile, seria aqui 51 existe cognicion fuera del

tenguaje.

El ienguaje permite, gracias a su nivel de sistematizacion. una
serie de construcciones: asociaciones, deducciones, inducciones, y 1odo
lipo de operaciones matematicas -también los numeros son ienguaje,

Yy UNO muy preciso- gue conducen sin duda z! conocimiento.

Se iralarja de un conocimienio provenienie del desarroilo del
propio sistema. Podria sin embargo especularse acerca de la
existencia de ciertios obstaculos insalvables desde dentro del sistema,
va gue togo significante. toda representacion del mundo reduce ianto
como ordena. o como dijeran Lakoff y Johnson (1.980) respecio ai

sistema conceplual humano, mientlras ilumina unos aspeclos, oscurece

oLres.
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Es por esto que 1odas las ciencias realizan ‘recogidas de daios’
de la realidad con el propdsito de incluir aspeclos cada vez mayores
de la misma en ios sistemas de conocimiento humanos. Las ciencias

positivas lo hacen siguiendo determinados sistemas,

Existen, sin embargo, actividades humanas que utilizan otros
métodos para recoger datos de la experiencia y ampliar asi el campo

simbolico. Finalmente (2nto unos como otfos revieriea en el lenguaje.

Esos otros metodes -no clentificos- de recogida de datos son los
que uiilizan como aparato regisirador de la realidad el propio sisiema
perceptivo, resultando como verdaderamente aprovechables de esta
experiencia los aspecios de [a reahidad no nscritos en el cuerpo

simbélico correspondiente.

Este es el metodo que se ha utilizado en pintura, en poesia, en
lealro, en escultura, y en general en [as aclividades que

denominamos artisticas.

La metafora podria muy bien representar, dentro del lenguaje,
una otil herramienta para, borrando los limites de 1a certidumbre,
acceder a significados nuevos. La certidumbre seria en este sentido el
obsiacuio para enconirarse con 105 aspecios desconocidos de la
realidad. En la medida en que es soportada una cierta dosis de
incertidumbre, de wvacio de significado (producido en este caso
mediante 13 colisién de dos significantes) puede surgir un significade
‘renovado’, gue incluya aspectos de 1a realidad antes no
contemplados. (Cada arte wiiliza sus propios medios para “borrar

certidumbres™ la pintura la representacion olastica, el teatro Ja
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confrontacion entre personajes y ia puesta en escena, la musica el
ritmo v ias wvariacions melodicas, la poesia ha privilegiado,

especialmente, la metaforal.

La metafora podria ser entonces conceptuada, y esto es lo gue
propane juan Mavor (1985p. 257), como perteneciente al campo del
lenguaje v de ia cognicidn, es decir una herramienta del lenguaje para
conocer {uera del lenguaje”, incorporandc aspectos CORMILIVOS no-

linguisticas.
En palabras del autor:

Consutuye basicamente upa propuesia
[Ara  prememlar puesiro ORGETANEDIE,
especaimenie ef sSimbolico y refaciondl a iraves de
diversas  operaciones Je  eguiparacion  §
transformacion. 4 pariir de lo dado en los
eslipulos 0 en la eIperispoia de los supetos
Hablantes v orreniada baciy ¢f descubrimenio de
2(go nuevo (. J E nivel en ef gue se mueve (. es
aas bren, el orden simboiico -gue elige una
acuvidad  interpretayva- y e orden de fa
posibibdad 1) que conlleva o r may aliz de o

dado ./
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II.  REVISION CRITICA DE LA INVESTIGACION
EXPERIMENT AL



Literal / Metaforico

2.1, DISTINCION ENTRE SIGNIFICADO LITERAL Y
SIGNIFICADO METAFORICO.

La retorica ha considerado durante mucho liempo a Ia
metafora, as1 como a cualquier uso no literal, como una  desviacion
del uso ‘normal” del lenguaje  En esa medida ha distinguidc siempre

enire usos literales v usos lagurados del jenguaje

£l modeio de comprension en ires estadios comparte, a
nuesiro juicio, con la ciasica concepcion del lenguaje ia  hipolesis
genera; de que ja comprension de) lenguaje literal es un proceso
automatico por el Gue se accede al significade directamente a traves

def acceso lexico (fonologico v semanticol
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Es decir. que 1a comprension de un enunciado es eguiparable,
Segun este punto de vista. a la descodificacion o fa identificacien de

las patabras que lo forman.

Ello equivale a una concepcion det significado de las palabras
como Sy alribuio inseparable, mas o menos inmutable, (el significado
esla ahi, listo para su uso) ¥y a la concepcion del significado de
unidades linguisticas mas complejas come ja sucesion de significados

equrvalente a la sucesion de las palabras

Mis recientemente, lz pragmatica basada en los trabajos de
Searle (1.969) v Grice {1.97%) entre otros. introdujo la nocien  del
paclo comunicativo. la comunicacion verbal, afirman. esta gobernada
por un acuerdo tacito de cooperacion. Cuando un ovente ¢ un lector
descubre o que parece ser una violacion de las normas que rigen
dicho acuerdo {ya sea una metafora. una metonimia. vna (ronia, o un
acto indirecto del habla) su actitud serd la de intentar imaginar io

que e} hablante intenta decir.

Esto implica introducir la dislincion entre el significado de ]z
frase v el significado de lo enunciado. O, lo gue es lo mismo, el
significado de la frase sigue siendo equivaiente al anterior uso
literal, mientras el significado de! enunciade, atravesado por la
intenciény def habianie, aparece como la dimensidon figurada del

lenguaje.

Searie {1.978) ademas. elabor¢é un modelo de procesamienio de
lenguaje figurade que ha sido profusamente estudiado. Segun dicho

modelo el proceso de comprension de las metaforas se realiza en (res
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etapas. En ia primera etapa se determina el significado literal del
enunciado metalorico. En la segunda etapa se coteja dicho significado
con el del contexto: en la tercera. si eliste conflicto entre ef
significado fiteral dei enunciado meiafdrico y el comterto se
reinterpreta el enunciado y se obtiene un nuevo signilicadsc mas de

acuerdo con este ulttmao.

A.- Distincién eptre significado literal y significado

metaforico: Ef procesamiento metaforico en tres etapas.

Clark & Lucy (1975} disefaron un eXperimento para
demostrar que las personas entienden [0s aclos indirectos del habla

en tres estadios, segun el modelo de Searle

Las hipotesis eran ires: ja primera que enconirarian evidencia
de gue jas personas procesan las frases de una forma Iieral La
segunda que los aclos indirecics def habla se comprenden mas
lentamente que las peticiones direclas. La tercera v ullima gue los

sujetos acceden 2 una inlerpretacion indirecta

La cuestion central, el que la inlerprelacion indirecia fuera
posierior a la inlerpretacion literal enconfraria apoye s1 se
demostraba {a segunda hipotesis, es decir, que (as interpretaciones

direclas son mas rapjdas que jas mdirectas
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Los resultados indicaron que se veian [irmemente apovadas la
hipotesis primera y tercera, esto ¢s, que los Sujetos accedian al
significado directo v al indirecto. mientras que la segunda hipotesis

obtenia una credibilidad menos clara.

B.- Diferencia Literal/Metaforico: Niveles de profundidad

diferentes

En la investigacion en torne a |2 memorizacion de malerial
metaforico llevada a cabo por Reynolds y Schwartz (1.983) et
material usade fueron metaforas pedagogicas. Las metaforas
educativas se definen por la naturaleza basicamente didactica del
contelto en el que aparecen. Los autores las distinguen de las
metaforas poéticas porque parten de la idea de que ambas pueden

tener formas diferentes de interactvar con el contexto.

Las dos cuestiones tedricas de importancia que convema
despejar eran !as siguienies: 1) si la introduccion de metaforas
ayuda al aprendizaje v recuerdo de los textos escolares: v Zien qué
medida comprenden los pifios las metaforas en comparacién con su

habjlidad para comprender lenguaje literal.

Trabajos anteriores como el de Mayer (1.980), Maver v
Bromage (1.980). Hayes & Tierney (1980} sugieren gque las

anatogias, usadas como organizadoras previas pueden aumentar Ja
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cantidad v Ja calidad de lo aprendido v recordado del material

subsiguiente.

Por otro iado etisten irabajos que muesiran que las metaforas
mismas pueden ser mefor recordadas que sus equivalenles lilerales
«p que ello suponga una mejor comprension del malerial actesorio,
es decir. de) resio del 1e110 |Arter, 1. 976 Pearson, Raphael TePasie,

& Hyser. 1 981}

Revnolds y Schwariz proporcionaron log mIsmos tertes a
diferentes grupos de sujetos; en unas casos [os 1ezios teroinaban con
una metafgra v en otros ocon una frase no metaforica cuye signdicado
era eguiparable en version literal. Administraban  despues una
prueba de recuerdo para unos sujetns Lranscurrigos esCcasos MINULcs

v para otros lranscurrida una semana.

Los resuliados muesiran ung tendencia sislemaltica v clara en
los sujeios a recordar mejor las histor:as erminadas con una
metafora que las misimas historias terminacas con una frase literal Y
no soic las metaforas se recordaban mejor s1no lambien el contexto

precedente, g5 decir, la totalidad de la historia

[.0s autores dei experimento relacionan los resullados con das
teorias. yna teoria de procesamienic de lextos v cira leoria  de
procesos de reconstruccion inferencial. Segun (a primera de Kintch &
Van Dijk (1.978), la memoria esia determinada por dos niveles de

procesamiento ded (X107 fa mICroesiruciurd v (@ Mmacoesiruciura.

La microestructura consiste en las proposicisnes fal v come

han sido presentadas en el lexto, cercanas por taniz 2 .a  eslruciura
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superficial, mientras que la macroesiruciura sefia un  resumen

sumamente extractado de las ideas principales o esenciales del texto.

La probabilidad de gue una idez determinada del texio se
recuerde dependeria del numero de veces que hava sido activada
para la necesaria coherencia del texio. De acuerdo con este modeio,
los suietos que reciben unz conciusidén literal son  capaces de
establecer la coherencia semintica del texto mas rapidamente con
menos operaciones de procesamiento. Los sujelos que reciben una
conclusion metaforica del eyl en cambio, deberan proceder a hacer
uh numerc de nferencias mavor vy ulifizar  proposiciones
aimacenadas para esiablecer la coherencia, lo gque explicaria e}

mayor recuerdo.

Esta hipotesis parece contradecir los resubtados de Orteny vy
col. 11.97814 segun los cuales los sujetos pueden (nterpretar 1os

enunctados metaloticos tan rapidamente coma los literales.

Para Reynolds y Schwartz, el incremento en {a memorizacién
que se sigue de !a conclusion metaforica puede ser lambien
explicado en términos de un procesamiento mayor o mas profunde

de acuerdo con la teoria de Craik y Tulving (1.975).

En un estudio de Epstein. Phillips v johnson (1.975) se obtenia
confir macion de este modelo. Se pedia a los sujelos que encontraran
semejanzas o diferencias entre pares de palabras relacionadas y no
relacionadas entre <1 E} recuerdo fue mayor cuando [0s sujetos
intentaban encontrar diderencias entre las palabras relacionadas v

semejanzas enlre las no relacionadas.
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A medida que la tarea se vuelve menos aulomatwa, el

procesamiento se complejiza y por tanto el recuerdo aumenta.

Un enfoque diferente, aunque lambien plausible, segun
Revnolds y Schwartz es el propuesto por Spiro (1.980) segun el cual
la informacion se almacena en lerminos de fragmenios del pasado
tmemorias especificas) y conocimientos del munde’. En la
recuperacion e] sujelo usa la combinacion de fragmentos de! pasade
v de conocimientos del mundo para construir el recuerdo de io que

debe ser recuperado.

A nuesiro juicio este enfoque no se dierencia esencialmente
deil propuesto por kintch v Van Dijk. va que postula diferentes
grados de abstraccion en e| procesamiento, ¢ diferentes grados de
generalizacien. siendo los fragmentos del mundo equiparables en
cierta medida a la microestructura. o recuerdo de fragmentos del
texto. y los conocimientos de! mundec. mas generales y abstraclos,
equiparables a la macroestructura en la medidz en gque las ideas
esenciales del texio son Jdeas abstraclas v coherentes enlre s; sl
bien un modelo propugna mas la coherencia interna de un lexto sin
referencias erxteriores exceplo en todo caso las de otras
macroestructuras y otros lexios. mieniras el oiro apeia a la
coherencia de jos conocimientas sebre ef mundo v a la coherencia de

las experiencias concretas respeclo de estos ullimos

Para Reynoids y Schwartz Jos dalos. anajizados a posteriori,
proveen algun soporte para la hipotesis de la recuperacion de Spiro,

va que si las metaforas actvan como “memorias especilicas’ podnia
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predecirse que cuando un sujelo recuerda la metafora meiorara su

recuerdo del resto de la historia.

C.- Equiparacion del significado literal y el significado

metalorico: Identidad del procesamiento.

1) Tiempos de procesamiento equivalentes:

Ortony ¥ cols. mantienen, €n su articulo de 1.978 una postura
matizada. No piensan gue el modelo de esiadios sea incorrecio a
condicion de que se considere de caracter resiringido. Proponen que
el oyente o el lector utiliza una representacion construida a partir del
conterto como marca de referencia para interpretar una deterainada

frase o cualquier otra unidad linguistica.

Asl en la mavoria de los casos. el sujetg que camprende padra
predecir lo que sera transmitide v [a frase objetive confirmara la
hipétesis acerca de su significade. Sin embarge en olros ¢asos esta
estrategia automanca, predominantemente de arriba-abajo, no es
pusible. 5i, como sepala Ortony, en {os experimentos de Clark y Lucy
(1.975) o Verbrugge v McCarrel {1 977, el sujeto se encuenira ante

frases aisladas v descontextualizadas. el procese de inferencia del
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sigmficado  debera hacerse no ¥4 avibpalicamente sino

deliberadamente.

En opimon de Ortony, si una frase determinada necesita ¢ no
un Liempo de procesamiento refativamente jargo estd en funcion de
cuan lacilmente puede ser interpretada a la luz de expeciativas
determinadas conteXlualmente v no 1lanto en funcion de su no-
titeraildad. En consecuencia Ortony predice que dado un scporle
contertual insuficiente las frases gue requieran una inlerpretacion
metalorica lardaran mas tiempo en ser procesadas que las [rases que
requieran una jnlerpretacion literal, mientras que $1 el contexto dado

es suficiente no se encontraran diferencias.

Teoricamente la posicien de Ortony difiere de los presupuesios
en los que se basaba la hipélesis de la interpretacion metalorica en
ires estadios. La introduccion del contexto como elemento esencial en
la deduccién del significado conduce 2 Ortony a concebir el significade
en lerminos mas de construccion gue de rescale, construccion en la
que Intervienen conceptualizaciones de objetos del mundo v

conceptualizaciones textuales acerca de sus posibles relaciones |

lLas conceptualizaciones mismas, ademas, segun mueslran
Lakoff v Johnson {1.980), pueden tener asimismo bases metaforicas
deb:do a la extrapelacién que de la experiencia percepliva , es decir,
de la experiencia concreta, se realiza de unas a olras areas, con lo gue
ios solides significados con los que se venia asegurando el
funcionamienio del itenguaje segun la vision tradicional, guedan

también sujetos a la subjetividad inherente a toda experiencia.
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Ademas del conterto ‘restringido”. pueden ponerse en |uego
conceplos de calegorizacion de las condiciones externas al texto que a
sy wvez lo limitan o resiringen, es decir, algo asi como
conceptuatizaciones metadiscursivas que ponen en relacion Ia
situacion, et enunciador v el enunciado Con ello la construccion del
significado S& convierle en un proceso si cabe mas complejo, v en ef

gue se van incluyendo nabilidades comuncativas mas amphas.

La interpretacion lieral. sin embargo, es normalmente
reforzada por las delerminaciones conlextutales, resultando el
significado, por lante, sobredelerminado. v pudiéndose inferir con

aitos niveles de automatismo, rapidez v eficacia.

Los usos metaloricos. v en general todos los usos figurados,
serian en cambio mas dependienles del contextc para su
comprension, constituyendo la metafora el casa extremo, pues con

ella se realiza un trabajo mayor para resoiver la contradiccion.

L.a contradiccion ne se da sin embargo, nos parece, en el nivel
del contexto y la metafora (en el caso de jas metaforas A es B), sino a
nivel de un significante dentro de un contexto de frase El contexlo
mas amplio serviria, en tedo casop. para aporlar {as claves de la
interprelacion, instaurando un discurso coherente que permita
deducir el lipo de neios o relacicnes gue se establecen. En este
sentido 12 metafora se veria mas favorecida acn por el contexio Gue
un enunciado de olro tipo, pudiendo llegar el contexto a [acilitar de
tal modo la comprension, como propone QOrtony. que no fuera

necesario un periode de reflexion adicional.
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Fn la modalidad experimential mas frecuentemente utilizada,
en [a que se presentan frases aisfadas. [a contradiccion, en el caso de
la metafora, se presenta con loda su crudeza (tratandose de una
metafora realmente nueva, y por lanio realmente desprovisia de
conceptualizaciones previas adecuadas, deblendose crear un vinculo
de union entre topice y vehiculo st ambos se¢ havan presentes. o

deducir el termino metaforizado si €sle esta ausente,

En un primer experimento para poner a prueba ia importancia
del conlerio, Ortony utiliza [rases enleras con una funcion literal en
Unos casos y metaforica en otros. Los contextos, por tanto, son jos que
delerminan que Ja [rase objetivo se utilice de una u otra forma. La

frase en s1, segun Jrtony, no es ni titeral ni metaforica.

A su wver la insercién en el conlerto se realiza en dos
modalidades: contexto largo en UNEs Casos Y COntexto coflo €n Oiros,
pudiendose tratar ademas, en ambos casos, de un conterto o hHien

literal en relacion a la frase objetivo, o bien metaforico.

El contexto literal introduce conceplos asociados directamente
con jos conceplos de la frase objetivo, por ejemplo conceplos como
enem:go, bombas, infanteria, ansiedad vy miedo formando parte del
contexlo para la frase 'z pesar dof pelgra Jjas ropas avanzaron” El
contextc metaférico, en cambio, introduce conceplos no directamente
relacionados, esto es, cuya probabilidad de aparecer asociados es
menor aungque, no pbstante, es basianie aila, como por ejemplo NINEs.
fastidiar. baby-sitter, escalar, amenazar. pegar, para f{a frase 7 pesar

del peligro, fas tropas avanzaron |

147



Literad 7 Metaldrico

En el caso de contexto ¢orto se {rataba de una sofa frase como
Aprorimabase [ mfanteria enegugd 0 bien  Los nidos contmuaron
wrizndo a su faby-sitter "para cada una de las condiciones, seguida

de lafrase " A pesar def peligro /as iropas avanzaron”
Las predicciones eran:

i- en los casos de contexto largo las dos
interpretaciones se procesarian con idéntica rapidez, o al
menos no habria diferencias perceptibles, con lo que el
modelo de tres estadios quedaria en cierta forma

desautorizado.

2.- en los casos de conlerto corto  las
interpretaciones metaléricas de las frases requeririan
mayor liempo para su comprension que las mismas frases
cuya interpretacion fuera literal, con lo que el modelo de

tres estadios quedaria parcialmente confirmado

Los resuhtados indican gue asi como los sujelos tardaron mas
ilempo en interpretar ias frases €n los contextos metaloricos gue en
los contextos literales en la condicién de contexto corte. no hubo
dUerencias significativas entre interpretaciones metaforicas vy

literales en la condicion de contexto largo.

Orieny y col. concluyen, por tanio, gue el proceso implicito en
el modelo de tres estadios de procesar primero la interprelacion
Lleral de las Irases, delerminar despues s1 esa interprelacion se

ajusla al contexto, y finalmente intentar una interpretacion no-literal
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no es exaclta. al menos en todos los ¢asos en los que se interpretla

figuradamente.

Estos resuitados conducen entonces a descartar la teoria segun
la cual se accede direcltamente al signilicado literal medianie la
leciura de Ja frase, compararandose después este significado con el
significado del lexto precedente. Parece obligado, pues, inclinarse por
una concepcion del signdicade como una deduccidn © una
construccion a partir de lodos los dalos concordantes disponibles. Y,
en la misma medida, a concebir cada conceplo que aparece en el texlo
como un elemento cuyo signilicado esta delerminado por sus
relaciones con otros conceptos denlra del sistema conceptual previc,

asi como denlro del propio sislema que constituye el texio,

En un segundo experimento se daba a los sujetos una frase que
debia ser interpretada Idiomaticamente, precedida de! conleito
apropiado para ello. La misma {rase se presentaba a distintos sujetos
sucediendo a un contexio que determinaba una interpretacion literal.
Por ult:mo habia una versién de control que repetia e} conteito de la
version idiomatica sustituyendo la frase objetivo por una para-frase

literal de ia misma.

[a variable dependiente fué el Uempos empleado por los
sujetos en indicar que habian entendido la frase objetivo bajo las

diferentes condiciones contextuales.

La hipotesis era que no habria diferencia en los tiempos de las

versiones idiomatica y literal. Ademads se intentaba probar que en
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algunos casos el procesamiento era mas rapido en el procesamiente

no-literal que en el procesamiento literal.

Los resultados mosiraron que la comparacion de los tiempos de
fectura en ambas condiciones eIperimentales no  arrojaban

diferencias enire ios grupos.

El analisis de varianza muesira que los sujelos, en las
diferentes condiciones experimentales, se¢ comportaban de forma
diferente. Los usos idiomalticos de la frase objetivo y los objetives del
grupo de control se entendieron mas rapidamente que los usos

literales de los modismos

La conciusion, segun Jos aulores, €3 que {05 modismos, un 1ipo
de lenguaje figurado, no tardan mas en comprenderse que los usos
fiterales de esas mismas eIpresiones, ¥ elisten indicaciones de gue

pueden procesarse mas rapidamente que el lenguaje lileral.

Para Qriony v cols. la justificacion teorica de estos hallazgos
esta basada en lo que han llamado ‘“espectativas generadas
contextualmenie’, 1o cual debe entenderse dentro de la teoria de los
esquentas. Segun dicha teoria se prevee gque cuando un sujetc lee
cualesquiera de los contextos suficientemente informatives o largos,
se activa el esquema aproplado Que permite la interpretacion de la
frase objetivo cuando se presenta. En 1z condicion de contextio corto
no puede aciivarse un esguema o bastanle apropiado y por lante la
comprension de Ja frase objetivo es apovada por inferencias

demasiado vagas
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De lo anterior deduce Ortony ia notable conclusién de que el
procedimiento para procesar lenguaje figurado es el mismo que €l
empleado para procesar lenguaje literal La dificoliad. segun Ortony,

depende del contexto.

Podria formularse tambien del siguienie modo. el lenguaje no-
literal es mas dependiente del conterio. En el caso de determinados
modismos su interpretacion puede ser a0n mas aulematica o rapida
que plras inlerpretaciones literales si el contexto es sulicientemenie
claro v el modismo suficienlemente conocido (no en vano svelen
{famarse “Trases hechas |. En el casc de la metafora la dependencia es
aun mavyor En los ejemplos presentados en el experimento de Criony
v cois. no habria metafora de no existir un conleIto aparenlemente

discordante

En e] caso de metaforas en una sola frase [a contradiccion
conlextual. que se conoentra en dicha frase, sigue siendo decisiva
para su misma exisiencia. Su resofucion esta determinada tambien en
mayor medida por las aporiaciones de] conierio va sea medianie e}
esquema activada por €l mismo, en ef ¢aso de la [rase metaforica
lesquema de ia relacion enire los niflos v su nifiera como wna
autentica confrontacion de fuerzas entre 40s bandos que tlerminara
con el saido de vencedor o vencido, en el ejemplol, va sea mediante la
“presien’” del contesto amplio v e} conterto restringido en la metafora
en una frase, ya que no exisle otra manera de entender utna metalora

que resolviendola’.

En la teoria de fus esquemas de Ortony, es la presion conlexiual

la que hace encajar cada nueva frase en los esquemas acuivades por
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el ierto precedente. en la medida en que dichos esquemas han

conducido eficazmente ia comprensicn

En el caso de iz comprenswn de una metalora o que sucederia,
siempre siguiends 1 Ortony, es gque a parlir de la nueva
esguematizacion necesaria  para comorender la metdfora, se vena

reesirucivrada la esquematizacion previa,

Lz principal JYicultad para la comprension emana, Segun
Ortony, de la falta Je relacion entre un enpunciade v el contexto
precedente. Cuando eslo sucede sera necesario un procedimiento
adicional por parle Jdel que comprende, gue tlendra que hacer
suposiciones y llevar a cabo procesos inferenciales que reduzcan la
distancia entre ambdos. 0 inciusd consiruir un campo comun de

erperiencia toialmente nuevo entre dicho enunciado v su conteto,

Ello reperculiri en un tiempo de procesamiento mayor para la
comprensidon de estes enunciados “poco relacionados” tal y como

predice el modelo de comprension en Lres estadios.

Parz Ortonv 2 determinacion de la base relacionaj de la
metafora, e] fundazento en terminologla de Verbrugge v McCarrel.
puede representar .~z de estas estrategias de establecer nexos. Ello
no significa que ¢. ‘undamenio no pueda ser ineguivocamente
determinado por ei Jontexlo: en estos ¢asos la comprension de la

metafora no ofrecera ninguna dificultad.

Cuando esic ~o sucede asi el leclor u oyente bDasara sus
inferencias en jot ez3uemas disponibles ¥ en l1as especlativas y el

conocimiento acerce Jel hablante o escritor. v de sus intenciones; lo
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que liega incluso a realizarse conscieniemente en NUmMErosas

ocasiones en 1as que no se comprende facilmente.

Fn este trabajo Ortony aporia dates y argumenics copvincenles
en conira de la posicion clasica respecto al lenguaje figurado, posicion
que desde ia relorica copsidera el lenguaje figurado un recurso
‘extraordinano” del lenguaje, v gue ha ilevado a las primeras teorias
psicologicas a explicar la comprension del lenguaje figurado como un
procesc psicologico adicional, es decir que sigue vy modifica al
procedimiento de comprensicn habilual, por lo que la comprension de

este tipo de lenguaje es mas "dificil”. es decir mas lenta.

De! mismo modo se ha sostenido la distincien entre lenguaje
literal v lenguaje figurado, 0 mas en concreto, metaforico, coma dos
tipus de lenguaje claramente diferentes ya que para su produccién o

comprension ntervendrian procesos cognitivos diferentes

La afirmacién de Ortony de que los procesos intervinientes en
la comprension de metaforas son los mismes que inlervienen en la
comprension de cualguier enunciado, es ea  este  sentido
revolucionaria. El tipo de procesos a los que se aiude, 105 procesos
top-down, pueden intervenic en mayor o menor grado en la
comprension de determinado tipo de texlos, pero son protesos que
intervienen siempre, en ninguna medida eiclusivos de un tipo de
comprension Tigurada™ El olro aspecto remarcable de la aportacicn
teorica de Ortony es situar el significado como preoducto de un lexto, ¥
por 1anto sefalar el conterto como la variabie quiza fundamental en

la deter minacion del signdicado.
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2) Automatismo de los procesos:

Glucksberg, Gildea ¥ Bookin (1 982), retoman la teoria de la
comprension en tres esiadios de Clark & Lucy, 1,975, Lyons, 1977, vy
Searle, 1.979: primers derivare ef significado literal, segundo probar
ésle en el conterto; teccern, st el signilicada literal no tiene sentido en
el contexte y sélo en ultimo término, inlentar un significads
alternativo, o metaforico. En oposicion a esta teoria inlentan probar
que no es posible ignorar el significado metafdrico siempre gue el

significado literal tiene sentido en el contexlo en que aparece.

Se recurre para eijo a la teoria de Miller v Johnson-Laird
(1.9761 segln a cual comprender es algd analogo a compilar un
programa en ordenador. lo que sucede automalicamente para un

hablante-oyente que conoce el lenguaje en cuestion con fluidez.

Para Glucksberg v cols. el modelo serial de la comprension
metaforica entrafia en primer |ugar upa clara distincon entre
lenguaje literal v lenguaje metaforico. El significado literal se
derivaria enlonces automaticamente, 10 cual no quiere decir sin

esfuerzo, pero si sin la decision explicita por parte del ovente.

La comprension metalfdrica, en cambio, no se llevaria a cabo sin
una decision consciente del ovente. Ello requijere que éste admita el

[racaso de la inlerpretacion corriente’”.
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Para Glucksberg v cojs. parece poco probable que pueda
inhibirse el signficado no literal de melaforas como Algunas
veadedores son tapques’ o Algunos corazones son armarios’ por
mucho que sean literalmente (alsos. Para probarfo disefaron un
dispositivo analogo a la leenica Stroop (1.93%) de interferencia color-
palabra que pudiera mosirar si las personas ignoran los significados
de las metaloras inciuso cuando sus significados literales son

perunentes en ef contexto.

Los sujelos debian decidir, lo mas rapidamente posible, si las
frases que ibhan apareciendo en el taguistoscoplo eran verdaderas o
[aisas. S{ los sujetos podian ignorar fos significades metaféricos, las
[rases literalmente f{alsas de inclusion de clases como digunos
tradaos son carcefes no deberian presentar particuiares dificuitades.

L.os sujetos entonces podrian decidir sin problema si son o no falsas

S, por el contrario, los significados metaforicos se solapan -0
sea. no pueden ser inhibidos o ignorados- enlonces sera mas CoSLOSO
juzgar la faisedad de este tipo de frases La inlerpretacion de la [rase
coma verdadera’, es decir [a inlerprelacion metaforica, compeliria
con la Interpretacion de ta [rase como Tfalsa'. es decr con la
interpretacién {iteral, v ello resuflaria en un aumento de [a latencia

de respuesta.

Desde el punto de visia de Searle (1.979). cuando falla e}
significado literal de la frase se busca, para gue esta cobre sentido, un
signficado no literal. 51 Jas [rases literalmente fajsas, desde un punlo
de visla pragmatico, nunca lienen seniido. siempre induciran la

busgueda de un significado no literal. Esto sin embargo solo sucederd,
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segun Grice (1.9731, después de descartar Ja posibilidad del engano

deliberado, |a 1gnorancia ¢ la equivocacion.

Ademais, ni siquiera la [alsedad literal es una condicion
necesaria para que una frase tenga un significado metaférico. Asi,
una frase como por ejempio ‘Aumgun Aombre es una is/a"es, a Ja ver,
cierta y metaforica. Como, por otro lado, [a presuposicion general de
las intenciones del experimentador respecto al material verbal no
pueden variar de una frase a olra, eslo supondria que todas Jas frases
lileraimente {alsas ilevarian al sujeto 2 una busqueda del significado

no literal.

el

24
(e

, perimento !, Glucksberg v cols. ponen a prueba si fa
disponibilidad de los significados metaforicos interfiere con la tarea
de decision acecca de la verdad o {alsedad de!l enunciado. Lo hacen
empieando cinco tipos de f{rases: a) {rases verdaderas tipicas, b}
frases verdaderas atipicas; ¢) frases falsas tipicas; d) metaforas: y c)
metaforas mezcladas. Las [rases metaforicas que enunciaban lz
pertenencia a una calegoria. eran literaimente falsas, perc
susceptibles de interpretacion meialorica (ef; ‘Afevnaos irabajos son

carceles).

Se predijo que si Ips sujetos ignorzban los significados no
literales de |as metaforas, ias frases meiaforicas no tardarian mas en
ser clasificadas como faisas que las metaforas mezcladas. Si, en
cambio, registraban el significado metaféorico las metaforas tardarian
mas en ser juzgadas como falsas que sus eguivalentes. las metaforas

mezctadas
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Los resultados mostraron un efecio de inlerferencia sustancial
enire el signficado metaforico y el significado literal en los Liempos

de reaccion para las frases metaforicas.

En primer lugar los tiempos de respuesta mas rapidos [ueron
log consumidos por las frases verdaderas lipicas, seguidos de las
frases verdaderas atpicas. En segundo lugar nc hubo diferencias
sustanciales enlre jas metaforas entremezcladas y las frases [alsas
standard. Por 4ltimo, 1as metaforas [ueron considerablemente mas

lentas que los dos grupos anteriores

Ei primero de los hallazgos, que las [rases verdaderas sean las
mas rapidamente clasificadas es ya un resultadc tupico que no
sorprend:o a los autores (McCloskey & Glucksherg, 1,979 Smith ¥ cof.
1974

El segunda resultado, el comportamiento equivalenle de jos
grupos falso standard v metaforas mezcladas obedece, a juicio de los
autores, a la equivalencia del material utihzado en ia construccién de
ambos lipos de frases. El tercero y mas importanie, que las metaforas
tardan significativamente mas en ser juzgadas como falsas que las
correspondientes metaforas revuellas signidica, en opinion de
Glucksberg, Gildea v Bookin gue los sujelos estaban aprehendiendo
los significados no literales de las {rases a algin nuvel, dichos
significados teman un valor de verdad posible que competia ©
entraba en conflicto con el valor de lalsedad del significado literal; la

sojucion del confliclo retrasaba Ja respuesta.
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Una prueba de recuerdo posterior parece consistente con esta
inlerpretacion: las {rases mejor recordadas fueron las verdaderas: el
recuerdo de las (rases [alsas standard y las metaforas mezcladas fue
wuy pobre, mientras gue ef recuerdo de las {rases metaforicas [ue
considerablemente mavor, incluso cuando esias {rases habian sido
catalogadas como falsas durante la [ase de verificacion del
experimento. Este resultado es coherente con Ja idea de que los
sujetos procesaron ias metdforas mas profundamente. segun los
autores, asi como con la nocion de gue el material con sentido es
mejor recordacdo: las metaforas serian mas swignificauvas gue las

frases Taisas standard y gue las mevaforas mezciadas

En un segundo ezperimento 105 aulbres examinan una Cueslion
telacighada: en trabajos anteriores (McCloskey & Glucksberg, 1 979)
se pope de manifiesto que los sujetos tardan mads en juzgar como
falsas las frases cuyo sujeto y predicado estan refacionados gue lo
que tardan en juzgar frases en las que estc no sucede, por elemplo
fas horia/lizas sop manzapas seria mas Jdificil que as borizlizas son
aartiflos " Para probar si 1o decisivo en |2 lentificacion de la tared es
la relacion existente enire sujeto y predicado -su perlenencia o ne a
delerminadas calegorias- o bien la cahidad de la metdfora, ponen a
prueba los mismos sujetos v predicados relacionados por el adverbio
Algunos en unos casos y por Todos en otros, por ejemplo digunos
arujapos sop carnpeéros” serid en opinion de los aulores mas
plausible - una metdfora mejor - que ‘Todos Jos dirujanos sop

CArarceros |
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Lo que a nosolros nos parece cuestionable es que la relacion
entre sujeto y predicado permanezca invariable variando el adverbio,
produciendose en €ambio una variacion en la “bondad” de [a
metafora. Predicar una relacion de equivalencia o de mclusion de
clases no equsvale a una predicacion de interseccien. De esle modo se
conseguira sin duda variar ia calidad de la metafora aungque na es

tan evidente que ia predicacion continue siendo identica.

Los resullados mostraron que habia up efecto de interferencia
-mayor lalencia en Jas respuesias- en las metaforas con el
coantificador “ddgunos es decir con las mejores metaforas. pero no
en las metaforas pecres -aquelias cuyo cuaniificador era Todos-
Ademas el efecio era exaclamente el opuesto para las [rases falsas
standard. para este grupo las frases con ‘dfgunos” eran mas
rapidamente juzgadas como falsas que [as [rases que utilizaban
‘Jodos Esle efecto no aparecio my en el grupp de frases verdaderas

nien ef grupo de metaforas mezcladas.

E! hallazgo mas sorprendente, en buena logica, es el de que las
frases f{alsas como 7odas Jas porializas sop patatas’ sea mas
lentamente juzgada como falsa que “Algunas borralizas son palatas.
Ya que si {a patata no es mngun upe de hortaliza, con mucha menos
probabitidad sera la patata {a totalidad de los tipos de hortalizas
elisientes. Para los autores este resultado es bastante inexplicable y
refleja, en todo caso, la dificultad para juzgar la falsedad de material
muv relacionado {1as patatas son hortalizas que pueden cultivarse en

la huerta junto a judias v lomates.}
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La explicacion gue 2 NOSOLros $€ NOS OCUrre liene que ver con
eslo precisamente. Ya que es demasiado evidente la falsedad de un
enunciado come Todas fas Hortalizas sop paratas ‘puede incitar a la
busqueda de un signilicado de segundo nivel, esto es, un significado
metaforico ¢ no literal, de modo que pasen de ser f{rases [alsas
standard a ser frases demasiado improbables incluso para ser [alsas.
Quiza una faisedad patentemente subrayada. gque no pretende el
objetivo de la "eficacia” comunicativa, sea una de las sefiales de que
nos encontramos frente a un objetivo discursivo diferente, de
indagacion o cuesticnamiento de significados, es decir, frente 2 un

lenguaje de segundo orden que cuestiona ef mismo lenguaje.

Para Glucksberg, Gildea y Bookin la interpretacion de los datos
del segundo experimentio indica que a igual familiaridad de Jos
elementos de ja metafora entre si, y desigual "bondad’, 1a bondad de
la metafora es determinante para gue existan indicios de que se ha
llevade a cabo una interpretacion metaforica A menos gque,
argumentan, los sujeios puedan ignorar ef significado no literal de las
metaforas que empiezan por 7odos v no puedan hacerlo con las

metaforas gue empiezan por Afgunos’

Para probarlo disedan um tercer eiperimento empleando
metaforas en las que el uso de Todos 0 digunos” noe modificaba su
pondad. Esto es que leniendo los mismos niveles de familiaridad que
las metaforas con 7odes ‘det experimento segundo tenian niveles de
bondad mas altos -semejantes a |os niveles de bondad de las

metaforas que empleaban “d/gunos en el experimenic anterior-.

160



Literal / Metalorreo

(Quieren asegurarse as1 de gue Ja variable en juego es la "bondad” de

las metaforas v no el tipo de relacion logica que se predica.

Los resultados de este iercer experimenio mueslran una
diferencia significativa enire los liempos de latencia de las metaloras
mezcladas v las melaforas. El cuaniificador sin embargo no wve
efectos en los liempos de reaccion durante la tarea de verificacion
Los autores concluven gue la famibaridad, siendo una condicion
necesaria para una inlerpretacion metaférica, no es una condicion
suficiente. Las personas no parecen lener opcidn para interprelar o
no el significado no literal lo cual lleva a pensar gue las estrateglas de

comprension del lenguaje literal y metaforico son las mismas.

En la misma linea se sitta Raymond W. Gibbs en su

comunicacion de 1.984 aparecida en Cognitive Science.

Gibbs analiza en primer jugar el papel del significado literal en
la comprension del lenguaje ne literal en general, lo cual inclyye actos

del habla. frases hechas, modismos e ironias.

Para Gibbs la visién tradicional acerca del significado itera}
parte de Frege (1.892/1966) quien establecio el principio de

composicionatidad.

Segun Frege el significado de gran parte de los enunciados del
fenguase natural pueden ser entendidos por un oyente-hablante
competente sin Saber quien pronuncia la frase, donde ha sido dicha,

cuando o por gue La comprension del significado de la frase estara
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enteramente determinadd, por tanto. por los signdicados de las
palabras que (o componen y por [as reglas sintacticas de zcuerdo con
las cuales se combinan. El significado literal de una frase determina
también un conjunto de condiciones que de satisfacerse la convierten
en verdadera. Es decir que el significado literal establece
determinadas condiciones “verdaderas’ de relacién con el mundo.

siendo dichas condicipnes supuesiamente comprobables.

Algunos avtores posteriores, como Searle (1975, 1.979b) han
ratificado esta postura aj establecer un procesc de comprension del
lenguaje figurado en \res elapas, siendo la primera de ellas el
procesamiento del significado literal. Desde esta perspectiva el
significado literal es parle de! uso que del significado hace el
hablante, aunque este maneja tambien gran cantidad de informacién

de fondg asi como infor macionp contextual.

En concreto, que la comprension de! significado literal sea el
primer paso implica gue el hablante/oyente debe ignorar Ja
informacion proveniente det contexto actual en un primer liempo,
admitiendo que el desentrafar el significado literal no esta exenio
gran numero de conocimientos de fondo, de background ¢ de conterto

ampiie. 10 que incluye ei comin conocimiento del mundo.

En efecto evaluar {a verdad ¢ no de un enunciado incluye la
situacion del mismo en las coordenadas fisicas de determinado
mundo, siendo indudable que variarian de mundo a mundo ¢ de un

sistema a olro sistema de relacion con el mundo.
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Gibbs presenta los resultados de una serie de estudios Gue
ponen en evidencia que el analisis del signiicado literal de frases
como peticiones indirectas, frases hechas. modismos € irofias no es
un proceso insosiayable para su comprension, va gue hay calos que
indican Que $e procesan en {lempos iguales o menores que las
paralrases correspondientes. ¥ 0alos Que parecen apoyar ia ausencia

del procesamiento literal de ias mismas

Estos ultimos experimentos estan basados en el hecho de que
ias personas gue han comprendido frases no literales como modismos
o peticiones tndirectas, no son mas rapidos en hacer juicios acérca de
ias parafrases de Jos significados literales de lo que lo son en hacer

los mismos juiclos sobre parafrases no relacionadas con elias.

Ello significa, segun Gibbs, que las personas son capaces de
comprender el signuficado intencional de muchos usos 0o lterates

direcltamenfe, siempre que se presénten en ei conterio adecuado.

Por otra parte, estas investigaciones obligarian a poner en
cuestion la definicion convencional del enunciado metaforico come

aque] cuyo significado literal es [also,

Gibbs argumenta, oportunamente, gue no es una condicion
necesaria la [alsedad literal del enunciado para que se irate de una
metalora, como lo demuestra cualquier negacion metaforica del tipo
ningun hombre es una s/ cuyo significado literal es verdadero,

funcionando empero como metafora.

Gibbs aporta lambién evidencia experimentzl que documenta

{a idea de gue los sujetos se orienlan aulomadticamente hacia los
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significados no literales de muchas peticiones indirecias v modismos.
incluso cuando estas expresiones se usan en contextos literales, En
este sentido, cita el trabaio de Glucksberg v col. (1.982) donde se
pedia a los sujetos que tomaran decisiones rapidamente acerca de la

verdad literai de [rases del \ipe ‘zfgunos trabajos son carceles”

Los resultados mostraron que [0S sujelos  juzgaban
correctamente [rases de este tipo como lteralmente [alsas. sin
embargo eslos juicios requerian tiempos de deliberacion mayores
cuando se traiaba de [rases que admii;an inlerpretaciones

metaféricas que cuando esto no era posible.

De ser cierto que ¢l significadc metalorico se computa en
funcion dei fracaso de la interpretacion literal, no puede explicarse
por que el significado metalérico interfiere con el procesamiento de

la interpretacion literal cuando es 5010 esto lo Que se requiere.

Para Gibbs la solucién se encuentra en la abolicién de la
distincion entre significado literal/significade metaférico, aunque esta
solucion no puede explicar por qué la gente tiene criterios 2 menudo

muy claros para juzgar si una [rase es literal o metalorica.

En deflinitiva, aunque no puede pronunciarse respecto a la
necesidad o no de la distincion entre lenguaje literal v lenguaje
metalorico, Gibbs si estd claramente a favor de una interpretacion de
los datos que apoye la comunidad de procesos entre comprension

literal vy metaforica.

Por otra parte la hipotesis de la inlerpretacion lbre de

contexto es dificil de mantener puesto que no hay lenguaje que
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pueda declararse libre de el Para Gibbs la clave estaria en €] estudio
de ia pragmatica, y mas en concreto en el reconocimiento de las
intenciones de! hablante en unz serie de mveles mela-mela
discursivos: el que habla debe suponer lo que el oyente sabe asi como
lo que supone acerca de & Isu conocimiento del lenguszje, de ia

siiuacion. etct

£l ovente por su parte debe suponer lo que el habiante sabe, io
que supone de SUS Propios coNOCimIentos linguisticos, contertuales,
elc v o que intenta que él (el oyentel deduzca med:ante el
reconccimiento de sus intenciones. Le que apunta a Ja consistucion de
una compleja compelencia unguistica gque incluve muche mas que i
conocimienio sintactico, fonelogico o semantco de la propiz lengua. v

que seria objeto de estudio claramente psicologico.

Un trabajo de Janus y Bever (1.98%) aporta evidencia de que
los sujetos emplearon mas tiempoe en ia jectura de enunciados
metaforicos del que emplearon en 12 lecturz de enunciados liierales
No obsiante, Ja diferencia solo aparecia s1 se consideraba el liempo
de iectura de jos enunciados aislades, v no aparecia si se incluia el
uempa de ias frases que servian de contexto a unos y OLros
enunciados. Los autores, no obstante, estin de acuerdo con Ortony
11.978) y con Glucksberg y col. {1.982) en que los procesos son del
mismo tipo, cognitivo ¢ inferencial, aun cuando pudieran elistir

diferencias cualitativas.

En un articulo de 1.989 Boaz Keysar aporia evidencia, por su
parle, de que las interpretaciones metaféricas se construyen de

forma involuntaria o automatica. De acuerdc con Keysar cuando un
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lexto admite varios niveles de interpretacion -literal v metaforico-
los sujetos evalvan ambos simultineamente. La comprension se vera
facilitada cuando los diferentes niveles son compiementarios o no
contradictorios, asumiendo gue ambos contribuven
independientemente a la comprension. Cuando las interpretaciones
literal y metaforica entran en conflicto, en cambio, las latencias en la
comprension serin mavores, debido a la dificultad para establecer a2
congruencia def lexto en sus disunies niveles. Esto uftimo. segun
keysar. €5 clerto 1anlo en lareas de verificacion de frases como en

tareas de comprension.

De ello se deduce un conceplo de verdad pragmatico, en el que
la verdad literal no lendria un status diferente a la verdad
metaforica. siendo en cambio esencial a fa comprension la posibilidad

de establecer una minima coherencia texiual.

3.- Idénticos indices de complejidad cognitiva.

Pollio, Fabrizi vy Weddle (1.982) se proponen estudiar la
comprension de la metafora desde el punto de vista de su
produccion. Pretenden con ello paliar la situacion imperante en este
tipo de esludios en |os gue se pone €n cuestion si se trata de
procesos indireclos y mas l1argos que los prooesos llamados directos

de comprension del lenguaje.
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Lo que seria deseable, a juicio de jos aviores. seria  dilucidar Ja
cuestion de si la comprension metalérica y la  literal requieren
diferentes procesos de produccion o no. Un meétodo para acometer ¢l
estudio desde esta perspeciiva seria. segun 1os aulpres, evaluar ia
relacion existente entre ia vacilacion y el ienguaje figurado, ya gue
ambos fenomenos lenen jugar, de lorma natural, en el habla

esponlanea

La razon de estudiar 12 relacion entre estas variables,
comprension metaforica v dudas o vacilacones, consiste en que ias
pausas han mostrado ser un itdice operacional relativameste ¢lare
de ta compleidad cognitiva de log procesos impiicados en ef habla
(Goldman-Eisler 1.968)

Las vaciaciones lambien han parecide ncremeniarse ton
mayores demandas de la iarea cognitiva [Gojdman-Fisler. 1 963;
Reynoids v Paivio. [.960! recomendandose su uso como indice
aperacional de la compleiidad relativa de la aclividad cognitiva en

funcionamento.

Dentro de esle enfogque para evaluar ia teoria del
procesamienio en varias etapas en el habla espontinea, este estudio
eramina dos sityaciones claramente  distintas: el discurso
relativamente preparado de un catedritios unmversitario v el
discursc, relativamente mas espontaneo, de un paciente con su
lerapeuta. 51 la produccion [ligurativa no imphca ningin proceso
especiai la distribucion y longitud de 1as pausas que preceden las

emisiones [igurativas y literales deberian ser las mismas.
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Por el contrario, para la teoriz de la produccicnl €n varios
estadios seria de esperar un numero desproporcionadamentie mayor
¢ mayor longitud de tas pausas que preceden el lenguaje figurativo

en comparacion con el lenguage literal.

Los resuliados mostraron que no  habia  diferencias
significativas en ja2 frecuencia de ocurrencia mi en {2 longitud de las
pausas v vacilaciones que precedieron el lenguaje ineral, ligurativo

congelado o ligurativo novedoso.

Ademas no hubo diferencias significativas en |z localizacion de
las pausas gue. denlro de |as {rases. tenian jugar en el habla literal,
figurativa congelada o novedosa. Este olumo hecho viene  a
conitradecir la teoria de produccion en varios estadios, que describe
ta produccion metaldcica o figuraliva novedosa como resuttado de un
mayor numero de operaciones ¢ de operaciones Cualitativamente
mas complejas. De acuerdo con esie ias pausas deberian haberse

distribuide antes del lenguate figurado y no despues.

Los unicos datos consecuentes con esta Gltima teoria fueron
los relativos al catedratico, que proporciond el mayor niGmero de
pausas tanio llenas como vacias previas al uso de frases figurativas

novedosas.

Ei dato mas contrario a la hipotesis de los estadios multiples,
mas alld de la no diferencia en 1z jongitud ¢ némero de las pausas.
fué que el mayor nimero de pausas se produjeron después ¥ no

anles de la palabra clave metaforica.
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En cuanto a las medidas realizadas en relacion con la {luidez
verbal los  datos revelan que las frases nuevas  eran
considerablemente mencs fluidas que las {rases literales pero ambas

io eran menos que las [1ases congeladas.

Los autores nterpretan los dates, en conclusion. come
evidencia claramenie negativa respecto & una teoria 9¢ Ia produccion
v la comprension del lenguate figurado en varios estadios v por tanto

mas lenta que ia det lenguaje literal o Tigurado congeiado

En wedo caso. eslos auiores no inlenian explicar ta  diferente
jocalizacion de las pausas en los diferenies discurses el de!
catedratico v 2] de paciente y terapeuls. Lo que varia
fundamentalmente. a nuestro juicio, enire elios. es la tarea, ef

conlexto de uso del discurso.

Para el catedraiico el objetive de su discurso es provocar. con
el lenguaje. determinados efeclos que se preveen de antemano. La
busqueda de lormulas de relacion apropiadas ne es por ells de
eftranar y dicha busqueda puede materializarse muy bien en

pausas anies de la utilizacion de las figuras.

Para ef paciente v ej terapeuta el contexto es diferente, como
es dferente la larea Aungue e| paciente habla buscando, como el
catedralico, provocar deierminados efeclos en el terapeuta. la iarea
analitica se explicita precisamente en direccion conlraria: procure
usted hablar sin jmpoper direcoion 1 censura a su discurso. Es
decir: po mhiba las posibles asociaciones que surgiran sin duda al

hilo de su discurso, y hagalas explicitas

169



Literat / Metaiorico

En el contexto de esta tarea, la presencia de pausas después de
producida una asocCiacion no es de extrafar, ya que este tipo de
producciones interesan especiaimente tanto al terapeuta como aj
paciente que las ha producide, precisamente por lo que tienen de

inesperadas.

£ - Tiempos iguales en tareas de categorizacion.

Un experimento de Pollio, Fabrizi. Sills and Smith (1.984) pone
a prueba un modelo de procesamiento literal/metaférico sostenido
por Grice (1.957), Chafe (1.970) y Clark v Haviland (1.977}. Segtn ei
modelo un oyente intenta en primer lugar interpretar una frase
como conteniendo informacion literal {esto e$, como una frase
sintetica). Si la frase no satisface ¢l criterio de novedad segun el cual
la infor macion nueva puede deducirse directamente de lo anterior, io
siguiente gue el lector/oyente intentara sera unz interpretacion
segun la cual el significado se produce analiticamente, siendo por

ianto redundante.

Si este intento también fracasa, lo siguiente que se pone a
prueba es la posible naturaleza contradicloria de la frase, ya sea por
contener una negacion de otros enunciados literales o bien por
presentar ka oposicién, deliberadamente, entre infermacion nueva e

informacion ya dada, en cuyo caso se lrataria de metaforas.
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Dado que estos prooesos suporienn un reconocimients del
significado del enunciado, solo se levara a cabo una prueba del
posible sinsentido de la frase cuando todas Jas posibilidades para
encontrar sentidos lilerales hayan fracasado. Por uitimo. si  incfuso
las pruebas para el sinsentido se revelan inadecuadas, & cvenie no
tendra otra eleccion que concluir que el epunciado va mas alla de
una oposicion entre sentido v sinsentido, v enlonces -sdlo entonces-

intentara una interpretacion metaforica.

Polyo Fabrizi, Sills v Smith disedaron un experimenio para
evaluar la velocidad y correccion relativas con que la gente puede
codificar frases simples que ejemplifican una serie de relaciones
fogicas diferentes Los tipas de relaciones logicas eran cinco [rases

analiticas, sintéticas, contradictorias, anomaias y metaféricas.

Desde una perspectiva teorica diferente, contemplada también
por los autores, la comprensién [igurativa se enuiende como un
proceso perceptual Segun este modeic que defieade Verbrugge
(1977 1980) entender la relacion entre dos o mds palabras
relacionadas entre s figuradamente puede muy bien describirge
como un proceso perceptual en el que jos puntos de acuerdo v
contraste relevanptes pueden eIperimeniarse como ditecta e
inmedialamente aparenies. Segun este anajisis se ve' mas gue se
“Interpreta” una figura {una metifora o melonimiay ¥ por tanio !a
comprension tendria iugar sin gue $e requiriese ningun proceso

inferencial extraotdinario.
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En cualquier caso, tampoco en la interpretacion literal sena
NeCesario ningun 1ipo de mediador entre el sujelo y aquello gue éste

comprende o percibe.

Si la interpretacion de upa metafora, argumentan Pollio,
Fabrizi, Sills y Smith, requiere el reconccimiento por parte del que
comprende de que se trata de unz metafora, v este reccnocimiento
depende a sy vez de un proceso de varias etapas -e} que va de |a
frase analitica a la sintética, v de esta a la conlradicloria, de agui 2 la
sinsentido v por Gltimo considera una opcion metalorica- entonces
las frases metaforicas y anomalas iardaran mas en ser calegorizadas
que las contradictorias, 1as gue a su vez llevardn mas tiempo que las

siMeticas y/o las analiticas,

Si, en cambio, la comprension metaférica requiere el mismo
nivei de procesamieni¢ que la comprensién literal -es decr, upa
representacion en lérminos percepluales segun Verbrugge- ias
diferencias en los tiempos de respuesia entre jos distintos tipos
logicos de [rases podrian esperarse s50lo en |a medida en que
pudieran ser perceplualmente confundjdas unas con otras, mas que

enl lerminos de operaciones de procesamienio adicionales.

Este razonamienio nos parece, sin embargo, conlesiable, yva
que el que pudiéramos Vver la relacion entre dos tlérminos
cuzlesquiera no significa que toda relacién sea igualmente ficil de
ver, y se perciba por tanto con igual celeridad, come demuestran los
problemas, en términos de configuraciones visuales, disefiados por

los teoricos de la Gestalt.
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En este sentido la larea propuesta requeriria del ovenie gue
primerc viera la relacion {comprendiera la frase) y despues que
categorizara, distingti=ra, entre cinco distintos tipos de  posibles

relaciones logicas enlre $03 LerMinoes.

Un sujeto podria pues, hipotéticamente, comprender primero
una meiafora v calificaria 2 continuacion como una [rase
contradictoria. sintetica ¢ ancluse sinsenyide sy estas  calegorias
logicas no estuvieran claras para ¢l Dei mismo modo una relacion
melaloricd podria muy bien ser una relactdny que coslara mas trabaic
mantener. a nivel perceptive, que una relacian de Gipe Lileral yva que

se trata de una percepcion “mental” por decirlo asi.

FPollio, Fabrizi, Sills y Smith (1.984} utidizaron una variacién de
la tarea de categorizacion de [rases de Steinberg (i 970a. [ 970b,
1 975), gue va habian desarroliado Pollic v Smith en 1 979 La 1area
consistia en pedir a ios sujetos codificar (pero no interpretar) [rases
eni una de las cinoe  cdiegorias sigulentes analiticd. sintetica,

contradicioria. anomala v metaforica.

Dado que estas calegorias demostraron ser [icilmente
confundidas unas conm oiras, realizaron experimentos de oontrol
adicional en los que omitian una de las cinco, de mode que fuera
posible evaluar los tiempos de reaccion relativos a dicha categuria

minimizando las confusiones entre ellas.

Los resultados muestran que los sujetos lienden a usar jas

categorias con desiguales frecuencias: a categoria de “anomala’ es ia
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mis frecuentemente usada, mieniras que la calegoria de metlaforica”

es ia categoria con a frecuencia de uso mas baja.

Aparecen tambien el mayor numero de confusiones en las
categorias de sintética y analilica entre si pero no con oiras
calegorias, asi como, en menor grado, entre las calegorias anomala y

metaforica

La categoria con un grade mavor de evaluacion correcta fué la
de “contradictoria’ aunque este porcentaje es superado por la
categoria de sintética cuando en un experimento posterior s¢ elimina
la categoria analitica. Esta categoria por su parte supera a las demas
en correccion cuandn se elimina la categoriz de metaforica”. El
patron de evaluacion correcta mas bajo obtenidc por la calegoria
“melaforica” se mantiene sin embargo 2 lo largo de los experimentos
posteriores. incluso cuando se elimina la categoria de “apomala’,
confundiendose enlonces con fas calegorias de sintética v

contradictoria sobre todo, y en menor grado con la analitica.

Un anilisis de varianza intra-sujetos produce un resultado no
significativo respecto a los tiempos de reaccion, esto es, no  exjste

diferencia en la velocidad de codificacion entre fos distintos tipos de

{rases.

Como [ase final. los experimentadores pedian a los sujelos, que
eran eraminados individualmente, que resolvieran en vor alta una
frase como & bombre es un perro; clasificando sus respuestas a
continuacion en una de las tres categorias siguientes. en funcion de

la estrategia empleada por e! sujeto: Ordenada, Directa vy Mirta
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segun que e} sujelo informara haber pasado de una a otra categoria
exhausiivamenle segun el orden IMpPreso €n Sus INSLrUCCIOnES,
haberie acudido ka caiegoria adecuada directamente a !2 mente sin
dudar, o bien haber esiogido 1a categoria correcla entre dos o tres
upos diferenies de calegorias con los que ponia a prueba la [rase en

cuestion

Los resultados mostraban una dierencia signdicauva entre
las distinlas estralegias <n cuantc al numere de personas gue las
utilizaron- srendo [2 estrategia Directa {a mas utilizada v {fa Ordenada
12 menos utilizada, asi como en los Lempos de reaction  que
producian ias distinlas estrategias, siendo los sujelos que usaban ja
estraiegla direcla los que respondian mas rapidamente, despues fos
que uiilizaron {a estrategia Mizta vy [os mas fentos los que utilizaban

la estrategia Ordenada

En cuandp 2 la velocidad asocipgda a cada categoria ia
‘contradicloria’ era la mas rapidamente clasificada y ia sintetez la

mas lenta.

Los resullados negativos en cuanto a la diferencia de Liempos
de reaccitn en e} primer eXperimento parecen erclwe para Polito,
Fabrizi, 5i1ls y Smith. un analisis de la comprension metaforica en
Varias elapas como correcto para todas las siluaciones linguisticas y
para todas {as tareas. En esto, los resultados concuerdan con los
resuliados obtenidos en otras investigaciones {Glucksberg, Hartman,
y Stack. 1.977; Glucksberg, Gildea & Bookin, 1.982; Kemper, | 981;

Tannhauser, 1.578) demostrando que 10s oyenies no esperan. para
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procesar el significado metalorico. a que el significado literal haya

sido descartagdo.

También son acordes con los eIperimentos sobre
interpretacion de metaforas (Harris 1976; Ortony. Schailert,
Reynolds, y Antos, | 978) y proverpios (Kemper, 1.981). Del mismo
modo 1o son. segun los autores, con la observacidan de que las
personas ulilizan el lenguaje [igurado con cleria frecuencia durante
la conversacion, con lo gue parecer;a improbable gue se reguiriera

cada vez que esto sucede, de un procese inferencial complejo y lento.

Ademis el diseno erperimental permile poner a pruesba v
comprobar que ninguna de las categorias empleadas. en ausencia de
una tarea especyfica y en determinados coniexrtos, podria ser
considerada como mis fundameniaj que las plras y ninguna podria

verse como yna derivacion logica necesaria de otra.

Del anilisis de los resuliados se desprenden las siguientes

conclusiones.

1) la categoria "metaforica” fue |a menos usada, y

menos correctamente:

2) ia categoria “anomala” fue la usada mis

frecuentemente;

3) la categoria “contradictoria® fué la mas

ripidamente clasificada y 1a menos confundida;

4) la categoria ‘sinteiica’ fue la de mis lenta

clasificacion.
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L0 Que sugiere 2 los autores gue Ja mayoria de oS Sujeios
operaron en base a una esirategia especialmente sensible a las [rases
contradictorias o anonalas. Si una frase no podia ser adjudicada &
fiinguna de estas caiegorias, el sujeto intentaba determinar con mas

precision que tipo de predicacion implicaba.

En esta decision primaron las confusiones erire sinteticas y

analiticas v entre metlaforicas y andmalas o sinteticas.

En nuestra opinion. el hecho de gue las frases anomalas se
confundan mayoritariamente con las meiaforicas descariz un Lpe de
estrategia que primero delermina $i una oracion es de iipo
contradsiciorio o anomalo ten el sentido de “sinsentido’} parz despues

buscar que relacion significativa se predica.

No es de ettradar. sin embargo, que la tarea mas sencilla sua
el reconocimiento de ias frases contradictorias dade que su formuia
fogica A es no A ‘requiere del reconocimientic de una  reiacion
antinomica, relacidon cuys origen se encuventra en la  constitucién
misma del significanie linguistioo: si segun Saussure el sigruficante es
mas ¢ue nada el establecimiento de una diferencia. se sostiene sobre
una distincidén antinomica: el nombre necesiia para su definecisn del
anti-nombre. Por oire lade, el recurso a ia categona de "andmala”
cuvo liempo de reaccion sigue en celeridad al de fas lrases
contradictorias- podria reunir lanto a fos que solucionaron €l
problema de encontrar la categoriz adecyada -en negalivo, por
eliminacion- como 3 Jos que adjudicaron la calegoria posiiivamente -

atribuyendo a jos dos ierminos una relacion desconocida-.
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Si esio 85 asi podria pensarse que el LieMpo de reaccion a las
frases perienecientes a esta categoria tendria gque ser
necesariamente mas fargo, lo que no sucede; también habria gue
esiimar ta posibilidad de solapamiento de las calegorias sinlelica y
apalitica por un lado, y sintélica y metaforica por oiro. E
establecimiento de separaciones netas entre elias puede ser
problematico: la diferencia entre ‘7 es 4 "{simética). y 4 es s’
(analitica) y entre esta ultima ¥ 4 es £ (metaforical; una

representacion para el sinsenuido podria ser A4 es 77

Especialmente dificil fué discriminar entre 2es Ay 4 es 47
(sinieticas y analiticas). Establecer si determinada relacion ampha o
disminuve la extension categorial en {rases como X sastre es un
exrperte” o 'H sauvtomovid es un velifculo? si elperio puede ser un
aspecto posible de sastre y es ignorado por el oyente serd algo
nuevo; pero (coOmo delerminar si es un aspeclo posible?. De ahi parte
pues, una gran dificoliad: distinguir entre 1o nwevo v lo dado, va que
lo nuevo nunca puede serio tanto que conduca a evaiuarlo como

diferentes, y por tanto como no perteneciente a 1z categoria,

La otra gran dificultad esta representada por Ja distincion
entre metaforica v anémala. Entre 4 es 8"y 4 es 77 A es 5
representa la metafora, es decir A no es ni mas ni menos A, sino otra
cosa. En la frase andmala esa oira cosa no pasa de ser una incognita,
25 decir, no se conoce eso que fa otra cosa es. La  metafora, en
cambio, dice algo mas, sefala en la direccion de alguna

correspondericia. que necesariamente reconoce el oyente.
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Estc se crplicita en conceptos como Jundrmenic de |z
metafora (enconirar el campo comun}, atribudcon de rasgos (rasgos
gue se conoce que los dos poseen), ‘ver A como si fuera B La
direccionalidad de la metdfora tendria enionces aqui, ai MENoS, una
e1piicacion: el sujelo es aquelio de lo que se habla, y hay que tenerio

en el punto de mira.
Si algo se transforma, en ia metafora, es el sujetc: A como B.

Podria muy bien iratarse. eplonces, de una Superposicion
donde fueran patentes jos puntos de choque, las coatradicciones dei
significado. La metifora entonces, supondria la presencia. en el
lenguaje. de un nexo de suspension de la categoria de ser (no  ser
mas i menos A; no ser siquiera no A ya que en el lenguaje decir no

A sigue sedalando, por negacion, 3 A.

Paradbjicamente la suspension del significado solo puede
Hfevarse a cabo, en e[ lenguaje, a traves de [a metalora, por la
atribucion de “semejanza’ con otro elemento gue conlinue siendo
distinlo, es decir que deshaga la operacion imcial del establecimiento

de diferencias, que suspenda el sentido.

Pollio, Fabrizi, Silts y Smith continvan fa discysion de los
resultados argumentando gue (a2 categoria de metafora fue usada por
los sujetos como puenie, es decir como categoria bisagra entre el
sentido v el sinsentido (ya que conceptuan las {rases contradictorias
como sin sentido} y por lo tanto la metaférica seria la categoria mas
proxima & ambas, gque a veces se confundiria con las anomalas, a

veces con las sinteticas, Esta estrategia indicaria. de acuerdo con los
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autores, gque s6lo Se  recopocertd una metafora una vez que la

predicacion literal hubiera [aliado.

Abora bien, en nuestra opinion, fas caracleristicas de [a tarea
experimental, {clasificar frases en dislinias categorias, una de ellas 12
sinsentido) convierie el sinsentide en  una caracteristica
especialmente (mporiante; eslc e¥plicaria que las metaforas
tendieran a ser solucionadas antes, incluso. (ya que la estrategia para
solucionar metiforas es enconirarles sentido metaférico) que las

frases mas literales, cuyo sentido esta asegurado.

El hecho de que las frases metaforicas sean clasificadas con
igual rapidez que fas pertenecientes a otras categorias, diferencia
estos hallazgos de lo predicho por los modefos inferenciales de
comprension metaforica, los cuaies predicen gque las frases
contradiclorias tardaran mas en ser clasificadas que las analiticas o
las siniéticas, n¢ mds gue Jas anomalas, v solo un poco menoes gue las
metaforicas. En conclusion, terminan diciendo, !as metalforas no han
tardado mas tiempo en ser reconocidas debido al contexto
determinade por el conterio general y por la tarea, argumeniando
que las metaforas siempre estin mucho mas afectadas per el
conterta que otras tipos de ({rases. Limilan por tanto el gicapce de
los datos oblenidos en cuanto 2 velocidad de categoriracion 2

determinados conteytos.

Copsideran por oira parie que [a metifora aparece siempre en
un determinado encuadre gue ayuda a reconocerla. Asi la poesia
seria fa situacion por eycelencia que definiria una sitwacion de

referencia para la comprension figurativa, mieniras que la prosa
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seria la mejor siuacion referencial para definir l2 comprension

lizeral

Por otre lado la consideracién de la comprension [ligurativa,
terminan diciendo, como un procesamientc de aito nivel v e
womprension literal como mas supericial, tal vy como venian
haciendo los modejos de procesamiento en elapas no podnia

aplicarse. a} menos en esle Caso.

D.- Equivalencia de los procesos: en conirs de la hipotesis

pragmitica de la inlencién,

Un exper:mento de Dohinsky y Zabrucky (1.983) pone a prueba
ta i1dea «e que el procesamiento metaforico  depende  del
reconocimiento de la metafora, fo cual a su vez descansa en el mulue
acuerdo de hablante v oyente para usar lenguije <& modo no-fiteral
es decir |a hipotesis de que para gue un enuncizdo sea una metzfora
¥y no una [rase sin seniido es necesario que exista la intencion def

hablante -v/¢ del oyente- de que asi sea.

El experimento investiga ¢como se aprenden metiforas en las
que se han introducido nombres escogidos aj  agzar.  Los
experimentadores tambien tratan de influir en el recuerdo
manipuiando las insirucciones: un tipe de instrucciones subraya el

hecho de que las [rases tienen sentido. ya que provienen de fuentes
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literarias. Se predijo que el recuerdo seria superior en  eslas
condiciones que en la situacion en ja que nada se dijo acerca de la

procedencia © el grado de significancia de los enuncizdos,

Los resultados muestran gque las diferenies condiciones
respectc a las instrucciones no tuvieron efectos significativos. En
general las frases no melaféricas con sentido no se recordaron
significativamente mejor que las metaforas sin sentidc. Y estas s se
recordaban significativamente mejor que las {rases no metaforicas
sin sentido. Er resumen, las metaforas sin seniido funcionaron

(respecto af recuerdo} como [as [rases literales con sentido.

Los resultados admiten la deduccion de dos conclusiones: 1) la
insensibilidad al tipo de instrucciones viene a desautorizar la
hipatesis de la intencion, es decir la idea de que una metalora es
aceptada como tal gracias a un acuerdo entre hablante y oyente para

hacer un uso no literal del lenguaje.

La segunda conclusion apova los hallazgos de Gibbs (1,984} en
el sentido de que existe una facil orjentacion det oyente hacia €l uso
no literal del lenguaje. Dolinsky y Zabrucky concluyen que hay algo
en la metafora que la convierte en mis sencilla de aprender que Jos
enunciados no-metaforicos, v algo que tiene gque ver con la
estructura misma del enunciado metaforico mas bien que con [a

informacion que pueda tenerse acerca de ¢l.
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2.2, DIMENSIONES A TRAVES DE LAS CUALES SE ESTUDIA EL
FENOMENO DE LA METAFORA

2.2.1. Dimensiones Cualitativas: Poétlico-sintlética versus

Literal-analitica

Un estudio de Boswell dei ano 1.979 se proponiz estudiar las
diferencias en el procesamienio de ias melaforas a lo largo del

desarrollo.

Hasta el momenio ias invesligaciones al respecto (Gardner,
1974; Gardner v col. 1.975, Winner. 1 975, Winper v col. 1976;
Winner v Gardner. 1.977; Asch y Nerlove, | 964 Billow |973)
parecian councidir en alirmar gue fos sujelocs mas jovenes solo

establecian relaciones “literales” enire tlopico v vehiculo. mientras
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que la capacidad para establecer relaciones metaforicas adecuadas

solo se desarrollar:a con [a edad.

Esta posicion fué desarrollada leoricamente por Arlin (1975)
quien propuso un estadio del desarrollo cogmitivo adicionai vy
posteritor al estadio de las operacirnes for males, al cuai se accede en
la adolescencia segun Piagel. Arlin 11.975; 1.977), Winner y Gardner
{19771 v Billow (1.97%) han centrado la comprension de a metafora
en la utilizacion de relaciones analogicas, vy han inlentado demostrar

que esias habilidades se desarrojlan soio tardiamente.

Boswelt por su parte pretende demosirar que el desarrolio de
[a capacidad de comprension metalorica continua su desarrolio a lo
largo de los anos. variande la interpretacion de un sujeto madurc de
la ¢e un sujeto mas joven si se atiende a algun aspecto cualitativo de
fa interpretacion. v no solamente a la mera correccion o no de la

misma.

Las dimensiones “cualilativas’ gue Boswell propcne en su
investigacion son fundamentaimente una dimension poetico-sintetica
versus una dimension literai-analiica En su trabajo utiliza dos
grupos de edad: estudiantes de escuela superior con 18 ados de edad
media v adultos jubilados en torno a los 70 anos. Los juicios en torno
a la dimensién sintética-analitica fueron llevados a cabo por jueces
gue desconocian la edad de Jos sujetos v la existencia misma de dos

grupos de edad.

Los dos grupos fueron sometlidos a pruebas de vocabuiario

para determ:inar su habilidad verba! asi como a un cuestionario
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donde se pedia al sujeto que determinara. medianie una esczla, el
grado de dificultad que habia supueslo para ei la interpretacion de
las metaforas en las que consislia [a pryeba experimentai. Los grupos
demosiraron perienecer a la misma poblacion respecto a su habilidad
verbal. y esta estaba asociada al grado de dificuitad que declaraban
haber registrado los sujetos: a mavor habilidad verbal menor

dificultad y viceversa.

Los jueces aplicaban a ias inlerpretaciones dadas por los
sujetos el siguiente crilerio: 1as interpretaciones sinteticas fueron
definidas por los jueces como aquellas que proporcionaban un
fundamenio sintetico para ambos elementos de 1a metalora: lopico ¥
vehiculo, La&s interpretaciones analiticas en cambio {ueron definidas
como aquellas que establecian relaciones mas literales o bien aquellas
que se arcunscribian a uno de los dos términos de la metafora. Los
jueces puntuaban en upa escala de | a 5 el total de 1ias
interpretaciones. de forma que cada sujeto eta evaluado por 1040s los
jueces. Estos juicios, en un porcentaje que oscilaba enire 93 v 96%

variaban dos punlos o menos.

Los resultados muestran una diferencia significaiiva entre ias
puntuaciones de Jos estudianies y las de los adultos. Los estudianies
fueron juzgados en general como mas analilicos 0 literales, mientras

que los adultos lo fueron como mas sinleticos o poeticos.

Las interpretacicnes analiticas resallaban algun aspecto
particufar, un juicio o una caraclerisiica comun de fos lérminos de [a

metafora. Resajta Boswell que sin embargo iodas ellas eran
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interpretaciones correctas’ de las metaforas en cuestion pudiendo

ser aceptadas como tales en un discurse nofmal.

Un efecto adicional, inesperado, fue fa diferencia enire varones
y mujeres en el grupo de mas edad, siendo el grupo de las mujeres
mas tendente 3 Jas respuestas sintéticas. Esta diferencia no aparecia
en &l grupe de los sujetos mas jovenes ni en olros estudios previos y

el autor remite a investigaciopes posteriores sobre el tema.

Para Boswefl la interpretacion meiaforica sintetica debe estar
basada en procesos de pensamienlio tambien sinieficos. as) como los
fuicios analiticos mas frecuentes en fos jovenes corresponderian a un
lipo de pensamiento analitico, lo cual coincide con el tipe de
pensamiento categorizador, cepifica que es caracteristico del
pensamiento durante la adolescencia, segun Plaget, con el acceso a {as

operacienes formales.

En definitiva para Boswell |a dimension sintetico-analitica
deberiz ser explorada para comprender mejor el desarrollo de la

comprensicn metaforica.
2.2.2. Dimensiones Estructurales

A) Clase sintictica vwversus Colocacién Lingoistica y

Concrecién versuvs Abstraccion

Marian Matic y Roger Wales {1.982), por su parte. planiean &)
problema de determinar si [a habilidad para usar metaforas puede

ser considerada como parte de |2 habilidad linguistica en general ¢
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debe mas bien ser estudiada come unz habilidad eriralinguisuca

COMO una estrategia cognitiva.

Parten de }a nocien de cojocacion linguistica: una colocacion se
defline como la asociacion habitual de una palabra con otras palabras
en las frases. El problema de determinar el sentido de una palabra o
erpresion sera enlonces delerminar las colocaciones en las que
ocurre Es decir el acceso a un significade cualguiera depende def
establecimiento de unz serie de relaciones de unos elementos con

otros. Io que se enliende por un coniello,

Mclatosh 11 9611 es citado como ¢l aulor gue ha desarroliado
la nocion de la colocacron lingwistica  aplicandoio  al  lengudie
metaforico. Mcintosh parte de la nocion de Kaiz y Fodor de las
restricciones de la seleccion la tendencia del usuario del lenguaje a
tolerar $6lo un cierio rango de iodos los items sintacticamente

adecuados posibles para que pueda ser colocado junto & alro.

Esto seria una forma de delimitar qué relaciones pueden
establecerse v cuales no para empezar a dotar de significade al
conjunto de los elementos de un texto. Pero el problema sigue
planteado en el mismo punlo: cOme se delimilan esos rangos? Para
Mclniosh no es la experiencia concreta previa dei usuario, al menos
no solo €$ esg lo que o explica, ya que ésle puede siempre aceptlar
colocaciones nuevas. Este autor propone un sentido del rango
analogo al sentido innato det hablante para las {rases bien formadas
sintacticamentie  -lo cual, nos parece, no de@a de necesnar

justificacion
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Mas en concreto Mcintosh postulo procesos de “extension del
rango” por {os que los rangos de las palabras se verian sometidos a
constantes expansiones: cuando un oyente se enfrenta a una
colpcacion cuyos componentes se encuentran cada uno por debajo del
rango aceplado por el otro se vera cbligado a extender los rangos de
dichos componentes hasta hacerjos comprensibles. La infraccion
cogipromete, por tanlo, siempre 3 mas de un elemento, n¢ hay
elemento extrano si no lo es en funcion de un medio -un contexto- en

el que aparece Como ertransg.

Pero incluso llegando hasta aqui se nos planiea un problema:
¢qué es lo determinanie para establecer en gque direccion se
efectuara e} cambio. ¢ en otra terminologia {Levin, 1 977) que rasgos

se iranslieren v por que?

Matic v Wales se proponen averiguar si la loczlizacion de una
/mfracciopen una expresion puede ser sistematicamente rejacionada
con aspectos linguisticos de los items constituyentes. 0 si mas bien

depende de la informacion contexiual, previa o a4 Aoc

Estudian como primer factor la estructura gramatical de la
frase a traves de dos aspecios: a} las propiedades gramaticales de los
lerminos a traves de |a ciase sintaclica {nombres o verbos) y b) las
relaciones con otros términos determinadas por la posicion en la

colocacion (primero v segundo).

El segundo faclor que consideran relevante es la relativa

concrecion de las imagenes elicitadas por cada unc de los ter minos.
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En nuestra opinmion ia pregunta {or mulada por los aulores no es
consecuente ¢on el marco teorics que han utilizado. Si convienen en
hacer intervenir las relaciones entre los eiementos. es decir el
contexto. en fa definicion def significado, eso no es contradiclorio con
‘s nocien de gue fos (Eroumos concretos posean determinadas
caracleristicas sintacticas que den cuenta de fas mismas. No liene que
ser necesariamenie contradictorio el use parucular de Jos elementus
en Cuestion -en combinacion con otrps 1€rminos- con la cristalizacion

de unas ceterminadas leves sinlaclcas.

En cuanto 2] segundo f{aclor, la relativa concrecion o
abstraccion de los términos, es considerado ¢omo sujele a

delerminadas jeyes sintacticas.

Los resuftados sugileren que la frecuencia v localizacion de las
srtensiones de significados de las palabras, en la interpretacion de
colocaciones anpmalas -es decur, de melaforas de dos palabras- esta
fuertemente influenciada por ambos factores: el tipo gramatical v la

concrecion de jas palabras que Jas componen.

Los significados de los verbos fueron mas [recuentemente
extendidos que los de los nombres, v 10s significados de las palabras
concretas lo fueron mias que los de las abstraclas. Ademas los
significados de los nomhbres en primera posicion en el caso de la
presentaclon nombre-nombre se extendieron mas {recuentemente

que jos de [a segunda posicion.

Los autores lo interpretan como un resultado de l1a interaccion

entre dos {actores: la concurrencia de solo dos terminos donde uno de
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tos dos (los verbos y las palabras concretas) tiene una mayor
probabitidad de extension. De elio deducen gue cuando se violan Jas
regias semantlicas habituales, es decir cuando se interpreta una
metafora. se  utilizan caracleristicas  linguisticas v cognativas
inherenies al input, y no informacion contextual {exterior al textol ¢

enteramente #d foc

Respecto af facior del tipo gramatscal el hallazge de que Jos
verbos sean mas frecueniemente ampliados en su significado que los
nombres {incluso cuando se encuentran en posicion de predicados. o
sea en segunda posicion) parece contradecir ios dalos aporiados por
Weinreich (1.972) segun Jos cuales la contradiccion semantica en
metaforas gque wmpiican nombres v verbos se resuelve mediante la
transferencia de delerminados rasgos del verbo, que el nombre
incorpora, con la consiguiente aiteracion/eXtension del significado del

nombre.

En nuestra opinicn esta diferenciz de tresultados podria ser
explicada quiza en funcion de la diferente presentacion del material,
o0 en ultim¢ termino, por razones de conteXto: si s presentan
metaforas de la forma A es B o bien de |a forma A es el B de C. con
una composicion nombre-verbo, nombre-verbo-nombre. ¢ nombre-
nombre-verbo, el primer termino se constituye en sujeto del verbo
ser que establece el nero logico entre dos componentes de la [rase;

aniecedentie y consecuente del verbo,

La presentacion de Matic y Wales, en cambio, es una secuencia
de dos items con ausencia de pexo explicito Bado gue en inglés el

adjetivo precede al nombre, el ilem que ocupa la primera posicion (el
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nombre en la pareja nombre-verhol puede [puy bien “adjelivizarse’

con ic que ¢ papel de sujeto sena asumido por el segunde em.

Esto no podria ocurrir si los dos términos fueran coneclados
por el nerc ‘es . Esto lampoco ocurre cuandc la pareja es verbo
nombre, jo que apuntarsa a la 1dea de gue, al menos en ingles, se

adjetiva mejor un nombre gue un verbo.

Estos  autores lambién se  preguinlan por gque en 10§
empareiamientos nombre-nombre e} que ocupd la primera posicion
es mas Irecuenlemente extendido. No {0 interpretan como una
generalizacion de [a estructura sintaclica basica sujelo-predicado
cuya comprensian se enfrenta mediante ja estrategia de identificar al

SUeln

Para Mauc y Wales los adjetivos son mas normaimente
exlendidos en su uliizacion v fa extension de los primeros nombres
se debe mas bien a su funcidon como adjetivos. Podriamos
pregunlarnos que es lo que hace a los adietivos mas proclives a la
eIlenston: guiza una forma de decirlo fuera que para un nombre, por
deflimicion. existe un numero limitado de adjeuvos aplicables,
mieniras que para un adjelivo esa limilacion no es necesaria ya que
1mciuse st un hpolelice adjetivo {uera aplicable a la clase entera de
los nombres estos podrian seguir siendo "distintos” siempre que no

compartieran algun otro adjetivo

En cualquier caso ios datos oblemidos también indican que
tanto nombres como verbos tlienen tendenciza 2z ser mdg

frecuenlemente extendidos cuando aparecen €n primera posiciorn
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Ademas aparece un efecto mucho mas  acusade de
direccionalidad en e} caso de nombre-verbo o verbo-nombre. que en
los casos de nombre-nombre. Quizd tenga que ver con (2 dificultad, en

este ullimo ¢aso, para identificar un sujeto tnequivace

E! segundo factor estudiado era {a Concrecién. El hallazgo de
que las palabras concrelas ¢ran mas [recuenlemente extendidas no
sorprendio a los nvesligadores. Lo definen como un aspecto

ertralinguistico, del peasamiento v del significado en general.

Las palabras abstractas, segun Matic vy Wales, estan
estructuradas  diferentemente.  siendc  mas  resisientes  a
interpretaciones gue violen fas convenciones de colocacion. Es posibie
ademas que las palabras concretas, por ser mas [acilmente
imaginables, provean de las restricoiones o las direcciones en tas que
realizar 12 exiension adecuada. Un dato a favor de esta interpretacion
fconsonante tambien con la posicion de Verbrugee ¥y McCarrell 1.977}
es la unammidad con que, en los significados modificados o
ertendidos. se COnservaron aspeclos perceptives v sensoriales de |os

significados usuales de las palabras concretas transformadas.

Ademas eslan Jos datos que muesiran un mayor nivel de
extensiones simuilaneas de ambas palabras para los pares concreto-

congreto,

Esio podria interpretarse como la tendencia de lodas jas
patabras concretas a eXtender sus significados cuande  son
anomalamente colocadas, independientemente del contexto, pero este

no les parece a Malic v Wales un argumento de peso. Por olra parte
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podria reftejar una incapacidad para obtener iflerpretaciones por

medio de la extension de une solo de Jos significados del par.

En cualquier case. lerminan diciendo, relleja una preferencia a
priori por estralegias de procesamienio para los estimuios concreto-
uncrelg diferentes de las usadas en los pares concreto-absiracto,
dopde |a esirategia seria extender el significado de un solo termino,

el del mas concreto, para hacerle compatible con el mas absiracio.

A NOSOUCOS 10S parece que lampoco Seria joutd apelar a la
esiructuraz misma de Jas palabras concrelas por oposicien a la de jas
palabras abstractas. Desde diversos esiudios sobre formacion de
conceplos. as) como de desarrollo de esquemas | Vvgotsky, 1957
Rosch, i 973, 1.97%. Piagel, Verbrugge v McCarreli, 19771 se paite
de 13 erperienciz concreta (semsoriali para poder acceder a

formalizaciones mas absiracias.

En este sentide ias palabras absiractas han sido was
frecuentemente extendidas’ previamente duranie (a formacion de
sus significados que las palabras concretas, que son, por €sa nisma
razon. mas {acilmente exlensibles. En esta direccion apuntan los datos
de que el 30% aprorimadamentie, de las extensiones de palabras
concretas  en  lgs  emparejamienios  concreto-abstracio, fueron
dirigidas a dominios mas absiraclos, y en los pares CONCrelo-concreio
sucedla en un 60%, es decir. se transformaban mas {os dos terminos a
la ver vy con parecidas lendencias a inlercambiar rasgos concretos o

acceder a significados mis abstractos.
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Por su parie las palabras absiracias se transformaron de dos
formas: en los casos infrecuentes en que se extendja sy significado
emparejadas con lerminos concretos se transformaban en significados
mas concretos. Cuando el par era abstracto-absiracto. sin embargo. la

eIlenson era jgualmente abstiracia,

Matuc v Wales realizaron lambién una caiegorizacion de los
fundamenios ulilizados en Jas inlerpetaciones metaforicas, esto es. 1os
rasgos gue se conservaban acompanando la extension: su taionomia
no difiere de la propuesta por Waldron (1.967) para distinguir enire
distintos lipos de metaforas: melaforas de forma, de [uncion y de

respuesia evaluativa.

En este caso los f{undamenios f{ueron denominados
estfucturajes, funcionales v  evocalives. Los  fundamenios
estructurales eran upicos de las exiensiones de palabras concretas €n
olros campos concretos. Conteman maierial procedente de las
propiedades percepiuales inherentes a las entidades [isicas

denctadas por [a palabra en cuestion.

Los fundamentos [uncionales fueron los menos utilizados. Las
transferencias de este tipo implican [ocalizac ios efeclos potenciales,

las acciones o usos de las entidades denotadas por los nombres.

Los fundamentos evocativos fueron tan usados como los
estructurales. Acompanaban mas [as extensiones hacia campos mas
abstractos. Se caracterizan por $u ulilizacicn de propiedades no

inirinsecamente relacionadas. siendo mas bien evatuativos e
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umplicando con (recuencia referencias a otras metaforas o proverbios

mas o menos estereciipados

Un efecto muy inleresante. 3 nueslro juicio. es 12 constatacion
¢e que cuando las palabras aparecian en ia primera posicion del par.
¢i fundamenic era mas {recuentemente evocalivo, es dedir, ocurria
acompanando extensiones hacia campos mas abstraclos, mieniras que
cuande las palabras transformadas esiaban en segunda posicien los
fundamentos mas {recuentes fueron estructurales, ponjende enfas:s

en los alribuips percepluales. objelivos, v concrelos

Dado que los analisis de los fundamentos [ueron hechos a
postersor: Matic v Wales disenaron un segundc experimento para
oblener datos fiables al respecic Utilizando los mismos materiales
que en el experimerio anterior, dieron 2 los sujetos inlerpretaciones
de o5 pares de palabras -obienidas en el experimento anlerior: que
se incivian en cada una de las tres categorias de fundamentos
estructurales. funcionales v evaluativos- vy las sometieron a su

evaluacion mediznie una escala de punluacion de uno a seis

Ademas se inirodujo una varizble nueva: la notoriedad de los
airsbulos con Jos que se consirwa el fupdamenio: en Ynos £asos.
denominades de alta notoriedad, los atributos habian sido utilizados
por tres 0 mas Suelos en el experimento primero. El valer de baja
notoriedad de la variable la asumian atributos utilizados por $6io un

sujeto como fundamento de Ja extension ex el mismo eIperimento.

Los datos obtenidos apuntan a (2 conflirmacion de lo anterior

para las presenlaciones en }as gue la primera palabra era ulihizada
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metaforicamente los fundamentos mas idoneos eran evocalivos, es
decir. los que acompanan extensiones hacia campos mas abstraclos.
Esto solo ocurria cuando el par era Concrelo-absiracio ¥ no cuando el
par era concreto-concreto Para los usos metaforicos de ta segunda
palabra, en cambio, ios fundamentos mas adecuados eran los
estructuraies, pero solo en los pares concrelo-concreio y no en los

pares abstracto-concreto

Podriamos entonces deducir como hipotesis que los pares
concrelo-absiracto tenden a facilitar el empleo metaforico del primer
termino, con el resullado de ampliar et grado de abstraccion del
mismo. Los pares concreto-concrelo pot su parte lienden a facilitar el
uso metalorico del segundo término, con el resultado de una

ampliacion de su campo concrelo.

Este efecto es mucho mas claro en el experimento segunde de
Matic y Wales que lo fue en el primero. Quiza pueda deberse a que en
este segunde erperimento solo se utilizaron pares de nombre-
nombre, eliminindose asi los efectos anadidos de |z diferencia de

funcion enire nombres v adjetivos.

Segun :inierpretan Matic y Wales, las palabras en segunda
posicion funcionan normalmente de forma denotativa, de modo que
cuando se inlerprelan metaforicamente el fundamento tiende a ser
visto de forma maierial. objetivamente real Quiza en esla oplica et
sujeic podria definirse como mas “connotative” v e) predicado. en

cambio. mas "denclaliva’
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Los autores conciuven que ia interpretacion de pares anomajos
13 interpreiacion metalérica- no puede ser concebida como el
procese cogmlivo de relacionar dos represenlaciones avionomas. que
nperan independientements def procesamiento (nguislico. sino que
se vera afeclado por las relaciones gramaticales impleitas v alio

tnciuve e} 1ipo gramatical. ¥ ta posicion, al menos).

En cuanto a Jos fundamentos funcionales, cuya escasa aparicion
en el experimento primerc se achacé a su mavor dificuiiad cognitiva
en relacion 2 jos evocalivos v esiruclurales. aumenian sv puntuacion
en esle segundo experimento. donde el escallo de la produccion se ha

evitado.

Aparecen como mas plausibies que los evocalives en fos pares
concrelo-absiracto, v lan plausibles como la media enire evocalivos vy

estructurales en {05 pares COncrel0-concreto.

Este resultado ne era esperado a 12 luz de los datos del primer
erperimente. Alli se argumento que los fundamentos funcionales son

mas complejos que los evocalivos o estructurales.

&1 los evocativos acompafan ampliaciones abstracias y los
estucturales concretas. los funcionales, nos parece, entrafan !a
creacion de uyn vinculg de relacion entre dos elementos. 1o que
equivaldria. a nive) cognitivo, a una inlerrelacion de dos esquemas
gmas 0 menos conretos. El nivel de complejidad no provendria por
tanto solo de] nivel de absiraccion requerido sino de la necesidad de

trabajar con dos esquemas a la ver
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El que esta opcion, mas sofisticada a nivel cognitivo -podria
implicar tanto procesos de abstraccién comao de concrecion- aparezea,
compitiendo con 1os fundamenios evocalivos, en primera posicion en
los pares concreto-abstiracto, podria orientar nuesira atencion hacia
esta presentacion, ya que solo ella promueve dos tipos de

fundamenios gue, en el resto de los casos, parecen MINOritarios,

La notoriedad de los atributos utilizados en los {undamentos se
revelo también como variable significaliva. Fueron juzgados mas

plausibles los fundamentos mas sobresalienies.

En opinién de los avtlores esto aporta datos en favor de la
propuesta de Ortony {1.979) de que la diferencia entre metdfora y
anomalia puede delinirse en (érminos de la notoriedad de los
fundamentos como atributos del vehiculo en un conterto dado; es
decir que 1a metafora se caracteriza por atribulos altamente notorios
como fundamentos, mientras que la anomalia se caraterizaria por
fundamentos poco notables. Sin embargo no Io consideran el [actor
determinante en comparacion con el tipo de atributo, que les parece

sobreordenado al de notoriedad del atributo.

.B) Relevancia de las propiedades: Condicion Baja/Alta

Albert N. Xatz (1.982) se silba en el modelo de rasgos
asociativos disefiado por Johnson y Malgady (1.979, 1980} En este
modelo el significado de una palabra es concebide como un conjunte
de rasgos potenciales subyacentes. (Eq realidad no esta ian aiejado

del anterior punto de vista de las cofocaciones el signiicado parece
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siempre remitir al conlexto o a los encadepamientos que dan sentido

 l0s Ler minos concretos).

Cuando, como en [2 metifora, se combinan los significados de
dos paiabras, el significado estara determinado por ja suma de los

conjuntos de rasgos de kas palabras que for man €l compuesto.

Johnson v Maigady han mostrado que el grado en que la gente
puntua [a simifaridad de 1Gpico y vehicuio, vy el grado en que la
combinacion topico-vehiculo es puntituada a lo largo de una dimension
de bondad metaforica se predicen por el solapamiento de fas

propiedades asociativas

Reconocen tambien que {a {recuencla pormativa con que jas
propiedades especificas son compartidas por 16pice v veluculo puede
jugar un pape) especial en el procesamiento de la metafora. Es decir
que en lugar de basarse en el nUmere total de las propledades
compartidas por topico v vehiculo, 1a inlerpretacion metaldrica puede

ser disparada por una o dos propiedades sobresalientes.

Mro autor cilado por Katz como central para un modelo de
rasgos ©s la adeptacion de Ortony (19792} de la aproximacion
iniciada por Tversky (1977). Tversky basaba su modelo en !a
similaridad entre los jlems A vy B, la cual era a su vez funcion de 1a
relevancia de los rasgos comunes menos Ja relevancia de los rasgos
distintivos. Se dice que se produce desequilibrio cuando un rasgo
comun es de affarelevancia en Sy de pa/gen 4 Oriony, sin embargo,
considera el desequilibric come la fuente de la metaforicidad en

enunciados metaféricos dej tipo A es &7
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Ortony (1.979b) utiliza Ia probabilidad normativa con la que
cualquier propiedad dada es expresada como una aproximacion de

primer orden aj grado de relevancia

Katz (1978) por su parte, habia utilizado cuatro indices
estadisticamente distintos de refevanpcia: 1) dominancia (definide
como la {recuencia normativa con 14 que un rasgo dado es producido,
es decir, una medida anafoga a la refevancia en Ortony), 2} tipicidad
{el grado en el gue una propiedad asociada a la palabra es calificada
como el mejor ejempio o como el ejemple prototipico de dicha
propiedad -por ejemplo el color rojo asociado 2 una manzana como un
caso prototipico de rore2; 3) [luidez (el numero de otras propiedades
asociadas a la palabra); y 4) distintividad imaginal -la frecuencia
normativa con que una propiedad podria ser descrilta como [a

caracteristica mas salienle de una imagen propia del mundo-.

Estos indices probaron f{uncicnar independieniémente en
tareas de identificacion de conceplos (Katz, 1.978) y de verificacion
semantica (Katz, 1.981). Katz se propone averiguar si pueden también
tener influencia en el procesamiento metafarico. Para ello diseda un
elperimenio con el que comprobar si las escajas de rejevancia que
probaron ser importanies en la percepcidon de 1as relaciones enire
topico-vehiculo, pueden también predecir el grado en el que la frase

es considerada metaférica.

Si ta prediccién de Ortony de que Jos niveles de metaforicidad
estin basados en rasgos compartidos especificos es correcta, segun
Katz, entonces habri que esperar que ias [rases de topico de baja

relevancia-vehiculo de aita relevancia sean mejor calificadas como
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metaforas que aquellas en las que e} 16pico evoque una propiedad de

alia relevancia y ef vehiculo uno de baja relevancia.

Los resuitados muestran que las cuairo medidas de relevancia
correlacionan posilivamenie con las puntuaciones de bondad. Las
mejores metaforas nominales son aguellas en las que los vehiculos
congisien en un rasgo que es altamente domipanie, altamente tipico y

también allamenie disunto imaginaimente.

Naturalmente, para ser efeclivos como vehiculos, argumenta
Katz, este rasgo debe también poder ser encontrado en el 16pico,
aungue no necesariamente de una [orma relevante, Unicamente la
Lipicidad del 1opico estaba negativamente relacionada con la bondad
de [a metafora Sin embargo, Kaiz encuentra que estas medidas de
relevancia correlacionan unas con otras de manera que resulta ouy
dificil delimitarlas con nitidez; correlaciona negativamente, por
ejemplo, la dominancia del vehiculo con su tipicidad en - 49, mientras
que la misma variabie correlaciona positivamente 82 con ia

distintividad imaginal.

En conclusion, segun Kalz, el factor de tipicidad parece medir |a
relevancia mejor incluso que fa dominancia aungue no muestran

actyar de forma enteramente independiente.

Por oira parte aunque el procesamiento metaldrico parece
incluir, segun Katz, la abstraccidn de un rasgo altamente tipico o
refevaate, esto no explica mas que un 16% de a variabilidad en torno
a los juicios de bondad. lo que indica que eristen otros factores

implicados que hay que investigar.
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2.2.3. Dimensiones Funcionales: Semejanza Perceptual

En una publicacion del mismo afo, Allysa McCabe (1.983)
eramina algunas cuestiones en lorno a la relacion entre bondad

metalérica y el factor Hamado semejanza.

Por semejanza se han entendido cosas diferentes segin los
distintos autores que han estudiado la metafora desde una
perspectiva psicologica: la division podria esablecerse. a nuestro
juicio, enire aquellos modelos que se inscribian en unz teoria de la
metafora basada en el procesamiento de imagenes por un lado y
aguellos olros mds partidarios del procesamiento linguistico de los
rasgos semanticos. En esta misma discusién estaban comprometidos
los modelos de formacion de conceplos. Sin embargo ambas
posiciones se han entremezciado de tal modo que no resultaria facil

maniener esta division.

Malgady y Johnson en un articuio de 1.976 sostienen que la
cualidad metalérica es una funcidn de la constanciz en la semejanza

perceptual de los dos nombres implicados en una metafera.

Mis recientemente los mismos autores (1.980) demostraron
que los sujetos prefieren las metiforas facimente resoiubles debido a
unz serie de coneIiones perceptuales relevantes (lo que supondria

una cierta equivalencia entre bondad y facilidad de resolucion),

la semejanza se define en Richards (1.936) como la similar
actitud hacia dos objetos. Asch (1.958) por su parte llama la alencion

sobre la semejanza de las propiedades funcionales como el
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fundamento de metdforas familiares que aparecen

transculturalmente

Verbrugge (1.975ab; [ 977ab} también presia atencién 2 la
semejanza, eslableciendo una relacion relativa a las relaciones
abstractas que comparlen dos eventos complejos. Ortony {1979}
prefiere hablar de isomorfismo estructural o en olros casos de
campariy &lributor de sirbulor al anierior emparejamiento de

atributos en los enunciados de semejanza.

Por su parte Tourangezu y Sternberg {1.978a) son de a2
opinion de que la metafora no esta basada en las caracieristicas

compartidas 5ino en las caracteristicas analogas.

McCabe critica también la abundante evidencia experimental a
favor de que la calidad metalérica depende de [a semejanza
concepual (Koen. 1.965; Kozlowsky, 1.975; Malgady & Johnson. 1.976,
Johnson & Malgady t980; Ortony, Reynolds, & Arter, 1978,
Tourangeau & Sternberg, 1.978b; Verbrugge, 1.975ab, 1977
1.980). En opinién de 1a autora esto puede deberse a la vtilizacién de
metaforas aisladas en contextos no superiores en longitud a una

frase.

Por otro lado Fillenbaum & Rapoport, 1.971; y Harwood &
Verbrugge, 1.977, informan haber encontrado en sus eIperimentos
que las puntuaciones de semejanza de dos elementos dependian de
ias puntuaciones de oiros pares de elemenlos que, debido a la
presentacion del materiai, se converlian en coniextos. (Tversky

informa, en 1,977, haber encontrade o mismo).
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McCabe disena una serie de experimentos para probar si los
juicios de semejanza correlacionan con los juicios de bondad cuando
las metaforas son presentadas en contextos mas amplios. Predice que
bondad y semejanza resultarin mas estrechamentie asociadas cuando
se presenten las metaforas aisladamente de 1o que ocurrira, i es gue

OCurTe, cCuando se presenien en coniexloes exlenscs.

En un primer experimenio v su rephcacidén los resultados se
conforman a lo predicho: 1a semejanza de los nombres aislados
correlaciond de forma allamente positiva con la calidad de las
metaforas. Sin embargo, la semejanza de esos nombres aislados no
correlaciond positivamente con la calidad de las metdforas
compuestas por dichos nombres si se presentaban las metaforas en

extensos contextos de prosa, que previamente habian producido otros

estudiantes.

Ademis no aparecié cofrelacidn entre las puniuaciopes de
calidad de las metaforas que se presentaron aisladas y las que se
presentaron en contertos extensos. Este efeclo puede ser debido, a
nuestro juicio, a que en las instrucciones de interpretacion de las
metdforas aisladas se decia expresamentie que se interpretara el
primer nombre del par como una posible metdfora del segundo, es
decir se dirigia la direccion de la interpretacion de la metifora. Esto
puede ser una prueba indirecta de que la direccidn esponiines de las
interpretaciones libres en contexto amplio fué 1a opuesta, es decir,
que el veticulo fue interpretado como metafora del topico por [o gue,
cambiando [a direccién de las metaforas, cambia la metdfora misma -

es decir no son correlacicnes de las mismas metaforas-. En todo caso,
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para interpretar {a comparacion enire estos datos habriz que
controlar la variable de la asimetria intreducida por la
experimeniadora al determinar a2 direccién en  un  grupo

experimental Y no en el otro.

En otro experimento McCabe eraminz la relacion enstente
entre la semejanza conceptual vy la calidad de metiforas mis
"naturales’, recogidas de lextos de ficcion publicados en prosa. De
nuevo los resultados muestran upa alta correlacion posiliva enlre Ja
calidad de las metiforas v los juicios de semejanza de fos conceptos
aislados, en la presentacién de metiloras aisladas. La relacion entre
semejanza y calidad en las metiforas presentadas en conterios
extensos fue mucho menor, pero esta vez resulté positiva: frente al

46% en el primer caso, este Oitimo lo era en un 8%.

Por Vitimo pone a prueba lo mismo utilizando un material mas
naturel traopscriporones de habia esponidges como proveedoras de
las metaforas. Como novedad las metiforas fueron presentadas

verbaimente ademas de mediante Ja [ormula ‘vn Yesun ¥

Los resuitados de nuevo muestran una alta correjacion positiva
enire calidad de las melaforas y semejanza conceptual en e} caso de
[as frases aisladas presentadas en version de [ormula. Como ocurric
en los dos primeros experimentos, la semejanza conceplual no estaba
significativamente corelacionada con el juicio sobre la calidad de jas
metiforas cuando €stas se presentaban o bien en {os mismos
lerminos en que fueron emitidas, aunque desprovistas de conterto, o

bien en el conlexto de su emision. Y de nuevo, la calidad de las
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metaloras juzgada en conterto amplio no correlacionabz con la

calidad de las metiforas juzgada en ias presentaciones aisladas.

Allyssa McCabe concluye que cuando los juicios acerca de la
calidad metaférica no estin soportados por el contexlo parecen recaer
en iz semejanza conceptual entre tenor v vehiculo, como es habiiual
en las investigaciones sobre el tema Sin embargo esto no sucede en

sifuaciones mas 'naturales”.

En conclusion, segun McCabe, lo que hace que una metifora
sea buena go es la semejanza conceptual previa enire 10s teérminos,
sino el coptexto apropiado para crearia. Por otro lado de su
plantezmiento parece desprenderse la idea de que la semejanza no
tendria por gué ser un conceplo unico, en cambio podria haber
distintos tipos de semejanzas posibles, -emocional, intelectual,
perceptiva, {uncional- y lo imporiante parz gue una metifora {uera
juzgada como de buena calidad seria fa sobredeterminacion de todas
ellas, es decir, algo asi como llegar al mismo lugar por el mayor

numero posible de camings distintos
2.2.4 Correlaciones entre distintas variables

A). Relaciones entre bondad, imaginabilidad, relacién
semintica, metaforicidad, familiaridad, comprensibilidad y

nimero de interpretaciones alternativas.

Marschark Katz vy Paivio en una publicacion también de 1,983,
ponen a prueba el punto de vista de la teoria de la semejanza o de la
comparacion que han adoptado los 1eoricos que explican la metifora

como una anomalia (Campbell, 1.975) o una violacion de las leyes de
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restriccion {Katz. 1.972) podria resumirse g la formulacion de gue
cuanio mayores son los reajusies necesarios de las reglas de

restriccion usuales, mas dificil seri realizarlos.

Esto llevaria a ias predicciones experimentales de que cuanio
menor fuera la relacibn semantica entre 10pico y vehiculo menores
deberian ser ltambién las puntuaciones en facilidad de interpretacion,
comprensibilidad, y numero de posibles interpretaciones alternativas,

mientras que incrementaria su grado de metaforicidad.

[.as 1eorias inieraccionistas, continvan los autores, han
predicho sin embargo relaciones curvilineas entre relacion de topico
y vehiculo - medida de diferentes [ormas- y bondad metaforica, grado
de metaforicidad y facilidad de interpretacion. Esto equivale a decir
que a un grado muy pequedo de relacion enire 6pico v vehiculo
corresponderi una meiaforicidad también peguena, creciendo ambas
hasta un cierto limite de relacion traspasado el cual a2 medida que
este crece, decrece la metaloricidad. Ademas desde esta perspeciiva
se ha podido demostrar (Pollio & Burns, 1.977) que los sujetos
pueden producir respuesias metaforicas validas a analogias

fabricadas con téerminos emparejados al azar,

Esto significa, nos parece, que no existe un nivel cero de
refacion entre dos términos (Mayor, 1.985 } o lo que es fo mismo, que
los sujetos pueden relacionar metafOricamente cuaiquier par de
elementos, independientemente de la experiencia previa con dichos

emparejamientos.
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El tercer punto de vista contemplado por Marschark, Katz vy
Paivio es el de aquellos que han primado la importancia de procesos
perceplivos o imaginales (johnson & Malgady, 1.980; Verbrugge.
1.977: Paivio, 1.979). En concreto citan la propuesia de johnson v
Malgady (1.976; 1.981) de considerar la comprension metaforica en
términos de mecanismos perceptuales anilogos a ios principios de la
percepcién propuesios por 1a Gestalt. Segun Marschak. Katz v Paivio
una conclusion que se deriva de elia es (a de que la bondad de la
metalora esta inversamente relacionada con el nomero de
interpretaciones alternativas. A nuestro juicio no esta sin embargo
justificada si no se define adecuvadamente el térming de
interpreisciones sfterpsiuvas (es decir, si se trata o no de
interpretaciones complementarias, ¢ bien deben ser consideradas sélo
fas interpretaciones elcluyentes como alternativas), y si no se
demuestra que una interpretacion Gestaltica esta formada por una

sola de esas posibles inierpretaciones alternativas.

En suma los autores se propomen evaluar las posibles
relaciones eristenles enire algunas variables de las comunmente
utilizadas en la investigacion sobre metafora. Estas variables son diez;
bondad metaférica (descripcion de una situacién de forma apta y
agradable; imaginabilidad (la facilidad o dificultad con la que la frase
despierta imagenes mentales), imaginabilidad del sujeto;
imaginabilidad del predicado (la facilidad o dificultad de despertar
imagenes del sujeto o del predicado; relacionabilidad semintica (la
relacionabilidad de sujetos y predicados); grado de metaforicidad
{nivel de interpretacion [iguraliva wersus interpretacién literal

familiaridad (familiaridad con las ideas erpresadas en las [rases)
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comprensibilidad; facilidad de interpretacion metaforica, y el numero

de interpretaciones allernativas que puedan ser encontradas.

En un primer experimenilo se somelieron 319 [rases
melaforicas, de la forma A es B { 260 diferentes) a la puntuacion, en

una escala de 7 puntos, en cada una de las 10 variables enumeradas.

Los resuitados muestran una gran interrelacion entre las
diferentes medidas. De acuerdo con ios enfoques de semejanza y
anomalia. ja relacion semantica entre Lopico y vehiculo resulte ser un
predictor positivo fiable de la facilidad de interpretacion. La
asuncion, hecha con frecuencia, de que {a bondad metaforica esta
relacionada con la facilidad de interpretacidn tambien encuentra
soporie en los datos. Sin embargo, y de acuerdo con e} enfoque de a
anomalia, e! grado de metaforicidad aparece inversamente
relacionado con la relacion eristente entre topicc y vehiculo (mas

metaforicidad cuanta menos relacién semantical.

Un resultado que en cambio contradice esle enfoque es que ia
relacion entre topico y vehiculo no estd relacionada ni con la
comprensibilidad ni con el numerc de interprelaciones alternativas.
Comprensibilidad por tanio no equivale aqu a facilidad de
interpretacion. En cuanto al nimerc de interpretaciones posibles,
deberia, segun McCabe, estar mas bien relacionado con e] grado de

metaforicidad, que es exactamente lo que sucede

En cuanto a la prediccion de los modelos interaccionistas, la
relacion curvilinea entre relacion semantica y metaforicidad, bondad

y facitidad de interpretacion, jos resuitados indican que etisle una
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débil refacion curvilinea entre facilidad de interpretacién y relacion

semantica.

Los autores concluyen que los daios apoyan la refacion lineal
entre relacién semintica y bondad metalérica, lo que es una réplica
de los resultados obtenidos por Johnson & Malgady (1.979) vy es
consisiente con su modelo perceptiva de ia interpretacion metaforica.
Sin embargo, los datos aqui apuntan a la existencia de upa relacion
inversa entre numero de interpretaciones v bondad. En concreto las
mejores metiforas eran aquellas que tenian alrededor de dos

interpretaciones posibles.

Los datos también apoyan fa suposicion de Paivio {1.979) de la
imaginabilidad del predicado debe ser mias decisiva para la

interpretacion que la imaginabilidad del sujeto.

Ademis comentan los autores un dato que puede resultar
paradojico: por un lado los términos altamente relacionados estan
asociados con una alta boadad metaférica. Sin embargo jos términos
escasamente refacionados estin asociados 2 alta metaforicidad. Puede
ser indicador de que, argumentan, los sujetos utilizan el grado de
relacién semantica para decidir si una [rase es literzl o no, siendo la
baja relacion semantica indicativa de metaforicidad, mientras gque
una vez gue la frase ha sido percibida como metaférica la relacion

semdntica cambia de funcién, y la alta relacion implica bondad

metaforica.

Esto podria indicar distinlos liempos en la medida de Jos

indices. €n € primer €aso, en un primer tiempo. Ja relacién baja entre
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dos términos que aparecen junlos es un si7e gua pop de la metafora.
Pero después de interpretada -si es cierto que el sujelo crea una
relacion. encuentra una refacion metaférica- cuanio mas se hayan

relacionado los terminos, mayor sera ta bondad de la metafora,

Otro argumento a [avor de la posicion de johnson y Malgady
(1.979) fué hallado en el primer eIperimento y también en su
replicacion -esta ultima, en general, confirmé todos los datos- el
numerc de alternativas posibles de una metafora estaba relacionado
con 2 figuratividad, especialmente con la figuratividad del vehiculo
Esto lieva a los autores a considerar la importancia de los procesos
imaginales en la comprension verbal que implica ef procesamiento de
unz metafora. No creen sin embargo que los procesos imaginales
visuales tengan una igual relevancia en la interpretacion de todas las
metiforas especialmente en jos casos en gue fas metiforas eptrafan

{a articulacién de relaciones altamente abstractas.

B} Correlacién entre Relacidon Semidntica y Aptitud
Metaforica.

Un texto de Camac y Glucksberg de | 984 retoma el problema
de si la aptitud de una metafora depende de la existencia previa de

relaciones asociativas entre opico y vehicuio

Camac y Glucksberg empiezan por utilizar la dimension de
relacion semdnlica como relacionada con 1a bondad metaforica, tal y

como encontraron johnson y Maigady en 1.979.

La relacién semintica fué introducida por Richards {1.936). y

consisie en el solapamiento 0 emparejamiento de rasgos Segun
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Richards 2 mayor sclapamiento de rasgos mejor y mas interpretable

es una metafora.

Para Camac v Glucksberg el enfoque tradicional {racasa en [a
descripeidn de las diferentes funciones del tépica v el vehiculo. 5t es
cierlo que ocurre un emparejamiento de rasgos iep gueé direccién

tiene lugar?.

Ellos proponen una afternativa al modelo asociativg que
resuelva esie problema. Cuando up sujelo interprela una meliafora
nominativa, argumentarn, No Comparan y emparejan simpliemente
rasgos del 10pico v el vehiculo. En cambio, los sujetos asumen que ja
frase es informativa, y por tanto buscan una propiedad del vehiculo
que pudiera ser informativa sobre el (6pico. Esto guiere decir que las
metdforas son usadas para crear una relacion enlre topico v vehicule,
vy no a la inversa. 0 que no es necesaria la existencia de una relacion

previa enire topico y vehiculo para que puedan [ormar una metafora.

Una forma de probar si los pares de topicos-vehiculos gque
forman buenas meldforas eslaban semanticamente relacionados
antes de haber considerado su relacion metaférica seriz averiguar si
estin asociados independientemenie de coalquier conlexto
metaforico. Para elio utilizan el paradigma de decision léxica. En este
test se presentan pares de palabras, de uno en unog, Y los sujetos
deben decidir si forman parte del vocabulario de la lengua en
cuestion. Cuzndo dos cadenas de letras forman palabras que estin
relacionadas una con olra (como hielo-nieve, doctor-enfertpera, o

perro-galo) entonces Jos tiempos de decisién son mas rapidos en
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<omparacion cof fos pares de palabras que no estan asociados {Meyer

y Schvanevelt, 1.971; Fischier, [.977).

Camac y Glucksberg apuntan que si los topicos ¥ vehiculos de
determinadas metiforas estan asociativamente relacicnados,
independientemente del contexlo de la frase, entonces esas parejas

deberan considerarse como Otros pares asociados mas.

Utilizaron cuatlro grupos distintos: pares metaloricos -tomados
de Glucksberg, Gildea y Bookjin 1.982- pares de Meliforas mezciadas,
pares Asociados Standard, y pares de Asociados Sitandard Mezclados.
La prediccidn era que los pares de Asociados Standard deberian ser
mas rapidos que los Asociados Mezclados. v los pares de Metaforas
tmas rapidos que las Metaforas Mezcladas solo en el caso de que los
pares Metaféricos estuvieran relacionados previamente a sy

presentacion en frases que constituyeran un conterto metalérico.

Ademids los sujetos debian contestar "No™ a tlres grupos
gisiintos: pares de Mo palabras-No palabras, pares de Palabras-No
Palabras; v pares de No palabras-Palabras (sirviendo estos dos
ultimos para controlar posibles estrategias st los sujelos comprobaban

que NO eXistian casos mirtos).

Los resullados mostraron que los pares relacionados fuercn
conslestados mas rapidamente que los pares mezclados, y mosiraron
también que los pares asociados y asociados mezclados eran mas

rapidos que los pares metaforicos.

La cuestién principal reside sin embargo en saber si la

diferencia de tiempos -17 milisegundos menos las metaforas que las
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metdforas mezciadas- entre ot dos grupos de material metafdrico es
significativa o0 no. En efeclo la diferencia no es signilicativa,
mostrando que las palabras, que habian sido lomadas de metiforas
buenas y comprensibles. no estaban asociativamente relacionadas
upas con otras, al menos no tanlo como para gue produjera

facilitacion en las decisiones léxjcas.

Estos resultados son consistentes con los encontrados por
Glucksberg (1.982) segin los cuales los juicios sobre bendad
metaforica pueden ser significativamente afectados por el
cuantilicador que se use. Asi “dipunos corizones son hielo se califica
alto en bondad metaférica mieniras Todos fos coraropes son hiejo”

no.

Si la bondad dependiera de las relaciones previas exlistentes
enire topico v vehiculo, argumentan Lamac y Glucksberg, 12 bondad
deberia ser parecida v no 1o es, porque se trata de un problema cuyo
nivel de analisis adecuado es la frase en el contexto del discurso, y ha

sido enfocado , en cambio, a nivel de ia palabra por la linguistica.

Los autores proponen que la comprension metaférica no
depende solo de la comparacion de las propiedades o rasgos que son
comunes a [as dos palabras, sing a ia seleccion de rasgos. Esta
seleccion es direccional -en Ja direccion vehicujo-1opico, es decir,
buscando informacién acerca del sujelo o 16pico- y estd dirigida por

la infor macién contextual gue proveen la frase v el discurso.

Camac y Glucksberg reflexionan, 2 nuestro juicio con razon-

que la teoria de la comparacion que bace depender la bondad
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2.3 RELACIONES ENTRE TOPICO Y VEHICULO

Ensten tres grandes modelos explicativos de la metafora E
modely de la Sustitucion considera (a {rase metaforica ¢omo una
sustitucion de la [rase de significado Literal siendo e! significade de
ambas frases idenlico -el modelo presume Que existe siempre una
frase literal equivalenie a toda melafora- La razon de semejante
desdoblamierto del significado -el de fa melafora- seria puramente
ornamental. La metafora causaria al lecior u oyente el placer de
encontrar el significado ocuito. En el extremo opuesto de esta posicion
la metalora solo contribuiria a oscurecet el texlo premediladamente

o no.
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Desde esta perspectiva el problema de las relaciones enire los
dos lterminos de la metafora. topico v vehicuio, no seria esencial.
Esencial seria la relacion entre el termino metaforico v su supuesio
referenie literal. pues de su localizacion depende la comprension de
la metafora. Asi en ia metalora £ hombre es un lobo para el
sombre el significado seria algo asi c.mo £ Jombre es agresivo v

despradadn para con fos de sv especie.

El problema al que tendria que enfreniarse el modelo, en
cualguier caso, es a la naiuraleza de la union enire determinadas
[rases -litecales- con otras - metaforicas-. Dado que el unico punto de
partida del que disponemos. en una metafora simple, es la
informacion relativa 2l topico y al vehiculo, en determinado contesto,
un enfoque inevitable serd considerar la naturaleza del nero entre
vehiculo metaforico y vehiculo literal. En nuestro ejemplo la relacion
entre el mamiferc conocido como lobo vy el caracter humano agresivo
y despiadado, siempre en relacion con e] topico metafdrico v literal,

respectivamente, de ambos enunciados,

La primerz v mas logica aproXnimacion 2 la relacion existente
entre topico vy vehluculo es la teoria de la comparacion. Segun esla
teoria la naturaleza de Ja metafora es esencialmente una comparacion

entre dos objelos dispares mediante su yuIlaposicion.

En un aruiculo de 1978 Oriony. Revnolds v Arter. pasan
revisia a las teortas mas significativas sobre Ja metafora. La teoria de

la comparacion data de Aristoteles. v los autores subravan dos
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aspectos de su coniribucion que parecen relevantes. el primere de
elos es gque l2 melaforz esta basada en la analogia enlre 4os ¢ mas
objetos: el sepundo es que es un artefaclo inReniose -que requiere

algo mas gue una lecnica-

Para la semantica, posleriormente (Breal }.897/1.964) la
metafora es sobre todo un insirumente de cambio semantico. una via
de cambio del significado de Jas palabras. Algunas metaforas, debido
a su uso, llegan a estabilizarse pasando a formar parie dei jenguaje
literal, se habla entonces de metaforas congelsdas Entre metlaforas
congeladas v metaforas nuevas, segun propuesia de los auvlores,
existen todas las gradaciones posibles, en otras palabras se trata de
una sola variable, continua, a Jo jargo de 1a cual se situan dos aspecios

del significado {novedad/tipicidad)

Para Breal (1897 pd444, ademas. {2 merafora es plena de
significado:

sf hay algun significado, esia en fa melzlora’

Ortonv. Revnolds v Arter introducen dos de los temas mas
apasionantes en ef problema de la metafora. contemplados desde la
perspectiva de la comparacion: e} primero de etlos es el tema de la
Asimelna; ciiando a Corbety (].965) establecen mas concrelamenie
los terminos dé [a comparacion: los atribulos del 1opico se comparan
con los del vehiculo para generar el significado de {a metafora (se
establece una direccion clara del vehiculo hacia el tapicot. En segundo
lugar citan a Campbel! (1.979} quien afirma que toda metafora es un

otimoron implicito. Bl ozimoron es una figura definida por |2 retorica
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COMmO 12 vuIlaposicion de dos concepios de signyicados opuesios. es
decir, podria definirse como la yurtaposicion de dos -0 mas-

OPUESLDS.

A es1a 0posicIOn. 0 senstop que es ¢ lermino que prefieren Jos
autores, va asociada, en Campbell, |a 1mposibilidad de encontrar una
unjca solucion a la metafora. Toda parafrase de una metlafora seria
reduclora enionces, por definicton. El poder de la metafora reside
para Campbell precisamente en la multiplicidad de significados que

genera, ya sea para un mismo individuo, o para diferentes individuos.

Los autores se proponen alroniar esias cuesliones refaiivas a |2
metafora -asimetria. lension, prodvciividad-. conscientes de que las
teorias clasicas de la comparacién. en el mejor de los casos, ni

siquiera se las plantean.

Revisan, anles de hacer su propuesta, que soluciones ha
planieado {a teoria de la inleraccion. La teoria de la interaccion sigue
¢l principio formulado por la escuela de 1z Gestalt, segun el cuai el
todo -el resultado- no es igual a la suma de jas paries -es mis-. Para
Black (1.962) la metalora trabaja mediante [a selection o supresion
de rasgos del sujelo principal -ef 16pico- utilizando para ello rasgos
provenjentes del sujeio secundario -ei vehiculo-. Aparece claramente

explicitado, por tanto, el problema de la asimetria.

Otra idea interesante de esta propuesia -por lo demas alge
vaga- consiste en la idea de la orgamzacion del significado. el
significadg habria que pensarie como un sislema de organizacién de

datos -en muchos casos altamenie estable- dotados de movilidad:

218



Refaciones Toprco- Veliculo

pueden transferirse, reordenarse. suprimirse, ser subravados. teper

SUS propias conexiones con otros datos. etc.

Para Biack, ademas, no existe un fundamento stmpie para las
metaforas, aunque no esti claro si en su concepcion eristirian
diferentes fundamentos posibles, 51 dichos fundamentos serian
desconocidos o demasiado complejos. o bien si habria que situarlos,

finalmente, en olro nivel del lenguaje, a un nivel metalinguistico.

Ortony. Revnolds y Arter cilan también, dentro de una
definiclon amplia de teortas interactivas, la distincion introducida por
Wheetwright 11.962) entre epifora v diafora. La nocion de epidora
coincide con la nocion de metafora que se ha venido discutiendo: la
aplicacion del significado de una palabra -usuval o conocida- a otra
palabra. con el fin de inducir 1a comparacion. La diafora, en cambio.
es, etimologicamente. un movyaiento faciaen el que ciertos aspectos
de la experiencia producen un nuevo significado por su mera
yurlaposicion. Seria por tanto algo ast como el polo mismo de la
generacion del significado suevo por la metafora. un significado que
solo puede generarse /ugcopandoen un conterlo. Para los autores
significa la introduccion del conlexto. por primera vez. en el estudio

de |a metdfora.

Los teoricos de la interaccion, segun los autores, han subrayado
el aspeclo de sorpresa. conciencia subita, insight, etc. vy suponen,
respeclo a las tesis de la comparacion, la novedad de consjderar ia
metafora como Uno de jos aspectos fundamentales de! lenguaje, en la

raiz de 1odo pensamiento creativo,
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En opinion de Ortony. Reynolds v Arter la posicion de la 1eoria
de la sustitucion supone una (rivializacion del papel de la metafora
que puede ser rechazada por diferentes razones. Rechazan tambien,
en olro extremo, aquellas tecrias que consideran que todo el lenguaje
es metalorico en el mismo nivel, ya que sin hacer siquiera la

distincion no hay manera de abordar el problema.

En su opinién la metafora es un fenomeno lo suficienlemente
relevanie como para que deba recibir explicacion tanto por parie de

Ias teorias linguisticas como por parte de las leorigs psicologicas.

Es en primer lugar. dicen, un instrumento de cambio
iinguisuco. Todos los idiomas estan lienos de metaforas congeladas. o
muerias. 1o cual atesiigua que 1a novedad en i0s usos linguisticos
puede tener como destino el enriguecimiento de su arsenal de

significados convencionales 0 establecidos -lugares comunes-.

Ademais, el otro aspecto de la misma cuestion es que la
metafora expresa cosas que nc pueden ser expresadas literalmente,
mis en concrelo la diferencia seria cualitativa: no mas cosas. sino
cosas diferentes; }Ja metafora expresaria relaciones nuevas (Campbell,

1.975; Oriony. 1.975. 1.976; Wheelwright, 1.962).

Desde este punto de vista puede deducirse que una experiencia
nueva del mundo conduciria al emplec de una metafora, siendo esla
una propuesia de organizacion de dicha experiencia que, st es elilosa.
acabara engrosando ef sistema de experiencias organizadas gue es el

lenguaje. Notese que Ja cuestion asi enfocada se situa en la
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encrucijada enlye experiencia organizacion de la experienciz -es

decit. pensamiento- y fenguaje.

Lo que para los autores es claro es que la meialora puede
suponer una posibifidad de comunicacion mas holistica v vivida de un
{fenomenc. de ahs el valor pedagogico que se le ha supuesto. Ademas.
51 bien las metaforas no son comparaciones, simplemente, s1 pueden
implicar comparacones, a veces, y otras veces engendrar ;deas
verdaderamenie nuevas, con lo que las dos grandes leoriag
comparacion € Inleraccion- explicariar aspecios rejevanies del
problemsz. En nuestra opinion la posicion de ios autores participa de
ia  disuncién  de  Wheelwright  enire epifora v diaforz
correspondiendo ia leoria de la comparacien 2 la explcacion de 12

primera v 1a de la interaccion a ia de la segunda,

2.3.1. Semejanza ¥y Analogia

Un aruculo sin duda influvente en el estudic de la metafora
fue e} publicado por Amos Tversky en }.977 iitulado "Caracteristicas

de |a 3emesanza’ en el que pone a prueba leorica v empiricamente su

madelo de semejanza.

Segun Tversky la semejanza juega un papel fundamental en las

tecrias del conocimiento v de la conducta humanas. Es un principio
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Segun Tversky la semejanza juega un pape! fundamental en las
teortas del conocimiento y de la conducta humanas. Es un principio
organizador gue sirve en la clasiicacion, formacion de conceplos v

generalizacion.

La mayorta de los modelos leoricos Yy empiricos de la
semejanza. argumenia, asumen que Jos objetos pueden ser
representados por puntos en alguna coordenada espacial y que la
falla de semejanza se comporta como una funcion de |2 distancia

entre los puntos.

Numerosos autores han sefialado que las representaciones
dimensionales son apropiadas para cierios esumuios (como colores o
tonos! pero no para olros. Parece mas apropiado repfesentar caras.
paises, o personal:idades en lerminos de muchos rasgos cualitativoes
que en lerminos de unas pocas dimensiones cuantjtativas.
Consecuentemente. 105 juicios de semejanza enire este tipo de
estimulos deberia ser descrilo como una comparacion de rasgos mas

que como la computacion de a distancia metrica entre puntos.

Una funcion de la distancia metrica, continia Tversky, es una
escala que asigna a cada par de puntos una cifra no negativa, llamada
su distancia, de acuerdo con tres ariomas: El arioma de la distancia
minima dice que la distancia entre dos puntos cualesquiera £y 6 no
puede sef menor que la distancia de uno de los puntos respecto a si
mismo, es decir, no puede ser menor de cero. El azioma de la simetria
dice que la distancia entre dos puntos 2y Jes la misma que entre &
y & Y por oltimo el arioma de la desigualdad trianguiar, segun €l cual

de 1res puntos 4 &y cla distancia entre &y cserd siempre igual o
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menor ala suma de la distancia entre 2y O mais la distancia entre Ay
¢ 0 10 gue es jgual que tres puntos seé situan siempre en un planc de

gos dimensiones. es decir. formando un triangulo.

Para Tversky una aprorimacion geometrica como esta puede
demosirarse inelicaz. El principic de la distancia minima implica que
(a distancia entre un objeto v él mismoe es ia mista para todos los
objetos. Esta suposicion no se sostiene, sin embargo, para algunas
medidas de semejanza. La probabilidad de juzgar como Jos mismosen
vez de como diferentes dos estimulos 1dénticos no es consiante para
todos {os estimufos. En alguncs experimentos de reconocimiento un
objeto puede ser identificado mas frecuentemente con Olro objelo
que consigo mismo. En casos como este se viala {2 norma de distancia
minitma. (Se dirla que un objeto puede parecerse mis a otro objelo

que a §i mismo),

La demostracion de la falacia de| segundo alioma. por otra
parie. sera uno de los objelives de la investigacion de Tversky en
esta ocasion. Para Tversky la eleccion de Jas posiciones relajivas de
los integrantes de una frase comparaiiva 7 s coma b toomo suieto o
como predicado) no es caprichosa y esta determinada por la relativa
relevancia de los objetos. Esto guiere decir que loda comparacion de
la forma 7 es cowo bH7es direccional. (Asi $i decimos gue una elipse
es como uR crevio ne podriamos afirmar que en la misma medida vn
circulo es como una efipse. Siempre que se trate de un protolipo v su
varianle la variante sera mas semejante al prototipo que al

contrariol
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£l tercer azicma. e| de lz ‘ransiividad de {3 semejanza es
tambien criticado por Tversky, va que considera solo una posidle
dimension en A semejanza mieniras que 21 propone mas bien gue un
objelo esta compuesin por Ouinerosos rasgos. As) st ose compara
jamaica con Cuba -por su semeijante fatitud- y despues a Cuba con
Rusia -por su seme;ante {iliacion pol’.ica- tendremos como resultado
que Jamaica v Rusia no estan mas cerca entre si que ja disianciz que

ias separa a iraves de {a semejanza con Cuba.

Tversky propone una aproXimacion leorica alternativa a los
modelos de similaridad dimensionales. Propone la caracterizacion de
los estimulos como conjunios de rasgos, lo cual ha sido ya intentado
en diversos procescs cognilivos -percepcion del hablz, reconocimienic

de patrones, aprendizaje perceptual, juicios semanticos, etc-.

La teoria parte de dos requisitos; el primero es que la base de
datos total referida a2 un objeto es formaimente compleja v rica. Ello
quiere decir gue utilizamos extracios o compilaciones del total de los
datos cada vez gque nos enfrentamos a una tarea especifica. La
segundz cuestion se refiere a las representaciones de los rasgos:
normalmente se supone gue eslas representdciones asumen un valor
binario (tedo 0 nada) cuando sucede que también pueden representar

dimensiones. escalas. etc.. es decir posiciones relativas.

La hipolesis de Tversky esia basada en cinoo asunciones:

| - Emparejamiento: la semejanza de g respeclo de

bdesta expresada como una funcién de tres argumentos: la
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union de A v B -fos rasgos comunes- [a diferencia entre A
v B -los rasgos que perteneciendo a A no perienecen a B.
v la diferencia entre B v A -los rasgos que perienecen a B

ynoah.

2.- Monotonicidad: 1a sitilaridad se incrementa con
la suma de rasgos comunes y /o la supresion de los rasgos

distintivos.

3.- Independencia: la ciasificacion del efecio de
union de cualesguiera <dos componentes es independiente

dei valor fijo del 1ercer facior.

4 - Solubilidad: reguiere que el espacio de rasgos en
estudjo sea lo suficientemente rico COmo para que se

puedan resolver ciertas ecuaciones de simgaridad.

5.- Invariancia: asegura que [a equivajencia de [os

intervalos es preservada a traves de distinios faclores.

Dado lo anterior por cierto se deriva, siempre siguiendo a
Tversky. una escala de similaridad que se eIpresa como una
combinacion lineal. o un contraste, de las medidas de los rasgos
comupes ¥ distintivos. Esle modelo es denominade modelo de
contraste. Este modelo define un conjunto de escalas de similaridad
en lugar de una sola Estas escalas o contrastes son combinaciones

iineales de fos respectivos rasgos comunes v distintivos.
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Tversky se propone poner a prueba su modelo mediante
dos opciones: en el caso de poder especificar todos los rasgos
250ciados 2 un estimulo particular !caras simples. cartas. simbolost
con medidas directas. Por e! contrario, cuando no se pueden
especificar todos los rasgos del estimulo, como ocurre con la mayoria
de los estimulos naturales realizando predicciones de caracter

cualitativo v general.

Los experimentos a los que hara mencion fueron levados a

cabo junto 2 ltamar Gati.

La primera asuncion valida para todos los casos se refiere a la
asimetria de la comparacion, o e} foco: dado que los rasgos del sujeto,
dice Tversky. son mas pesados que los ¢el referente -debido a que el
foco de interés esta centrado en e} sujeto. y no en e} referente- la
similaridad debera reducirse mas por los rasgos distintives del sujeto

que por los rasgos distintivos del referente.

Ademads otro punto central del modele es la escala de
prominencia o relevancia de los distinios rasgos. Esla escala mide la
contribucion de cuaiquier rasgo particular (comin o distintivo} a la
semejanza entre los objetos -es decir, 2lgo asi como su peso
especilico-. Los factores que contribuyen a la prominencia del rasgo o
del estimulo son, entre otros, inlensidad, {recuencia, buena forma v

contenido informacional.

La hipotesis del foco predice que la direccion de la asimetria
esiara determinada por 1a prominencia relativa de los estimulos, de

modo que €l esumulo menos relevante sera mas semejante al
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eslimulo reievante que viceversa, Mds en concreto, la variante es mas
semejante ai prototipo que el prototipo lo es a 1z variante, porque el

prototipo es generalmenie mas relevante que la variante.

En nuesira opiion [0 que propone Tversky es una nocion
semantica basica que, sin embargo. es ajena a la logica. Segun
Tversky el enunciade 2 es semesanle & 5. logicamente seria
reversible, pero no ocurre necesariamente lo mismo en el enunciado
linguistico, v ocurrira tanio menos cuanto mas diferentes sean lo que
Tversky depomina sus prominencias. El sujeto del enunciado, de un
enunciado de simijaridad, serd la variante, es decir. el termino menos
sobresaliente, mientras que el referente sera el mas prolotipico o
sobresaliente. Donde nos parece gque podria haber cieria discusion es
en el siguiente punio del razonamiento. Segun Tversky ia tarea de un
enunciado cualquiera esta cenirado en €} sujele. Por consigwente jos
rasgos del sujeto seran mas sopesados que los del referente. Sin
embargo, bien podria ser que siendo el sujelo el objelo de la
comprension, sea el referente el punto de referencia para aquello gue
se guiere informar o conocer del sujelo, v en ese caso los rasgos del
referente pesarian mais que los del sujeto, ya que es el referente el

prototipo o el modelo con el que se compara al sujelo, en el caso de

un juicio de simifaridad.

Por otro lado los rasgos diferentes, dice Tversky. son tambien
mas relevanles en e! sujeto, sencillamenie porque ia larea esia
centrada en el sujelo. Sin embargo, mediante el razonamienio
anterjor se jlega tambien a la misma conclusion: los rasgos diferentes

serian localizados -puesto que 1oda comparacion ¢ medida erige
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adoptar una posicion. un punic de mira desde €l que medir- en el
sujeto -varianie- puesio que de su distancia con el protolipo se trata.
Por tanio, en nuestra opipion. segun !a logica de |2 asimetria. los
rasgos responsables de la similaridad mas sobresalientes serian los
del protolipo o referente, mientras gue los rasgos en mavor medida
responsabtes de la diferencia, serian o5 rasgos pertenecienles al

sulelo ¢ varianie.

En un primer experimentc en ej que se comparaban pares de
paises -de modo que unc fuera siempre mas prominente que otro-
jos sujelos escogian preferentemente ios pares en fos que el sueto
era ef pais menos prominente v el referente el mas prominente. Con
los mismos enunciados distintos sujelos puntuaron en una escala de
20 puntos su grado de similaridad. Las puntuaciones de las frases
varianie/protouipo fueron significativamenie mayores que las
puntuaciones de las frases protolipo/varianie. Ei patron contrario
aparecia cuando se preguntaba por Ia diferencia entre los estimulos:
alcanzaban puntuaciones mavores de diferencia los enunciados

prototipo/variantie que fos enunciados variante/prototipo.

En nuestra opinion estos resultades prueban el primer
supuesto: los enunciados de similaridad con estimulos de diferenie
prominéncia nc son simeiricos. El sujeto es preferentemente el
estimulc menos prominente vy et referente e! predicado. Lo que ne
prueba este experimento es que se sopesen mas !os rasgos. lante
semejanies como diferentes. del sujeto. Los mismos resultados fueron

enconirados utilizands otros estimulos, como cartas o figuras.
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Parz investigar el impacio relativo de los distintos rasgos sobre

los juicios de similaridad se disenaron los siguientes experimentos.

En el primerc de ellos 48 sujeios debian puntuar en
similaridad 66 pares de vehiculos. Otro grupo de 40 sujelos enumera
Jos rasgos caraclerislicos de cada uno de jos vehiculos (12 en lotali
Para ello se les daba 70 segundos por jlem. El numero de rasgos varit
de 77 para aeroplano a 21 para lrineo. 5e calcularon los rasgos
comunes a cada par enumerando fos rasgos que aparecian en ambos
recuenios de rasgos. ¥ como rasgos distintivos se consideraron los
rasgos que apareciendo en uno de [os estimulos no aparecia en ej

otro.

La correjacion entre los juicios de similaridad v esta medida
simple obtenida medjante e recuentc de rasgos comunes Yy
distintivos, fue de .68 para el numero de rasgos comunes v de - 36
para los distintivos. La correlacion multiple entre similaridad y los

rasgos comunes v distintives fel madeto de contraste} fue de 72.

Teniendo en cuanta ademas ta {recuencia de mencidn de los
rasgos la correjacion enire semejanza y esia nueva medida de los
rasgos comunes fvé de 84. La correlacion enlre semejanza y rasgos
distintivos teniendo en cuenta su frecuencia fue de -64 La
correlacion multipie entre semejanza y las medidas de los rasgos

comunes v distintivos fue de .87

Estos resuitados prueban tres cosas, en opinion dej autor:
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l.- es posible obtener, por medio de suietos. los
rasgos de estimulos semanticos. como por ejemplo. de

vehiculos

2.- los rasgos enumerados pueden utilizarse para
predecir la simidaridad de acuerdo con el modelo de

contrasle. con un aceptable mivel de exito. v

3.- !z prediccion de la similaridad se incrementa
cuando se uene en cuenta ia frecuencia de mencion v no

solamente el numero de rasgos.

Lo que no puede deducirse es infor macion relevante respecto a
ia cuestion de los pesos ponderados de los rasgos comunes y

distintivos en sujeto v referente.

Otro tema atendido por Tversky es la complementariedad de
los juicios de semejanza y de diferencia Se asume generalmente que
son relaciones complementarias, de modo que cuando aumenta una
disminuye la otra y viceversa. Tversky llama [a alencion sobre el
hecho de que si bien a mayor igualdad menor diferencia, no tiene por
qué suceder que a mayor diferencia menor igualdad. La explicacion
seria que los pesos relativos asignados a los rasgos comunes v
distintivos pueden variar cuando la tarea es juzgar la semejanza vy

cuando la 1area es juzgar la diferencia.

Asi en los juicios de semejanza jos sujetos pueden atender mas

a los rasgos comunes, v en los de diferencia  a los distintivos. Por
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1anto ef peso rejalivo de Jos rasgos comunes sera mayor en el primer

11po de Larea que en la segunda.

S1 1o anterior es cierlo, entonces un par de objelos con muchos
rasgos comunes y muchos rasgos dislintivos podran ser percibidos
COMmG mas semejantes gue olro par de objelos con menos rasgos en
comun y tambien como mas diferentes que otro par de cbjetos que
tengan menos rasgos distintivos. Es decir puede ocurcir que sean mas

parecidos ¥ mas diferentes al mismo tiempo.

Para probario construyo 20 grupos de 4 paises. Cada grupo
consistia en dos pares: unec prominenie v oluro no prominente. Los
pares prominentes eran paises bien conocidos por los sujetos (EEUU-
USSR: China roja-Japon). Los pares no prominentes también contenian
paises conocidos, pero en menor grado (Tunez-Marruecos, Paraguay-
Ecuador). Un grupo de sujetos temua que escoger los pares mas
similares. Ouro grupo debia escoger los mas diferentes. Todos los

sujelos manejaban idenlico material

La prediccion desde un modelo de complementariedad seria
que la suma de los porcentajes de las elecciones en las que los pares
de paises eran elegidos como mas semejantes 0 como mas diferentes
deberia ser igual 4 {00. Por otro [ado si la semejanza tuviera un peso

mayor que la diferencia. el resultado seria mayor de 100,

Los resultados mostraron que la suma de los porcentajes de
semejanza v diferencia eran 113.5, significativamente mavores de
100. Ademas. en general. los pares prominenies {ueron seleccionados

con mas frecuencia que los pares menos prominentes tanto en la
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tarea de semejanza como en la de diferencia. Asi, por ejemplo, el par
Alemania del Este-Alemania del Oeste eran mas similares que Ceilan
y Nepal en un 67% de los casos mientras que el mismo grupo era

juzgado mas diferente que Ceilan y Nepal en un 70% de los casos.

Segun el autor estos dalos muesiran ia importancia de la tarea
en la determinacion del peso relativo de los rasgos. Asimismo apoya
la hipotesis de que la gente atiende mas a ios rasgos comunes €n los

juicios de semejanza que en los juicios de diferencia.

Otro factor que tiene influencia, ademas de la tarea. es segun
Tversky. el conterto. El contexto influye en {as medidas que se toman
del espacio 1o1al de los rasgos: puede hacer que algunos rasgos sean
ignorados mientras que otros adquieran una relevancia capital. Para
tratar este aspeclo se propone describir 14 prominencia de un rasgo.

Para ello divide esta en dos aspectos: intensidad v diagnostico.

l.a intensidad se refiere a los faclores gue aumentan la
intensidad de la senal -del estimulo- tales como el brillo de la luz, la
intensidad de un tono, la saturacion de un color, el tamafo de una
letra, la frecuencia d¢e un item, la claridad de una pelicuia ¢ la vividez

de una imagen.

Los factores de diagnostico. por otra parile. se refieren a la
significacion clasificatoria de Jos rasgos. es decir. l2 preeminencia de
las clasificaciones basadas en esos rasgos. Asi el rasgo rea/tendria un
valor de diagnostico cero en la clase de los animales actuales, vy sin
embargo un valor clasificatorio en 1a clase de animales de todos los

ticmpo -que podria conlener animales fabulosos, extinguidos. et
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$; se asume que las personas cuando se enfrentan a un
conjunto de objelos Ios agrupan a menudo en clusters con objelo de
reducir la cantidad de informacion y procesarios mas [aciimente,
dichos clusters ienderan a mazimizar la simidaridad de los objetos
que ncluven .ast como [as duerencias con los objetos de otros
clusters. por tanto la suma o resta de objetos puede allerar !a

agrupacien de los objetos restantes.

Para examinar esta hipotesis, llamada de la diagnosticidad, jos
autores utilizaron dos grupos de 4 caras esquematicas. que diferian

en uno solo de sus elementos.

Esta diferencia determinaba que los sujelos formaran
agrupaciones basadas en rasgos distintos en uno y otro grupo. En un
caso agrupaban caras sonrientes/caras no sonrientes. En el otro

agrupaban caras cenudas/caras no cenudas.

De acuerdo con la clasificacion anterior la sonrisa tiene el mas
alto vaior de diagnostico en el grupo |, mienlras gue el cefio 1o liene

en el grupo £.

Por otro lado desde la hipotesis de |a diagnosticidad se predice
que [a semejanza enire [as mismas caras -agrupadas en un grupo ¥

no en olro- variara de un grupo a otro.

Los resultados conflirmaron ampliamente ia hipotesis. Tambien
fue confirmada utilizando material semantico. Ei contexts, por tanto.
es determinante para la seleccion de los rasgos v ia atribucion de su
preemunencia es relativa al resto de los rasgos que copiribuyen al

conlexto.
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Otro importanie efecto del conterio eraminado por Tversky es
el efeclo extension. Ciando se ampha el contexto con nuevos objetos,
algunos rasgos compartidos antes por todos 10§ cbjetos pueden no
serlo por todos en la nueva situacion. Estos rasgos. entonces,
adquiriran un valor diagnostico que incrementara la semejanza de [os
objetos que los posean. De este modo la semejanza de un par de
obielos en el contexto original normalmente sera menor que su

semejanza en ef contexto ampliado

En conclusion. Tversky apunia las bases para un cambio en la
concepcion de la similaridad. que ha sido considerada generalmente
como una forma de relacion basica y la base para lodo lipo de
clasificaciones. Tversky propone la hipotesis opuesta que a2
semejanza de Jos objetos varia respecio a la forma en que pueden ser
clasificades. Asi la semejanza tendria dos caras: serviria como base a
la clasificacion de los objetos, pero se veria a st vez influenciada por

dichas clasificaciones.

En un trabajo publicado en | 982 Baldwin. Luce v Readence se
proponen estudiar el fendmeno de la metafora enfatizando los
aspectos de la semejanza. en base a la teoria de Tversky (1.9773
eraminada mas arriba. as1 como las modificaciones de Ortony
£1.97%).

Segun Ortony existen dos tipos de similaridad. similaridad

literal y similaridad no literal.
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La simtlaridad litera] consiste en gque los terminos de la
COomparacion COMparten un gran numere de atributos mutuamente

prominentes. Estos atributos compartidos son 1os subesguemas.

La similaridad no literal por su parie esta basada en la
comparacion de los termines bajo condiciones especiales, ya gue de

no cumplirse. serian enunciados anomalos.
Las condiciones son tres:

1.- Los terminos deben contener atributos emparejables
de desigual prominencia. FEstc es denominado

deseguilibrio de 13 prominencia

2.- Estos atributos deben ser mas prominentes para el
vehiculo que para el lopico v se le denomina copdicon

bajasalta

3- Una comparacion no literai debe también cumplir
como ¢ondicion gue sus rasgos compartidos no sean

triviales.

Ademas Ortony considera que |z interpretacion de metaforas y

similes no literales implica:
1.- El reconocimiento de 1a anomalia contertual
2.- El establecimiento de la tension metaforica

3.- La identificacion del adecuado emparejamiento de

atribuios
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4.- L.a promocion de{ aiributo del topico.

De acuerdo con la teoria de Ortony. Baldwin, Luce v Readence
predicen tres razones fundamentales por 1as cuales puede [racasar la

interprevacion de metaforas vy similes

!.- Fracasc en reconocer las metaforas y similes como no

literales

2.- Insuficiente desarrollo del subesquemsz denlro de la
eslructura de conocimienic individual como para permiur

un emparejamiento de atribulos comprensible.

3.- Falla de habilidad pare ideniificar v promover el

atributo en el topico.

La hipotesis de los aulores en esla investigacion era que el
conocimiento de los atributos emparejados especificos €$ una pre-
condicion para la correcta interpretacion de una metafora o simil. De

set as1 se derivan dos conclusiones:

A.- L2 habilidad de los nidos parz identificar los atributos
apropiados podria predecir su habilidad para comprender

metaforas v similes refacionados.

B.- Facilitanto como pistas 2 los nifos 10s airibulos
compartidas apropiades, se les ayudaria a interpretar

metaforas y similes.

Se realizé la investigacien con 39 ninos de quinto grado. Las

tareas [veron dos. La primera consislic en l& interpretacion. por
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escrilo v de una manera simple, de siete metiforas v siete similes. En
la segunda epumeraron atributos para los vehiculos metaforicos. {Los
vehiculos v los topicos formaban, para unos sujetos. similes, y para

olros melaforasi.

Los resuftados arrojaron un total de 57% de metaforas v
similes correclamente interpretados mientras que un 43% recibio

interpretaciones consideradas incorrecias.

Para probar la primerz hipotesis. es decir que el conocimiento
de los atributos es una condicion previa a la inlerpretacion de
metaforas v similes. se realizo para cada sujeto la comparacion entre
las puntuaciones de las interpretaciones correctas cuando habla
listado el atribulo ¥ cuando no, ¥ las inlerpretacicnes incorrectas

cuando no se habia incluido v en el ¢aso contrario.

Los daios mostraron gue las frases fueron correctamente
interpretadas significativamente mas 2 menudo cuando ¢! airibulo
correspondienie se habia incluido en la enumeracion de atribuios que

cuando no se habia incluido.

Los autores concluven que la correlacion entre el conocimiento.
por parie de los sujetos. del atributo critico de los vehiculos v la
habilidad de los mismos sujelos para interpretar apropiadamente las
correspondientes metaforas apoya 12 hipdtlesis de que el conocimiento
del atributo compartido es una pre-condicion para la interpretacion

correcta de una metafora o simil.

Ademais si se provee a los sujetos del atribulo compartido la

interpretacion de la metifora parece [acilitarse. Los dalos indicaron
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que los estudiantes que habian fracasado en una interpretacion la
realizaban correctamente en un segundo mmtenlo en el que se les
proporcionaba el atributo adecuado. S la metafora era. por ejemplo.
ef humo del fuego en ef bosgue era pure de guisantes ta metalora no
se consideraba correctamente interpretada si no incluwa et adjetivo

espeso. Bl atributo compartido era considerado precisamente este.

A nuestro juicio el hecho de que la interpetacion fuera
considerada incorrecta en cualguier otro caso parte de la hupotesis de
que la metafora tiene una sola nierpretacion correcta, de modo que
la interpretacion sea una variable discreta con dos valores, lodo o
nada. En realidad los resultados del erperimento parecen estar
fuertemente determinados por el disefo experimental. solo se
considera correcta la interpretacion que incluye un atributo en
particular, e! mismo que debe aparecer en el listade. En el hipotético
caso de que una interpretacion pudiera ser correcta sin gue incluyera

la palabra clave, seria considerada incorrecta de todos modos.

Para controlar ios posibles efectos producidos por la
interpretacion previa de la metafora al listado de los atributos. los
autores disendron un segundo erperimento en el que equilibraron
esta situacion: unos sujetos listaban primero v luego interpretaban
mientras oros sujelos seguian el orden inverso. Los materiates v el

procedimiento fueron exactos.

Los resultados indicaron de nuevo que ias frases eran
interpretadas correctamente significativamente mas a menudo

cuando el atributo correspondiente habia sido enumerado Ademas la
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alla correlacion entre los dos grupos mosiré que no tenia efectos el

orden de la larea.

Para los autores los resultados son consistentes cop la 1dea de
gue los subesquemas, que incluyen el conocimiento de los aributos

compartidos. son criticos para la solucion de metaforas y similes.

Un dzlo interesante, a nuesiro juicio. que contradice los
enconlrados en investigaciones anteriores (Reynolds y Orteny. 1980,
fue gue los sujetos encontraron metaforas y similes igualmente

dificiles -o faciles- de inlerpretar.

Quizz este dato pudiera ser atribuido a un efecto combinade
del conterio y la tarea. El conmlerto (metaforas y similes
entremezclados) junio a la identidad de la tarea (escribir 10 que los
sujelos pensaban que significaba cads [rase) pudo resuliar en una
‘equiparacion’ del material. Esto no resultaba dificik ya que los
similes fueron construidos a parur de metaforas, susceplibles 1odas
de recibir interpreiaciones figuradas. en opicion de los auiores, 2 las
gue se habia afiadido la preposicion coma No seria de extranar,
entonces, que ianlo similes como metaforas fueran interpretadas

figuradamente entrafando la misma dificultad para los sujetos.

En la terminoiogia de Oriony. lo anterior equivaldria a la
clasificacion del material utilizado como comparaciones [iguradas va
sea en {orma de metaforas o similes, ya que esto, y N0 comparaciones

literales, es lo que se requeria de 105 sujetos
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Revisaremos por ultimo un trabajo de Pitts. Smith. v Pollio. de
1982 en el que se ponen a prueba tlres leorias acerca de ia
produccion de metaforas, lo cual constituye una novedad en cuanto
al momento del proceso que se situa bajo et foco de estudio. Dado que
la generalidad de las 1eorias v de los experimentos lievados a cabo
para ponerias a prueba son leorias de la comprension metaforica, los
aulores realizan el esfuerzo de adaplarlas al momento de la

produccion.

Consideran los autores Lres grandes 1eérias gque han explicado
la comprension. La primera v mas extendida ia teoria del
emparejamiento de atribulos, imciada por Katz v Fodor (1963) v
exlendida por diferentes autores. Esia vision propone que la
comprension de [a metafora enirana un proceso de emparejamientc
de los atributos compartidos por el topico y el vehiculo de la
melafora. Mas explicitamente, aguellos alribulos gue 10picG ¥
veRiculo no comparten son ignorados. mientras la atencion se focatiza
en aquellos atribulos que podrian ser comparuidos v gue podrian ser
relevantes a la comprension de la metafora. Los atributos
compartidos serian despues transferides del vehiculo ai topico de la

metafora, v el resultado seria la comprension metaforica.

Este enfoque implica un procesamiento en dos estadics. segun
jos autores. El primero, respecto a ia produccion. consistiria en la
generacion de una lista de [os atributos del tépico de ta metafora y en
la segunda fase se intentaria encontrar un vehiculo que compartiese

algunas de esas caracteristicas. Los autores parecen introducic una
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ullima fase, evaiuauva. por la que se decidiria ia aptitud o e nivel de

propiedad alcanzado por la metifora antes de ser enunciada.

En nuestra opinien la adaplacion de| modelo de comprension ai
modelo de produccion presenta algunos problemas. En primer jugar
la teoria de la comprension centra su alencion en los atributos dei
vehicujo -que van a ser trapsferidos- compartlidos con el topico. La
teoria no tendria necesaciamenle gue ser, en consonancia con los
modelos de procesamienlo cognitivos, en dos etapas. Podria tralarse
de una busqueda en paralelo en la gue el 1opico, el vehicuio, ¥
posiblemente otros datos relevantes del contelto, sirvieran para
guiar la busqueda, aungque ésta estuviera cenrada en jos alributos o
caracteristicas del vehiculo. 51 se entendieran Jos significados de
lopico v veluculo en terminos de esquemas. subesquemas, dominios,
0 campos Ssemanlicos, esles  podrian  compararse mediante
‘superposiciones” de los mismos, aungue la busqueda estuviera

cenirada o se realizara desde uno de ellos.

En segundo lugar el modelo de produccion por emparejamiento
de rasgos propuesto por Pitts. Smith y Pollio supone que la primera
larez consiste en un repaso de los atributos del topico. Quiza cuando
alguten hace una metafora no se propone simplemente hacer una
metafora cualquierz de un objelo sino mas en concreto. expresar
determinada experiencia. septimiento. o conocimiento. Para hacerlo

se utiliza una formula metaforica.

Se entiende.. por tanto, que el vehiculo, inusvalmente asociado
al topico, ayuda, en esta ocasion, a expresar una vision particular,

Esto no podria resuitar nunca de la previa elaboracien de las
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caracieristicas conocidas del topico, 0 en cualguier caso seria una
perdida de liempo la enumeracion exhaustiva o sistematica de las
caracierisiicas. protoupicas ¢ no. que seran, en gran medida

irrelevantes a la larea.

Los auiores parecen asumir que fa metafora se encarga
siempre de formular una caracteristica prototipica o sobresalienie del
topico. La iipicidad del topico v del vehicuio, sin embargo, han
mostrado correlaciopar negativamente con la bondad de a2 metlafora

(Kasz, 1.982)

De lo anterior se deduce que se haga imprescindible concebir
un tercer estadio para evaluar el nivel de adecuacion de Ja metafora.
Este tramite seria tnnecesario de concebirse {a busqueda def vehiculo
como parte de fa busqueda del aiributo o atributos del 16pico
refevanies en el caso en <oncrelo, ¢ €aso UNICO. en el que se

constituye la metafora

La segunda tecria de comprension v produccion metaforica
contemplada proviene en linea direcia de Arisiételes. Se trata de la
concepeidn de la metdfora como una anajogia que compara ja relacion

exisiente enire dos 185 minos cop la relacion elisiente entre otFos dos.

La teoria de produccion que proponen Pitts. Smith v Pollio
sugiere que el primer estadio consistira en ta eleccion de 1a categoria
asociada al vehiculo, con la posterior eleccién del ejemplar en
concreto de esa calegorra. La eleccion del vehiculo estaria

determinado. en opinion de los avtores, por una sola categoria. ya gue
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esie hecho estableceria |a unica diferencia consistenie entre este

modeto v el modelo de emparejamiento de atributos.

La tercera teoria tomada en consideracion es una teoria
perceptual o gestiitica. La metafora se considera en ella un tipo de
percepcion fisionomica. Por lanto la comprension, como la produccion
de una metafora, se enliende mejor como LN Proceso no analitico,
holistico, inmediato, que produce un efecto similar af que genera la

solucion de un problema, es decir un sentimienio de sausfaccion.

La base para este lipo de producciones. argumentan los autores
siguiendo a Kohler (1929} serian ias relaciones directas entire

experiencias pertenecientes a diferentes modalidades sensoriales.

Para evaluar {a validez de estos tres modelos en la produccion
de melaforas, Piits, Smith v Pollio realizaron dos experimentos. En el
primero de ellos disefaron cuatro modos de inducir [a misma larea,
medianie la manipulacion de las instrucciones, que consistieran en la
produccion de metaforas en las formas asumidas como mas
naturales por cada enfoque. El segundo erperimento se proponia
controlar crertos ascpectos de procedimiento del primero, en concrelo

los efectos espureos producidos por las condiciones de instrucciones.

El procedimiento fué comparar un personaje conocigo con un
objeto inanimado pertenecienie a una de las siguientes cuatro
calegorias: Animajes, Comidas. Instrumentos Musicales 0 Vehiculos.
Al sujeto se le daba el personaje v una de las calegorias con una serie
de elementos enumerados de los que debia elegir uno, vehiculo de la

metalora. Cada sujeto produjo ocho metaforas en una primera

243



Kefaciones Topico- Feficulo

condicion de conwrol sin instrucciones, ¥ otras oche baw una de las

ires condicipnes de instyycciones eIperimentales.

En 1a condicion de Emparejamiento de Atributos las
instrucciones pedian al sujeto que pensara cuidadosamente en la
persona propuesta. A conlinuacien debia hacer una lista de los
atribuios de esa persona en opiniea del sujeto, para por uliimo tratar
de emparejar alguna de esas caracleristicas con uno de los miembros
de la calegoria con la que tuviera que compararlo. Después de un

ejemplo el sujeto completaba ia tarea.

La condicion de Razonamienlo Analogico eligia del sujeto en
primer lugar resolver una seric de analogias. A continuazcion se
mnsiruia a los susetos a, utiiizando e! mismo metodo de resolver el
problema. formar analogias enire el personaje v la categoria

presentiada.

Para la condicion Gestaltica se dijo a los sujelos que se les
pediria realizar unas cuantas lareas disenadas para moverles a ia
utilizacion, cada vez mayor, de un modo de percepcion no analitico.
Primero se pidio a los sujetos que emparejaran s$eis adjelives
referidos al humor con otras tantas lineas Luego se les pidié que
produjeran pairones lineales para sonidos simples gue producia el
experimentador, como palmadas, rasgado de papel, elc A
coptlintacion debian producir pairones lineales para cinco personas,
diferentes del material! experimental. Por ultimo, se les requirjo
producir una representacion lineal para cada una de Jas personas que
aparecian como esumulos. v una ver hecho esto, encontrar un

egujvalente en lz categoria especiica presentada.
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Todas las respuestas fueron grabadas v [os sujetos debieron
realizar. con posterioridad, una escala de dificultad vy otra de

satisfaccion respecio a la tarea.

La aptlitud de las metaforas producidas {ué medida por 13

jueces independientes en una escalade 1 a 5.

Los resultados hallados sugieren que, respecto a ias
evaluaciones de  dificultad.  ciertas comparaciones eran
significaivamente mas faciles que otras, siendo la condicidon de las
instrucciones una de las variables mas importantes. Tantc las
distintas categorias como las distintas instrucciones afectaban a ia
dificultad de la tarea. La condicion Gestaltica {ué calificada como mas
facil, v la de Analogia como mas dificil. No se preguntd sin embargo -
0 no se informz de elo- acerca de la dificultad de ia condicion libre

de mstrucciones. o de Control.

La escala de satisfaccion no arrojo diferencias significativas
entre las diferentes condiciones de insirucciones. Los juicios de

Aptitud 1ampoco.

Un eramen cualitativo de las respuesias reveld que la
condicion de instrucciones Gestdlticas promovia mas respuestas
originaies que el resto de las condiciones de instrucciones. Las
condiciones de Control y de Atributos. con ias punluaciones mas bajas

en originalidad, no presentaban diferencias significativas.

En todas las condiciones las calificaciones de dificultad
correlacionaban  significativamente con las  calificaciones de

sausfaccion. No correlacionaban, en cambio, satisfaccion y aptitud, o
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dificuilad v aptitud. lo gue lleva a los aulores a conclurr que Jas
medidas de dificubtad y salisfaccion representan comentarios a las
condiciongs experimentales, mas gue respuestas. Ea nuestra opinion
ia satisfaccion podria derivar del nivel de dificuliad o incertidumbre
gque el problema supusiera para cada sujeto. mientras que las
calificaciones de los juicios representarian comparaciones entre 1as
producciones de 10dos [0s sUIELOS. AL [0 QuE SE comparan son juicios
acerca de la dificuitad d¢e produccion con la bondad en fa
comprension. e aqui gue pudiera establecerse al menos esta

diferencia entre los dos procesos.

El segundo experimento introdujo dos nuevas variedades de
instrucciones, 4 la vez que eliminaba la condicion de Analogia -por
haberse revelado en ei erperimentio 1 come ja condicion menos
sencilla v satisfactoria-: en una, ia condiciéon Apropiada se subrayaba
el cuidado con que e! sujelo debia escoger |a respuesta correcta: en la
alra, Permisiva, se anumaba al sujeio a dejar vagar su mente,

recordandole que no habia respuestas mas correclas que olLras,

Los resultados fueron basicamente Ios mismos Qque en el
primero. De nuevo ia condicion Gestaltica resuto mas sencilia que la
de Emparejamiento de Atributos v. sobre {odo, la que producia mayor

numero de respuesias originales.

Los resuliados sugieren, segin Pitts, Smith v Pollio, que
cualquieraz de las condiciones utilizadas puede ser ultilizada para
resolver problemas metaléricos ¥ gue Jos sujelos eran incluso muy
capaces de hacerlo sin ninguna instruccion especifica (como en la

condicion de controt) ¢ bien cuando se les pedia hacerlo en base a un
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procedimiento de asociaciones libres. Aunque los Sujetos resolvian las
metaforas. dicen los autores, los resultados no eran los mismos en las

tres modalidades experimentales.

Las respuestas oblenidas bajo las condiciones de Analogia v
Emparejamiento de Atributos fueron esladisticamente
convencionales, un poco dificiles de producir, v normalmente apias
excepluando las respuestas unicas. Las respuestas producidas bajo la
condicion Gestallica fueron mas [aciles de producir, esiadisticamente

menos [recuenies, e igualmente aptas ya [veran frecuentes o unicas.

Los resultados del experimento [l revelaron dos cosas: que las
condiciones de instrucciones tenian un efecto claro en las respuestas
producidas, y que exisua una diferencia tamhbien apreciable entre ia
condicion de Emparejamienta de Atributos v Gestaliica. La condicion
de Apropiadas prodwjo el menor numero de respuestas unicas de
lodas lque. en general, fueron juzgadas como las menos aptas) v
también fracaso en fa produccion de respuesias significativamente

mas aptas.

Los resultados, argumentan Jos aulores, sugieren gue el exito
en el desempero de la tarea puede ser interpretad si se considera
cada una de las lareas experimentales como una de las elapas en un
proceso en dos esladios, y denominan estas [ases de produccion la
primera v de evaluacion de la aptuiudlz ultima. Las condiciones,
utilizadas en el erperimenio [l de Apropiada y Permisiva
representarian un cambio en el criterio uulizado en {a fase de

evaluacion.
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i@ condicion de Emparejamients de Atrtbulos implicana la
necesidad de evaluacion. inCluso sin zinguna instruccion expticita, Las
instrucciones Gestallicas. sin embargo. no implicarian tal evaluacion,
sing que mas bien insiarian al sujeio @ eliminar cualquier criterio
analitico o evaluativg que pudiera interferir con la emergencia de la

estructura de la comparacion metaférica.

Lo que se gana en originalid 1o se pierde en

bondad ni en lz condicion Gestaltica ni en a2 condicion Permisiva

El procedimienio habitual por el gue la gente. diariamenie,
construye metdforas, debe ser. segan Pitts, Smith vy Pollio, uno
semejante al de Emparejamiento de Atributos. Las metiforas mas
inusuaies y proveedoras de insight, en cambio, las promovidas por la
psicoterapsa, las metaforas creativas utlizadas en solucion de
problemas ndusteial. parecen mas blen resultado de un procesg
parecido al Gestdltico. en ¢l que ei sujeto elimina el segundo estadio.
el estadio de critica o evaluacion. £sta actitud llevaria a {os suje1os a
sorprenderse de sus propias producciones y son 1as unicas. segun 105
autgres. en las que los sujetos mostraban respuesias emocionales -

placenteras- apreciables.

Dejando a un lado el probiema de la division del proceso de
produccion metalorica en varios estadios, -dos ¢ tres- los aulores, a
nuesiro juicio, han inducide un upo de estralegia para producir
metaforas que tenia algunos efectos en el tipo de respuesta. Lo que
no se liene guiza demasiado en cuenta es la conteriualizacion
ntroducida en las instrucciones Gestalticas, -pidiendo al sujelo que

construya una represeniacion lineal previa- mas rica © variada que
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en e} resto de las condiciones. Las instrucciones en [a condicién de
Emparejamiento de Atributos podian ser inciuso, nos parece,
contraproducentes para cualquier creacién original ¢ desconocida
para el sujeto ya que debia partir de la enumeracion de las
caracterislicas prototipicas del topico, lo que desvia de las posibles

conceplualizaciones nuevas,

Lo que sin duda parece ser un hecho es que existen diversos
grados en 105 que una metafora puede ser nueva y crealiva para el
sujelo que la produce v esta diferencia, precisamente, podria ser a
nuesiro juicio. aquel sintoma de genio -o de ingenio- que es dificil de
ensefar. y que lendria que ver, Quiza, con la tolerancia de cada sujelo
parucular del coeficienle de incertidumbre minimo necesario para el
establecimiento de una ordenacion nueva, en términos Gestalticos, o
para la suspension del senudo habitual, en terminos de modeio de

rasgos.

2.3.2. Asimetria y Direccionalidad

Aungue Verbrugge y McCarrel {1977) consideran a la
metafora basicamenle cOMO UNa pereeivon de semesanzas conciben
esta semejanzd, o fundamento no como una combinacion de las
propiedades preexisientes de [os dos términos, topico y vehiculo, sino

cOmo una esquematizacion de orden superior establecida a partir de
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los dominios ¢ esquematizaciones de los elementos que constiluyen la

metafora.

Revisando fa invesligacion surgida en torpo 2 la metdfora
Verbrugge v McCarre| identifican dos tradiciones: el asociacionismao y

la linguistica transfor macional.

Consideran que para 105 asociacionistas fas palabras estan
asocitadas con una coleccion de 1deas elementales, imagenes, vy
combinaciones entre ellas, ¥ que a cada una de estos asociados puede
asignarseje upa probabilidad. El significado de la frase. es enionces

una especie de compuesio de as asocizciones de jos elemenios

constiiuventes.

Del mismo mode las metdforas serian  consideradas
asociaciones fortyitas, de baja probabibdad, asociaciones gobernadas
por ias leves del aprendizzje y l1a transierencia. De aqui parien dos
opciones. Una de ellas (Asch, 1.955: Skinner, 1.957) es considerar que
el topice v el vehiculo tienen asociaciones comunes. se tlrala de
palabras a las que se les supone una egu/valenca estmolar Otra
opcion considera que [a metafora impiica la sustitucien de una
respuesta por olra mas tpica y adecuads, {Osgood. Suel ¥y
Tannembaum, 1957 Brown, Leiter v Hildum. 1957; Koen. 1.965).
Corresponderian por tanlo. a nuestro juicio, @ sendas versiones del
modelo de la semejanza, en e primer caso, v del modelo de la

sustitucion en el segundo.

La segunda aprorimacion que ha influido en los modelos

psicologicos sobre metafora es, segun los autores, una derivacicn de
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la linguistica transformacional. Partiendo de [os sistemas semanticos
propuestos por Katz y Fodor en 1963 y por Chomsky en 1.965, los
constituyentes de la [rase serian clasificados por categorias
gramaticales en un indice o lenicon. Estas calegorias gramaticales
mncluirian un conjunto de rasgos semanticos distintivos, y un conjunto
de restricciones de las selecciones de los coniextos en los que el
termino puede aparecer. Las expresiones que no cumplieran estas
restricciones serian consideradas anomalas o desviadas. Una de estas
desviaciones es, por supuesto, la metilora. En opinién de Verbrugge v
McCarrel esta es una vision gue no dista mucho de fa tradicion

asociacionista.

Uno de los principales cambios operados a partr de la
insatisfaccion producida por los enfoques anteriores es, coniinvan, el
relativo a la especificacion o /yeza del significado. En contra de la
creencia anterior de que Jos criterios de utilizacién de una palabra
estaban excluventemente definidos, la tendencia seria abora, a partir
de los anos 70, considerar estos criterios mas bien Sarrosos debido a
lo abstracto de las restricciones. De aqui que Verbruge y McCarrel no
establezcan una diferencia cualitativa esencial entre lenguaje literal y
lenguaje metaforico. Se trata, argumentan, del parecido suficiente,
enire un término utilizado en un conteIto siempre nuevo, Y olrosg
conterios anleriores, ep vez de Ja idenlidad de los lérminos

considerados en si mismos, tal y como se venia sosieniendo.

Otro de los responsables del escaso erxito obtenido en el
desarrollo de una leoria de la metdfora se debe. siguen

argumentando, a la caracterizacion de los fundamentos en términos
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de los rasgos comunes y asociaciones comunes. Con una metafora
subyacente: estos atribuios son atcmos de sustancia. Sin embargo
euisien metiforas en las que fo fundamental son sistemas de
relaciones o transfor maciones comunes, en tas que la identidad de los
participantes es secundaria Como por ejemplo en {a meiafora Jfos
troncos de jos drboles son pajas para /as ramas y /as Hojas sedienias.
Trasiadar una relacion como suvcyon de fiuido g lraves de un espacio
alindrico vertca/mente orieptado, desde una fuepte de lriguido hasta
up desino, (rasiadar vna relacion semejante a una lista de atributos,

les parece poco menos que 1mposible.

Citan los autores un trabajo de Shaw, Mclntyre y Mace {1.974)
en €| que $e caracterizan estas refactones para la discusion sobre
hechos perceptivos. Caracterizan un suceso en términos de una
tnvariante transformacional (un tipo de transformacion ejercida por
encima de una estruclura, por ej. rotacion) v una invariante
estructural {io que la transformacion deja invariable, por €], la figura
esférica). Una semejanza -una metafora- puede ser construida a
partir de una de estas invariantes, o de las dos. Por ejemplo, en [a
{rase de ios troncos de arbol ef ascenso del fluido es un parecido
transformacional: la transformacion deja la estructura tubular y el
volumen de {luido invariante en cada dominio, Y dado que tanio la
paja como el tronco de arbol tienen una estructura tubular, eslo
constiluye un parecido estructural que aumenta la fuerza de la

metlafora.

Es imporiante darse cuenta, sin embargo. de gue esias

myarignies siempre presuponen alguna transformacion o sistema de
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relaciones y gue €s1as varian contexivalmente. Asi en “los troncos de
fos arboles son pilares para un techo de hojas y ramas”, la invarianie
estructural es una solida columna mas que un tubo hueco. El tronco
del arbol no es por tanto la misma estructutra en 1os dos casos. Por
este motivo no podrian ser caracterizadas apropiadamente por un

conjunto fijo de rasgos o propiedades.

Para poner a prueba {a naturaleza del fundamenio Verbrugge
y McCarrel van a apelar al recuerdo de las metaloras
correspondientes; se ha dicho del recuerdo que puede desvelar cuiles
son los componenentes centrales para el significado de ja frage
(Blumenthal, {.967. Blumenthal y Boakes, 1.967; Perfelti y Goidman,
1974}y que es sensible a la informacién que suple implicitamente el
sujetc que comprende (Tulving y Thomson, 1973, Barciay,
Brandsford, Franks, McCarrel y Nitsch, 1974, Anderson y Ortony,
1.975)

En el caso de las [rases metaforicas, continuan argumentando,
el recuerdo apuntado puede proporcionar medidas sensibles a [a
presencia de actividad inferencial durante la comprensién, del tipo de
los parecidos inferidos, y de Ja especificidad del conterto de ia
interpretacion del topico en diferentes metdforas. Concretamente los

autores proponen:

A) Si una relacidn abstracta es central a lo que se
comprende de una metifora, una precision verbal de
dicha relacion seria una pista efecliva para el recuerdo de
la frase (aun cuando no se incluyera ninguno de fos

1érminos originales). Los parecidos absiractos de este Lipo
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probaron ser pistas electivas para proverbios (Buhier,

1.908; Honeck, Reichmann y Hoff man, 1.975)

B) Si el lopico es inlerpretade de manera unica en
cada una de tres metaforas diferentes, entonces un
posible {undamento solo podria ser un buen apuntador
para e] recuerdo del tépico cuando aquel especifica el tipo
de sucesc o de relacién relevante a cada metafora
particuiar. Usando pares de listas de adquisicidon con
1opicos comunes y apuntando el recuerdo con sus posibles
fundamentos, se podria probar si se han hecho
determinadas interpretaciones o no. Estudios previos en
recuerdo apuntadc han demostrado este lipo de
especdrcidad  codidicgdora para términos en  frases
literales y listas de palabras (Thomson y Tulving, 1970;

Anderson y Ortony, 1.975)

En el experimento del que informan se estudian metaloras de
la forma "A es B vy similes de la forma "A es como B” vy los
fundamsentos [ueron comnbinaciones de los dos tipos de parecidos
descritos: wransformacionales y estructurales El objetivo consistia en
identificar 12 estructura de! parecido comprendido y su relacién con

los terminos de una {rase metalorica.

Se jlevaron a cabo 4 erperimentos. En el primero se queria
probar si el fundamento de una metdfora podia ser un apuntador
efectivo para su recuerdo. El diseno cruzo dos listas de adquisicion
fconfeccionadas con los mismos t6picos) con dos grupos de

apuntadores para el recuerdo. Los sujetos recibian como apuntador
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fundamenios que eran ¢ bien rejevanies o bien irrelevanies a la lista

original de {rases metaforicas.

Se entendia que si el enunciado verbal de un fundamento tenia
erito  como apuntador del recuerdo de los  16picos,
mdependientemente del vehicyle, se nodria poner en duga que el
fundamento hubiera sido inferido duranie el proceso de adquisicion
guiado por el vehiculo. Ya gque el [undamento establece upa
propiedad verdadera para el 16pico, resultaria irrelevante como
apuntador de cualquier interpretacion guiada por el vehiculo. Esta
ultima seria [a posicidn mantenida por [as teorias de rasgos
seminticos que suponen gue el topico -constituyente principal de la
frase- activa, independieniemente del vehiculo, un conjunto de

predicados ¢ atributos asociados en el momente en que aparece.

Se utilizaron dos tipos de fundamentos, unos eran relevanies a
la interpretacion de la metifora, y otros eran irrelevantes, aunque
verdaderos respecto al topico. Si el vehiculo afectara a [a
interpretacion del topico los fundamentos relevantes deberian
resultar mas efeclivos como apuntadores que los fundamentos
wrreievanties. Para asegurarse de que esta diferencia entre
‘relevantes” e “irrelevantes’ no fuera algo artificial, se emplearon
como [undamentos de otras metaforas, y por lo tanto como

fundamentos relevantes’, para un segundo grupo de sujetos.

Los sujetos escucharon 14 f{rases metaforicas grabadas
leniendo como tarea escuchar € intentar comprender 1o que las [rases
inlentaban expresar. A continuacion se les decia que se les daria un

cuadernillc con [rases relacionadas con ias frases que acababan de
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oir. Se les pedia entonces que escribieran ias frases completas, para 1o
que el experimeniador marcaba un tiempo de 40 segundos por

{undamento.

Las respuestas fueron puntuadas como correclds St un sujeto
recordaba topico vy vehiculo. Un iopico o vehiculo se consideraba
correcto si incluia el nombre principal de fa [rase original. Se
aceplarcn parafTases si 10§ sujetos habian susutuido los 1Opicos ¥

vehiculos eriginales por sinénimos préximos

Los resujiados mostraron gue ef recuerdo inducido por 1Opicos
y vehiculos era casi perfecto. Los resuitados para los [undamentos
cotmo apuniadores mosiraron una fuerte interaccion entre listas (A y
Biy funcamentos (A vy B). La direccion de ia interaccion era clara: los
fundamentos fueron efectivos como apuniadores solo cuando Jos
sujetos habian escuchado durante la adquisicién la frase relevante. Al
mismo tiempo lodas ias {rases fueron bien recordadas bajo

condiciones optimas.

ot

Lista de Adquis. Apunladores

Tépicos | Vehicwlos { Fund A. | Fund B.

A 0.86 160 0.70 022

B 0.66 094 0.26 073
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TABLA 1. Medias del Recuerde 4o las Frases

Un pequefio nomero de apuntadores produjo un alto recuerdo
de la frase irrelevante relacionada. Es interpretado por los autores
como sefial de que el fundamenlo en cuestion s una propiedad
crucial def topico, que se mantijene invarianie y prominente a traves
de los posibles contextos de interpretacion. Estos casos fueron sin

embargo excepcionales.

Los resultados demuestran, segin Verbrugge v McCarrel, que
un enunciado absiracto del fundamento implicito de la metafora es
suficienle para recordar 2 una persona la metafora algun tiempo
después. Estos fundamentos refacionados de forma abstracia fueron
casi tan efectivos como apuntadores del recuerdo como los 1opicos y

veluculos originales

Esto Ueva a los aulores a afirmar que los datos son
consistentes con la hipélesis de que los sujetos infieren un parecido
durante su encuenitro inicial con ia frase metaforica y que el parecido
esti integrado en lo que es almacenado como memoria de esa
experiencia particular. La interaccion entre listas y fundamentos
ademas sugiere que ei papel semintico del tépico es altamente

especifico al contexto aporiado por el vehiculo,

El hecho de que los fundamentos relevantes [acilitaran el
recuerdo podria interpretarse como una consecuencia de la primacia
de los rasgos o propiedades del vehiculo durante la adquisicion.

Desde una posicion que postulara un diferente tratamiento de los
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rasgos del topico dependiendo dei vehiculo, v siendo jos rasgos
preexistentes del topico la base para la interpretacion y el recuerdo,
puede argumeniarse gque los fundamentos ‘relevantes” [ueron
mejores  apuntadores porque recordaron rasgos del  opico
especialmente sopesados durante la adquision mientras que los
rasgos del topico de los fundamentos ‘irrelevantes’ fueron
escasamente lenidos en cuenta debido a la interaccion con el

vehicuio.

Para estudiar esto con cierto detenimiento disefaron el
segundo experimento comparando |as interpretaciones gque oS
sujetos hacian de un topico con y sin vehiculo. Los sujetos recordaron
una lista de topicos aislados que fueron apuntados con los dos grupos
de fundamentos, proporcionando una medida de la comprension

cuanda los vehicuios ne habian intecvenido en ella.

Para cada grupc de fundamentos se hicieron las sigujenies

predicciones:

1.- Un fundamento seria menos efectivo como apusntador
de un tépico aislado que como apuntador de una metifora
entera con el vehiculo relevante. Esta prediccion seria
suscribible desde cualquier modelo que contemplarz la

interaccion entre 1épico y vehiculo.

2.- Un [undamento deberia ser mas efectivo como
apuniador para un topico aisiado que para una metafora
entera oon un vehiculo irrelevante. Esta prediccidn se

seguiria si Jos sujetos reconocieran un parecido mayor con
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ios conlellos © propiedades “correctos” en el caso de
trabajar con los 10picos aisiados, de lo que sucederia
enfrentindose con los Lopicos en conlextos conflictivos. (Es
gear que {a esquematizacién de un contexto diferente del
propuesto por e} fundamento se considera conflictiva con

¢l acceso & Una nueva esquematizacion).

Los resuliados mostraron que el nivel de recuerdo para cada
grupo es esenciaimente el mismo que en el experimento primero.
Esto, si se Leae en cuenta que una vez que el sujeto ha accedido al
16pico podra sin dificultad recuperar el vehiculo. Los datos muesiran
una gran nieraccion epire Jas variables Listas (A, B y Topicos Solo) v

Apuntadores iFundamentos A v Fundamentos B).

Fundamentalmente esta interaccién proviene de dos fuentes.
La primera indica que los emparejamientos relevanles de
apuntadores con las listas de [rases completas (A y B) produjeron un
alto recuerdc mientras que los emparejamientos irrelevantes
produjeror .1 bajo recuerdo. Para cada grupo de apuntadores, 12 listz

de adquisien relevante [acilitaba extraordinariamente el recuerdo.

Aparece con claridad una segunda fuente de interaccidon
cuando comparamos el recuerdo de las listas de frases completas y
las de soic opicos. Para cada conjunto de fundamentos, el recuerdo
de los 1opacoy aislados fué intermedio entre los valores alcanzados
por el recuerda de fos mismos Lopicos en conlex{os relevantes, y el

recuerdo 0¢ .03 16picos en el contexio de vehiculos irrelevantes.
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Lista de Adquis. Apuntadores
Fundamentos A Fundamentos B
A 069 .29
B 021 064
iy . -
Tépicos Solos 041 0.44

TABLA 2. Proporciones Medias del Rocuerdo de los Tépicos: Expe. 2

De un analisis de varianza de los apuntadores individualmente
considerados resulto igualmente una gran inleraccién entre
apuntador y hbsta de adgquisicidon; para cada lista los fundamentos
refevantes permitian que un mavyor numero de sujelos recordaran el

1opico relevante,

Se encontrd lambién una fuente de iz interaccion total en el
conirasie entre lisias de frases completas y de tépicos solos. Sin
embargo esios resuilados no fueron lan claros como en et analisis por
sujetos. Con los Fundamentos A la diferencia entre el recuerdo de

Topicos Sclos v e] recuerde de Fundamentos irrelevantes no Jué 1an
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clara como habian previsto los autores en la hipotesis previa. Aun

menor lo fué en la lista de Fundamentos B.

Para explicar este resultado, los autores apelan al estudio de
los apuntadores individualmente. De este estudio se deduce gue
algunos apuntadores en teoria irrelevantes para el recuerdo,
facilitaban en realidad el recuerdo de la frase, como por ejemplo en ¢l
caso del apuntador sop muy a/Ios en COMPAracion con /as cosas de
alrededor, que facilitaba el recuerdo de la frase los rascacelos soo
co/menas de orista/ para la que se habia construido el fundamento
estin divididos en ceplos de pequedas unidades Aunque este ollimo
no lacilitaba el recuerdo de la frase de 1a lista B Jos rascacielos son /as
prafas de la audad el fundamento construido para la lista B si
conseguia facilitar el recuerdo de la lista A debido a que proponia
upa esquematizacién altamenle relevanle para el término

“rascacielos” (su extraordinaria altura).

Existe una razdn adicional. a nuestro juicio, que podria afectar
a2 ia base del razonamiento inicial: se entiende que una
esquematizacion previa diferente seria una interferencia ya que
competiria, de algion modo, con la nueva esquematizacion, y que por
tanto el recuerdo de los topicos solos deberia ser claramente superior.
Si se demuesira que la esquematizacion supuestamente diferente es
io bastante parecidza como para haber sido utilizada en fa
interpretacion de la frase original, tendremos una primera
erplicacion. Pero ademas podria argumeniarse que (oda
esquematizacion  previa del  topico, aOn  cuando  fuera

extremadamente diferente, podria haber activado aunque fuera de
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modo débii otras esquematizaciones [recuentes. Es decir, no se puede
asegurar que determinada esquematizacion de un dominio tengd que
ocurrir exclusivamente, especiaimente en casos en 05 que exista una

esquemalizacion habitual muy consistente.

Los resultados muestran, en opimidn de los autores, que el
vehiculo juega un papel crucial en [a comprension y el recuerdo de
los 1opicos metaforicos, va que si lodas las propiedades del topico
tuvieran que ser activadas durante la adquisicion, cualquiera de ellas
seria iguaimente efectiva como {acilitadora del recuerdo dei topico. {Y
entonces no habriz diferencias entre fundamentos ‘relevantes” e

“irrelevantes”).

Ademias el hecho de gue ia lista de topicos aislados no
produzca un recuerdo igual af de tas metaforas complelas apunta en
la misma direccion: 1a Unica diferencia entre las dos listas consiste en
guee una contiene frases de {ipo: tépico + vehiculo y la otra del tipo:
Lopica - vehiculo. Si la esquematizacian resultante no es la misma (no
se puede acceder a ella mediante el mismo suceso} puede deducirse

que se debe a |z ausencia del vehiculo en las listas de solo topicos.

Los resultados entonces, permitirian rechazar un modelo
simple de reconocimiento de las propiedades del 1opice. Formas mas
sofisticadas de este mismo modelo, sin embargo, serian aquellos para
los que el fundamentc de la metifora es la interseccién de dos
conjuntos de elementos semanticos preexistentes, y fa estrategia de

comprension suficiente es [a bisqueda de estos elementos comunes
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+

Para Yerbrugge y McCarre! este modelo no permitiria explicar
por qué las frases que relacionan elementos altamente similares en
contextos familiares (por ejemplo “su grilo fué un aullido™) no son
buenas metaforas. La larea habitual en uwna metifora es e}
descubrimiento de las propiedades relevanies y no las propiedades
comunes, argumentan. En esta bisqueda el vehiculo se supone que
juega up papel determinante. y esto es lo que se proponen investigar

con ef Experimento 3.

Ya que para una leoria que propusiera que ia comprensién de
algunas metiforas depende de las propiedades relevanies del
vehiculo solo, sostienen Verbrugge y McCarrel, puede suponerse que
sera irrelevante el 16pico con el que se empareje el vehiculo, si se
varian aleatoriamente los 10picos de las frases sobre las que se
construveron los fundamentos iniciales elio no incidird en un cambic
respecio a la proporcion del recuerdo. Esto es los fundamentos,
consistentes en propiedades relevantes del vehiculo, bastaran para
hacer recordar el vehiculo relevantie independientemente del topico

con el que haya sido asociado.

Para este tercer experimenlo se prepararon dos listas de
adquisicion de metiforas arbiirarias constrpidas mediante el

emparejamiento de pares de vehiculos, al azar, con diferentes 16picos.

Los resultados fueron claros: comparando el recuerdo del
vehiculo [ormando parte de una metifora utilizadza en [os
experimentos anteriores con el recuerdo apuntado del mismo
vehiculo formando parte de una frase arbitraria, el primero fue

sustancialmente superior.
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Apustadores Met. Arbitrariag

met. ant | veniewio | Tépico  |Tépico/Vehiculo

Fundamento A} 070* 0.40 ol 051

Fundamento B| 0.73* 0.14 0.16 ose

* Datos del experiments 1

TABLA 3. Mediss de Rocuerdo de ixs Frases: Experimento 3

Estos rcesultados muestran también que ¢l modelo de
reconocimiento de las propledades del topico es peor prediclor del
nivel de recuerdo que ¢l modelo de reconocimiento de las
propiedades del vehiculo, segin 'os autores, ya que los fundamentos
recordaron a los sujelos sus 1opicos correspondienties umdos a oiros

vehiculos, en mMenos OCAsIoNes.

Ademas Verbrugge y McCarrel examinan el modelo combinado
segun el cual la probabitidad de recuerdo de una metafora sera Ia
suma de |as probabilidades independientes de recuerdo apuntado del
topico soio, del recuerdo del vehiculo s6lo, y de la probabilidad del
recuerdo apuntado de ambos combinados. Comparande |as
proporciones de recuerdo en el eiperimento primero, con la suma de

las probabilidades de recordar ora e] vehiculo, ora et topico en el
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experimento 3. concluyen que esta hipotesis no es adecuada ya gue

no existe correlacion entre ellas,

Los datos muesiran, ademas, que el recuerdo de topicos o
vehiculos aislados es mas [recuente con las metaforas arbiwrarias que
con las metaforas no arbitrarias, y que en e} recuerde de metaforas
arbitrarias los sujetos introducian combinaciones que no habian oido
durante ja adquisicion. Eslo es inlerpretade por los autorses como
sefial de la menor integracion de las representaciones de los

emparejamientos arbitrarios de topicos v vehiculos

Como conclusion los autores establecen en primer lugar la
escasa /ndependenc/ade las palabras integrantes de una oracion o un
terto. Para los aulores estas no son (olalmente separabies
{uncionaimente. La segunda seria que el procese de comprensién
implica una transformacion del tOpico mis global que la
transformacion del vehiculo, y que esta iransformacién entrana la
creacion de nuevas proprecades para ef topico. Por Ditime v como
consecuencia de [0 anterior sugieren que el proceso de Ja
comprension metaforica podria  describirse  wejor como una

identificacion parcial (o fusion) de los dominios de topico y vehiculc.

El Gllime experimento tiene por objele investigar con gqué
probabilidad los fundamentos pueden gererarios topicos y vehicules
originales. Segun {os modelos de rasgos el recuerdo apuntade
consistiria en ia generacion de posibles términos en respuesiz af
fundamento, buscando al mismo tiempo algunoc que pudiera ser
equiparado al recuerdo de las [rases originales. Este procedimiento es

parecida al propuesto por el modelo de generacion-reconocy mrento de
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Tulving v Thomson (1.973) para el recuerdo apuntado de listas de

palabras.

Dicho simplemente, este modelo trata la metifora como un
asociado de palabras no interpretado que se almacena en una

Demortd episodica para 5U poslerior recuperacion,

Para este cuarto e1perimento e proporCionod a 105 SvjeiDs unos
cuadernilios con los [undamentos utilizados en los erperimentos
anteriores {lista A vy B) diciendoles que contenian algunas [rases
incompletas que debian completlar con al menos tres posibles sujetos,

contestando deprisa, a medida que las respuestas acudian a su mente.

Los resuitados mosiraron que [os sujetos pensaban mas en

vehiculos asociados que en Lopicos en una relacion 2:1.

Fundamentos Topicos Vehiculos Top. o Vehic.
A 0.05 0.18 022
B 0.12 0.17 0.28

TABLA 4. Medias do los Topices y Vehlcules producidos en una Tares

de Completamiontlo de Frases. Experimento €.
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La cuestion., sin embargo, residia en averiguar si esta
proporcion podia dar cuenta del nivel de recuerdo con {undamenios
relevantes de los primeros experimentos. Si e! recverde “directo” del
16pico o el vehiculo fuera un requisilc previo para el recuerdo de Jas
metiloras originales. podria esperarse que este recuerdo no superase
el 25% del total de ias [rases (14), incluso si se asume que €l recuerdo
de uno de elios pudiera no tepner como consecuencia el acceso al
topico o vehiculo restantes. Esta probabilidad estd muy por debajo de
la observada en el Experimento 1. en €l que los sujetos recordaron el

72% de las frases.

Los autores concluyen por tanto que la probabitidad de que un
16pico o vehiculo sea producido en respuesta a un fundamenic es
sustancialmente mayor cuando los sujetos han oido, duranie la

adquisicién, 12 frase relevante.

Segun un modelo mas sofisticado de la hipotesis de generacion-
reconocimiento, durante la adquisicion se prima uno de los dos
componentes, 10pico o vehiculo, de modo que es mas probable que
sean evocados durante el recuerdo como respuestas implicitas al
{undamento. De ser asi, la tarea de complelamiento de [rases deberia
permitir predecir la probabifidad relativa de recuerdo apuntado para
cada uno de los fundamentos. Por ejemplo, los fundamentos que
evocaban frecuentemente el 16pico o el vehiculo en la tarea de
completamiento de frases deberian también producir altcs niveles de
tecuerdo correclo en la tarea de recuerdo apuntado. O lo que es lo
mismo deberia existic una fuerte correiacion entre la conducta de los

fundamentos en las dos tareas.
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Dado que la variabilidad sustaznciai enire los fundamenios
aporia una medida de io anterior. s¢ estimaron las probabilidades
asociativas utilizando la proporcién de sujetos que habian producido
un topico o un vehiculo como respuesta a cada fundamento. Estas
probabilidades estimadas mostraron escasa refacion sistemadtica,

{coeficiente de correlacién .17}

Esta comparacion esti basada en el hecho de considerar la
primacia o probabilidad de asaciacion como la [uncién lineal de
probabilidades azociativas ertra-experimentales. Perc aunque se
considerara como la funcion lineal de| jogaritmo de las medidas de
probabilidad, la correlacion seguiria siendo no significativa {r - 0,27).
Por lo tanio, los modelos de memoria del lipo “generacien-
reconocimiento” no pueden predecir con éXito nj los valores totales ni

12 configuracion especilica del recuerdo apuntado relevanie.

Los resultados por tanto muestran, en opinion de Verbrugge y
McCarrel, que la hipotesis de las asociaciones pre-exisientes enire

fundamentos y 1opicos posee escaso poder exphcativo.

Proponen por su parte transformar la umrded de memoria
pominal por una uaided de memorse funcon/ que gobernaria la
accesibilidad de los términos ai recuerdo posterior. En el caso de las
metaforas, la unidad funcional podria ser un sucese efaborado, 0 una
esiructura en la que los referentes de los lerminos son solo
componentes Jocales. La relacion entire el fundamento y esta
eslructura elaborada ejerce una influencia mayor en e recuerdo que
cualquier relacién pre-existente entre el fundamento y los

componentes particulares de la [rase.
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Los autores consideran posible, sin embargo, que les metdforas
arbitrarias se ajusten mejor a las previsiones de! modelo de
generacion-reconocimienio que las meldforas con sentido. Exisien
indicaciones de que [0$ términos en las metiforas arbitrarias a
menudo no interaccionaban en la especificacion del signilicado, va
que los términos tendian a ser recordados de forma aislada y en

unidades intercambiables.

La asuncién de la que partieron los autores erz que jos sujetos
que escuchaban [as {rases metaforicas enconirarian un parecido
absiracto entre los dominios del Lopico y dei vehicule. Facilitando una
expliciiacion de ese [undamentio se incrementaria ¢ gran medida &}
recuerdo de la metafora original, Dade que esio e o que sucedio

proponen algunas cuestiones relevanies a la ieoria.

En primer lugar proponen un desplazamieniy del concepto de
semejanza enire dos objetos (referentes) o de los terminos que los
denotan (palabras) como fundamenio de la metafora hacia un
fundamento consistente en las relaciones estructuraies invariantes vy
transformacionales abstractas que son el resultagn de la relacion

entre los dominios o esquemas de topico y vehicuic

Una deduccion logica de este planteamienlc aos parece, es la
de que los esquemas o dominios de 16pico v vefuculo son mas
abstractos y mds concretos también, de lo gque sormalmente es
asumido por una teoria de rasgos. Mas concretos porque eristen
distinias esquemalizaciones que constituyen Ios <onterios de las
posibles relaciones abstracias, y que, por su tricter funcional

contienen mucha mas informacién concrela, es decr sensorial, de la
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que puede contener un rasgo aisiado. Mas abstraclos. sin embargo,
por contemplar las posibles reizciones con otros elementos, y de los

distintos subesquemas entre sk,

En este sentido los autores proponen que €l significado no
resulla de la relajacion de ias restiricciones para el topico sino que,
por e contrario, la caracterizacion semantica reside eu establecer las
restricclones necesarias para la interpretacion del topico, cuya
ejecucion incluye ejemplificaciones particulares de las restricciones

abstractas.

Esto supondria todo un cambio de perspectiva para la
semantica, para la que la especificacion de! significado de los
terminos se halla de tal forma delinida, que Jo que se vuelve duicil es
explicar la productividad lnguistica. Los awstores proponen, en
cambio, que 12 tarea sea definir un términe para cada ocasion, [o que
no se logra sino gracias y por medic de los restantes elementos del

contexto,

Otra derivacion de su modelo consiste en una aprotimacion a la
explicacion de la productividad, la novedad, y en definitiva, los
procesos de conocimiento. Cuando un tapice es organizado con erito
por esquemas no convencionales o novedosos se entiende que el

conocimiento debe crecer.

Una cuestion que permanezca abierta serd la asimetria de
topico v vehiculo debido a su diferente comportamiento: el tépico,

segun Verbrugge y McCarrel, aclivaria un sislema comparativamente
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no restringido de relaciones potenciales, mientras que el vehicuio

activaria esquemas especificos mis estrechamenle limitados.

Lo anterior se traduce en la evidencia, circunstancial, de que
los vehituios generatmente son mejores ejemplos de los fundamentos
de lo que o son los 1épicos, ¥ a la inversa, los fundamentos son mas
semejantes a las esquematizaciones relevantes de loz vehijculos que
de los topicos. No obslante los aulores no creen gue deba
considerarse al 16pico come pasivamente esguematizado por el
vehiculo, sinc que exisie una verdadera wnteraccion enire elios para

la elaboracion del esquema resultante.

Por ultime los autores destacan las posibles implicaciones que
para ¢! estudio de [a memoria tiene su modelo. La primera de ellas
seria que los terminos metaforicos no lienen una identidad especifica
identica en todos fos casos, o el mismo conjunio de significados

asociados en contextos de interpretacion diferentes

El recuerdo de la metafora se levaria a cabo en dos estadios,
En la primera, con Ia presentacion del fundamento se llevaria a cabo
la identificacion de un suceso recientemente experimentado, el suceso
relacionado que tuve lugar durante la exposicion a la frase metaforica
original; el suceso consistiria en la semejanza wansformacional
absiracta. E! segundo estadio del recuverdo consisliria en la
reconstruccion de Iz metifora original a partir de {a cual tuvo fugar el

SUCes0.

Este modelo invierte et orden de los modelos de generacion-

reconocimiento. Ademas seria mas consonante con un modelo de
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representaciéon no proposicionai; la comprension, alirman, no estaria
medializada por ninguna represeniacion, sine gue seria mas bien una
correspondencia vicaria con los procesos subyacentes a {a percepeion
y 2 ia accion. (La comprensién estaria estruclurada entonces

semejantemente a la organizacion perceplival.

Solo dos objeciones, por nuestra parle, queremos hacer al
modelo leorico propueste por Verbrugge v McCarrel el primero en fo
gue respecta 2 la dificuitad, cuando menos, para Jdiferenciar lenguaje
metalérico de lenguaie Literal Ellos hao diche que el recuerdo de una
metafora, en 10 gue tiene de reconstruccion” es en si mismo
metaférico. Nada tenemos que objetar a ello Renunciar sin embargo a
esiablecer la distinciéon entre metaforas v cualquier otro lipo de
5UCesos Jinguisticos, en su ler minologia, no puede ayudarnos mucho a
esclarecer su naturaleza. Los resultados de su  investigacion
demuestran, ademads, que las metaforas que tlamaban anteriores se
comportaban de modo diferenle a Jas metiforas arbilrarias de!
experimento tercero, con fuveles de recuerdo apuntado muy por
debajo que las anteriores; claro que los fundamentos con tos que se
inducia el recuerdo no habian side consiruidos para ellas, aunque st

para al menos uno de los terminos que 1a integraban.

Si los autores construyeron el primer conjunto de metaforas
fu¢ porque les resulto posible realizar determinadas
esquematizaciones o interaccionar adecuadamente los dominios del
1epico y el vehiculo come para construir los fundamentos. En nuestra
opinién la meraforrcrdado no de determinadas combinaciones reside

precisamente en eso, en su cOmbinacion e inscripcion contextual Y no
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todos ios conlextos promueven esquematizaciopes novedosas. Lo que
a nuestro juicio compietaria esta aprozimacion seria la considéracion
de que en el lenguaje no metaforico la esquematlizacion o
esquematizaciones que se derivan como svaesos de delerminados
inputs linguisucos no  contradicen  sustancialmente  ninguna
esquemalizacion sighiflicativa de los lérminos, mientras gue la
peculiaridad de la metafora bien podria consistir en la fegsywa en
terminos de Ortony (197%), u oscifacon en terminos de Mavor
(1.98%), producida por ia competitividad o incompatibilidad de al
menos dos esquemalizaciones relevantes -es decir, allamente

organizativas-

La segunda objecion es respecto a la naturaleza po mediada de
eslos  sucesos consistenles en relaciones transformacionales
abstractas. La nocién de esquema incluye, v esto lo suscriben los
autores, lanto relaciones absiractas como ejemplos muy concretos de
las mismas, a la gque pueden acompafnar (oda clase de
contertualizaciones -¢ subesquemas- perceptivos. Pero hablar de la
comprension inmediata de una metifora, v a ia vez concebir ias
palabras como sistemas de relaciones complejas -concretas y
absiractas- no tiene, sencillamente, sentido. i un término es una
esquematizacion, como también lo es 1oda experiencia perceptiva, v
ésla esquemalizacion juega un innegable papel tanto a nivel
perceptivo comc a piveles cognitivos mas complejos: ¢que sentlido
lendria caracterizar dichas esquematizaciones como inmediatas v, en
definitiva, no inscribibles en el lenguaje?. En otras palabras, toda
estruciura gque ofganiza tiepe, & Su veZz Una organizacién. Toda

organizacion serd, por tanto, mediatizada por 1a estructura.

273



Asimelris

En ia publicacion de Connor y Kogan de | 38(¢ se aborda
también ef probjema de [a asimetria en la relacion entre lépico v
vehiculo. Segun esios aulores una mejor definicion de ia naturalezs
de la asimetria podria ser yna llave 1mportante para entender el

pensamiento metalcrico.

LLos autores argumentan que el 1opico de una metafora es ei
elemento de mayor interes, a juzgar poi la mayoria de los modelos
teoricos, y coincidiendo ¢on los resultados ohtenidos por Kogan en
1.980, en los que el syjeto, en parejas del MTT, tendia a ser siempre
el elemento ge mayor mivel, a nivel biolégico, en 12 escala jerarquica

compuesta por humanos, animales, pianias y objelos o sucescs [isicus.

En consonancia con lo anterior el propoésito de una metafora
seria expresar algo acerca del topico. a través del vehiculo. Esto
sugeriria que otra caracteristica posible del topico €5 que puede ser
mas complejo © mas ambiguo que el vehiculo con el que se compara.

El vehicujo en cambio, podria tener una estructura mas simple

Para el presente trabajo Connor vy Kogan utilizaron una tarea
de produccién en la que al suieto se le presentaban dos términos
relacionados metaforicamente y se le pedia escribir una metafora ¢
simil basado en €l. S¢ emplearon 40 items, 20 de ellos procedentes de
29 de los items pictoricos del MTT. De los 9 restantes, se trasladaron
7 a sus equivalentes verbales; se formularon frases cortas que

describian cada uno de los dibujos.
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Se construyeron también 30 items verbales adicionales.
Aunque no existan datos acerca de [a fiabilidad y validez de eslos
items, se utilizaron para una comparacion visual-verbal con los items
de| MTT.

Los items se presentaban arbitrariamente designados como A o
B. Se nsto a los sujetos a no dejarse influenciar por el orden de
presentacion de los estimulos. de izquierda a derecha, adviruéndoles
de que el cambio en la direccion de la comparacion que debian
construir podria en ocasiones variar suv significado. por 1o que se les

amimaba a pensar en las dos direcciones.

Un anilisis de los datos reveld que el electo izquierda-derecha
en la presentacion de los estimulos era signilicativamente positivo.

No asi la variable se1c¢, ni la interaccion entre ambas.

Se considero también la posib:lidad de que [a preferencia por
uno de jos lerminos no estuviera sélo en relacion con el orden de
aparicidon, sino en f[a relacién entre los términos mismos. Se
examimnaron por tanto los efeclos de la predominancia, aungue
atenvada debido al efeclo izquierda-derecha, del iérmine que
habiendo aparecido a la derecha, era escogido como sujeto. Esio

uitimo apuntaria a hacer de la asimetria un problema mas complejo.

En electo, ello sucedia en 17 de los 35 items. Esto significa que
muchos jtems mostraron un considerable acuerdo intersubijetivo en la
estructura topico-vehiculo a través de las condiciones BA v AB a
pesar del electo izquierda-derecha. Se observaron ademas diferencias

entre €| numero de items verbales y picloricos que presentaron
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asimetria. La proporcion fue mavor en 105 ilems verbaie: 12 fremie a

7 items picioricos.

En cuantc a la correlacion enire los dos iipos de jlems en
relacion a permitir reconocer ja relacion meiaforica fue de 53 para
fos estimulos pictéricos ¥y de 66 para los verbales. Las dos

correlaciones eran significativas (p<005)

La misma lendencia aparecid) en cuanto 4 lz dificultad y el

significado atribwido 2! material por Jos sujeios.

Los resultados indican, segun Connor ¥ Kogan. que algunos
empareiamientos, lanto visuales comoe verbaies, generan metaforas
asimétricas. Aprolimadamentie la mitad de ellos. Sin embargo, los
analisis de varianza demostraron que el orden de presentacion de los
estimulos izquierda-derecha contribuyo signilicativamente en las
decisiones acerca de [a estructura de la {rase De las |19 metaforas que
presentaban asimetria sbélo 9 maniuvieron niveles significativos de
consenso en la condicién de presemtacion desfavorabje Estos [ueron
los casos de asimeliria mds fuertes. Se supone que el efecto en
metiforas de asimelria mas debil, fué alenuado por el efecio del

orden de presentacion.

En cuanto al coptenido de las metaforas, cuando las
comparaciones eran efectuadas enire estimulos humanos y oo
fiumanos, todos los items pictdricos asimétricos implicaban
comparaciones entre humanos, de una parte, y objetos, plantas o
hechos fisicos, por otra. Habia sin embargo melaforas claramente

simétricas compuesias de humano-no humano. Ademds entre las
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melaforas verbales algunas de las metaforas asimétricas eran
comparaciones objeto-objelo. El efectc no es por tanio tan ciarc como

habian esperado Connor v Kogan.

Connor y Kogan definen la ambiguedad del mismo modo que
Johnson y Malgady (1.980), en funcion del conjunto de propiedades
potenciales. es decir, de sus posibilidades de significado. Igualan por
tantc de alguna forma la ambiguedad a las posibilidades de distinio

significado, sin considerar la prominencia de algunos de elios.

Por otro lado intentan preservar la asimetria de las metaloras
simetricas apelando al anialisis de Henle {1.938} de las metaferas
mvertiges laquellas en las que su inversion produce metaforas
diferentes), apuntando que quiza estas metlaforas simetricas poselan

esta propiedad dod/e

A nuestro juicio, ado que la suposicion consistia en gue Ja
metajora implica la comparacién enire un 1opico mds ambiguo o
polifacético, v un vehiculo menos ambiguo que guia en la
interpretacion del topico, ¢ bien no se sostiene que el elemento
humano sea siempre mas ambigvo que el elementc no humano (por
ejemplio en hombre furioso/tormenta), o bien, y muy probablemente,
no toda metifora es siempre asimilable a la estructura ambiguc/no

ambiguo.

En un trabajo de Readence, Martin, Baldwin y OBrian de 1.984

se examina el problema de la asimetria metaférica desde otra
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perspectiva. Mas en concreto desde {a leoria de 18 dispar promunenca

de los atribuios compartidos enunciada por Ortony {1.980).

Para Urtony (1.979) la metaforicidad de un enunciado no
literal esta relacionada con la vincuiacién de atribulos relevantes del
vehiculo ¥ atribulos no reievantes del topico Esta hipotesis partia del
trabajo de Tversky i 1.977) sobre la semejanza -en ei que esta era el

resultado de los atributos semejantes menos los diferentes-.

En su articuio de 1.980 Ortony establecia las condiciones bajo
las cuales las comparaciones no literates pueden ser inlerpreiadas
mediante ¢/ emparejamiento de atributos semanticos de 4pico y

vehiculo. Estas condiciones eran 3.

i.- El topsco y el vehiculo deben poseer atributos
equiparables de distinla prominencia, ¢ relevancia. Esto es
denominado prominencia dispar; asi en el ejemplo sus
mdnes eran papel de [z el atributo comparude seria
Asperoque es un atributo mas sobresaliente para pape/ de

lyaque para manoes

51 los atribuios fueran de igual prominencia para e}
topico v el vehiculo el resultado seria probablemente
literal; por ejemplo wup pdrare es un perro donde el
fundamento estaria basado en el atributoansmal

igualmente relevante para ambos.

2.- La prominencia dispar debe ser direccional; es

decir et atributo equiparado debe ser mds prominente en
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el vehiculo que en el 1opico (y no a ja inversa). Esta

direccion es denominada condicion baja/alta.

3.- Los atributos compartidos de un enunciado

metalérico no deben ser triviales.

Un sujeto debe, para comprender una metafora, reconocer el
enunciadc como no literal identificar los atribuins equiparables
adecuados, y promover el atributo ¢ atributos a una prominencia

superior en el 1opIco.

Baldwin. Luce y Readence (1.982) habian verificado un aspecto
de esta teoria, la de que el conocimiento del alributo equiparable

apropiado es una pre-condicion para la comprensién meialorica

Readence, Baldwin, Martin v OBrian se proponen en esta

ocasion poner a prueba la condicion de baja/alta prominencia.

Para ello utilizaron 54 nifios en torno a los 12 ahos, y 22
adultos. En la primera parte del experimento los sujetos recibian los
cuatro téerminos de dos metaforas, separadamente, con instrucciones
de hacer una refacion de 10 atributos debajo de cada unc (lista A).
Una vez hecho esto, se les pedia que reordenaran los atributos que

habian escrito def mas impariante &/ menos tmporianie(lista B).

En nuestra opinion esta directriz introduce un sesgo en el
ranking de los atribuios, ya gue el orden de produccion ha seguido
una iégica, si no en funcién de la importancia, si al menos de la
accesibilidad, mientras gque ja nueva ordenacion exige al sujeto

contextualizar, 0 escoger un CONLEIto enire oiros posibles desde el
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que {odos los alribuios seran calificados sepun su imporiancia. La

lista A, la de produccion original. podria incorporar probablemente

mas esquematizaciones que ia lista B, a causa de la independencia de

cada uno de sus elementos. Por ejemplo, ante un término come sol, un

sujeto ha podido dar en primer lugar €l atributo “vs muy grande’

mientras que cuando se le pide que los ordene de mavor 2 menor, es

decir, en la lista B, pasa a ocupar el 5% lugar, v en ei primero esta

situado “es muy brillante” que ocupaba en la primera lista el Litimo

lugar. El sujeto puede haber oplado por primar un lugar comun o la

esquematizacign standard como |z de mavor importancia. He aqui un

ejemplo:

Sol

A

1. es muy grande

2. dacalor

3 es parte de! sistema solar

4. es amarilio

A

. es redondo

6. s el centro del sistema solar

7. liene manchas solares

8. daiuz

9. es una estrella
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.es muy brillante

. da luz

. da calor

. es una estrelia

. €5 muy grande

. es amarillo

. e5 el centro de] sistema solar

. es parte del sistema solar

. es redondo
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10. es muy brillante 10. tiene manchas solares

La segunda parte del elperimenlo consistia en una
interpretacion de las dos metaforas cuyos opicos y vehicuios habian
aparecido previamente, Se les pedia que escribieran io que pensaban
que significaba, ¥ que si no eslaban seguros, arriesgaran una

interpretacion de todos modos

Las doce metaforas utilizadas {ueron disefadas como
enunciades nuevos, no literales. Las respuestas fueron evaluadas
correclas si constituian una parafrase de la inlerpretacion standard

1al como la definieron Baldwin, Luce v Readence {19821

A los topicas ¥ vehiculos se les asigné una cifra, de 1 a 10,
cotrespondiente al lugar que ocupaba, en la lista de la primera tarea,
el atributo relevante a la interpretacion. Si el atributo habia sido
colocado en |a primera posicion recibia un valor 10. Si en la 0ltima un
1. Ceando el atributo no estaba en la lista, el topico o vehiculo

adguirié un valor 0. Estos calculos se realizaron para cada sujeto

Se predijo que si los sujetos mierpreiaban correctamente la
metafora, la dispar relevancia deberia cumplirse, es decir debia ser
baja/alia, por lo que el vehiculo deberia tener un valor mas alte que
el topico. También se predijo que en el caso de que una metafora no
fuera correcitamente interpretada la prominencia debia ser la

contraria: alta/baja, es decir con un lopico de puntuacion mas aita.

Los resultados mostraron que de las [ 52 metiforas (76 sujelos
I 2 estimulos) utilizadas se interpretaron apropiadamente el 64% y se

malinterpretaron el 36%. Las proporcicnes eran diferentes en los dos
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grupos de sujelos: 103 mds jovenes mastraran un nivel de {racase del

44% y un 56% de exio, mientras que los adultos fracasaron solo en

ua 16% y acertaron un 84%

SEXTO GRADO ADULTOS
B/a A/B B/A A/B
CORRECTA 40(b} 2Ha) 31 6le)
|
INCORRECTA 9(g) 38(¢) ihl LIC)

Tabla 5. Tabls de contingoncia mosirando la correspondencia entre

11 interpretacién metaférica y ia prominencis dispsr Bsjs/Alts o

Alta/Bajs en sujetos de sexto grado y advites.

Para poner z prueba la hipotesis de [a prominencia dispar

baja/alla $e relacionaron las puntuaciones a, b por un lado, y ¢, v d

por otro, de cada sujeto para el grupo de sexio grado, y 1o mismo se

hizo con las puntuaciones correspondientes -

grupo de adulios.
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Los resultados mostraron que para 105 sujelos de sexto grado
las frases fueron interpretadas correclamente signilicativamente mas
a menudo cuando se cumplia la condicion baja/alta que cuando la
condicion era la inversa, alta/baja. Y a la inversa; las frases eran
ncorrectamente interpretadas significativamente mis a menudo
cuando se daba ]a condicion alta/baja que cuando se daba ja
condicion bajaalta. Para el grupo de adultos esta probabilidad era
aun mavyor. A! mismo tiempo se constato una gran desviacion tipica,
especialmente eqn los valores de los veliculos, en cuaplo 2 las

puntuaciones de relevancia del atribute relevante,

Los autores concluyen que ia disparidad de la prominencia del
atributo compartido baja/alta esti coreiacionada con ia (nterpretacion
metaféorica. Cuando los sujelos interpretian correctamenie una
melafora, la probabilidad de que hubjeran punivado e atributo
saliente de forma bajasalta fué de un 72% Cuando los sujetos la

interpretaban de [orma incorrecta esta probabilidad era de un 19%.

El experimento | no parece despejar [as cuestiones esenciales
respecto a la hipotesis de 1z prominencia dispar baja/alta con
suficiente claridad. No era posible inclinarse por ninguna de las
siguienies opciopes. a) es un prerequisito absoluto para la
interpretacion metaforica; b) es la presentacion mas comun; ¢l es una
condicion que incrementa la probabilidad de que una frase sea
interpretada metaféricamente. Para recabar mas informacion se

realizo el experimento 2.

24 sujetos adultos completaron este erperimento. La tarea

consistio en iz interpretacion de 12 metaforas. Se utilizaron 2 formas.
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La primera consistia en 6 metaloras del primer erperimento y (&
forma 2 contenia las otras 6. Las resiantes 6 metiaforas de cada [orma
se construyeron transponiendo los tépicos y vehiculos de las

metaforas gue no aparecian en elfa. Por ejempio
V.- & hume del fuego en ef b sque era puré de guisanies
2.- B puré de guisantes era humo del fuego en ef bosque

Siguiendo las predicciones de Ortony la interpretacion de la
(rase 2 usando e} [undamento basado en e| atributo espesono seria
posible. De interpretarse metaforicamente la frase, mas bien habria
que escoger un atributo de alta saliencia en el vehiculo -en este caso
el humo de un fuegc en el bosque- que pudiera ser equiparable a
otro alributo gue poseyera el pure de guisantes. En deflinitiva se

interpretaria como una metafora por completo diferente.

Las metaforas se puntuaron correctas si incluian el atributo
compartide correcto. En fa frase 1. si incluja el atribulo espeso
Cualguier otra interpretacion, incluso las que tenian sentido, fueron

consideradas incorrectas.

Cada sujeto recibio dos puntuaciones a) el numero de veces
que e] atribulo critico era seleccionado en ias metaforas normales y
b) el nimero de veces que el atributo critico era seleccionado en las

metaforas intercambiadas.

Los resultados muestran que los sujetos seleccionacon el
atributo critico significativamente con mas frecuencia en [as

metiforas normales que en las intercambiadas. Por lo tanto scportan
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la hipotesis de la dispar prominencia baja/alta aunque no en un

sentido absoluto.

Lo que no puede explicarse desde e| modelo es, segun
Readence, Baldwin, Martin vy OBrian que algunas metaforas
intercambiadas recibieran idénticas interpretaciones que las

metaforas originales equivalentes.

En nuestra opinidon cuando una metafora consisiente en una
sola frase ha sido construida mediante la transposicién de los
1erminos de una metafora significativa el resullado no tiene por queé
ser slempre oira melifora porque el materizl, suficientemente libre
contextualmente, puede reordenarse buscando la integracion mas
significativa. Esto no podria sin embargo lievar a concluirr que iodas
las meti!c_;ras de upa dispar prominencia alta/baja tienen una
probabilidad semejanie de ser interpretadas segin dicha estrategia.
Puede ser un efleclo del peso de la organizacion metaforica
(significativa) de la frase anterior, en relacion al peso o la potencia de

significacion metaforica de la nueva [rase.

Los autores concluyen que ambos elperimentos soporian la
hipotesis de la dispar prominencia baja/alta de los atributos como
una condicién general para la interpretacion de metaforas simples.
Sin embargo los datos también sugieren, a su juicio, que son posibles
fas interpretaciones metaloricas en algunas ocasiones en ias que no se

cumple la condicion baja/alta.
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Proponen introducir una modificacion en el modelo de Ortony
de procesamientc de metdforas. E} modelo propuesto constaria de

varias etapas:
1. Reconocer la no literalidad de la comparacion
2. Asumir inicialmente que el 1opico precede al vehiculo
3 Buscar Jos atributos equiparables con baja/alia saliencia

4. Desestimar los atributos equiparables triviales o que
conducen a interpretlaciones [antasiicas o conlextualmente

inapropiadas.
5. Promover el atribute en el 1opico

6. Si fallan los pasos 2, 3 y 4, transponer el topice y el

vehiculo y reintentar ios pasos 3 y 4 de nuevo.

7.581 el paso 6 fracasa en resolver la metafora seleccionar
cualguier atribuio compartide de los posibles y tratario

COMmO eN UNA comparacion literal.

A nuestro juicio {a interpretacion de los autores del modelo de
Ortony es excesivamente rigida. La configuracion del significado como
una iista de atributos ordenada jerarquicamente también lo es Una
aprorimacion del tipo de la realizada por Verbrugge y McCarrel
{1.977) en la que el significado de una palabra estd fuertemente
determinada contextualmente, y la consideracion por tanio de que un

significante puede adoplar diferentes esquematizaciones nos parece
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mas apropiada como aproximacion 2 la complejidad del problema de!

significado.

En esta perspectiva, segun este disefio ioda inlerpretacion
diferente a ia considerada standard no es considerada correcta. Por
otro lado son dificilmenie explicables los casos en los que el sujelo

conocia el rasgo adecuado e interpretaba la metafora sin vtilizarlo.

Ademas el propio disefio sesgaba las respuestas hacia
respuestas standard, en el experimenio | debido a la tarea nicial de

enumeracidn y ordenamiento de los atributos.

En definitiva el modelo se adecua parcialmenie 2 los datos,

aunque la interpretacion del modelo de Ortony pudiera $ser menos

resirictiva.
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2.3.3. Interaccidon

johnson v Malgady, en 1980, proponen las bases para upa
teoria perceptual de la comprension metalorica, inscribible en un

modelo interaciivo.

Parten de la propuesta de Garner (}.970) respeclo a la bopdad
perceptiva de determinados patrones La pondadvaria en relacion al
numerc de patrones generados cuando se rota ¢ se refleja un
estimule dado. Para Garner la bondad estd relacionada con la
redundanc/a Cuanto mas redundante es un estimulo -es decir, menor
variacien estimular se produce al rotarlo ¢ reflejarlo- mayor serd el
juicio de bondad de los sujetos respecte a ese estimulo, v viceversa.
Ello implica que los sujetos no perciben un patrén estimular limitado
en si mismo, sino que perciben también el conjunto de todos los

posibles patrones asociados.

Ademas, Garmer probd que j2 variabilidad vy lalencia de fas
descripciones verbales de patrones de punlos es menor para los
buenos patrones que para los malos, ¥ que los sujetos responden con

mas frecuencia asociando Auenospairones que malos.
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Johnson y Maigady proponen coneciar {a nocion de Garner de
redundancia con el (¥rmino mids amplio de ambiguedad, Estimujos de
todas clases podrian ser descritos en términos de su ambiguedad

potenciai: cuanto mis redundanies menos ambiglas, ¥ viceversa.

Ademas Neisser £1.976) sugirio que las palabras (al menos las
representaciones visuales o acisticas de las palabras) estin
embebidas en el esquema perceptual asociado con las situaciones

experienciales en las que las palabras han sido encontradas.

En opinion de johnson y Malgady cuando alguien encuentra
una palabra, una metafora, o zlguna otra unidad del mensaje, el
procesc de nterpretacidn y comprension de esa upnidad (mplica
elperimentar un conterto esencialmente perceplual, apropiado a esa
unidad, es decir, en la que tenga senlido. Avn cuando pedria pensarse
qQue hay imdgenes implicadas en esta contextualizacion, los auvtores
prefieren limilarse a decir que esta elperiencia es Jge/ m/smo Lpo

gue 13 perceperon,

Estos contextos, en lugar de ser umnitarios, podrian consistir en
una familia de experiencias que entran y salen de la conciencia
durante [a interpretacion, por lo tanto serian un conjunio de
conteitos cambiantes en vez de un conlerto unico. Los contexios

lambién pueden implicar movimientos o accién.

Si se defline la ambiguedad (redundancia u organizaciones
alternativas) de una metifora o palabra en téerminos de las
caracteristicas def conjunto tolal (abjerio) de los posibles contextas

percepluales que un conjunio de individuos puede experimentar es
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comprensible la importancia de este concepto para vna leoria de la

comprension metaldrica, en opinion de los autores.

Los parametros distribucionales del conjunto de las

propiedades {0 posibles significados) pueden ser descritos como:

1} el nomero de las propiedades diferentes de las que

puede derivarse una interpretacion y
2) 1a saliencia refativa de esas propiedades.

Cuando el resto de los paramelros permanecen conslantes,
cuanto mayor sea el conjunto de propiedades potenciales, mayores
posibilidades interpretativas o de significado tendra una palabra, v
por tanlo mayor serd su ambiguedad potencial. Y por otro lado,
cuanto mds dominantes o salienles sean ciertas propiedades, tanto
mas limitaran las interpretaciones actualizadas, y por tanio menor
sera la ambiguedad potencial. Dado que ia lista de los posibles rasgos
no tiene limite conocido, estos dos parametros pueden variar

independientemente.

De todo lo anterior se desprende una conclusion importante: los
segmentos linguisticos no tiepen significados por si mismos, sino que
estan asociados a una serie de posibilidades de significado que

pueden 0 no ser realizados en un individuo dado.

Cuando un individuo encuentra uma metdfora, su
interpretacion y comprension implica la experiencia de un contexto
esencialmente perceptual Segin esto las propiedades gue ios sujetos

epumeran cuando se les pregunta queé tienen en comun Lopico y
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vehicufo, son esencialmente listas de las caracleristicas de los

contextos disparados por la metafora.

La relacién entre ambiguedad y bondad puede no ser simple.
Las metaforas [aciles de inlerpretar generan conleItos que lienen
gran numerc de caracleristicas (son informacionalmente ricas
respecto a posibles propiedades), cuando se combinan los contextos
de varios individuos {es decir desde el punto de vista del observador

exterior).

Las metaforas de mas facu interprelacion, también tienden a
sugerir algunas posibilidades interpretativas rapida y facilmente
{iienen algunas propiedades altamente relevantes, de nuevo en la
perspectiva de una tercera persona). Por lanto si decimos que una
buena metafora es una metafora ficil de interpretar ocurre lo que
ncurria @ mvel perceptivo con los patrones duegos eran los patrones
mas estables. Sin embargo, parece contraria a estz nocion la idea de
que las buenas metaforas son las mas ssc4s ias que ofrecen una

mayor cantidad de contextos interpretativos posibles.

Malgady (1.975) propuso descomponer ei concepto de bHondad
en dos. valor de verdady figuratividad. Tstas dos escalas fueron
comparadas con los dos parametros del conjunto de propledades:
relevancia de las propiedades comunes, y numers de las propiedades
comunes. Los resultados de esta comparacion muesiran que la
figuratividad no estd relacionada con la relevancia de las
propiedades, y si en cambio, moderadamenie con el nimero de
propiedades, o el numero de posibilidades de interpretacion gue ia

metifora ofrece. El valor de verdad, en cambio, presenta una
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correlacion moderadamente alta con |a relevancia de las propiedades.

Y escasa con el numero de propiedades comunes.

La bondad, por 1anto, se definiria para los autores, como una
mezcia de dos variables producto de la interaccion de t6pico v
vehiculo: el valor de verdad (salier sia de los rasgos comunes) v la

figuratividad {numero de distinlas posibilidades de interpretacion).

Tourangeau y Sternberg, en una publicacion de [ 981
proponen una version de fa leoria de 1a interaccion desde un modelo

geometrico de rasgos.

Para ello retoman lo esencial de las teorias clasicas -de la
comparacior-  para las que los dos términos de una metifora
pertenecen a la misma categoria ¢ clase. Las teorias linguisticas han
desarroilado esta 1dea sugiriendo que el tenor y el vehiculo

comparten algunes atributes que constituyen el Jfundamento de la

metafora.

Para Tourangeau y Sternberg las dos criticas mas serias que
han sufrido estos modelos de semejanza de rasgos o atributos son, la
primera, que los rasgos que constituyen el fundzamento a menudo 10
son compartidos por tenor v vehiculo, v 1a segunda, que los rasgos
compartidos o semejantes a menedo no forman parte del

{undamento.

El problema se planeara mejor si se liene en cuemia,
argumentan los autores, la srcongriencra de jos campos esiablecida
por Ortony (1 979) segun 1a cual cuando una caracteristica o rasgo es

sobreextendida o aplicada fuera de su campo no conserva su
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significado inalterado; asi los atributos de tépico vy vehiculo no
pueden ser equiparables con eraclitud porque los lerminos
pertenecen a diferentes categorias y sus atributos estin limitados a

£sas categorias.

La idea de gque el fundamento estd constiluido por los rasgos
compartidos de tépico y vehiculo ha sido mejor precisada por Ortony
al establecer la hipotesis de la promnencia dispar segun la cual el
fundamento esli formado por rasgos de a2/ prominencia en el

vehicuio v de dasaprominencia en el (opico.

Para los autores esta asimetria es comun a la mayoria de los
juicios comparativos y puede ser también e| caso mds comun en

cualquier enunciado con sujelo y predicado,

La hipétesis gue proponen Tourangeau v Sternberg es que los
rasgos que juegan un papel esencial en la interpretacidn de una
melafora son aquellos rasgos cruciales para Ja localizacién de las
posiciones relativas def topico y del vehicule dentre de sus

respeclivas calegorias.

Los teéricos de la interaccion, argumenian, lienden a enfatizar
las diferencias entre el topico v ef vehiculo y |a ausencia de rasgos
literalmente compartidos por ambos. En este modelo ias diferencias
estan representadas por Ia distancia o 1a diferencia de las calegorias

del 1opico y el vehiculo.

En definitiva, distinguen entre dos tipos de semejanza- el grado
en que dos términos ocupan posiciones similares rejalivas a los

demas miembros de la clase o semejanza inira-calegorial y el grado
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en el que las clases se asemejan una a [a owra semejanza (nter-

categorial.

En este modelo cada categoria es un espacio en el gue los
elementos estan representados por puntos en  relacion con
determinadas dimensicnes (como prestigio, poder-agresion, elc). La
asimetria en la metifora, tal y como ha sido definida por Ortony,
podria ser representiazda medianie la prominencia relativa de la
dimension o dimensiones en las que 16pico v vehiculo son
comparados. Sin embargo el modelo propuesto no incluye un sistema

para realizar este calculo.

Los autores sugieren que las metaforas son mejores cuando el
topico vy el vehiculo ocupan posiciones, respecto a alguna(s}
dimensicnles), mas claramente analogas en sus respectlivas
categorias. Ademas una metaforz resultara tanlo mas novedosa
cuanto mas diferentes resulten las categorias respectivas de iépicc v

vehiculo. Estas dos condiciones pueden ser combinadas:
Aptitud = [ «d(intra), dlinter)>

donde { es |a funcion uniformemente creciente de la distancia inter-
categorial v uniformemente decrecienle de la distancia nira

calegorial.

Los dos experimentos de los que se informa a continuacién se
proponian poner a prueba esta relacién entre aptitud v semejanza.
Mediante una prueba previa se derivaron las medidas de las
distancias total, intra-categorial e inter-categorizl. En el Experimento

| se obtuvieron calificaciones de la comprensibilidad de algunas
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metaforas por parte de un grupe de sujetos, y calificaciones de fa
aplitud de [as mismas metiforas por parie de olros sujetos. En el
experimento 2, Jos sujetos calificaban una serie de vehiculos segin su

aplitud para completar una metalora.

Para un grupo lodos los vehiculos posibles provenian de la
misma categoria. Para otro grupo los vehiculos provenian de

diferentes calegorias.

1.os resuitados en lo gue respectaz a la Aptitud muestran que
las cuatro escalas de aplitud utilizadas -Interes. Aptitud, Parecido, v
Bondad- estaban {uertemente interrelacionadas. Se obtuve por tanto
una escala simple denominada Calidad que era la suma de Ias

anteriores.
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[ntra-categoriali Inter-categorial Total
Calidad -0.39 027 -0.01
Bondad -0.40 024 -0.03

- 4
Interés 030 0.35 610
Aptitud -0.37 0.20 -0.07
Parecido -0.39 025 -0.01

Tabls 1. Correlaciones de Distancias y Calidad

La correlacion entre la calidad de una metafora y la dislancia

entre as calegorias de topico y vehiculo fué de .27; la correlacion

entre la calidad v ia distancia intra-categorial fué de -.39. Por tanto, y

de acuerdo con la hipdtesis de 1z interaccion categorial fas metaforas

eran peores cuando la distancia intra-categorial entre topico y

vehiculo aumentaba, y mejoraban en cambio a medida gue crecia la

distancia entre categorias.
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La distancia total no resultoé relacionada signiy:cativamente con
la Calidad. Suponen los autores que el efecto de las dimenSiones en
las que la distancia correlacioné positivamente =wn la distancia

canceld fos efectos de jas que correlacionaron negaiivamenite.

Estos resuliados, segun los autores, contradicer, .2 hipotesis que
predice gue ia relacidn entre Aptitud y Semejanza es una funcion en
forma de U invertida. Segun esta hipdtesis la meialsra sera mejor
cuando la distancia enlre topico y vehiculo sez atermedia ni

demasiado semejantes ni demasiado diferentes,

Tourangeau y Sternberg no encontraron =tve patron de
interaccion correiacionando la distancia total con las <.stancias inter-
categorial {una vez normalizadas estas puntuaciones. Ze modo gue su

media [uera ().

No es de exiranar sin embargo, a nuesirc ..o, que dos
medidas diferentes de una variable supuesiamerie idéntica (la
semejanza concebida como la distancia inter-cregorial y la
semejanza como medida total de una serie de pom:.:1 semejanzas -

estructural, funcional, perceptiva, conterival-) no iwerelacionen en

absoluto.

Para todas las escalas, por otro lado, la <atancia intra-
categorial obtuvo correlaciones mayores en relacios :on la Aptitud
que la distancia inter-categorial. Esta Gltima fue .1a correlacion
debil, especialmente en tas 8 metaforas en las que 2 & distancia se le

atribuyo un valor O debido a que pertepecian a la © ;ma calegoria.
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Estos casos fueron denominados apomalos porque constituian

ejemplos muy pobres de metiforas,

Los resuitados correspondientes 2 Comprensibilidad, por su
parte. mosiraron correlacion positiva entre Comprensibilidad v

Calidad, pero no entre Distancia y Calidad.

Desde los modelos de semejanza se predice que el
aumente de la distancia dificulta la comprensién. Dado que las
variables de Rapidez y Facilidad correlacionaban en 82, se sumaron
para calcular una medida unica de Comprensibilidad; ninguna de las

escalas de distancia correlaciono con esta medida.

Un analisis posterior de los datos mosiré que fa
Comprensibilidad si correlacionaba  positivamenle con la
extremedidad de los valores intra-categoriales del vehiculo (valores
exlremos 1anto positives cOmo negativos), pero no del topico. Para los
autores este dato concuerda con la hipdlesis de que el vehiculo
funciona como modelo y por tanto cuanto mas sencillo sea captar las
caracteristicas cenirales mas facil serd la interpretacion de Ia

metafora.
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Facilidad Yelocidad Comprensib.
- |
Calidad 066 0.52 063
Bondad 067 052 | 0.64 1
interés 0.56 043 0.53
Aptitud 068 051 064
Parecido 062 052 061

Tabla 2. Correlaciones entre Comprensibilidad y Calidad

El papel del tépico, en cambio, es para Tourangeav y Slernberg,
ser recencebido; serz mis fici] enlonces una nueva concepcion del
topico cuanto mas desacuerdo o ambsguedad haya en torno a él. Para
probario realizaron una medida, burda, como la anterior; de la
variabilidad de! topico mediante la media de las desviaciones tipicas
en las distintas escalas, que reffejaban la variabilidad inter-sujeto. La
variabiiidad del topico correlacionaba, efectivamente, con la

comprension (r = .31}, y la del vehiculo, en cambie, no (r « .12)
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Ambas correlaciones no diferian sin embargo. una de oira,

significativamente.

El hecho de que la Comprensibilidad aparezca como una
variable independiente de !a distancia, y que siendo independientes,
Distancia y Comprensibilidad fueran '4s responsabjes de un .76 por
ciento de la variabilidad en la Calidad de una metifora fue

sorprendeqnte

A nuestro juicio esta independencia sefala algo que lalta en el
modelo: la semejanza entre leérminos categorialmente alejados
continua siendo una medida que no tiene en cuenta la asimetria, la
diferente funcion de uno v otro eiemento. Las distancias (en mavor
medida la distancia inira-categorial) parecen predecir una porcién,
aungue escasa, de la calidad de una metifora. Las distancias intra e
inter-categorial no podrian, en cualquier caso, explicar qué es lo que
cambia en una metafora cuando el topico y el vehiculo cambian de
posicion: la distancia entire sus calegorias permanegceria siendo la
misma, asi como su semejanza en cuanto a {a posicion relativa a sus

calegorias respectivas.

Asi mismo podria hacerse extensivo al disefio del experimento
|a eritica habitual a la técnica del diferencial semantico para medir el
significado de una palabra. las dimensiones poder/agresiom y
prestigio aunque pueden ser [recuentes como dimensiones
determinantes globales pueden no  ser suficienlemente
discriminativas como para pretender representar a ia totalidad de las
dimensiones potencialmenie implicadas; por ejemplo para la

descripcidén de un caballo, un cangrejo o una ballena. Ademas ios
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aytores asumen que la semejanza es mayor cuanto mayor sea el
parecido en todas las dimensiones, lo cual no parece ser el caso en un

gran numerc de comparaciones no literales o metaforas.

Por otto lado la correlacién entre Comprensibilidad vy
eriremidaddel vehiculo {y no del topico) ¥ variabilidad del 1opico (y
no del vehiculo) sitba la asimetria en retacion con esta variable -
comprensibtlidad- erplicando la asimetiria, por tanlo, en mayor
medida la variabilidad respecto a la Calidad, que las medidas de la
semejanza a4 las que se ha denominado distancia inter e

intracategorial,

En un segundo experimento los aulores inleataron extender
estos resu{tados a un modo diferente de respuestd, en que los sujelos

seleccionaran el vehiculo enire cuatro posibles opciones.

Tourangeau v Sternberg quieren con €l conflirmar los datos del
primer eIperimenio y poner a prueba tambien la ileoriz del

razonamiento analégico de Rumelhart y Abrahamson (1.973]

Estos ullimos asumen que la respuesta seleccionada para
completar yna analogia lo es a causa de su parecide con una
respuesia sdeal Dado gue esta respoesia jdeal puede no erxistir, la
probabilidad de escoger una respuesta enire !as posibles depende
tanto de su distancia con este punto ideal como de la distancia del

resto de las respuestas con el mismo punto.

Ademias las malas respuesias son enos c¢laramente

discriminabies que las buenas respuestas, es decir, menos probables.
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Tourangeau y Sternberg presentaron a los sujetos una frase del
tipo "Un cangrejo es un ___ entre las criaturas marinas” {1)
tigre; {2) mangosta; (3} rata; {4) cabalio. Adaptaron el modeto de
Rumethart y Abrahamson suponiendo que el uso de la distancia
intra-calegorial del vehiculo mis parecida a la del topico era la
fuente de la validez de cada opcion. Se pusoc a prueba en ef
erperimento ZA en el que los posibles 10picos pertenecian 2 {a misma

categoria.

Sin embargo esta prediccion deja fuera la distancia inter-
categorial. Para introducirla propusieron que el valor de una
alternativa es una funcion de su aptitud (lo gue incluye ambas
distancias). Se utiliz¢ esta prediccién en el experimento 2B en el gue

los 16picos provenian de diferentes categorias.

Los resultados cualitativos mostraron gue 10s sujelos escogian
con mas {recuencia un vehiculo cercano en distancia intra-categorial
{0 en distancia tota]) que uno lejano. Y mas sujelos escogian un
vehiculo lejano 4 la categoria del 16pico, es decir de mavyor distancia

inter-categorial, qQue uno cercano.

Los resultados cuantitativos mosiraren en el etperimento 2A
que la correfacién simple entre las probabilidades predichas y las
obtenidas fué mayor para el modelo que utilizaba la Aptitud como
predictor. En ef experimento 2B ninguna de las correlaciones entre las
proporciones predichas por los modelos cuantitativos y las
propotciones obtenidas [vé significativa, aunque era meor predictor

¢l modelo exponencial que incluia la Aptitud como predictor
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Como conclusion los autores consideran que los dalos no eslin
de acuerdo con las distintas hipotesis que correlacionan fa Aptitud
con la semejanza lolal. En el experimento 1 1a semejanza total no
correlacioné ni ¢oh la comprensibilidad ni con la aptitud. En el
experimento 2A, la semejanza total estaba relacionada con la aptitud,
pero ésta se confundia con la distapcia inlra-categorial. En el
experimento 2B, por Oitimo, 1a distancia total no estaba relacionada
con §as oporiunidades de un vehicule para ser elegido como el mejor

modo de completar 1a metafora.

Este fracaso, en su opinién, tiene mas gue ver con ta calidad de

{a medida de semejanza que con {a teoria de la semejanza misma.

Un trabajo de Maria Luisa Alonso y Manuel de Vega, de [.983
utiliza el modelo de Tourangeau y Sternberg {1.981, 1.982) para

poner a prueba algunas cuestiones sobre bondad vy similitud.

Los autores se basan para su estudic de la metafora en un
modelo categorial de la semejanza. Adoptan la distincion propuesta
por Rosch {1.973) entre diferentes dimensiones de las categorias: en
la dimension vertical, relativa al grado de abstraccién, habria un
nivel basico, correspondiente a los objetos de la percepcidon (silla,
pantaldn), un nive! supraordinado de mayor abstraccion ("muebie”,
“prenda de vestir’) y otro nivel subordinado mas concreto y menos

inclusivo (silia de cocina, paniaién bombacho).
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L2 dimension horizontal corresponderia a la estructura interna

de una categoria en un nivel determinado de inclusion.

Asumen, ademais, [a propuesta de Rosch de que las categorias
poseen una estructura difusa La perienencia a una calegoria esta
delerminada por la semejanza con up patrén o caso ideal, de forma
que los miembros de una categoria tienen diferentes grados de
tipicidad o parecido ¢on e] patren. Otra forma de decirle seria que el
poof -el conjunio- de atribulos de una categoria se disiribuye

probabitislicamente entre sus miembros.

Alonso vy Vega se proponen tambien poner a prueba el modelo
de semejanza propuesto por Tversky (1.977), que coincide tambien
en considerar la semejanza como ung de jos principios basicos de la
formacién de conceptos vy la categorizacion. En ¢l se establecian Jos
principios de la asimetria y de la no iransitividad de la similitud v se
concretaba en una escala de similitud que era e] resuitado de una
combinacion lineal o de contraste de Jos rasgos comunes y distintivos

de los elementos de |a comparacion.

Ortony, en [.979 recoge el problema de la asimetria y elabora
un modelo cognitivamente mids complejo de similitud metalérica
basado en dos presupuesios teorices: (a) el conocimiento esid
representado en unidades de alto nivel (o esquemasi v (bl la
prominencia de 1as representaciones se veé afectada por el contexto.
Para Ortony la comprension se ileva a cabo integrando Ja informacion
en paquetes informacionales o esguemas, que a su veZ conlienen

otros subesquemas. Esto significa que detlerminadoes contextos
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incrementan la prominencia de algunos subesquemas mientras otros

resullan irrelevanies para la comprension.

Ortony propone la delinicion operativa de las prominencias a
partir de escalas subjetivas sobre la saliencia relativa de flos
atributos. Su modelo mantiene las predicciones de Tversky en
aquellos casos en que la prominencia de los atributos equiparables en
A vy B sea comparable (alta o baja prominencia, en A y B). Este caso es
denominado estado de similitud literal. La similitud no-iiteral
corresponderia a tos casos en los que la prominencia es baja en A y
alta en B. Es la principal fuente de metaforicidad, de lo que se deduce
que lodas las metaforas, por definicidon, serin entonces asimeétricas,
porque no puede ser idéntico el significado de un enunciado con baja-
alta prominencia que el de uno de alta-baja, aunque los lérminos

sean Jos mismos.

Para Ortony la metaforicidad depende también de la
incongruencia de dominios de 1opjco v vehiculo en una metafora. La

bondad sera mayor cuanio mas conceptualiente dispares sean los

domifnios.

Para emprender el estudic empirico de la bondad metaférica
adoptan el criterio de bondad, propuesto por Ortony (1.978), del
grado de significado subjetivo (mas significacion metaforica, mayor
bondad). Para la confeccion de meliloras y la medida de 12 semejanza
entre su 16picos v vehiculos adoptaron Alonso y Vega (1.983) el
modelo de Tourangeau vy Sternberg, (1.581} con lo que también éste

es puesto a prueba.
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Los autores realfizaron las siguientes hipotesis:

1.- A mayor distancia inlercategorial de topico y
vehuculo, mayor grado de bondad tendré la metafora
cuando Ja distancia intracategorial sea minima (de

acuerdo con Ortony, 1978 y Tourangeau y Sternberg
1.981)

2.- Existen asimetrias significativas vy sistemaiticas
en las relaciones de similitud entre los dos terminos de

una expresion metaforica (Tversky, {977, Ortony, 1.979)

Para verilicarlas realizaron una serie de (res estudios
normaiivos. En el primero se obtuvieron las medidas de las distancias
semanticas (pidiendo a 10s sujetos que puntuaran de 0 2 10 el grado
de semejanza de cada par) exislentes entre las ocho categorias en
estudio (tomadas de Tourangeau y Sternberg, 1.981). Esta medida fue

considerada la distancia intercategorial.

A nuestro juicic esla medida tiene el incooveniente de
identificar la semejanza total -puesto que a los sujetos se les pide una
medida de grado de semejanza- con una de las dos dimensiones en

{as que descomponen la semejanza Tourangeau y Sternberg.

Alonso y Vega se proponian al mismo tiempo comprobar la
hipotesis de Tversky (1.977) de que l1as comparaciones for muladas de

forma no direccional serian simetricas, mediante la comparacion de
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las puntuaciones de semejanza entre los lérminos metafdricos
oblenidas para una lista A y para otra lista B que contenja los mismos
pares de elementos que la lista A pero en orden inverso. Las &
calegorias utilizadas [ueron: Lideres mundiales, Personajes historicos,
Mamiferos terrestres, Aves, Criaturas marinas. Vehiculos lerrestres,

Yehiculos marilimos, ¥ Vehiculos aereos.

Los resultados mostraron que 0o ensiian  diferencias
significativas entre los dos grupos, por lo que 1os autores concluyen
que queda demostrada la presencia de simetria en jas comparaciones
formuladas de forma no-direccional. Sin embargo, se observd que en
S de las 28 parejas de términos aparecian asimetrias que provocaban
diferencias significativas en las pruebas de 1 efectuadas. En cada uno
de estos 5 casos aparecia como primer 1érmino de la comparacion un

1er minC perienecientie o bien a una categoria humana o 2 una arumal.

A nuesire modo de ver esto también podria ser inlerpretado,
desde {a perspectiva tedrica de Ortony. como 1a prueba de que las
unicas buenas metaforas de los 28 emparejamientos eran [os cinco
casos de asimetria. Nos parece ademis que el rango de la distancia

entre Jas 8 categorias que se estudian es muy limitado.

Todas ellas pueden ser definidas por su pertenencia a 3
categorias supraordinadas: Humanos {lideres y personajes} Animales
{tierra, aire y agua) y Vehiculos (tierra aire y agua). La distancia
entre las categorias de Vehiculos y Humanos es, ademas.
necesariamenie, no muy grande, va gue incluso podria considerarse a

Vehiculos como una subcalegoria deniro de la subcategoria

Artefactos humanos.
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La distancia, por otra parte, entre Homanos y Animales es,
desde la publicacion de los trabajos de Darwin. tambien relativa,
siendo Humanos una subcategoria de Animales, desde cierto punto de
vista -biolégico-, aunque desde otro punto de vista- el punto de vista
del animal que categoriza- seria al coptrario. Sélo sefalar por ullimo
la semejanza introducida en la clasificacion de Animales v Vehiculos

en fas ires mismas subcategorias; Tierra Aire y Agua,

En el segundo estudio normativo se midieron las distancias
intracategoriales de 20 elementos pertenecientes a cada una de fas §
categorias. respecto a dos dimensiones: Fuerza y Prestigio; 150
sujetos recibieron para etlo & listas de 20 elementos cada una con

instrucciones de puntuar de G a 10 cada elemento (160 en total) en

Fuerza y en Presligio.

Con estos datos se escogieron los 10 elementos de cada
calegoria de mavor y menor puntuacion tanto para Fuerza como para
Prestigio por separadoe. Se construyeron asi Jas parejas de elementos
con idénticos puestos en la clasificacion para obtener metiforas de

minima distancia intracategorial.

En e] tercer estudio normatlive se perseguian los siguientes

objetivos:

1.- Medir {a bondad de [as metdforas elaboradas
segun los criterios de Tourangeau y Sternberg utilizando

los datos obtenidos en los estudies normativos 1 vy 2.
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2.- Poner a prueba la hipotesis de la asimetria
defendida por Tversky (1.977) y Ortony (1.979), segun la

cual las metaforas son necesariamente asimeétricas.

3.- La comprobacion de 1a hipotesis de Tourangeau
y Sternberg (1.981) segin ia cuval, a mayor distancia

intercategorial, mayor bondad metaférica.

Para este tercer estudic se construyeron un iotal de 280
metaforas tomando elementos de minima distancia iniracategorial, s
decir que ocupasen ia misma posicion en Sus respectivas categorias
en Fuerza o en Prestigio. Las distancias intercategoriaies tenian en

cambio distintos valores.

Las metaloras lenian la forma: rese/y defas flas listas Ay
B contenian las metaforas originales y las Cy D las mismas metaforas
invertidas. Todos los sujetos recibieron las 4 listas. Se les pedia que
puntuaran de 0 a 10 su grade de significado (medida de la bondad

como significado subjetivo propuesta por Ortony, | 979).

Los resultados respecto a la bondad de las metiforas
construidas segun los criterios de bondad de Tourangeau y Sternberg
{1981} -minima distancia intracategerial, marima distancia
intercalegorial- revelaron que no existian diferencias significativas
entre 1as calegorias muy distanles semanticamente frente a las mas
cercanas. Esto lleva a los autores a rechazar Ja hipotesis de

Tourangeau y Sternberg (1.981), asi como la de Ortony (1 979).

El segundo objetivo era 12 comprobacion o el rechazo de 1z

hipétesis de Tversky (1.977} y Ortony (1.979) acerca de la asimetria
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existente entre las metaforas originales y las formas invertidas. Solo
en un 24.28% se observaron diferencias significativas, y de éstas solo
el 41.79% con un nive! de confianza del I% con o que los autores
rechazan de forma casi total la hipotesis de asimetria de Tversky y

Ortony.

Ademis los aulores enconiraron dilerencias entre las
metiforas elaboradas en base a jas puntuaciones oblenidas en torne a
la dimensicn de Prestigio vy las obtenidas en torno a la dimensién de
Fuerza. Las metaforas mejores eran las elaboradas en base al
Prestigio. Ademas correspondia una mayor bondad a las metaforas

con puntuaciones giobaies, es decir de tépico v vehiculo, mas altas.

Se observo asimismo que las melaforas construidas con
elementos que habian oblenido altas puniuaciones en Fuerza o
Prestigio eran mejores que aquellas construidas con elementos de

baja puntuacion.

Por Oltimo, se hallaron diferencias significativas entre las
metiforas que posetan un 16pico perteneciente a calegorias humanas
y aquellas cuyo topico pertenecia a categorias animales: las mejores
metiforas tenian un 1opico humano. Este Gltimo dato es atribuido a
un sesgo general de los conienidos del conocimienlo, va Que en un
muestres de metaforas llevado a cabo por Alonso (1.983) se constaté
que la mayoria describian fenoémenos psiquicos y  socizles

especificamente humanos.

Como conclusiones Alonso v Vegd enumeran las siguientes:
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1) Se confirma la hipétesis de Tversky (1.977)
sobre las relaciones de simjlitud expresadas de forma no-

direccional.

2.- Se rechazan de forma casi absoluta las hipdtesis
de Tversky (1.977) y Ortony {1.979) sobre la existencia
de asimelria en las expresiones direccionales: no eliste

asimetria en la totalidad de las metaforas analizadas.

3.- Se rechaza la hipotesis de Tourangeau y
Sternberg (1.981) sobre la relacion ezistente entre
bondad metaforica y distancia intercalegorial: no hay
relacion enire bondad y distancia semantjca enire

Categorias.

4 - Se realirma la idea de Orlony (}1.979) acerca de
ia imporiancia, que en cuanto a la prominencia de los
atributos, tienen los objetos a los que se atribuyen dichos
atributos: asi una metafora sera mejor si esti elaborada
en {uncion det prestigio en comparacion con la fuerza, y

segun tenga un tdpico humano o animal.

5.- No exisie una melacognicion de la metdfora
estando los juicios intercategoriales bzsados Unicamente

en la similitud semantica.

6.- Coinciden con Aristételes en que [as metaforas

son algo mas que comparaciones Y juicios de similitud.
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7.- Las mejores metiforas de las consiruidas som
aquellas que: a} comparan elemenios escogidos por su
puntuacién en prestigio; b) poseen un topico v U=
vehiculo que ocupan altas posiCiones en sUS respeclivas

calegorias, y ¢) tienen un topico humano o animal.

En nuesira opinion eslas conclusiones admitirian algun
comeniaric, La electidon de la férmulz de una comparacién no es
independiente de la relativa relevancia de los términos. Podrz
optarse por una l[ormula no direccional en el caso de términos nc
muy dispares en cuanto a saliencia (vg, si pregunto en qué se parecesn
und chozay up palfacie reaf ambas direcciones son fuertemente
significativas y podrin conservar, probablemente, |a simelria; pero s.
pregunio, en cambio en qué se parecen “un coche” ¥ “un caballe’
existitda una direccion de ia comparacion mas significativa la que
compare el coche con el caballo, ya que [a esquematizacion
correspondiente a coche incluye dicha comparacién, y no 4

contrario).

Los datos de su primer estudio, por otra parte, revelan que
eristen algunes emparejamientos direccionales, ain cuando :a

presentacion sea no-direccional.

Podria, ser completadas, por tanto, las primeras conclusiones.
con la idea anadida de que, en la medida en que una determinadz
direccion en la comparacion sea fuertemente significaliva, en
contrasie con la otra, y teniendo en cuenta, como apuftan
Tourangeau y Slernberg, que el sujelo considera posiblemente ambas

direcciones, resultara una comparacion asimeétrica.
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Este trabajo, a nvestro juicio, permite resaitar sobre todo la
dificultad de adoptar unas medidas de distancia categorial basadas en
la semejanza semaintica -una similitud global de significado- en
ausencia, ademas, de una esquemaltizacion adecuada, es decir de un
contexto ¢ marco desde el que valorar los elementos. Tiene ademas la
virtud de haber probado que en toda comparacion metafdrica los
téermines deben resultar, para su comprension, refevantes en
determinada esguematizacion -ya sea €sia su posicion relativa en
cuanto a una dimension particular- o, es nuestra propuesta, por su
funcidon relevante en la estructuracion u organizacion de la

infor macion cuyo resuitado es {a comprension misma

Esta refevanciaha sido sehalada por Ortony (1.979) como uno
de los requisitos para que ei enunciado metaforico funcione es decir,
pueda ser comprendido, v no sea un enunciado simplemente plapoo

redundante,

Ademas, una evidencia adjcional, podria consistir en la
constatacion de gque la funcion relevante en determinada
esquematizacion se considera prefereniemente en positive (vg. si un
elemenic &5 poco usual se considerara probablemente su alto valor
como “inusual’) lo que concuerda con los resultados obtenidos en
formacion de conceptos y solucion de problemas en cuanto 2 la

utilizacion de informacion negativa (Wason y Johnson-Laird 1.972).
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Una publicacion de Sternberg y Nigro, de 1.983, propone una
teoria del procesamiento de la informacion en la comprensién

metaforica.

Parten de la evidencia empirica encontrada en 1.981 por
Tourangeau v Sternberg respecto a la idea de que z los enunciados
metaféricos subyace una relacion analégica. En  concreto las
asunciones leéricas son dos: a) que al menos aigunas metaforas se
procesan de forma muy parecida a la forma en que se procesan las
analogias: ¥ b) que en la metafora tiene Jugar una interaccion entre

tépico y vehiculo.

Mais en concrelo, estas dos posturas se articulan mediante la
exclusion de alguno de los términos de la analogia, siendo el caracter
implicito de este término lo que promueve la interaccién enire el

tapico v el vehiculo.

El modelo de procesamiente de la informacién propuestc para
l1a comprension de analogias, cuyo parecido con la comprension de
metaforas es sustentado, considera 10s siguientes pasos en a2 solucion

de una analogia del lipo: "leén : bestias = rey . 7"

l.- codificacién de los términos del problema, lo gue
incluye su idenuificacién y fa recuperacion, desde la
memoria 2 largo plazo, de los atributos que puedan ser
relevantes a 1a solucién de fa analogia. Ello implica inferir

la refacién entre los dos primeros términos.
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2.- proyeccian de la relacion de nivel superior que una los

dos primeros {érminos con jos segundos.

3.- generacion de un término ideal que, emparejado con el
tercer lérmino, maplengz la relaciéon anteriormente

dibujada.
4.- comparacion de |as posibles opciones con el caso ideal

5.- justificacion de una de las opciones como Ja mas

cercana a} caso ideal,

6.- por ujtimo el sujeto puede dar una respuesta.

Sternberg vy Nigro (1983) suponen gue una analogia
presentada de la forma: ({7 fedn enire /as bestias es un reyenire (a)
soberanos, (b} fumanoses una metafora cuya comprension sigue el
mismo proceso que el propuesto para fa solucion de una analogia

incompleta, es decir:

1 - codificar los términos e inferir la relacion de los dos

primeros

2.- proyectar la relacion que una los primeros con los

segundos
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3.- generar un cuarto lerminoe ideal que mantenga con el
tercer lérmino una relacion idéntica 2 la que mantienen

los primeros
4.- comparar ¢ada una de las opciones con el caso ideal
5.- justificar la seleccidon de una opcidén

6 .- responder

En cuanto a la diferencia enire las distintas formas que
resuitan de {a exclusion de uno o dos de los términos de la analogia se
predice que cuanlo mas amplio sea el conlexto, mayor sera la aptitud
de {a metafora, es decir, su facilidad de comprension, ya que la
analogia subvyacente sera detectada con mayor facilidad. Los autores
no sostienen, sin embargo, que la bondad sea equiparable a la
comprension, considerando esta dltima como un requisito, entre

otros, para la aptitud.

La segunda variable interviniente, la intleraccion de 1opico v
vehiculo, es considerada como responsable también del incremento

de la comprensibilidad y ia aptitud de la metafora.

En un primer experimento se puso a prueba la siguiente

hipétesis:

(1) Los componentes de procesamiento infor macional utilizados
en la comprension de las metaforas y especialmente de las metaforas

con poces lérminos implicitos -tentendo en cuenta que €n una
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metifora hay implicados 4 términos- deberin solaparse en gran
medida con los componenies ulilizados en la comprensidn de

analogias.

Para elio se presentaron enunciades en forma o bien
metafarica o bien analégica, con una opcién final de 2 soluciones. En
nuestra opinion las formas denominadas analogicas deberian
denominarse también metaféricas, ya que cumplen la deflimcién de
metifora propuesta por los autores: son analogias con un térming al
menos, (mplicito. La ferma de presenlacion marcaria en cambic la

diferencia entre merifaras verbales y metiforas logicas

Las metiforas se conslruyeron procurando variar sy
comprensibilidad y su aptitud. Ello inclujia la variacion de las

distancias relzcionales enire:

(1) el primero y el segundo términoc de Ja analogia
(distancia utilizada para estimar [a dificullad de

inferencia)

(2) el primero v el tercer téermino (utilizada para estimar

1a dificultad de proyeccion)

(3) el tercero y el término ideal {usada para estimar la

dificultad de aplicacion)

(4) el término ideal y la opcion no relevante (utilizada

para estimar la dificultad de comparacion)
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(5) la relacidon entre los dos primeros términos y la
existenite entre el tercero y ia opcion relevante {utilizada

para estimar la dificultad de justificacion)

Se asume que esta Oltima distancia seria cero si la analogia

fuera perfecta, y aumentaria 2 medida que dejara de serlo.

Las dos variables independientes [ueron, por una parte el
formato de los items -metaférico o analogico- y por otra fa condicion
de pre-apunte (que podija ser sin apunte o con apunte previol. Ambas
variables fueron cruzadas. En 2 condicion sin apunte los sujetos no
recibian ningun avance de la informacion que facilitara lz solucion
del problema. En la condicién de pre-apunte los sujelos recibian los
dos primeros elementos inmediatamente antes a [a adminisiracion de
ia informacion completa con instrucciones de pedir mas informacion
cuando hubieran procesado esta primera. La variable dependiente

fueron 1os tiempos de respuesta.

Se realizaron  predicciones, utilizando fas  variables
independjentes segun un modelo malemaitico de regresion lineal

muitiple ton el que comparar los liempos de latencia obtenidos.

El método de pre-apunte fué ulilizado para separac los
componentes de codificacion de los de respuesta, ya que el 0ltimo se
mantenia fijo debido a que siempre habja una respuesta. El modelo
predecia que los liempos serian iguales a la suma de las cantidades

de tiempo consumidas por cada uno de los componentes.

Los resultados mostraron gque no habia diferencias

significativas entre las latencias obtenidas por metaforas y analogias.
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Los autores por tanlo se reafirman en la posicion de que el
procesamiento fue similar en ambas tareas. Stermberg Yy Nigro
consideran gue este procesamiento, sin embargo, no fué idéntico,
mostrando diferente fiabilidad interna los datos de latencia, mayor
en las analogias que en las metiforas. Esto es debido, segun los
autores, a la diferencia en cuanto al conterto presentado en las
metaforas, y ausente en las analogias, que puede haber [omentado la

interaccién 16pico-vehiculo en estas Gllimas.

En cuanto al ajuste con el modelo matemitico del que se
consideraron cuatro componentes del procesamiento: codificacion,
aplicacion, comparacién y justificacién, se obtuvo una correlacién con
los liempos de respuesta de 0.86 para el formato metaférico, y 0.73

para e| analégico.

Estos dalos son interpretados por los autores en el sentido de
que las variables propuestas por el modelo son buenos predictores de
ia apiitud de metdforas y analogias, aunque superiores respecto a las
melaforas. Eslo es explicado en razon del contexto, mas amplio en las
metaforas, que restringiria las opciones ayudando asi en la bUsqueda

de la opcion apropiada.

Las regresiones estimadas en el formato metaférico fueron de
0.46 parz la codificacion, 0.25 para la aplicacién, 0.22 para la
comparacidon y 0.68 para la justificacion. En el formato analogico las
estimaciones fueron de 0.46 para la codificacion, 058 para la
aplicacion, 0.13 para la comparacion y 0.24 para la jusuficacion. La

diferencia principal se sitia entonces entre los 0.25 para la aplicacion
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en la metifora y los 058 en la analogia, y ios 068 para la

justilicacion, frente a los 0.24 en 12 analcgia.

En nuestra opinion el modelo de procesamiento propuesto por
Sternberg y Nigro parte de la suposicion no enteramente probable de
que un sujelo tardara lo mismo en codificar los dos primeros
elementos de analogias o metaforas cuando se presentan
aisladamente -en la condicidn de pre-apunte- que cuando van
acompanadas del segundo par de elementos. Es de suponer que la
secuencia def proceso se alterard, al aumentar la informacion, con la
codificacién  y las comparaciones con el segundo par. Este

procedimienio aumentaria la eficacia, si no la rapidez, del procesador.

Las latencias totales no mostraron diferencias significativas -
siepndo incluso menor la de ias metiforas- cuando se prediio que
cuanta mas informacion mayor tiempo de procesamiento -aufique

menor incertidumbre en ja interpretacion-.

El menor tiempo empleado en la aplicacidn del patren de
relacién del primer al segundo par fué menor en las metaforas, io que
indicaria que el mayor tiempo fué empleado en la justificacion de la
respuesta; ello apuntaria 4 una eslrategia de procesamiento que
defaria abiertas [as posibilidades de ejeccion (comparando el primer
par con un segundo par formado por cada yna de las opciones)

durante todo e! proceso.

La presentacion de la anafogia con una nolacion logica
promoveria en cambio una estrategia distinta, con un tiempc mayor

para la aplicacién y menor para la comparacion y la justificacion. Esto
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coincidiria con una estrategia de solucion mas légica o matemitica -
poniendo mayor enfasis en la equivalencia de las relaciones- y
actuando de forma mas secuencial en ias analogias, en comparacion
con €| procesamienio, mas en paralelo, de las metiforas. En este
ultimo 1a esirategia ‘op-dowp €3 mas plausible de modo que, por
ejempto, Ja relacion enlre /eosy rey -er la analogia Jjeonanimales -
rey: 7- podria avudar a inferir [a relacién exisiente entre el primer
par de elementos, es decir, entre €l leén y los animailes -que dicho sea

de paso no resulta, para un humano, enteramente penetrable-.

En todo caso, es sélo nuesira opinidn, coincidimos en la idea de
los autores de que estas analogias presentadas en forma de metiforas
no conslituyen una muestra representativa del grupo de las
metaforas. Si asi fuera, una metifora profusamente utilizada como,
por ejemplo. lZarde muerts deberia ser una analogia con dos
elementos implicitos; estos elementos podrian ser: uos larde en &/
Liempo que es un muerto entre Jos vivos En esle caso no es la
relacion existente entre un muerto y los vivos la que es transferida a
ia relacion enire la tarde y el tiempo total, ya que esto no deja ningun
lugar a ia interaccion de los dos dominios -la experiencia del tiempo,

la2 experiencia de la vida-.

En un segundo experimentc Sternberg v Nigro (1.983) se
proponen examinar con mayor delenimiento este segundo aspeclo de
la metafora, la interaccion entre tépico y vehiculo, Utilizan para ello
10 metaforas (analogicas) en cinco presentaciones diferentes -un

total de 50-;
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{1} “las Abejas en una colmena son una multitud Romana

en el Coliseo

(2) "tas Abejas en una colmena son una multitud Romana”
(3) "las Abejas son una muititud Romana en et Coliseo”
(4) "1as Abejas son una multitud Romana”

(5} "las Abejas son una multitud Romana en una cofmena”

En ia forma (1) se presentan los 4 lérminos de la analogia; en
la forma (2} y (3) esti implicito el cuarte vy el segundo
respectivamente: en la (4) hay dos términos implicilos, el segundo vy
¢l cuarto, (el primero v el tercero son imprescindibles para la
comparacion), mientras que en la forma (5) estd implicito e! término
segunde, v ademas el segundo término pasa a ocupar el lugar del

cuarto.

Las dos variables independientes principales fueron la forma
metaférica (de 1 a 5). que era una variable intra-sujelos -todos los
sujetos recibieron las 50 metaforas-, y el tipe de escala que se les
aplicaba (Aplitud y Comprensibilidad), que era una variable inter-

sujetos.

Las variables dependientes fueron las escalas -de | a 9-
realizadas por los sujetos v los tiempos de latencia de la respuesta. La
tabla siguiente muestra los valores de ambas para cada una de las

formas en las que se presentaron as metiforas.
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Aptitud Comprensibilidad
Forma Catif. Latencia caiif. Latencia
! 5.12 4.88 553 514
2 467 448 5.30 463
3 466 466 5.01 486
4 4.32 3.93 517 4.13
5 527 454 570 466

Tabia 3. Medias de Calificaciones y latencis de las Respoestas.

Para la aplitud, el efecto de la forma metaférica fué altamente
significativo tanto para las calificaciones como para las latencias. La
forma § fue calificada como Ja mds apta aunque su tiempo de latencia
fue inmiermedio. En el resto de los casos en los que se respeid el orden
de presentaciéon, las menores Jatencias y la calificacion mas alta de
aplitud corresponde al caso (1) en el que los 4 términos de la
analogia estan presentes. Los casos (2) v (3) muestran ambos valores
intermedios, v los mais bajos niveles de calificacion y de latencia

aparecen para el caso (4) en el que dos términos estaban impiicitos
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Los autores interpretan ia mayor aptitud del caso (5} como unz
ercepcion a la regla general de que a2 mayor numerc de lérminos
explicitos mavor calificacion, y también mayor latencia, ya que tanto
la cantidad de informacién como el nimero y posicion de los terminos
implicitos es la misma que en el caso (3). La razén de este
comportamiento seria que la forma {5) favorece l1a interaccion entre
los dos iermines, al presentar en ¢! mismo dominio a miembros de

categorias diferentes (Romanos en una colmena).

Lo sorprendente de este resuitade, a nuestro juicio, es el hecho
de que la Unica forma no verdaderamente analogica es calificada de
mas apta como metifora. Lo cual nos conduciria de nuevo & la idea de

que las analogias no son verdaderas metaforas.

Un segundo tema de interés s la relacion entre ambas escalas,
la de Comprensibitidad y la de Aptitud. Esta correlacion fue en el
experimente de 06|, indicando que ambas estin de hecho
relacionadas, aunque un examen del patron de correlaciones es mads
revelador: la correlacion era mavor entre las metaforas gque
alcanzaron una alta puntuacion en aptitud, es decir, en las buenas
metaloras 1a correlacion entre aptitud y comprensibilidad es mayor
que en las metaforas mas débiles Este resultado no nos parece de
ertradiar Si tenemos en cuenta que la correlacion entre Aptitud vy
Comprensibilidad se ha estabiecido para el caso de las metaforas, no

para el caso de otras formas 16gicas o retoricas.

En definitiva los autores concluyen que etisien diferencias en
el procesamiento de analogias y metaforas, sugiriendo que las

analogias pueden subyacer a dilerentes tipos de metaforas. El aspecto
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interactivo, propiamente metafotico, les parece estar relacionado con
el uso de {a imaginacion para realizar un compuesto perceptible entre
los dominios principales, y de [aciores como el ritmo, ¥ posiblemente

olros, que habria que investigar.
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3.1. PLANTEAMIENTO GENERAL

La primera cuestion que analizamos, en la revision de la
literatura experimental, fué la distincion entre lenguaje literal y
lenguaje metaforico. Segun lo alli argumentado [os modelos de
procesamiento en tres elapas, aquellos que parten de la idea de que
intervienen diferenties procesos cognitivos en la interpretacion de 10§
enunciados literales y metaféricos, se ha mostrade empiricamente

inconsistente.

El experimento de Clark y Lucy {1.975) no muestra claramente
que los sujelos ewmpleen mas tiempo en (mierpretar enunciados

indirectos.
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Ortony v col. (1978) encuentran que ¢l tiempe de
procesamientio esti en funcion del conterto, siendo mas dependientes

del contexte ios enunciades metaféricos gue ios enunciados literales.

El trabajo de Gibbs (1.984) aporta datos que apoyan la
igualdad de los tiempos de procesamiento de modismos y peticiones
indirectas, en comparacién con usos literales, e incluso su mayor
celeridad. También pone en evidencia gque los sujetos no codifican
primero el significade literal del enunciado, como supone el modelo

de procesatniento en ires estadios.

La conclusion es clara para Gibbs: los mecanismos de
procesamienta son idénticos: una solucidn seria la abolicion de la
diferencia entre lenguaje liieral v ienguaje metlalorico, pero a ella se
opone [a observacion simple de que los sujetos diferencian a menudo
con mucha precision uno de otro. Concluye por lanto que la cuestién

clave puede ser pragmatica.

Un experimento de Dolinsky vy Zabrucky (1.983) parte de la
hipétlesis de que para gue un enunciado resulte metaférico es
necesaria la intencion del hablante/oyente de que asi sea. Los
resullados de sus experimentios demostraron sin embargo que no
existian diferencias en el recuerdo de metaforas sin sentido respecto
a no metaforas con sentido. Por tanto concluven gue la hipdtesis de la

intencion gqueda desautorizada.

Reynolds vy Schwartz {1.983), por su parte, encontraron que }os
sujetos recordaban mejor el [inal de una historia, asi como (2 historia

misma, si la conclusion era enunciada en forma de metafora. Esto era
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interpretado en consonancia con el modelo de procesamiento de
texios de Kintsch y Van Dijk (1.978) como indicativo de que la
interpretacion de la metdfora implica la activacion de elementos

macroestructurales. es decir, ei manejo de infor macion mas abstracta.

Boaz Keysar (1989) aporta evidencia en favor de la
equivalencia funcional de las inlerpretaciones literal y metaférica en
fos discursos. En una tarea de verificacion de {rases los sujetos
actuaron mas rapidamente cuando el signilicado literal y metaforico
de ia frase era coincidente, dando muesiras, segon el autor, de que
las dos inlerpretaciones se llevan a c¢abo independiente vy
dulomaticamente, contribuyendo al significado del mismo modo, es
decir, sin que el recurso al significado metaforico sea posterior v,

desde luego, sin que requiera ser transformado.

Pollio, Fabrizi. Sills y Smith (1.984) en una tarea de
calegorizacion.  enconiraron que la calegoria “metaforica” era
utilizada como una calegoria bisagra entre e| sentido y el sinsentido,

fo cual tambien ha sido defendido por Mavor (1.985%

Respeclo al segundo apartado dedicado a las dimensiones en
lorno a jas cuales se ha concentrado el estudio de la metafora
velamos que podian ser divididas en lres grandes apartados:

dimensiones cualitativas, estruciurales y funcionales.

Boswell (1.977) estudia |a dimension cualitativa que define
como poetico-sintética/literal-analitica. Una interpretacion se defline
como sin{ética si proporcionan un fundamenio gue incluya 10pico y

vehiculo: sera analitica. en cambio, si ¢l fundamento establece
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relaciones muy literales, o que se circunscriben a uno sélo de los
elementos de la metifora. Los dos grupos de edad en los que estaban
divididos los sujetos mostraron diferenies puntuaciones en cuanio 2
las calificaciones de sus interpretaciones a 1o largo de esta dimension:
Las interpretaciones de los sujetos mas jovenes fueron puntuadas
TOIMO mas analiticas, mientras que ias de los sujelos mis maduros se
puntuaron como mas sintéticas. Ello apuntaria a una capacidad
linguistico-cogaitiva que iria afianzandose & lo largo del desarrollo
humano, o a distintos estilos cognitivos caracieristicos en las distintas

etapas del mismo

Los trabajos que se han centrado en las dimensjones
estructurales (Matic v Wales, 1982 Katz, 1.982) conducen al
planteamiento de distintos niveles estructurales en la metdfora, y ala
diferencia funcional de sus componentes. Tanlo el modelo de Ortony
(1.979) de la dispar promitencia baja/alla, como los modelos de la
semejanza que parten de Tversky (1.977) y su papel otorgado al

sujeto de! enunciado desembocan en el problema de 1a asimetria.

Un aspecto refacionado con la asimetria, ineludible también en
cualquier planteamiento interaccionisia, es el de la fenszon metaforica
(Ortony, 1.979) llamada también, en ocasiones. cugirasie -enire las
semejanzas v Jas diferencias- {Tversky, 1.977), y relacionada, como

veremos, con el concepto de oscr/acian (Mayor, 1.985)

Las negaciones metaféricas han sido utilizadas como
argumento irrefutable en contra de la idea clisica de que las
metiforas son enuncizdos que no satisfacen Jas leyes de verdad del

enunciado. En efecto una frase como no sole de pan vive ef hombre
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sin violar las condiciones de verdad del enunciado, -puede decirse

que es verdadera-, no es por elio menos metaforica.

No son frecuenies los esludios que combinen la negacin y la
metifora, sin embargo existen numerosos estudios sobre |a negacion

que merecerian ser comentados

En su revision del tema de la negacién, Mayor y Gonzalez
(1991} establecen la distincion entre los siguientes tres modelos de

procesamiento de 1a negacion;

l.- sintictico-transformacional: fa dificultad de la
negacion provendra de la complejidad de (las
transformaciones sinlicticas necesarias para generarias o
comprenderlas. (Chomsky 1957. 1.965. Klima 1964
Jackendorfl 1.969)

2.- Semintico-proposicional: considera la negaciin
como parie de una proposicion, es decir un enunciado con
valor de verdad. El procesamiento de la informacion se
lleva a cabo tipicamente en dos etapas: i) la codificacion
de la proposicién junto a lo que servira de referente y 2lla
comparacion entre la representacion de las codificaciones
de ambos (el significado y el referente). La negacion
funcicnaria como un pperador logico que cambia €l valor

de verdad de Ia proposicion.

El modelo de Carpenter y Just (1.975), por ejemplo,
predice, tal ¥y come ha podido ser comprobado, que ef

orden de dificultad de jos cuatro tipos basicos de
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enunciados es el siguiente: AV < AF < NF < NV: la dificultad
de Jos enunciados emana, por tanto, de fa dificultad que

entrafan los sucesivos cambios del valor de verdad.

3.- pragmatico-contexiual; define la negacidn desde
el punto de visia del uso que de elia hacen ios habiantes:
en general para negar preconcepciones, y ademas incluye
el conocimiento del mundo como informacién contextual
necesaria para distinguir entre aquello gque es posible y
aguello que no Jo es. (Wason, 1965 y 1.972 Wason ¥y
Johnson-Laird,1.972}.

En este mismo sentido Judith Greene (1.970 abj ha formulado
la hipolesis de que la Yunoon natura/” de las negaciones es ‘sedasar
un cambio de significage”y gue ejerce su funcion o npatural”
cuando preserva el significado. En su experimentg probo que los
sujetos comprend:an con mayor rapidez negaciones naturales, es
decir negaciones que significaban lo mismo que los enunciados

afirmativos previos.

Wason y Johnson-Laird (1.972), coincidiendo con fo anterior,
afirman lo siguiente: ‘puede decirse que upna negacien fundona
geperalmenle en ¢l lenguaje park corregir 18 preconcepaion que se
nregs” ¥y lo prueban demostrando que los sujelos, cuando trabajan
con negaciones, se centran en [a [rase alirmativa. Enunciindolo de
otro modo, el criterio psicoldgico para evaluar una negacién no es sy
verdad o falsedad con respecto a una siiuacion. sinc su relacion con la
preconcepcién que niega. Esto también explicaria por qué aparece a

tendencia de transformar jas negaciones en afirmaciones, tan
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caracleristica en Jos experimentos libres de coniexio. De ser esto
cierio. podria inferirse que ante una metalora negativa los sujetos
interpretaran nDaluralmente la afirmacion metaforica, ya que para
comprender !a negacion es preciso conocer la precondicion que se

niega.

Mayor y Gonzalez (Mayor 1977, 1.979b, 1980, 198] vy
Gonzalez 1.979) han criticado estos modelos en generai por no dar
cuenta de toda la magnitud del problema de ia negaciéon, mostrando
también que la introduccién de cuantificadores (como fodos/no fodos

altera el modelo de Clark y Chase y el de Carpenter y Just.

Segun Mayor v Gonzalez {1.991) cualquier modeio de la
negacion deberta dar cuenta de sus dos caracteristicas esenciales, a su
juicio: (1) su complejidad estructural v funcional y (2) su apertura a

12 indeterminacion.

La mavor dificuitad de la negacion en relacion con la
afir macion se ha puesto de relieve en multitud de tareas: verificacion
de frases (Trabasso, 1.971, Clark y Chase, 1972), formacion de
conceptos vy solucion de problemas (Huttenlocher 1962, Bruner,
Goodnow y Austin 1.956, Radford y Burton 1.974), y memoria (Mitler
1.962, Smith, Rips y Shoben 1.974, Meyer 1.973),

Segun Miller v McNeily (1.969) la conversion de negativas en
afirmativas es un acto sumamente elperimeniadc e irreflexivo,
mientras gque ia transformacion de posilivas en negativas es upa

operacion lenta, consciente ¥ poco practicada
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Estudios evojutivos por otro Jado, han puesto en evidencia que

la negacion cumplia tres funciones diferentes durante su adquisicion:

l.- comentar lz no elistencia (mejor seria decir

desaparicion) de un objelo
2.- rechazar alguna accion v objelo y
3- negar la verdad de o que alguien dice.

Las tres funciones serian consonantes con {a posicion de

los modelos pragmaiticos.

Desde Ferdinand de Saussure la linguistica moderna viene
reconociendo al sistema finguistico ¢omo una esiructura de
diferencias y oposiciones. Por otra parte Mayor (1.991) ha establecido
que la negacion tiene que ver <on toda oposicidn constituyendo,

precisamente, un mecanismo de apertura a la indeterminacion.

Para Russel lo que suscita |2 negacion es una palabra, y no un
referente, v por tanto, se sitda plemamente en el eje simbélico. Es
decir que para Russel fa negacion es un fenomenoc puramente
Linguistico; en efecto, la negacién sclo existe en ef jenguaje. Del mismo
modo. soio existen en el lenguaje ta falsedad (en un lenguaje 16gico) o
[a mentira, Umberto Eco (1 977) en una definicion célebre afirma gue

signo es todo aquello que sirve para mentir.

Por otro lado, en la "elapa del no” identificada por la psicologia
clinica en torno a los dos afnos, el nino. que se introduce en la

compleyidad del lenguaje, construye su identidad psico-social por
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medio de su diferenciacién. a la que contribuye fundamentalmente la

negacion en el lenguaije.

De hecho 1a negatividad constituye una dimensién esencial del
lenguaje. Asi, para la linguistica estructural el valor de un elemenio -
de un signo- en una cadena sintagmaitica debe ser concebido, en
primer lugar, a partir de Ja exclusion (forma ejemplar de [a negacion)
del conjunto de las posibilidades contenidas en el paradigma. Por otra
parte, en semantica se ha consensuado a partir de las aportaciones de
Greimas (1.976) la tesis segin la cual toda unidad semdntica se

constituye por oposicion (negacion} a otra correlativa en un eje

semantico.

Sustentar -y tal es nuesira hipgtesis nuclear- que ja metifora
es un disposilivo generador de nuevas significaciones, eligird poder
reconocer en ella ese momentio de negacion que hemos reconocido
consusiancial a2 la existencia misma del significado en tanto hecho

lLinguistico.

Ahora bien, éen que momento de la metafora se situa la
negacion?. Nos parece que en el puntc en el que chocan dos
significados en el espacio sintagmatico de uno solo. La negacién actia
en tante jos dos significantes no se funden nunca totalmente, sinc que
persiste la diferencia entre ellos, pues algo en sus significados se
resiste a la disolucion. De esa tenssom (Oriony. 1.979). comtradiccron
(Mayor 1983) o negscon provendri por tanto la capacidad

geperadora de sentido que poseen |as buenas metaforas.
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Un trabajo de Glucksberg v Kevsar (1.990) ve la clave de la
comprension del mecanismo cognilivo subyacente a las metaforas en
considerar estas como enunciados de inclusion de clases, donde el
topico es asignado a una categoria supraordinada -de ahi |a asimetria
metaforica- que no pasee una designacion convencional, ¥y que por
tanto debe ser deductda a partir de upo de sus miembros

prototipicos, en cada caso del vehiculo correspoendiente,

Las metdforas, desde este punto de vista, promueven
categorizaciones, generan disCTiminaciones nuevas, y esto no puede
e1plicarse por un simple mecanismo de predicacion de similaridad o
analogia. Nelson Goodman {1.972], segun citan Glucksberg y Keysar,
afirma gue la similaridad es un conceplo enganoso que no consigue
erplicar las cuestiones de {ondo: en efecto dos elementos
cualesquiera, tomados al azar, pueden ser semejanies en algunos

aspectos

lino de los aspectos mds sobresalientes en funcién de jos cuales
la similaridad puede variar es, segun Tversky. el agrupamiente. La
similaridad estaria causando el agrupamiento, pero 2 su vez estaria
causada por €. En los experimentos disenados por Tversky y Gati
(1.978} para probarlo muestran como, si se pide a los sujelos que
juzguen la semejanza entre un etemento v olro elemento que deben
€SCOREr enlre un conjunto de tres, 10s suietos variaran en su eleccion
en funcion del cambio de uno solo de los miembros del grupo. Asi,
escogiendo el miembro que mas se parece a Ausiria, entre Suiza,

Polonia ¥ Hungria, los sujetos escogian {en un conteIto politico de
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guerra [ria que ha pasado a la hisworia) mayoritariamente Sviza. La

razon aducida es que el agrupamiento determina la similaridad.

Una forma de explicacién del fendémeno que permitiria escapar
a la circularidad de los argumentos anteriores seria considerar gue si
el sujeto se encuentra con cuatro elementos, de los cuales debe
emparejar uno, que viene forzado, con olro gue escogerd entre tres, ¢l
mejor establecimiento de 1a analogia se electuari en positivo, es decir
emparejandoio con uno de ellos, pero también por exciusion,
desechando los otros dos. Si estos Ultimos se constituyen a su vez en
pareja de anialogos la operacion sera mas sencilia y mejor compleiada.
En concreto la analogia entre Austria y Suecia se eslablecera
contertlualmente por oposicién a la analogia encontrada entre Polonia
vy Hungria, con 0 que los dos pares se vuelven diferentes por
oposicion {paises de libre mercado/paises comunistas) 12 analogia de
Austria v Suiza se sostiene, por tanto, contextualmenle, por oposicion
2 los otros dos miembros del grupo. Si se cambia Polonia por Hungria,
ios agrupamientos serdn diferentes, escogiéndose Hungria como mas

parecido a Austria, mientras que Suiza y Noruega serin desechados.

En conclusion, 1o que falta en la comprension de la semejanza
es precisamente la inclusion de aquello por cuya oposicion se
constituye en diferente. 0 dicho de olro modo, para que dos
elementos se configuren como semejantes, es decir configuren un
campo significativo, debe definirse un anti-campo, constituido por el

conjunto de aguello otro de lo que ¢l nuevo conjunic de analogos se

diferencia.
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En este experimento tratamos de probar si la variable que
hemos deflinido vome /ocerlidumbre fnformaciona/tiene algin efeclo

sobre el recuerdo de metaforas construidas del tipo 4 es 57

Tratamos de averiguar, ademis, si la formulacion posiliva ©
negativa de jas metaforas, lo que llamamos cuafidad uene algun

efecto en el recuerdo.

Igualmente se utiliza el juicio del sujeto -denominado Opmsdn-,
averiguando si el juicio del sujeto respecto a la verdad o fajsedad de

un enunciade metaforico afecta a su recuerdo.

Mediante la manipuiacion de Jos coeficientes de incertidumbre
informacional de topico v vehicuio -en sus condicicnes de A44ay
Bz se verifica {2 hipotesis de la asimetria metafdrica, es decir,

aguelia que define diferentes funciones para 16pico ¥ vehiculo.

Existe abundante evidencia exrperimental que prueba que el
material verbal es mas [acilmente recordado cuando tiene sentido

(Marks & Miller, 1.964: Verbrugge & McCarrell, 1 9771,

La mayoria de las teorias acerca de la metafora conlemptan la
asimetria como un fenémeno indiscutibie Para los modelos de rasgos
semanticos. en el establecimiento de ]as semejanzas entre 16pico v
vehiculo, jugaria un papel privilegizdo la relevancia de los rasgos

semanticos del tdpico y el vehicuio.

Segin el modelo de Tversky (1977) sera mayor el recuerdo
libre de las metaforas de lopico de bala relevancia {variantes) con

vehiculo de alta reievancia (prototipos). Ademas su modelo predice
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gue el sujeto tenderd a prestar mas atencion al sujeto de la
comparacion (Lopico o tenor) que al vehiculo, y por lo tante a sopesar
mas sus rasgos que los del referente o predicado. Sin embargo existe
evidencia de gue sucede lo contrario. en el procesamiento de [a
dimension [igurativa, al menos, los individuos prestan mayor
atencién a los rasgos distintivos del vehiculo (Malgady & Johnson,
1.980}

Verbrugge (1.980) ha estudiado el eleclto de invertir la
estructura 1opico-vehiculo. Los resultados mostraron que el término
que aparecia primero en la [rase era lomado mas frecuentemente
como el sujeto de pensamientos e imagenes. También aporta datos en
favor de que los rojes funcionalmente distintos de topice v vehicule
en ia metafora, dependen en parie de as caracteristicas intrinsecas

de ios conceplos en juego en la metafora.

Nosotros nos preguntamos si en una prueba de recuerdo libre,
de acuerdo con {a teoria de Tversky, se recordaria mejor ef (opico que

el vehiculo,

En este sentido Connor v Kogan (1.980) han especulade sobre
la naturaleza de ias asimetrias que se dan en los items del MTT
iMetaphorical Triad Task): Cuando los miembros de un par de Ja
comparacion perlenecen a diferenles €siratos en 1z jerarquiz de nivel
evolutivo, desde un punto de vista biolégico, (humanos, animales,
plantas y objetos inanimados}, el miembro de la jerarquia superior
tendera a funcionar coma el sujeto o topico de la comparacion, v el

miembro de mas bajo nivel como el referente o vehiculo Por el
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conlrario, |a comparacion entre terminos del mismo nivel en fa

jerarquia resujtaria simetrica.

En este conierte nos ha parecido interesantle, también,
investigar el efecto que en la simeiria o asimetria de la metafora
tendria una dimension qgue afectara globalmente al significado de los

terminos comprometidos .

Aunque se ha puesto en evidencia la problematica definicion
de los rasgos semanticos, con objelo de determinar la incertidumbre
infor macional de un termino dado adoptaremos la tecnica empleada
para calcular 1a relevancia o prominencia de los rasgos semanticos
que emplearon Tversky (1.977), Garner (1962} Johnson (1.970],
Johnson y col. (1.974), Malgady v Johnson (1.976), v Malgady v
Johnson {(1.980) . consisiente en Ja recopilacién de listas de
propiedades o atributos de determinados estimulos realizadas por

grupos normativos de sujetos.

Una vez realizado el jistado de las propiedades, Io cual puede
ser enlend:do como una lisla de propiedades discontinuas tantc como
el trazado de un mapa semanlico rudimentario, se procedera al
calculo de la Incertidumbre Informacional de cada término utilizando
la férmula de incerlidumbre perceptiva de Garner (1.962), adaplada

por Malgady vy Johnson (en Honeck v Hoffman, 1 980).

Dicha formula define [a incertidumbre informacional en el
conjunto A de [os rasgos semanticos. por ejemplo, coma vna [uncién

de 105 1 rasgos semanticos que definen a 4 desde un punio de vista
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normativo. De acuerdo con esto, el numero de “bits” de incertidumbre

informacional (U) en A - {a;, az...... a,) lo define Garner como:

UtA} ~ -2 play) logs play)

donde p(a;) denota la probabilidad en la poblacién normativa del i-
avo rasgo de A. o Ja [recuencia rejativa de una propiedad envmerada

por uf grupo de individuos.

Estos indices de incertidumbre pueden dar cuenta de la
incertidumbre informacional de un 1érmino. Dicha incertidumbre
infor macional seria direclamente proporcional, por tanto, al numero
de propiedades ¢ rasgos a é] asociados e inversamente proporcional a

ta predominancia ¢ {recuencia de los mismos.

En nuestro experimento nos propusimos investigar tambien si
la mavor dificuitad de las negaciones interferiria de algun modo en la
comprension de metiforas [ormuladas negativamente, las cuales
supondrian una dificultad anadida a Iz ya compleja comprension

metaforica

El razonamienio de partida es muy simpie: debido a que la
wnterpretacion de enunciados literales negativos es de por si mas
complicada que la inlerpretacion de enunciados posilivos. nos
preguntamos si al aplicarse a enunciados metaforicos, resvllaran
enunciados mas dificiles que |as negaciones literales, igualmente
dificiles, o bien, y esla es nuestra impresion de partida, la dificultad
serd menor debido a que la interpretacion de la metdfora,
presumiblemente, incluve la negacion de precondiciones, (en cuyo

caso habria gue replantearse los modelos de interpretacion seriales)
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Ademas, podria converlirse en una sencilla manerz de demostrar
cOomo ia comprension de una aseveracion afirmativa melaforica se
agistingue de la jogica formal bipolar, por cuanto en una
interpretacién metaforica coeristen dos posibilidades opuesias a la
ver. sin que una exciuva a la otra, donde A es A y ademas esno A (es
B).

En cuanto a la utilizacién de una tarea de verificacion posterior
nos servira para poner a prueba el valor de verdad metafdrica de los
enunciados, sirviendo asimismo e51as puntuaciones como indicadores
de que los enunciados metaléricos negativos son comprendidos, yva
que no se predice que se producird una distribucion del 50% de
acuerdos v el 50% de desacuerdos, como seria de esperar para
enunciados literajes desde un modelo logico-formal, segin el cual
cuando vn enunciado ha sido evaluado como verdadero, su negacion

deberia resultar faisa y vice-versa.

Si, como esperamos, las proporciones de acuerdo superan ese
50% tendremos que admilir que en la comprension de metiforas el
establecimienio de un supuesto no anula su coniraric. es decir, que
podrian ser estimadas como ciertas. al mismo tiempo, una

proposicion v su contraria.
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3.2. BIPOTESIS

Para guiar la investigacion se formularon [as siguientes

hipatesis:

i.- La incertidumbre nformacional del 10pico
alecia |a comprension metaforica. y por tanto el recuerdo
de las metaforas, en mavor medida que Ia incertidumbre
informacionai del vehiculo. En  concreto a mayoer
incertidumbre informacional del 16pico peor recuerdo, vy

ViCeversa.

2.- El recuerdo del topico es superior al recuerdo

del vehiculo

3- Las metaforas de cualidad alirmativa se

recuerdan mejor que [as negativas.

4.- Los swetos calificarin mas metaforas como
verdaderas que como falsas, contrariamente a lo gue
cabria esperarse de la verificacion de enunciados

Iiterajes.

5.- De las metiforas evaluadas como confermes por
los sujetos, -es decir, aquellas de las que deducimos que
se ha establecido una nterpretacion metaférica
aceplable- el recuerdo de las metaforas afirmativas y

negativas no difiere.
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3.3. SUJETOS

Los Sujelos fueron | 34 estudiantes universiiarios de lergero de
psicologia de la Universidad Complutense de  Madrid, cuya
colaboracion fué solicitada voluntariamenie. Recibieron por ello
créditos para las practicas en una asignatura. De eljos, 30 sujetos
fueron utilizados en el estudio preliminar para oblener los
coelicientes de incertidumbre informacional de los iérminos Los
restantes fueron asignados al azar a cada uno de los 8 grupos en

nimero de 13

3.4. MATERIAL Y PROCEDIMIENTO

Se realizd una prueba previz con objeto de preparar el
material del experimento. Para ello se dispuso en primer lugar una
lista de 120 sustlantives, seleccionados de acuerdo con su frecuencia
de uso. Utilizando el Diccionario de Juilland y Chang-Rodriguez
(1.964), se seleccionaron los sustaniivos cuyo Coeficiente de Uso

General era mas alto (es decir, las pzlabras de uso mas frecuente). La
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variabilidad de dichos coeficienties se situa entre 418,22 la miaxima, y

5.03 1a minima. La fista original se recoge en ¢l apéndice !.

Esta lista fué sometida al juicio de un grupo de 30 Sujetos,
estudiantes de la facultad de psicoiogia. Los términos se presentaron
ordenados al azar en un cuadernillo para que los sujelos escribieran
en €l lantos adjetivos como [uera posible deniro de un uempo
mazimo por término de 30 segundos que el eXperimentador {ué
marcando Las Instrucciones estaban impresas en la primera pagina

del cuaderniilo, que se recoge en el apéndice 2.

El tiempoe de duracion de 1a prueba fué de 60 minutos, una vez
transcurrido se pidio a los Sujelos que dieran la vuella af cuadernillo,

para asegurar ei [in de la prueba.

Con las listas de adjetivos obtenidas en e) eIperimento previo
se obtuvieron los indices de Incertidumbre Informacional de cada
sustantive. Y unaz vez cblenidos se seleccionaron los 40 vajores
maximos y los 40 valores minimos, descartando 1odos los demas. Con
estos 80 sustaniives se fabricaron 64 metdforas en las que se
combiné la variable de incertidumbre informacional con dos valores:
Afta (A) y Baja (B) } y 1a variable Componentes de la Estructura,

tambien con dos valores : Topico (T} y Vehiculo (V).

A cada una de las cuatro condiciones resultantes correspondian
16 metiforas. Los sustantivos que en un grupo actuaban como sujetos
o topicos de la metifora, se empleaban como vehicuios en otro. v los
que habian acluadeo come velucules {Alos, por ejemplol, se

empleaban como topicos (también Allos) en otro.
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A cada grupo de Sujetos se le presentaron 16 metdforas en un
cuadernillo. Las instrucciones v los cuatro grupos de metaforas se

recogen en €} apéndice 3.

El experimentador marco el tiempo cada treinta segundos. Se
pidid a los Sujetos que pasaran la pagina cada ver que escucharan

una sefal de tiempo.

La prueba de recuerdo libre se reatizo a continueacion, una vez
transcurridos 2 minutos Para elln se solicito a2 los sujeins gue
intentaran recordar ias metaloras que acababa de ieer, v que las
escribieran en una hoja en el orden gue quisieran, en un liempo

ma1imo de 2 minutos por metafcra

Se repartieron por ullimo los cuadernillos de verificacion, que
incluian e| total de las 64 metaloras, 32 formuladas positivamente y
32 formuladas negativamenie para los ¢os Rrupos en los que se
dividio a los 104 sujetos Las metaforas cuya cuaiidad era positiva
para un grupo eran negativas para el olro, y viceversa. Los

cuadernillos se incluyen en el apéndice 4.

Para las calificaciones def recuerdo se ulilizaron 4 criterios:
Emparejzmiento (si aparecian topico y vehiculo en cuaiquier orden),
Tépico (si aparecia el topico en posicion de sujetol, Vehiculo ¢si
aparecia el vehiculo en posicien de predicado), Cualidad (si la

formulacion negativa o positiva era correctal.

Cada uno de estos criterios fueron puntuados con un | si se

cumplia el criterio, y con un C si ne se cumpha Las suma de Jas
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cuatrg puntuaciones constituia la puntuacion general del recuerdo

para cada metafora.

La verificacion se puntué con un ] cuzndo ia respuesia era

Verdadero, y con un 0 cuando la respuesta era Falso.

3.3. RESULTADOS

Los resultados mosiraron que, para jas disuinlas medidas de
recuerdo fué superior el recuerde de las metaloras con wopico de
baja incertidumbre informaciopal, en relacion 2 las metaforas  con

(0pico de alla incertidumbre infor macional

La puntuacion media de recuerdo giobal en funcion de la
incertidumbre del topico fué de 530 cuando el 6pico era de alia
incertidumbre informacional, y de 6290 cuando el topico era de  baja

incertidumbre informacional.

Esta pauvta, mayor recuerdo cuandc el 1opico es de haja
incertidumbre informacional, y menor recuerdo cuando el 1opico es
de alta incertidumbre informacional, permanece constanle en las
puntuaciones de recuerdo de las dislintas var:ables. Ei recuerdo del
emparejamiento muestra unas medias de 513 para el opico de  alta

incertidumbre informacional, v de 612 para e} topico de  alta. En el
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recuerdo del topico las medias son de 536 cuando @]  1opico es de

alta incertidumbre infor mactonal. y 631 cuando es de baja

En ¢l recuerdo del vehiculo la diferencia eptre las medias de
los grupos de opico de alta incerlidumbre informacionat, y  Lopico
de baja incertidumbre informacional, es la wmenor, con una
diferencia de 023 entre las diferencias de (as medias de alta o baja

incertidumbre informactonal del 16pice en las puntuaciones

de recuerdo global, respecto a las medias de recuerdo del vehicula;
y la diferencia es aun mayor con el resto de  las varizbles. La med:ia
de recuerdo del wvehiculo con topico de alta incertidumbre
infor macional es de 526, v de 593 con topico de baja incertidumbre

informacional.

El recuerdo de la Polaridad, por Gltimo, con [a diferencia entre
medias mayor, liene una media de recuerdo con idpico de aita
incertidumbre informacional de 544. y una mediz de recuerdo con

topico de baja incertidumbre informacional de 644, Estos dalos se
ofrecen en ja Tabla 1.

La incertidumbre informacional del vehiculo, en cambio, no
muestra grandes diferencias entre [as medias de las condiciones alta
y baja. Aparece incluso |a tendencia coptraria -mejor recuerdo para
los grupos con vehiculo de alia incertidumbre informacional- en Jas
medias de recuerdo global, de emparejamiento y del topico Para el
recuerdo global, las medijas obtenidas son de 579 para el grupo de

alta incertidumbre informacional y 571 para e] grupo de baja.
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Tépico
Alta Baja

Media 03530 0620
Global —

DT 0.478 0426

Media 0513 0612
Emparejamiento

DT. 0.500 0.488

Media 0536 0631
Rec. Tépico

DT 0.499 0483

Media 0.526 0593
Rec. Yehiculo

DT. 0.560 0.491

Media 0544 0.644

Rec. Polaridad
T 0.498 0479

Tebls 1. Mediss y desviaciones ilpicas do Ias puntuscicnes de
recuerdo de las distintss variables, ep funcién de la

Incertidumbre del Topico.

En el emparejamiento la media de recuerdo con vehiculo de
alta incertidumbre informacional es 574, v de .552 con vehiculo de
baja tncertidumbre infor macional. La diferencia entfe estas  medias
-022- es muy inferior a la diferencia entre las medias de recuerdo

del emparejamiento en funcion del topico de alta  incertidumbre
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informacional y de baja - 99-, pero constituve lz  wavor diferencia
enitre medias de recuerdo de todas las variables, en {uncidn de la

incertidumbre infor macional del vehijcuio.

El recuerdo del tapico muestra también la tendencia  anterior,
con una diferencik de 018 enire 12 media de recuerdo superior para
el grupo de vehiculo de alta incentidumbre  informacional - 593-. vy
la media del grupo de vehiculo de baja  incertidumbre informacional

-375-.

El recuerdo del vehicuio v de fa polaridad. en cambic
muestran la diferencia mas pequefia entre sus medias - 001y 005
enlre los grupos de aita y baja incertidumbre del vehiculo,
respeclivamente-. ¥ la diferencia es a favor de los grupos de  baja
incertidumbre informacional, Las medias de recuerdo son de 359
para e] recuerdo del vehiculo con vehiculo de alta  incertidumbre
informacional, v de .560 para el recuerdo del vehiculo con vehiculo
de baja incerudumbre informacional. En el recuverdo de [a polaridad
las medias {ueron de 592 en el grupo de alla incertidumbre
informacional, vy de .597 en e! grupo de baja incertidumbre

informacicnat. Los datos se ofrecen en la Tabla 2.

En el recuerdo de las distintas variables en funcién de la
cuatidad, aparece consistentemente un mejor recuerdo de
alirmativas que de negalivas. Asi, para el recuerdo global la media
de recuerdo para el grupo de afirmatijvas es de 594, y para el grupo
de negativas de 557. La diferencia entre ellas es de .037. En el
recuerdo del emparejamiento, el grupo de afirmativas tiene una

media de 584, y el grupo de negativas de 541 Esta, que esla
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puniuaciones ligeramente menores, a ia diferencia entre las

de recuerdo de{ vehiculo, con 581 para el grupo de

538 para el grupo de negativas.

idéntica,

lavestigscion ezperimenial

aunque

con
medias

afirmativas, y

Vehiculo J
Alta Baja

Media 0579 057!
Global f

DT. 0472 0473

Media 0574 6552
Emparejamiento

DT. 0495 0.498

Media 0593 0575
Rec. Tépico

DT 0.492 0.495

-

Media 0559 0560
Rec. Vehiculo

DT. 0.497 0497

Media 0.592 0597

Rec. Polaridad
DT 0492 0.491

Tabla 2. Medias y desviacicnes tipicas de las

recuerdo de las distintas

Incertidumbre del Yehiculo.

variables,
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Cualidad
Afirmat. Negat.
Media 0594 0557
Global
DT, 0.470 0474
Media 0584 0541
Emparejamiento
DT 0.493 0499
Media 0.598 8570
Rec. Tépico
DT. 0.491 0.495
Media 0581 6533
Rec. Vehiculo -
oT. 0.494 0.499
Media 0611 0577
Rec. Polaridad
DT 0.488 0.494

Tabia 3. Medias y desviacionss tipicas de Iss puntoaciones de

recuerdo de las distintss variables, en funcién de ls Cualidad.

En el recuerdo del topico, en cambio, la diferencia entre  {as
medias de recuerde de las metaforas afirmativas y negalivas, esla
menor - 018- con un vaior de 598 para =l grupo de  alirmativas, v

570 para el grupo de negativas.

Las medias de recuerdo de la polaridad -aflirmativa o negativa-
.en funcion de la cualidad afirmativa o negativa de las metaforas,

siendo superiores a las de recuerdo global, muestran una diferencia
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aigo menor. Para el grupo de afirmativas la media es de 611,y para

el de negativas de 577. Los datos se ofrecen en la tabla 3.

De las diferentes medidas de recuerdo en funciéa de 12 opinion,
-conforme, disconforme- 12 media d¢ recuerdo global es de 382 el

grupo de las conformes, y de 560 el grupo de las disconformes

Las diferencias entre las medias de los grupos conforme v
disconforme fue mazima para el recuerdo del emparejamienio -ei
recuerdo del 10pico v del vehiculo en cuzlquier posicidn- aungue sus
valores son inferiores a las medias de recuerdo glohal. Para el grupo
conforme la media de recuerdo del emparejamiento es de 72 vy
para e} disconforme de 541 La diferencia entre las medias tambien
fue superior en el recuerde de fa polaridad. en relacion a las medias
de recuerdo global, Para el grupo conforme, {a media de recuerdo de

1a polaridad fue de 603, v para el grupo disconforme de 575,

Las diferencias enire !as medias de recuerdo de Ins grupos
confor me ¥y disconforme scn menores a tas correspondientes medias
del recuerdo global, en el recuerdo del 16pico ¥ el recuerdo del
vehiculo. En el recuerdo del 16pico en €] grupo conforme es de 588 v
de 575 en el grupo disconforme. En ia memoria del vehiculo la media
de recuverdo es de 563 para el grupo conforme, y de 551 para el

grupo disconforme. Los datos se ofrecen en la Tabla 4.

Con jos datos a partir de los cuales se obtuvieron las medias v
desviaciones tipicas que se recogen en Jas tablias }, 2, 3 v 4, se realizo

un analisis -de varianza con medidas repetidas BMDP2ZV,
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comprobandose que existe un efects significativo de los  distinlos

tipos de recuerdo <F(3, 48901 ~ 11,20, MCe - 028, p - 0060-.

A traveés de las correspondientes pruebas de Scheflé se
comprobo que ja media de recuerdo mavor fue la correspondiente a
la Polzridad. Una prueba de Schellé mostro que era
significativamente diferente 2 las medias de recuerdc del Vehiculo y

del Emparejamiento.

La media de recuerdo del topico, 5838, que segun la prueba de
Scheffé no es diferente del recuerdo de la Pelaridad, con una media
de 5942, s1 10 es de la media de recuerdo del Vehiculo, 5535, v det

Emparejamiento. 5625

El recuerdo dei Emparejamiento, por Ulimo. no resulio

diferente de! recuerdo del Vehiculo.

Ordenadas de mayor a menor, aparecen dos  grupos
significativamente diferentes: polaridad y topico con um recuerde

mayor, y emparejamiento y vehiculo con un recuerdo menor.

Recuerdo de la Pofaridad
Recuerdo del Topico
Significativamente diferentes

Recuerdo del Emparejamiento
Recuerdo del Vehiculo
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Opinién
Conforme | Disconforme
1
Media 0.5582 0560
Glopal
bt 0472 0.472
- 1
Media 0572 1541
Emparejamiento
DT 0495 0.499
Media 2588 0575
Rec. Topice
DT 0.492 £.49%
Media 0363 0551 _1
Re¢. Vehiculo
DT 0496 0.498
. Media 0.603 0575
Re¢ Polaridad |
DT G489 0495

Tabla £ Medias ¥y desviaciones tipicas de las puntuaciones de

recuerde de las distintas variables, en funcién de s Opinidn

Si tomamos en cuenta las variables utilizadas vemos gue el
topico afecta al recuerdo en su conjunto: <F (1. 1.630) = 579, MCe «
88 p - 0166, es decir, que la baja incertidumbre infor macional del
topico coincide con un mejor recuerdc general Un analisis

pormenorizado de los dalos muesira que el mismo efecto aparece en
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el recuerdo del topico <F (1, 16301~ 636 MCe - 24, p~ 0lib> enel
recuerdo de (a Cualidad: \F (1, 1.6301 « 770, MCe - .24, p - 0056>. v
en el recuerdo del Emparejamiento: <F(1. 1.630)» 576, MCe - 24, p =
0165:. El recuerdo de! Vehiculo fue la unica variable dependiente en
la que la incertidumbre del topico no afecto sigailicativamente: <F (I
1630} = 2.17. MCe = 24.p~ 1411,

Resulto  iguaslmente significativa [a  interaccion de  las
respueslas con la incertidumbre del topice <F (3, 4.890) - 264 MCe -
028, p = 04765, con la incertidumbre del vehiculo: £ {3, 4890) =
2.64, MCe - 028, p = .3136> v con la inleraccion del vehicuio y la
opinidn : <F (3, 4590} = 267 MCe - 4890, p = 0461

En Ja Figura 1 aparece el efecto de la incertidumbre
informacional de} 16pico sobre cada upa de las puntuaciones de
recuerdo. En ella se aprecia como el recuerdo de las melaforas de
topico de baja incertidumbre informacional es. en todos los casos,
superior al recuerdo de metaforas con 10pice de altla mcertidumbre
informacional. Ademas vemos que, {anto en |as metaforas de aila
incertidumbre informacional como en Jas de baja. el recuerdo det
topico y de la polaridad fueron superiores, significativamente, al

recuerdo del vehicule v del emparejamiento.

No obstante, puede apreciarse que en las metaforas de topico
de alta incertidumbre informacional la diferencia entre los recuerdos
del topico y el vehiculo es mucho menor que en las metaforas de
topice de baja incertidumbre informacional, Mas en concrelo, es el
recuerdo del vehiculo, en los casos de metaforas con topico de alia

incertidumbre informacional, el que mejora, en relacion al recuerdo
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del topico, superande 1incluso las medias de recuerdo det

emparejamiento.
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En la Figura 2 se aprecia el efecto de la incertidumbre

informacional de{ vehiculo sobre cada una de las puntuaciones de
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recuerdo. En las metaforas de vehiculo de bajd meertidumbre
informacional aparece la tendencia 2 un recuerdc mas bajo del topico
y del emparejamiento. en relacion a tas metiforas con vehiculo de
alta incertidumbre informacional. Es decir. la tendencia contraria al
efecto de la :incertidumbre informacional del lopice, que situa €
recuerdo de todas las variables como significativemente mavyores

para las metdforas con topice de baja incert:dumbre informacionat

La bzja incertidumbre informacional del vehicuin, por 1anic, no
repercule en un mejor recuerdo, sine. en iodC Caso, apareceria la
tendencia coniraria, es decir, un mejor recuerdo acompana 2 los
vehiculos de alta incertsdumbre informacionai, al menos en 1o que
respecta al Lopico ¥ al emparejamiento. mieatras el recuerdo del

vehiculo v de ia polaridad no se ven practicamente alectados

La incertidumbre informacional del vehiculo, en efecto, a6 ha
mosirado ningun efecto significauvo en el recuerdoe global F (1,
1.630} = 0S. MCe - 58 p - R246>. En los anovas subsecuentes se
observa ilambién que no hav ninguna dierencia significaliva

atribuible a la incertidumbre infor macional del vehiculo.

Por lo que respecta a la interaccion de la respuesta con el
vehiculo v la opintén, se muestra una representacion de la misma en
la Figura 3 En ella se observa como el vehicuio de alta incertidumbre,
acompafiado de copinion disconforme, presentz un comporiamiento
opuesto al resto de las condiciones en lo gue respecta a la variabie de
la polaridad, con ios resultados de recuerdo mas pobres. La alta
incertidumbre informacional del vehiculo, por tanto, junto a una

opinion disconfor me, acompafian al mejor recuerdo del tdpico, y al
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peor recuerdo de 1a polaridad. Esto podna inlerpretarse en el sentido
de que si la opinion es un indicador de Ja dificultad de acepiacion de
una metafora. €s, ya que 0o elisie ninguna correlacion entre opinidn
v recuerdo, probablemente, un indicador de la preferencia por la
polaridad opuesta. que es lo que en realidad significa un peor

recuerdo de la polaridad correcta.
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FIGURA 2. DHETINTAS PUNTUACIONE S DE RECUERDO EN FUNCION
DE LA INTERAGCION VEHICULO X DPINION

E! hecho de gue esto solo suceda en los casos de metaforas con
vehiculos de alla incertidumbre, podria apuntar algo acerca def papel

especifico del vehuculo.
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Los vehiculos de aita incertidumbre informacional unidos 2
puntuaciones conformes produjeron, en cambio. los valores mis altos
de recuerdo de !a polarid¢ad correcta. Coincidiendo con los valores de
baja conformidad, las puniuaciones de recuerdo del vehiculo de baja

incertidumbre infor macional son las mas bajas.

Esto puede lesrse en dos sentidos: en uno de ellos los vehiculos
de baja incertidumbre informacional ienden a producir respuestas
de baja conformidad, o bien y tambiern, ia baja conformidad con ia
wmetifora, umda a un vehiculo de baja incertidumbre informacional,
es decir, un estimulo no ambiguo, tiende a producir un escase
recuerdo, y presumiblemente entonces, loa vehiculos de baja
incertidumbre informacional producen metaforas poco [iexibies, con

escasas posibilidades de interpretacion.

Por oiro lado la cualidad mostro electos significativos en el
conjunto del recuerdo, es decir. se recordaren mejor las melaforas
positivas que las negativas <F {]. 1 §30) - 467 MCe -~ 88 . p - 0305
En un analisis pormenorizado vemos que (a cualidad afecto
significativamente al recuerdo del vehiculo: <F (§, 1.630) « 6.20. p =
0.0129: v al recuerdo de! emparejamiento también: <F (1, 18301 «

552. p - 0189 exclusivamenite.

Por ultimo la Opinién no resulté significativa ni respecto al
recuerdo en Su CoNjunio, Ni respecio a ninguna de las punluaciones

de recuerdo separadamente.

En relacien a las interacciones. respecto a las puniuaciones

globales de recuerdo, sélo azparecieron la de topico y opinién: <F (I,

jel



lovestigacion experimental

[.630) =« 500, MCe - 88: p ~ 0255 por un fado, v 12 de cuatidad v
opinion <F (1, 1.630) = 4.27 MCe - &8 p - (388> por oiro
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FIGURA 4 (NTERACCION T0P1C0 X OPINION EN LAS |

' PURTUACIONES BLOSALES DE RECUERDO

Si consideramos la primera de ellas, cuando hay acuerdo, se

recuerdan mejor las metaforas con 1opico de baja incertidumbre

362



[/nvestigacion experimenial

informacional. Cuando hay desacuerdo. en cambio, se recuerdan
mejor las metaforas con 16pico de alta incertidumbre infor macional
La figura 4 nos muestira esta inleraccion. En ella se aprecia como se
aproriman Jas puntuaciones de recuerdo del topico cuando !a
puniuacion es disconforme, importando menos la alta o baja

incertidumbre infor macional del tépico

Cuando la opinién, en cambio, es conforme, las diferencias
entre tos recuerdos de las metaforas con topico de alla vy de baja
incertidumbre informacional se separan ostensiblemente. Diriase. por
tanto, que lz conformidad con la metafora, unide a Ja baja
incertidumbre del topico -lo que podria suponer unas exigencias de
procesamienio menor a este nivel- van acompafados de una
puntuacion de recuerdo giobal mejor que las puntuaciones del resto

de tas metaforas

Por Jo que respecta a la interaccion Cualidad 1 Opinion, la
opinion de acuerdo en las meiaforas -de lo que inferimos que ja
comprension metaforics 1anto en afir mativas como en negativas, se
ha producido- ¢oincide con ausencia de diferencia en ias medias de
recuerde de alirmativas v negativas. Cuando el sujelc manifiesta
desacuerdo, en cambio, se recuerdan mejor las metaforas alirmativas.

En ia Figura 5 se ofrece ia tendencia que muestra esta interaccion.

Una posible explicacion del hecho de que cuando exisle
desacuerdo las metaforas gque s$e recuerdan mejor sean las
afirmativas, seria que cuando ia comprension metaforica no es facil

funciona el principio generalmente establecido de ia mavor facilidad
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de procesamiento de los enunciados afirmativos, o al menos de su

preferencia por parie de 10§ sUje10s.
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Otra posibie explicacion del mismo hecho, gque no es excluvente
de la antecior. seria considerar que glgunas de las punivaciones de
desacuerdo en las metaforas negativas pueden esiar motivadas por la

preferencia, de parie del suieto, por la polaridad metaforica contraria.

Considerando. entonces, que €l desacuerdo podria indicar una
mavor dificultad de comprension, llegamos a plantear la propuesia de
que, una vez superada la mayor dificultad de comprensiéon de jos
enunciados negalivos, su recuerdo no diferiria de los enunciados

POSILivVes, ¥ que fué recogida en lz quinta de nuestras hipotesis.

Cabria quizd preguniarse por que esias dos interacciones -
opico 1 opinidon ¥ cualidad 1 opinion- som las unicas que han
resuftado significativas En {a interaccion del tGpico I opinion se
combinan una de las dos variables independientes que resultaron
significativas para el recuerdo, la incertidumbre informacional del
1opico, con ef grado de acuerdo, es decir con la opinion. Podriamos
pensar que la opiniom ha funcionade como un Indicador de la
dificultad relativa a la interpretacion del topico: cuando la opinion es
disconforme, mejora el recuerdo de las metiforas de 16pico de alta
inceriidumbre, ya que esa incertidumbre facilitaria la configuracion

de nuevas esquematizaciones.

La interaccion cualidad x opinion apuntaria en una direccion
parecida en cuanio al significado de las puntuaciones de acuerdo. La
opinion disconforme acompana el mejor recuerdo de [as metdforas
positivas en relacion con aquellas de jas disconformes cuya cualidad
es negativa. Este resullado opumo de los enunciados posilivos

acompanados de opinion  disconforme, si inlerpretamos la
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disconformidad como indicador de que no se ha producido
interpretacion 0 comprension metaforica, supone ef mejor recuerdo
de los enunciados sin sentido, una vez que hemos admitide que han
sido interpretados literalmente enunciados positivos de la forma A es

B. donde A y B no tienen relacion literal alguna.

Por debajo de esta puntuacion encontramos la alcanzada por
los enunciados cuya opinion es conforme, €5 decir, aguellcs
enunciados de los que deducimos que se ha construido una
interpretacién metaforica. Cuando esto sucede, por lo tanto, podemos
apreciar una idéntica proporcion de recuerdo para los epunciados
posilivos y negativos. Inferimos, por tante, que cuando la
interpretacion metaforica se consiruve, el sujeto recuerda con igual
facilidad los enunciados positives y negativos. Ademds las
puntuaciones de recuerdo de esios enunciados confor mes son, por un
lado mas bajas que las de los enunciados literales sin sentido, como
vimos anterior mente, v a su vez mas altas que {as puntvaciones de
recuerdo de los enunciados negativos disconformes, es decir, los
enunciados cuya ausencia de interpretacién metaldrica convierte en
enunciados literales verdaderos -A no es B-, debido a la ausencia de

relacién semantica entre sus elementos.

Lo que aparece, en definitiva, por tanto, es un efecto de |a
polaridad que se cruza con el tipo de interpretacion: los enunciados
mas sencillos de recordar, y por tanto. deducimos. mas dificiles de
procesar, habran sido los enunciados sin sentido aflirmativos, v los
mas faciles los enunciados literales negatlives, con una posicion

intermedia. en cuanto a dificultad, de los enunciados metaloricos, ya
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sean alirmativos o negativos. La dificultad estariz asi inversamente
relacionada con la facilidad de procesamiento. y podria sostenerse,
por Lanto, gue el procesamiento metaforico es un procesamiento mas
complejo gue el procesamiento de lilterales, aun cuando estas fueran

negativas.

Cuando pormenorizamos el andlisis de Jas distintas
puntuaciones de recuerdo, vemos que la interaccién Topico 1 Opinion
aparece sigaificativa en el recuerdo del topico : <F (1, 1.630) « 4.11,
MCe - .24, p - .0428>, en el recuerdo de la Polaridad: <F (1, 1.630) -
3.85 MCe - 24, p = 0499, y en el recuerdo del emparejamiento:
Topico 1 Opinion <F (i, 1.630} - 6.38 MCe = .24, p = .01}7>. Es decir

que, donde Lnicamente no aparece, es en el recuerdo de} vehiculo.

La interaccion topico 1 opinién en las puntuaciones de recuerdo
del topico aparece en la Figura 6. En ella se observa, como ocurria con
las puntuaciones globales, la misma caracteristica diferencia entre las
puntuaciones de recuerdo del 1opico de baja v de aita incertidumbre
informacional cuande Jz opinion es conforme, y el misme
acercamienlo de las puntuaciones de recuerdo del topico de alta y

baja incertidumbre infor macional con opinion disconfor me.

La imteraccion lopico I opinion, en las puntuaciones de
recuerdo de la polaridad, aparece en la Figura 7. En ella se observa la
misma lendencia comentada respecto a las puntuaciones de recuerdo
del 16pico v globales. Esta tendencia es aun mds acusada en la
iteraccion 1Opico X opinidn en las puniuaciones de recuerdo del

emparejamienio, debido, probablemente, a que las puniuaciones de
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recuerdo del emparejamiento son las mas bajas. El efecio se muestra

en la Figura 8,

-
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FIGURA & tINTERACCION TOPICO X OPINION EN LAS
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L

La interaccion cualidad 3 opinion aparece en el analisis

pormenorizado en el recuerdo del vehiculo: <F (1, 1.630) = 6,10, MCe
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=~ 24.p =~ 0136.yen el recuerdo del emparejamiento: <F (1. 1.630) -
4.56. MCe « .24, p - 0328,

La interaccion cualidad 1 opinion en las puniuaciones de
recuerdo del emparejamiento, que se muestra en la Figura 9,
presenla un recuerdo convergente de las melaforas positivas y
negativas cuando 12 opinion es conforme, y un recuerdo divergente,
en cambio, con un mavor recuerdo de afirmativas que de negativas,

cuande la opinion es disconforme.

En el recuerdo del veficule [as puntuaciones de recuerdo de
afirmativas v negativas cuando la opmion es conforme €s aun mas
proximo -diriamos que es identico-. mientras que cuando la opinion
es disconforme l0s comportamientos de positivas y negativas son

opuestos. Esta ultima interaccion aparece en ia Figura 10

Las metiforas evaluadas como verdaderas, fueron en tlotal
1.136, mientras que ias valoradas como [alsas fueron 510, de un total
de 1646, lo cual supone un 69% de opiniones de conformidad, y un
31x de opiniones de disconformidad. Estos valores son
significativamente diferentes det 50%, lo que permitiria rechazar la

hipotesis nula, segun una prueba de y2, con una x2 - 238 p< 01

La tabla 5 muestra como la incertidumbre informacional del

Iopico no afecta a la distribucion de Ya opinién.

El valor de la chi cuadrada de Pearson fue de 452, lo que

supone una probabilidad de SGI2.
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Tampoco resulta significativo el efeclo de 1a incertidumbre
informacional del vehiculo sobre la distribucion de la opinién, con un
chi cuadrado de Pearson de 045, con una probabilidad de 8312 En
la tabla 6 se muesiran los vaiores correspondientes a2 [a tabla de

(recuencias de la incertidumbre del vehiculo por l2 opinion.
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Tépico Opinién

Conforme | Disconforme Total
Alta 561 261 822
Baja 575 249 524
Totat 1136 510 1646

Tablas 5: Tabls de frecvoncias de la incertidumbre informacional

del Lépico por la opinibn. =

373



Investigacion experimenial

Vehiculo Opinién

Conforme | Disconforme Total
Alta 570 253 823
Baja 566 257 823
Total 1.136 510 1.646

Tabla 6: Frecuencias de la incertidumbre informacionzl del

vehiculo por la opinién

Lacualidad en cambio. si afectia a la distribucion de la opimon.
72 - 28411 p~ 0000. Enlatabia 7 aparecen los datos de la tabia de

frecuencias de 1a cualidad por la opinién

Las metaforas negetivas, por lanto, estan acompanadas por
una mavor cantidad de opiniones disconformes, quizi atribuible 2 ia
lendencia, repetidamente reconocida, 2 converiur en pesilives os
enunciados negativos. La 1lendencia en las metaforas posilivas, es [a
coniraria.  mavoer frecuencia de conformes con las meiaforas

positivas.

A la vista de los resullados anteriores pueden considerarse

confirmadas las cinco hipotesis planteadas anlerior mente:
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1 .- La incertidumbre informacional del 1épico de la
metifora afecta al recuerdo. La incertidumbre
informacional del vehiculo, en cambio, no afecta el
recuerdo. A mayor incertidumbre infor macional del 16pico

corresponde un peor recuerdo.

2.- El recuerdo del topico es significalivamente superior

ai receerdao del vehiculo.

3 - Las metaforas afirmativas se recuerdan mejor

que las negalivas

4.- Los sujetos clasificaron mas wmetaforas ocomo
verdaderas que como [alsas, contrariamente a o que

cabria esperarse de la verificacion de enunciados literales.

S.- En ias metdforas evaluadas como conformes por los
sujetos, el recuerdo de las metaloras positivas y negativas

no difiere.

375



lovesugacion experimental

Cualidad Opinién

Conforme | Disconforme Total
Afirmativo 618 205 823
Negativo 516 305 623
Totai 1.136 510 1.646

Tabla 7: Tabla de frecucncizs de la cualidad por la opinibn

3.6. DISCUSION

La primera de nuestras hipotesis predijo que la incerlidumbre

informacional de los términos de una metafora afeciaria a su

recuerdo. Mas en concreto predijo que seria la incertidumbre del

topico 1a que afectaria al recuerdo, pretendiendo asi despejar una

cuestion crucial para los modelos interactivos y en general para todos

aquelios que no asumen un modelo de comparacién simetrjca.

Los datos han venido a ofrecer alguna informacicn sobre esie

tema. La incertidumbre informacicnal del vehiculo, en efecto, no solo

no afecta al recuerdo de 1a metafora. sino que ni siquiera afecta a su

propio recuerdo.
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De comportarse las metaforas como el resio del material
verbal, e incluso estimular, deberia cumplirse !a ley general de que a
una mayor ambiguedad de los terminos, upa mas ddicil
interpretacion. Si la metafora no es una simple comparacion debera

comporiarse de olra manera.

Ahora bien, debido 2 que la metdfora pone en juego dos
términos, todas las teorias nteractivas predicen  distintos
comportamientos de uno v olro en cuanto a su contribucien al

significado metalérico.

Para Amos Tversky {1977 el 10pico, por ejercer una funcion
preponderante en la estructura de {rase, es decir. por desempenar el
papel de sujeto de la oracion, sera determinanie en la interpretacion
de| vehiculo. En sus propios terminos. la comprension supondrd
sopesar en mavor medida los rasgos del 16pico. Este modeio seria
compatible con parte de nuestros datos: aguellos que senalan fa
incertidumbre informacicnal del topico como determinante para el
recuerdec. No puede explicar sin embargo, por qué !a incertidumbre
del 1opico puede ayudar a ia comprension cuando &} sujelo manifiesia

su desacuerdo con la metafora.

Segun un modelo rigido de rasgos, la incertidumbre del Lopico
perjudicara siempre a la interpretacion, ya que ésta pasa por la
deflinicion no ambigua de sus rasgos. Del mismo modo, seria dificil
explicar por que la incertidumbre informacional del vehiculo no
alecia significalivamenie al recuerdo, por gque muestra incluso la
tendencia contraria, de manera gue su alta  incertidumbre

informacional arroja resultados mejores, aungque no
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significalivamente mejores, de recuerdo, en {as puntuaciones de

recuerdo del topico. del vehiculo y del emparejamiento.

Para Tversky las metiforas son comparaciones no simetricas.
en las que se sopesan mas ios rasgos diferentes en el sujeto o topico,
mientras que en el predicado, que liende a ser el protolipo, pesarian
mas los rasgos semejantes. Tversky predice que los diferentes pesos
que se atribuyen a los rasgos semejantes o diferenties dependeri de
la tarea, sopesandose mas los rasgos iguales -mas importantes en el
vehiculo- en lareas que impliquen juzgar la semejanza (A es B) y
sopesandose mas los rasgos diferentes -mas importantes en el (opico-

cuando se trata de juzgar la diferencia (A no es B).

Esta prediccion no es consonante con nuestros datos, ya que de
ser asi deberia haber resultado positiva la interaccion entre cualidad
y vehiculo. Si cvando laz cualidad €5 posiliva, 105 rasgos mas
importanies son los del vehiculo, el vehiculo de baja incertidumbre
informacional deteria haber obtenido puntuaciones de recuerdo mais
altas que ef grupo de vehicuto de alta incertidumbre informacional en

las metaforas positivas.

Si se cumple, en cambio, aunque solamente en parte la
prediccion de que para juzgar las comparaciones negalivas son mis
reievanites los rasgos del topico. Cuando |a metifora es negativa jos
rasgos relevantes a la comparacion serin los del topico, siendo la
incertidumbre informacional det vehiculo irrelevante. El recuerdo de
fos grupos de alta v baja incertidumbre del vehiculo, por tanto,
deberia mostrar puntuvaciones idénticas cosa que realmenle ocurre.

En conclusion jas metaforas 1anlo posilivas como negakivas se
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comporiaron segun et modelo de Tversky de juzgar diferencias.
sopesindose mas los rasgos del i6pico. y por tanto, siendo este

afectado por la incectidumbre informacional.

Podemos afirmac entonces, respecto del modelo de Tversky,
que no se cumple, al menos con metaforas construidas del tipo de las
empleadas, la prediccion de que los rasgos del vehiculo seran mas
relevantes cuando se trata de juzgar la semejanza. 3i se cumple, en
cambio, la prediccion de que en las metaforas de cualidad negativa -
pero también en las de cualidad positiva- 10s rasgos del 1épico son
mas relevantes, y por tanto el recuerdo de las metaforas de tépico de
baja incertidumbre informacjonal es significativamente superior en
las puntuacicnes de recuerdo globales, Yy, pormenorizadamente,
significativa en todas las puntuaciones de recuerdo, excepto para el
vehiculo, Este Ultimo dato podria apuniar a considerar las relaciones
enire lopico y vehiculo como mas independientes entre si de lo que

se viene concibienda,

Un desarrollc posterior del enfoque comparative de este
modelo se debe a Ortony (1.979cl. quien describe ias buenas
metaforas Ccomo comparaciones asimetlricas, en las que los rasgos
pertinentes a la equiparacion metaforica son de baja relevancia en !

topico v de alta relevancia en el vehiculo.

Un tercer modelo de la asimetria metalorica es el modelo
transformacional de Verbrugge v McCarrel {1.977) segun el cual
durante la comprension de la metilora se eiperimeniz una
transformacion de fa esguematizacion del opico promovida por el

vehiculo y en ja que ambos intervienen de forma diferente.
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Mientras el (opico proveer:a los aspeclos invariantes o
esiructurales que harian posible la continuidad referencial. el
vehiculo proporcionaria las claves funcionales o dinamicas en esa

transformacion.

Nuesiros datos son conscnante. con esta hipotesis, ya que el
caracter de alta o baja incertidumbre del (6pico muesira un efecto en
ei recuerdo, hallandose la baja incertidumbre del 16pico asociada con
un mejor recuerdo, En cambio, la incertidumbre de! vehicuio no

muestra ningiin efeclo significativo en el recuerdo.

De ser el vehiculo e| que proporciona el aspecto dinamico de Ja
iransformacion del topico, ¥ va gue, de acuerdo con nuesiros datos. la
incertidumbre del vehiculo no constituye un obstaculo para dicho
aporte. puede deducirse que. en su contribucion al significade, el

vehiculo no esta sujeto a jas mismas resiricciones que el 16pico.

El establecimiento de }a esltructura invariante a partic del
topico se veria afectada negativamenie por su alta incertidumbre. La
redundancia del contenido informacional del 10pico, es decir su baja
incertidumbre, ayudaria en cambio a2 mantener una estructura
constante en su transformacién metafdrica, favoreciendo asi su

comprension 'y recuerdo.

Lo que vamos a proponer es que el topice y el vehiculo aportan
signilicaciones funcicnalmente distintas. El topico podria aportar la
esquematizacion sobre la que operz la metafora, esquematizacion
que. iniciaimente. se ve comprometida en toda su extension, de ahi a

imporiancia de sy baja incertidumbre infof macional El vehiculo. en
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cambio, aportaria a la operacion de comprension del tépico -sujeto
del gque se quiere saber- una esquematizacion [undamentalmente
erperiencial, conteytualizada, relacional, a la que ia incertidumbre

infor macicnal no afecta,

Si el vehiculo introduce relaciones, como afirman Verbrugge v
McCarrel, en su ejemplo v Lropoe de drbol es una pajz para /jas
ramas y las hojas sedvenias, el vehiculo ‘pasa’inireduce la refacién
eristente enire los liguidos vy Jas canas huecas e introduce, ademas, Ja
configuracion de ramas y hojas como ‘sedrentas” lo que constituye
una subjetivizacién, una comprension de la necesidad de la savia para

el arbol desde la experiencia humana

Volviendo a !a capacidad metaforica de multiplicar sus
uignificaciones. lo gue ha sido tambien denominade apertura
metaforica (Mayor 1.985), podria quiza 1ambién airibuirse al pape!
de! vehiculo metalorico. Un mismo vehiculo, debido a su uvtlizacion
especfica, puede obiener conliguraciones distintas, e incluse
interfirientes entre si. que intervengan en la reesquematizacion def

campo semantico de! Lopico.

Que el papel del vehiculo sea el de aportar a la comprension
del topico un conieilo experiencial. ademas de venir indirecltamenie
apovada por e} hecho de gue el recuerdo de la metalora no se vea
alectado por la ambigledad informacional del vehiculo, ¥ si en
cambio por la del lopico. puede verse apovada tambien por el
hallazgo de Paivio (1.979) de que la imaginabihidad del vehiculo {o
precicado) es mas decisiva para la interpretacion de la metafora que

la imaginabilidad de! sujeto (o topico). Jjohnson y Malgady (1.979%
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por olra parte, probaron que €l numero de allernativas de
interpretacion de una metafora, esta refacionado con la figuratividad
del vehiculo. Podemos, inducir, por ianto. que es la utilizacion
especifica del vehiculo como una contextualizacién experiencial del

topico. 1o que produce vehiculos mas imaginables.

Los datos oblenidos permiten apovar, por tanto, un modele
asimetrico de la metafora, segun ef cual ei topico juega un papel
diferente del vehiculo. Se defina este papel como se guiera. su baja
incertidumbre favorece el recuerdo, Yy por tanlo $u procesamiento

previo.

Garner (1,970}, en su trabajo sobre la percepcion, definio la
buena forma como la capacidad de una estructura estimular para
conservar algunas propiedades invarianles que mantienen su
identidad a través de las transformaciones en las gue puede verse

comprometida.

Verbrugge v McCarrel {1977). desde una perspecliva que
pretende irasladar a !a comprens:on aigunas de las leyes conocidas
de la percepcion, proponen concebir ias metdforas como un meétlodo
para conseguir cambios de significado o cambios en las

esguematlizaciones mas usuales

De acuerdo con esta perspectiva, creemos coherente poder
afirmar gque una buena metafora habra de ser una estructura
linguistica. una matriz significativa que. posibilitando la
reegsquematizacion. s decir. e} cambio de uno de sus lerminos -en

concreto del 1opico-, lo hara sin embargo conservando su buena
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forma, es decir, mantleniendo una estruclura invariante a lo largo de
la transformacion. Esta transformacion resultaria placentera debido al
reconocimienio 0 mantenimiento de la buena forma por parte de la
esquematizacion del 1opico. cuande esia efectuando una expansion de

su significado.

En el primer caso, dicho de una manera muy sencilla, se
trataria de un mecanismo bisico de re-conocimiento, segun el cual la
permanencia de |os cbjeios en el espacio/liempo es un requisito
indispensable para el mantenimiento de la constancia tanto objeliva
como subjetiva. Al fin y al cabo un sujeto que observa fenomenos

comprensibles observa fencmenos repetibles.

Ello esiaria en consonancia con el modelo de la Oscr/agon
mderimar (Mayor 1 985). segun el cual el significade metafdrico
oscila a o largo de un vecior definido por lo dado v 1o nuevo, entre ef
sentido vy e} sinsentido. El sentido estaria constituido aqui por las
formas invariantes recenocibles -conocidas v reconocidas-. Tambien
Gallego (1.988) concluye que sus propios dalos parecen apoyar la
exisiencia de un conuinuo ¢e o literal al sinsentido a traves de la

meiafora.

Por otrz parle, ademis de ser compatibles con el modelo de ia
transfor macion, los resullados de nvestra investigacion no resultan
del wodo incompatibles con los modelos de Tversky y de Ortony. mas
arriba citados. El sujeto de iz comparacion metalérica, en efecto, juega
un papel predomnante en {a estructura, como quiere Tversky, lo que
no liene necesariamenie que consisiir en la preponderancia de sus

rasgos. en relacién con la preponderancia de los rasgos del vehiculo.
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La preponderancia del vehicuto, preponderancia que Ortony le
atribuye, seria otra que la mayor prominencia de sus rasgos. Podna
consistir mas bien en proporcionar aspecios elperienciales o
relacionales que seran transferidos a ja esquematizacion del topico,
aparectendo por tanto los rasgos del vehiculo como mas prominentes
o aclivos durante el proceso de reestructuracion del topico. También
Verbrugge v McCarrel (1977) encontraron que los sujelos
recordaban mas vehicuios, a partir del {undamento metaforico, en
una preporcion de 2/! respecto al topico. De o gque nosotros
inferimos que el fundamento puede no equivaler al significado final

de |2 metalora, sino a la esquemaltizacion Misma del vehiculo.

De acuerdo con nuestros datos, el hecho de que no sea tlan
necesaria ta “restriccion” de ia informacion que provee el vehiculo,
puede deberse a que su aportacion al significado podria lievarse a

cabo a traves de un uso restringido a algunas de las propiedades del

vehiculo.

En el mismo sentido, no es de extranar, entonces. que e! 1opico.
en {0 gque respecta al conjunto de los datos, hava sido
significativamente mejor recordado que el vehicuio. El topico,
transformado, seria el producio final de la metafora. junto con el
recuerdo de la polaridad de la frase: es decir. que el vehuculo,
después de todo, se recuerda mal. Lo que no debe llevarnos a pensar
directamente que el vehiculo es menos importante ¢ tiene un papel
menos relevante en la estructura de la metafora. antes bien, como ha

sido va repetidamente sefalado, juega un papel esencial durante la
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comprension, aunque el resullado final de la misma parece esiar

ligado consistentemente a uno solo de sus elementos.

De otra parte, Jos resuitados de la interacciéon de Topico I
Opinion podrian ser interpretados en el sentido de que cuando eXiste
una esquematizacion previa del topico suficiente para la comprension
de la metalora -cuyo indicador seria la opinién de acuerdo-, la baja
incertidumbre del topico, debido a fa redundancia o

sobredeter minacion de sus significados, favorece la comprension.

En cambio, cuando esa esquematjzacion que hace posible
consiruir una interpretacion metaforica no existe en el sujeto, €ste
dara, presumiblemente, una opinion de desacuerdo. No asumimos. sin
embargo, que el desacuerdo se corresponda con la no comprension,
Lo que proponemos es que cuando hay acuerdo debe inferirse que el
sujeto comprende, Cuando no hay acuerdo, en cambio, el sujeto o bien

no comprende. o bien comprende pero manifiesta de todos modos su

desacuerdo,

Proponemos que en los c¢asos en jos que !a opimion es de
desacuerdo v va acompanada de dificultades en la comprension, la
alta inceruidumbre informacional del topico favorece la bisqueda de
nuevos aspectos significativos del mism¢e que permitan al sujeto
acceder a la comprension. Esto a su vez comporlaria un mejor

desempeno en el recuerdo.

Lo mismo puede aducirse respecie a 'a quinta hipotesis que
manejamos. Segun se deduce de Ja interaccion enire Opinidn vy

Cualidad. si lomamos el acuerdo como un indicador de la comprension
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metalorica, en los casos en los que esta se produce, e! trabajo de
comprension no esta alectado por 1a cualidad afirmativa o negativa
del enunciado. Esto sugiere que 1a interpretacién metaforica o bien es
de una complejidad lo suficientementie mayor COmo para enmascarar
ei efecto de la cualidad, o bien, lo cual constituird nuestra propuesia,
fa comprension metaforica incluye algon aspecto de la negacion

misma.

Consideremos, como venimos proponiendo, la posibihdad de
que Ja metifora sea un mecanusmo linguistico por el que se produce
el choque de dos significados que se encuentran en un unico lugar de
la cadena sintagmaitica -en la metaforz s absenua. Ese choque
genera un significade que no es eractamente el correspondiente al
del topico o al del vehiculo en sus contextos naturales o habituales.
Les dos significados no se unen. N1 siquiera parecen [ormar un nuevo
compuesto o amalgama - o gue se ha denominado fundamento-
entre ambos. El recuerdo, por el copirario, se concentra
prioritariamente en el topico. El chogue, por tanlo, no arroja como
saldo 1a fusién de topico y vehiculo, sino una momentanea suspension
del significado del 16pico, - suspension que podria cons:derarse una
forma mas o menos debil de negacion-, que permilird una nueva

reordenacion de! campo semantico del tépico.

No incluir el papel de (2 novedad en el fendmeno metafdrico
seria olvidar e! determinante papel que la reldrica reserve siempre a
la metafora, y supondria renunciar aj establecimiento de la distincién
enire lenguaje fiteral y lenguaje metaforico. 10 que, en suma.

equivaldria a negar la existencia misma de la metafora.
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La inclusion de las metaforas negativas estaba dirigida, por
tanto, a tratar de probar que los sujel0s. en Jugar de interpretarlas
literaimente como enunciados negativos verdaderos (A no es Bl las
interpretarian metaforicamente, como si se tratara de enunciados
afirmativos (A es B). Una prueba indirecta de gue esto ocurrio es el
hecho de que los sujelos juzgaron como verdaderas un 63% de las
metaforas negativas, mientras que un 37% fueron calificadas de
falsas Las metaforas afirmativas [ueron calificadas como verdaderas.
en cambio, en un 75% v como falsas solo en un 25%. En las metaforas
negativas, por 1anto, la conformidad es mas baja que en las positivas.

sefialando quiza vna mavor dificultad de comprension.

Puede decirse, en relacion con iz tercera y quinta hipotesis,
que aunque en general el recuerdo de las metiforas aflirmativas fue
significativamente mejor que el de las negativas, el analisis
pormenorizado mosird que solo era significativa la cualidad para el
recuerdo del vehicujo y del emparejamiento. No afecto en cambio al

recuerdo del tépico ni de la cualidad, los recuerdos mas importantes.

Podemos afirmar, por tanto. que las metaforas negativas {A no
es B) conducen a un peor recuerdo dei vehiculo, lo que puede ser
debido a que los sujetes, pudiendo aplicar |2 negacién a uno u otro de
los elementos de la negacion, de acuerdo con los resultados
encontrados por Mavor v Gonzalez respecto 2 la ambiguedad de la

negacion {1991, prelieren aplicaria al vehicuio.

Por otro lado, vemos en la interaccion cualidad I opinion que
las metaforas calificadas como verdaderas no obtienen diferentes

recuerdos de alirmativas y negativas, como propenia ia cuarta
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hipotesis. Lo que puede ser entonces interprelado en €l sentido de
que, la enuenciacion negativa de las metaforas puede dificuliar, en un

primer momento, la comprensién.

Tambien puede ser debido al efecto de [z interpretacion
metaforica del epunciado negaiivo A no es B, lo que conduce a su
formulacion positiva. Esto  produciria un mavyor desacuerdo con la
formulacion negativa, en relacion a 10 que sucede en las metdforas
aflirmativas, que obtuvieron mas opiruones conformes Lo gue
tambien constituiria un argumento en favor de que el resultado de la
comprension metaférica es una significacion posiiva, aon cuando se

haya efectuado una operacion negativa duranle su procesamiento.

Ahora bien, independientemente de cual pueda ser la razén de
la mavyor disconformidad con las negativas. una vez interpreladas, las
metaforas negalivas son recordadas del mismo modo. y por lanto,

deducimos. su procesamientc habra sido equivalente.

Por otra parte, 1a afirmacion de que la comprension metaforica
incluye procesos de negacion, podria verse apoyada por el hecho de
que las proporciones de opinion no se distribuian como seria de
esperar en enunciados literales, (en los que las respuestas tenderan a
repartirse en un 50% de acuerdc -las verdaderas, sea cual sea su
cualidad- y un 50% de desacuerdc -las [alsas-, puesto que a cada uno
de los enunciados correspondia oiro enunciado de formulacion
contraria. En cambio aparece un 69% de opiniones de acuerdo. Ello
indicaria que en un 38% de las metiforas los sujetos han esiado de
acuerdo con formulaciones tanto positivas como negativas de las

mismas. Lo que apuntaria a la posibilidad de, que al menos en algun
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momento del proceso de ia interpretacion metaférica. coelisien

posibilidades opuestas.

Ademas. segdn vimos en la interaccion Cualidad 3 Opinion,
cuando los sujetos manifiestan su conformidad con lag melaforas el
recuerdo de positivas y negativas no difiere, de lo que deducimos que
el procesamiento v |a comprension metaférica no esta dificultado por

la cualidad negativa del enunciado.

Proponemos que {a metafora misma constituye la operacién
basica de lo que ha sido denominado como {uncién simbolica (Pinillos
1.974), 1a funcion esencial de {a que depende la diferencia entre el
lenguaje natural humano y otros lenguajes. Tambien ha sido
sefzlada, {recuentemenie, como reffer/vidad (Hockett v Allmann
1 968 Dsgood 1.980) es decir, la capacidad del lenguaje para habiar
de 51 mismo. para converlirse en meta-lenguaje, 1o que retoma, sin

duda. la concepcion pavioviana del lenguaje como segundo sistema de

sefiales.

Nosotros propusimos utilizar ia delinicion de Michel Le Guern
(1,967} del simbolo, entendido como una figura retorica aisiada, para
caracterizar una de las dimensiones basicas del lenguaje, 12 funcidn
simbolica, definida como 1a capacidad de todo significado para
convertirse z su vez en un significanie es decir, para servir de

soporte a un nueve significado,

En 12 discusion tedrica previa planteazmos ja distincion entre
funcion simbolica del lenguaje. v metafora. concluvendo que la

funcion simbolica del lenguaje debia considerarse una dimensjon
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supraordinada, que comprendia a Ja metafora v de la gue participaba
lodo ¢l lenguaje humano. Queremos ahora ir un poco mas alla
proponiendo que fa metafora. ¥y ne sofo fa [igura retorica que
conocemos como metafora, sino tambien los completos sistemas de
metaloras gue han sido idenuficados como estructuras subyacentes a
los significados comunes (Lakoff v Johnson 1.980), constituye una de

ias operaciones basicas de la funcidon simbclica.

La funcién simbolica del lenguaje, entonces, podria
considerarse una dimension intrinseca de toda actividad humana en
la gue esté implicada la2 vtilizacicn de signos, debido a la posibilidad
del establecimiento de correspondencias entre distintos codigos
semidticos. Ese area, ademas, podria cubrir la practica totatidad de la

actividad humana consciente.

La metafora, cuva presencia en todas !2s areas de actividad
humana no es menos caracteristica, se ajusta con total precisidn a la
definicién de [uncicn simbolica. constituvendo, incluso, su aperacion
gjemplar: la posibilidad de que un significado, el significado
metalorico. pueda desprenderse de un significante para reaparecer
en otro. Si consideramos, como propongo. a la metafora como la
operacion simbolica bisica ejemplar. convendremos en que €s la
metafora, ¥ la funcion simbolica misma. 2 que garanliza la operacion
de generacion de significado que caracieriza el lenguaje, imposible si

no se postula una continua asimilacicn de la experiencia.

El razonamiento anaiogico, que ha sido reconocide como basico
en €] procesamientoc simbolico, reposaria por lanto sobre la

correspondencia entre estructuras de significado, dependiendo del
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1isomorfismo esirucivral de sus esquemalizaciones, mas gque de Ja
analogia enire las estructuras fisicas -reales- de los referentes

DSOS

Esta funcion simbolica. direclamenie representada en la
metafora, es diferente. aunque complementaria, de la otra funcion

fundamental en el fenguaje, [a funcion comunicativa

La productividad del lenguaje, por tanto. vy su capacidad de

renovacion. son posibles como efecto de ia comprension metaforica
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4. CONCLUSIONES

Las cinco hipotesis de las gue partimos, en nuestra
investigacion, se han visto confirmadas. En primer lugar la
incertidumbre infor macional del topico mostré afectar el recuerdo de
las metaforas, y deducimos que su comprension. conirariamente a fo
que ocurre con 12 incertidumbre informacional de! vehiculo. En
concrelo ta mavor incertidumbre informacional del topico resulta en
un peor recuerdo, v viceversa. En segundo lugar, el recuerdo del

topico es superior al recuerdo del vehiculo.

En tercer lugar las metaforas de cualidad afirmativa se
recuerdan mejor que las de cualidad negauiva. En el analisis

pormenorizade. vemos. sin embargo. que el recuerdo del topico no
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estz afectado por la polaridad, es decir, que el recuerdo de| topico no
es peor en las metaforas negativas. Una vez que las metaforas han
sido evaluadas como conformes por los sujetos. ademas. -es decir.
aquellas de las que deducimos que se ha esltablecido una
interpretacion metaforica aceptable- el recuerdo de las metaforas

afirmativas y negativas no difiere.

Los sujetos, por ultimo, calficaron mis metaforas como
verdaderas que camo falsas, contrariamente a lo que cabria esperarse

de 1a verificacion de enunciados literales.

La revision de los trabajos experimentales nos llevé a enunciar

entre lenguaje literal vy lenguaje metafdirico, que convendria retomar

ahora:

1.- Los diferentes tiempos enconirados en la
interpretacion de enunciados dependen en mayor medida
de su suficiente conteriualizacion gque de su caracter

Literal o metaforico.

2.- Las interpretaciones metaféricas no se pueden

evilar. y

3.- Los sujetos pueden dislinguir entre lenguaje

literal y lenguaje metaférico

Respecio a la primera v {a lercera diremos que la distincion
entre lenguaje literal v lepguaje metaforico. que nos parece

imprescindible desde un punto de visia psicolinguistico, no ha podido
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ser establecida. sin embargo. contundentemente, tomando como
indicador de los distinlos procesamientos 10§ tiempos de reaccion. La
disparidad de los procesos subyacentes quedaba. pues. imndemostrada.
Janus v Bever (1.985), sin embargo, han oblenido tiempos de leciura

mayores para 1e110s metaforicos que para texios literales.

Nuestros daios conlribuyen a establecer la diferencia entre
ambos procesamientos. demosirando gue Ja comprension metaforica
se separa de jas condiciones de procesamiento del lenguaje literal al
menos por el hecho de que no se ve afectada por ia negacion, en los
casos de acuerdo, del mismo modo que 1a comprensién literal, muchos
de los casos de desacuerdo. La irregular distribucién de las Opiniones
de acuerdo v desacuerdo, con una proporcién inusualmente alta de

las opiniones de acverdo apuntan en el mismo sentido.

En concrelc hemos propuesto que la metafora no es un
enunciade de comparacion [ileral, ya que se comporta como un
enunciado cuyo valor puede enunciarse 1anto en posilivo ¢omo en

negativo.

Respecto 2 la segunda conclusion, gue viene a contradecir los
modelos de procesamiento en ires estadios, e incluso los modelos
pragmaticos basados en la intencionalidad del emisor (o del receptor;
nuesiros datos permilen también apoyarla. De constituir ja
interpretacion meiaforica un recurso puesto en marcha a partir del
fracaso de ja interpretacion literal, 1as metiforas negalivas podian
haber sido aceptadas. de [orma supuestamente mas sencilla, como
enunciados literales verdaderos, sin acceder por ianlo a la

inter pretacién metaforica.

395



Conclusiones

A partir del segundo apartado de la revision experimental.
titulado Dimensiones. pudieron eTiraerse  lambien algunas

conclusiones. En concreto respecto a la Semejanza:

1. La relacion semantica y la bondad metaldrica

presentan una relacién ! 1eal

2- La relacion semantica v la facilidad de
interpretacion de !z metafora presentan una relacion

curvilinea

3.- El nomero optimo de posibles interpretaciones

diferentes para una buena metafora se silta en dos

4.- La interpretacion de metaforas es mas sencilia
que la interpretacion de analogias construidas con el
mismo material Ademas las metaforas son consideradas
como mas aptas. to que constituve una dificultad para el

modelo Aristotelico.

Las investigaciones llevadas a cabo para demostrar gue fa
semejanza © {a relacion semantica eran el modelo cogaitivo
pertinente para comprender el procesamienlo metaférico mostraron
Gue metaforicidad y semejanza no eran variables lineales. En nuestira
investigacion intentamos probar. consiguiendo alguna evidencia de
ello, que la negacion -ia diferencia, introducida por Tversky como uno
de los aspectos de la semejanza en su articujo de 1977- juega un
papel crucial en el procesamiento de la meiafora. El aspecio negative
de la metafora afecta a 1a retacion semantica de dos términos cuando

estos forman parte de una metafora. Esto se manifiesia tanio en un
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mejor recuerdo del 1opico. comoe propoma la segunda de nuestiras
hipotesis. como en una mayor conformidad con los enunciados de la
esperada, si nos alenemos a lo encontrado en la verificacion de

enunciados hiterales.

Respecto a |a segunda y tercera conclusiones, segun Marschark,
Katz v Paivio (1.983), 1a metaloricidad esta relacionada con el nliimerc
de interpretaciones posibles. Si, tal vy como proponemos. el vehiculo
aporia a la renovacion del significado del topico aspectos especificos
de sy campo semantico gue contextualizan el topico dandole unas
coordenadas experienciaies, el vehiculo no tiene por que tener una
gran relacion semantica con el topico, ya sea epn l1érminos de
proyimdad o de equivalencia de rasgos sino, que, en todo caso, debe

establecer determinados palrones de relaciones aplicables al topico.

En un estudio posterior de Katz, Paivio y Marschark (1985}
resulto significativa una relacion inversa enire bondad metaforica (la
cual correlacionaba positivamente con la relacion semantica eqire
topico v vehiculol ¥ numero de aiternativas de inlerpretacion
metaforica posibies. Ademas Ja metaforicidad estaba relacionada con
fa combinacion. en el enunciado, de un vehiculo de [a alta

tmaginabilidad v de un 10pico 0 sujeto de baja.

Respecto a la ultima de las conclusiones, la que se refiere a la
mayor facilidad de interpretacion de metaforas que de analogias
confeccionadas con mmaterial equivalente, y de acuerdo con la
argumentacion anterior, la diferencia entre unas y otras seria que la
metalora establece una relacién de tres terminos (dos significados

cuyo choque produce un tercerol, que transcurre con un momentaneo
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desorden. y osciaciones del significado reordenandose segun loda
serie de combinaciones. mieniras }a analogiz establece una relacion
de cuairo términos, dos a dos. cuya perfecia correspondencia

contribuye. en todo caso, a afirmar las relaciones entre cada par.

La nocion clasica aristotélica de que en una metafora es fa
relacién entre el vehiculo y un cuarto término -ausente- lo que se
transfiere al topico respecto de Un segundo (érmmo -tambieén
ausentie-, es consonante con nuesira hipotesis de que el vehicule
aportia la esquemalizacion de ciertas relaciones posibles para el

1opico.

Respecto a 1a Asimelria exwrzjimos. por ullimo, seis

conclusiones:

1.- Se puede rechazar el modelo de comprension
metaforica de recosocraenio de /is propiedades def

rapee

2.- El reconocimiento de |as propiedades del 16pico
es peor predictor del nive! de recuerdo de fa metafora que

el reconocimiento de ias propiedades del vehiculo

3- Segun Verbrugge v McCarrel (1977} 2
comprension metaforica implica una transformacion mas
global de] topico que del vehicula. creandose nuevas

propiedades para el Lopico
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4.- El vehiculo parece mas implicado que el topico
en la creacion del “fundamento” o entidad asociativa entre

ambos.

5.- El topico, como sujelo es aquelio de lo que se

quiere saber.

6.- Lz condicion denominada por Oriony como

“bajarsalta’ no se cumple en todos los casos

La relacion entre lopico vy vehiculo fué uno de los objetivos
centrales gue dirigio nuestra investigacién, Diferentes autores,
parudarios de enfoques interactives, han demostrade que topico v
vehiculo obtienen papeles diferentes en e] procesamiento de
metaforas. Nuesira investigacién se preguntd si la inceridumbre
informacional, asumiendo que es fundameniaj para dicho
procesamienlo. afectaria al recuerdo de 125 metaforas

diferencialmenle en el lopico ¥ &n el vehiculo.

Los datos asi lo confirmaren: la incertidumbre informacional
del 1opico influve en el recuerdo de las metaforas: no asi la del
vehiculo. Se contradicen por tanto, aparenlemente, Jas formulaciones
de Ortony (1.979) vy Verbrugee ¥ McCarrel (1.977) segun las cuales
el vehiculo juega un papel predominante en el procesamientc. porque
aporia las claves para (a inlerpretacion de} 10pico. Nos parece sin
embargo, que 1a contradiccion desaparece si consideramos que en el
proceso de interpretacion de las metaforas hay dos tiempos
diferentes: un primer tiempo en el que prevalece la significacion del

vehiculo mientras que la del lopico esta suspendida. 0 negada. v un
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segundo liempo en el que ef significado del topico, renovada con las
esquemalizaciones experienciales v relacionales del  vehiculo.

prevalece.

En efecto, respecto a las conclusiones primera y segunda, gue
rechazan el modelo de “reconacimienio de Jas propredades def tapreo”
el que el 16pico sea mejor recordado no implica que sean las
propsedades ' conacdasdel lopico, unicamente io fundamental en ja
comprension metaforica. Ya argumentamos en su momentc que del
reconocimiento de las propiedades semanticas de un lermine no

puede resultar precisamente el cambio del significado de ese termino.

'El modelo de " reconocrmirento de f2s propredades def vehreufo!
sin embargo, se mostro mas eficaz para predecir ef recuerdo. Esto es
congruente también con nuestra propuesia del papel especifico del
vehiculo, en su aporiacion al topice de aspectos relacionales v
experienciales de los que la esquematizacion del topico carece. En el
recuerdec de la metafora aparece un recuerdo del 1opico
significativamente mayor que el recuerdo del vehiculo, o que esta de
acuerdo con la conclusion de Verbrugge v McCarrel de que la

reestructuracion del significado del topice, o sujeto. es mas completa.

La ultima de las conclusiones consistia en la constatacion de
que el modelo de Ortony de la baja/alta prominencia de las
propiedades no se cumplia, al menos en todos los casos. Su modelo
predice que es el vehiculo el responsable de la determinacion de|
significado del 10pico, y que por tanlo sus rasgos mas sobresalientes

son los rasges implicados en la comprension metalorica
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Aunque esle razonamiento es, en parle, coincidente con
nuesira propuesia, las predicciones deben allerarse si consideramos
en el procesamiento metaforico dos niveles disiintos. En el nivei del
wpico. sujeto de la transformacion, las relaciones esiructurales,
pertenecientes al vehiculo, no pueden ser, necesariamente. (an
prominenies El topico, sin embargo. no deja de ejercer cierta
resistencia. §1 se quiere en terminos de la imposicion de restricciones
a los significados dei vehiculo, que no jusufica la atribucion de una
menor prominencia de sus rasgos. ¥ ni siquiera de una aporiacion
menos determinante del topice 2 los rasgos implicados en la
comprensicn Nuestros datos confirman lo contrario, el recuerdo del
lopico prevalece como resultado fundamental de la comprension

metaflorica.

En definitiva, el enfoque de Tversky, oividando el papel del
vehiculo, establece fa dominancia del sujelo, es decir, de lo que hemos
liamado topico. El modelo de Ortony, en cambio, reconociendo el papel
dei vehiculo en e establecimiento de nuevas significaciones para el
topico, descuida el papel del 16pico, relegindolo a una segunda
posicion -debajo de-. La metdfora primitiva de la interaccion en el
modeio de Black, segun la cual un término es visic a iravés de oiro,
ha conducido por tanto a atribuir, bien al sujeto, bien ai predicade,

ese papel estructuranie del olre lérming. cuya actividad -y por tanto

su ymportancia- resultaba menor.

Este ultimo argumento nos llevaria a alejarnos en cierto modo
de las teorias interactivas. segun las cuales. los dos terminos puestos

en iuego en |2 metafora son transformados en la misma medida como
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producto de su comprension. En lugar de ello nuesiros datos nos
llevarian a formular la relacion entre topico v vehiculo como un
proceso interactive desigual, o especifico para cada termino, que tiene
com¢ resultado una amplificacion del significado det tépico. ea fa
medida en gue 1a inclusion de aspeclos relacionales “/mportados 1o
es. y del vehiculo, por otra parte. también en la medida en que
algunas de las esquematizaciones refacionaies del vehiculo se veran

mscrilas o asimiladas a Ja esiructuracion del topico.

Ademas de esle modelo asimetrico de la metifora, nuestra
propuesia Consisie en una rejacion entre lopice y vehiculo gue no
esta basada en la semejanza. al menos ne en la semejanza entendida
como relacion semantica, ya sea en términos de proximidad segun un
modele de red, o de equiparacidn de rasgos en un modelo
proposicional. Hemos propuesio que la relacion metaforica incluve la
bisqueda de las diferencias, lo que redunda en un mejor recuerdoe
del 16pico. ¥ tambien que la interpretacion metaférica de negaciones,
aun a pesar de su mayor dificuliad de comprension, no muesira
efeclos en e! recuerdo del 1apico. Por olro lado las puntuaciones de
recuerdo, una vez comprendidas, no dilieren de [as positivas. Un
ullimo argumento en favor de gue alguna modalidad de la negacion
loma parie en una primera {ease del procesamiento metalorico
proviene de la conslatacion de que las puntuaciones de acuerdo, ianto
en afirmativas como en negativas, es significativamente superior a lo
esperado. De todo ello podemos obtener apoyo suficiente para
mantener la propuesia de gue la interpretacion melaforica incluye
alguna forma de negacion, aunque la afirmacion de un nuevo

significado para el 1opico sea su resultade final.
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Nuestra propuesta consiste en que fa relacion que une a topico
v vehiculo es una refacion estructural. v por tanto relacional,
impuesta por la fuerza - metalorica- sobre la esquematizacion del
Lopico. Y que se opera no sin cierla resistencia de su esquematizacion
habitual. A esta resistencia del 1opico se debe la oscilacion del
significado, v en nuestros datos. el hecho de que un 38% de las
metaforas hayan sido acepladas como verdaderas en versiones tanto

positivas como negativas.

El topico y el vehiculo aportan significaciones, ademais,
funcionalmente distintas. El topico aportaria el marco o la
esquemalizacion sobre la que opera la metafora, esquematizacion que
comparece en 10da su extension, de ahi [a importancia de su baja
inceriidumbre informacional. Ef vehiculo, en cambio, aportiaria a la
aperacion de comprension del 1opico -sujeto del que se quiere saber-
una esquematizacion fundamentaimente experiencial.
contextualizada, relacienal, a 1a que la ;ncertidumbre informacional

no afecta

Nuestra propuesta propende. finalmente. a incluir el
procesamienio metaforico como parie ntegranie de la funcion
simbolica del lenguaje, v como el requisito quiza fundamental para
comprender, ademas de su fascinanie eficacia ¢omunicaliva. su

extraordinaria productividad,
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Apéndice 2

INSTRUCCIONES

A conlinuacion encontrara usted una lista de sustaalivos,
separados unos de olros por un espacio €n blanco. Lea atentamente
cada uno de ellos y escriba a conlinuacion tantos ADJETIVOS como le
sean sugeridos por cada palabra dentro del espacio en blanco que hay
a continuacion de cada uno, y empleando para ¢cada téerminoc el tiempo
maximo que le serd marcado por el erperimentiador. Sy po ha
ter minado con un lérmino, pase al siguiente. Podra retroceder mis
adelante s1 dispone de liempo. A conlinuacion le mostramos un
tjemplo. Recuerde que se trala de enumerar solo ADJETIVOS y no
sustantivos, verbos o adverbios. Dé fa vuella a esta pigina cuando

escuche la sehal de comienzo,

EJEMPLO
Libro -

Sl

legible, sabjo, sagrado, decoralivo, pesado, novelesco, cientifico,
perecedero, combustible, conservador, ordenado, transferible,

estomacal, bovino...
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compagero, escrilo, novela, creacién, invencion, rimado, impreso,

impresionante, telto, ...
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Apéndice 3.

NOMBRE: APELLIDOS: GRUPO:

INSTRUCCIONES

Lea atentamente las |6 metiforas que encontrard escrilas a
continuacion. Usted debe intentar comprenderlas de! mejor modo

posible, pensando en lo que estas {rases intentan expresar

Dispondra de un tiempo mirimo de 30" para cada metiafora,
por lo que deberd ir pasando a la siguiente metifora a medida que el

erperimenlador vaya marcandoe el tiempo.

Dé la vuelta & la hoja cuando escuche la sefal de comienzo.
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METAFORAS

TOPICO ALTA/ VERICULO ALTA

1. Ei dolor es gracia

2. Larealidad es seqora

3. Laatencion es joven

4. Dios es acto

S. La univesidad es cuerpo
6. El poder es iglesia

7. La persona es situacion
8. El corazon es artista

9. El deseo es espectaculo
10. El hijoes [orma

11. El tealro es pensamiento
i 2. El periodico es [igura
13. La ley es espiritu

14. El movimiento es eslacion
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15 La juventud es senlimiento

6. Ef caracter es nimero
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TOPICO ALTA/VEHICULO BAJA

1. La gracia es llor

2. El cuerpo es color

3. Elacto es puerta

4. El artista es boca

5. Laimagen es recuerdo
6. El término es secreto
7. El especticuio es viaje
8. El espiritu es oro

9. La estacion es voz

10. El sentimientc €5 pie
11. El pensamiento es arte
12. La forma es naturaleza
13. Ei suelo es familia
14.La iglesia es cabeza
15. La sefiora es linea

16. El conocimiento es camino
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TOPICO BAJA/VEHICULC ALTA

. La duda es realidad

2. Lacalle es [ey

3 Lasapgre es movimiento
4. El fondo es caracter

S. El brazo es orden

6. El principio es dojor

7. Laguerra es leatro

8. Elsol es corazen

9. Lafrente es deseo

10. La sombra es pasion
11, El cielo es dios

12. El juego es universidad
13. La voluntad es persona
14. B! minuto es periddico
15. Bl agua es existencia

16. El ambiente es hijo
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TOPICO BA)A/VEHICULOD BAJA

1. La boca es madre
2. Elcamino es duda
3. El pie es suerte

4. La voz es sangre
5. El punto es minuto
6. Latinea es cielo

7. La cabeza es voluntad

oo

. Lafuerza es guerra

9. El secreto es juego
10.El arte es sol

1. La flor es principic
12.El oro es fondo

13. El papel es5 paso

14. La piedra es calle

15. La naturaleza es brazo

16. El recuerdo es gusto
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Apéndice 4.

Verificacion

NOMBTRE: APELLIDOS: GRUPO

INSTRUCCIONES

A continuacion encontrara usted 64 meijaforas seguidas de las
letras Vy F.

Rodee con un circulo ia fetra V si considera verdadero el

enunciado y F st lo considera falso.

No existe limite de tiempo para esta tarea.

De la vuelta a la pagina cuando escuche la sefial de comienzo.
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El punto es minuto

Dios es acto

El dolor no es gracia

La flor no es principio

El teatro es pensamiento
La estacion es voz

El brazo es orden

El juego no es universidad
El suelo no es familja

El acto es puerta

El ambiente es hijo

El poder no es iglesia

£l camino es duda

La calle no es fey

El término no es secreto

Lz naturaleza no es brazo
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El punto no es minuto

Dios no es aclo

El dolor es gracia

La flor es principio

El teatro no es pensamiento

La estacion no es voz
El brazo no es orden

El juego es universidad
El suelo es familia

El acto no es puerta

El ambiente no es hijo
El poder es iglesia

El camino no es duda
La calle es ley

El término s secreto

La naturaleza es brazo
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El periodico es figura

La senora no es linea

El cieto no es Dios

La boca es madre

La persona no es situacion
El especticulo es viaje

El principio es dolor

El papel no es paso

El movimiento es estacion
El conocimiento no es camino
La sangre no es movimiento
La fuerza es guerra

La realidad no es seiora

La gracia es flor

La duda es realidad

La piedra no es calle
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El periédico no es figura
La sefiora es linea

El cielo es Dios

La boca no es madre

La persona es situacion

E! especticulo no es viaje
El principio no es dolor

El papel es paso

Et movimiento no es estacion
El conocimiento es camino
La sangre es movimiento
La fuerza no es guerra

La realidad es sefiora

La gracia no es flor

La duda no es realidad

La piedra es calie
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5

La atencion es joven v
La iglesia no es cabeza v
La guerra no es teatro v
El pie es suerte v
La ley es espiritu v
El cuerpo no es color v
El agua es existencia v
La cabeza 10 es voluntad v
El caricter no es nimero v
El espiritu no es oro A
Lafrente es deseo b)
El recuerdo es gusto v
Hl corazon no es artista v
La imagen no es recuerdo A
Lavoluntad es persona v
La linea es cielo v
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La atencion no es joven
La iglesia es cabeza

La guerra es teatro

El pie no es suerte

La ley no es espirity

El cuerpo es color

El agua no es existencia
La cabeza es voluntad
El caricter es numero
El espiritu es oro

La frente no es deseo
El recuerdo no es gusto
El corazon es arlista

La imagen es recuerdo
La voluntad no es persona

La linea no es cielo
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La universidad no es cuerpo
B! sentimiento es pie

El fondo es caracter

La voz no es sangre

El hijo es forma

El pensamiento es arte

El sol no es corazén

El secreto no es juego

El deseo es espectaculo

El artista no es boca

La sombra es pasién

El arte no es sol

La juventud no es sentimiento
La forma no es naturaleza

El minuto es periodico

El oro es fondo
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La universidad es cuerpo
El sentimiento no es pie

El fondo no es caricter

La voz es sangre

El hijo no es forma

El pensamiento no es arte
E! 301 es corazén

El secreto es juego

El deseo no es especticulo
El artista es boca

La sombra no es pasion

El arte es sol

La juventud es sentimiento
La forma es naturaleza

El minuto no es periddico

Fl oro no es fondo
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