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Rustshuk,en el bajoDanubio,dondehe nacido,era paraun niño una
ciudad maravillosa,y cuando digo que se encuentraen Bulgaria
ofrezco una imagen insuficiente,por que en la misma Rustshuk
vivían personasde origenmuy diferentes,en un sólo día era posible
escucharsieteu ocho idiomas. Ademásde los búlgarosque solían
venirdesdelos campos,habíamuchosturcos quevivían en supropio
barrio,queseencontrabaa lado del barriode los «españoles»,donde
estabamosnosotros.Había griegos, albaneses,armenios, gitanos.
Desdela otraorilla del río veníanlos rumanos,y mi nodriza, de la
queno meacuerdo,era rumana.Tambiénhabíaalgún ruso,peroeran
casosaislados.

Elias Canetti
Die geretetteZunge

GeschíchteeínerJugend
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INTRODUCCIÓN





El gran investigadorde la Unión Soviética Edward H. Can, escribió en la

introduccióndel primervolumende su monumentalHistoriade la Rusiasoviéticaqueuna

de las dificultadesquetuvo queafrontaral escribirsu obra, fue la de encontrarsedelante

de un campode investigaciónen el queteníapocospredecesoresy pocoscaminoso vías

concretaspor dondeseguir.’ A pesarde las notablesdiferenciasen el temaabordadoen

estatesis,sñnilaressensacioneshemostenido en estainvestigaciónsobreun campotan

pocoestudiadocomoel de lasrelacionesrumano- búlgarasduranteunaépocacomplejay

conflictivacomo la vivida por Europadurantelos añosde entreguerras.

Efectivamente,a pesardel importantedesarrolloque se apreciaen los estudios

centradosen la historia de los paísesde la EuropaCentral y Oriental tanto en algunos

paísesoccidentalescomo Francia, Gran Bretaña, ItalIa, Alemania y EstadosUnidos,

cómo en los Estadosdel llamado“sistemacomunista”,2hansido en su conjuntobastante

escasasy generalmentesuperficiales las investigacionesdedicadasa las relaciones

internacionalesen el áreadel Bajo Danubio,y más concretamentesobrelas relaciones

entreRumaniay Bulgaria tanto en la épocaanteriorcómo posteriora la PrimeraGuerra

‘Cft., EdwardHallett Can,II Socialismoin un soloPaese.1 La politica interna1924-1926,Tormo
Einaudi, 1968, pp. XI-XII.
2 Véase:RichardJ. Crampton,Bul2aria, Oxford -SantaBarbara- Denver,dio Press,1989,paranuestra

épocavéaseespecialmentelas Pp. 23-52;PaulL. Horecky(Ed.), SouthEasternEurope.amudeto basic
publications,ChicagoandLondon, TheUniversityofChicagoPress,1976;máslejanaen el tiempoes la
obrade Léon Savadjian,Biblio2raphiebalkanigue1920-1930,Paris,RevuedesBalkans,1931. Otras
ediccionesposterioresde estamismaobrallegarona abarcarhastalos años1931-1936.PeterSiani-
Davies- Mary Sianí-Davies,Romania,Oxford - SantaBarbara- Denver,dio Press,1988,
especialmentelas Pp.3 8-107;ManftedSpáth,BibIiom~aphvof articleson EastEurooeanandRussia
historv. Sel. From En2l. 1u2. period1858-1938,Ed. by WernerPhilipp, Wiesbaden,Harroussowitz,
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Mundial. Destacanen estesentidoun par de trabajospublicadosa finales de los años

treintaporel historiadoringlésRobertMachray.3Tambiénobrasmásespecificascomo la

editadaa Londresen 1924 por JohnBuchan,unaespeciede historiaparalelade los dos

países,aunquemáscentradaen los sucesosde la política interior o a las

las grandespotenciasqueen los posiblescontactosentrelos dospaíses.

relacionescon

4

Los estudiosde doctoradocursadosen Españaen parteen el Instituto de Europa

Oriental y en parte en el Departamentode Historia Contemporáneade la Facultadde

Geograflae Historia, ambospertenecientesa la UniversidadComplutensedeMadrid,nos-

hanofrecidola posibilidadde conocery profundizarlos estudiosrealizadosen los últimos

añosen estepaís sobrela historia de la EuropaOriental. He tenido la posibilidad de

conocery seguir,entreotros, las clasesde Enrique Palazuelosdedicadasa la economia

soviética,de CarmenGonzálezsobrela transiciónde los paísesde la EuropaOrientala la

democracia,y de JuanCarlosPereiraCastañaressobrela Historiade la EuropaCentraly

Oriental durante la época de entreguerras.A pesar de este nuevo interés por los

problemasinherentesa la EuropaOriental, el númerode investigacionesdedicadasen

Españaconcretamentea la Historia de los paísesdel Este es aún bastantereducido.

1981; VVAA, Repertoired’étudesbalkanioues1966-1975,1 Histoire,Editionsde ¡‘AcademieBulgare,
Sofia, 1983.
~Véase:RobertMachray,Thestrun¿lefor theDanubeandtheLittle Entente1929-1938,London,
GeorgeAlíen & UnwinLtd, 1938;y máscentradosobrenuestroargumento:TheEasternpuestion
revived.Bul~ar claims on Rumania,London,GeorgeMíen& Unwin Ltd, 1939.

Véase:VVAA, BulgariaandRomania,(JohnBuchamed.),London,HodderMd Stoughuton,1924.
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Quiero, no obstantedestacarsobre todo los trabajos de FranciscoVeiga$ de Carlos

Taibo,6deRicardoM. Martín de la Guardiay de Guillermo PerézSánchez,7quesin duda

han abierto a la historiografia españolaun nuevo e interesantecampo de estudioy

análisis,sobre la historia contemporáneade una región conflictiva como los Balcanes

dondeaúnunavez parecencruzarselos destinosfuturos de la Europade la post-guerra

fi-fa.

Sobreel problemaconcretode las relacionesentreRumaniay Bulgariano mucho

másprolíficos hansido los resultadosde las investigacionesde los especialistaslocales.

Sobre este problemamuy poco añaden, por ejemplo, obras como la de Mutafciev

publicadaa Sofia en 1932,~ y el mismo historiadorrumanoNicolae Jorga,seguramente

uno de los másprestigiososintelectualesbalcánicosde la épocade entreguerras,en su

interesanteobra “Histroire de peuplesba]kaniques”dedica muy poco espacioa las

relacionesentresupuebloy los vecinosdel Sur.9 Finalmente,tambiénsepodíanencontrar

casosen que el intento de una seria investigacióncientífica dejabaespacioa la pura

‘FranciscoVeiga, La misticadel ultranacionalismo(Historia de la GuardiadeHierro. Rumania19 19

-

1941’),Barcelona,UniversidadBellaterra,1989;Estetrabajoapareceen el restode la tesisen su versión
en lenguarumanaque esla que hemosutilizado.FranciscoVeiga,La tramnabalcánica.Unacrisis
europeade fin de siglo, Barcelona,Grijalbo, 1995.
6 CarlosTaibo — JuanCarlosLechado;Los conflictosyugoeslavos,Madrid, Fundamentos,1993
~RicardoM. Martín de la Guardia— GuillermoPeréz-Sanchez,La Europabalcánica.Yugoslavia.desde
la SemundaGuerraMundial hastanuestrosdías,Madrid, Sintesis,1997;RicardoM. De la Guardia—

GuillermoPerézSánchez,La Eurooadel Este,de 1945anuestrosdías,Madrid, Sintesis, 1995.
Véase:PetarMutafciev,Bul~areset Roumainsdans¡‘histoire de oavsdanubiens,Sofia,Danov, 1932.

~Véase:Nicolae lorga,Histoire despeuplesbalkaniouesiusq’á1924,Paris,GambeurEditeur, 1925.
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denigracióno rechazodel otro pueblocomo en el casode la obra de Ilie Barbulescu

publicadaaBucaresten l912.’~

De hecho, inmediatamentedespuésde finalizar la SegundaGuerraMundial conla

imposición en ambos paísesde duros regímenescomunistascaracterizadospor una

marcada tendencia estalinista, los estudios históricos sufrieron un duro golpe.

Prácticamentecenados los archivos, limitado el intercambio entre los distintos

especialistase institucionesextranjeras,la investigacióncientíficaseria,en muchoscasos,

tuvo quedejarel sitio aobrasmásbien de apologíade los nuevossistemaspolíticosy de

los renovadossentimientosdeperpetuaamistadentrelos distintospueblos“hermanos”en

muy poco espacioestabaconcedido al estudio riguroso de las relaciones

bilateralesen el campode la política, de la economíade la cultura etc. con los relativos

gravesproblemasque afectaron,por ejemplo, a la historia comúnde Bulgariay Rumania

en la épocade entreguerras.”

Las cosasempezarongradualmentea cambiar sólo desdeel final de los años

sesentahastala caídade los regímenesde las democraciaspopulares,cuandounaseriede

estudios tanto búlgaros,como los de Antonina Kuzmanova,BlagovestNjagulov, Zeko

Popov, etc., cómo que (aunqueen menor medida) rumanos como los editadospor

Constantinlordan-Sima,en un clima intelectualun pocomáspropensoa la investigación

10 Véase:Ilie Barbulescu,Relationsdesroumainsavecles Serbes.les Bulgares.LesGreceset la Croatie

.

Ia~i, Stefanin& C., 1912.

los que
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y la reflexión historiográfica, que han tenido la oportunidadde estudiardeterminados

aspectosde la historiacomúnde los dospueblosdanubianos.

Indudablementela historiografíadeBulgariaenvirtud del interésdespertadopor la

cuestiónde la posesiónde Dobrugíameridional(regiónmuy conocidaentrelos rumanos

con el nombrede Cuadrilátero)’2,y de la numerosaminoría de nacionalidadbúlgara

establecidaen aquella región, ha mostradoa lo largo de todos estos años un interés

constante(quizásalgunavez con tonosexcesivamentenacionalistas)sobreestostemas.

En algún caso,se ha intentadotambiénunir - muy pocasveces,en verdad,de manera

orgánica - la reivindicación sobre Dobrugia meridional con los demás problemas

generalescoligadosa la política extranjerarevisionistallevada a cabo en los años de

entreguerrasporBulgaria, y a las cuestionesabiertasen relación con las demásregiones

contemporáneamentereivindicadasporel nacionalismobúlgaro,como el casode Traciay

Macedoma.

Sin embargo, en este sentido, bastante menos activa se ha mostrado la

historiografíarumana.De hecholos especialistasrumanosde relacionesinternacionales

tambiénduranteestaépocano hanmostradomás quelimitadosinteresessobreel estudio

de las relacionescon Bulgaria, siendo más propensosa investigar otros problemas

enlazadoscon la historiamodernay contemporáneadel Estadorumanoe mherentesa la

“Véase:PetreCostantinescu-Iasi,Studii istoricerom?no-bulgare,Bucuresti,EdituraAcademiei
RepubliceRomine, 1956.
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acciónexteriorde Rumaniaen el ámbitode la PequeñaEntente,de los contactoscon las

grandespotencias(Francia,Italia, Alemaniaetc.).

En el ámbito del estudio de los problemasde las numerosasminoríasnacionales

presentesen el territorio de Rumania,en generalpoco interésha despertadola cuestión

de la nacionalidadbúlgararespectoa los estudios,temasy polémicassurgidasalrededor

de las demásnacionalidadesque viven en otras regionesmuchomás importantesen la

visiónnacionalrumanacomoTransilvania,Banatoo Besarabia.

La existenciade esteimportantevacíobistoriografico,noshaparecidola ocasióny

el estímulojustos paraponer en marchauna investigaciónque ayudaraen el intento de

aclarar cómo fueron realmentelas relacionesrumano - búlgaras (con una especial

atenciónal problemaétnico y territorial representadopor el contenciosoen Dobrugia

meridional), durante toda la época de entreguerrastanto en él especifico espacio

balcánico,cómo en el más general contexto europeo,que tuviera, además,al mismo

tiempo, suficienteselementosde originalidady de novedaden el ámbito de los estudios

yarealizadossobrela historiade la Europaoriental.

Nuestro objetivo ha sido el de buscar desde el comienzo de la cuestiónde

Dobrugia,cuálesfueronlos verdaderosinteresesde ordeneconómico,político y étnicode

Bulgaria, despuésel desastrede la Primera Guerra Mundial, para que los hombres

políticos de Sofia lucharan con tanta obstinaciónpara la conservación(durante las

12 Queremosindicar quea lo largode estetrabajo (con la excepcióndel título) hemospreferidoutilizar
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negociacionesdepazdeParísdel 1919)y luegoparala devoluciónde estaregiónal resto

de la naciónbúlgara. Cómo, en definitiva, el problemade Dobrugiameridional se ha

introducido en el conjunto de la política extranjeray en la visión revisionista y

nacionalistano sólo de la clasepolíticabúlgarasino tambiénde la sociedadcivil del país

balcánico.

Esteestudio tambiénha querido ser la ocasiónpara intentar llevar a cabo una

reflexión másampliasobrela reacciónbúlgarafrente a algunosimportantestemasde la

política europeade estaépoca,como el problemade las minoríasétnicas,de los nuevos—

foros políticos internacionalescomo la Sociedadde Nacionesetc. Al mismotiempo nos

ha interesadoanalizar la gradual evolución de la política extranjerade los políticos

búlgarosduranteestosañossearespectoasusvecinosbalcánicosy a las reivindicaciones

queles dividían con ellos, cómo frente a las grandespotenciasquea menudointentaron

utilizar las reivindicacionesavanzadaspor Bulgaria como medio para introducirse

masivamenteen la penínsulabalcánica.

Contemporáneamentenos ha llamado la atención la investigación

motivacionesqueempujaronaRumaniaa la anexiónde estatierra y de como,mástarde,

la necesidadde conservarla posesiónde Dobrugiahacontribuido a lo largo de los añosa

“balcanizar” de algunamanera la política extranjeradel Estadorumano que se vio

constringídoa dividir susfuerzasprácticamenteentretresfrontes. Al nordesteen contra

de las

el termino de Dobrugiapuestoquehemosencontradocuatroo cincodiferentesdenominaciones.
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del revisionismomagiar,al nordesteen contrade la amenazadel colosorusoy finalmente

al sur frente a lasrenovadasambicionesbúlgaras.

En definitiva, la introducción en el contexto de la RománíaMare (Grande

Rumania)del problemadel Cuadrilátero,noshaparecidoreflejarmuy bienlasnumerosas

contradiccionespolíticas,culturalesy socialesque estabanen la basedel nuevoEstado

rumanounificado.

Un país éste que aunqueenriquecidopor nuevase importantesprovincias como

Transilvania, Bucovina, Banato, etc. desde siempre orientadas culturalmente y

económicamentehaciala “Mitteleuropa” y el mundogermánicosiguió estandocontrolado

en granmedidapor unasclasesdirigentesfrancófilaspertenecientesen su mayoríaa los

viejos principados de Valaquia y Moldavia, que tradicionalmente estaban más

enganchadosauna realidadpolítica y económicabalcánica.Inevitablementedespuésde

1919 a la horade delinearunaacciónexteriorqueveíaen la Europacentralsu principal

teatrode actuación,estasituacióntite causade algúnproblema.En estesentidose puede

decir que el Cuadriláterorepresentópor la tradición política de los dirigentesdel viejo

Regat (reino)rumanopor lo menosun vínculode continuidadconel pasado.

Naturalmentesemejantetrabajo hubieraresultadoquizásincompleto sin teneren

cuentala acciónrealizadaen estecontextono sólo por los demásEstadosde la región,

como Yugoslaviao Grecia, sino tambiénpor las grandespotencias.En esteobjetivo nos

hemoscentradosno tanto sobreel específicoproblemade Dobrugiaquetenía, como se
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puedeentenderun interés limitado, sino respectoa la influenciapolítica y económica

ejercidasobre estos territorios por algunastradicionalespotencias“balcánicas” como

Franciay la URSSo los esfuerzospuestosen prácticapor los nuevosprotagonistasde la

políticaeuropeacomo la Italia fascistao la Alemanianaziparainstalarel proprio dominio

enlos Balcanes.

La estructuraciónde estatesis de doctoral intenta,por lo tanto,respondera estos

planteamientos.Enel primercapítulo,delimitadoentrelos añosquevandesdeel estallido

de la Cuestiónorientalhastalafinalizaciónde la PrimeraGuerraMundial (1878-1918),se

ha intentado delinear los acontecimientosque han marcado la historia de la región

balcánicadespuésdel logro de la independenciapolítica de Rumaniay Bulgaria, y el

consiguientenacinrientodel contenciosoterritorial que tras las buenasrelacionesde la

épocadel Risorgimentogradualmenteenvenenarálas relacionesentelos dos Estados

danubianos.

El segundocapítuloestácentradoen el estudiode los añosque van de la pazde

Neuilly hastala llegadade Hitler al poder(1919-1933). El objetivo es el de examinar

unaépocaqueve a Rumaniacomouno de los Estadosmásempeñadosen la defensadel

orden de Versalles,al mismo tiempo que Bulgaria, derrotadapor la guerra, y con una

seriede ulterioresamputacionesterritorialesempieza(enmedio de continuasturbulencias

internas),unapolítica revisionistaperocadavezmásdecisiva,aunquefundamentalmente
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pacífica,quela pone en el centro de las atencionesde Mussolini parahacerde Sofia la

cabende puentede la penetraciónitalianaen los Balcanes.

El tercer capítulo que abarcalos añosde 1933 hasta1940, estácentradoen el

análisis de las relacionesbilaterales entre los dos paísesdanubianosen una época

caracterizadapor la masivaintervenciónde las grandespotenciascomenzandopor la

Alemanianazi, la ya citadaItalia y Francia.Veremoslas medidaspuestasprácticapor

Rumaniaparadefendersu integridadestatalen el Bajo Danubio,frente auna másactiva

política extranjerabúlgaraque intentaromperel cerco de su aislamientoen la región

balcánicatambién por medio de la intervenciónde amigos lejanos. Interesanteserá

tambiénel análisis de algunasinnovadorasformas de alianza política y colaboración

económico-culturalesinterbalcánicas,aplicadaspor las potenciaslocales(sin demasiados

éxitos),paraponer un freno a las injerenciasexternase intentarcohesionesen un frente

comúntodoslos paísesdel áreainclusiveBulgaria.

Finalmenteel último capítulo de la tesis estaráconcentradoen el análisis de la

situación en el interior de Dobrugia meridional (desde1919 al 1940), tanto desdela

perspectivade la luchairredentistallevadaa cabo por la poblaciónde etniabúlgaray de

lasmedidaspolíticas,económicasy socialesdecididaspor el gobiernocentraldeBucarest

paracohesionarestaregióncon el restodel país.De primariaimportanciaseráel estudio

del fenómenodel terrorismo étnico búlgaro, de sus conexionescon los ambientes

políticos de Sofia y con las más notablesorganizacionesirredentistasmacedomas.

xv



Tambiénveremoslos intentosde colonizaciónmasivaspuestosenprácticapor Rumania

paraequilibrara favordel elementorumanola situaciónétnicadel Cuadrilátero.

*

El trabajo realizadoen estatesis es el resultadode añosde investigacionesy

estudiosen distintasbibliotecasy archivos.Unaparte importantede la documentación

inéditautilizadaprocededel Archivo del Ministerio de AsuntosExterioresde Bucaresty

del Archivo Central del Estadode la mismacapitalrumana.Hemostenido la oportunidad

tambiénde analizarla documentacióndiplomáticaprocedentedel Archivo del Ministerio

de Asuntos Exterioresde Madrid. De hechonos ha parecidointeresanteintroducir la

opinión de los diplomáticosde un Estadocomo el españolqueno teníainteresesdirectos

en los asuntosbalcánicos,pero que presentesen la regíónya desdetiemposlejanos,

habíanadquirido cierta experienciaen los asuntosde estospaísesy a vecesnos han

reservadointeresantesinformes,reflexionese informacionessobrelos distintosproblemas

y acontecimientostratados.

De fundamental importancia ha sido también la consulta de las fuentes

bibliográficas.Muy importante,en este sentido, seha mostradoel estudiode las obras

conservadasen la BibliotecaAcademiaRomána(Bibliotecade la Academiade Rumania)

y de la Biblioteca del Instituto de Istoria “Nicolae lorga”, ambosen Bucarest.Además

paraadquirir unasuficientedocumentaciónde matriz búlgara(y más generalbalcánica)

decisiva,se ha mostradoel estudiode los importantesy ricos fondosconservadostanto
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en laNarodnoBibliotekaKiril i Metodij (BibliotecaNacionalCirilo y Metodio) de Sofia,

como en la Biblioteca del Pontificio Istituto Orientalede Romay de la Biblioteca del

Ministero degli Affari Esteri(Bibliotecadel Ministerio de AsuntosExteriores)siemprede

Roma. Han tenido importanciaen la misma capital italiana, la consultade las obras

conservadasen la Biblioteca de Storia Moderna e Contemporanea,de la Biblioteca

Alessandrinay de la BibliotecaNazionaleVittorio EmanueleII.

Finalmentedurantemi estanciaen Españahe tenido la oportunidadde consultar

unaserie de libros inherentesa mi argumentoconservadosen la BibliotecaNacional de-

Madrid y en las Bibliotecasde las Facultadesde Geografíae Historia y de Ciencias

Económicase Empresarialesde la UniversidadComplutensedeMadrid.

*

La finalizaciónde estetrabajoha sido posiblegraciastambiéna la constanteayuda

queherecibido por partedemuchaspersonas.Quiero indicar, enprimerlugar, el director

de mi tesisel profesorJuanCarlos PereiraCastañaresde la UniversidadComplutensede

Madrid que con muchacompetenciay pacienciame ha seguidoa lo largo de todosmis

estudiosde Tercer ciclo, ha sido parami un punto de referenciaconstantey de enorme

valor. No puedoolvidar la ayudacientíficay el apoyomoraly materialqueherecibido en

Italia por parte del profesorFrancescoGuida de la Universidadde “Roma Tre”, y del

profesor Antonello Biagini de la Universidad“La Sapienza” de Roma. Durante mis

XVII



numerosasestanciasenEspañanuncamehafaltadola ayuday el apoyode mi amigoJosé

Ignacio Abeijón Giráldezy de su familia a los que quiero agradecerunavez máspor

habercontribuidoparaqueno me sintieranuncaenun paísextranjero.

*

Durantetodoslos añosde estanciaen el extranjero,incluidas la permanenciaen

Madrid enlos cursosde doctoradoy luego,sobretodo, en la EuropaOriental,parallevar

a cabo los estudiosnecesariosparacompletarla investigaciónque es la base de este

trabajo,nuncame ha faltado el decisivo e incondicionalapoyomoral y material de toda

mi familia. A ellay a mis padresespecialmenteestádedicadaestatesis.
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CAPÍTULO 1

Los orígenesdel problemadeDobrugia(1877-1918)



1. Los Balcanesen la segundamitaddel siglo XIX

1.1 Los limites geográficos.

En 1808 el geógrafoalemánAugust Zeunepropusola sustitucióndel antiguo

nombrede Haemusmons, - que ya los antiguosbúlgaroshabíanreemplazadocon la

denominaciónde Stara Planina (Vieja montaña) - por la nueva designaciónde

penínsulabalcánica(Balkanhalb¡nsel)derivadadel vocabloturco balkan, quesignifica

montaña.Aunque la decisiónde Zeuneno obtuvierainmediatamenteel consensode

todala comunidadcientíficadel tiempo,otro importantegeógrafoalemán- Karl Ritter

- acuño paraesta misma región la definición de Halbinsel Gr¡echeland(península

griega) en virtud de la superioridadejercidapor la Iglesia ortodoxa sobretodaslas

demásconfesiones.En un tiemporelativamentebreve la nuevadefinición a pesardel

hechode resultarcientíficamenteimprecisay aproximativase impuso con siempre

mayor fuerza en la publicistica y contemporáneamenteen el mundo político y

económicoeuropeohastanuestrosdías.

Según el estudiosocontemporáneoitaliano Domenico Caccamo fueron en

realidad las consecuenciaspolíticas del Congresode Berlín las que consagraron

definitivamentela denominaciónde Balcanessobrelas demás.De hechola evidencia

de una próxima desaparicióndel dominio otomanoen la región hizo, imposible la

imagen de una Europa islámica decretando la definitiva desapariciónde otra

denominaciónpolítico-geograficahastaentoncesbastanteafortunada,es decir, la de

“Turquía de Europa”o de otrasmásrigurosamentecientíficascomo la propuestapor
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otro alemán,estavezun viajero y diplomático,JohannGeorgvon Hahn, de Península

EuropeaSud-Oriental(SúdosteuropáischeHalbinsel).’

Perosin dudacabepreguntarsecualessonlos verdaderoslimites físicos de esta

región que tanto ha llamado la atenciónde los especialistaseuropeos.El estudioso

francésde origengriego, GeorgesPrévélakis,ha dicho quelos Balcanesexisten<4...]

antesen el corazónde la gentey luego en el terrenal.»2 Mientrasque otro estudioso

francés, A. Blanc, como consecuenciade los muchos problemas y relativas

controversiasrelacionadoscon la precisadefinición del espaciogeográficobalcánico,

de su extensión,de los Estadosy regionesfísicas queabarcay endefinitiva, segúnel

investigadorfrancésde la inevitableindefmición de cadaestudioque intenta llegar a

unadefinición completade estaáreallegó a afirmar, quizásde maneraprovocativa,

que «[...] los Balcanessonmásun problemaqueunaregión.»3

De todas manerasfrente a las muchas,y inevitables,polémicasy distintas

interpretacioneslos investigadoresdegeografíahistórica- por lo menosen Occidente-

parecenhaberllegadohoy aunadelimitacióncomúnmenteaceptadade estaregión.La

penínsulabalcánicadesdeunaperspectivageográficase encuentradelimitadaal Norte

por los ríos Danubio, Saya y Kulpa, al Este y Sur por el Mar Negro, el Mar de

Marmaray el Egeo,y al Oestepor el Mar Jónicoy el Adriático; los territoriosdentro

de estos márgenesestánunidos al resto de la masacontinentaleuropeapor el río

¡ Cfr., DomenicoCaccamo,Unaregionestorica:i Balcani,en: VVAA, II Sud-Esteuropeotra
passatoepresente,(DomenicoCaccamo- GaetanoPlataniadir.), Cosenza,Periferia, 1993, p. 10.
2 Cft. GergesPrévélakis,1 Balcani,Bologna, II Mulino, 1997,p. 17.

~Cfi-., A. Blanc,Géo~raphiedesBalkans,Paris,Puf, 1965,p. 6.
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Danubio desdeel delta hastasus fuentesen la regiónde Ossiuniz. Dentro de estos

límites geográficosla regiónbalcánicatieneunasuperficiede490.000Km2.

Caracterizadapor la constantepresenciade una accidentadaorografía, cabe

señalardesdeel Estehaciael Oestelas cadenasmontañosade los Balcanesy de los

montes Rodopos, de los Alpes Iliricas (o Dinaricas) a lo largo de toda la costa

adriatica y luego a continuaciónde los Alpes albanesesy más a Este del grupo

montañosodel Pindo.Por lo queatañea las vías fluviales ya hemoshechoreferencia

al Danubio,otros importantesñosde la regiónson el Dma (quecruzaMontenegroy

Bosnia),laMorova (Croaciay Serbia)y el Vardar(enMacedonia).

En definitiva, se puedecoincidir con el juicio de Prévélakissegúnel cual los

Balcanesgeográficamentetienenuna triple personalidad:mediterráneay marítimaen

la costa y sus inmediatascercanias; centroeuropeaen las llanuras centralesy

auténticamente“balcánica” en los territorios de la masa continental. Pues una

delimitacióngeográficabastanteclarahechoperoqueno hadificultado, sobretodo en

determinadasépocas, estrechasrelaciones tanto políticas cómo económicas y

culturales(parano hablar de la homogeneidadreligiosa) entre los distintos pueblos

instaladosen el territorio.4

2.1 La situaciónpolítica.

En la segundamitad del siglo XIX ampliosterritoriosde la PenínsulaBalcánica,

en su mayoría pobladospor gente de fe cristiana, formaban parte integrantedel
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Imperio Otomano(véasemapan01), un organismoestatalque a pesarde los intentos

de reformainternapuestosen acto por algunos de sus mejoresdirigentesno había

logradoescaparde unainarestabledecadenciade sus institucionespolíticas y de su

posicióninternacional.

Gravessíntomasacentuadastanto por las frecuentesseñalesde inquietudde los

distintospuebloscristianosde las provinciaseuropeassometidosal poder centralde

Estambulcomopor la cadavez más arroganteinjerenciaejercidasobresus asuntos

internose internacionalespor algunasde las grandespotencias.

De todos los pueblos balcánicos,sólo los griegos, ya hacia finales de la

segundadécadadel siglo (1829) despuésunalargay sangrientaluchahabíanlogrado

independizarsecompletamentedel Estadootomanoaunquelos territorios del nuevo

Estadohelénico,a cuya cabezase impusopor las grandespotenciaseuropeasla

dinastía bavara-alemanade los Wittelsbach, sólo abarcabanlos territorios de

Peloponeso,Atica y algunapequeñaisla del Mar Egeo6. Sin embargola llegadaen el

trono griego del jovenisimorey Otón, rodeadopor consejerosextranjerosen mayoría

alemanesque a menudose dejaroninifluenzaren sus actuacionespolíticas(y también

socialesy culturales)por sus profundosconocimientose incondicional admiración

parala antiguacivilización griega,sin tenerpero las necesariasinformacionessobrela

“Véase:O. Prévélakis,Op. cit., p. 20.
Sobrelos añosde la decadenciapolítica, y másen generalsobrela historiaturcay del Imperio

Otomanounavalidasintesisesofrecidapor el trabajode:Philips Price, StoriadellaTurchia

,

Bologna, Cappelli, 1959.
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real situación del país, no permitió al joven Estadohelénicoel desarrollode una

vida política. Más bien, muy pronto se reanudaronviejas

hostilidadesentre las distintas faccionesque divididas por un odio feroz fueron

capacesde envenenarel confrontopolítico griegoprácticamentehastacasi la Segunda

GuerraMundial. Todosestosgruposempeñadosen una duracontiendaparael poder

sólo teníanen comúnunaarraigadavisión nacionalistacentradaen la realizaciónde la

Megálí Idéa (Gran Idea) es decir la unión de todos los griegos vivientes bajo la

soberaníadel imperio otomanoen un único gran estadohelénicocon su capital en

Constantinopla?

Perdidacada influenciaen la nuevaGreciaindependiente,la Sublime Puerta

seguíaejerciendoun régimende soberanía,y por lo menosformalmentede dominio

indirecto,sobrelos principadosdeMontenegro(quehabíaconseguidola autonomíaen

1799), Serbia (autónomadesde 1830) y Rumania(que en el 1859 había logrado

reunificar en unaúnica entidadpolítica los dos principadosde Valaquiay Moldavia,

ya sujetospolíticos autónomosdesdela Paz de Adrianopolis del 1829). Hay que

añadir que en este último caso, los turcos reconocieronla unificación de

principadosdanubianossólocon la fórmula de la uniónpersonalpormedio de la figura

6 Una interesantereconstrucciónde la milena¡iahistoriagriega,casiun pequeñoclásicosobreeste

argumento,seencuentraen: W. A. Huertley,H.C. Darby,C.W. Crawley, CM. Woodhouse,Breve
historiade Grecia.Madrid, Espasa-Calpe,1969..
~Muy buena,para la comprensiónde unaépocadecisivaen el desarrollode la nacióngriega
moderna,esla obradeDouglassDakin: The unificationof Greece.1770-1923.London,BenLTD,
1972. Enfin máscentradaen los acontecimientosquevandesdela independenciahastanuestrosdías
conun interesantepuntode partidaen la historiamedioevalgriego-bizantina,esla investigaciónde
otro historiadorprocedentede la escuelaanglosajona:RichardClogg, StoriadellaGreciamoderna
dalIacadutadell’Imoero bizantinoad oggi, Milano, Bompiani, 1996.

tranquila y nuevas

los
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del príncipe de Moldavia loan Alexandru Cuza, es decir que según los cálculos

políticos de la Sublime Puerta,a la muerte de éste, Moldavia y Valaquiahubieran

tenidoquevolver a serdosentidadespolíticasdistintas.

Estosnuevosorganismospolíticosdel áreaestabangobernadospor suspropias

clasesdirigentes; y en el caso de los dos primeros principados,nacionaleseran

tambiénlas dinastíasasentadasen los tronosde las doscapitalesCetinjey Belgrado,8

cuyas actuacionestanto de política interna como mternacional respondíanpor

completoa las exigenciasy ambicionessino de sus respectivospueblospor lo menos

susclasesdirigentesmásquea las expectativasy voluntadesde Constantinopla.

Al contrario, mucho peor era la situación de búlgaros, albanesesy de las

distintaspoblacionesquevivían en Macedoniay Bosnia-Herzergovina,en su mayoría

eslavas(aunquesobre todo en Bosnia y Albania así como en algunos territorios

búlgarosera importantela presenciade una numerosapoblación de fe musulmana),

queestabantodavíasujetasal directodominio turco.

Esta peculiar situación tenía su inevitable consecuenciaen los escasos

conocimientosque sobreestastierras se tenía en el resto de Europa. Por ejemploel

estudiosoitaliano Claudio Magris en unaobra suyamuy importanteafirma como aún

fi Montenegroestabagobernadopor la dinastíade los Petroviccuyo primerrepresentanteNicolás1
eraen origenel obispode la propiacapitaldel paísCetinje.Estacasareal pudoconsolidarsesólo
despuésla completadestrucciónde la familia rival de los Radonijc.Al contrarioen Serbiala rivalidad
entrelas familiasObrenovicy Karageorgevicquesealternaronal poderhastael comienzodel siglo
XX fue todaunaconstantede la borrascosavidapolítica del Principadoserbio. Véase sobrela
historia de los pueblosde la antiguaYugoslaviala original perspectivahistóricadel investigador
italiano de etniaeslovena:JozePirjevec, Serbi.Croati.Slovení - Storiadi tre naz¡onl.Bologna, II
Mulino, 1995.Pesealos muchosañospasadosdesdesu primeraapariciónpor la historiade los
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en la segundamitad del siglo XIX no existía un preciso estudio cartográfico sobre

Bulgariahechoquellevó el profesorvienésFelix PhilippKanitz a afirmar queBulgaria

fueraunatierraperfectamentedesconocida.9

En cualquiercasola crisis económica,militar y moral cadavez más profunda

que padecíael Estado otomano no permitía a los turcos ejercer con energíasus

prerrogativashacia los principadosbalcánicos.Mientras que contemporáneamente

búlgaros,albaneses,y los demás eslavosdel sur, gracias también al apoyo tanto

logístico cuantoespiritualde que gozabanen los principadosvecinos y a la ayuda

msa,organizabancadavez mejor sus movimientosde liberacióncon el objetivo de

derrumbarel poderotomanoy constituirunosestadosnacionalesindependientes.’1

Enestecontextoun ulterior interesanteelementodenovedadfue introducidopor

cierto dinamismode que los principadosautónomosde la zonadieron pruebaen el

desarrollode unapolíticabalcánicacomúnquefuera capazde protegersus interesesy

los situara en una posición ventajosapara mtentar aprovecharde las continuas

dificultadespolíticasy militaresdel Imperio otomano.Importanteenestesentidofue la

eslavosdel Sur quedasiemprevalidala obrade H. C. Darby, R. W. Seton-Watson,P. Auty, R.G.D.
Laifany 5. Clissold:Brevehistoriade YuQoslavia.Madrid,Espasa-Calpe,1972.
~Cfr., ClaudioMagris, Danubio,Milano, Garzanti, 1993 (4), p. 397.
10 Véase:VeselinTraikov, Curenteideolopicesi programedin miscarilede eliberarenationala din
Balcanipinaiii anul 1878.Bucuresti, EdituraStiinjifica si Enciclopedica,1986.Esteestudio
representaindudablementeunade las mejoresinvestigacionessobreel trabajode preparaciónteórica,
la propaganday las conexionesentrelosvarios movimientosnacionalesbalcánicosen la segunda
mitaddel siglo XIX.
“ De hechodesdeel Congresode Viena todala regiónbalcánicafUe caracterizadaporuna seriede
importantesrevueltasprotagonizadassobretodo por albaneses(1820) y búlgaros(1836,1841,
1851)queaunquederrotadospusieronen ciertosmomentosen seriosapuroslos otomanos.Véase:
JelavichCharlesandBarbara,The establishementofthebalkannationalstates.1804-1920.Seattle
andLondon,UniversityofWasshingtonPress,1993y BarbaraJelavich,Historv of theBalkans

.

XVIII andXIX centuries. 2 VoIs., Cambridge,CainbridgeUniversityPress,1983.
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firma a Bucarestel 20 de enero de 1868 de un Tratado de alianzasecretoentre

Rumaniay Serbia(queseañadíaaotros firmadosentrela mismaSerbiacon Greciay

Montenegro),en queel gobiernodeBucarestasegurabasubenévolaneutralidadfrente

a la políticabalcánicade Serbia.’2

Fue en este contexto que desde el comienzo del siglo XIX, empezó a

despertarseel interéspor parte de las Grandespotencias(en particular de Rusia y

Austria) haciala regiónbalcánica,con el deseoni siquieratanno oculto de recogerla

herenciadel Imperio Otomano, the s¡ck man de la política europea(segúnuna

afortunadadefiniciónde la diplomaciainglesa).MientrasqueInglaterra,con el apoyo

de Francia,seerigíaen defensorade la integridadde los dominiosturcos,sin temorde

llevar la guerraen 1854-55 (en ocasiónde la crisis de Crimea)en el mismoterritorio

del imperio de los zaresparaevitarcualquieralteracióndel statusquo en la región que

acercarademasiadoRusia a los Estrechos,haciendode la mismaPotenciala nueva

dueñade la región y posible - y temible - antagonistadel poder inglés en el Mar

Mediterráneo.Sin embargoPierreRenouvinno ha faltado de poner en evidenciala

importanciaquetuvieronen la determinacióninglésde bloquearel expansionismoruso

los notablesintereseseconómicosque GranBretañateníaen el Imperio Otomano;de

hecho las exportacionesingleseshacia estosterritorios pasarondel 1.394.00 £ del

1829 a las 11.816.000£ del 1848. Al mismo tiempo parael historiadorfrancés la

voluntaddel emperadorNapoleónIII de consolidarsu papel en Europa y entrelas

12 Véase:VVAA, Poporulrománsi luotade eliberareanonoarelordin Balcani,Bucuresti,Direclia

Generalaa Arhivelor Statuluidin RepublicaSocialistaRománia,1986, Doc. 130,Pp. 375-377.
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grandespotenciasdeterndnólos dirigentes del Segundo Imperio a estrecharsus

vínculosde alianzapolítica y militar con Gran Bretañaaunquesus interesesen los

Balcanesaunno fresenmuy importantes’3

2. La guerraruso-turcay el TratadodeBerlín. Consecuencias

1.2Lasrevueltasanti-otomanas.

A empezarel año 1875 en los territorios de Bosnia-Herzergovinay luego -

desdeel abril de 1876 - en las regionesdel Sur-Oestede Bulgaria los turcostuvieron

que hacerfrente a unaserie de violentasrevueltasque teníancomo objetivo el poner

fin a su dominio sobreestosterritorios. Sin embargodespuéslos éxitosdel comienzo,

los mandosmilitares otomanos en virtud de la mejor organizacióny del mejor

armamentode sus tropaspusieronen gravesdificultadeslas fuerzasinsurgentes.Ya a

mediadosde mayo de 1876 las tropasenviadaspor el gobierno de Constantinopla

lograronaplastarla revueltade los rebeldesbúlgarosretomandoel control completo

del territorio. A lo largo de las operacionesmilitares los turcos dejaron una

impresionanteestelade muertey destrucciones~ en los que encontraronla muerte

también algunos de los más importantesrepresentantesdel movimiento nacional

‘~ Cfr., PierreRenouvin,II SecoloXIX. Dal 1815 al 1871. L’Europadelle nazionalitáe il risve2lio
dei nuovi mondi, Vol. V, Roma,Unedi, 1975,pp, 249-250.

Protagonistasprincipalesde las violenciasen contrade los civilesfUeron sobretodo los
Baschibuzukes“cabezaslocas”, setratabade tropasirregularesqueoperabanalado del ejército
regularturco.Reclutadostambiénentrelo súbditoscristianosdel Imperioerantristementefamosos
en todaslas provinciaseuropeasdel Imperio turcopor su crueldad.Durantela revueltabúlgaradel
1877en el pueblode Batakacabaronconla vidade cinco mil personasmuchasde las victimas eran
mujeres,niñosy viejos.
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búlgaro como por ejemploChristo Botev’5. Al mismo tiempo, también en Bosniay

Herzergovina,aunquecon más dificultades,los turcosestuvieronluchandocon éxito

en contrade las fuerzasrebeldes,sin embargocuandoparecíaquetambiénestefoco

de resistenciaestuvieradestinadoa caerpronto,intervino un factor imprevistopor las

autoridadesciviles y militares de Constantinopla: la intervención directa en la

contienda,en el mes de junio de 1876, de Serbiay Montenegro,en el desesperado

intentode socorrera los revolucionarios.

La intervencióndirectade los dosprincipadoseslavostuvo quedar a los turcos

la medidade cómohabíacambiadoen los Balcanes,desdelos tiemposdel Congreso

de Paz de París,tanto la situación política cuanto el equilibrio en las relaciones

internacionales.De hecho, para Inglaterra y Francia el objetivo de asegurarla

supervivenciadel Imperio Otomano se hacía cada vez más dificil. Tres factores

especialmentecomplicaron notablementeesatareaparalas diplomaciasde Londresy

París.

En primer lugar, la nuevafuerzaadquiridapor el Estadorusoquecon la subida

al trono del zar Alejandro 11(1855) empezóuna denodadamodernizaciónde las

estructuraspolíticas,económicasy socialesdel Estado.El ejércitoreorganizadobajo

‘~ christoBotev o Botiov (1844-1876)junto conAleksanderV. Levski (1837-1873)fue sin duda
unosde los másdistinguidosrepresentantesdel movimientode liberaciónnacionalbúlgaro.A partir
de 1875,despuésla muertede Levski, Botev - profundoconocedorde las necesidadesdela atrasada
sociedadruralbúlgaray partidariode unaideologíasocialistay revolucionaria- encabezóla
OrganizaciónRevolucionariaInterna(Offl) y trabajópor la realizaciónde unaConfederaciónde
pueblosbalcánicosdirigidos sobrela basede los principiosdemocráticos.Al estallarla revueltade
1876, desdesusbasesinstaladasen territorio rumano,Botev organizó unaformaciónarmadade
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la enérgicasupervisióndel hábil Ministro de la Guerra,Dimitrji A. Miljutin, estabade

nuevolisto paraapoyarlos planesde intervenciónde los políticosde SanPetersburgo

en los Balcanesenvistade la conquistade Constantinoplaí6~ Además,adiferenciade

los tiemposde la Guerrade Crimea,los políticosrusospodíancontarcon en el apoyo

de partesimportantesde la propiaopiniónpublicay, entreellos, de los intelectuales.

En estecontextoun elementode enormeimportanciafue representadopor la

aparicióna empezarde 1840 en el Imperio de los zaresde las doctrinaseslavofilas

centradassegúnel análisisdel historiadorde origenmsaNicholasRiasanovsky,en el

convencimientode la superioridady de la supremamisión históricade la ortodoxiay

de la Rusia17 En 1867 en ocasióndel Congresopaneslavoquetuvo lugar en Moscú

un importanterepresentantedel movimientopaneslavista,el generalFadieevafirmó la

necesidadque la gran familia eslava del Est de Europa estuvierareunida en una

comunidadesde tronosprocedentesdeunaúnicadinastíaeslava‘%

El investigadoringlésFrancisConteenunaobrasuyamuy importantehapuesto

en evidenciacomo duranteestosaños las teoríaseslavofilasmuy difundidastambién

entrelas clasesmásimportantesde la sociedadrusase convirtieronde hechoen unas

de las corrientesde pensamientosdominantesen la Rusia de aquellos años. Ideas

acerca200 hombrescon la quepenetróen territorio búlgaroen la última fatal misiónquele costóla
vida.
16 Cfr. Angel Davidov - FrancescoGuida,II leonee la scimitarra.La liberazionedella Bul2arianella

testimonianzadei consoli italiani. Cosenza,EdizioníPeriferia, 1990,p. V
17 Cfr., NicholasV. Riasanovsky,StoriadellaRussiadalle oriaini al nostri 2iorni, Milano, Bompiani,
1992,Pp. 362-364.Paraunavisióngeneraly unaanalisismásdettalliadadel movimientoeslavotilo
véase:Andrzej Walicki, Unautopiaconservatrice.Storiade2li slavofili, Torno,Einaudi, 1978.
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comola importanciade la culturade Bizancioen el desarrollode la civilización rusa,

y, porconsiguiente,la necesidadde ayudarlos hermanossujetosal “bárbarodominio”

otomano,fueron adquiriendouna importanciaque trascendíalos límites de las elites

culturalesy políticas para llegar a ser un verdaderopatrimonio de la colectividad

rusa19.De como estasideasestabanarraígadasen la concienciacivil y intelectualde

Rusiay no erande ningunamanerapatrimonioexclusivo de las clasesdirigentesdel

paísson testimonioslas palabrasde AleksanderHerzendirigidasal granrepublicano

& revolucionario)italianoGiuseppeMazzxni:

«[.3 Bysanceest la réve contante de la Russie, la fanal que, depuis le

dixiémesiécle,elle n’a jamaisperdude vue. Bisanceest pourles barbaresorienteux

la Rome orientale[9..]Le momentde la guerren’est pas mal choisi, et peut-étre

verronsnous l’aigle á deut tétesdetacherson vol de glacesdu nord etsereposer

sur le croissentqui surmont les coupoleschrétiennesde Sainte-Sophie,Istambul

tombera,Bysanceresurgira[...] La prise de Costantinopleseraitle comniencement

20

d’unenouvelleRussie,d’unefédérationsíavedémocratiqueet sociale.»

~ Véase:Arthur May Hyde, A Diplomatichistory ofBul2aria1870-1886,Urbana,Universityof

Illinois Press,1928,p. 37.
19 Véase:FrancisConte, Oh Slavi. Le civiltá dell’EuropaCentralee Orientale. Torno,Einaudi,

1991, Pp. 553-5547.
20 Véase:Angelo Tamborra,L’EurooaCentro-Orientalenei secoliXIX-XX (1800-1920\ Milano,

Vallardi CommisionariaEditoriale, 1971, p. 260.
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Otro importantefactor en la crisis oriental fue la masivaintervenciónde las

opinionespublicasoccidentalesque informadaspor medio de una de las primeras

importantescampañasde prensade la historiadel periodismoeuropeo- especialmente

importantesfueron los reportagesdel enviado especialen Bulgaria, JanuariusA.

Macgahanperiodista del diario inglés “Daily News”2’ - sobre las atrocidades

cometidaspor los turcosy movilizadaspor algunosde los intelectualesmásinsignes

de la épocacomo Victor Hugo, León Tolstoi y algún astutopolítico como el inglés

William H. Gladstone en contra de los “bulgarian horrors”, hizo mucho más

complicada otra posible intervenciónde Franciay Inglaterraen ayudade la Sublime

Puerta.

En fin, hayque teneren cuentala nuevafuerzaadquiridaen estosúltimos años

por los movimientosnacionalesbalcánicos,quecomohaevidenciadoel historiadorde

origen búlgaraVeselin Traikov respectoa las primeras luchasen contra del poder

otomano habíansido capacesde llevar a cabo una radical transformaciónde sus

capacidadesde acción.De hechococientesde susnuevasposibilidades,animadospor

unos gruposdirigentesjóvenes,ambiciosos,educadosmuchasvecesen universidades

occidentalesy rusas,bien decididosa acabardefinitivamentecon el dominio turco y

capacesno sólo de desarrollaruna continuay violenta actividad en contra de las

institucionesotomanassino tambiéndebuscarentreellos alianzasy mutuaayuda.22

21 Véase:lonoMitev, L’insurrectiond’avril et l’opinion publioueeuropéen,Sofia, SofiaPress,s.f.
22 Cfr. VeselinTraikov, Op. cit., Pp. 392-394.
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De otra parte investigadoresbúlgaroscomo por ejemplo Nicolaj Todorov o

Sra~imirDiniitrov hanpuestoen evidenciaen sus estudioslas contradiccionesentreel

continuo desarrolloeconómico,social y cultural de la sociedadbúlgarade aquellos

añosy sucrecienteincompatibilidadcon las atrasadasestructurasestatalespropiasdel

moribundo imperio otomano ya totalmente incapaz de satisfacerlas crecientes

exigenciasde una nacienteburguesíacomercial, de los pequeñospropietariosde

tierras y de un número cadavez mayor de intelectualesque a travésde escuelas,

fundacionesculturales etc, estabanponiendo los cimientos, desdeel comienzodel

siglo XIX, paraun vigorosorenacimientode la culturabúlgara.23

Sin embargofrente a estastesis nos pareceinteresantemencionartambiénlas

teoríasdel historiadorestadounidensede origenturca,KemalKarpatsegúnel cualmás

quela propiainiciativa de los distintospuebloscristianosde los Balcanesy entretodos

de los búlgaros,fueronprincipalmenteel desarrollosocial(empujadopor ejemplopor

la gradualprivatización y distribuciónde las tierras)y las reformas administrativas

promovidasa lo largo del siglo XIX por el Imperio Otomanoa permitir un real

crecimientotanto de la conciencianacionalque más concretamentedel nacionalismo

en senode las distintasetniasbalcánicasy naturalmentede los mismosbúlgaros.24

~ Cfk., Nikolaj Todorov,L’insurrectiond’avril et saplacedansla crised’Orient (1875-1878),en:
Etudesbalkanioues,1, 1976, PP. 5-15; SraAimir Dimitrov, Formationde la nationBourgeoise
bulgare,en:Etudesbalkaniaues,2, 1981, Pp. 41-69.
24 Cfr. KemalH. Karpat, Oh Statibalcanicie il nazionalismo:l’immaginee la realtá,en: Ouaderni
storici, XXVIII, 3, 1993, Pp. 685-686.
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Encualquiercasovolviendo a la crisisoriental, en el diciembrede 1876unavez

fracasadala Conferenciade Constantinopla- una última tentativaparallegar a una

soluciónpacificade la crisispormedio deun acuerdoentrelas grandespotencias- no

fue dificil paraRusia asegurarsela neutralidadaustríacay hacersetambiéncon el

beneplácitode Franciae Inglaterra.En realidadel acuerdoaustro-rusohabíasido de

alguna maneraanticipado por el Pacto de Reichstadt(8 de julio de 1876) que

efectivamentesólo fue un convenioverbalentrelos respectivosMinistros de Asuntos

ExterioresGyula Andrássyy AleksandrGorcakovinteresadosa asegurarseel control

respectivamentedeBosnia-Hercergovinael primeroy Besarabiael segundo.

ComohanotadoArthurMay entrelos estadistasde los dosimperiosno hubo en

realidad ningún concreto acuerdo, ambos querríandefender sus intereses en los

Balcanesy las diferentesvisionessobretodaunaseriede problemasaempezarconel

arreglo definitivo de Bosnia-Hercergovinaquedaronsimplementeen suspensocon

consecuenciasquehubierantenido sus efectosprácticamentehastael estallidode la

primeraguerramundial?5En cualquiermanerapor lo menosmomentáneamenteRusia

sehabíaprotegidolas espaldasde cualquiersorpresay ahoratodo estabalisto paradar

inicio a las hostilidadesy asíel 22 dejunio de 1877 un poderosoejércitorusocruzóel

Danubiodandocomienzoa la guerraen contradel Imperio Otomano.
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2.2 La guerraruso-turcay el Tratadode pazdeSanStéfano.

Algún tiempo antesdel comienzode las hostilidades,el 4 de abril de 1877,

delegadosrusosy rumanoshabíanfirmado enBucarestun convenioen virtud del cual

el gobierno de Rumania autorizabael ejército imperial ruso a cruzar su proprio

territorio para llegar al teatro de operacionesbúlgaro asegurándoleel estatusde

“ejercito amigo”.26

Con la firma de este convenio, Rumaniaentrabapor primera vez, desdeel

comienzode la crisis, como sujetoactivo en la políticabalcánicay de hechosepuso

en una posición de beligeranciahacia el Imperio Otomano.Hasta entoncescon la

formal proclamaciónde la neutralidad,(aconsejadaa los dirigentesde Bucarestpor el

mismo canciller alemán Bismarck 27) el gobierno rumano en relación

acontecimientosque se producíanen Bosniay Bulgaria,habíamantenidounaactitud

de esperano exentade algunaambigúedad,quehabíaprovocadocierta irritación por

parte de Serbia que quizá en virtud del ya citado tratado firmado entre los dos

principadosen 1868, esperabapor partedel vecino danubianounaintervencióndirecta

ya antesde la decisiónde encomenzarunaguerraporpartede Rusia.La verdadesque

ya en esta época la política extranjera de los dirigentes de Bucarest estaba

25 Cii. Arthur A. May, La monarchiaasburgica1867-1914,Bologna, II Mulino, 19912,p. 171.
26 Uno de los artículosdel convenioruso-rumanoasegurabaentreotrascosasal ejércitodel zar

Alejandro: «la utilizaciónde la redde ferrocarril,de las comunicacionesfluviales, de las carreteras,
del correoy de los telégrafosde Rumania,y sele ponena disposición los recursosmaterialesdel
paísparatodaslas necesidadesde abastecimientosde forrajey de transportes.»Véase:Nicolae
Ciachir,Románia¡ti Sud-EstulEuropei.Bucuresti,Editurapolitica, 1986,p. 160.
27 Véase:Kiril J. Kirkoff, La politique allemandeet lesoroblémesbalkaniquesde 1870a 1939,II,
Oeneva.,1940, p. 127.

con los
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caracterizadapor unarígida realpollt¡k y paradar el granpasoprefirieron esperarel

ingresoen la escenade un aliado poderosoque fuesecapazde ofrecer razonables

esperanzasde asegurarel éxito de lasoperacionesmilitares.

Quedabaclaro que en Bucarestno queríancomprometer,con una jugada

arriesgadaen contrade un enemigo,quefrente aunaclaradecadenciapolíticaparecía

aún capazde disponerde unanotablefuerzamilitar, la dificil labor diplomáticaque

desdetiempo sus agentesconducíanen las más importantescapitaleseuropeas,para

crear las condiciones favorables que pennitieran a Rumania lograr la plena

independenciapolítica28

Efectivamentelas previsionesrumanassobrelas capacidadesmilitares turcasse

mostraronjustas.Peseal gran esfuerzobélico puesto en acto por los rusos,y la

importanteaportacióndel ejércitorumanoa cuyacabezaestabael nuevopríncipe de

RumaniaCarlosdeHohenzollern-Sigmaringen29, la resistenciaturcafue muy dificil de

vencer30• Bien sabíanlos turcosquecon aquellaguerrasejugabanun partidodecisivo

28 A las quejasserbias,desdeBucarestsecontestóquela neutralidadrumanasehizo inevitableno
haberSerbiani consultado,ni pedidoel consensorumanoantesde entraren guerraen contradel
Imperio Otomanoasícomoestabaestablecidoen el conveniofirmado anteriormenteentrelos dos
principados.Cf N. Ciachir, Op. cit., p. 155. Ademásel príncipeCarolde Rumaniadijo queparaely
su ejecutivoel tratadofirmado conSerbiaen el enerode 1868sólotenía«un merovalorplatónico»
Véase:K. J. Kirkoff, Op. Cit., p. 127.
29 Estepríncipealemánhabíasubidoal trono de Bucarestenjunio de 1866 conel nombredeCarol 1
(con estenombresele seguirámencionandoen estetrabajo),llamadopor los mismosnotables
rumanosqueel 11 de febrerodel mismo añoconun golpede estadohabíanobligadoala abdicación
al príncipeAlexandruIon Cuzaprotagonistaen 1859de la reunificaciónen el 1859de Valaquiay
Moldaviaen el principadounidode Rumania.
30 Unaesmeradareconstrucciónde los acontecimientosbélicosy del papel quetuvieronen su
desarrollolas fuerzasguerrillerasbúlgarassepuedeencontraren:Conko Oenov,Déclarationet
déroulementdela Guerrerusso-turouede Libertation(1877-1878~,en:BulgarianHistorical Review,
4, 1977, Pp. 83-97.

18



para la supervivenciade sus últimos dominios europeos. Dominios tanto más

importantesen cuanto se encontrabangeográficamentecercanosa la capital del

Imperio (las provinciasbúlgaras)y en regionesdonde,adiferenciade otras ocupadas

por los ejércitosotomanos,eranmuchoslos turcosque ahí vivían y que graciasa la

supervivenciade unaestructuraeconómicay social atrasaday feudal, manteníanuna

posición de clara superioridadsobre el mayoritario elementocristiano (Bosnia y

Bulgaria).

Nos pareceen definitiva justa la afirmación del investigadoralemánBernath,

segúnel cualparalos turcosperderBulgaria, baluarteavanzadoen el camino hacia

Constantinopla,hubierasignificadoperderdefinitivamentetodasuposicióny ambición

31

imperialenEuropa

En diciembrede 1877, la caídade la plazafuertede Plevnapuso de rodillas el

ejércitodel Sultán,cuyo gobiernoparaevitar la ocupaciónde la mismacapitalempezó

inmediatasnegociacionesde paz.El hombreencargadopor el soberanorusode tratar

conlos turcosfue el CondeIgnat’ev, convencidodefensorde las ideaspaneslavistas.

El 3 de marzo de 1878, las delegacionesde los dos imperios concluyeronlas

conversacionesdepazconla firma del Tratadode SanStefano.

Peseasu ambición,Rusiano se apoderabade los Estrechosy de Constantinopla

queaúnquedabanenmanosturcas,pero al mismotiempo se sancionabael nacimiento

~‘ Cft. MathiasBernath,Oh Slavi meridionali. en HansKhon (ed), Storiadeali Slavi. Bologna,
Cappelli, 1970, p. 331
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de un principado autónomode Bulgaria cuya extensiónabarcabaMecia, Tracia y

Macedonia(con las fronterasque se extendíandel Danubio al mar Egeo y desdeel

lago de Ocrida al mar Negro), desdeentoncesfijado en la memoria colectiva del

pueblobúlgarocomola GranBulgariade SanStéfano.

El estatusde estanuevaentidadpolítica podríamoscompararloa la condición

que habíacaracterizadohastaentoncesaRumania.Puesel Principadode Bulgaria fue

creadocomo ente autónomopero al mismo tiempo tributario de la Sublime Puertay

presididoporun ejércitoruso hastala formaciónde unamilicia nacional.A la cabeza

del Estadosehubierainstaladoun soberanoelegidopor el puebloy confirmadoen su

papelpor el proprio Sultán.

Ya desdesiglos, Bulgaria habíaperdido una propia noblezanacionaly este

factor aumentabalas posibilidades que se instalara en el trono de Sofia el

representantede una de las familias nobiliarias rusas emparentadascon la casa

imperial.De hechola destruccióncompletade la noblezabúlgarajunta a la de todo el

alto clero (hechoestequesupusola desapariciónde la iglesianacionalbúlgaraquefue

sometida al Patriarca griego de Constantinopla), llevadas a cabo por los

conquistadoresotomanos inmediatamentedespuésla caída en 1393 del Estado

búlgaro, representó indudablementepor parte turca un mtento de aniquilar

completamentela mismaidentidadnacionalbúlgara.
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De hechola modernahistoriograflatanto búlgaracomo extranjeraconsideraun

hito en el largo proceso de resurgimientonacional de este pueblo balcánico, la

concesiónen 1870, par parte del sultándel esarcatobúlgaro, que despuésde cinco

siglos quitabael dominio eclesiásticode la iglesia griegasobrelos fieles ortodoxos

locales.Puesno estabatan equivocadoel historiadorrumanoNicolae lorga cuando

afirmabaque los pueblosbalcánicossufrieronuna doble dominación:turcay griega.

Caberecordarquesóloen el 1945 el Patriarcaecuménicode Constantinoplareconoció

el Esarcatobúlgaroponiendofin a un cismadurado 75 años. En el 1951 el gobierno

comunistabúlgaroelevóarangode patriarcael jefe de la iglesiaortodoxabúlgara.En

cualquiercasoun interesanteestudiodel investigadorThomasMeiningerha puestoen

evidenciacomo en el díficil procesode restauracióndel esarcatobúlgarojugaronun

papel muy importante las autoridades rusas y especialmentealgunos suyos

representantesqueteníanfuertesvínculosconlas corrienteseslavofilas32~

En SanStéfanose decidió tambiénsobreSerbiay Montenegro,que obtuvieron

la plena independenciapolítica con algunagananciaterritorial mientrasqueRumania,

que en la guerrahabíatenidounapapelimportante,adquiriótambiénla independencia

al mismo tiempo, pero los rumanos tuvieron que ceder a Rusia el territorio de

Besarabia(y eso tuvo que parecera Bucarestuna especiede peajeal contrario),

ganandoenformade compensaciónla regiónsureñadeDobrugia.

32 Cii., ThomasA. Meiinger,I2natievandtheestablishmentoftheBulaarianexarchate1864-1872

.

A study in ptrsonaldiplomacy,Madison,The StateHistorical SocietyofWinsconsin,1970.
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Nolde, en un escrito de hacemuchotiempo, habló de la pazde San Stefano

comola lógica conclusióny la obramaestrade la política eslavallevadaacaboporla

diplomaciarusaa lo largo del siglo pasado.33No cabeduda que la formaciónde un

poderosoprincipado de Bulgaria de hecho sólo formaimente dependientede la

Sublime Puerta(como las recientesactuacionesde Rumania,Serbia y Montenegro

acababande demostrar),y al mismotiempotan estrictamenteatadoporvínculostanto

políticos, como étnicosy religiososa sus protectoresrusos,poníael Imperio de los

Romanoven unaposiciónprivilegiadaparallegar a suúltimo y decisivoobjetivo: la

conquistadel Bósforo.

Desde esta perspectiva es comprensible la irritación que hacia estos

acontecimientosmanifestaronenseguidaAustria-Hungríae Inglaterra, que como ha

escrito FerdinandSchevill inmediatamenteconsideraronel Tratado como un simple

instrumentode dominio deRusiaen la regiónbalcánica y queporesoentretodaslas

grandespotenciaslos gobiernosde Viena y Londres se considerabancomo los más

afectadosen susplanesy ambicionesorientalespor el nuevoordenestablecidoen los

Balcanespor los rusos, y pues inmediatamentese activaronpara una substancial

modificaciónde lascláusulasde SanStéfano35.

Al mismo tiempo como hannotadohistoriadoresdel áreabalcánicacomo Kiril

Kirkoff y Branomir Jankovic con las decisionestomadasen la localidad de San

Stéfanolos diplomáticosrusosconlas únicasexcepcionesde Bulgariay Montenegro,

~ Citacióntraídade A. Tamborra,Op. cit., p. 268.
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dejaron prácticamente insatisfechos todos los demás Estados balcánicos y

especialmenteRumaniay Serbiaque de repentese encontrabanen sus fronterasun

vecinopoderosoy ambiciosocomoBulgaria quegozabade la plenaprotecciónrusa.

Sin tener en cuentala “embarazosa”presenciade los 50.000 hombresdel ejército

imperial ruso destinadoa permanecerun tiempo no bien determinadoen territorio

búlgaro. En cualquiermaneraquedabaclaro que sin la intervenciónde las grandes

potencias,nadahubieranpodido hacer los dirigentesde Bucaresty Belgradopara

36

cambiarlasdecisionestomadasanteriormentepor los delegadosrusos

3.2 El CongresodeBerlin.

La súbita intervencióndel canciller alemánBismarck preocupadoporque el

orden europeo establecidocon el Pacto de los Tres Emperadores(1872) pudiera

desaparecer,evitó quela crisis diplomáticadesembocaraen solucionesviolentas,pues

pesea algunatentativade resistenciarusa,logró demandarla solucióndel problema

orientalenunaconferenciaquetuvo lugaren Berlín enel mesdejunio de 1878.Según

el especialistaitaliano Tamborrael hecho que la actitud de las altas esferasrusas

estabadecididamentecambiandorespectoal problemabalcánicoestuvo clarocuando

el protagonistade SanStefano,el Conde Ignat’ev, fue sustituidoen la cabezade la

delegaciónrusa por el más moderadoconde Piotr Suvalov, se trataba de una

Cii., FerdinadSchevill,History oftheBalkanPeninsulaftom theearliesttimesto thepresentdav

,

New York, FrederickUnganPublishingCo., 19662,p. 401.
~ Véase:A. A. May, Op. cit., PP. 176-179.
36 Cii., K. Kirkoff, Op. cit., Pp. 151-152; BranomirJ. Jankovic,The Balkansin international

relations,NewYork MacmillanPress,1984,p.87
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importante señal que como veremos los demás delegados no dejaron de

desaprovechar.

De hecho según el juicio de Renouvin más que el trabajo diplomático

desarrolladoa lo largo del Congresofueron detenninantesparael resultadofinal las

negociacionesdirectasy separadasque inmediatamenteestablecieronGranBretañay

Austria-Hungría con el gobierno ruso, estas maniobras no dejaron dudas a los

colaboradoresdel zar que en caso de conflicto con los inglesesel ejército de los

Habsburgono hubiera tardado en intervenir en contra de las fuerzas rusas con

consecuenciasfáciles de prever para Rusia37. En la capital del Reich las

conversacionesdiplomáticasduraronjusto un mes,desdeel 13 de junio al 13 de

julio38.

El resultado final de las negociacionesberlineses (véase mapa na2) fue

prácticamentela derrota de la política eslava de Rusia, cuyo principal logro, la

creaciónde la GrandeBulgaria, quedódisminuidaa un pequeñoprincipadoautónomo

cuyo territorio se extendíaal Norte de los Balcanes.Las otras dos partesque

componíanel principadobúlgaro- Rumeliay Macedonia,- se quedaronla primeracon

las promesasde amplias reformas adelantadaspor la concesiónde una parcial

“ Cii., PierreRenouvin,II secoloXIX. Dal 1871 al 1914 l’aoo~eodell’Eurooa, Vol. VI, Roma
Unedi, 1975, Pp.64-65.
38 VéaseA. Tamborra,Op. cit., p. 269. Lasdemásdelegacionescomprendían:Disraeli y Salisbury
en representaciónde Inglaterra,el condeAndrassyde Astria-Hungria,WddingtondeFranciay el
condeCorti de Italia. No fue invitadooficilamenteningún representantedelas poblaciones
balcánicas.Sin embargolos rumanos,queya desdeafloshabíandesarrolladoen lasmásimportantes
capitaleseuropeasunaactivapolíticadiplomáticalograronque el jefe del gobiernoIon Bratianuy su
ministro deasuntosexterioresMihail Kogalniceanu,exponieranlas razonesy las reivindicaciones
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autonomíaadministrativa,cuyo respectoestabaaseguradopor un gobernadorde fe

cristiana- Aleko Pasha- designadopor la SublimePuertaquese iba a instalaren la

capitalFilipopolis (la actualPlovdiv); la segundaregión(sobreque habíanpuestolos

ojos tambiénlos serbios)sencillamentefue devueltaal Imperio Otomano.

También para Rumania las cosas no mejoraron mucho con las decisiones

adoptadaspor el Congreso.De hecho fueron definitivamente sancionadastanto la

plena independenciapolítica cuanto la pérdida, a favor de Rusia, de Besarabia.

Ademáslos delegadosreunidosen Berlín avalaronla soberaníarumanasobreel Norte

de Dobrugia39.Un estudiosocomo Erwin Lessnerha visto en estamedidaunaforma

de indemnizaciónde guerraconcedidapor las potenciaseuropeasa los dirigentesde

Bucarest obligados al abandono definitivo de una de las provincias históricas

40

rumanas

Veremosmás adelantelas nefastasconsecuenciasque tuvo esta adquisición

territorial en las futurasrelacionespolíticasy diplomáticasentreBulgariay Rumania.

La historia balcánica del último siglo y medio nos confirma que las

controversiasterritorialesentrelos dos Estadosdanubianosno fueron el único “fruto

envenenado”producido por las decisionesberlineses,y de hecho la historiografla

europeaque se ha ocupado del problema es bastante uniforme en el juicio

rumanas.Véase:VIad Oeorgescu,Istoria roniánilorde la oriuii o¡nain zilelenoastre.Bucuresti,
Humanitas,1992, p. 177.
~ Lasotrasimportantesdecisionestomadasen la capitaldel Reich alemán,sobrelosBalcánes
fueronla ratificaciónde la plenaindependenciade Serbiay Montenegroconalgúnpequefioajustede
frontera,y la entregade la administraciónde Bosniay HercegovinaaAustria-Hungría.
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substancialmentenegativo sobre las actuacionesde los protagonistasde dicho

Congreso.

Ya en el 1934 el historiadoritaliano FrancescoCognasso,puso en evidencia

comola ambiciónde Bismarckde serel nuevoeje del equilibrio europeosacrificó las

aspiracionesnacionalesde los pueblosbalcánicosentregandoel Imperio Otomanoa

unaespeciede protectoradoaustro-inglés.4’

Unaperspectivade análisis interesantees tambiénla llevadaa cabo por el ya

citado historiadorserbio Branimir Brankovic, que ha subrayadocómo a partir del

Congresode Berlín la política de las grandespotenciasy la de lasnacionesbalcánicas

fueron tomando dos rumbos completamentedistintos. Según él, en Berlín se puso

manifiesto el conservadurismode la política extranjerade las potenciaseuropeas,y

entreellas de los Habsburgos,incapacesde salir de los tradicionalesesquemasde la

diplomaciaque le impedíaentenderlas grandestransformacionesintervenidasen los

Balcanesy lasnecesidadesde los nuevossujetospolíticosde la región?

Lo cierto es, como también ha remarcadoel análisis de un especialista

occidental como William Miller, que la crisis oriental estalladapor el deseo de

independenciay libertadde las poblacionescristianasde losBalcanes,fue cerrada,por

lo menosmomentáneamente,porun acuerdoentrelas grandespotenciasqueinspirado

Cfi., ErwinCh. Lessner,TheDanubethedrammatichistory oftheGreatRiver andthepeople
touchedbv its flow, Westport,OreenwoodPress,1973,p. 460.
4! Cii: FrancescoCognasso,Laguestioned’Oriente. Torno, L’Erma, 1934,Pp. 325-327
42 Cfi: Branimir M. Jankovic,Op. cit., Pp. 88-95.
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por la voluntadde mantenerla pazy el equilibrio de poderen Europa, sacrificó las

esperanzas,las legítimasexpectativasy hastael mismoorgullo nacionalde los pueblos

43

balcánicos

De esamanerala posibilidadde llevar a cumplimentode maneraconcretapor

primeravez el mote “los Balcanesa los pueblosbalcánicos”fue al menosen parte

dejadaa ladoparamantenerartificiosamenteen vidael agonizanteImperio Otomano

mientras que toda la PeninsulaBalcánicaestabaentregadaa la influencia y a los

juegosdiplomáticosde Austria-Hungríay Rusia, salidasde la Conferenciade Berlín

divididas y con un odio más fuerte y arraigadoque nunca. Tanto Rumaniacomo

Bulgariacon suinéditarivalidad se preparabanaserpiezasimportantesen estenuevo

- y peligroso- escenanobalcánico.

3. Cuestionesterritorialesy relacionesdiplomáticas.1878-1912

1.3 La cuestiónde Dobrugia.

Entre los hombresde Estadoy la opinión pública rumana, la adquisiciónde

Dobrugia sólo parcialmentepudo compensarla amarguray la humillación por la

pérdidade unaregiónhistóricacomoBesarabia,vistapor los rumanoscomounade las

cunas del nacimientoy arraigamientoen el áreabalcánicadanubianadel pueblo

Cii: William Miller, The OttomanEmpireandits successors1801-1927,London,FranckCassand
Co., 1966,p. 398.
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rumano.La Dobrugiaal contrario(queapesarde las tentativasitalianasy franceses”

fue entregadaa Rumaniasin la ciudad de Silistra hecho que determinabaparalos

rumanos una frontera estratégicabastante desfavorable),nunca fue un objetivo

primario ni del movimiento nacionalrumanoni luego tampocode los estadistasdel

jovenprincipado.

Ya en vísperasde la firma del Tratado de San Stéfanoa lo largo de las

tumultuosassesionesde la asambleaparlamentariarumanallamadaa discutir sobre

esteproblemamuchasfueron las vocescontrariasa unaposibleanexiónde Dobrugia

del Norteporpartede diputadospertenecientesalas distintasfuerzaspolíticasdel país

danubiano45.De hecho,el 7 de febrerode 1878,enla sesiónparlamentariaqueratificó

definitivamentela anexión de Dobrugiaal Regatrumano, 47 diputadosvotaronen

contrade esteacontecimientoencuantoconsiderabanDobrugiaunaregión pobladaen

su mayoríapor gentede etnia extranjeraentre los cuales era bastantereducidala

ptesenciadel elementorumano46 en sumayoríadescendientesdepastorestransilvanos

llegadosen las épocasanteriorescon susrebaños.

~ Cii. Antonello F. M. Biagii, Momenti di storiabalcanica(1878-1914)asDettimilitari. Roma,
StatoMaggioredell’Esercito - Ufflcio Storico, 1981, Pp. 43-67;1. De Benedetti,La delimitazione
della frontierabulaaro-romenanel 1878-1879e il 2eneraleOrero.Roma,1913‘Pp. 5-6.

Véase:VVAA, Istoriaparlamentoluisi avie$i parlamentaredin Románia,Bucuresti,Editura
AcademieiRepublici SocialisteRománia,1983, Pp.250-251.
4’ Véase:AntoninaKuzmanova,“Le caractérebulgarede la Dobrudjaen 1878-1940vu parles
roumainsde l’époque.Propagandeet priseen considerationdesréalités”en Etudesbalkaniaues.3,
1993 pp. 3-5. El prestigiosoperiódicode Bucarest“Románul” el 9 de febrerode 1878 comentó:
«[...] no hemosdadola libertadaun puebloeslavoparaluego quitarleunapartede su propio
patrimomo.»
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De otro ladoun especialistaamericanode historia rumanacomoKeith Hitcbins

no ha faltado de notar como Dobrugia, incorporadaal Imperio Otomanodesdeel

1417,habíaconocidoa lo largo de los siglos masivasinmigracionesde gentesturcas,

tártarasy búlgaras que habíanmodificado radicalmentesu aspectoetnográfico y

contribuidoa orientarsueconomíahaciaConstantinopla.47(Véasemapan03)

Puesno cabedudaque el resultadode la votacióndel Parlamentode Bucarest

reflejabael escasoentusiasmode todala opinión pública rumanaparala adquisición

de estaprovincia(cuyaextensiónera de 15600 Km2 con un litoral de 220 Km) y que

ademáslas recientesoperacionesbélicashabíanempobrecidotanto de poblacióncoma

de recursoseconómicos.De otra parte la misma documentaciónpublicadapor los

rumanostestimoniade los estragoscumplidospor los irregularesturcosen numerosos

pueblos de Dobrugia hechosque empujaronmuchos habitantesde estas aldeasa

encontrarsalvaciónhuyendoenterritorio rumano48.

Tambiénel príncipe Karl Anton, padre del soberanode RumaniaCarol en el

mes de febrero de 1878 tuvo que intervenir hacia su hijo para convencerleda la

imposibilidad de modificar la voluntad rusasobredestinode Besarabiay Dobrugia.

AdemásKarl Anton explicó a suhijo la importanciaque en futuro la adquisicióndel

Cii. Keith Hitchins, Romania 1866-1947.Bucuresti,Humanitas,1996,p. 69.

48 Véase:Documenteprivind istoriaDobro2ei (1830-1877\(TudorMateescued.),Bucuresti,

Direcjia Generalaa Arhivelor Statuluidin RepublicaSocialistaRománia,1975, Pp. 297-298.
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porto de Costanzahubierapodidotenerparael desarrollod los comerciosde su país

49enel Mar Negro

Todo esono impidió quepasadaslas primerasincertidumbresun grannúmero

de obraspublicadasen Rumaniade carácterhistórico, etnográficoy geográfico(tanto

en los añossiguientescomoen la épocacomunista),se esforzarondemostrarlosjustos

derechosde los rumanossobre la región y la importanciade su adquisición en el

procesodeunificacióne independencianacionalde Rumania50.

Es fácil imaginarcomoestastesischoquenen contrade aquellaspropuestaspor

la historiografla de matriz búlgara. En este sentido especialmenteinteresantenos

parecela valuaciónllevadaa cabo por Velko Tonevsegúnel cualDobrugiaentrela

primera mitad del siglo pasado y la constitución del Estado nacional búlgaro

representóunade los focosmásimportantededesarrollode la nuevaculturabúlgaraa

travésde la constituciónde escuelas,bibliotecas,teatrosetc. coincidiendotodo eso

con un crecimientode la necesidadcultural de las nuevasclasesburguesasde origen

búlgaray de la obra de educaciónllevada a cabo tambiénpor las nuevasiglesias

5’búlgaras

Véase:VVAA, Izvori za istoriatana Dobrudza1878-1919,Vol. 1, Sofija, Isdatelstvona
BalgarskataAlcademianaNaukite, 1992, p. 17.
50 Véase:RaduVolpe, La Dobru2iaattraversoi secoli. Evoluzionestoricaeconsiderazioni
2eooolitiche.Bucarest,1939. Ion Miclea, Dobro2ea..Bucuresti,EdituraSport-Turism,1979.
~ Cii., Velko Tonev,Le développementcultureldesBulgaresen Dobroudjaetdansla regionede la
MereNoire occidentale(a l’epoquede la Renaissancebulgare)en:Bul2arianHistorical Review,3,
1983, Pp. 55-65.
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En el reino rumano,pesea la necesidadde completarel procesode unificación

nacional,sobretodo enrelacióncon el problemade Transilvania,latoma de posesión

de esaregión fronteriza con Bulgaria, nos pareceque determinedefinitivamenteel

final de la faseidealista,heroicay de hermandadcon los demáspueblosbalcánicos,

del Risorgúnentonacional rumano. A partir de este momento, la política externa

rumanaentra en una etapa imperialista marcadapor una política de prestigio y

desprejuciada(en 1883 el gobierno rumanopresididopor Ion C. Bratianuy con el

importanteapoyodel rey Carol 1, se adhiereal Tratadode la Triple Alianza con un

conveniosecretoal mismo Parlamentoy a la mayoríade los miembrosdel gobierno),

tendenteajuntarlos objetivosquele permitierenconseguirla unidadnacional(esdecir

la adquisiciónde Transilvaniaprincipalmente),con la ambiciónde lograrun papelde

potenciaprimariabalcánicay de árbitro de los nuevosequilibrios geoestratégicosdel

area.

No cabedudaque la cuestiónde Dobrugiamarcaal mismo tiempo un cambio

decisivotambiénen las relacionesentreRumaniay el reciénnacido Estadobúlgaro.

Un cambio radical con gravesconsecuenciasparalos dos países,que en opinión del

búlgaro Blagovest Njagulov quizá antes de producirse en la esfera política y

diplomática,fue sentidoen la mismaconcienciacolectivadel pueblobúlgaroque, en

un momento tan delicado de su autodeterminaciónnacional, tuvo que sentirse
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traicionadopor un pueblovecino quepormuchotiempohabíacompartidola luchaen

contradel comúnenemigoturcoy los idealesderenacimientonacional.52

De todasformas, los búlgarosnuncaaceptaroncon resignaciónningunade las

decisionestomadasenBerlín, y entreellasla pérdidade la Dobrugiadel Norte,queles

quitabaunaregiónque desdesiemprehabíanconsideradopropiadel renovadoEstado

búlgaro;no disponiendode la suficientefuerzapolítica, paracambiar las decisiones

tomadaspor las grandespotencias,intentaronmostrarsu insatisfaccióncon una serie

de actos.Quizáel más significativo fue la GranAsambleade Notablesque tuvo lugar

en la localidadde Tamovo(la viejacapitaldel imperiobúlgaro)del 10 al 22 de febrero

de 1879 que dio al paísuna Constitución.A ese importantísimoacto que hizo de

Bulgaria un principado constitucional,tomaronparte tambiénrepresentantesde las

coloniasbúlgaras de varias ciudadeseuropeascomo Viena, Odesa,Braila y sobre

todo fueron invitados representantesde las comunidadesbúlgaras de Macedonia,

Rumelia, Tracia y, por supuestode Dobrugia, los demás territorios de la “Gran

Bulgaria” de SanStéfanoY

El 6 de noviembrede 1878 el Consejode ministrosdel gobiernorumanoaprobó

la propuestadel ministro de asuntosexternosy nombróunaComisión a cuya frente

estuvoNicolae Catargi,parala toma de posesiónde Dobrugiade las manosde las

autoridadesrusas.El traspasode poderesse produjo el 23 de noviembrede 1878.

52 Cii. BlagovestNjagulov,“Les imagesde “l’autre” chezlesbulgareset les roumains(1877-1944),”

en:Etudesbalkaniques.2, 1995, Pp. 3-25
~ Véase:RichardJ. Cranipton,Bul2aria1878-1918ahistorv.NewYork, 1983,p. 28
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Entrelasprimerasmedidasadoptadaspor las autoridadesrumanasdestacóla decisión

de dividir lanuevaregiónentresdistritosadministrativos.54

Pesea las grandesdiferenciasde estos tres nuevos distritos con las demás

provincias del Regat, pareceque por lo menos al comienzo de la administración

rumana,a Bucarestdecidieronanexionarla nuevaregión en el cuerpodel Estadosin

tomarenconsideraciónla actuaciónde algúnrégimenespecial.Sin embargo,unacarta

del representantediplomático españolen Rumania,JuanPedrode Aladro, del 9 de

enerode 1883 - en un periodoen queen el parlamentorumanose discutíasobreuna

ley de reforma constitucional - nos demuestraque al cabo de algún año, el

considerableatrasoeconómicoy socialde Dobrugiarespectoal restodel viejo reino y

la peculiarsituacióncreadapor la presenciade unaabundantepoblaciónde etnia no

rumana, tuvo que convencerlos legisladoresrumanospara tomar algunamedida

especialsobreel estatusde la nuevaprovincia. «[...]Es indudablequetambiénhabrá

que introducir en el códigofundamentalalgunosartículosadicionalesparalegislar la

nuevaprovinciade “Dobrogia”, cedidaa Rumaniaporel tratadodeBerlín.»55

Enrealidadya en 1880 el gobiernorumano,entoncespresididopor el liberal Ion

C. Bratianu,habíapromulgadouna“Ley parala organizaciónde Dobrugia” también

~‘ Véase:NicolaeCiachir,Op. cit., pp. 182-183.
“ Archivo Ministerio de AsuntosExterioresMadrid, (desdeahoraAMAR) Archivo histórico,
Rumania,LegajoH 1716. Sin duda la figura del diplomáticoJuandeAladro y Perezde Velasco
Castriotaesde las másinteresantesy originalesentretodoslos españolesquetuvieron cargos
diplomáticosen losBalcanes.Despuésde su salidade la carreradiplomática,ala muertedel rey
Alfonso XII, trabajódesdesuresidenciade Parisparapromocionarsuspretensionesal tronode
Albania en virtud de su presuntadescendenciapor líneafemeninadel héroenacionalalbanésJorge
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conocidacomo la “Constitución de Dobrugia”. Por lo visto las actuacionesde los

legisladoresrumanosno tuvieronmuy en cuentala peculiaridadétnica de la nueva

provinciay dehechoestaley reflejabamásbienla rígiday centralistaorganizacióndel

Estadorumano,más quela las necesidadesy las especificidadesde las nacionalidades

reciénadquiridas,y entreellas sobretodo de los búlgarosque sin dudarepresentaban

el elementonacionalmásnumeroso,desarrolladoy arraigadode la región56•

En realidad frente a la falta de un censo oficial otomano no es muy fácil

orientarseentrelas diferentescifras ofrecidaspor los distintosestudiososacercala real

consistenciade las etniasvivientesen Dobrugia. Segúndatosde fuentebúlgarade los

acerca100.000habitantesquehabíaen Dobrugiaal momentode la anexiónrumana

los búlgarosrepresentabanla mitad (en algún caso50.000,en otro 48.000 en otros

finalmente la cifra no estabaindicada). Despuéssiguenhabitantesde etnia turca o

tataray encualquiercasolos rumanoseranel grupoétnicomenosnumeroso.

Muy diferentes naturalmente los datos rumanos. Según el estudioso

Cioriceanuen 1829 enDobrugiahabía29.000búlgarosquesólo en el 1899 llegaronal

número de 40.000 57 Sobreel aspectoétnico de Dobrugia puedeser interesante

tambiénel relatodel príncipeCarol de Rumaniasobresuviaje en la nuevaprovincia:

«Enla tardehan sido recibidasmásde docedelegacionesde las distintascomarcasde

Scanderberg.Véase:FrancescoGuida,Ricciotti Garibaldi e il movimentonazionalealbanese,en
Archivio StoricoItaliano. 507, 1981,Pp. 97- 138,véaseen particularlaspaginas108-110.
56 Véase:ZekoPopov,La situationet les luttesdesbulgaresenDobroudjadu Nord(1878-1912),en:
BulearianHistoricalReview,1, 1991,Pp. 11-13.

O.
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Dobrugia, che han traído homenajes,se contestaen rumanoa los discursosque se

hacenen ruso,turco, tártaroy búlgaro.»58

En definitiva sobre este problemaquedauna gran incertidumbre que como

muestratambiénel estudiode J. Nacianpublicadoen 1886 sereflejabatambiénen el

intentode medirla real consistenciadel total de la poblaciónde Dobrugiaen los años

de suanexiónal reino de Rumania.Lo cierto paraesteestudiosoera quefrentea las

doce nacionalidades diferentes vivientes sobre este territorio los

representabanunaminoríay paraintentarmejorarel lamentableestadode la situación

económicaen queentoncesse encontrabala provinciadanubianaparaNacianhubiera

sido necesarioademásde un empujeen la construcciónde obraspublicas,tambiénla

promociónde una fuerte inmigración de gentes alemanase italianasseguidasalgún

tiempodespuéstambiénporcolonosrumanos1

En cualquier caso las autoridadesrumanasdesde el comienzo obraron en

Dobrugia con notable energía. Emblemáticoen este sentido era el enormepoder

concedidoa los funcionarioslocales(comopor ejemplolos prefectos),procedentesen

su granmayoríade los demásdistritos y provinciasdel reino quellegabanaDobrugia

sin los necesariosconocimientossobrela situaciónreal de la región.Eso fue fuentede

“Véase:GerogesD. Cioriceanu,La Roumanieéconomiaueetsesrapportsavecl’étran2erde 1860
a 1915,Paris,MarcelGiard, 1928, Pp. 186-192.
~ Véase:StelianNagoe(ed.) Memoriile re2eluiCaro! 1 al Rom§niei, IV Vol., Bucuresti,Editura
Machiavelll, 1994,p. 282.
59

Véase:J.J.Nacian,La Dobroudiaéconomigueet socialeson passé.sonoresentet son avenir

,

Paris,Librairie Guillamin etC.,1886, pp. 55-56y 105-107.El proyectode colonizarDobrugiapor
medio de colonosprecedentesde algunasregionesitalianas,nosvieneconfirmadotambiénporun

rumanos
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muchosabusoshacialaspoblacioneslocalesqueen variasocasionesfueronsometidas

por largosperiodosal trabajo forzado (corvé) cuando estaimposición en Rumania

habíadesaparecidoya desdeel l8á4.~

Existíaporpartede las autoridadesrumanasunaclaravoluntad de ‘‘rumanizar”

y al mismotiempo “normalizar” el nuevoterritorio; estanecesidadfue ya manifestada

en 1882 porMihail Kogainiceanu,entoncesMinistro de Internos, «[...] nousdevonsy

établir beaucoupde Roumains.Bien plus: les popolations qui y vont seules,nous

devons,par n’importe quelle maniéreles faire Roumains.En quelquesannéesnous

devonsfaireRoumainelesmusulmansaussi.[..jfr.6’

Paralograr esteobjetivo un métodoimportanteadoptadopor los rumanosfue,

por ejemplo, la continuaaplicación de la táctica romanadel divide et impera que

frente a ciertos privilegios acordadosa los turcos en materiareligiosa - como la

fundaciónde escuelasy mezquitas- clasificabanamuchosbúlgarosy a todaclasede

ciudadanosno deseadoscomo judíos, forzandode esamanerasu salida del país.62

Importantefue también la aplicación de una ley de reforma agraria que puso en

grandesdificultadesa muchoscampesinosy propietariosbúlgaros.

El 3 de abril de 1882, el parlamento rumano adoptó la “Ley sobre la

organizaciónde la propiedadinmobiliar”. Pormediode esteactolegislativo, el Estado

estudiode:FrancescoGuida,MarcoAntonio Canii e u Risor2imentobalcanico.Roma,Edizioni
dell’Ateneo,1984, pp. 130-135.

Véase:Z. Popov, Op. cit., pp. 12-13
6! Véase:AntoninaKuzmanova,Op. cit., p. 5.
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rumano proclamándoseherederodel Estadootomano se hacía con toda la tierra

pertenecientea la categoríamunicipal “Mine”,63 que hastaentonceshabía sido

cultivadaprincipalmenteporbúlgaros,quede todasformasdetentabanhastaentonces

un tercio de todaslas tierrascultivadaso menosde Dobrugia. En virtud de la nueva

ley, los campesinosque hastaentonceshabíanocupadolas tierras municipales, si

queríanseguircon ellas teníanquerescatarlasconelevadassumasde dineroal Estado.

La consecuenciafue que la mayoría de los búlgaros no estuvieron

condicionesde pagar las sumaspedidas determinandopor un lado una masiva

inmigraciónhaciaBulgaria (más de 10.000personassegúnestimacionesbúlgaras)y

porotro ladosehizo disponibleenpocotiempounagrancantidadde tierras,ocupadas

- envariasetapas- porcolonosprocedentesdevariasprovinciasrumanas.TM

En de 1930 el jurista A. De Lapradellepuso en evidenciacomo Rumaniafuera

duranteestaépocael único Estadobalcánicoherederode territoriosya pertenecientes

al imperio otomanoque exigierael pago de determinadassumasde dinero para el

rescatede tierraspertenecientesenla vieja subdivisiónturcaa la categoría ~

Pese a esta situación, hasta finalizar la SegundaGuerra Balcánica (1913)

Dobrugia se mantuvo bastantetranquila, la fuerte presenciade las instituciones

62 ZekoPopov,Op. cit., p. 14
63 En la vieja organizaciónotomanalas tierrasestabandivididasen doscategorias:“Mulks” esdecir

tierrasde propriedady “Mine” tierrasdondelos agricoltoresteníanel derechoala explotaciónpero
el Estadoconservabala propiedadlegal.
64Z. Popov,Op. cit., pp. 15-17.
65 A. De Laparadelle,La legislationrelativea la proprietéfonciéredansíaDobroudjedu Sud et le

droit international,en: Revuede Droit International,1-II, 1930, p. 5.

en
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rumanasy la peculiaridadde la situacióninternacionalque veíaBulgariaaún vasalla

del Imperio Otomanoy empeñadaen plenoen la luchapolítica, diplomáticay militar

para lograr su plena independenciay completaunidad nacional no permitieronel

nacñnientode ningunaimportanteformade luchaorganizadaporpartede la población

búlgaradeDobrugia.

En cualquiercasoen los añosa caballodel siglo XIX y XX, en los distritosde

Dobrugiadondemásimportante(pornúmeroy actividades)era lapresenciabúlgarase

empezó a dar vida a unos comités que se encargabande enviar a Bucarest

delegacionesparapromocionarlas necesidadesy las reclamacionesde la etniabúlgara

(sobretodo enmateriade derechosescolaresy religiosos,aquellostambién,enopinión

de los búlgarosgravementeafectadospor las leyesrumanas)antede los políticosy a

vecesen la mismaCortede Bucarest.66

2.3 El problemadeDobrugiay las relacionesrumano-búlgaras.

De todasmaneras,contmuóa lo largo de los añosla emigraciónhaciala otra

orilla del Danubio. Fue justo en los ambientesde la emigraciónque nacieronlas

primeras ideas para la fundación de organizacionesde lucha de los Búlgaros de

Dobrugia.

El 13 de noviembrede 1895 un informedel estadomayorrumanodecía:
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«Desdehacetiempo por medio de nuestrosservicios de informaciones

seguimosa muchosbúlgarosquenosparecehacenen nuestropaísespionajetanto

para su paísque paraotros paisessus aliados JI...] Tenemosla certidumbreque

Dumitriu Christuy Petre“Jovanoff”[...] seanlos jefes de la propaganday de las

demásactividadesbúlgarasen el sentidode anexionara supaísantesMacedoniay

luego Dobrugia. Dunitrie Christu mantieneuna correspondenciadirecta con los

comitésrevolucionariosde Bulgaria[...] ahoraun agentenuestrosehainfiltrado en

unade estassociedades,asíquetenemosla posibilidadde presentarel estatutoque

si por un lado confirma nuestraspesquisaspor otro lado pone en evidencialas

67

actividades,la energíay los sentimientoshostilesquelos búlgaroscultivan».

Al comienzode estesiglo un viajero suizo, EugénePittard, escribiendoacerca

de suestanciaen Dobrugianotabaademásde la preocupantepresenciade numerosos

bandolerosy de la malasituaciónde las víasde comunicación,comoel Estadorumano

aunno hubieseaunresueltolos problemasconlas distintasetniasvivientes en aquella

región. Especialmentecomplejoseran los problemasque las autoridadesrumanas

tenían con los búlgaros. <4...] estos [los búlgaros NdA] son muy numerososen

Dobrugia.Es un pueblomuy laborioso,ecónomoy en el conjuntoposeeciertariqueza.

Miran constantementea la grandepatriaen la otraorilla del Danubio.Hastaahorani la

economíani el serviciomilitar los hashechosverdaderosciudadanosrumanos

“Z. Popov, Pp. 18-27.
67 Arhiva Ministenil AfacerileExterne(desdeahoraArh .MAE) Fond411880-1895Litera B Vol. 6
68 EugénePittard,Dansla Dobrodia(Roumanie~notesde voya2e,Genéve,Imprimeriedu Journalde

Genéve,1902, p. 49.
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De otra parte también las autoridadesde Sofia con una serie de iniciativas

políticasy culturales se empeñaronya desdefinales del siglo pasadoen reforzar la

conciencianacionalde la comunidadbúlgarade Dobrugiarespectoa los intentosde

“normalización” promovidospor los rumanosen la esperanzaquizás de difundir y

arraigarentrela teníabúlgaraun espíritude resistenciahaciael Estadorumano.El 28

de diciembrede 1895 el ministro de asuntosextranjerosbúlgaroNacovicescribió al

ministro plenipotenciariodeBulgariaa Bucarest,Mincovic paraque se empefiarapara

la fundaciónde un periódicoen lenguabúlgaradestinadoa ser difundido en todo el

territorio de Dobrugiadel Norte 69

No cabeduda quetodaestasituaciónde algunamanerareflejabantanto las no

muy buenasrelacionesdiplomáticasquelos dosEstadosmantenían,70comoun difuso

69 Véase:VVAA, Izvori zaistoriarta ... c¡t, p. 86.
70 Y esopesea la mediaciónrumanaqueel 3 de marzode 1886llevó Serbiay Bulgariaala firma de

la Pazde Bucarestquepusofin alas hostilidadesentrelos dosEstadosempezadasen el noviembre
de 1885 conun improvisoataquede las tropasserbiasen contrade Bulgaria.La decisiónserbia era
la respuestade las clasesdirigentesde Belgradoal actounilateralbúlgaroqueen el septiembredel
1885, aprovechandodeviolentasagitacionesunionistasen Rumelia,habíapermitidoaAlejandrode
Battenbergy al gobiernode Sofia de proclamarla uniónde estaregiónconel restodel principado
búlgarollevandoacabodehechola unificaciónde Bulgaria.Prácticamentedesdela formacióndel
principadode Bulgarialas relacionesde estaconSerbiasehabían hechastensasporunaseriede
problemasfronterizospendientesy principalmenteporel temorserbiode encontrarseal Sur conun
vecinodemasiadopoderosocapazdedificultar su expansiónhaciaMacedonia.Gozandodel apoyo
de Austria-Hungriay de la escasacoordinaciónde las demásGrandesPotenciasal comienzode
noviembreSerbia,comoya hemosdicho,atacóBulgaria. La guerrafbemuy brevepero
extremadamentedura;sorprendiendotodaEuropalos búlgarosabandonadosen plenaemergencia,
por los consejerosmilitaresy los oficiales rusosderrotaronaSlivnica el ejércitoserbioabriéndoseel
caminohaciala mismaBelgrado,sólo el decisivoultimátumde Austria-Hungriaevitó a Serbiay a su
rey Milan 1 Obrenovicestaulteriorhumillación. El éxito militar queresaltóel corajey las
capacidadesde Alejandro de Battenbergprocurándoleun granprestigioen todo el paísmarcaron
pero al mismotiempoel comienzode su caídapolíticadebidasobretodo al odio personaldel zar
Alejandro. Cii. FrancescoGuida,Nascitadi uno statobalcanico: la Bul2ariadi Alessandrodi
Battenber2nel contestointernazionale.in: FrancescoGuida- ArmandoPitassio- Rita Tolomeo,
Nascitadi uno statobalcanico.La Bul2ariadi Alessandrodi Battenber2nella corrispondenza
diplomaticaitaliana(1879-1886).Napoli, Edizioní ScientificheItaliane, 1988; Angelo Tamborra,Op.
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sentimiento de aversiónde la clase dirigente y opinión publica búlgarahacia los

vecinosdel Norte, especialmenteinspiradoporel problemade Dobrugia.Los atentos

funcionariosde la Legaciónrumanaen Sofia,a lo largo de los añosnuncafaltaronde

señalara sus superioresel clima, nuncamuy favorable,existenteen Bulgaria hacia

Rumania.

El 13 de marzoel representantediplomáticorumanoescribíaa suministro: «Au

risque de lasser la patiencede V. E. en mettant sans cessesous ses yeux les

provocationsinqualifiablesde la pressebulgarecontrela Roumanie,quecettepresse

soit vu gouvernamentale,ou commec’est le cas d’opposition, force m’est dansles

circostancesactuelles,de vous tenir au courrantet celapresqueheurepor heure.71»

De otraparte,el mismoPríncipede Bulgaria,Alejandrode Battenberg,con ocasiónde

un viaje a Dobrugiade los Reyesde Rumaniahabíaexpresadotodasu amarguraa un

diplomáticorusoconsiderandoel hechocomounaofensaasuprestigioy dignidad.72

cit., pp. 318-326.Sobrelos acontecimientosbelicosdel enfrentamientoserbio-búlgarouna detallada
reconstrucciónesofrecidapor: Mario Cervi - Indro Montanelli, Duesecolidi 2uerre,Vol 5 Le
~uerreimperialistiche.Milano, EditorialeNuova, 1982,Pp. 101-116.Merecela penaseñalarel juicio
sobreestoshechosde un expertode las relacionesinternacionalesdel arreabalcánicacomoNicolae
Ciachirque hapuestoen evidenciacomo ademásde las motivacionesestratégicasy de las
ambicionesterritorialesla acciónserbiase debiótambiénala voluntaddel rey Milan y de su entorno
de esconderdetrásde unabrillante victoriamilitar las malascondicioneseconómicasen queentonces
seencontrabael jovenreino en el tentativodeapuntalarsusposicionesinternas.Caberecordarque
en el 1881 Serbiahabíafirmado un gravosotratadocomercialconAustria-Hungríaen un contexto
caracterizadoporgravesenfrentamientossocialesqueen el 1883 desembocaránenunaamplia
revueltacampesinareprimidacon fuerzapor las autoridades.En el 1889el mismorey Milan fue
obligadoadejarporprimeravez el poder.Véase:NicolaeCiachir, Romániain Sud-EstulEuropei

.

Bucuresti,EdituraPolitica, 1986,Pp. 194-196.
~‘ Arh. MAE, Fondulproblema21, dosar.95.

~ Ibidem, dosar97, despachodel 31 de mayode 1904.

4’



4. La SeaundaGuerraBalcánica

1.4 Rumania,Bulgariay los Balcanesdesdeel comienzodel siglo hastalas

Guerrasbalcánicas.

Lo cierto esqueel complicadopanoramapolítico de los Balcanesno contribuía

en absolutoa la tranquilidady al desarrollode buenasrelacionesentrelos dospaíses.

El 7 de septiembrede 1886 Alejandrode Battenbergincapazde superarla oposición

rusaa su reinadodejabadefinitivamenteel trono búlgaropesea las tentativasdel líder

liberal StefanStambulovque le incitabaa resistir a las presionesprocedentesde San

Petersburgoi”Con la llegada al trono búlgaro del príncipe alemán Fernandode

Coburgo-Sajonia,la política búlgara entró indudablementeen una fase de gran

dinamismodominadapor las dosgrandespersonalidadesdel príncipey de Stambolov,

primerministro desdeel 10 de septiembrede 1887 hastael 31 de mayode 1894.

Pesea la granrivalidadpersonalquelos dividía el nuevosoberanoy el premier

liberal trabajaroncon éxito para consolidarlas basesde la emancipaciónnacional

búlgaray sobretodo paraalejarel peligro de la injerenciarusasobrela acciónpolítica

~ Elegido al tronobúlgaroda la GranAsambleade Tarnovodel febrerodel 1879,el príncipe
Alejandrode Battenberg(procedentede unade las familiasmásblasonadasde Europa,sobrinodel
zarAlejandroy emparentadocon la familia real inglesa)casi inmediatamentetuvo quelucharen
contrade la oposiciónrusa que veíaen susactuacionesen la política internay externaun obstáculo
al diseñode hacerde Bulgariaun dócil instrumentode la políticaexteriorde Rusiaen losBalcanes.
No sirvió a salvarleel tronotampocola inesperaday aplastantevictoriamilitar en contrade Serbia
en el noviembrede 1885. Es probablequejusto la victoriamilitar sobreSerbiadecidió
definitivamentelos rusosa acabarconel reinadode Battenbergantesquesu popularidaden senoala
poblaciónbúlgaraconsolidaraulteriormentesu poderpolítico. Sobrela tormentosavidapolítica de
Bulgariae de supríncipeen los primerosañosde autonomíafrentedel Imperio Otomanovéase:
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del paísbalcánico.De hechosegúnRenouvinla toma de posesióndel trono de Sofia

porpartede Femandomarcóla definitivaderrotade la políticabalcánicade Rusiaque

pese a sus esfuerzosno logró conservarla única importanteventaja adquiridaen

Berlín, de hechodespuéshaberperdidoinfluenciaen Serbiay Rumanialapolítica rusa

fue gradualmentepuestaen una situación de grave dificultad también en Bulgaria

reflejo endefinitiva del fracasode supolíticabalcánicat

Al mismotiempo,los políticosde Sofia semostraroninmediatamentedecididos

a aprovecharsede las turbulenciasde la zonaparalograrsusobjetivos,enprimerlugar

la completaindependenciapolítica, y despuésla unificación de todos los territorios

búlgarosconla madrepatria.

Andrew Rossosno ha faltado de poner en evidenciacomo en la épocaanterior

al estallidode las guerrasbalcánicasBulgaria,al contrariode otros paísesde la zona,

gozabadehechodeunaenvidiableposicióninternacionalqueentreotrascosasllevaba

la clasedirigente del país a tener una gran confianzaen si misma ~ Puedenser

emblemáticasen este sentido las palabrasde la descripciónde la personalidaddel

príncipe Femandohechapor un diplomáticorumanode la época:«Le PrinceFerdinand

étaietmégalomaneau superlatWnon encorereconnupour aucunePuissance,il se fit

ArmandoPitassio,Nascitadi uno statobalcanico:le vicendepolitiche internedellaBul2ariadi
Alessandrodi Battenber2.In FrancescoGuida- ArmandoPitassio- Rita Tolomeo,Op. cit.
~‘ Cii., P. Renouvin,II secoloXIX. dal 1871 al 1914 ... cit., p. 70.

Cii., AndrewRossos,RussiaandtheBalkans:Inter-balkanrivalriesandrussianforcienDolicv
1908-1914,Toronto-Buifalo-London,Universityof TorontoPress,1981,p. 18.
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photographieravec la couronneimpérialebyzantine,sur la t¿te,entourrépartoute les

provincesde l’Empire ottomane,represéntéspardesdamesde la Societé[...] ‘~»

El 4 de octubrede 1908, aprovechandode la crisis bosniacay jugandocon el

apoyo de Austria-Hungría,Femandoproclamó la independenciadel país sin temer

ningunasubstancialreacciónporpartedel débil Imperio Otomano.

A partir de estemomento,Bulgaria se une con decisióna Austria-Hungríaal

mismo tiempo que realizauna intensalabor diplomática en las capitalesbalcánicas

consiguiendorealizar en la primaveradel 1912 una ambiciosaalianza con Serbia,

Grecia y Montenegro.No cabe duda que la realización de esta inédita alianza

balcánicafue un gran logro de la diplomaciazaristay en particulardel Ministro de

AsuntosExterioresSergej Sazonovempeñadoen la dificil tareade reconquistarlos

Balcanesa la influenciarusa,despuésde la grave humillaciónsufridapor Rusiaen el

1908porpartedeAustria-Hungríaenocasiónde la crisisbosnia.

Sin embargono faltanhistoriadorescomoWilliam Miller queen la formaciónde

estanuevaalianzahanpuestoen evidenciael esfuerzodesarrolladopor la diplomacia

de Sofia para constituir un saldo frente anti-turco. De hechoya desde el 1911 el

ministro búlgaroa Roma,Rizov habíaavisadoel proprio gobiernode la oportunidad

de poner en marchaun plan de alianzabalcánicaen vista de la probableguerraentre

Italia y Turquía para la posesiónde Lybia y de hechojusto desdeeste momento

76 Véase:TrandañrO. Djuvara;Mes missionsdiolomatiques:Belerade.Sofia Constantinople

.

Galatz.Bruxelles.Le Havre. Luxemboura.Athénes.1887-1925,Paris,Librairie Félix Alcan, 1930,
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empezóla hábil labor diplomáticade Ge~oven lasdistintascapitalesbalcánicasqueen

pocotiempohubierallevadoal nacimientode la Liga anti-turca77.

De todasmaneras,estaalianza representóel prólogo de la Primera Guerra

balcánicaque entreel mes de octubre del mismo año y el enero de 1913, puso de

rodillasel ImperioOtomanoquedehechoperdiótodassusposesioneseuropeas.

2.4 La intervenciónrumana.

Ya desde tiempo atrás Bucarest iba mirando con cierta preocupaciónlas

evoluciones de la política balcánica de Bulgaria. A. Rossosha afirmado como

prácticamentedesdelos tiempos del Congresode Berlín la cuestiónde la frontera

danubianaentreBulgariay Rumaniahabíaquedadopendientey mientraslos rumanos

estabandecididos a obtener substancialesmodificaciones los búlgaros

78

quedaban

determinadosen el mantenersusposiciones

Desdeel final del siglo pasadoen sus habitualesconversacionescon los aliados

austríacosy alemanes,los dirigentes rumanos habíanpuesto en evidencia como

no se hubiera podido quedar indiferente

geoestratégicosen la zona danubiana-balcánica,

frente

reivindicando,

a radicales cambios

en caso que eso

hubieraocurrido, el derechoa unasconcretascompensacionesterritoriales.

p. 12.
Cii., W. Miller, Op. cit., Pp.499-500.

78 Cii., A. Rossos,Op. cit., p. 210.

Rumania
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Los planesrumanosno representabanuna novedadtampocoparalas potencias

occidentales.El 16 de mayode 1906 el ministro inglésa Bucarest,Greene,comunicó

a suministro Grey las intencionesde TakeJ’onescude mantenerRumanianeutralen

casode conflicto búlgaro-turco,pero sin embargoen casode victoria final búlgara,el

gobiernorumanoestababien determinadoa pedir una substancialmodificaciónde la

líneafronterizaen Dobrugia1

Además los rumanosestabanpreocupadospor las ambicionesbúlgarashacia

Macedoniadondevivía unanumerosacomunidadde etnia rumana,los arumanosS<>,

cuyos derechosciviles y nacionalesno estabanreconocidosy que veían en el

nacionalismobúlgarounode los mediosmáspoderososde lapropiaopresión.

La tensiónaumentómuchocuandoel 22 de junio de 1900 en pleno centro de

Bucarest,un nacionalistabúlgaro, encargadopor el comitémacedo-bulgarode Sofia,

mató el líder de los arumanosStefanMihailescu. Esteasesinatofue sólo uno de los

múltiplesactosterroristasquellenaronde sangrelos Balcanesdurantetodaestaépoca.

Dos de las organizacionesterroristas más importanteseran la V.M.R.O.

(Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija o sea Organización

~ Véase:VVAA, Izvori zaistoriarta ... cit., p. 145.

~Los arumanos(o kutzo-valaques)eranlos descendientesde las familiasde pastoresrumanos

trashumantesestablecidosen macedoniaunossiglosantes,y queconel iiaccionamientopolítico de
la Penínsulabalcánicadejaronsuscostumbresmigratoriasparaasentarseen comunidadesrurales
pastoralesy en las ciudadesde la región.En su granmayoríade religión ortodoxa,los arumanos
cuyaconsistenciaestabaentoncescalculadaen cercade 200.000individuos, con la formaciónde los
estadosnacionalesbalcánicosfueronsometidosaun fuerteprocesode eslavizacióny sobretodo de
helenización,sóloparcialmentecontrastadapor la propagandadel estadorumano.Poresacuestión
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RevolucionariaInternaMacedoniafundadaenla localidadmacedoniade Re~anaen el

1893) , que reivindicabauna Macedoniaindependientey la OrganizaciónExterna,

(conocidatambiéncomo Comité Supremode Macedoniay de Adrianopolisfundadaa

Sofia en el 1895)que al contrario teníauna orientacióndecididamentefilo-búlgaray

queeraacérrimaenemigade la primera.

Bien ha puesto en evidencia el historiador italiano Stefano Biancbini en el

afirmar que el terrorismobalcánico sólo fue la consecuenciade una situación ya

comprometida.Estosactossangrientosllegarona serunaverdaderaforma de lucha

políticabienarraigadaen la mismamentalidady culturapolíticadelos Balcanes,y que

especialmenteentre el 1918 y el 1945 influyeron de maneraconstanteen el normal

81desarrollode la actividadpolíticade Bulgariay de los otrospaísesde la zona

Las peticiones rumanas de compensacionesen Dobrugia se hicieron más

concretasdurante 1903, con ocasiónde la grave crisis política búlgaro-turca(que

amenazabacon desembocarenunaguerra),cuandoel gobiernode Bucarestinformó a

los representantesdiplomáticos alemanesy austro-húngarosque en el caso de

modificación del statusquo ante en el Sur del Danubio,Rumaniahubieratenido que

la tensiónentreRumaniay los demásestadosde la regiónsaliómuchotantoque Rumaniay Grecia
entre1905y 1910 interrumpieronsusrelacionesdiplomáticas.

Cfr.: StefanoBianchii, Sarajevole ori2ini dell’odio. Identitáedestinodei pouoli balcanici

.

Roma,Edizioni associate,1993, p. 137.
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adquirir algunagananciaterritorial, enla frontera de Dobrugia,valiéndosedel apoyo

mismodesusaliados.82

En octubrede 1912 el mismojefe del gobiernorumano,Titu Maiorescu,en una

entrevistaque mantuvo con el representantediplomáticobúlgaro en Bucarest,había

afirmado que Rumaniaen el conflicto balcánicohubieramantenidola más estricta

neutralidad,peroen el casode grandesalteracionesterritoriales,el Estadorumanose

reservabael derechode defendersuspropiosinteresesnacionalesy estratégicos.83

Las peticionesrumanasreflejabanademásde la continuapreocupaciónparalas

reivindicacionesbúlgarassobreDobrugia,también cierta alarmacomo consecuencia

del constanteacercamientodeBulgariaal Imperio Austro-Húngaro.Segúnla visiónde

Bucarest,un excesivofortalecimientode la posición balcánicade Bulgaria hubiera

podido perjudicara Rumaniatambién en sus relacionescon los Imperios centrales,

desdesiemprecaracterizadasporciertaambigúedady recíprocassospechas.

Desdeel comienzo de la Primera Guerrabalcánicay a lo largo de toda su

duración,entreBulgariay Rumaniase establecieronunascordiales,perosiempremuy

82 GheorgheNicolaeCazan- SerbanRadulescu-Zoner,Romániasi Tripla Alianta 1878-1914

.

Bucuresti,Editura Stiintifica si Enciclopedica,1979,Pp. 255-258.En losambientesdiplomáticoslas
ambicionesterritorialesrumanasno representabanun misterio,especialmenteparala atenta
diplomaciainglesa.Envariasocasioneslos diplomáticosde Londresintentaronaveriguarhasta
dondellegabanlas pretensionesrumanas,mientrasque el zarFernando,parecíael únicoa no dara
las mismasmuchaimportancia.VéaseArh. MAR, FondulProblema21,vol. 105,despachodel 31 de
mayode 1904.
83 Cii: VVAA., Romániain relatiile internationale.1699-1939.Iasi, EdituraJuminea,1980, p. 367.
Sobrelos recíprocoscontrastes,las divergenciasy ciertoclima de difidenciacon quelas Grandes
Potenciasy, entreellas, Italia y susaliadosaustro-húngaros,acogieronlaspeticionesrumanasde
modificacionesfronterizasen la fronteraconBulgariaen los mesesprecedentesla SegundaGuerra
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formales, conversacionesdiplomáticastambiénde alto nivel; sin embargosegúnel

italiano Antonello Biaginí estasconversacionesno solamenteno aportaronnadanuevo

sobrelos concretospuntosde contraste,sino quetampocofueroncapacesde eliminar

las ambiguedadesde fondoquedificultabanlasrelacionesentrelos dospaísesdejando

abiertoel campoa interpretacionescontradictoriasy muy pococlaras.
84

El historiadorbúlgaro BlagovestNjagu.lov ha puesto en evidenciacomo las

continuasdificultades que obstaculizabanel establecimientode relacionespolíticas

menostensasentrelos dospaísesdanubianos,reflejabande algunamaneraunaespecie

de incomunicacióncultural entrelos dospueblos.De hecho,mientrasquelos rumanos

tratabande acercarse,aunqueconmuchascontradicciones,a unamanerade viday de

organizaciónsocial y política cadavez más occidentalizadaque los alejara de los

prototiposbalcánicos esodificultabalas relacionescon los pueblosvecinosy sobre

todoconlos búlgaros.

Al contrario,la sociedadbúlgaraen su mayoríaestabatodavíaagarradaa una

mentalidady a unaconcepciónde la vida y de la mismapolítica, aúnancladasa los

valores más tradicionalesde la región balcánicay que pesea los largos siglos de

dominaciónturca la voluntad de todo un pueblohabíasalvadoy transmitidosa las

actualesgeneraciones.

Balcánicavéase:FrancescoGuida, La Bul2ariadaliaQuerradi liberazionesino al Trattatodi Neuillv
(1877-1919).Testimonianzeitaliane. Roma,Bulzoni Editore,1984,Pp. 197-219.

Cii. Antonello F. M. Biagii, L’Italia ele 2uerrebalcaniche.Roma,StatoMaggioredell’Esercito-

Ufficio Storico,1990, Pp. 129-135; MinistéredesAffaires Etrangéres,Documentsdiplomatiques

-

49



En estecontextoel territorio de Dobrugiallegó a seraunaespeciede punto de

encuentroy confrontaciónde los contrastesentrebúlgarosy rumanosque en lugar de

facilitar el reciproco conocimiento, sólo levantó ulteriores dificultades e

malentendidos.Si para los búlgaros la ocupaciónrumana de este territorio fue

sencillamentefunesta, para la publicistica rumana fue la moderna y funcional

administraciónproporcionadapor los burócratasde Bucarestlo que eliminó de esta

regiónel oscurantismoy del atrasoconsecuenciasde la dominaciónotomana.85

Las ciudadesy suscallesde los dospaísescomotambiénhanotadoPrévélakis

parecíanreflejarde maneraemblemáticaestasdiferencias.86El granintelectualrumano

Nicolae Jorgaa margende una viaje en los Balcanesdurantelos primerosaños del

siglo escribiendode su permanenciaa Sofia notabacomo: «L...] respectoa Bucarest

con susruidos, con el eco de los continuosrumoresproducidospor tramvaiscoches,

bicicletasetc. parecemuy raro el silencio que domina estascalles rectas,con altas

casasblancasy sin bellezaninguna~

La agresividaddiplomáticabúlgaraqueparecíahabersido capazde quitarsede

encimadefinitivamentela aplastanteprotecciónmsaapoyándosecon habilidaden el

Imperio austro-húngaro,(dispuestoa hacer del revanchismobúlgaro el armapara

limitar la peligrosidadde los nacionalismosserbioy rumano),y la excelenteprueba

Lesévénementsde la péninsulebalkanioue - L’action de la Roumanieseptembre1912 - aoút 1913

.

Bucarest,Impremeriede l’Etat, 1913.
~ Cii. BlagovestNjagulov, Op. cit., Pp.3 - 26.
~ Cii., O. Prévélakis,Op. cit., PP. 67-68.

Véase:Nicolaelorga, Pm Bu!2ariala Constantinonol,Bucuresti,Minerva, 1907, p. 45.
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ofrecida por el mismo ejército del zar Femando~ a lo largo de las operaciones

bélicas, parecíana los rumanosclaros signos de una próxima restauraciónde la

temible Bulgariade SanStéfano,contodaslas implicacionesnegativasque la misma

hubieratenido para las ambicionesrumanasen la zona y la supervivenciade sus

mismasfronterasen el Danubio.

Paralos dirigentesde Bucarestunaayudavino comoconsecuenciade las graves

divergenciasqueinmediatamentedespuésde la victoriamilitar seplantearonentrelos

aliados balcánicos,acercade la división del considerableterritorio quitado a los

turcos. En particular la manzana de la discordia estaba representadapor la

participaciónde Macedonia.Bulgaria que entretodos los participantesde la alianza

era el Estadoque habíadesarrolladoel esfuerzobélico más importantea todaslas

peticionesterritorialesde susaliados,opusosiempreel másfirme rechazo.

Los contrastesentrelos aliadosfueron la ocasiónesperadapor Rumaniapara

insertarseen la contiendabalcánicay avanzarsusreivindicaciones;en estesentidoun

signo bastanteclaro sobre la orientaciónde la política externarumanallegó con la

formaciónen Bucarest,con el apoyodecisivodel rey Carol 1, de un nuevogobierno

encabezadopor Titu Maiorescuy que contabacon el fundamentalapoyode las más

importantesfuerzasconservadorasdel país.Aunque los elementosnacionalistasmás

radicales fueron de hecho marginados,la formación de este nuevo gabinete(que

~ Para un cuadrogeneralde lasoperacionebelicasbúlgarasa lo largo de las Guerrasbalcánicas
véase:PetarSteilov, Thebul2arianarmvin theBalkanwars,en: BelaK. Király andDimitrie
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empezóa funcionardesdeel 14 de octubrede 1912) representaba,por parte de las

clasesdirigentes rumanauna clara voluntad de lograr algún resultadoen la zona

danubianay balcánica89por medio de una enérgicaacción diplomáticaque pero no

excluíaapriori el recursode la fuerza.90

Las ambicionesde Bucarestsobreel Sur de Dobrugia(tambiénconocidasobre

todo en Rumania con la denominacióndel Cuadrilátero) para los historiadores

rumanosde alguna forma habíansido alimentadastambiénpor las declaraciones

hechaspor el presidentede la Sabranie (parlamento)búlgaro Stojan Danev que

duranteuna visita a Bucaresthabíadeclaradola disponibilidadde su país a alguna

concesiónterritorial 91• En realidad la misión de Danev(autorizadapor la asamblea

parlamentarde Sofia) respondíamása las solicitacionesrusas- acuyosestadistasa lo

largo de la crisis se les ocurrirá también pensara unamediaciónespañola92~ que a

una efectiva voluntad búlgarade llegar a un compromiso que de todasformas le

hubieracostadola pérdidade otros territorios.

Djordjevic (ed.),EastCentralEuropeanSocietvandtheBalkanWars,NewYork, Columbia
UniversityPress,1987, pp. 35-62.
89 Cfr. VVAA, Istoria Parlamentolui... cit.. pp. 321-322; Z. Ornea,Via$a lui Titu Maiorescu.Vol.

2, Bucuresti,EdituraDu Style, 1997, Pp. 192-195.
Ya desdetiempoel EstadoMayor rumanosehabíapreparadoa la eventualidaddeunaguerraen

contrade Bulgariaparala ocupaciónde la Dobrugia Meridional.Véeaseinforme del general
Averescual rey Carol en: Arhiva StatuluiBucarest(desdeahoraASB) FondCanRegala,Dosar
1/1912.
~‘ Cii., VVAA, Románialii Sud-EstulEuropei.Bucuresti,EdituraPolitica, 1979,Pp. 150-151.
~ Sobreestecuriosoepisodiovéase:Alberto Basciani:Los dosdesconocidos:Espafiay losBalcanes
desdela Crisis Orientalhastala PrimeraGuerraMundial (1877-1918),en: Spa2naContemooranea

,

14, VII, 1998, Pp.25-26.
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La documentaciónconsultadanos indica que el mismo viaje de Danev fue

bastantecriticado por algunosmiembrosdel gabinetebúlgaro y sólo las continuas

presionesrusas pudieron eliminar las últimas resistencias”.Exigencias de mcm

oportunidaddiplomáticajuntascon las presionesinternacionales,llevarona rumanosy

búlgaros a una formales conversacionesen Londres, entre el mismo Danev y el

ministroplenipotenciariorumanoMisu, queel 16 de enerose concluyeronconla firma

de un convenio,queparecíasatisfacerlasexigenciasde Bucarest.En realidadfue algo

efimero.

Para el investigadoramericanoRossos,aunqueexistían claros señalesque

indicabancomoel gobiernorusono estuvieradispuestoa utilizar la fuerzaparaevitar

una mtervencióndirecta de Rumania en contra de Bulgaria, en Sofia se tenía la

confianza que las presionesejercidas por la opinión publica, por los círculos

eslavofilosy por los numerosos“amigos”de Bulgariapuestosen sectoresimportantes

del poder imperial ruso al momento oportuno estos hubieran podido cambiar

94

radicalmentela actituddel gobiernodeSanPetersburgohaciaBucarest

Ya el 24 de eneroel representantediplomático rumanoen Sofia escribíaa su

ministro sobre el completo desinterésy una actitud de suficiencia por parte del

gobiernobúlgarohaciael acuerdoreciénfirmado95, es probableque el apoyomás

decisivo que el gobiernodel zar Nicolás II parecíadispuestoa acordara Bulgaria,

~ ASB, FondCasaRegala,Dosar16/1912,despachodel 6 de noviembre1912.
~ Cii., A. Rossos,Op. cit., Pp. 137-138.
~ Arh. MAE, FondulProblema21, anul 1912-1913,vol. 113,rapoartepolitice de la Sofia.
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habíaconvencidolos búlgarosa resistir en sus negacionesa cualquier substancial

modificaciónde fronteracon el vecinodelNorte.

El 5 de febreroMaiorescucomunicabaal rey Carol:

«Sazanovhadicho [..jque no puedeesconderla gravesituaciónen quese

encontradaRusiaen casode conflicto entreRumaniay Bulgaria. La excitaciónde

la opinión publicaen contrade Rumaniaescadavez másfuerte.Ha llegado hasta

ambienteshasta ahoratranquilos. En cualquier caso Rusia no permitirá alguna

violencia de RumaniahaciaBulgaria. La línea que va desdeel fuerte de Silistra

hastaSalía,esel limite máximo hastadondepuedeinsistir RusiaparaqueBulgaria

ceda».96

El día después siempre el mismo Maiorescu, relataba al soberano la

insatisfacciónexpresadapor el ministro inglés en Rumaniaacercade las excesivas

pretensionesrumanasy de la escasaconfianzasobre los posiblesresultadosde una

negociacióndirectarumana-búlgara.97

No cabe duda que de todaslas potenciasmás o menos involucradasen las

cuestionesbalcánicas,Rusia era la que se encontrabaen la posiciónmás delicada,

seguramentela que másdañoshubierapodidorecibir de un choqueentrelos Estados

~ ASB, FondCasaRegala,Dosar16/1912cit.
~ Ibidem
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de la zona.Al contrariocomotambiénhapuestoen evidenciaRichardCramptonotras

potencias como Inglaterra y Alemania tradicionalmente interesadasa esta área

geográfica- quejusto encoincidenciacon el estallidode la Primeraguerrabalcánica

lograronrealizarciertacooperaciónpolítico-diplomática- mantuvierona lo largo del

conflicto unaactitudprudentequeevitaraquela crisis pudierainvolucrarde manera

directalasgrandespotenciasconconsecuenciasdificiles de prever98.

Menosprudentesparecíansersegúnel análisisdel ministro francésa Bucarest

Blondel las diplomaciasde Austria-Hungríae Italia que interesadasen el ganarsela

amistad rumana parecían sostener con fuerzas las aspiracionesrumanas en el

Cuadriláterosobre todo respectoa la ciudad de Silistra ~ Sin embargo segúnel

análisisde Renouvinal mismo tiempo los responsablesde la política exterior de la

Doble monarquíacontrariosa un excesivofortalecimientode Serbiaen la regiónno

dejaronde mostrarsu decisivoapoyohacialas reivindicacionesde Sofia empujándola

1 abandonarcada intento de acuerdocon sus viejos aliados. De otra parte para

Renouvin,Berchtoldy el jefe deEstadoMayoraustríacoConraden el seguirestalínea

de acción tampocodescartaronla posibilidad de llegar a la guerra en contra de

Rusia’~.EstosjuegosresultaránfatalesparaBulgaria.

~ Cii., RichardJ. Crampton,The Hollow detente.Ando-Germanrelationsin the Balkans1911

-

1918, London,GeorgePrior Publishers,New Jersey,HumanitiesPress,1979,pp. 55-107.
~ Véase.VVAA, Izvori zaistoriarta ... c¡t., p. 175.
100 Cii., PierreRenouvin,La crisis europeavíaPrimeraQuenaMundial (1904-1918\Madrid, Akal,
1990,p. 157.
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En virtud de estarealidad, los esfuerzosrealizadospor la diplomaciade los

zaresfueron los más efectivos paraevitar una guerraen los Balcanesque hubiera

podido afectargravementelos planesde expansiónrusosen la zona. En este sentido

eraimportante llegarpor lo menosaun acuerdoestableentreBulgariay Rumania.

Durante toda la primaveradel 1913 el ministro de asuntosexterioresruso

Sazanovtrabajóparareuniren SanPetersburgounaconferenciade GrandesPotencias

capazde llegar aun acuerdoquefuerael mássatisfactorioparatodos.

Efectivamente,en el mes de mayo una conferenciade embajadoresde las -

Potenciaseuropeasreunidosenla capitalmsa,intentó llegaraunasoluciónpacificade

la crisis con un acuerdoquedestinabaa Rumaniala ciudadde Silistra conun entorno

de 3 Km. Aunqueno plenamentesatisfactorioparamuchospolíticosrumanos,gracias

a la decisivavoluntadde Take Jonescu, el acuerdofue inmediatamenteratificadopor

el parlamentorumano101.

En el mismo periodo Rumaniase habíanegadoa estableceruna alianzacon

Serbiay Greciaen claveanti-búlgara,tanto porla negativaactitudde Austria-Hungría

como por razonesde oportunidaddiplomática: « no podemosintervenir sólo en el

momentoen que estalleel conflicto entreellos [losex aliadosbalcánicosNdA] sólo

entoncestendremosla libertadde imponerla paz»’02.

~ Cii., CostantinXeni, TakeJonescu- 1858 - 1922. Bucuresti,Universul, p. 268
102 Ibidem, comunicaciónde T. Maiorescudel 6 de abril de 1913.
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Efectivamentelos rumanosno tuvieronqueesperarmucho,empujadosdesdeel

exteriorpor Austria-Hungría,los dirigentesbúlgaroscon el decisivoconcursodel zar

Fernandoy de los ambientesmilitares, quede hechoeranlos únicosdueñosdel país,

habíandecididode empezarlas hostilidadesen contrade los viejos aliados.El antiguo

premier búlgaroGe~ovno dejamuchasdudassobreel asuntocuandoafirma: «1<] el

único órganoconstitucionaldel pueblobúlgaro,el gobiernobúlgaro,nadasabíade la

orden de atacarlos ejércitosde nuestrosviejos aliados.»103 Ni siquierauna última

desesperadaintervencióndel mismo soberanoruso Nicolás II fue capaz de hacer

104

cambiarde ideaal zarbúlgaroy asuscolaboradores

El primero de julio, las fuerzasannadasbúlgarasempezaronlas operaciones

militares en Tracia y Macedonia.El 3 de julio intervino el ejército rumano (según

EcaterinaNegruzi entrelos dirigentesbúlgarosexistíaefectivamentela esperanzade

que en virtud de la grave situaciónde las campañasrumanas,en el último momento

Rumaniadecidierano intervenirpor miedo aunaposiblejacqueriecampesina),105que

a cabo a un par de semanascasi sin encontrarresistenciaya amenazabade ocupar

Sofia, dejada sin defensaspor el ejército búlgaro denotadoen todos los frentesy

atacadotambiénpor los turcos.

~ Cii., Ivan E. Guechoff,L’Alhiance Balkanigue.Paris,Librarie Hachette,1915,p. 160.
104 VVAA, J. Bucham(ed.),BulgariaandRomania.London,Hodderand Stoughton,1924, Pp. 76-

81
~ Cfr., EcaterinaNegruti,“Razboielebalcanicesi problemaagrarein Románia”,en Anuarul

Institutului de Istoriesi Arheolo~ie“AD. Xenoool” XVII, 1980,Pp.443-447.
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Bucarestel 10 de agostode 1910. GeorgiMarkovhapuestoen evidenciael clima de

abierta hostilidad en que los delegados de los demás países rodearon loe

representantesbúlgarosy de hecho Take Jonescuquedómuy claro que las tropas

106

rumanashubierandejadoel paíssólo despuésla firma búlgaraal Tratadode paz

En la mismacapital rumanael 13 de agosto se firmó el Tratado de paz que

cerró definitivamentela largacrisis balcánica.Bulgariaperdió la granmayoríade las

anterioresadquisicionesen Macedoniay Traciaafavor de los demáspaíses,mientras

que Rumaniaobtuvo el Cuadriláteroal mismotiempo quelos búlgarostuvieron que

elñninar todaslas fortificaciones en la zona fronteriza entre los dos países.(Véase

mapan04)

3.4 LasGuerrasBalcánicasunasinterpretaciones.

Muchos historiadores,y entreellos Barbaray CharlesJelavich,han visto las

guerrasbalcánicascomo el punto final del largo procesode renacimientonacionalde

los pueblos balcánicosque justo en esta épocadieron comienzo a una políticas

extenoresque centradassobreuna rígida realpolitik hicieron entrarestospaísesen

unafaseimperialista.’07OtroscomoAlan J. P. Taylor, hannotadomásbien la derrota

diplomática de las grandespotenciasque incapacesde controlar la política de los

lOS ~ EcaterinaNegruti,“Razboielebalcanicesi problemaagrarein Románia”,en Anuarul

Institutului deIstorie si Arheologie“AD. Xenopol” XVII, 1980,Pp.443-447.
‘~ Cii., GeorgiMarkov, Bulgariaat thePeaceConferencein Bucharest(july - august1913),en:
Etudeshistoriques,XIII, 1985,Pp. 135-161.
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paísesdela región,pusierondemanifiestolos distintosobjetivosde las dospartesy en

definitivalo inadecuadodeunapolíticapropiadel siglo pasadoqueya no teniavalidez

enestosnuevoscontextos.108

Especialmentegravesfueron los resúltadosde las dos guerrasbalcánicaspara

las PotenciasCentralesque en opinión de Renouvin al final de las hostilidades

perdieronmuchasde las posicionespolíticasganadasen la región durantelos años

anteriores.De hechosehizo evidenteun declive da la influenciaentodoslos Balcanes

de Berlín y Viena y por esosegúnel historiadorfrancésdesdeestemomentouno de

los objetivos principales de las dos potencias fue la de evitar las consecuencias

109

ratificadasporel TratadodeBucarest

Cabeseñalarla interpretacióndel historiadorrumanoAnastasielordachequeen

un trabajo recién publicado ha puesto en evidencia la estricta correlaciónen la

Rumaniade aquellaépocaentrepolítica internay externa.Las lucha entre el grupo

conservador- entoncesal poder - y la formación liberal, llegó a influir la acción

exteriorrumanaen el escenariobalcánico,puesnos pareceentender que la voluntad

de jugar un papel de protagonista- con concretasgananciasterritoriales - en los

acontecinúentosde los años 1912-1913correspondíamás bien a precisasexigencias

107 CharlesandBarbaraJelavich,Op. cit., Pp. 220-221.
lOS Alan J. P. Taylor, L’Europadelle GrandiPotenze.Bari , Laterza, 1977,II Vol., Pp. 688-691.
109 Cii., P. Renouvin,La crisis europea... cit., p. 159-160.
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de equilibrio y poderpolítico internomásque a un lucido diseñode política exterior

bienancladoalareal situaciónde la políticabalcánica”~.

Los acontecimientospolíticos no podíanpero esconderla grave situación de

atrasoeconómicoy social que aun caracterizabael tejido civil de estosEstadosy

cómo veremosfrente a cierto activismo desarrolladoen sus respectivaspolíticas

extranjerashubierandeterminadola incapacidadde los gobernanteslocalesde hacer

frentea laspresionesde las Grandespotencias.

Béla Király ha puestoen evidenciapor ejemplo las enormesdificultadesque

tanto Rumaniaque Bulgaria encontrabanen el intento de desarrollarun moderno

sistemaindustrial ~ que segúnLjuben Berov fue tambiéndeterminanteen la en la

derrota militar final búlgara, de hecho la ftágil economíadel país no estabaen

condicionesde soportarel prolongadoesfuerzobélico’12 Frentea estasituaciónotros

estudiososcomo Florin Constantiniuy Andrej Mitrovic han ilustrado muy bien la

enormeimportanciaadquiridoporlos capitalesfinancierosextranjerosen el control de

las economíasde los distintospaísesdel área.Especialmenteimportanteerael papel

110 Cii. Anastasielordache,Crizapoliticadin Romániasi razboaielebalcanice1911-1913.Bucuresti,

Paideia,1998
~ BélaK. Király, EastCentralEurooeansocietyandwarfarein theeraof theBalkanwars,en: B.
Király — D. Djordjevic (ed.), EastCentralEuropean... cit., p. 9.
112 LjubenBerov, ThebuluarianeconomyduringtheBalkanwars,en: B. Király — D. Djordjevic

(ed.),EastCentral Eurooean. . .cit., p. 198.
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deAlemaniatanto quesegúnMitrovic justo enestaépocahabíallegadoahacerde los

Balcanesunaverdaderade «roomfor economicexpansion»’13.

Al mismotiempolaPazde Bucarest« quearéussiamécontenteráprestousles

intéressés,et a créerdans toute l’Europe Orientaleun état de tensionmaximum»”4,

dejabaentreBulgariay Rumaniaun graveestadode tensión.Puesen agostode 1913

Rumaniaadquirióun territorio de 7.609 Km2, con cerca209.000habitantes- de los

cualesmásde la mitaderande etniabúlgara,”5 - caracterizadoporla presenciade una

rica agriculturaque hacía de esta tierra una de las granjas de Bulgaria. Sólo la

moderacióndel principal líder de la coalición, Take Jonescu,habíaevitado que

Rumaniase apoderarade un territorio aún más grandeque segúnalgunos de los

elementosmásradicaleshubieratenido quellegarhastala ciudadcosterade Varna.

A lo largo de esta investigación tendremos ocasión de ver como la

“moderación”rumanano sirvió parasalvarlasrelacionescon Sofiaqueapartir de este

momentotendieronaempeorar.

113 Cii., Florin Constantiiu,Economicandpolitical interestof the ~reatDowersin Ronianiadurine

theBalkanwars,Pp. 290-291;Andrej Mitrovic, Germanv’sattitudetowardtheBalkans1912-1913

,

Pp. 295-316,ambosen: B. Király — D. Djordjevic,EastCentralEuropean...cit

.

“~ AlexandreMuzet, Le mondebalkanique.Paris,Librairie Plon, 1917, p. 52.
~ Segúnunaestadísticabúlgaraal momentode la ocupaciónrumanahabíaen el Cuadrilátero
150.000búlgarosy 6.000rumanos.Véase:JosephV. Poppov,La Dobroudiaet lesrelations
Bulgaro-Roumains.Liége,ImprimerieG. Thone, 1935,p. 61. De todasformaslos búlgarosconuna
consistenciade 330.330unidades(el 4%del total de la poblaciónrumana)llegaronaserpor
consistencianúmericala minorianacionalmásconsistentede Rumania.
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5. La PrimeraGuerraMundialy susrerercusionesen los Balcanes

1.5 El Cuadriláteroy las consecuenciasen las relacionesentreRumaniay

Bulgaria.

En los añosquedividieron laPazdeBucarestcon la intervenciónde Bulgariay

Rumaniaen la Primera GuerraMundial las relacionesentre los dos paísesfueron

dominadasporel “hielo”; endefinitivarelacionesmásformalesquesubstanciales.

Dejandoalado la documentaciónoficial, las memoriasdel personaldiplomático

rumanoqueen el primercuartode siglo tuvo ocasiónde trabajaren Sofia noshablan

de una atmósferade sospechay frialdad propios de una capital de un Estado

enemigo.”6No muchomáshabíanprogresadolas relacioneseconómicas,quesi entre

los dospaísesfueronsiemprepoco importantes,especialmenteescasasfuerondurante

estaépoca.”7

La pérdidadel Cuadriláteroeraunaheridadificil de sanearpor el mismoorgullo

nacionalbúlgaroy de hechoel país balcániconuncaaceptóestapérdida.Al mismo

tiempomuy distinta, perono más fácil, era la posiciónrumana.Pesea la propaganda

que no dejaba ocasionespara glorificar la misión civilizadora en Dobrugia y la

116 Cii., G. A. Dabija, Amintirile unui atasatmilitar román¡¡1 Bulgaria. 1910-1913 Bucuresti,
Universul, 1936.
117 Sólo en lo queatañalos intercambiosde productosmineraleslos canjescomercialesentre
Rumaniay Bulgariafueronmásactivos;en estesectorlosbúlgarossiemprefueronentrelosmejores
clientesde la industriaextractivarumana.Véase:OD. Cioriceanu,Op. Cit., p. 340.
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“barbaridad”de los vecinosdel Sur,118la adquisiciónde Dobrugiaseestabarevelando

un asuntode dificil gestión. Su conquistafue, por partede los estadistasde Bucarest,

un errordevaloración.

Así escribíael 8 de marzode 1913 Maiorescua surepresentantediplomáticoen

Sofia:

« Entre los argumentosque, en el contenciosorumano-búlgaroesde los

másutilizadosparaevitarla cesiónde la ciudadde Silistra es [...] queestacesión

daríacomienzoa unarivalidad irreduciblepor partede los búlgarosen contrade

los rumanosque baria imposiblesfuturasrelacionesde buenavecindad.Creemos

queesteargumentono tengavalor. Las nuevasadquisicionesimponena Bulgaria

otros problemas políticos, su verdadero problema vital. [...) Estas graves

cuestionesdespuésla conclusión de la paz, van a producir unaspreocupaciones

que absorberány harán desaparecerel resentimientoprovocado en el primer

momento por la perdidade una pequeñaciudad como Silistra y de la región

relativamenteinsignificantehastael marNegro,pobladodeunamayoríatártara.Si

juntamosa todo eso las nuevascomplicacionesque se preven con los actuales

aliadosque empujaránBulgariaa hacertodos los manejoshaciael vecino conlas

finanzasfloridasy el ejércitointacto[] »

¡IR Tambiénun inteletualdela importanciay la culturade Nicolaelorgano pudoabstenersede

participara la campañaen contrade Bulgaria.Véase:Nicolaelorga,Un statde orada.Bulgaria

.

1917.
“~ Arb. MAE, Vol. 113 doc. cit.
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Parececlaro que para Maiorescu, el rey Carol y los demásdirigentes de

Bucarestla conquistadel Cuadriláterose inscribíaen lanecesidadde llevar Rumaniaa

unaposiciónpolíticay estratégicamásfuerteenun cuadrogeopolíticoquepreveíauna

considerableampliación,conconsiguientefortalecimientodeBulgaria.

Las conclusionesde la Pazde Bucarestcambiaronradicalmenteestecuadro.

ParaBulgaria, frustradaen susambicionesen Macedoniay Tracia, inevitablementela

pérdidade la Dobrugiadel Sur se transformóen unainaceptablehumillación que le

quitabaun territorio próspero,pobladoen granmayoríapor gentesbúlgarasy sentido

por toda la población del país balcánicocomo una injusta amputaciónde una parte

integrantedel territorio nacional.

Ademásla repentinaintervenciónrumana,en el veranodel 1913,fue vista por

los búlgaros,comola más clásicade las puñaladasen la espaldacapazde simplificar

la labor de sus enemigos.Poresoningúngobiernoqueseinstalaraen Sofia,pesea la

firma del Tratado del agosto del 1913, nunca se hubiera resignado

imposiciones.Fueunaseñalemblemáticael hechoqueel 16 de noviembrede 1913 el

representantediplomáticorumanoen Sofia informara a su ministro sobreunaposible

campañade prensaenEuropaparallegar a la revisióndel tratado:«[...] estacampaña

estacomprendidaen los planesdel gobiernoqueha declaradoquellevaráadelantecon

todoslos mediospacíficosla revisióndel TratadodeBucarest.»’20

a tales

120Ibidem
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Un problemaimprevistoquesepresentóa las nuevasautoridadesrumanas,fue

la decisivaoposiciónde la etniabúlgaraal nuevoestadode cosas.A diferenciade lo

que habíapasadoen Dobrugiadel Norte, donde, pesea la insatisfacción,la local

poblaciónbúlgarahabíaaceptadocon cierta resignaciónlos nuevos dueños,en el

Cuadriláterolas cosasenseguidasemostraronbien distintas.El 23 de septiembrede

1913 un informe de lasfuerzasde seguridaddecía:

«un grannúmerode jóvenesbúlgarosdel Cuadriláterosehan refugiados

en Varnadondeconducenuna activa propagandaen contra de la ocupacióndel

Cuadrilátero[. ..j han enviado un llamamientoal gobierno búlgaro y al comité

revolucionariode Sofia se incitan gobierno y comité a retomaraquellos lugares

búlgaros,en el casoestellamamientosequedaraletra muerta,ellos tomarántodas

las medidasparaliberar su patriadel yugo rumano,paraesteobjetivo organizaran

un comité centralqueestarácoligadocon el comité centralrevolucionariode Sofia

queenviará hombres,propagandistasespecialmentepara llamar la atenciónde la

poblaciónbúlgarade la región. Tambiénse organizaránbandas,en el estilo de las

macedonias,que desdelas montaflasde Dobrugia, aldeasy ciudadespondránen

marchaunainsurreccióna partir de la primavera.Este comitéutilizará tambiénlas

bombas poniéndolasen todos los edificios públicos del poder rumano para

demostrara Europaquelos habitantesde la regiónno estáncontentosde Rumania

y no quierenvivir bajosujurisdicción.»’2’
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Eranlos primerossíntomasdeun seriomovimientoterroristaque, especialmente

el finalizar de la Primera Guerra Mundial, adquirirá una preocupante

capacidadde acciónmetiendoen seriosapurosa las autoridadesrumanas,quepor vez

primerafueranpuestasadelantedel fenómenodel terrorismode matriz étnica,capaz

consusaccionesde influir sobrelasmismasrelacionesentrelos dosEstados.

Todos los informes de las autoridadespoliciales del Cuadriláterohablande

manerapreocupanteno sólo de las actuacionesde los búlgarosestablecidosenVarna-

centro de recogida y organización de los refugiados procedentes

Cuadrilátero,- sino tambiéndel profundomalestarde la gentequese habíaquedadoen

lanuevaprovinciarumana.Un informepolicial del 9 de octubreafirmaba:

« Difusa entre los habitantesbúlgaros es la convicción que la ocupación

rumanaserámuy breve, un búlgarode Dobrugia quese ha mudadoen Bulgaria

como funcionario seha negadoa alquilar su casapara un tiempo largo con la

esperanzade volver prontoen su ciudadcomo funcionariodel estadobúlgaro.La

poblaciónturcadeDobrici afirmaque allálosbúlgarossontodosarmados[...]».
122

No simplificaba las cosas la política puestaen marcha por las autoridades

rumanasen la zona.Inmediatamentedespuésdela conclusiónde la paz,funcionariosy

después

pnncipal del

121 ASB, FondDirectiaPolitiei si SigurantaGenerala,Dosar4/1913.
122 Ibidem
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militares rumanosllegaronen grannúmeroenel Cuadriláteropreocupándosede quitar

cadaseñalde la precedenteadministraciónbúlgara.

Fue el paso que precedió la llegada de un creciente número de colonos

procedentesde Transilvania,Banatoy más tarde de las comunidadesarumanasde

Macedonia,que instaladasen tierras que anteseran de propiedadde campesmos

búlgaros sirvieron, según el juicio de expertosbúlgaros como Zeko Popov, para

equilibrara favordel elementorumanola composiciónétnicade la región.’23

Las continuasdificultadesen quese veíainvolucradala comunidadbúlgaradel

Cuadrilátero- aúnunavez los informesde las localesautoridadesrumanasnos aclaran

como en muchospueblosen consecuenciaantesde la guerray luego de la ocupación

ya no teníanescuelase iglesiasfuncionales124- contribuyerona consolidarel apoyoa

lacausadobrugiotaporpartede todala sociedadbúlgara,informadapormediode una

poderosay continuacampañade prensasobrela situaciónde suscompatriotasen el

reino de Rumania.El periódico “Vojenni Izvestúa” órganooficioso del Ministerio de

la guerra de Sofia escribió: « ... •~ esta personaes originaria de una comarcade

Dobrugia,regiónquenos ha sido robada.»’25Estosactosconsolidaronla certidumbre

queestapérdidaera otra injusta e insostenibleamputaciónde la GranBulgaria de San

Stefano.

123 Zeko Popov,Op. cit., Pp. 20-29.
124 ASB, Fondcit., Dosar40/1913, informe del 20 de noviembrede 1914.
¡25 Ibidem, dosar53/1914,informe del 20 de marzode 1914;RichardCrampton,Op. cit., p. 425.
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«Desdeel día de su fundaciónla sociedad“Dobrugia” ha tomado gran

fuerza,el ex directorde la policía de Silistray algúnguerrillerohanatraídoen esta

sociedad lo mejor de Bulgaria como profesores de universidad, abogados,

diputados,oficiales superioresdel ejércitoetc. [...] el objetivo de la sociedades

ayudaraquellosquevienendel Cuadrilátero,procurararmas,explosivos[...]».¡26

Interesantees también otro informe del 24 de septiembrede 1913 en que

escribiendosobre las tentativasde organizaraccionesen contra de las autoridades

rumanas,por parte de ex funcionariosde policía búlgara, se añade: «estosviejos

funcionarios tienen la ayuday el apoyo del gobierno búlgaro y de los comités

macedoniosque han empezadoa introducir hombresen el Cuadriláteroen el caso

estalleunarevuelta... •1 ademásseincitan los comerciantesbúlgarosa abandonaresta

región.»’27

Era inevitablequeexistiendosemejantesituaciónlas relacionesbilateralesentre

Bulgaria y Rumaniatomaranun rumbo que con la experienciade hoy podríamos

llamar de guerrafría. El 22 de enerode 1914 el representantediplomáticorumanoen

Sofiacomunicabaa suministro:

126 Ibidem, informe del 31 de marzode 1914
127 libidem, dosar4/1913.
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«En los últimos tiemposhe tenido ocasiónde constatar,entrelos círculos

oficiales búlgaros, cieno descontento y amargura hacia Rumania. Estos

sentimientostraensusoriginesde los tratamientosimpuestosalos habitantesy las

institucionesbúlgarasen los tenitoriosanexionados.Las quejasque diariamentese

publicanen los periódicosbúlgaroshaninfluido las clasesdirigentes[•4>~128

Aún másclaraseranlas fuentespoliciales,el 24 de abril de 1914 un informe de

las fuerzasde seguridadse refiere a las conversacionesdel premierRadoslavovque

afirmaba:«no sé silos rumanoshayanelegido bienparasu futuro aliándosecon los

griegosy expandiéndoseennuestrodetrimento»sigueel relato:

«[...] La confianzaconque Radoslavovafirmaque el Tratadode Bucarest

pronto se modificará,tiene las basesno sólo en las promesasde algunasGrandes

Potencias,sino tambiénen la alianzaconTurquía.Eso tienela confirmaciónpor el

hechoquetodaslas armasencargadaspor los búlgarosvienendesdeAustria y se

transportanatravésde la líneaDedeagaci(DedeAgag), Adrianopolis(hoy Edirne),

Mustafa-Pasha,Bulgaria. Ademástoda la artillería que los búlgaroshanpodido

sacarde Adrianopolis ha sido transportadahacia el Norte de Bulgaria en un

destino desconocido[...] casi todos los políticos búlgarosse dirigen a Rumania

con tonosinjuriosos,pero dicenque por el momentosólo piensana la Macedonia.

De otra partepero, en distintaspartesdel Cuadriláterobúlgaro,y sobretodo a

128 Arh MAE, Fond71 - 1914, E.2,Rusciuc- Sofia 1914-1924,Vol. 22.
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Rusciuky Varna, dondesehanrefugiadosmuchosde los intelectualesde Dobrici y

Silistra, sepreparaunavivaz campaftacultural, paramantenerviva la consciencia

nacionalde los hermanossujetosaRumania.Paralograr esteobjetivo la sociedad

central “Dobrogea”conlas filiales de Varnay Rusciuk,reúnefondosparaimpnmir

libros, acordarbecasa jóvenessin medios que haránel liceo en Bulgaria y al

mismo tiempo para oiiecer ayuda al clera y al cuerpo académicobúlgaro del

Cuadriláteronuestro.Parecequehan obtenidofondospor partedel Ministerio de

Educaciónbúlgaro para consolidar estas sociedadesa cuya cabezaestán los

diputados“Gafe” y “Babageanoff’.»129

2.5 Rumaniay Bulgariafrenteal estallidodela PrimeraGuerraMundial.

In unasituacióncaracterizadaporunacontinuatensióny unaincomprensiónque

afectabaatodoslos niveleslasrelacionesentrelas dosnaciones,llegó - el 28 dejunio

de 1914 - en las doscapitalesbalcánicasla noticiadel dúplice asesinatode Sarajevo

enel quehabíanperdidola vidael archiduqueFranciscoFernandoherederoal trono de

los Habsburgo.Justoun mes despuésel trágico acontecimiento,con el ataquede

Austria-HungríaaSerbiaempezabala PrimeraGuerraMundial.

Por lo menosal comienzo de las operacionesbélicas, Rumania y Bulgaria

declararonla plenaneutralidad(respectivamenteenlos días3 y 6 de agosto),no cabe

129 ASB, cit., dosar53/1914.
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duda que este acto sólo evitabamomentáneamentea los dos paísesuna situación

diflcil.

Segúnla opinión de RenéAlbrecht-Carriéel arreglo territorial establecidoa

Bucaresten el veranodel 1913 si por un lado habíasido capazde cerrarun capitulo

importante de la historia de los pueblos balcánicosal mismo tiempo no había

contribuido a conciliar las diferentesexigenciasy ambicionesde los estadosde la

región130.Másbien en opinión del italiano Angelo Tamborraescribió que la paz de

Bucarestsirvió sobretodo paradefinir con claridadtambiénen el áreabalcánicalas

diversas formacionesde Estadosque se preparabanpara la pelea definitiva para

conquistarla hegemoníaen el ~ puesdesdeestaperspectivael ingresode

Bulgaria y Rumaniaen la guerra sólo se habíaaplazado.De hecho acabadamuy

pronto la esperanzaporambasformacionesde unarápidaconclusióndel conflicto, los

Balcanesadquirieronuna importanciacadavez más grande.Decisivo para las dos

formacionesen lucha se hacíael concursode Rumaniay Bulgaria para lograr la

victoria final.

Desdelos tiempos de la crisis bosnia de 1908 el eje de la política exterior

búlgarase habíamovido con decisiónhacialos Imperios Centrales,especialmente

despuésla derrotade la SegundaGuerrabalcánica.Viena y Berlín parecíana los

búlgaroslas únicaspotenciascapacesde ofrecer concretasesperanzaspararestaurar

130 Cfr., RenéAlbrecht-Carrié,Storiadiplomaticadell’Europadal Con2ressodi Viennaa022

,

Bologna,Cappelli, 1971,p. 384.
~ Angelo Taniborra,Op. cit., p. 366.
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unaBulgariapoderosa,capazde expandirsedel mar Negro hastael Mar Egeo.Con

estaspremisasen el partido que las formacionesrivalesjugaronparaasegurarsela

alianzamilitar búlgara, los Imperios centraleseran sin duda favorecidos: «En los

últimos días Sofiaha sido un verdaderocampode batalladiplomática.V. E. conocea

través de mis numerosostelegramasla lucha para ganar la influencia que se ha

producidoentrelos austro-alemanesporun ladoy los rusospor otro

En esta contiendaespectadorinteresadoseran los rumanos, empeñadosal

mismo tiempoellos tambiénenuna“bizantina” negociacióndiplomáticaparasacarel

máximoprovechode unaposibleintervencióna lado del unau otra de las formaciones

beligerantes.

La verdad es que a diferencia de Sofia, en la otra orilla del Danubio una

considerableventajala teníanlos representantesde la Ententequeen casode victoria

estabanen las condicionesde ofrecer a los rumanoslos territorios que hubieran

permitido a Rumanialograrla unidadnacional.Importantesen estesentidosfueron los

dos acuerdosque Rumaniafirmó con Italia (el 23 de septiembrede 1914 y el 6 de

febrerode 1915), por medio de los cualeslos dos países,que se encontrabanen una

situaciónpolítico y diplomática muy parecida,intentabancoordinar sus respectivas

acciones diplomáticas constituyéndoseen una especie de bloque de potencias

neutralesaunqueenun sentidocadavezmásclaro antiaustriaco133~

132 Arh. MJIE, Fond: PrimulRazboiMundial,.Rapoartede laRusciucsi Sofia 1914 - 1918, Vol. 22.
133 Cfr. FrancescoGuida,II compimentodello statonazionaleromenoel’Italia. Opiionepubblicae
iniziative politico-diplomatiche,en RassegnaStoricadel Risoraimento.Anno LXIX, Fasc.IV, 1983,
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La Legación rumanaen Sofia parecíabien reflejar la extraña situación de

Rumaniaformalmenteaunaliadade los Imperioscentralesperocadavezmáscercana

alasposicionesde laEntente.

«Desdemi llegadaa Sofia, hacecasi un alio, he tenido la posibilidad de

constatarla animosidadque los acontecimientosbalcánicoshabían dejadoentre

nuestralegacióny aquellade Austria-Hungria.A partir de los primeroscontactos

he podidodarmecuentade la falta de unaverdaderaconfianzaque mis relaciones

personales,excelentes,conel CondeTarnowshki,no hanpodido reducir[...] otros

personajesde aquella Legación [manifiestan]una mala disposición apenas

disimuladas. Eso es el resultado de los acontecimientosdel alio pasado. Sin

embargoes evidenteque los hechosactualesno parecenser los mejores para

cambiarestasituación[...]».134

IndudablementeRumaniase encontrabaen unaposicióndelicada,interesadaa

la negociaciónconla Ententecon las perspectivasde gananciasterritorialesque esole

habría,los estadistasrumanosal mismotiempo sentíanla necesidadde protegerselas

espaldasy concretamenteintentarllegar a un “acuerdoseparado”con Bulgariaquele

permitierade jugarconmáslibertad suscartasen otros escenarios.El 5 de febrerode

pp. 425-462,enparticularpp. 425427;StefanDelureanu,Sonninoel’interventodellaRomania
nellaPrimaGuerraMondiale. inédito.
‘~‘ Ibidem, informe deljefe delegaciónrumanoDerussidel 28 dejulio de 1914.
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1915 el representantediplomático rumano tuvo una conversacióncon el premier

búlgaroRadoslavov:

«[...] He contestadoal primer ministro que aunque sin conocer las

intencionesde nuestrogobierno el deseo de armonizar la actitud de todos los

pequeñosestadosde la zoname parecíanatural [.1 El señorRadoslavovme ha

repetidola dificultad de realizarun acuerdoserbio-búlgaro,peroha manifestadola

esperanza que el fracaso de las negociacionesserbo-búlgarasno pongan

impedimentosaun eventualconvenioconRumania.»135

La verdadesqueBulgariano teníaningúninterésen llegaraun acuerdocon su

vecino del Norte, poca importanciatenían las conversacionescon Radoslavov,los

verdaderosdueñosdel paíseranel zar Fernandoy la camarillamilitar ya decididosa

entraren guerraa lado de los ImperiosCentrales.En estesentidobastantelimitados-

pese a su influencia en la vida política búlgara - eran los espaciosde maniobras

diplomáticasa disposicióndel premier cuya posición, frente a las decisionesdel

soberanoy del partidomilitar, parecíamásmoderaday vueltaa ganartiempo.

Quizás sea por esopor lo que entoncesmuchos observadoresllegaron a la

conclusiónqueRadoslavovno teníapodery suspasosdiplomáticossólo servían para

hecharhumo en los ojos de los interlocutoresy ganartiempo«esal palacio [realNdAj
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al quese tienenquepresentarlas cuestionesy esperarlas respuestas[.1 Si la Entente

siguecon su tácticaen Sofia cometeráun error dirigiéndoseaúna “Radoslavofl” en

lugarde deciral sultánbúlgaro:“Majestadestassonnuestrasúltimas ofertas.Tomeo

deje.”»136Sin embargo,frente aestaopiniónKarl Nowakno hadejadode subrayarla

importanciadel premierRadoslavovy de sus negociacionescon el enviado alemán

von Rosembergen la decisiónbúlgarade intervenirenla guerraa lado de los Imperios

Centrales’”.

Fernandoy su entornosu elecciónla tomaronafinal del veranodel 1915.El 22

de septiembredel mismoaño Bulgariaentró en guerraal lado de Alemaniay Austria-

Hungría.

Muchoshan sido los historiadoresque se han preguntadosi al momentode

entraren la contiendaa Bulgaria le quedabaotra posibilidadde elección.La cuestión

no falta de cierta complejidad. Por un lado tanto la historiografla búlgara que

extranjeraha puestoen evidenciael autoritarismoy el profundofilogermanesimoque

animabala Corte, las altasesferasmilitares e importantesambientespolíticos y queal

138

final pusoel paísenun callejónsin salidas

De otra parte una serie de importantesestudioscomo la de la investigadora

Lynn H. Curtrigh,hanpuestotambiénenrelevelapobrezade la política extranjerade

Ibidem
Ibidem, informe del 5 de febrerode 1915.

137 Cii Karl FriedrichNowak, 11 crollo dellePotenzeCentrali.Bologna,NicolaZanichelli Editore,

1923,p. 173.
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los aliadosen los Balcanesque centradaen viejos esquemasno fueronen grado de

ofrecer a los búlgaros validas alternativasa las ofertas avanzadaspor los austro-

alemanes~ Sobreeste problemaparaRenouvinespecialmenteimportantese mostró

la incapacidadde los Aliados de vencer la resistenciadel premier serbio Pasic

contrarioa cualquierconcesióndel territorio de Macedoniaa Bulgaria’40. Puesen la

luchadiplomáticaen contrade los austro-alemanes,inglesesy francesesen definitiva

no entendieron,como tambiénha subrayadootro historiadorRistlhueber,que paralas

clases dirigentes y el pueblo búlgaro la intervención en el conflicto mundial

representabade algunamanerala natural - y necesaria- continuaciónde las guerras

balcánicasparallegara laformaciónde la “Gran Bulgaria” de SanStefano14!

Despuésla decisiva decisión búlgara de alguna maneraRumania se había

quedadosolaen Sofiaen la dificil tareade encontraralgunafórmula diplomáticaquele

permitieraseguiradelanteen sus gestionescon los aliadosy seguirestandotranquila

en el sectorSur de susfronteras.

Mientras tanto alarmantes informes de las autoridades de policía

Cuadriláterodescribíanla “efervescencia”de las localespoblacionesbúlgarasciertas

de la próximaliberación. Emblemáticopuedeser este informe de un funcionario de

policíarumanode la DobrugiaMeridional.

138 Cii, VVAA, Historiade Bul2aria,México, UniversidadNacionalAutónomade México, 1979;

JohnBucham(ed.),Op. cit., pp. 95-108.
139 c¡~, Lynn H. Curtrigth,Muddle.indecisionandsetback- British policv andBalkanstates.aumust
1914to the inceptionoftheDardanellescampai2n.Thessaloniki,Institutefor BalkanStudies,1986.
‘~ Cii, P. Renouvin,La crisis europea... cit., p. 272.

del
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«AnghelTachef[ciudadanode etniabúlgaradel CuadriláteroNdA] me ha

dichoqueentreBulgariay Rumaniaestailarála guerra.Bulgariapondráen marcha

sus tropasy entoncesllegará en unanocheen el Cuadrilátero,y entoncesverán

como setransformaráel “pavillon” de CarolI[...] meha dicho quedeje cuanto

142

antesla ciudadporquésevan aproducirgrandesestragos.»

En consideracióna la importanciaadquiridapor la legaciónde Sofia en los

manejosdiplomáticosrumanos,sorprendela falta de recursosy la escasezde personal

que atendíana la misma con perjuicio de su misma capacidadoperativa.’43Pesea

estosproblemas,los diplomáticosrumanosintentaron,paratodo el periodo en que

Rumaniaaúnse mantuvoneutral,llegaraalgunaconclusiónconcretaconlos búlgaros,

el resultadode todaslas conversacionesfue un continuo choqueen contra de una

verdadera“muralla de goma”.

Detrás de cordiales discursossobre la necesidadde una amistady de una

colaboraciónbúlgaro-rumana,”’tsólo habíaun paísen guerrahambrientode revancha

y queya habíaindividuadoa otro futuro enemigo.

141 Cii, R. Ristelhueber,Op. cit., Pp. 221-227.
142 ASB, Doc. cit., Dosar20/1914,informe del 26 de junio de 1914.
143 « Jemesuispermisedevous signalerá plusieursreprisesl’état de désorganisationdesservicesde

cetteLegationparsuitede l’absenced’un personnelestable[.3» Es sólouno de lasmuchasquejas
que conciertainsistenciael jefe de la LegaciónderussienviabaconfrecuenciaaBucarest.Véase:
Arh. MAE, FondPrimul RazboiMundial, TelegrameRoma - Sofia,perioada1914-1920,vol. 35.
Despachodel 9 de abril de 1915.
144 Ibidem,véasetelegramasdel 5 de marzoy del 22 de abril de 1916.
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«Desdemi llegadaa Sofia he podido constatarunaatmósferaclaramente

desfavorablehaciaRumania.Esteestadode ánimo no se manifiestaabiertamente

en los contactoscon las personalidadesoficiales que siguendando muestrade

buenasdisposiciones,pero senotaen el público y dominatodaslas conversaciones

[.1 Todaslas noticiasconfirmanque los búlgarosreforzansustropasen nuestra

ftontera.1 Sepuededecirquelos soldadosbúlgarosestánfanatizadosen contra

deRumaniay quepidenunarevancha.Enresumehe notadoun malestarevidentey

rumorespreocupantesque en Bulgariaesel avisode algúngolpemalvado[...

Rumaniaintervino en la guerrael 27 de agostode 1916,la muertedel rey Carol

- verdaderodueño de la política exterior del país segúnel juicio del historiador

GheorgheBratianu 146 y convencidodefensorde la alianzacon los ImperiosCentrales

- en el octubrede 1914 simplificó bastantela tarea a la mayoritariaformaciónfilo-

occidental encabezadapor el jefe del partido liberal Ion C. Bratianu y el líder

conservadormoderadoTakeJonescu.

A pesarde todo esolas negociacionescon la Ententefueron largasy dificiles.

Numerosae interesantees la bibliografia rumanasobre la intervención del país

balcánicoenla PrimeraGuerraMundial. CostantinNutu seha centradosobretodo en

“~ Ibidem, despachodel 1 de marzode 1916.
“~ Cii, GeorgeBratianu,La politigue éxterieuredu roi Charles1- deRoumanie.Bucarest.1940
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las complejassucesosdiplomáticosque en dos añoshicieron de la capital rumanael

centrode los interesesdiplomáticosde lasdistintaspartesenguerra.147

Trabajos más específicosson los de investigadorescomo: Ema Nastovici,

SerbanRádulescu-Zoner,o de Vasile Vesa. Pesea las distintas perspectivastodos

estosestudiosponenen releve ademásde laperdidade prestigioy de importanciade

los Imperios Centrales(sobretodo a partir de la crisis del 1912-1913)la capacidad

diplomáticade los estadistasrumanosquetambiénen circunstanciasdificiles y frentea

nacionespoderosassupieronmantenersiempreen primerplanlos interesesdel paísen

sus seleccionespolíticas 148 Un estudio “clásico” que pese al mucho tiempo

transcurridodesde su publicación aún conservamotivos interesantesacercade la

preparaciónrumanaal ingresoen la contiendabélicaestarepresentadopor la obrade

Livio Cialdea una interesantereflexiónrica de datossobrela políticaextranjerade

Rumaniadesdesuindependenciahastael ingresoen la primeraguerramundial.

Ademásde las compensacionesterritorialesa cuestade Austria-Hungríauno de

los puntos graves de las conversacionesdiplomáticascon la Ententefue propio la

disputasobrelas operacionesmilitaresen el sectorde Dobrugia.Así escribió aRoma

~ ConstantinNutu, Romániaiii anii neutralitátil1914-1916.Bucuresti,EdituraStiinjifica, 1972.
148 Cft., EmaNastovici,Romániasi PuterileCentralein anii 1914-1916.Bucuresti,Editurapolitica,
1979; SerbanRádulescu-Zoner,Rhmánia si Tripla Alianta la inceputulsecoluiXX-lea 1900-1914

.

Bucuresti,Edituralitera, 1977;Vasile Vesa,Lesrelationspolitiquesroumano-ftancaisau debutdu
XX-e siécle(1900-1916V Bucuresti,EdituraAcademeiRepublici SocialisteRománia,1986.
149 Cfr., Livio Cialdea,La politica esteradellaRomanianel quarantennioorebellico.Bologna,

Cappelli, 1933.
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el ministro italiano en Rumania,el barónFasciotti enun despachodel 29 de enerode

1916:

«Bratianuha detto ancheal ministro di Russiacome avevaglá detto a me

(mio telegramniagabinetto n. 34) che esercito romenonon potrebbedifendere

Dobrugia,nel casodi una offensivacombinataaustro-tedesca-bulgarae dovrebbe

ritirarsi dietro Danubio. Tutte le misure per l’evacuazione della Dobrugia

compresoil ritro degli archivi, delle reclutee delle requisizionísono stateprese

[.1 Nell’eventualitá dunque di un ultimatun tedescoBratianu ha detto a

Poklevsky[embajadorruso a BucarestNdA] che la Russiadovrebbemandarein

Dobrugia duecentomilauomini per difendere questa regione mentre esercito

romeno provvederebbealía difesa del resto del~ territorio e concorrerebbe

all’offensivarussain Bucovina.»150

El mismoFasciottiel 3 de agostode 1916 escribía:

«Ministro di Russiaha veduto ieri Bratianuil quale gli ha ripetuto di non

poterin nessuncasoprenderel’offensiva controla Bulgaria.Bratianuconfermando

quanto ho riferito con mio telegrammagabinetton. 237, ha dichiarato che, se

anch’egli personalmentevi consentisse,non sarebbepoi in gradodi fario giacché

~ DocumentiDiplomatici Italiani (desdeahoraDDI),V serie,VolumeVI, p. 471,despachodel25

de marzode 1916.
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suoi collaboratorimilitan vi si opporrebberoe preferirebberodimettersi piuttosto

cheseguirloin questaya [.4>051

Puesjusto en estesentidoiba la convenciónmilitar finnadael 17 de agostode

1916, despuésde una extenuantesesionesde negociacionesdiplomáticas, entre

Rumaniay representantesde Francia,Rusia,Italia e GranBretaña.Enel momentoen

que los rumanosmovilizabanel ejército,los rusosse empeñabana enviara Dobrugia

dos divisionesde infanteríay unade caballeríaparacooperarcon las fuerzasrumanas.

Al mismo tiempo los aliadosempezananuna ofensivaen contra de Bulgaria en el

frente de Salónica,contemporáneaa otra ofensivarusadirectaa penetraren la llanura

magiar.’52

3.5 Lasoperacionesbélicasen el Bajo Danubio.

El primerde septiembre,Bulgaria, Alemaniay Turquía declararonla guerraa

Rumaniay enseguidaempezaronlas operacionesen el sectorde Dobrugia. La III

Armadabúlgaracon el decisivoapoyoturco y alemán,factor éstequele proporcionó

una importanteventaja técnica, empezóuna decisiva ofensivaque culminó en la

15! Ibidem
152 VYAA, Romániaiii ... cit.. p. 398
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batalla de Turtucaia (Tutrakan) que conoció la grave derrotade las fuerzasruso-

rumanaspese a su superioridadnumérica.Desdeeste momento, empezópara los

rumanos una continua inarestableretirada. En los días entre el 16 y el 21 de

septiembretuvo lugar otro importantechoqueentrelos distintos ejércitos- conocido

como“Batalla de Dobrugia”, - los rumanosy los rusospusieronen el campotambién

unadivisión de ex presosserbo-croatasdel ejércitode losHabsburgos.

Sin embargo, la aplastantesuperioridaddel enemigo, que contaba con la

utilizaciónde un númeroimportantede avionesde combatey algún tanque,decidióa

favorde las fuerzasbúlgara-turca-alemanasel éxito final del enfrentamiento.A raíz de

estas derrotas el territorio de Dobrugia se hizo siempre más dificil de defender

(ademássevio que la nuevalínea de defensaadquiridaen el 1913 por Rumaniano

había resultado nada eficaz como la propagandarumana había anteriormente

afirmado),y al final de octubrede 1916 fue definitivamenteabandonadopor las tropas

rumanas.153

Retiradoel ejército rumano, todo el territorio de la región fue puestobajo el

mandode las autoridadesmilitares de Sofia queenseguidase empeñaronen la tareade

¡53 Unainteresantereconstrucciónde los acontecimientosmilitaresdeDobrugiaa lo largo de la
PrimeraGuerraMundial - y desdeunaópticarumana- sepuedenencontraren: AdrianRadulescu-

Ion Bitoleanu, IstoriaRománilordintre Dunaresi MareDobro2ea.Bucuresti,Editura Stiintifica si
Enciclopedica,1979,Pp. 307-314;Ion Miclea, dobro2ea.Bucuresti,EdituraSport-Turism,~1978,
Pp.72-73. Deotra parteesinteresantecomolosbúlgaroshayansiemprepuestogranatenciónen
subrayarcomola “liberación” del territorio de Dobrugiahayasidoun méritocasiexclusivode las
fberzasarmadasbúlgarasdisminuyendola importanciadel aportetantode losalemanesquede los
turcos. Seguramentedecisivofue el aportebúlgaro,pero totalmenteolvidadosquedanimportantes
“detalles” comoqueel comandantesupremode las tropasbúlgaros,turcasy alemanasen estesector
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quitar de medio cadasigno de la presenciarumanacon una diligencia que podría

calificarsede ajustede cuentas.En estesentidotenemosun interesante- y dramático-

testimonioen un despachodel embajadorespañolen Sofia, Saavedra(que desdeel

comienzode las hostilidadesse hacíacargo de los interesesrumanosen Bulgaria),

enviadoel 22 de diciembrede 1916:

«[.1 Como ya en múltiples ocasioneshe hecho presente,las familias

rumanasaquí residentes,cuyosjefes han sido internadoshan sufrido todo genero

de privaciones,faltasde los ingresosque estosaportany de toda otra ayuda.Los

internadosmismo cuyo númeroha aumentadoconsiderablementeen estosúltimos

tiemposcomoconsecuenciade la ocupaciónde “Dobroutcha”, faltan de recursos

habiendosido sacadosde sus domicilios sin previo aviso y sin dejarlesiquierael

bagajeindispensablepara la vida estandosujetosen cuantoa la alimentacióna la

escasay poco substanciosaración de sopa y al reducido trozo de pan que

constituye el ancho del soldadobúlgaro, todo ello, claro es, confeccionadoy

‘54

medidoparael consumodel súbditoenemigo[...]»

En noviembredel 1918, el generalrumanoEremiaescribíaal entoncesjefe del

gobiernorumanoAlexandruMargbilomanque:

fue de unodelos mejoresoficialesalemanes:el mariscalvon Mackensen.Cft. AntoninaKuzmanova,
Le caractérebul2arede .... cit., p. 3-18.
154 AMAE, Archivo histórico,Bulgaria, LegajoH 3083, despachodel 22 de diciembrede 1916.
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«[.1 El comandantesupremo“von Machensen”en unaconferenciaa que

han participado también representantesaustro-húngaros,búlgarose turcos, ha

habladode la preocupantesituaciónde los alimentosparala poblacióndeDobrugia

especialmentepara la que vive en el territorio comprendidoentre la línea de

ferrocarrilCemavoda-Costanzala situaciónpodríahacersemuy preocupante,en la

ciudad de Costanzadesde septiembreya no se encuentramás trigo para la

población,seha pedidola intervenciónde nuestrogobiernoparrallevar ayudaalas

poblacionesde estaszonas....

La retirada militar en Dobrugia fue sólo el anticipo de la definitiva derrota

rumana(el 7 de mayo de 1918 Rumaniacon la firma de la pazseparadade Bucarest

Rumaniaseretiró de lashostilidades).

Sin embargoel éxito positivo de la guerraparalas fuerzasde la Ententemejoró

bastantela posiciónde los rumanos,quepoco antesdel finalizar de las hostilidades-

el 16 de noviembrede 1918 - pusieronde nuevoen marchasu ejércitoque ocupósin

problemasla mayoría de las regiones sobre las que Rumania tenía ambiciones,

poniendoal mismotiempoel paísentrelas nacionesganadorasde la guerraaunqueen

unaposiciónno de protagonistay controvertida.La PrimeraGuerraMundial fue el

desastrede la naciónbúlgaratotalmenteaniquiladamilitarmente,económicamente,en

susambicionesnacionalesy ocupadapor los ejércitosaliados156•

“‘ASB, FondPresidinjaConsilului de Ministri, Dosar12/1918.
156 Cfr. Karl F. Nowak, Op. cit., Pp. 173-211
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Despuésde la guerra, tanto Rumaniaque Bulgaria - con algunosinevitables

maticesenel casode la primeray pesela estériloposiciónde los búlgaros’57 - fueron

prácticamentemarginadasen las decisionessobreel futuro destinodel Cuadrilátero.’58

Peseal parecercontrariode EstadosUnidosy - aunquemenosdecisivo- de Italia, los

rumanosenvirtud del decisivoapoyofrancés,con el Tratadode Neuilly surSeine(27

denoviembrede 1919), obtuvieronlaplenadevolucióndel Cuadriláteroquedevastado

porla guerray empobrecidoaconsecuenciade la explotaciónde los distintosejércitos

de ocupacióndespuésde tres altos, volvía a ser una provincia rumanapero en

condicionesmuy distintasde las del 1913.

~ Sobrelas desesperadastentativasbúlgarasde oponerseconmediosdiplomáticosa la devolución

del CuadriláteroaRumanianosofreceun importantetestimonioel diario del generalrumano
Rosettienviadopor el gobiernodeBucaresten misióna Sofiaen el otoñodel 1919. Cfr. Radu
Rosetti,Marturisiri (1914-1919V Bucuresti,EdituraModelism, 1997,Pp. 270-292.
158 Sobreel problemadeDobrugiaMeridional despuésdel conflictomundial,las intervencionesen el
contenciosodelas grandespotenciasganadorasde la guerrael papely las relacionesentreRumania
y Bulgariasevea;Alberto Basciani: Le relazionitraBul2ariaeRomaniae il problemadella
Dobru~iadopola PrimaGuerraMondiale. (1918-1921’>,en Rita Tolomeo,La Buluariadopo la
PrimaGuerraMondiale,Roma,Lithos, 1999.

85



CAPÍTULO II

De la PazdeNeuilly hastala llegadaal poderdeHitler (1919- 1933)



1.Pllni2nin y Bulaaria en el nuevo contexto balcánico despuésla Primera Guerra

Mundial

1.1 La Conferenciadepazde París.

Hemos apreciadoal final del primer capítulo, las consecuenciasdirectas que

tuvieron las decisionestomadaspor las Potenciasvencedorasal final del noviembrede

1919 sobre la nuevafrontera búlgaro-rumana.Uno de los principalesresponsablesdel

desastrede la naciónbúlgara,el zar Femando1, arrolladopor los acontecimientosel 3 de

octubrede 1918 abdicóa favor de su hijo Boris. De hechoel completocolapsode las

Ñerzasarmadasy más en general de todo el conjunto de las institucionesestatales

búlgaras,(a finales de septiembrede 1918 sólo con ciertadificultad y el apoyodecisivo

de lastropasalemanasque todavíapermanecíanenel país,lite posiblereprimir un intento

de insurreccióncomunista),1dejaronBulgaria,más aúnde cualquierotro paísdel bloque

denotado,sin ningunaposibilidadconcretade defendersusinteresesen la mesade la paz

pansma.

En realidadlos trabajosde la Conferenciade la paz(que se abrió oficialmenteen

Paris el 18 de enerode 1919) fueron desdeel comienzoun congresodominadospor las

Los insurgentes,en susgranmayoriasoldadosquehabíandejadoel ftentey estabaninfluenzaspor

ideasboichevicas,antesdeserderrotadoshabíanocupadola ciudaddeRadomirproclamandola
Repúblicae intentandoluegomarcharsobreSofia. Cft. ArmandoPitassio,LaBulaariafra rivoluzionee
reazione(1918-1923Ven:Rivoluzionee reazionein Europa1917-1924.F. Gaeta(dir.), Roma, Mondo
Operalo- Edizioní Avanti, 1978,Pp. 263-265;VVAA, Historiade Bul2aria,UniversidadAutonómade
México, Ciudadde México, 1979, Pp. 287-292.
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cuatro grandes potencias ganadoras.Los Estados derrotados simplemente fueron

llamadosarecibiry aceptarlas decisionesde losprimeros.

El historiadoritaliano Franco Gaetaha puestoen evidenciacomo la doctrinadel

presidentede EstadosUnidos,WoodrowWilson centradaen la necesidadde llegar a una

pazjusta desdeel comienzoestabadestinadaa fracasarfrente a la decisiva voluntad

franco-inglesade llegaraunavictoria total en contrade Alemania.AdemássegúnGaeta

la masivaintervenciónen guerrade los EstadosUnidos y la intransigenciapacifistadel

mismo Wilson, que llegó en Europa sin tener pero un orgánico plan diplomático,

facilitaronla tareaafrancesese mgleses2.

El primerTratadode paza serfirmado fue aquelloconAlemaniael 28 dejunio de

1919 en Versailles.En virtud de esteacto la naciónalemanafue privadadel 13% de su

territorio y de supotencialeconómicoy del 10% de su población,algúntiempomástarde

fue establecidoqueAlemaniahubieratenido quepagara loa Aliados comoreparaciónde

guerrala astronómicacifra de 132 billones de francos-oro.GordonCraig, estudiosode

historiaalemana,ha escritoqueno seriaconectoestablecerunaconexióndirectaentrelas

condicionesdel Tratado y la caídaaños despuésde la Alemania de Weimar, pero sin

dudala firma - de otraparteinevitable - por partede sus representantesde aquellapaz

2 Cfr., FrancoGaeta,Democrazieetotalitarismídaliaprima alíasecondamierramondiale(1918-1945

\

Bologna, II Mulino, 19892
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con los Aliados debilitó notablementedesde su nacimiento la autoridadmoral del

gobiernorepublicanoy lasinstitucionesdemocráticas3.

Los siguientesTratadosde Saint-Germain- en - Laye(10 de septiembrede 1919)

conAustriay del Trianon(4 dejunio de 1920)con Hungría(esteúltimo país envirtud de

este acto perdía los dos tercios de su territorio y dejabafuera de sus fronteras tres

millonesde húngaros)ratificaronde hechola definitiva desaparicióndel imperio austro-

húngaricoya prácticamentedeterminadosea finales de 1918 conel colapsode su ejército

y de sus más importantes instituciones estatalesy, como veremos,tuvieron

consecuenciadirectaun profundocambiogeopolíticoen la EuropaCentraly Oriental con

el nacimientode cuatronuevosEstados:Austria,Checoslovaquia,Hungríay Yugoslavia.

2.1 El Tratado de Neuilly, Rumania, Bulgaria y los Balcanes.

En estascondicionesBulgariano podíaesperarsemejortratamiento.Emblemático

fue enestesentidoel trato reservadopor los vencedoresa AleksanderStambolijski- líder

del partidocampesino(UNAB) viejo adversariopolítico del zar Femandoy encarcelado

en 1915 por su adveracióna la nuevaguerraen queseestabaencaminadoel país - desde

el 7 de octubre1919 nuevopresidentedel consejode ministrosbúlgaro.Llegadoa París

casi inmediatamentedespuésde su nombramiento, en calidad de nuevo jefe de la

delegaciónbúlgaraen las negociacionesconlos aliados,no pudo tomarparteen ninguna

~Cfr., GordonCraig, Storiadella Germania1866-1945,II Vol., Roma,EditoriRiuniti, 1993, p. 457.

como

89



de las distintasfasesde los trabajosde la Conferenciade la paz, conla única excepción

de laceremoniade la firma del Tratado.

Encerradocon el resto de su delegaciónen un edificio vigilado por soldados

armados,el premier búlgaro intentabacon una serie de expedientesy de forma

clandestinacomunicar con las demás delegaciones.4Semejante situación encajaba

perfectamentecon la decisiva voluntad de los demás paísesde la región de no dejar

algunaposibilidad de defensaa los búlgaras.En una carta privada de Nikola Pasic -

publicadapor la estudiosabúlgaraSnezeanaDiniitrova - al entoncespremieryugoslavo

Stojan Protic, enviada desdeParís en el 1919, el político serbio ponia de relieve la

necesidadde que Bulgaria fuera condenaday que sobre todo el mundo “civilizado”

entendierala absolutanecesidadde esacondena.5

Evidentementeel destino de Bulgaria estabamarcado.De esta realidadtuvieron

quedarsecuentael puebloy la clasepolítica de Sofia ya antesquese firmara el Tratado

~Véase:SineonDamjanov,Le Traité deNeuilly et sesrepercussionssurles relationsinterbalkaniques
(1919-1923),enEtudesBalkaniques.2, 1980, PP. 280-293.

Tantolos serbiosquelos griegosen virtud de las buenasrelacionesqueteniancon los ambientesdel
periodismooccidental (las informacionespublicadaspor la prensafrancesasobrelos Balcaneseranen
realidadredactadaspor la Liga culturalserbia)seempeflaronen el presentarunavisión delos búlgaros
comola deun pueblo incivil y cruel, mostrándolosal publico europeocomo losprusianosdelos
Balcanes.Cfr. SnezanaDimitrova, La propagandeet sesimagesdansun casconcret.La Serbieet les
autresála conferencede paix de Paris(1919 - 1920)enBul2arianHistoricalReview, 1, 1997,Pp. 98-
106. Escienoquetambiénlos búlgarosintentaron - conresultadosperomenosimportantes- influir o
por los menosllevar a conocimientode las opinionespublicasoccidentalessusperspectivassobrelos
sucesospolíticosy militaresbalcánicosconuna seriede publicacionespublicadassobretodosenpaises
neutrales.Entrelas otrassepuedenrecordar:O. Arvanitaki,DossierBul2arie, Géneve,1918;0.
Ivanoff, Le Bul2aresdevantle Conurésde la Paix. Berne,1919; B. Vellnoff, Un peuolecalunnié

,

Lausanne,1919.
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de Pazcomo nos relatael representantediplomático española Sofia, el Condede San

Estebande Cañongo,enun informemuy mteresantedel 6 de octubrede 1919:

«[.1 La impresión causadafue enorme e inmediatamentese levantaronen

todo el País las más enérgicasprotestas[...] El Gobierno declaró 40 días de luto

nacionaly el 29 por la mañanaaparecieronlos periódicosconorlas enlutadasy en las

casas,por todas las calles principales,se izaronbanderasnegras.[...] Arrancar estas

ciudades,principalmenteTzaribrod y Bosilegrad[distritosmacedonios,NdA], desde

antiguogenuinamentenacionales,es tocarel corazónmismo del reino de Bulgaria, en

tal forma queya la poblaciónde estasregionesestánemigrandoal interior del País,

huyendode la posible y fUtura dominación servia. Tzaribrod y Bosilegrad serán

objetosde perpetuasreivindicacionesy motivos de odio entre Serviosy Búlgaros,

hastatal extremoevidentesquehe oído decirqueestacláusulaeraunahabilidadde la

política del Señor Venizelos [primerministro griego, NdA] para evitar toda unión

Bulgara-Serviacontra Grecia en el fUturo. Esta se susura,[sic] tiene pactadacon

Rumania,con los mismosfines, el mantenimientode la citadalíneafronterizaal Sur de

Dobrudja. [...] Con motivo de estassolemnesprotestasy de las manifestacionesque

hantenidolugarestaúltima quincenadeboseñalara la atenciónde V.E. doshechos,a

mi juicio, de bastantemal agúcroparael porvenir. Primeroy antetodo es evidenteel

deseode revanchaque se ha sentidoirresistible en las masaspopulares,sentimiento

peligrosoy natural que quizás las lleve, impenitentes,en brevepíazo, hacia nuevas

aventuras,de no sofocarlas PotenciasAijadaslos gérmenesde guerraque, por todas

partes,en los Balcanes,parecenintensificarsey que pudieranarrastrara granpartede
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la Europaorientalala anarquíamásabsoluta.Pareceinverosímil, pero estaNaciónno

está aún escarmentada,ni cansadade la guerra. En segundolugar es notorio la

disminucióndel prestigiode los franceses.Hoy en Bulgariade las PotenciasAliadasla

que recogemás odios es la Francia, por estimarse,no sin cierta razón, que ha

defendidocon mayor ahínco que las otras la politica de intransigencia.El órgano

principal de la prensafrancesa,Le Temps, en sus artículos diarios y telegramas

titulados “Dans le proche Orient” ha publicado y publica cuantasnoticias pueden

perjudicar a Bulgaria y favorecer a sus enemigosmás decididos. En sus líneas

generalesse estimaque el proyecto de Tratadoparecedictado a la Conferenciapor

Grecia, Serviay Rumania,sin el menorrespectode las doctrinasproclamadasa la faz

del Mundopor el PresidenteWilson y adoptadaspor la Entente.[...] si estetratadono

esprofUndamentemodificado incitarála NaciónBúlgaraa corrernuevasaventurasen

lugarde invitarla aaspirara la conclusiónde unapazduraderay justa[.j»6

Un análisis pesimistaque pero con indudable lucidez, supo dibujar con cierta

precisiónlos ftturos escenariospolíticosy diplomáticosqueesperabanBulgariay más en

generaltodalaregiónbalcánicadurantela épocade entreguerras.

El 27 de noviembrede 1919 al momentode la firma del Tratadode Pazde Neuilly

ademásde la completay definitiva desapariciónde los imperios multiétnicos de los

Habsburgos,de los Romanovy de los Otomanos,que tantaparte habíantenido hasta

entoncesen los sucesospolíticos de las poblacionesde estaregión, un inédito panorama

6 Véase:Ministerio AsuntosExteriores(desdeahoraAMAE), Archivo Histórico, Bulgaria,LegajoH.
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geopolíticosepresentabaen los Balcanes.Sin embargola confirmaciónde la pérdidade

no fue el único (y quizás tampoco el peor) efecto negativo

proporcionadoaBulgariapor los distintosartículosde la pazque se acababade firmar en

la localidadparisinade Neuilly sur Seine.

Estos, en el conjunto, sancionaronuna notable diminución del territorio,

potencialmilitar y de las capacidadeseconómicasdel Estadobúlgaro. Su superficie

territorial seredujo de los 114.425Km2 de 1915 a los 103.146Km2, al mismotiempo

quesu poblaciónpasóde los 5,5 millonesdehabitantesa los 4,9. Los búlgaroscedierona

Serbiauna parte importantede los distritos macedoniosconquistadoscon las Guerras

Balcánicas,manteniendode hechointegralmentesólo la regiónde Pirin, y perdiendoa

favor de Greciala salidaal Mar Egeoen la Traciaoccidentalcon el importantepuerto de

Dedeagac,inmediatamenterebautizadopor los griegos,en honor deljoven rey helénico,

conel nombrede Alejandropolis.

Ademásde estasamputacionesterritorialesen Neuilly se impuso a Bulgaria un

pago de 2,25 billones de francos-orocomo forma de reparacióna las Potenciasaliadas

por los dañoscausadospor la guerra7.Las Potenciasvencedorasquisierongarantizarseel

2334.
7 Estacifra teniaqueserpagadaapartir del F de enerode 1920conun porcentajede interésdel 2%
sobreel importetotal en el primerañoy del 5% en losañossiguientes.Ademásdel dinero sedecidió
queBulgariaentregaraalos paísesvecinostambiénunacantidadde 70.000cabezasde ganados(vacas,
caballosetc)y ciertascantidadesde bienes,másindeterminadascomocarbón,hierro etc.En fin fUe
decididoqueel futuro ejércitobúlgarono hubierapodidosuperarlas 35.000unidades,comprensivas
tambiéndetUerzasdepolicíay guardiasde fronteras.Véase,5. Damjanov,Op. cit., Pp. 280-286.Por lo
queatañaRumania,Bulgariahubieratenidoquedevolverletodo el total del ganadorobadodurantela

Dobrugia del Sur

del
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pago de la sumaexigidaatravésde la permanenciaen el territorio búlgarode un cuerpo

de ocupaciónformadosobretodo de tropas italianasy francesas,ademásunacomisión

interaliadaestabaencargadade controlar el efectivo desarmedel ejército búlgaro8, y

permaneciendoen el paíshasta1927.

Bien distinto fue el destinode Rumaniaqueademásde Dobrugiadel Sur obtuvoel

reconocimientode las adquisicionesde Transilvania,Besarabia,Bucovinay unapartedel

Banato. En consecuenciade estasanexionessu superficiepasóde los 137.000Km2 del

viejo Regat a los 296.000 Kn9 del 1919, con una población de 15,5 millones de

habitantes:Habíanacidola RomániaMare (GranRumania),el Estadomás extendidoy

pobladode los Balcanes.

Cabeseñalarque las cifras del nuevoReino rumano- que teníaa su cabezaun

nuevorepresentantede la dinastíade los Hohenzollern-Sigmaringen,Femando1, nieto del

diflmto rey Carol - escondiantambiénunarealidaddestinadaajugarun papel importante

en el futuro político de estanación.Nos referimosprincipalmentea la presenciaen su

territorio de un poderosonumerode minoríasnacionalesque de hechohacíande la Gran

Rumaniaun Estadomultiétnico y donde las grandespotenciasganadorasde la guerra

(pesea la obstinadaresistenciade Bucarest),se habíanreservadoel derechode vigilar

guerraesdecir:6.000vacas,3.400bueyes,600toros, 3.600caballos,1400mulosy 1.500 ovejas.
Despuésalgunaresistenciala restituciónfUe completadael 15 de agostode 1921.Véase:Gheorghe1.
Oancea,Normalizarearelatiilor cu Bulgaria,un imperativmajor al politici externea statului romSn
(1919 - 1921), en: AnaleleUniversitatiTimisoara.Stiinte socialesi economice.III, 1994,Pp. 33 - 39.
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sobreel respectode sus derechoscon la firma del Tratado sobre la protecciónde las

minorías del 9 de septiembrede 1919.

La firma de esteconveniono fue exigidaa la solaRumaniasino tambiéna todos

los nuevosEstadosherederosde los viejos imperios desaparecidos.Los documentos

fueronpuestosbajo la garantíade la Sociedadde Nacionesjunto conlos tratadosde paz

y los Estadosfirmatariostuvieronqueagregarlosasusrespectivascartasconstitucionales.

Frentea la dura oposiciónde Rumaniay Polonia; otros dos paísesvinculadospor este

mismo acto diplomático al respectode los derechosde sus minoríasnacionalescomo

Checoslovaquiay Reino SHS no pusieronmuchasdificultadesen el poner sus propias

firmas enel tratadode protección.

Sin embargocomo hanevidenciadodoshistoriadorescomo HenryBogdany Hugh

Seton-Watsonfuejusto enestosúltimos dospaísesque la realaplicacióndesuscláusulas

quedóen muchoscasosletra muertacongraveperjuicio de supoblacionesminoritarias9.

Al contrario un estudiosocontemporáneorumanocomo Simion Reteganha afirmado

como pesea la dura oposicióndiplomáticallevadaa cabo en contradel tratadoparala

protecciónde lasminorías,el Estadorumanohastala SegundaGuerraMundial respetóen

‘Véase:Antonello Biagii, La Commissionemilitare interalleatadi controllo in Bul2ariadopola Prima
GuerraMondiale. Fonti e problemi, en FrancescoGuida- LuisaValmarin(dir.) Studibalcanici,Roma,
Carucci,1989, Pp. 193-203
~. Cfr. Hernry Bogdan,Storiadei Paesidell’Est, Torno, SEI, 1994, Pp. 276-277;HughSeton-Watson,
Le democrazieimDossibili. L’EurooaOrientaletrale dueauerremondiali,Messina,RubettinoEditore,
1992, Pp. 3 15-323.
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gran medida,aunquecon ciertas lagunas,las obligacionesciviles y religiosashacialas

minoríaspresentesensuterntorio’0.

Segúnunaestadísticade 1920 en el interior de Rumaniael 26% de los habitantes

pertenecíaa etniasno rumanas,entreestosel 8,4% eranmagiares,el 5%judíos, el 4,3%

sajones,el 3,3% rutenosy rusos,el 1,5 % búlgaros,el 1% turcos,y el 2,5% pertenecíana

otras etnias.” En cualquier caso cabe señalarya desdeahora que los datos de las

estadísticasrumanasrelativasa las minoríasnacionalessiemprefueron acompañadasde

muchaspolémicastambiénen comparacióncon otros Estadosmultiétnicosde la Europa-

12

OrientalcomoPoloniao Checoslovaquia

El TratadodeNeuilly impusoimportantesy decisivasmodificacionesa la geografia

política de los Balcanes. Para Jean-Marie Le Breton los Estadosherederosde los

desaparecidosimperios multinacionales,débilespolíticamentey económicamentecon al

propio interior numerosasminoríasnacionalesen muchoscasosinsatisfechasdel estatus

concedidoporlos gobiernoscentrales,principalmentea causade los arreglosterritoriales

resultadosde las negociacionesde paz, estuvierondestinadosya desdeel comienzode

10 Cfr. SimionRetegan,Aspettidella legislazionerumenarimjardanti le minoranzenazionalinel periodo

interbellico, en UmbertoCorsini - DavideZaffl, Le minoranzetra le due guerre,Bologna,11 Mulino,
1994, Pp. 209-223.
“ Véase:Mihai Iacobescu,ActivitateaRom&niei la SocietateaNatiunilor in problemaocrotiri
minoritatilor nationale(1919- 1935),en Anuarul Institutului de Istoriesi Arheolo2ieClul-Nanoca

,

XXV, 1982,Pp. 150-172.
12 Cfr. Marek Waldemberg,Le questioninazionalinell’EuropaCentro-Orientale,Milano, II Saggiatore,
1994,p. 229
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estanuevafase de sus historiasa fuertescontrastesentreellos y a servíctimas de las

injerenciasdepaísesmásfuertes’3.

De todas formas en los Balcanesnotablesampliacionesterritoriales obtuvieron

Serbia y Grecia. En el primer caso los Tratadosde Saint Germain, de Trianon y de

Neuilly, llevaron al triunfo el proyectopanserbiodel viejo premierNikola Pasiccon el

nacimientodel Reinode los Serbios,Croatasy Eslovenos(luego llamadoSHSy desdeel

1931 oficialmenteReino de Yugoslavia),encabezadopor el príncipe regenteAlejandro

Karageorgevic.

De hechopesea la inclusión en unaestructuraestatalfuertementecentralizadadel

pequeño reino de Montenegro y de las regiones de Croacia, Eslovenia y Bosma-

Herzergovina,la nuevaentidadpolítica representabala expresiónde la supremacíade la

Corte, de las camarillaspolíticas y de las altas esferasmilitares de Belgrado sobre las

demásnacionalidadeseslavasdelnuevoestado.Ademásno hayqueolvidarqueel nuevo

reino incluía en sus fronterasun notable númerode minorías nacionales,más de dos

millones de personas,representadassobretodo por alemanes,magiaresy albaneses.En

definitivael Estadoyugoslavopesea unaextensiónde 248.000Km2 y unapoblaciónde

‘~ Cfr., Jean-MarieLe Breton,Unastoriainfausta.L’Eurooacentralee orientaledal 1917al 1990

,

Bologna, 11 Mulino, 1997, Pp. 25-26
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aproximadamentedocemillones de habitantes,temaunavariedadde pueblosy religiones

tandiversasquesólo seveíansuperadasporlasqueteníala Rusia ~

Estascaracterísticassegúnla opinión de Matbias Bernathdeterminarondesdeel

comienzo las gravesdivergenciasinterétnicasque luego hubierancontaminadohastala

segundaguerra mundial el clima político de Yugoslavia obstaculizandoun orgánico

desarrollode lasinstitucionessocialesy democráticasdelnuevoremo15.Al mismotiempo

especialistasinglesesno han faltado de remarcarcomo las problemáticasfronterasdel

Yugoslavia y sobre todo los continuos contrastescon casi todos los demásEstados

vecinos debilitaron sobre todo al comienzo la posición internacionalyugoslavacon

reflejosnegativosen la consolidaciónde suestructuraestatal’6.

Distintas y bastantemás complejasfueron las decisionesadoptadasen el caso

helénico,reflejo en algunaformade la controvertidaentradaen guerraen 1917 de Grecia

y de los violentosenfrentamientosentreel premierEleuterioVenizelos- definido por el

historiadorHerbert Fishercomo una de las personalidadesmás brillantes e inteligentes

queprotagonizaronlas negociacionesde paz de Parísdel 1919 ‘~ - y la Cortede Atenas.

En la opinión de Richard Clogg Greciaaunqueobtuvo ciertasampliacionesterritoriales

14 Cfr. JozePiijevec,II Giornodi SanVito. JuQoslavia1918 - 1992storiadi unatraQedia,Torno,

NuovaERI,1993, PP. 15-69
“ Cft., MathiasBemath,Oh slavi meridionali, enHansKohn (ed.), II mondodeali slavi, Bologna,
Cappelli, 1970,Pp. 368-369.
16 Cfr., H.C. Darby - R.W. SetonWatson- P. Auty - R.G.D. Lafl’an - 5. Chissold,Brevehistoriade
Yuaoslavia,Madrid, Espasa-Calpe,1972,p. 175.
“ Véase:HerbertLaurensA. L. Fisher, Storiad’Europa,Vol. II. Roma,NewtonCompton,1995,
p. 425
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salió de la experienciabélica y luego de la siguiente“aventura” militar en Asia menor

comounanaciónprofundamentedividida ensutejido politico’8.

Si por un lado el Tratadode Neuilly habíasatisfecholas ambicioneshelénicasen

Traciaoccidental,quedópeligrosamentependientela promesahechapor los aliadosa los

búlgaros,en verdad bastanteambigua (artículo 48 del Tratado de Neuilly) sobre la

posibilidad en un segundomomento de «[... 1 garantir la liberté des débouches

éconoiniquesá la Bulgarie sur la Mer Egée».Reciprocasincomprensionesy una latente

hostilidadno permitierona los dosEstadosde encontrarunasolucióncapazde satisfacer

susnecesidades,dejandola puertaabiertaa futuraspolémicasy reclamaciones.Por otro

lado el Tratado de Sévres(10 de agosto de 1920) con Turquía, que dejabaGrecia

satisfechaen susreivindicacionesen TraciaOriental y en la regiónmarítimade Esmirne,

nuncafue ratificado por parteturca y pronto las nuevasjerarquíapolíticasy militares de

Ankarabajo la guía de Kemal Mustafa“Ataturk” hubierancambiadocon las fuerzasde

las armaslas decisionesadoptadasenFrancia19~

Pesea la agresivapolíticade los Estadosvecinosel finalizar de la primeraguerra

mundial vio también los primerospasosindependientesdel joven Estado albanés.Sin

embargocomo ha puesto en evidenciaAntonello Biagini, Albania amenazadaen su

misma existenciapor las ambicionessobre todo de yugoslavose italianos no pudo

“Cfr., RichardClogg, StoriadellaGreciamodernadaliacadutadell’imperobizantinoao2Qi, Milano,

Bompiani, 1996,p. 104.
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desarrollarnuncaunanormalvidapolítica y civil quedandopor largo tiemporehénde las

ambicionesde los distintosclanestribales.Luegoconla supremacíaadquiridaporAbmed

Zogu (el futuro rey Zog 1) y de su clan sobrelas otras faccionesen lucha,el paísquedó

reducido progresivamentea un mero protectoradoitaliano sin ninguna capacidadde

promoverunarealacciónexterior20.

En definitiva nosparecejusta la afinnaciónde GeorgesCastellansegúnel cual la

ambición de todos estos Estadosbalcánicosde constituir unos “estados-naciones”

inspiradosal modelo francésfue limitada por los problemasintetnicosy por tensiones

socialesy religiosasque de hechoentregarona la nuevaEuropade la postguerraunos

paísesfrágilesy continuamentependientesentrela amenazade caerbajo unadictadura

internay el peligrode la desapariciónde la escenapolíticainternacional21.

2. LaPequeñaEntente.los Balcanesy el aislamientode Bulgaria

.

1.2 Rumaniay Bulgariaen el nuevocontextobalcánico.

En 1920, despuésde aproximativamentecuatro añosde suspensión,Rumaniay

Bulgaria reanudaronsus normalesrelacionesdiplomáticas.Casi a confirmaciónde una

especiede relación privilegiadacon sus vecinosdel sur, por lo menosen comparación

con el resto de las nacionesbalcánicas,que remontabanal nacimientode los Estados

19 Cfr. W. A. Heurtley,H. C. Darby, C. W. Crawley,C. M. Woodhhouse,Brevehistoriade Grecia

.

Madrid, EspasaCalpe, 1969, pp. 145-158.
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nacionalesrumanoy búlgaro22,el gobiernorumanofue el primer gabinetede la zona en

tomarla decisióndenormalizarde maneraformal suscontactoscon los búlgaros.

Esta acción seguramentepositiva para intentar disminuir la tensióny al mismo

tiempo comenzara encontraruna solución a los muchos problemaspendientesque

dificultabanlas relacionesentrelos dosEstados- y queenmuchoscasosla guerrahabía

ampliado- escondíaunarealidaddificil y complejay quelosprimerosañospostbélicosse

encargarondemostraren todasu evidenciay gravedad.

El nacimiento de la “Gran Rumania”, pesea la impresión que producíanlos-

“números” no podía escondera los ojos de los políticos de Bucarestlas dificultades

internacionalesque esperabanel nuevo Estado rumano en virtud sobre todo de la

complejidad y las artimañas del particular contexto geopolítico en que el país se

encontraba.Sancionadoen sus nuevas fronteraspor los tratadosdel 1919, ahora el

imperativo de los dirigentesde la política externarumanaera la de ofrecer la máxima

seguridada los nuevosconfines,“blindar” de algunamaneralos tratadosy susefectosen

contradel probablerevisionismode los paísesderrotadosy de susposiblesaliados.

En este sentido, Bulgaria representabauna pieza importante en el juego

diplomático de Bucarest. Sin embargoel reciente conflicto y especialmentela dura

ocupaciónde una notable porción del territorio rumanopor parte también del ejército

20 Cfr. Antonello Biagii, Storia dell’Albaniadalle ori~ii al nostri Miorni, Milano,Bompiani, 1998, Pp.

105-112.
21 GeorgesCastellan,HistoiredesBalkansXV-XX siécle,Paris,Fayard,1991,p. 398.
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búlgaro,habíanconvencidolos rumanosde la imposibilidadde establecer(o restablecer

segúnlas perspectivas)relacionesamistosascon los vecinos del sur. Seguramenteno

simplificaban las cosas los crudos cuentos de los militares rumanos sobre

experienciasdepresosen los camposde cautiverioenBulgariadestinadosa indignaruna

opiniónpublicaya lo suficientementeexcitadaencontrade losvecinosdel Sur”.

La situaciónestabaaunmás complicadapor un claro sentimientode sospechay

mal escondidaaversiónpor partedel establishmentrumano(y más en generalde los

demáspaísesde laregión) haciael gobiernoagrariode Stambolijskiy por sus profundas

reformaseconómicasy sociales.Emblemáticasnos parecenlas palabrasdel intelectualy

político rumano Nicola Jorga sobre el régimen búlgaro: «Ii...] La Bulgarie eut une

dictaturede cinq anssousla rudemain de Stambolijski,dont la raison simplisteinventa

tout ce nouveausystémede démocratiepaysanne,dirigée contrele« parassistisme»des

villes et imposantaux adversaires,aux «ennemis»le travail forcépour le bien de l’Etat»

[...j C’était néanmoinsune lourde tyrannie» 24 Inevitablementeesta situación llevó

Rumaniaa dibujarunapolíticaquepesea un comportamientosólo formalmentecorrecto,

teniaen realidadel objetivo de aislarBulgariaen la regióny rodearíapor unaespeciede

22 Cfr. GabrielG. Florescu,La créationde l’agencediplomatiquede Roumanieá Sofia(1879),en Revue

d’Etudesdu Sud-EstEurooéennes.1-2, 1967, Pp.279-282
~ Véase:N. RussuArdeleanu,19 luni tn Bulgaria. Dupadramaticelepovestiriale unorofiteri intorsi din
captivitate,Botosani,1918.
24 Véase:Nicola¿lorga,HistoiredesEtatsbalcanipuesiusg’á 1924.Paris,GambeurEditeur, 1925,p.
532.

sus
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cerco de hierro que le impidiera llevar a cabo unapolítica externacapazde dañarlos

interesesdel Estadoy la tranquilidadde las fronterasrumanas.

De otra parte, para Rumania no faltaban señalespreocupantesde la falta de

resignaciónde Bulgariay, sobretodo, acercade las inevitablesinjerenciasen la regiónde

algunapotenciaoccidental.El 10 de marzo un infonne enviado al jefe del gobierno

rumanoprocedentede la legaciónrumanaen Sofiadecía:

«[...] El Barón ALLIOTTI, ministro plenipotenciarioy Alto Comisario del

Gobierno italiano en Bulgaria, estallevandoacabouna intensapropaganda,entrelos

círculosque frecuenta,en favor de la cesióndel “CADRILATER DOBROGEANO”

[asíen el texto] por partede Rumaniaal estadobúlgaro. Así la misión francesade

Sofia seexprimeen los mismotérminos[...] Dos o tresvecesel BarónALLIOTTI me

ha hablado con muchainsistenciasobre estacuestión, me ha dicho que en el caso

Rumaniano cedael Cadrilater, Bulgaria seria empujadaa entendersecon Serbia

estipulandoun tratado de alianza, tambiénpor esta razón los agentesrusosque se

encuentrana Sofia, insisten continuamentecon el Gobierno búlgaro. El Barón

ALLIOTTI me ha dejado entender que su comportamientoes conforme a las

instruccionesrecibidaspor partedel Gobiernoitaliano.»25

25 Arhiva Ministerul AfacerileExterneBucarest(desdeahoraArh. MAE), Fond7fl1914E.2,Vol. 269,

Dosar323 Sofia, Rapoartepolitice iii legaturacu razboiul.
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Es cierto que entoncesel gobierno italiano empeñadoen un duro enfrentamiento

diplomático con el recién nacido Estadode los eslavosdel sur sobre la posesiónde

algunosterritorios fronterizos en Dalmacia,tenía todo el interésa un ententerumano-

búlgaraparaaislar los yugoslavos.Justoenestesentidose expresó,en el mesdejulio de

1919, el Ministro de AsuntosExterioresitaliano TommasoTittoxñ en unaconversación

con el entoncespremier rumanoAlexandruVaida-Voevod.Veremoscomo pesea los

francos sentimientosfilo-italianos de importantes ambientesdel mundo político de

Bucarest,en Rumaniase dio siempreprioridaden el desarrollode la política externaal

mantenimientodel equilibrio en la regiónbalcánicay másaúna las buenasrelacionescon

Belgradoy Atenas.

La diplomaciade Romano era perola únicaen moverseentoncesen la península

balcánica.La parejade investigadoresestadounidensesCharlesy BarbaraJelavichhan

puestoen evidenciacomo a finales de la PrimeraGuerraMundial una de las primarias

exigenciasde las grandespotenciasoccidentalesfue la de restableceren los Balcanesun

equilibrio de poder - gravementeafectadodespuésla desapariciónde dos tradicionales

protagonistascomo el imperio austro-húngaroy e la Rusiazarista- y que naturalmente

fiera capazde mejorarlasposicionesdel Estadorumanoy de su futuro aliado yugoslavo

en la región26•

26 Cfr., CharlesandBarbaraJelavich,TheEstablishmentof the BalkanNationalStates.1804-1920

,

SeattleandLondon,UniversityofWashingtonPress,1993,Pp. 298-299.
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Contemporáneamentepero, en la capitalyugoslavaBelgrado,los diplomáticosde

Franciay Gran Bretañaintentaronpromover también un acercamientoentre el Reino

SHS con Bulgaria en clave antisoviética,una eventualidadque hubiera llevado serios

peijuicios a la política balcánicade Rumania,ancladaen el rígido mantenimientodel

status quo establecidopor los tratados»Lo cierto es que entoncesBulgaria y sus

hombrespolíticoseranparael gobiernoy la diplomaciarumanafuentesde ciertaalarmay

continuasinquietudes.

El 31 de mayo de 1921 el jefe de la Legaciónrumanaen Sofia, Langa-Rascano

escribíaa suministerio:

« El encargadode asuntosde Yugoslavia me ha llevado a conocimientoun

hecho caracteristico que aún una vez prueba la duplicidad de la política de

Stambolijskihacialos aliados. Durantemi ausenciaha llegadoa Sofia un grupo de

alemanesencabezadospor un miembrodel Reichstag.El objetivo de suviaje eralo de

hacerpropaganda,entrelas otra cosasexprimieronel deseode visitar el campode los

refUgiadosrusospor el litoral del Mar Negro. Stambolijski no sólo ha acordadoel

permiso de entrar en contacto con los refUgiados rusos, sino se ha apresuradoa

entregaral miembro del parlamentode Berlín ... unacalurosacarta de presentación

27 Véease:D. Sandru- 1. Saizu,Uneleaspecteprivind relatiile romino-bulgaretn 1920-1926,en Studii si

cercetaristiintiflce. Istorie, XIV, 1, 1963, Pp. 31-58
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(así en el texto] para el prefecto de Burgas? [.. .1 No creo que este hecho tenga

necesidadde algún comentario.»28

Aún el 26 de octubrede 1921 el mismoLangaRascanoinformabaa su superioren

Bucarestde la intención del gobierno de Sofia de imprimir un opúsculo en 10.000

ejemplaresen lenguafrancesapara sensibilizarla opinión publica occidentalsobreel

problemabúlgaro. Parael diplomático rumanola prensade su paíshubieratenido que

comentarla publicaciónbúlgarade todaslas afirmacionescarentesdesverdadhistórica29.

Otro y quizásmásconcretoelementocapazde dificultar las relacionesbilateralesestuvo

representadopor las primerasaparicionesde bandasarmadas(formadassobretodo por

refugiadoshuidos de Dobx-ugia y ex militares), que al final del 1920 desdesus bases

puestasen territorio búlgaro empezaronuna serie de accionesen contra de aldeas e

instalacionesciviles del Cuadriláterocercanasa la fronterabúlgara30.

En definitiva, nadaextremadamentegravepero seguramenteseñalessignificativas

quedabanla medidade la decisivavoluntad de cambiode los búlgaros,y de las tantas

posiblesvariantesquehubieranpodido interveniren el escenariobalcánicodificultandola

labory complicandola posiciónrumana.Un conjuntode elementosque no escaparonala

atenciónde los dirigentesde Bucarestque comprendieronla urgenciade construiral

28 Arh. MAjE, Fondul71 \ Bulgariaanul 1921-1939,Vol. 53, Relatii cu Germania.
29 Jbidem,Bulgariaanul 1920-1932,Vol. 1, General.
30 Ibidem,DosareSpecialeB.2 1920-1922,Vol. 4.
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alrededorde los Tratadosde paz, segúnlas palabrasdel líder conservadorrumanoTake

Jonescu:«unaverdaderamurallacapazde asegurarsumantenimientointegral»31.

2.2 La constitucióndela PequeñaEntentey Rulgana.

Tate Jonescu,junto con el liberal Ion G. Bratianu principal arquitecto de la

completaunidad estatalrumana, fue indudablementeentre aquelloshombresde estado

convencidosde la necesidadde una cooperaciónpolítica entre todos los Estadosde la

región32. En los planesde Jonescula misma Bulgaria, previa la aceptacióndel nuevo

statusquo balcánico hubiera tenido que ser parte activa de este nuevo sistemade

seguridady cooperaciónregional.Tambiénen estaóptica sepuedeinterpretarel viaje a

BucarestdelpremierbúlgaroStambolijskienel mesde enerode 1921 .~

Ultima etapade una larga gira en Europaque tuvo una duración de cien días

(Londres,París,Bruselas,Varsoviay Pragafueron las demáscapitalesvisitadas)con el

objetivo de romper el peligrosoaislamientointernacionalen que cadavez más estaba

relegadaBulgaria- confirmadoporotrapartepor el reciénfirmado Tratadode Sévresque

no habíaaportadonadanuevoa las aspiracionesbúlgarasen Traciaoccidental.

31 Véase:TakeJonescu,Mica Intelegere,Bucuresti,CarteaRománeasca,1921, p. 11
32 Véase:CostantinXeni, TakeJonescu.1858 - 1922,Bucuresti,Universul,S.F.

~ Cfr. Albert Mousset,La PetiteEntentesesorigines,sonhistoire. sesconnexions.sonavenir.Paris,
EditionsBossard,1923,p. 162
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La visita a Rumaniahubierapodido serun comienzoparaafrontarlas cuestiones

pendientesy normalizarde manerareal las relacionesbilateralesen vista de una futura

colaboración.Indudablementenotableeraen Bucarestel interésen estesentido,peroal

mismotiempola casiabsolutafalta de confianzaque el políticobúlgaroy susmétodosde

gobiernorepresentabanparalas clasesdirigentesde Bucarest,eranun obstáculodificil de

superaren el caminohaciaun posiblediálogoentrelos dosgobiernos.

La correspondenciaentreel ministerio de exterioresrumanosy las legacionesde

Rumania en los distintos paísesvisitados por Stambolijski nos pruebanel clima de

sospechaqueanticipóla etaparumana34.

Distintas eran las intencionesdel premier búlgaro decidido a aprovecharesta

última etapaparalograr el apoyorumanoen sus reivindicacionescon serbiosy griegos.

En el intento de acercamientola delegaciónbúlgaraavanzótambiénun proyectode boda

entreel zar Boris III y la princesaMarioara, hija de rey Fernardo,rechazadopero con

decisiónpor los rumanos35.Algún año despuésMarioara se casarácon Alejandro de

Yugoslavia.

Sabíanen Bucarestque durantesu visita en Polonia (único país que no había

ratificado el Tratadode Neuilly), Stambolijskihabía presentadoplanespararomper la

alianzaentreRumaniay Yugoslaviay sustituirlaconun ejeVarsovia,Bucarest,Sofiaque

~ Véase:Arh. MAE, Fond71, fosareSpeciale,Vol. 48\4, anul 1921 R. 15
3~ Cfr. Costantinlordan,Del’histoire desrelationsroumano-bulgares:AleksanderStambolijskiA
Bucarest,en: Anuarul Institutului deIstoriesi Arbeologie“A. D. Xenopol”. XXII, 1985,Pp. 103-115
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segúnsus planeshubieratenido que facilitar, por medio de la mediaciónpolaca, la

devoluciónde Dobrugiaa Bulgaria36. Quizástambiénpor estemotivo en Belgradolos

dirigentesdel ReinoSHSno quisieronacordarala delegaciónbúlgarael permisoa visitar

el país37.

En estascondicionesla visita en Rumania(empezadael 13 de enero) durantela

cual los rumanostrataronasu huéspedsiemprecon ciertasuficienciaresaltandosupapel

de representantede unapotenciaderrotadapor la guerray humilladapor los tratados,no

podíaproducirningúnimportanteresultado.Complicaroninútilmentelas cosasla falta de

experienciadel jefe del gobiernobúlgaro y de su delegaciónque en la búsquedade

contactoscon representantesdel local partido campesinose encontraron,segúnfuentes

del Ministerio de asuntosexterioresrumanos,con dos estafadoresque a cambio de la

promesade la devolucióndel Cuadriláteroal momentode llegar al poder,obtuvieronuna

cierta cifra de dinero38. Un final patético que si luego fue desmentidopor el jefe del

gobierno de Sofia, en una conversacióncon el representantediplomático rumano,no

contribuyóa reforzar las ya débilesrelaciones.«[...j El primer Ministro [Stambulijski,

NdA] deseacon sinceridadencaminarlas relacionesentrelos dospaíseshaciala amistad

parareforzarlas relacioneseconómicas.Le he dicho que sobreeste problemaBulgaria

36 Cfr., Arh. MASE, Fond71, 1914El, Varsovia,Vol. 61; despachodel 10 de enerode 1921.
1~ C. lordan,Op. cit. p. 108

~ Sobreesteaccidentediplomáticovéase:Alberto Basciani,Le relazionitra Bul2ariae Romaniae il
oroblemadellaDobru2iadooo la PrimaGuerraMondiale(1918 - 1921’>, en: R. Tolomeo(ed.), La
BuleariadoDola Drima euerramondiale,Roma,Lithos, 1999.
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puedecontar con nuestro apoyo. Es inútil afladir que estavisita no comportaningún

cambioennuestralíneapolítica.»39

Enun largo despachodel 25 de enerode 1921 el ministrobritánico enBucarest,sir

HerbertDering, remarcabaa su superiorlord Curzon la absolutafalta de interésde los

rumanospara las necesidadesy los problemasavanzadospor Stambolijski; para los

estadistasde Bucaresty el mismo Jonescuantesde cualquierotra cosase tratabade

reforzar la alianzacon Yugoslavia y Grecia, principal segurode la estabilidadde las

fronterasrumanas40.

Fue con el fracaso de esta visita cuando prácticamentedesapareciócualquier

probabilidad de una inclusión de Bulgaria en el sistema de alianzasbalcánico que

entoncesseestabaconstituyendo.Su debilidadeconómicay militar y la desconfianzapor

su régimeninterno, en comparacióncon las inmediatasventajaspolíticasy diplomáticas

que ofrecíauna alianzacon Yugoslaviay Greciahicieronque los dirigentesrumanosse

quedaransobreposicionesintransigentesprefiriendoafrontarlos problemascon el Estado

vecinoconlasrazonesofrecidaspor suevidentesuperioridad.

Paraintegrarseen el nuevosistemapolítico y diplomáticoqueseestabadelineando

cadavez con más claridaden los Balcanes,los búlgarossencillamentehubierantenido

que resignarsecon el nuevoorden establecidospor el Tratado de Neuilly, combatirel

~ Arh. MASE, Fond71, DosareSpeciale,Vol. 48, cit. TakeJonescuhacialas legacionesrumanasde
Paris,Londres,Sofiaetc.
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renacienteterrorismoétnico queestabaempezadoa manifestarseen prácticamentetodas

las zonasde las nuevasfronterasy en definitiva aceptarun papelde actor secundarioen

el nuevoescenariobalcánico.

Emblemáticaen este sentido era la situación del comercio y de las vías de

comunicacionesentre los dos países.Entre las dos orillas del Danubio no existía ni

siquiera un puente que facilitara la comunicación y los canjes comercialescasi

inexistenteshastala PrimeraGuerraMundial, en las intencionesrumanasno teníanque

progresarmuchomás. El 7 de febrero de 1921, Tate Jonescucontestandoal ministro -

rumanoen Sofiaquepedíainstruccionessobreunanegociaciónen vista de la clausurade

un acuerdoeconómicole contestaba:«ji.] nos interesasobretodo la sal, no el petróleo

porquépreferimosvenderloa los paísesquetienenunamonedamásfuerte.»4’

La historiografiarumanaen distintasocasionesha intentadovalorarla hipótesisde

cierta voluntadde aperturade los estadistasde BucaresthaciaBulgaria42.No cabeduda

que frente a la intransigenciamanifestadapor parte de griegos y serbios,los rumanos

mostraron hacia Sofia mayor disponibilidad al diálogo sobre distintas cuestiones

pendientescomo el pago de las indemnizacionesde guerra, la reglamentaciónde

problemasque teníana que ver con la frontera comúnetc. Podríamoscasi hablarde

colaboracióncuandose planteóel problemadel ingreso de Bulgaria en la Sociedadde

Cfr. Documentson British ForeignPolicy 1919-1939,(desdeahoraDBFP), First Series,Vol. XXII,
pp. 29-32.
~‘ Arh. MAE, Fond. 71, Vol. 69 cit.
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Naciones,pesea eso, la presenciadel régimen campesinode Stambolijski con sus

realizacionesinternasy proyectosde política externacomola creaciónde un organismo

de coordinaciónentrelos distintospartidosagrariosde la EuropaOriental,y sobretodoel

proyectode unafederaciónbalcánicaconel otro granestadoeslavode laregiónel Reino

5HS. no podíanmásque suscitarsospechasy aversiónen Bucarestque decidió trabajar

para marginara Bulgaria y controlar sus movimientospor efecto de su superioridad

diplomáticay militar.

Evidentementela génesisde la PequeñaEntentetambiénrepresentabael resultado

de cierta radicalizaciónde la luchapolítico-diplomáticaque involucrabaduranteaquella

épocalos Balcanes.Una contiendaqueparecíaserjugadasobredosniveles:por un lado

las grandespotenciasdeseosasde ponerbajo el propio control la región,reemplazandoal

menos en parte los imperios multiétnicos desaparecidos,y por otro los protagonistas

localesdivididos fundamentalmenteendosbloquesunode Estadosrevisionistasy otro de

paísesantirrevisionistas.

En el análisisllevado a cabo por Seton-Watsonparecedelinearseen la politica

exteriorperseguidapor los dirigentesfrancesescomouno de los motoresprincipalesde la

actividad diplomáticadesarrolladaen Europa oriental durante esta época. De hecho

Francia,salidade la guerraconun enormeprestigioestababien decididaen el representar

el papelde gendarmedel nuevoordeneuropeoamenazado- aunqueporel momentosólo

42 Cft. VioricaMoisuc, Premizeleizolari politice aRomániei1919-1940,Bucuresti,Humanitas,1991,
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potencialmente- porlas posiblesambicionesde Alemaniay de la Rusiasoviética43más

quepor las insatisfaccionesterritorialesde Hungríay Bulgaria. Todoesoen un contexto

quecomohan puestoen evidenciaMichael Dockrill y DouglasGoold veía Inglaterra,la

otra gran ganadorade la guerra, cadavez menosinvolucradaen la política balcánicay

más en general europea(lo que más interesabalos dirigentes británicos era evitar

cualquierpeligro de contagiocomunistaal resto del continente)paraconcentrarseen la

gestiónde su inmensoimperio colonial”.

En estesentidola constituciónde la PequeñaEntenterepresentócasi la inevitable

conclusióndeunaalianzanaturalquejuntabalos interesesgeoestratégicosfrancesesen la

Europa oriental con la necesidadde seguridad- subrayadapor el italiano Stefano

Bianchini - de Checoslovaquia,Yugoslavia y Rumania elemento necesariopara

consolidarlas respectivasunidadnacionalfrente al revisionismoagresivopuestoen acto

sobre todo por Hungría45 y al peligro muy temido de una posible restauraciónde la

dinastíade los Habsburgos.Segúnel historiadorfrancésLe Bretonen estascondiciones

la PequeñaEntentemás que un instrumentode la política de Paris en los Balcanesse

volvió en una coaliciónpolítica orientadahaciauna establealianzacon Franciaque al

pp. 54-61
~ Cfr., H. Seton-Watson,Op. cit., pp. 399-402.
« Cfr., Michael L. Dockrill - J. DouglassGoold,Peaceanduromise.Britain andPeaceConferences
1919-1923,Hamnlen,ArchonBooks,1981,Pp. 90-93.
~ Cfr., StefanoBianchini, Sarajevole radicidell’odio. Identitáedestinodei DODOli balcanici,Roma,
EdizioniAssociate,1993, Pp.204-205.
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comienzode los añosveinteparecíaser la únicapotenciacapazde tenerlos mediospara

desarrollarunapolítica activaen Europat

De otro lado existía por parte del gobierno de París también la necesidadde

ampararsusinteresesdelasambicionesitalianasquesobretodoa partir conla instalación

de la dictadurafascistaparecíadeterminadaajugarun papelde primer planen todala

región explotandolas razonesdel revisionismohúngaroy búlgaro, por medio de una

acción más decisiva de la desarrolladahastaentoncespor la diplomacia del estado

italiano democrático47.

Puesenestecontextono nosconvencecompletamentela afirmacióndel historiador

francésHenryBogdansegúnel cual la imposibilidad de constituiren la Europacentraly

orientalun bloquedominadopor Franciay quetuvieraasu lado tambiénHungría - atraída

con la promesade la revisión de unascuantascláusulasdel Tratado de Trianon - fue

debido sobre todo a la substitucióna la cumbre del Quai d’Orsay del filo-húngaro

MauricePaléologuecon Philippe Berthelotamigopersonalde los lídereschecosThomas

Masaryky EdvardBene~48.

A todasestasinterpretacionesnospareceinteresanteañadirtambiénla valuación

de un investigadorbúlgaro como TheodorDiniitrov segúnel cual la PequeñaEntente

representabauna alianza rígidamente cerrada a cada perspectivade colaboración

“Cfi-., J.M. Le Breton, Op. cit., pp. 30-31.
Véase:AntoninaKuzmanova,La Franceet la politiquede ¡‘Italie fascistedanle balkansla premiere

annéeapresl’avenementde Mussoliniau pouvoir, enEtudesbalkaniaues,3, 1990,pp. 3- 18.
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internacionalo regional y cuyo objetivo final sólo era lo de perpetuarel statusquo

establecidopor losTratadosdel 1919,enestesentidoBulgariaquedabaprácticamentesin

ninguna concretaperspectivasde mejorar su posición simplementehubieratenido que

resignarseen la aceptacióndesu condiciónde inferioridad‘
1t

El 7 de junio de 1921 Tate Jonescufirmó a Belgrado el acuerdo rumano -

yugoslavoquede hechocompletabala basejurídicade la PequeñaEntenta(los otros dos

fueronuno entreYugoslaviay Checoslovaquiadel 14 de agostode 1920 y entreRumania

y Checoslovaquiadel 23 de abril de 1921). Los tres acuerdospolíticos

completadoscon la firma de tresconvencionesmilitares: rumano-checoslovacadel 6 de

julio 1921,checo-yugoslavadel 6 de agosto1921 y rumano-yugoslavadel 23 de enero

1 922~%

Quedababastanteclaro que esta última estabaprincipahnentedirigida hacialos

potencialespeligros para la seguridadde las fronteras de los dos Estadosbalcánicos

representadosporBulgariay Hungría.Con esteúltimo acto la complejaestrategiapuesta

enactoporBene~,Pasicy Jonescuconel importanteconcursode Franciaparaasegurarar

a los nuevosEstadosde la EuropaCentro-Orientalgarantíaspolíticas concretasa las

gananciasaseguradasporlos Tratadosestabalista, el juegopasabaahoraa las manosde

Cfr., HenryBogdan,StoriadeiPaesidell’Est, Torno,SEI, 1994, Pp.270-271.
~ Cfr., TheodoreT. Dimitrov, La Bul2arieet la SocietédesNations- Documentspar l’histoire, Genéve,
1986,p. p. 15

Véase:OheorgeGheorge,Tratateleinternationaleale Romániei. 1921 - 1939.Bucuresti,Editura

Stiintifica si Enciclopedica,1980,Pp 12-13

fueron

115



los paísesderrotadosy descontentosdel nuevo orden para intentar promover sus

reivindicacionesy tratarde encontraralgunafórmula queles salvarade su dificil posición.

Entre todos, especialmenteincómoda era la posición en que se encontraba

Bulgaria,económicamentepostrada,dehechoprácticamentedesarmada,el nacimientode

la PequeñaEntentela colocabaenun graveaislamientoen el nuevocontextobalcánico.A

Stambolijskiy a sus colaboradoresse le planteabael problemade hacerfrente a esta

nuevaemergencia.Cerradala posibilidad de algún contactopositivo con los Estados

fronterizos,no quedabaotra posibilidadparainsertarel país en el juego diplomáticoque-

intentarabrir un diálogo conla RusiaSoviéticay con la nuevaTurquíakemalistaque,con

las debidasmatices,se encontrabanen una situación internacional similar a la de

Bulgaria.

DurantetodaestaépocaTurquíahabíasido el único Estadode la zonaquehabía

roto el aislan¡ientosoviético, más bien a ¡os ojos de muchosdiplomáticosla república

turcarepresentabacasiunaespeciede cabezade puentede los soviéticosen Europa.En

marzode 1921,fue firmadoun pactode amistadturco-soviético,mientrasqueentreen el

mesde diciembrede 1921 y el enerode 1922 unadelegaciónde Ucraniahabíavisitado

Ankara en vista de la firma de un tratadobilateral en que estabaprevistola entregade

ayudamilitar soviéticaa Turquía.

Según una información procedentede la legación estadounidensede Riga, la

misiónucranianahubierapropuestoa los turcosunaverdaderaalianzaen la quehubieran
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tenido que tomar parte tambiénBulgaria, Hungría y Alemania. Ankara junto con los

primerosdoshubieratenidoqueprestarayudaconcretaaAlemaniay la URSSen casode

ataquede laPequeñaEntente,acambioademásde entregade ayudamilitar y económica,

URSSy Alemaniaestabandispuestosadevolverasus aliadoslos territoriosperdidosen

la guerramundial.5’

La informaciónamericanaestásin confirmación,perolo cierto esqueentoncesera

notable el interésalemány ruso - que en abril del 1922 en Rapallo (Italia), habían

firmado un acuerdodestinadoa normalizarsus relacionesy facilitar una cooperación

secretaentrelos respectivosEstadosMayores - hacialos Balcanes,y sobre todo muy

activasemostrabala diplomaciabúlgara.

Pese a la hospitalidad acordadaa los refugiados rusos del almirante blanco

Wrangely el no reconocimientodiplomáticoa la Repúblicade los Soviets,a lo largo del

1921 muchos fueron los contactos entre los representantesde los dos países

(intensificadosdurantela Conferenciaeconómicade Genoadel abril-mayo 192252) al

~‘ Véase:Costantinlordan,La Roumanie,la Russie(L’Union) Sovietiqueet le Sud-EstEuropéendans
la premiérepartiedesannées‘20: Noveauxrepéres,en: Revued’EtudesSud-EstEuropéennes,1-2,
1993,PP. 75-76
52 Sobrela participaciónbúlgaraala Conferenciade Genoa,el diplomático rumanoRaoulBossynosha
dejadounasingularanécdotaquede algunamaneranosparecesintomáticadel aislamientode ciertafalta
de experienciay de la aproximaciónen el manejode la diplomaciapor partede Stanibolijskien las
relacionesconsuscolegaseuropeos.Parecequeel político búlgarodotadode un fisico estatuario,«con
una cabezamuy grande,conpelodesordenadoy los ojos inyectadosde sangre»llegado suturnode
hablarempezóa expresarsusopinionesconun tono de voz muy fuertey batiendopuñetazosen la mesa
mientrasquesutraductoraconun perfectofrancésy conunton de voz dulcetraducíade las
intencionesamistosasde Bulgariahacialos demáspaíses,fuejustoentoncesqueun miembrode la
delegaciónfrancésdijo: «Allons donc! II n’ajamaisdú dire cela, avecsagrossevoix et sescoupsde
poingssurla table! C’estla charrnantejeunefilíe qui arrangeles choseset noussussuretoutesces
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mismo tiempo que unamisióndiplomáticabúlgarafue enviadaa Ankara53.Bien sabían

los búlgarosqueen la actualsituaciónno podíanesperarnadaconcretopor partederusos

pero sin embargo la acción diplomática permitía mover las aguas para

presentarsede nuevofrentearumanose yugoslavosenunaposiciónmásfuerte.

El verdadero objetivo de tanta actividad diplomática de Sofia era intentar

asegurarseel concursode los dospaíseso por lo menosdeRumaniaen las aspiracionesa

unasalidaenel Mar Egeo.El 4 demarzode 1921, Stambolijskiduranteunaconversación

con Trandafirescu,encargadode negociosrumano en Sofia, le asegurabael riguroso

respetode la neutralidadbúlgaraen casode conflicto armadoentreRumaniay la URSS.

En septiembrede 1922 el mismo Stambolijskianunciabala formaciónde una comisión

encargadade negociar con Bucarest sobre los problemaspendientesy la posible

estipulaciónde un acuerdo54.Señalesimportantes,testimoniode latoma de concienciade

los dirigentesbúlgarosde la dificil posicióndel paísy tambiénde la obstinadavoluntad

de salir del aislamiento en la región sin renunciar a la reivindicación, con métodos

pacíficos,de las necesidadesde la nación. Enestatareano representabacierto unaayuda

lacomplejasituacióninternade la Bulgariade la posguerra.

phrasesá l’eau de rose!»Véase:RaoulBossy,Amintiri din via$adiplomatica,Vol. 1, Bucuresti,
Humanitas,1993, p. 88
“ Cfr. C. lordan,De l’histoire desrelations... cit., pp. 110-111

y turcos,
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3.2 Las persistentesdificultades en el normalizar las relacionesrumano-

búlgaras.

De hechoal interior del país balcánicosi por un lado el nuevojoven soberano,

Boris III - como afirmael historiadorStoytchoGrantcharov- casino teníaningúnpapel

en la vida política de la nación totalmentedominadapor la personalidady la fuerzade

Stambolijskiy limitaba susfuncionescasiexclusivamenteamerastareasrepresentativas

no siendo ningún obstáculo a los proyectos del premie?5, al mismo tiempo las

tradicionalesfuerzasburgueses,culpablesa los ojos de una gran parte del pueblodel

desastreseguidoal fracasomilitar en las últimas dos guerras,aunqueanimadaspor un

genuino odio para Stambolijski y sushombres,no tenían aún fuerzassuficientespara

contrastarcon eficaciala accióndel gobiernocampesino.Porotro lado,parael gobierno

de Sofia y susórganosde vigilancia era mucho máspreocupantey dificil mantenerbajo

control las turbulenciasprovocadaspor la llegada en territorio búlgarode una enorme

masaderefugiadosprocedentesde las provinciasperdidas.

Segúnfuentes de la Cruz Roja Internacionalse tratabade una masade cerca

200.000personas,de estos,14.000procedentesde Dobrugiay entreellos muchoseran

~‘ Ibidem
Cfr. StoytchoGrantcharov,La Monarchiedansla ye politiquede la Bulgarie(1879-1946)en:Revue

d’EtudesSud-EstEuropéennes,1-2, 1997,Pp. 113-116
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elementospertenecientesal terrorismo étnico sobre todo macedoniospero también

dobnigiotasy tracios.Unasituaciónquecomplicabanotablementelos planesy la acción

exteriordel gobiernode Sofia.

De hecho,ya al comienzo de los primeros añosveinte, tanto los órganosde

infonnacióncomo las agenciasdiplomáticasde Bucaresten Bulgaria comunicabana sus

superioressobre la reorganizaciónde los movimientos irredentistasde Dobrugialistos

para empezarunaacción terroristasimultáneamentea los compañerosde Macedoniay

Tracia56.

La situaciónen la fronteraentrelos dosEstadossehacíacadavezmásgrave,entre

el final de diciembre de 1920 y mediadosde enero de 1921 se registraronen las

localidadesfronterizasseismasivosataquesquehabíanempeñadoduramentelas guardias

de fronteras rumanasque no pudieronbloqueara ninguno de estos grupos armados

refugiadosdespuésde las accionesen territoriobúlgaro.57Un informede 16 de febrerode

1921 del servicio de informacióndel EstadoMayorrumanonos aclaraconmásdetallesla

situación:

« En los últimos meseslas actividadesde las bandasde guerrillerosbúlgaros

[...] se han intensificadashaciendode maneraque el ánimo de las poblacionesdel

Cuadriláterosea nervioso. Contemporáneamentea las accionesde los guerrilleros,

56 Arh. MASE, Fondul711920-1944,DosareSpecialereferitoarla chestiuneacomitagilordin Dobrogea,

anul 1920-1922,Vol. 4. Telegramadel 17 de febrerodel representanterumanoen SofiaLanga-Rascano.
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circulan cadagénerode noticias tendenciosasy alarmantesdifUsas por peligrosos

propagandistasbúlgarofilos con el objetivo de desacreditarel Ejército y las

Autoridadesrumanasy de tenerbajo el terror el espíritude las poblacionesintentando

convencerlasque sólo la ocupaciónbúlgarales devolverála tranquilidady la garantia

de susvidas y susbienes.La acciónde las bandasestafavorecidapor la presenciade

los bosques[los hombres...]se reclutanentre los desertoresy los refUgiadasy son

organizados por la vieja sociedad“Dobrogea” - ahora“Caragea”-que dispone de

numerosasarmas y municionesque se encuentrancercade la frontera. Esta casi

seguroque estosestánayudadospor las autoridadesbúlgaras.En consideraciónde

todoeso el Ministerio de la Guerraopinaqueesel casoque el Ministerio de Asuntos

Exterioreshagauna acciónhaciael Gobiernobúlgaropara que tomeslas oportunas

medidaspara debelarestasbandasque operanentreel territorio búlgaroy nuestra

frontera en virtud de las buenasrelacionesque tienen que existir entredos estados.

Un problemadificil que ponía Bulgaria en una posición ambigua frente a los

occidentalesy sobretododificultabalas relacionescon los Estadosvecinos.Sin embargo,

la realidadera bastantemáscomplejay tambiénlos políticos de los tres paísesvecinos

que sufríanen susrespectivosterritorios el problemade los ataques,tuvieronque darse

cuentaque la solucióndel problemano dependíasólo de la voluntaddel gobiernocentral.

“ Ibidem, informe del colonelA. Dimitrescu de las guardiasde fronteras.
~ Ibidem, informedel EstadoMayor del ejército.
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No cabedudaque las distintasorganizacionesterroristas,y en pnmerlugar los

macedoniosde la ORIM, gozabanuna importanteredde complicidadesen las diversas

estructurasdel Estadobúlgaro(Ministerio deInterno, ejército, autoridadeslocalesetc.),

al mismo tiempo pero Stambolijski era bienconscienteque las accionesde las bandas

poníanel paísenunasituacióndelicada,anulandolos esfuerzospuestosen los actospara

imprimir mayorfuerzay prestigio a su políticaextenor.

El 16 de marzo de 1921 Tate Jonescucomunicabaa la Legaciónrumanaen

Atenas,haberrecibido por parte de Stambolijskiconfirmaciónsobre la voluntadde su

gobiernode poner freno a las accionesde los guerrilleros59.Sin embargo,duranteeste

mismo año los terroristasmacedoniosmataronen Sofia el

Aleksander Dimitrov,

Ministro de la Guerra,

de vuelta de Belgrado, donde había estado empeñadoen

conversacionesconlasautoridadesyugoslavasjusto sobreel problemadel terrorismoy la

seguridadde las fronterascomunes.Una demostraciónde fuerzaqueponíaen evidencia

todoslos límites de la accióngubernamentalenestecampo.

En efecto, las incursiones de las bandas continuaron, con el resultado

cohesionartodavíamásla acciónde los rumanosjunto a griegose yugoslavosque el 12

de abril de 1921 presentanal gobiernobúlgarounanota comúnde protestaa la que se

añadióel 27 de mayoun análogopasode la diplomaciafrancésW.

~ Ibidem,mensajedeTakeJonescu.
60 Ibidem,Despachodel 27 de mayode la legaciónrumanade Sofia.

de
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Otra preocupaciónde los dirigentespoilticos rumanosy de sus aliados estaba

representadapor el peligro de un posible rearmesecretode Bulgaria. De hecho,a partir

del 1920 el gobiernoagrariointrodujo el sistemadel “voluntariado”aqueseañadióalgún

tiempo despuésla ley del “trabajo obligatorio”. Este sistemaque desdeel 1920 hastael

1936 involucró cercade 300.000jóvenesbúlgarosestabajustificado por la necesidadde

evitar al país el colapsoeconómicohastallegar a ser, segúnun estudiodel búlgaro

61

BogdanDjiureff, parteintegrantede la actividadeconómicadel país
Tambiénun importanteobservadorde la realidadbalcánicade estosañoscomo

Seton-Watson,juzgó el sistemadel trabajoobligatorio «unamedida paraconservarun

espíritupatriótico y de solidaridadnacionalpor medio de la explotaciónparaun añode

los recursosvitales de los jóvenesbúlgarosparaobjetivos de utilidad nacional.62»Sin

embargomuy distinta era la impresiónde los observadoresde los paísesvecinos;para

estosla medidaadoptadapor las autoridadesbúlgarasrepresentabatan sólo unamedida

pararehacera escondidasel ejércitobúlgaro.

Los voluntariosllamados “Trudovich” recibíanuna instrucciónmilitar y estaban

organizadosen estructurassimilaresa las del ejércitoregular.En el 1923 el Ministro de la

GuerraIvan Valkov ordenóque el 50% de estosvoluntariosprestaradirectamentesu

trabajoobligatorioen el ejército. Segúnla reconstrucciónde dos investigadoresrumanos,

61 Cfr., BogdanO. Djimreff, Le serviceoblitatoiredu travail en BulQarie,Touluse,Imprimerie
Régionale,1936, p. 8
62 H. Seton-Watson,Op. cit., p. 292
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ConstantinBotoran y GheorgheZaharia, un año despuésla decisióntomada por el

ministro Volkov, fuentesde la legacióndiplomáticade los EstadosUnidos en Belgrado,

calcularonenun infonneque el ejércitobúlgaroteníabajo las armasbien50.000hombres

másde lo permitidopor las cláusulasdel Tratadode Neuilly63

Es concretamenteen estafasecuandolas relacionesbúlgaro- rumanasentraronen

unaespeciede callejónsin salida,incapacesde pasara una fasenuevamás abiertaa la

mutuacolaboración.En estecontextoel peligro representadopor las renovadasacciones

terroristasen la frontera danubianarepresentabapara los dirigentes de Bucarestuna

renovadafuentedepreocupacióny tensiónconlos vecinosdel Sur. El 16 de diciembrede

1922 la legacióndiplomáticaaustríacaenvió al proprio ministerioa Viena un informe en

que se mostrabacomo las relacionesentrelos dos Estadosdanubianosfueranafectadas

demanerabastantegraveportodoel conjuntode los problemasdeDobrugia(accionesde

guerrilleros,embargode tierrasetc.)queaunestabanen esperade algunasolución”. De

hechoRumania, fuerte del apoyo de Grecia y Reino SHS, exigió por parte de las

autoridadesbúlgarasunaaccióndecisivaen contrade las actividadesde los guerrilleros

comocondiciosine quanon paramejorarlasrelacionesbilaterales.

La numerosadocumentaciónconservadaen el Archivo del Ministerio de Asuntos

Exterioresde Bucarestnosdescribeunasituacióncompletamentebloqueadaalos límites

63 Cfr., ConstantinBotoran- GheorgheZaharia,Politicade ~nararenationalaaRominiei iii contextul

curoneaninterbelic 1919-1939,Bucuresti,EdituraMilitara, 1981, p. 3 1~
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de la paradoja.Por todo, el 1921 hastala caída sangrientadel régimenagrario, las

relacionesentrelos dosEstadosdanubianosfueroncaracterizadasporunaincesantepelea

verbal.A las continuasacusacionesy protestasde Bucarest( el 13 de junio de 1922 los

diplomáticosrumanos,yugoslavosy griegosavanzaronunacomúnprotestaformal>, Sofia

contestabaproclamandode unavezsuinocencia,perotambiénsu imposibilidadenluchar

coneficaciaconlos pocosmediosa disposiciónla fuerzade los terroristas.

En algunas ocasioneslos búlgaros no hesitaronen acusarlos tres aliados de

instrumentalizarlos problemas,reivindicando una mayor atención por parte de sus

vecinos a los problemasy a los derechosde las minorías búlgaraspresentesen sus

territorios. «El gobiernobúlgaro ha adoptadouna nueva tácticaen la cuestiónde las

bandas.Ya no se defiende[...] ahoratiene la insolenciade acusarlos Gobiernosvecinos

de estimularla formaciónde estasbandasparaquehaganincursionesenBulgaria [...]»65

Ni siquierala instituciónen abril de 1921,en la ciudadde Turtucaia(Tutarkan)de

una comisión mixta rumano-búlgarasobre el problema fue capaz de aportar algún

provecho al contencioso.Falta de reciprocaconfianza,escasacoordinación entre las

diplomaciasde Bucarest,Belgradoy Atenasy quizásel miedo paraposiblesinjerencias

de grandespotenciasen asuntosinternosno permitieronel éxito en el intentode aclarar

64 Véase:VVAA, Izvori za istoriartana Dobrudza1919-1941

,

ASicademianaNaukite,1993, p. 41.
Vol. II, Sofija, Isdtelstvona Bulgarskata

65 Arh. MAR, Fond 71, 1920-1944,Vol. 4 cit., despachodeLangaRascanoenviadodesdeSofia el 1~

de marzode 1922.
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las responsabilidadespor medio de una Comisión internacional de investigación

patrocmadapor la SociedaddeNaciones66.

De hechoGinebra la ciudad suiza sedede esta institución, se habíavuelto un

terrenode choque diplomático entrelos distintos Estadosinvolucradosen la espinosa

cuestión. Parecíaque más que la búsquedade la verdad, los respectivosdelegados

intentaranganarapoyosa suscausasy reclamacionesdesnaturalizandola mismafunción

del organismoginebrino. El 22 de junio la legacióndiplomáticabúlgaraen Bernaenvió

unacartaal Secretariogeneralde la SociedaddeNacionesenqueaúnunavezaclarabala-

posición del gobierno de Sofia sobreel problemade los guerrilleros.Los búlgarosno

negabanla existenciade bandasorganizadasen las fronteras con sus vecinos pero

remarcabantodoslos esfuerzosque el Estado- pesea la escasezde hombresy medios-

habíapuestoen marchaparaponerbajo control, estefenómeno.«[...] Le cabinetprésidé

“Ibidem; La carta(del 20 dejunio de 1922)conqueel gobiernobúlgaroproponiala instituciónde una
comisióninternacionalnospareceun absolutoparadigmadel bizantinismoy de la ambigúedadde las
relacionesinternacionalesen los Balcanesduranteestaépoca.«LeGouvernementBulgare,poursuivant
sapolitique de paix absolueet d’amitié avectouslesEtatset, en premierlieu, avecles Etatsvoisins,en
vue d’assurerle travail paisibledu peuplebulgare,n’ajaniaiscessé,dansla mesuredesmoyensdont u
dispose,de se preoccuperdu maintiende la trainquillité sursesfrontiéreset si, néanmoins,il setrouve
despersonnesmalveillantesisoléesqui ftanchissentla frontiéredansun but criminel, la responsabilité
doit au moinsétrepartagéeentreles gardes-frontiéresdesdeux pays,bien que la garde-frontiére
bulgare,en raisonde li’insuffisancede saforcearmée,soit de beaucoupplusfaible que lesgarde-
frontiéresvoisines.Toutefois, le GouvernemantBulgare,afin de donnerunepreuvede plus de sabonne
volonté et d’établir la sincéritéqu’il placedanscettequestionnonmoinsopprimantepourlui, proposede
nommerunecommissioninternationaleá l’effet d’établir lesresponsabilités;il proposede mémeá
chacundesEtatsvoisins de désignerunecommissionmixte spécialeá l’effet d’élaborerles mesures
propresá assurerla non violation dela frontiére»
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par M. Stamboliskyn’a jamais sutenuune politique favorisant les bandes,une telle

politique étantla negationcomplétedetout sonprogrammede gouvernement[...]67»

La respuestarumanallegó cercaun mesdespuésen julio de 1922, cuandoen la

Asambleade Ginebra el representanterumanoNicolae Titulescu afirmó - frente a las

continuadasnegacionesdel delegadobúlgaro quehablabade pequeñasformacionesde

armeniosdesterrados- que estas incursionespertenecíana un único y máscomplejo

proyectorevisionistapidiendojuntoconel representantegriegoy yugoslavoqueel mismo

Consejo se encargara de pedir a las autoridadesciviles y militares de Bulgaria la

adopciónde medidasconcretasparaponer un freno a las accionesde las formaciones

armadasen las fronterasde los tresEstados.

Para Titulescu estas incursiones por la gravedady la intensidadcon que se

verificabantenían que ser incluidas en la categoríade accionespara la definición del

agresor68.Es probableque la fuerzacon que Rumaniade acuerdocon Grecia y Reino

5HS. lanzabasusacusacionesa Bulgariaenun escenariointernacionaltan importantey a

las Potenciasamigas,era debido al miedo que la propagandade Sofia y sobretodo los

cálculos políticos de las demás potencias llegasen a una atenuación del control

internacionalsobre esteEstado dejando a los búlgarosuna mayor libertad de acción

67 Véase:T. D. Dimitrov, Op. cit., pp. 551-552.

‘ Véase:Mihai Iacobescu,Romániasi SocietateaNatiunilor. 1919-1929,Bucuresti,EdituraAcademiei
Republicii SocialisteRománia,1988, pp. 219-220
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internacionalpeligrosa,desdela perspectivadeBucarest,parala seguridadde la regióny

de las fronteras.

En estesentidoseñalesimportantesque transmitíancierta inquietuda los políticos

de Bucaresteranlos representadospor el temade las reparacionesbúlgaras.Sobreeste

problemalas grandespotenciasganadorasde la guerranuncahabíanpennitido un real

control a los pequeñospaísesde la regióninteresadosen el problema,ni siquieracuando

varias moratorias - decididastambién con el concurso de una Comisión interaliada

establecidaen Sofia a la que nuncahabíansido invitados rumanos,serbiosy griegos -

habíanotablementeatenuadoel total de los pagosdebidospor Bulgaria afectandolas

entradasfinancierasy el mismoprestigiode los Estadosvecinos69

En estascondicioneslas relacionesbilateralesno podían progresarmucho. Los

efectosnegativosde estavirtual parálisisno se limitaban sólo en las cuestiones que

afectabana los contactospolíticos sino también en el conjunto de las relaciones

económicasy culturales.La sombrade la guerray la herenciade odioy desconfianzaque

habíadejadoiba a afectarinevitablementetambiénlos futurosdestinosdel pueblorumano

y del pueblobúlgaroqueparecíancadavez más distintos.Una fronteraprácticamenteen

perpetuoestadode sitio, canjescomercialesescasos,vías de comunicacionescomunes

malas y que desdelos tiempos del Imperio Otomano no parecíanhaber progresado

mucho,eranla lógica consecuenciade estastensiones.Así escribíaen el 1929 un viajero
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francésde visita en aquellosaños en estasregiones: «[...j Ainsi entre le deux pays

voisins, le fleuve [el Danubio, NdAI semble bien moins une

d’échangeetde communication.»

barriére qu’une voie

70

4.2 La caídadel régimende Stambol¡jski.

El arco de tiempoquesepararáestosacontecimientosconel alzamientomilitar que

pondrátenninocon unaola de tenoral gobiernoagrariode Stambolijskino aportaránada

significativamentenuevo a las relacionesbúlgaro-rumanas.En estesentido,unaúltima

importanteocasiónperdidafueronquizá las negociacionesqueanticiparonel Tratadode

Lausanafirmado el 24 de julio de 1923,que finalizó la guerragreco-turca71.Rumaniano

estabadirectamenteinvolucradaen la cuestiónperola diplomaciade Bucarestsabíaque

era una ocasiónimportanteparareforzar su posición en este sectorestratégicoy en

particular mejorar las relacionescon la nueva Repúblicade Turquía (oficialmente

reconocidapor Rumaniaen 1924)que parecíalista a jugar un papel importanteen los

69 Cfr. EmilianBoId, De la Versaillesla Lausanne(1919-1932).Activitatea diolomatiei románesti~n

problemareparatiilorde razboi(contributii), Iasi, EdituraJuminea,1976,pp. 109-110
70 MarcelPemot,Balkansnouveaux,Paris, 1929, p. 128
71 Enel 1920el primerministro griegoVenizelosaprovechandodel encargoofrecidoa Greciapor el

ConsejoSupremoMiado pararestaurarel ordenen Anatolia, ordenóal ejércitogriegounadecisiva
acciónconel objetivo de conquistarla costade Anatoliay lo quequedabade la Traciaoriental.Pesea
los éxitos iniciales,la violentareacciónturcaencabezadaporMustafaKemal, en un añoy medio
reconquistótodoslos territoriosperdidosgraciastambiéna la controvertidasituacióninternagriega
dondeentretantola imprevisiblemuertederey Alejandroy la vueltade su padreConstantinohabían
quitadoVenizelosdel poder.LaPazde LausanarestituyóaTurquíatodala costa deAnatolia, la Tracia
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Balcanes;en estesentido las buenasrelacionesque el gobierno de Bucarestentretenía

conGreciahubieranpodidopermitir a Rumaniajugarun importantepapelde mediarentre

72

lasdosnaciones
También en Sofia se veía la Conferenciade Lausanacomo la ocasiónesperada

paramejorar la situacióninternacionaldel paísy sobretodo paraconseguirla promesa

quelas Grandespotenciashabíanhechoa los delegadosbúlgarosen el 1919 esdeciruna

salidaal MarEgeo.

Bien sabíaStambolijski de las repercusionesde este resultadosobre la misma

estabilidadinterna de su régimeny de la importanciaque hubieratenido un eventual

apoyoasusreivindicacionesporpartede Rumaniay Reino SHS.Le impulsaronporestas

esperanzascuandoel premier búlgaroen el mes de octubrede 1922 empezóun viaje

oficial a Belgrado y Bucarestpara intentar lograr el apoyo de los dos paísesa sus

reivindicaciones.La visita fue anticipadapor una conversaciónentre Stambolijski y el

representanterumanoen Sofia, Langa-Rascano,en la cual el dirigente búlgaroexpresó

todasuvoluntadparala formaciónde unaComisiónmixta encargadade llevar a solución

los problemaspendientesentrelos dosEstados.Como gestode buenavoluntadconfirmó

el retiro del Secretariadode la Sociedadde Naciones,de la petición búlgarapara la

protecciónde sus minoríasen la Macedoniaserbiay en Dobrugia,asegurandoademás

oriental hastael noMaritza, en fin los dosestadosseempellaronen un canjede poblaciónenvirtud del
cual 1.350.000griegosy 430.000turcosvolvieronasusrespectivospaísesdeorigen.
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todos los esfuerzosposiblespara resolver el problemade los ataquesde las bandas73

terroristas

El jefe del gobierno de Bulgaria llegó a Bucarest al comienzo del mes de

noviembrede 1922; sin embargo,pesea la disponibilidadde los dirigentesde Sofiapara

comenzara buscaruna solución común a los problemasmás urgentes,la delegación

búlgaraen concretono recibió ningunapromesade ayudasobrela salidaal Mar Egeo.

Fue en estaocasióncuandoel Primer Ministro rumanoIon Bratianu y su Ministro de

AsuntosExtranjerosIon Duca declararon:«En cuantoal estatusde la Traciaoccidental,-

Rumaniapiensaque seamás importanteel restablecimientode la pazen Orientey sobre

estacuestiónella se conformaráa las decisionesde las grandespotencias»74.Sobreeste

problemaexistepor parterumanatambiénotra interpretación.De hechosegúnla versión

reconstruidapor dos investigadoresde la escuelabistoriograficade la épocacomunista

comoD. Sandrue 1. Saizuel rechazorumanoala peticiónde ayudadiplomáticabúlgara

fuedebidoal negarselos búlgarosa unirseenun proyectode alianzaanti-soviético75.

Ni mucho mejor le fueron a la delegaciónbúlgara las cosasen la etapade

Belgrado.Aún unavez el camino haciaunaposiblecolaboraciónbalcánicase mostraba

impracticabley el aislamientodificil de romper. En estascondicionesel 19 de enerode

~ Véase:Ion Settiuc,Momentedin activitateadiplomaticaaRománieila Conferin¶ade la Lausanne
(1922-1923)en: RevistaArhivelor, 1, 1970, Pp. 147-163
~ Arh. MAR, Bulgariarelatii cu Románia1920-1924,Vol. 69 despachodel 10 de septiembrede 1922
~‘ C. lordan,De l’Historire desrelations... cit., p. 112.
‘~ Cfr., D. Sandru- 1. Saizu, Op. cit., p. 10.
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1923 duranteuna conversacióncon el jefe de la legación rumanaen Sofia Langa

Rascano,Stambolijskino podíamásqueexpresartodasu

« Tristezapor la falta de confianzade los hombresde estadorumanoen su

acción ... .1 le he contestadocon hechosprecisosy le he mostradolos telegramas

recibidosdesdeVarnaque demuestranque estosterroristasse armanen Bulgaria y

cruzanla ftonteraparaaterrorizarlas poblacionesde Dobrugia [...] le he recordado

las promesashechasaBucarestsobrelas agitacionesbolcheviquesy Stambolijskime

ha dicho que las medidashan sido tomadascomo la destitucióndel prefectode Varna

y de la expulsiónde algunosagentesbolchevicos[...] Stambolijski meha dicho“no es

que el comienzo.Vais aver lo queharé paraarrancarla propagandabolcheviqueen

Bulgaria.” [...] estoycontentode habercontribuidocon la alarmaque lancédesde

hacedos añosa este cambio que empiezaa operarseen la política de Stambolijski

haciael bolchevismo.»76

De hechodesdehacíatiempo la agenciadiplomáticarumanaen Sofia enviabaa su

gobiernopreocupantesinformes sobre la presenciaen territorio búlgaro de elementos

comunistasrusosy rumanos toleradosy en algunos casoshasta favorecidospor las

autoridadeslocales.En cualquiercaso, la situación interna e internacionaldel gabinete

agrarioparecíacadavezmásdelicada.La participacióna la Conferenciade Lausanano

prometíaningunanovedadespecialmenteinteresante(la delegaciónrumanase limitó a
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proponerla creacióndeunazonadesmilitarizadaen la fronterabúlgaro-turcaqueno tenía

ningún efectopractico paramejorar la situacióninternacionalde Bulgaria77)y hastala

firma del tratadola delegaciónbúlgarajunta a la soviéticafue relegadaen una posición

apanadasinrealesposibilidadesde promoversusambiciones.

Hemosvisto quelas relacionescon los vecinosno habíanprogresadomuchoy de

hechola frontera con el Reino SHS se había prácticamentecerradoy militarizada.

Stambolijskiparamoverla situaciónjugóunaúltima cartaqueprobablementele costóel

podery la vida.

El 23 marzo1923 delegadosbúlgarose yugoslavosfirmaronenla ciudadserbiade

Ni~ un acuerdopararestablecerel ordeny la seguridadenla fronteraconqueel gobierno

búlgaro se empeñabaa luchar con seriedaden contra de la organizaciónterrorista

macedonia78.Un mes despuéstuvieron lugar en Bulgaria las eleccionespolíticas que

marcaronun aplastantetriunfo del partido agrario de Stambolijskique con el 57,7% de

los votos conquistó212 diputados.Le seguíael partido comunistacon el 18,9% y 16

diputados,mientrasla oposiciónburguésreunidaen el BloqueConstitucional llegó sólo

al 15,5% delos votoscon 5 diputados.

Hugh Seton-Watsonacercade la legitimidad democráticade estaselecciones,en

unaobra suya que ya hemostenido manerade citar anteriormentehabla de «prudentes

76 Arh. Mae,Bulgariarelatii .. Vol. 69 cit.
77 Cft. Valeriu FI. Dobrinescu,Románia~isistemultratatelordepacede la Paris(1919-1923VIayi,
Institutul European,1993,p. 96
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presiones»79haciael electorado;lo cierto esquelapolítica de Stambolijski,pesea cierta

falta de experienciay a algunaacción populista,másformal que substancial- peroque

servíaa la oposiciónparainstrumentalizartodo su proyectopolítico - parecíacapazde

encaminarel paíshaciaunaevoluciónmodernade susestructuraseconómicasy sociales.

En cualquiercasono tuvo la oportunidadde ir más allá. No parececoncordecon este

juicio otro investigador de escuela anglosajonaWesley Gewehr que habló de la

experienciagubernamentaldel líderagrariocomode unaverdadera“dictaduraverde”que

habíaprovocadoprofundasdivisionesenel paísW.

El 9 de junio un alzamientomilitar organizadopor altosmandosdel ejército como

el generalVolkov y el comandanteDamianVelcev(que con esteacto dio comienzoauna

“brillante” carrerade golpista que le llevó a ser importanteprotagonistade todos los

alzamientosmilitares que caracterizaronla turbulentavida política de la Bulgaria de

entreguerrashastael 1935), tuvo el concursode Ivan Michailov y Todor Aleksandrov

líderes del ORIM y hasta de formacionesdel ejército blanco de Wrangel, que aún

permanecíanen el país,subió al poder los viejos partidosencamadosen la figura del

profesorAleksandarCankov.

Frente a la total pasividad del zar Boris, Stambolijski hecho preso mientras

intentabaorganizarunaresistenciaen la ciudadde Pazardzikfue asesinadoconincreíble

78 Paralas condicionescompletasdel acuerdobúlgaro-yugoslavovéase:T. D. Todorov, Op. cit., PP.

596-597.
H. Seton-Watson,Op. cit., p. 293
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crueldadpor un grupo de terroristasmacedonios.La violenciaterroristade la ORIM no

olvidó ni siquieraaRajko Daskalov,eminentepersonajede la izquierdaagrariabúlgara

asesinadopor un comandoaPragadondeencabezabala legacióndiplomáticade supaís.

En poco tiempo la débil resistenciaintentadapor grupos aislados de formaciones

campesinas(las guardiasnaranjas)fue denotadamientrasqueunaola de terrory arrestos

decapitabatoda la clase dirigente agraria

comuxustaque juzgó el

en la más total indiferencia del partido

hecho un simple enfrentamientoentre fuerzas reaccionarias

burgueses.8’Tambiénen Italia comohapuestoen evidenciaArmandoPitassiolas fuerzas

de izquierda(los socialistasenparticular)acogieroncon satisfacciónla caídadel régimen

agrario de Stambolijski, considerado evidentementeun enemigo de las clases82

proletanas

Entre las muchascausasdeterminantesen el fracasodel experimentoagrario no

cabedudaqueel aislamientointernacionalfue seguramenteentrelos más importantes.En

poco más de cuatro añosde poder ninguno de los gravesproblemasque desterraban

Bulgariaen la periferia de lapolíticaeuropeahabíasido resueltoconla parcialexcepción

de las relacionescon el ReinoSHS - notablementemejoradasdespuésel acuerdode Ni~

pero quetambiénpor falta de tiempo no pudo aportarningúnconcretoefectopositivo a

Cft., WesleyM. Gewer,Theriseof nationalismin theBalkans.1800-1930,ArchonBooks,1967, Pp.

100-101.
A. Pitassio,Op. cit., Pp.296-306.

82 Cfr., ArmandoPitassio,II 2overnoa2rariodi Stamboliiskinel aiudiziodella stampamarxistain Italia

,

en: Relazionistoricheeculturali tral’Italia e la Bul2aria, Napoli, IstitutoUniversitarioOrientale,1982,
Pp. 247-267.

135



las posicionesbúlgaras- y esono sólo por la falta de habilidady experienciade los

dirigentesde Sofia.

De hecho,frentea la desconfianzahaciael régimenagrariotanto de la Italia liberal

como luegode la dictadurafascistay de cierta indiferenciade GranBretaña,el cordón

sanitarioque se habíacerradoalrededorde Bulgariaestabade algunasmaneradirigido

por Francia.LIco Dimitrov ha mostradocomodurantetodala duraciónde la experiencia

gubernamentalcampesinala legaciónfrancesa,y su jefe, especialmenteGeorgesPicot,

fueronun verdaderocentrode recogidade todoslos opositoresdel gobierno,los informes~

que el diplomáticoenviabaa sussuperioresconteníantodaslas tradicionalesacusaciones

de sus enemigos internos y presentabanun país potencialmentepeligroso para el

equilibrio establecidopor los tratadosy capazde exportara sus vecinoslos gérmenes

revolucionariosbolcheviques83.

El nuevorégimeninstauradoen Sofia entre susprimerosactosintentó asegurara

sus vecinos sobre la voluntad búlgarade seguir una política extranjerapacifica y de

buenasrelacionescon susvecinos.Pesea estasaseguracionesel gobiernode Belgrado

expresóuna enormepreocupaciónpor los hechos.El rey Alejandroen visita a Bucarest

volvió inmediatamentea su capital,mientrasque su gobierno en contactocontinuo con

los aliadospropuso una común acción armadapreventivaen contra de las fronteras

búlgaras.Ion Duca, Ministro de Asuntos Exterioresrumano,no llegó a tanto pero en
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ocasiónde una conversacióncon el embajadorfrancés a Bucarest,expresótoda su

preocupaciónparala tranquilidadde la fronteraconBulgaria: «Por lo menosStambolijski

habíaempezadounaacción enérgicaen contrade las bandasde guerrillerosen Dobrugia

y Macedonia.Ahora conmuchaprobabilidadestosataquesempezaránde nuevo. Sin ser

hostilesal nuevogobiernono tenemosla mismaconfianzaqueen los últimos tiemposnos

inspirabael otro régimen»TM.

De todas fonnas las preocupacionesde los políticos de Bucarestno estaban

destinadasadurarmucho,unaseriede informesy despachosdesdela Legaciónde Sofia

informaroncon rapidezel gobiernorumanode las intencionespacíficasde los nuevos

dirigentesbúlgarosy de la necesidadde tranquilizarlos aliadossobresus intencionesen

políticaextranjera.85

3.Bul2ariay Rumaniaentretímidos acercamientose intentosde “amistadforzada”

1.3 La breveestacióndela aperturadel gobiernoCankov.

Los primeros tiempos de la instauraciónde la dictadura del profesorCankov

parecíandestinadosa inaugurarverdaderamenteuna nuevay más amistosafase en las

relacionesbúlgaro-rumanas.El 26 de julio de 1923 el representantediplomáticorumano

83 Cfr. Ilco Dimitrov, La diplomatiefran~aiseet le régimeagramenen Bulgarie, enBul2arianHistorical
Review, 1, 1994, Pp. 3 1-44
84 CII. Costantinlordan,La Roumanieet le coup d’étatde Bulgariedu 9juin 1923.Noveaux
temoignages,en: RevuedesEtudesSud-estEuropéennes,1-2, 1989, Pp. 113-121
85 Arh. MAR, Fond71, Bulgaria 1920-1932Vol. 1, despachode Langa-RascanodesdeSofiadel 24 de
julio de 1923.
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en Praga,Brosu, despuésunaconversacióncon su colegabúlgaro,enviabaa suministro

un despachotranquilizadorsobreel nuevocursode la política de Sofia hacialos vecinos

del Norte destinadaa seguir la voluntadde acercamientopromovidapor Stambolijski.

<4...] desdeun puntode vista psicológicoBulgariapuedeacercarsea Rumaniacon más

facilidad cuantono puedahacercon la Yugoslaviapor el problemade Macedonia.No

hay ni un sólo búlgaro que piense seriamentea Dobrugia. Lo que queremoses que

Rumania llegue a un acuerdo sobre las escuelasnacionales de los búlgaros de

Dobrugia.>06

Un año después,el 8 de julio de 1924 el ministro plenipotenciarioyugoslavoen

BulgariaRakic, informó el proprio gobiernode los esfuerzosdesarrolladospor el nuevo

gabineteCankovparaintentar llegar a un real acercamientocon Rumaniabasadosobre

unaententeantisoviética.Sin embargoajuicio del diplomáticoyugoslavolos persistentes

problemasen Dobrugiaseguíanaun dificultando cadaintento parallegar a una mejora

realde las relacionesbilateralesentrelos dosEstados87.

De hecho,pesea estasdificultadesel gobiernorumanofue el primero de la región

balcánicaque reconoció oficialmente la nueva situación que se había producido en

Bulgaria y en ocasiónde la Conferenciade la PequeñaEntente que tuvo lugar en la

localidad de Sinaia, en los Cárpatos el 8 de junio de 1923, fueron los propios

representantesrumanos los que, siguiendo el consejo de su ministro en Sofia, se

86 Arh. MAR, DosarFondul71, Bulgariaanul 1920-1932,Vol. 1 General
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empeñaronen tranquilizar los aliados sobre la evolución de la política búlgara. En

consecuenciade estaacciónel documentofinal acordadoentrelos tresEstadosreflejaba

la posiciónrumanaconvalidandopor consiguienteel nuevocursodadopor el golpea la

políticade Sofia88.

A caballode los mesesdejunio yjulio un equipode futbol y la SociedadDeportiva

“Tricolorul,” ambasrumanas,estuvieron empeñadasen una gira en varias ciudades

búlgarasrecibiendodurantetoda susestanciaunabuenaacogidaporparte del público y

de las autoridadeslocales,en septiembredel mismoañoestudiantesrumanossefueronde

excursiónala ciudadbúlgarade Vidin. DesdeSofia el jefe de la legaciónrumanaescribía

con satisfaccióna su ministro de las sencillas conmemoracionesorganizadaspara el

aniversariode la toma de Tutrakan que no había visto la intervenciónde ninguna

autoridadcivil y militar poniendo de relieve la diferencia con las manifestaciones

organizadasel año anterior por «el gobierno “pacifista” de Stambolijski, que había

organizadoparadasmilitares con la presenciadel ex jefe de las fuerzasbúlgarasen

Dobrugia».En fin el 17 de septiembrelas municipalidadesde Giurgiu y Ruse(Rusciuk

87 VVAA, Izvoarena istoriarta... cit., pp. 6 1-62.

~‘ Milen Kumanov,Au sujetdesrelationspolitiquesbulgaro-roumaines(9juin 1923 - 4 janvier 1926),
en: BulgarianHistorical Review, 1,1977,pp. 3-11. De todasformasporcasitodoel veranodel 1923 en
Belgradose siguió mirandoconciertapreocupacióna los acontecimientosde Bulgaria.En un mensaje
del 24 deJulio el ministrorumanoen Sofiaponiade relevelas informacionesrecibidasporfluentes
polacasy checoslovacasque testimoniabande la agitaciónqueanimabalosambientespolíticosde
Belgradoen consecuenciade la caídadel régimenagrario.CII. Arh, MAE, Fondul71, Vol. 1 General
cit.
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ciudadnativade Elias Canetti)se encontraronen la ciudadbúlgararecibiendounabuena

acogidaporpartede laprensalocal89.

Seguramentefueron acontecimientossencillosque no teníannada de clamoroso

peroquesin dudaservíanparacontribuir aromperel hielo y la desconfianzadel pasado.

De estaépocatambiénesuno de los más interesantesintentosde acercamientocultural

entreBulgariay Rumaniapuestosen marchaentre los dos paíseshastael surgir de los

regímenescomunistas.La operacióntuvo como protagonistasel intelectualbúlgaro de

origendobrugiotaJordanJovkovy suhomólogorumanoMihail Sandoveanu.

El hombrede culturabúlgaroquetrabajóen la legacióndiplomáticade su paísa

Bucarest desde el 1920 hasta el 1927, excelente conocedorde la cultura rumana

desarrollóun continuoesfuerzo(sobretodo enestaépoca)paraqueéstafueraconociday

en Bulgaria visitada gracias a la invitación, por el colega y amigo90

Sandoveanu

Obviamentebastantedistintas eranlas motivacionesquemovían los responsables

de la política de Bucarest.De hecholos dirigentesrumanossehabíandadocuentaquizás

de la pocaconvenienciaque temaunapolítica de rígidaclausuray de total adhesióna la

alianzacon griegosy Reino SHS que de hechoel improvisadoacuerdode Ni~ mostraba

en todossuslímites. Ahora los nuevosacontecimientosponíanla diplomaciade Bucarest

89 Ibidem, despachosdel 4 deJulio y 4, 8 y 17 de septiembrede 1923.

CII. L. Baz Fotiade,JordanJovkovetMihail Sadoveanu,en: EtudesBalkaniaues,2, 1970,Pp.57-63.

apreciada
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de nuevoen unaposiciónfavorableparareforzar la posición del paísen la regióny al

mismotiempoparajugarun papeldemediarentrelos distintospaíses.

El 21 de diciembre en una conversacióncon el nuevo Ministro de Asuntos

Exterioresbúlgaro, Hristo Kalfov, LangaRascanoescribíasobre la voluntadexpresada

por su interlocutor de una decisivavoluntad de amistadcon la Rumaniamientrasque

muchosmáscompleja y dificil era la situacióncon griegose yugoslavos.«[...1 La Gran

Rumaniaesel árbitro de los Balcanesy Bulgaria le ruegacon sinceridadno rechazarla

manoque le tiende.»91A esteobjetivo trabajabatambiénla diplomaciade Varsoviaque

desdela reconstituciónde la naciónpolacatuvo buenasrelacionesconBulgaria y ahora

tambiénpormotivoseconómicos- Poloniateníanecesidadde la tranquilidadde la vía del

Danubioparasuscomercios- hizo, desdesulegaciónde Sofiagestionesparaun concreto

92

acercamientoentrelos dospaíses
Otras motivacionessugeríana los- rumanos apresurarseen esta operación.De

hechola caídade Stambolijskiabrióunanuevafaseen las relacionespolíticas(y también

económicasy culturales)entreBulgaria e Italia dondela dictadurade Mussolini se iba

consolidandoen la progresivadesapariciónde las reglasy libertadesdemocráticasdel

“viejo” Estadoliberal. Hastaahora,las grandespotenciassehabíanmantenidasbastantes

marginadasen los acontecimientospolíticosde la regiónbalcánicadejandola escenacasi

91 Arh. MAE, Fond71, Vol. 1, GeneraldL
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por completoa los actoreslocales,quedabaclaroque la posible intervencióndirectade

una potenciaoccidentaly ademásgeográficamenterelativamentecercana,como Italia,

estabadestinadaa cambiarradicalmente- o por lo menosinfluir - en el panoramade las

relacionesinternacionalesde la regiónbalcánicay danubiana..

El 14 de junio de 1923 el ministro italiano en Sofia envió dos interesantes

despachosa su gobierno.Si en el primero el representanteitaliano aparentabaaúncierta

prudenciasobre la posible actitud de los nuevosdirigentes instaladosen Sofia; en el

segundoparecíabastantemás optimista sobre los futuros desarrollosde las relaciones

bilateralesitalo-búlgaras.

«Ministro degli Affari Esteri [Cankov,NdA] che ha ricevuto oggi per la prima

volta u Corpo diplomatico, parlandomi in italiano, ha esternato sentimenti di

devozionee gratitudine in relazionealíe confortanti notizie giuntegli dall’Italia che

prima fra le nazioni consentecredito ai propositi di onestáelealtáe di sacrificiodella

Bulgaria. Con Stambolijski sono caduti gli esponentimaggiori della propaganda

bolscevicarussachesi affermavanel paeseconmezzi ingenti [...] Ho presoatto di tali

dichiarazionirammentandocostantedesideriodel R. Governodi mantenererelazioni

amichevolicon la Bulgaria sebbenedi tali favorevoli disposizioninon si fossemal

tenuto debito conto con grave pregiudizio degli interessi bulgari. Ha replicato

confermandosentimenti di riconoscenzaverso l’Italia e assicurandomiche interessi

Ibidem. <4...] el gobiernode Varsoviaponede relevo queBulgariaentretodos susvecinosno puede
encontraramistadmássinceraqueentrelos rumanos»ConveraciónentreLanga-Rascanoy el encargado
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italianí saranno curati con particolare riguardo e nostre vertenze risolte

rapidamente.»93

Los efectosno tardaránen manifestarse,ya en visperasdel viaje del premier

CankovaBucaresty Belgradoel encargadodenegociosrumanoTrandafirescu,telegrafló

a su gobiernosobreunaconversacióntenidacon el ministro de Italia tendenteasugerira

Rumania un acercamientocon Bulgaria y sobre todo la necesidadde hacer alguna

concesióna favor de sus vecinosaparentementeparaintensificarsus colaboracionesen

contradel peligro comunistat

Pareceque a partir de estemomentolas diplomaciasitalianay rumanaavanzaron

paralelamentehaciael mismo objetivo - un concretoacercamientocon Bulgaria - pero

con finalidadesdistintas.En estesentidoparalos rumanosla confianzaque poníanen la

EntenteDemocráticay en su líder Cankov, enprimerlugar,queríalograr la tranquilidad

de la frontera común y luego reforzar la lucha en contra el enemigobolcheviquesea

interno seaexterno. Significativos señalestestimoniabande una recíprocavoluntad de

apertura.

El 15 de enerode 1924 el periódicode Sofia “Radical” escribía:«[...] entretodos

nuestrosvecinos, Bulgaria tiene las mejoresrelacionescon nuestrovecmo del Norte,

Rumaniajj...1 los rumanosdespuésde la guerrahan dejadoabiertasescuelasy iglesias

de negociospolacoen Sofia, Grabowki, contadoen un despachodel 1 defebrerode 1924.
DocumentiDiplomatici Italiani (desdeahoraDDI), VII Serie, Vol II., Pp. 56-57
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búlgaras»,mientrasen el agostodel 1924 en el momentode dejar definitivamenteSofia,

el jefe de la delegaciónrumanaLanga-Rascanoque en distintas ocasionesno se había

mostrado sensible hacia los dirigentes y el pueblo búlgaros recibió muchas

manifestacionesde estimay un hechoinsólito, de unacalurosadespedida.”Enun china

tan favorable (como desdemuchosañosno se registrabaentre las dos naciones),las

entrevistas que el premier búlgaro tuvo con los dirigentes rumanos durante su

permanenciaen Bucarestal final del mesde diciembrede 1923, fueronbastantepositivas.

Ademásla delegaciónbúlgaraobtuvotambiénciertadisponibilidadrumanaaun aumento

96
de la consistencianuméricadel ejercito

Algún tiempodespuésdurantela Conferenciade la PequeñaEntentequetuvo lugar

a Bucarest(un enviado del gobierno de Sofia, cierto Grigor Vasiliev participó a los

trabajosen calidadde observador,hechosignificativoy quenuncasehabíaverificadoen

precedencia),en el mesde mayo de 1925, los delegadosrumanosapoyaronla petición

búlgarade un aumentode los efectivosmilitares en consideraciónde la dificil situación

internadel país97 chocandoduramenteen contrade la oposiciónyugoslavaapoyadaen

~‘ Arh. MAE, Fondul71, Bulgaria relajii cu Románia,Vol. 69 cit. Telegramadel 23 de diciembre1924
“ Ibidem, despachosdel 15 de enerode 1924y del 9 de agostode 1924.

DBFP, First Series,Vol. XXVII. Pp. 1-3; despachodel 10 de enerode 1925 deIjefe de la legación
britanicaen Bucarestsir H. Deringhaciael Secretariode Estadopor los AsuntosExteriores
Chamberlain.
~ El 14 deabril de 1925 el rey Boris salió milagrosamenteileso de un atentadoen el quemurió su
ayudante.Dosdíasdespuésduranteel fUneral de la víctima en la catedralde Sofia, SvetaNedelja,estalló
unabombapuestaen el techo del edificio. El rey quepor puracasualidadhabíallegado a la ceremonia
conun pocode retrasopudo salvarsepero en total las victimasde la acciónterroristafUeron porlo
menos150. Del crimenfUeroninculpadosdoscomunistasque porlo visto habíanactuadosin recibir
ordenes,esoperono pudosalvarel movimientode izquierdadeunaferozrepresióngubernamental.De

144



estaocasióntambiénpor Checoslovaquia98.Porprimeravez,desdela constituciónde la

PequeñaEntenteel frente antirrevisionistade la EuropaOriental seresquebrajabay eso

sin dudaningunarepresentabaotro importantepuntoafavorde la diplomaciade Sofia.

2.3 El plande expansiónbalcánico-danubianodeItalia.

Bastantedistinta en estesentido era la situaciónde Italia. ParaMussolini y sus

diplomáticos mejorarla posicióndel propio paísenBulgariasólo erala primerjugadaen

un contextomás complejo.No cabedudaquela dictadurafascistahabíasalidoreforzada

en su prestigio internacionalpor la firma del Tratadode Locarnodel octubre1925, que

hacía de Italia, junto con Gran Bretaña, uno de los árbitros del nuevo equilibrio

geopolíticoeuropeo.Ahora Mussolini podíadedicarsecon más tranquilidadal dibujo de

su políticaexteriorenun sectorestratégicoque parecíaprometerbastantescosasparalas

ambicionesitalianas.

Ennio di Nolfo en un trabajode gran importanciasobre la política extranjeradel

fascismoha subrayadocomo sobreel problemade la acciónexterior italiana Mussolini y

la tensióninternay de las preocupacionesde las autoridadeslocalespor un desarrolloimprevisiblede los
acontecimientospuedesertestimonioel cuentodel entoncesDelegadoapostólicoenBulgaria, Angelo
Roncalli(el fUturo papaJuanXXIII) que a finalesde abril de 1925, no apenasllegado en el paísescribió
unacartaa su familia afirmandoquela ciudadestabaaúnen estadode sitio aunqueaparentementela
situaciónfueratranquila.Véase:GiovanniXXIII, Lettereai familiari, Milano, Mondadori,1980,p. 59.
Sobreesteasuntoy el clima detensiónqueprovocóen muchasde las cancilleriaseuropeasnosparece
interesanteafiadirqueinmediatamentedespuésel atentadofuentesdiplomáticasitalianasprocedentesde
Viena informaronRomade la posibleimplicacióndeBelgradoen el asunto,sin embargopocotiempo
despuésestasinformacionesfuerondesmentidaspor la mismalegaciónitalianade Viena. Véase:Marco
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suscolaboradoresno tuviesenun programaclaroy bien definido, másbienal comienzo

de su experienciapolítica se limitaron a la adopciónde las palabrasde orden de los

gruposnacionalistasitalianossurgidosdespuésla primeraguerramundial quehablaban

de “victoria mutilada” y de una necesidadde expansión,bastantegenérica,en el

99

Adriático
Sin embargootro autorque se ha interesadode la política extranjeraal comienzo

de la épocafascista,Giorgio Rumi, ha notado en un estudiode haceaños como los

fascistasaunqueal comienzode su experienciade poderaun no tuvieranun coherente

plande política internacionalfueronseguramentelos primerosen Italia en comprenderlas

posibilidadesde expansiónno sólo políticasino tambiéneconómicas&etróleo, trigo etc.)

que se abríanal país en la Europaoriental despuésel yació dejado por la caídadel

imperio zaristay del imperio de los Habsburgos.10~>

Encoincidenciacon los primerosacercamientosconBulgaria,segúnel especialista

inglés Howard Burgwyn,parecepuesdelinearsecon mayorclaridadla acciónitaliana y

especialmenteel proyectode penetraciónpolítica en la EuropaSud-Orientalque en las

intencionesde Mussolini a través de un complejojuego de alianzasque pasabanpor

Hungría, Rumaniay Bulgaria encabezadaspor supuestopor Italia, hubieratenido que

Dogo,Kosovo. Albanesie Serbi: le radici del confiitto, Lungrodi Cosenza,MarcoEditore, 1992,p.
209.

CII. D. Sandru- 1. Saizu,Op. cit., pp. 46-48

CII., Ennio di Nolfo, Mussolini e la politicaesteraitaliana(1919-1933\Padova,Cedam,1960, Pp. 1-
3 y 35-36.
WO CII., Giorgio Rumi, PUle Ori2ii della politica esterafascista(1818-1923~,Bari, Laterza, 1968, p. 74.
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hacerdel Estadofascistael dueñode los destinospolíticosde estasnacionesaislandoal

mismo tiempo Yugoslavia y derrocando simultáneamenteel sistema político y

diplomáticoantirrevisionistaestablecidoalrededorde la PequeñaEntente’01.

Endefinitivacomo ha notadootro importanteestudiosode la política extranjerade

la Italia fascistacomo GiampieroCarocci, la acciónde Mussolini en el áreabalcánica-

danubianateníael objetivode crearunas“reservasde caza”en queItalia pudieraser libre

de ejercer su dominio sin la necesidadde colaboracióncon otras potenciaseuropeas.

Según Mussolini, Italia tenía que ser la legitima herederadel espaciopolítico ya

pertenecidoenestasregionesde Europaasugranrival Austria-Hungría’02.

En esteplan importanteera el papelque el dictador italiano y sus diplomáticos

atribuíana Bulgaria,el paísqueen los Balcanesmásde cualquierotro teníanecesidadde

ganaramistadesentrelas grandespotenciasparaoftecernuevasperspectivasa supolítica

externaque, pesea los pequeñosavancesde los últimos tiempos, era aúncondicionada

por el aislamientointernacionaly las turbulenciasde los acontecimientosinternos. Sobre

esteproblemaen un recientetrabajo la investigadoraGerganaVelickova ha puestoen

~ CII. HowardJamesBurgwyn, II revisionismofascista.La sfidadi Mussolini alíe2randinotenzenel

Balcanie sul Danubio1925-1933,Milano, Feltrinelli, 1976,p. 101. El proyectode Mussolini remontaba
al 1922comonosdemuestraun mensajedel 9 de noviembrede 1922del embajadoritalianoen Londres,
De Martino al mismoMussolini: «[...]Da fonteautorevolenon inglesemi ¿statoconfermatoche
approccibulgaro-rumenisarebberobenavviati stantegraveproccupazioneromenapersorteBessarabia.
Secandomio informatoretau approccipotrebberoportareprestoad intesaverae propriaserisultasse
veropianopolitico cheattribuiscea V.E. di formareun’intesabulgaro-romeno-unghereseda
contrapporread altri StatiPiccolaIntesa.[...]» VéaseDDI, VII Serie,Vol. 1, p. 50
102 CII., GiampieroCarocci,La politicaesteradell’Italia fascista(1925-1928\Bari, Laterza, 1969,Pp.
13-14.
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evidenciala importanciade las relacioneseconómicasquedesdeel finalizarde la guerra

mundial entretuvieronItalia y Bulgaria y que tampocodurante la épocadel gobierno

agrariode Stambolijskiconocieronalgunadisminución.Másbienen 1919 fue fundadaen

Sofia la BancaCommercia¡eItalo-Bulgara (IBCB) queno sólo fUe fundamentalparala

expansióneconómicaitaliana en Bulgaria sino también fue al origen de una serie de

importantesiniciativassocialesy culturales103.

La ofensivadiplomáticay política italiana tuvo que ser bastantefuerte si ya el 11

deabril de 1924 el ministro italianoen Sofia,Rinellapudo telegrafiaraMussolini:

«Ministro affari esteri [Kalfov,NdA] mi ha espressosuevive felicitazioni perla

votazioneplebiscitariaitaliana che é solenneconsensodella Nazionealía poderosa

operapatriotticadi V.E. Mi onoro farmi interpretecon conimossoorgoglio di tale

sentimentoche [...] confermanoanimirazioniche VE. riscuotein questopaese.Ció

concordacol fatto indiscutibile che l’Italia ha raggiuntoprimo posto in Bulgaria sul

terrenopolitico e su quello econonuco.»104

Algún tiempodespuésla caídadel gabineteCankovy la subidaal poderde Andrej

Ljapcev (1926) - siempreapoyadopor la mismacoaliciónpolítica - hombreanimadode

un genuino sentimientoitaliofilo, pareciócompletaren la mejor maneraesta partedel

¡03 CII., GerganaVelickova, Italian fascistGroupsin Bulgaria(1922-1928),en: Bul2arianHistorical

Review, 1-2, 1998,Pp. 218-228.
¡04 DDI, SerieVII, Vol. III, p. 86.
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diseñobalcánicode la políticadel Duce.Ahoraparecíallegadoel momentode concentrar

la atenciónhaciaRumania,dondela tareadeunir estepaísa la politica balcánicaitaliana

parecióenseguidamásdificil.

Desde la finalización de la guerralas relacionesitalo-rumanaspeseauna formal

correcciónhabíanido gradualmenteperdiendode intensidadtanto en el planeconómico

que político. El capitalismoitaliano,como tambiénhamostradoun estudiodetalladode

LúbenBerov,aunquemostraracierto activismoy capacidadesde expansión(enparticular

conlasiniciativas de la BancaCommercialeItalianay la Bancade Roma)era aúndébil y

no teníaenlos Balcanes- con la excepcióndeAlbania - los mediosfinancierosnecesarios

para competiren el mercadorumano con francesesy ingleses,capacesde ocupar la

¡05posiciónqueantesde la guerrateníanlos alemanes

Lo mismopasabaen las relacionespolíticas,salidos“derrotados”en la mesade la

paz los italianos no podían compartir (y todavía menos el régimen fascistacon sus

palabrasde órdenesrevisionistas)la política rumanade rígido respetodel estatusquo

establecidopor los Tratadosdel l9l9-2O’~. Lo cierto esquecon el tiempolas relaciones

bilateralesentrelos dos paísesfueron empeorando,hastallegarcasi a una crisis cuando

105 CII. L. Berov,Le capitalfinancieroccidentalet les paysbalkaniquesdansles annéevingt, en: Etudes

Balkanioues,2-3, 1965, Pp. 139-177.
‘~ <4...JIl risentimentodei IIatelli Bratianu[líderesdel partidoliberal NdA] écomprensibilein quantola
nostrapressioneha messopubblicamentein luce l’erratapolitica economicacheil ministrodellefinanze
[VintilaBratianuNdA] ha fatto fin’ora verso di noi ela non curanzadel Presidentedel Consiglio [Ion.
I.C. BratianuNdA] e del ministrodegli affari esteri[Ion O. DucaNdA] acorreggereunasituazioneche
fatalmentedovevacondurread unacrisi [.jfr Despachoenviadoeh0de abril de 1924porel ministro
italiano a BucarestAloisi aMussolini. Véase:DDI, SerieVII cit., p. 75
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en la primaveradel 1924 el previstoviaje de los reyesde Rumaniaa Italia fue anulado

provocandouna ola de indignaciónen Rumaniay deteriorandotodavíamás la posición

italiana’07.

Con el tiempo las cosasparecieronmejorargradualmentey la diplomaciaitaliana

pudo comenzara jugar sus cartaspara intentar llevar a Rumaniahacia su formación.

FundamentalmenteMussolini y sus diplomáticos en sus maniobras tenian dos

posibilidades,la de hacersemediadoresentreRumaniay Bulgaria paraintentarresolver

las muchascuestionespendientesy (esaera la másimportante)la ratificaciónpor parte

de Italia de la anexiónrumanade Besarabiaen 1919 aunno reconocidapor el gobierno

de la URSS,Estadocon el que Rumaniano tenía aúnrelacionesdiplomáticas.El 13 de

diciembrede 1925 el ministro italiano aBucarest,DurazzoescribíaaMussolini:

era inevitabile afIIontare in primo luogo la nota questionedella nostra

mancataratifica dell’accordoper la Bessarabia,che oggi rimane l’unico impedimento

per rimettere le relazioni fra i due paesi sopra una ya di maggiore cordialitá e

reciprocautilitá.[. .1 Innanzi tutto é perme evidenteche il Governoromenoha ormai

compreso(che égiá un progressoe un vantaggiopernoi) che l’insistere da partesua

¡07 Ibidem,p. 76 Telegramadel 10 de abril de 1924del ministro aBucarestAloisi aMussolini.

ContemporaneamentelosReyesde RumanIatuvieronqueanularla previstavisita enEspai¶apor
solicitacióndel gobiernode Madrid dominadoentoncesporel generalPrimo de Rivera: «“Circostanze
attualinon sembanopropizieacchévisita sovraniRomaniain Spagnasi faccia in questomomento,
opiionmepubblicaessendopiuttostoattirataversoprossimavisita cheRe eReginad’Italia farannoiii
Spagna[--.1Nello stessotempoopinionepubblicaspagnalanon épropensaattualmentevisita Sovrani
romeni acausacampagnastampadirettaultimamenteRomaniacontroSpagna.”Ducasecondoquando
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per otteneresic et simpliciter, la nostraratiflca sarebbevanoe cheessosi rendeconto

oggi assaimeglio che per lo innanzi delle ragioni per cui VE, non puó né vuole

tomaresulladeliberazionepresa.Non dico perócon questoche il Governoromenosi

siarassegnatoe intendaquindi passaresenz’altrosoprail nostrorifiuto. [...]»~

En estetrabajode acercamientohaciaRumaniaotro punto importanteganadopor

parte italiana pareció en el abril de 1926 la llegada al poder del general Alexandru

Averescu,conocidoen los ambientespolíticos

mujer era italiana) y para sus admiración hacia

de Bucarestpor ser amigo de Italia (su

Mussolini y el modelo de Estado

autoritarioinstauradoen la peninsulapor el fascismo.Muy prontopero las ilusionesdel

Duceempezarona disolversedelantelosjuegosdiplomáticosy la rígida realpolitik de los

dirigentesbalcánicos.

En la otra orilla del Danubio, también los búlgaros pese a cierta actitud de

adulación no se dejaroninvolucrar en ningunaacción concretaa favor de Italia, y el

Ministro de Asuntos Exteriores Atanas Burov - desdesiempre más cercano

posicionesfrancesasque a las italianas - pudo seguirconduciendounapolítica bastante

independienteaunqueun pocoestérily lejanaa las aspiracionesde los italianosqueen la

tentativade influir los dirigentesde Sofiay llevarloshaciasusposicionesintentaronjugar

la cartadel apoyoa los terroristasmacedonioscon resultadosen definitiva algo mejores,

a las

mi ha dettomio collega[ministroplenipotenciarioespañol,NdA]¿ rimastoirritatissimodalia
comunicazionericevuta[.1» Ibidem,p. 72.
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y que sólo tuvieronel efectode complicarulteriormenteel ya agitadopanoramapolítico

búlgaro.109

Contemporáneamentelas gestiones con Rumania no registraban avances

importantes,indudablementeel generalAverescuestabaanimadode unasincerasimpatía

hacialos italianosperoen el caminohaciaunaposiblealianzacon Italia y sobretodo sus

vecinos existían una serie de obstáculosque ni siquiera la buenadisponibilidad del

“aspirante”dictadorrumanoestabaen condicionesderemover.

En primer lugar, el rígido revisionismo húngaro en la cuestióntransilvana,que

aunquefueramásverbalque concretono permitió nuncaunaposibilidadde dialogo con

los rumanosy hastael estallidode la segundaguerramundial los dos paísesvivieronen

un clima de verdaderaguerrafila110. La cuestiónde la ratifica de la anexiónde Besarabia

se resolvióde hechoa favor de Rumaniasin queen definitiva los italianosobtuviesenlos

resultadosesperados.El 16 de septiembrede 1926 Italia y Rumaniafirmaron un pactode

amistadque en las intencionesdel Duce teníaque ser el primer pasoparael ingresode

Rumaniaen suproyectadaalianzabalcánica-danubiana.

~ DDI, VII Serie,Vol. V, PP. 142-147
109 H. J. Burgwyn, Op. cit., PP.104-105.Emblemáticoen estesentidoel telegramaenviadodesdeSofia

el 6 de octubrede 1926porel ministro italiano en Bulgaria,PiacentiniaMussolini: <4...] situazione
dell’Italia in Bulgariaébuonanel sensoche tanto u governochegil elementiintellettuali e intera
popolazianemostranoversodi nol sentimentisimpatia.Ma essaé buanasolopotenzialmenteande
errerebbe chi ritenesseche nostrasitua.zionesia oggi ancheda lungi da paragonarsiaquelladelle altre
grandípotenzeFrancia,Inghilterrae Germaniasolidamentestabilite iii Bulgariasia dal puntodi vistadel
prestigiopolitico cheda quelloeconomico[.3» Véase:DDI, VII Serie,Vol. y cit, p.35O
¡10 Sobrelas particolaridadesdel revisionismohúngarovéase:MarcoDogo, II revisionismoundierese
fra nostalpiestoricheesu22estionirazziste,en: Rita Tolomeo(ed.), Un2heria:isolao nonte?,Cosenza,
Edizioni Periferia, 1993,PP. 167-177.
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Los italianosno considerabanla francofilla de la CortedeBucaresty de la mayoría

de los ambientespolíticosrumanos(a la cabenconel ministro de asuntosexterioresIon

Mitilineu) muy firmes tambiénen la voluntadde no permitir algunaconcesiónaBulgaria

en Dobrugia. En breve tiempo, el pacto reciénfirmado quedóen letra muerta.Con el

consejo del ministro italiano en Bucarest, Durazzo, Mussolini se convenció

necesidadde la ratificación de la anexiónde Besarabia(7 de marzode 1927) por lo

menosparamejorarla posicióneconómicay cultural de Italia en Rumaniasin pedirnada

concretoa los rumanosqueya en la Conferenciade la PequeñaEntentede Jachimovdel

12-15 de mayo de 1927, reafirmaroncon fuerza su solidaridada los principios de la

alianzaantirrevisionistacon Yugoslaviay Checoslovaquia”’.De otra parte,los rumanos

desplegandoun notableactivismodiplomáticodabanseñalesde la voluntad de construir

unapolítica extranjeraque ancladaen los principios de la defensade los tratadosno se

quedarabloqueadaa la merarealidadbalcánicaanticipandode algunamanerala futura

políticaexteriordeNicolaeTitulescu.

El 25 de marzode 1926 Rumaniafirmó un pactode garantíaconPoloniay el 10 de

junio un Tratadode amistadcon Francia,estosactosjunto con la obra de mediación

(solicitadapor Bulgaria)desarrolladaen ocasiónde la grave crisis armadagreco-búlgara

del octubre1925, por el ministro de asuntosexterioresDucay suministro a SofiaLanga-

“‘ CII. H. J.Burg’wyn, Op. cit., Pp. 106-108;Costantinlordan,La Roumanieet la Yugoslaviefaceá
l’Italie fasciste(1926-1928):une solidarietédéfaillante?,en: Revued’Etudesdu Sud-EstEuropéen,2,
1984, Pp. 159-170.

de la
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Rascano”2 demostrabanque pesea su fidelidad a los principios no revisionistas,la

moderaciónrumanaen sus contrastescon los búlgaros, la continuabúsquedade un

diálogo con los demáspaísesde la región - empezandopor Turquía- hacíande Rumania

un factor determinantede los equilibrios regionalesy en cierto grado capaz de

emanciparsede la tutelade las grandespotencias.

El intento italiano de forjar un nuevo sistemade alianzasentrelos Balcanesy el

Danubio en 1927 podía considerarsede fracaso.Hemos dedicadoa estacuestiónun

espaciorelativamenteamplio en nuestroestudio- tambiénen consideracióna los escasos

resultadosprácticos- porqueel plan italiano teníaindudablementeelementosde interésy

originalidad.Desdela desapariciónde los imperiosde los Habsburgosy de los Romanov

fue la primera tentativa de organizarde forma orgánica esta región bajo la directa

protecciónde unagranpotencia,con el objetivo comoha notadoel ya citadoCaroccide

expulsardefinitivamentela potenciafrancésy evitar la posibilidad de un regresode la

influenciaalemana113.

¡¡2 Enconsecuenciasde continuasdivergenciassobreel problemade lasambicionesbúlgarasen Tracia

occidental,y quela injerenciaserbiacomplicabanotablementecomo en el casode la no rectificagriega
del acuerdoKalfov-Politis [ministrode asuntosexterioresde GreciaNdA] acercalos problemas
pendientesentrelos dospaises,amediadosdel mesde octubrede 1925tropashelénicaspenetraronpor
7-8Km en territorio búlgaro,conel riesgode desencadenarun conflicto armado.Graciastambiéna la
intervencióndiplomáticarumanael 28 de octubrelos soldadosgriegosrecibieronla ordende dejarel
territorio búlgaro.CII. Costantintordan-Sima,La diplomatieroumainedansle Sud-Esteuropéen:Le
conflit grco-bulgared’octobre1925,en: Buletin AssociationInternationald’Etudesdu Sud-Est
Européen,XIII-XIV, 1975-1976,Pp. 57-61
113 CII., O. Carocci,Op. cit., p. 240.
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Mussolini de algunamanerainauguró un método que dejando(por lo menosen

apariencia)el viejo divide et imperateníala ambiciónde anularlos problemaspendientes

entre los distintosEstadospor medio de la mediacióny del arbitraje italiano. En este

sentido,la tentativafascistarepresentóla única y concretacontribuciónpor partede una

Potenciaoccidentalde removerdefinitivamenteel desacuerdorumano-búlgaroaunque

con finalidades,ni siquierademasiadasescondidas,de purainfluenciaimperialista.

El fracaso italiano representóel último acto de una política de prestigio y de

equilibrio quelos hechosmostrabanno másaplicable,en la realidadbalcánica.La política

extranjeratanto de Bulgariaque de Rumaniahabíaevolucionadode maneranotable;la

activaparticipaciónenforosinternacionalescomo la SociedaddeNaciones,el nacimiento

denuevosinstrumentosdiplomáticosy nuevosEstados;el progresivodespertarde nuevas

y no bien conocidasrealidadespolíticasy económicas- un mercadocadavezmásglobal,

el movimientocomunista,la intervenciónen la escenainternacionalde gigantescomo la

URSSy los EEUU - indicabanla necesidadde la búsquedade nuevassolucionesa sus

problemas comunesque en la visión de los respectivosestadistascada vez menos

pasabanpor lastradicionalescancilleríaseuropeas.

Sin embargoel inmovilismo y el rígido conservadurismode las clasesdirigentes

localesen el afrontar los gravesproblemasinternos,dejaronfundamentalmenteintactas

unaserie de viejasy nuevascontradiccionesqueno permitieronun armónicodesarrollo

de lasrespectivasestructuraseconómicasy sociales.Veremosposteriormentecuandoen
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el escenariobalcánicohizo su apariciónun sujetomuchomás temible y concretode la

Italia mussoliniana,esdecir la Alemaniadel TercerReich, como Bulgariay Rumania(y

más en generallos demásEstadosde la EuropaCentro-Oriental)se encontraronsin los

mediosmásimportantesparahacerfrente a su ofensiva:unaeconomíadesarrolladay un

ejércitomoderno.

4. Entre el oroblemade los refugiadosy crisis económica.La búsquedade una

dificil convivencia

.

1.4 Las dificultades de una real normalizaciónde las relacionesbúlgaro-

rumanas.

EntreRumaniay Bulgariael periododel acercamientoy de las tentativasde poner

en marchaun diálogo sincero no estabadestinadaa durar mucho.”4 La historiografia

búlgara en distintas ocasionesno ha fallado de poner en relieve cómo en la dificil

búsquedade mejoresrelacionesbilaterales, los dirigentesde Sofia se mostraronmás

disponiblesa concesionesque pudieranllevar a un compromisoaceptablepara ambas

naciones”5.Enestesentidotambiénes ciertocomoha afirmadoBalgovestNjagulovque

desdela instauraciónen Bulgariadel gobiernode la “EntenteDemocrática”los políticos

114 En los párrafosanterioreshemostenidoocasiónde hablarde algunamanifestacionesdeportivasy
culturalesquecontribuyerona relajarlasrelacionesbulgaro-rumanas,sin dudaunade las
manifestacionesmásimportantesfue a finalesde 1923 la inauguraciónde la iglesiarumanaen Sofia, que
ademásde la participacióndelas másaltasautoridadescivilesy militaresde la capitalvio la llegada
desdeRumaniadeunadelegaciónde 90 personalidades.
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búlgarosen sus búsquedasde un contactodirecto y continuo con los homólogosde

Bucarest,habíanmostradoun renovadointerésparael funcionamientode la legación

búlgaraen Rumaniaque, entregadaa uno de los mejoresdiplomáticos del país, Sv.

Pomenov,se habíavuelto en brevetiempoenuno de los goznesde la completaactividad

diplomáticabúlgaraenel extranjero1~6

Desdeunacierta perspectivasepuedecoincidir con la tesisde los búlgaros,sin

embargono hay que olvidar que en la particular situación de la región balcánica-

danubianade aquellosañoslos dos paísesse encontrabanen dos situacionesbastante

diferentesque inevitablementecondicionabansus respectivaspolíticas extranjeras.La

Grande Rumaniaelevadaal rango de potenciaregional, bien insertadasen los foros

internacionales,con una economíaque entre muchas contradiccionesy dificultades

parecíacapaz- por lo menosen potencia- de emprenderun cierto desarrollotambiénen

el ámbito industrial, con su apretadared de relacionesinternacionalesbasadaen el

sistemade la PequeñaEntentey unaseriede tratadosbilateralescon otras potenciasse

dirigía haciasu vecinodel Sur, aisladoe instablepolíticamentesi no conarroganciapero

si conciertoautoritarismoy decisión117.

“~ CII. Milan Kumanov,Au sujetdesrelationspolitiquesbulgaro-roumains(9juin 1923 - 4janvier
1926), en: BulearianHistorical Review, 1, 1977,Pp. 3-20
116 CII., BlagovestNjagulov, La questionde la Dobroudjadansle contextede la politiqueétrangérede
la Bulgarie(1926-1931),en Bul2arianHistorical Review, 1, 1990,p. 7
117 Esta afirmaciónseríamuy dificil demostrarlafijándoseen la historiogratiarumanaqueha estudiado
las relacionesbúlgaro-rumanasen el periodode entreguerras(enverdadbastantepobre),másbien
concordeenel poneren evidencialos esfuerzosy la disponibilidadde los diplomáticosrumanosenla
realizaciónde un acercamientoconBulgaria. De todasmaneraslos historiadoresrumanosnuncahan
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También es cierto que esta actitud rumana puede remontar a una serie de

consideracionesque tienen su origen en las tantas cuestiones pendientes que

efectivamentedificultabanunarealnormalizaciónde lasrelacionesbilaterales.

Despuésde unapausa,en la frontera dobrugiotase habíande nuevomanifestado

las actividadesde las bandasterroristasqueenmuchospueblosdel Cuadriláteroimpedían

de hecho el desarrollode una normal actividad con los búlgarosdescontentospor la

decisivacolonizaciónpuestaen acto en el Cuadrilátero.Igual de paralizadaestabanlas

conversacionessobrelas demáscuestionespendientes- sobretodo de ordenfinanciero-

puestasen marchacon la institución de una Comisión mixta en ocasiónde la visita a

Bucarestde Cankova finalesdel 1924.

La señalde un progresivoempeoramientode las relacionesentrelos dos Estados

fue ofrecidapor el definitivo fracasode los trabajosde la comisiónmixta - por causasno

muy claras - cuando en septiembrede 1925 los respectivosmiembros parecíanhaber

llegadoa un acuerdosatisfactorioparalas dospartes“a. El problemaen las dificultades

parallegara la normalizaciónde las relacionesbilateralesbúlgaro-rumanasse remontaba

aclaradomuy bien las gananciasconcretasque los búlgaroshubieranobtenidocontestando
afirmativamentea los “avance?’deBucarest.
~ Segúnlos terminesdel acuerdoratificapor los delegadosrumanosy búlgaros,el gobiernode Sofia

seempeñabaapagarunasumade 320 millonesde leis [ellen esla monedanacionalrumanaNdA] en
cuatroplazasen cambioel gobiernorumanohubieraquitadoen Dobrugiael embargodelos bienes
inmueblespertenecientesa los viejos propietariosbúlgarosrenunciandoal mismotiempoa cadagenero
de indemnizaciónparalas requisicioneshechasdurantela guerrapor las autoridadesciviles y militares
búlgaras.Parecequefue el mismoministro de asuntosexterioresrumanos, Ion Duca,que al final
rechazóel trabajode la comisiónevitandode firmar la propuestade acuerdo.En particular,segúnlos
búlgarosel gobiernorumanoquerriaqueel dinero necesarioparaquitar el embargoa losbienesbúlgaros
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principalmenteen las dificultadesgeneradaspor Dobrugia,unacuestiónque a casidiez

años del finalizar de la guerra aún representabauna herida abierta en la conciencia

colectiva búlgara. En este sentido parece interesantey emblemáticode las reales

condicionesde lasrelacionesentrelos dosEstadosun infonnedel nuevoministro rumano

enSofia(del 14 enerode 1925)GrigoreBilciurescuqueescribía:

..[...] Hetenidounasconversacionescon personalidadesdel mundointelectual

y comercialque me han habladode la posibilidad de la fundaciónde una sociedad

búlgaro-rumana(segúnel modelo ya experimentado,franco-búlgaro,polaco-búlgaro,

checoslovaco-búlgaro)y con el tiempo también de una Cámarade comercio que

podria contribuir a mejorar las relacionesen todos los sentidosentre Bulgaria y

Rumania.Creoquepor ahoraestaideano searealizable.En un momentoen queentre

nosotrosy los búlgarostoda una serie de cuestionesquedanaún pendientesy sus

resoluciones avanza con mucha dificultad, cuando estas cuestiones irritan

enormementepresay opinión publica (sobre todo búlgaras) las reunionesde los

miembros de una sociedadbúlgaro-rumanaestarían continuamentededicadasa

cuestionespoliticas[..k’’9

fuerarecogidode la segundapartede la deudade las reparacionescuyo pagohabiasido escalonado.
Véase:M. Kumanov,Op. cit. p. 17- 18; B. Njagulov,Op. cit., pp. 13-14.
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2.4 El problemadelos refugiados,los guerrillerosy el préstamointernacional.

A complicarlas cosasen el intrigadoescenariodanubianointervino amediadosde

los añosveinte la intrigadacuestiónde los refugiadosy unido a esael préstamoque la

Sociedadde Nacionesestabadispuestaa acordara Bulgariaparaintentarsolucionaréste

y otros problemasdejadospor la guerraal Estadobalcánico.El 9 de noviembrede 1924

el encargadodenegociosrumanosen SofiaTrandafirescuescribíaasussuperiores:

«[.4 Diariamente los periódicos publican nuevas listas de refugiados

procedentesde Yugoslavia, Turquía, Dobrugia y sobre todo Grecia, que por la

completafalta deviviendasy de los necesariosmediosde sustentoestáncondenadosa

conducirunavida degranmiseria [...] En breve paraBulgaria todala cuestiónde los

refUgiadossereducea obtener por partede la Sociedadde Nacionesuna ayudaen

dinero, asi como ha estadoconcedidoa Grecia, la prensalocal ya ha empezadouna

campañaen estesentido»120

Era muy fuerte en los dirigentes rumanos la convicción que las autoridades

búlgarasutilizaran los refugiados y el dinero, que parecíaa punto de llegar desde

Occidente,parareforzarsuspretensioneshaciael Cuadriláterotambiénpor medio de un

119 Arh. MAE, Fond 71, Bulgaria relajii cu Románia 1925-1926, Vol. 70, despachodel 7 de abril de

1925
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fortalecimientode las organizacionesirredentistasde prófugosdobrugiotas,capacesen

coordinación con las demás organizacionesterroristas que operabanen Bulgaria

(especialmentelasmacedonias)de desestabilizarconsusaccionesla regiónbalcánicacon

graveprejuiciode los planesrumanos.

En el veranode 1925 el Ministerio de la Guerrade Bucarestenvió al Ministerio de

AsuntosExterioresunanotainformativaacercade la constituciónde bandasannadasen

la fronteracon el Cuadriláteroque dotadasde rifles y bombasa mano (compradascon

dinerosacadoa las poblacioneslocalesespecialmentea la minoríaturca)se preparabana-

una nuevaoleadade violencia en contra de las institucionesrumanas.La información

terminabaconunaafirmaciónde ciertagravedad:«[...] La maneracon que se constituyen

y se organizanestasbandasen el territorio búlgaronos indica que su organizaciónha

llegadoa sercasioficial»’21. Paralos rumanosla convivenciade las autoridadesbúlgaras

con los terroristasera mucho más que fina simple sospecha,algún tiempo antes el

consuladorumano de Ruse informando del asesinadode un ciudadanorumanohabía

inculpado el mismo prefectode la ciudad - ya promovido a Director de la seguridad

generalde Sofia - deunacontinuacolaboraciónconpeligrososterroristassobrelos cuales

las autoridadesjudiciarias rumanashabían reclamado la extradición. El diplomático

120 Arh. MAE, Fondul 711922-1944, Dosare Speciale Muí 1924-1926, Vol. 101 Chestiunea

refligiatilor, imprumutul Bulgar la Societatea Naliunilor.
121 Arh. MAE, Fond 71, Bulgaria relatii .. Vol. 69 cit., informe del 10 de agosto de 1925
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rumanotambiénhabíarelatadode la culpablepasividadde la poblaciónde Rusemientras

la víctimadel atentadopedíadesesperadasocorro

Estegénerode informacionessobrelos apoyoscontinuosy activos por parte de

altos cargosde la administracióncivil y del ejércitobúlgaroa organizacionesy bandas

terroristasse repitieronentrelos mesesde abril y noviembrede 1925. Segúnlos órganos

de la policíarumanalasresponsabilidadesno excluíanel mismogobierno:

<4...]EI pasado gobierno Cankov, había ordenado que los guerrilleros que

hablan participado en incursiones en el CuadriláterofUeran exiliados en el interior de

Bulgaria. Despuésla caldade Cankov,el actualprimer ministroLjapcev, ha ordenado

quetodoslos guerrillerosinternadosen el interior del paísquefuerandejadoslibres de

volver a susrespectivosdomicilios que estánsituadosen zonascercanasa la ftontera

rumana. La orden del primer ministro Ljapcev ha sido impartida despuésde una

enérgicaprotestade refugiadosde Dobrugiaqueseencuentranen Bulgaria. [.3»’”

Otro informe de la Direcciónde Policía del 9 de agostollegó a acusarel Ministro

de la Guerrael generalVolkov de haber puestoa disposiciónde las distintasbandas

‘~ Ibidem, informe dcl 16 de abril de 1925.

123 Arh. MAE, Fond 71, 1920-1944,DosareSpecialeVoIS, chestiuneacomitagilorde Dobrogea1920-
1944. Informedel 17 de abril de 1926de la DirecciónGeneralde Policia.
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búlgarasunasumade 10 millonesde levas,de estos5 eran destinadosa los macedonios

quesehabíanempeñadosallevar susataquestambiénenel Cuadrilátero’24

Los rumanosteníanclaro en susactitudeshacialos búlgarosquealgo importante

estabacambiandoen el paísvecinoy queaún unavezparahacerfrente al revisionismo

búlgaroeranecesariounarenovadacohesiónno sólo con todos los aliadossino también

conlos demáspaísesde laregión.El 6 de abril de 1925 un informe deljefe de la legación

rumanaen Sofia,Bilciurescuafirmabapreocupadoquelasmanifestacionesde amistaddel

gobiernobúlgarohacialos rumanossólo eranunaoperaciónde fachadapor quéal mismo

tiempo «[...que nos] injuria, en la prensaoficiosa,en términosinfundadose inamisibles,

para finalidades de política interna, para recordaral pueblo búlgaro que también el

gobiernotiene, en la cuestiónde Dobrugia, los mismos sentimientosde la sociedad

“Dobrudza” [sociedadirredentistade desterradosprocedentesdel CuadriláteroNdA

El verdaderoproblemaparalos dirigentesdeBucarestera que la actividadbúlgara

en el camino hacia un revisionismo más determinadoempezabaa ser cadavez más

concreta.Los funcionariosde la legaciónrumanaa Sofia alarmabancontinuamenteel

gobiernode Bucarestcon informessobrelasactividadesdebandasbúlgarasen la frontera

con la Dobrugia Meridional y los planesde los funcionarios y políticos búlgarosde

¡24 Arh. MAR, Fond71, 1920-1944, Dosare Speciale Vol. 7, referitor chestiunea comitagilor bulgari lii

Dobrogea
125 Arh. Mae, Bulgaria relatii .. Vol. 69, cit.
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instalarexnovoaldeasde familias derefugiadosenlas cercaníasde los respectivospaíses

de procedencia’26,mientras que el gabineteLjapcev y especialmenteel Ministro de

Asuntos ExterioresBurov empezabancon gran energia las gestionespara obtenerel

préstamointernacional.

Ya el 7 de mayo de 1926 desde Sofia la legación rumanacomunicabaa sus

superioresque los gobiernosde GranBretaña,Franciae Italia estabande acuerdoen el

concederaBulgariaun préstamode dos millonesde libras paraprestarobrade socorroa

susrefugiados’27.A partir de estemomentoel frenteentreRumania,Yugoslaviay Grecia

parececompactarsede nuevo y el 3 de junio de 1926 el representantediplomático

rumanoen Suiza,NicolaePetrescu-Comnen,comunicóla propuestade suscolegasgriego

e yugoslavo de una acción común para evitar que a Bulgaria se le concedadicho

128préstamo

Muy pronto los diplomáticos de los tres paísesse hubierandado cuentade las

grandesdificultadesque presentabael propósitode oponersecon éxito a unaoperación

financieraya decididapor las grandespotenciasaunqueestasmismasdecisioneshubiesen

podidodañarlos interesesde los demáspaíses.Hay queconsiderartambiénla resonancia

quehabíaadquiridoen la opiniónpublicaeuropeala afluenciaenBulgariade estaenorme

cantidaddepersonasqueparecíafaltarde los máselementalesmediosde supervivencia.

126 Arh MAR, Fondul71, DosareSpecialeVol. 101 cit., véaseen particolarel informe del 27 de
diciembrede 1925.
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Realmentesegúnfuentesde la épocala situaciónde las familias de refugiadosera

verdaderamentelamentable.En 1925 la mayoríaaún no había recibido unavivienda y

continuabaalojandoen establos,caballasetc.,mientrasquede las 30.000familias sólo a

8.700 había sido distribuida tierra y habían empezado a trabajar para su

susten~ento.129El mismo papaPío X envió 100.000 £ italianasdestinadasa ayudas

humanitarias.

..... .1 Muy pronto abriré otro comedor para los niños pobres - he preferido

ocuparme especialmente de ellos - en otro lugar donde me refirieron mueren muchos

en invierno por falta de nutrición. ¡Si pudierais ver que miseria! Todas consecuencias

de la guerra. Imaginad si nos hubiera pasado a nosotros expulsados de nuestro país y

constringidos a ir de vagabundos por el mundo, por ejemplo en Suiza, en invierno,

¡Sin dinero, sin techo en una estación tan rígida![. .

Muy poco el futuro papa Juan XXIII habla de su misión en Bulgaria en la

correspondenciacon su familia, el hecho que haya tenido la necesidadde confiar a

alguienlas angustiasde los refugiadosnos da la medidade como, pesea la propaganda

de Sofia y a la desconfianzade Rumaniay de sus aliados,la situacióntenía que ser

127 Ibidem; sobre el decisivo apoyo italiano a la petición búlgara véase: J.H. Burgwyn, Op. cit., pp. 103-

104
128 Jbidem
129 Véase: VVAA, Les réfbsziés et les conditions du travail en BulQarie, Genéve, 1926, Pp. 10-11.
130 Giovanni XXIII, Op. cit., p. 66
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terrible. No cabedudaquea los ojos de la opiniónpúblicaeuropeala derrotade Rumania

y sus aliados aún antesde serpolítica y diplomáticatuvo que parecermoral y puesla

misma rígida oposición al préstamodictadapor un mero sentimientode odio hacia la

poblaciónbúlgara.

El 7 de junio de 1926 Nicolae TitulescuinformabadesdeGinebraa su gobierno

sobreunaconversacióncon el SecretarioGeneralde la Sociedadde Naciones,el francés

Avenol:

«[.1 Me ha dicho que los banquerospara acordarel préstamoa Bulgaria

piden: 1) Prioridad general sobre las reparaciones; 2) prioridad especialsobrerentas

especiales; 3) una cláusula para transferencia en favor de Bulgaria para pagar las

reparaciones. Esta información es precisa, porque, si las condiciones financieras serán

aquellas tres, parece claro que el préstamo búlgaro es una tentativa de liquidar el pago

de las reparacionesdebidasporBulgaria, yabastantereducidas.»

Endefinitiva muypocopudo hacerla oposiciónde los tresEstadoscuando

«[•. .3 El préstamobúlgaroestabapreparadoy decididodesdemucho tiempo

por agentesde la finanzainglesajunto con el SecretarioGeneralde la Sociedadde

Naciones.TambiénFranciadesdeel primer momentose ha mostradode acuerdocon

la petición búlgara. Aquellos que conocenlos trabajos de la Sociedad sabenque
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cuando Gran Bretalia toma la iniciativa éstaluego se desarrollasiempre con pleno

éxito. Sabiendoesoy los trabajosde preparaciónme he dado cuentaque cadanuestro

intentode resistencianoshubierallevadoaunaderrota[...i»¡32

Latomade concienciaporparterumana(y tambiéndeyugoslavosy griegos)de la

impotencia frente a una iniciativa que veía compactasla mayoría de las grandes

potencias,aconsejóa los dirigentesrumanosun cambio de estrategiaquelos llevarapor

lo menos a controlar los mecanismosy los instrumentostécnicos necesanosa la

concesióndel préstamo.

El 20 de julio del 1926 Titulescu informabaa su gobiernodesdeLondresque al

final habíaobtenidode presentara la Sociedadde Nacionesla propuestade crearun

Comité de control con representantesde Rumania,Greciay Yugoslavia, ademásde

subrayarla importanciaque todaslas instalacionesde refugiadoscercade las fronteras

sean eliminadas. Unos dfas después la propuesta de Titulescu con pequeñas

modificaciones fue presentadade manera común por los gobiernos de Rumania,133

Yugoslaviay Grecia

A los políticos de Bucaresty susaliadosno le quedabamucho más que hacer,

demasiadoseranlos interesespolíticos y económicosque empujabanlos occidentalesa

131 Arh. MAE, Fond71, DosareSpecialVol. 101 cit.
132 Ibidem, informe del 14 de junio de 1926 de Petrescu-Comnen.

133 Ibidem, la petición colectiva fue presentada el 21 de agosto de 1926, peró sólo la parte final era igual,
la primera parte presentaba argomentaciones especificas por cada uno de los tres Estados.
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acordarel préstamo,undespachodesdeLondresdel encargadode negociosLaptevnoslo

aclaramejor: «El Banco de Inglaterraha decididode anticipar400.000£ del préstamo

paralos refugiadosbúlgarossin esperarque seconcluyanlas negociaciones[...] parece

que las importantesconcesionesobtenidaspor los inglesesen Bulgaria (electricidady

tabaco)non seanajenasa la insistenciasdel gobiernoinglésparaque el préstamofuera

acordado.»’34

Al mismo tiempo Bulgaria habíaaccionadode maneramasivapara obtenerel

préstamono sólo con su diplomaciaen los foros internacionalesy en las cancillerías

interesadasa la cuestión,sino tambiéncon unapoderosacampañade propagandapuesta

enmarchapor lasautoridadesquequizásporprimeravezdesdelos tiemposde la primera

guerramundialhabíamovilizadola poblaciónhabitualmentesiemprebastanteatentaa las

cuestionesde interésnacional.

En estaoperaciónun papel importantejugaroncomo siemprelos grandesórganos

de prensay el 25 de agostode 1926 el diario “Mir”, entrelos más importantedel país,

escribió palabrasmuy amargasen contra de los paísesvecinos y el memorándum

presentadoporestosa la SociedaddeNacionesen contradel previstopréstamo.

«[...] Nuestrosvecinosluchan con intrigaspara ponerdificultadesa Bulgaria

para que no puedasalir de las gravesdificultadeseconómicasen que se encuentraen

consecuenciade la guerra y de los miles y miles de refugiados de que tiene que

134 Ibidem, despachodel 24 de agostode 1926
168



ocuparse.[.1 Ofrecemosa nuestros lectoreseste memorándumpara que se deán

cuentaqueproporciónde maldadtiene nuestrosvecinoshaciaBulgaria, [...1de esta

manerasehacenresponsablesde la faltade tranquilidaden los Balcanes[...] Detodas

manerasel memorándumcolectivo quenuestrosvecinoshan enviadoa la Sociedadde

Nacionessimplifica la situación de Bulgaria, porque pone en el banquillo de los

acusadosa ladode Bulgaria tambiénla Sociedadde Naciones.»‘35

3.3 Rumaniafrenteal renovadorevisionismobúlgaro. Intentosde solucióny

nuevasdificultadesen los problemaspendientes.

TheodoreDiniitrov escribiendosobrela actividadinternacionaldel Estadobúlgaro

en los primeros años veinte especialmenteen el foro ginebrino de la Sociedadde

Nacionesharemarcadocomo la acciónde los gobiernosde Sofia independientementede

su tendenciapolítica fue siempre ancladaa la búsquedade una revisión pacifica del

TratadodeNeuilly, posiblementebajo la supervisiónde la Sociedadde Nacionesy en el

más amplio contextode un nuevoarreglodel ordeneuropeo,siempreperopor mediode

unaacciónmoderaday realista’36.

Indudablementea mediadosde los añosveinte parecíade verdadque Bulgaria

aunquecon muchasdificultades no sólo estabasaliendo del aislamientointernacional,

sino que estabaprogresivamentequitando de medio los vínculos impuestospor los

Tratadossin que ni Rumaniani los demásvecinoshubiesenobtenidoconcretasgarantías

135 Ibidem
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para la estabilidady la seguridadde susfronteras. Fue la toma de concienciade una

Bulgariacadavezmenoscontrolabley enganchadaeconómicamentey politicamentea las

grandes potencias occidentales que hizo a Rumania y sus aliados poner

momentáneamentea lado sus rivalidades,incomprensionesy apretarsus alianzaspara

intentar mantenerbajo control un país que una vez salido de sus emergenciasy

dificultadesprometíatenerlas posibilidadesde jugarun papel importanteen la región y

sobretodo incapazde olvidar las recientesamputacionesterritoriales.Es interesanteen

estesentidoel infonne que el 10 dejunio de 1925 Bilciurescuenvió a suministro en que

se pomaen evidenciala utilización de los deportescomo medio paramantenerun alto

espíritupatnótico.

«[...1 Han reemplazadola educaciónmilitar con una educaciónfisica muy

intensa. Si para los ingleses y las demásnaciones,el deportees más bien una

distracciónagradabley honesta,para los búlgaros - así como los húngaros- es una

necesidadnacional,un buen medio y permitido por los tratadospara dara la juventud

unaeducaciónfisica muy desarrollada,queal momentooportunopuedetransformarse

en una educaciónmilitar completa.La educacióntisica de la juventud búlgaraha

comenzadoinmediatamentedespuésla firma del Tratado de Neuilly y ahora ha

logradoresultadosexcelentes,quemerecensermejorcontrolados.... ]»‘ ~

‘~ Cft., T.D. Thodorov,La Bul2arieet la Societé... cit, p. 13.
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Sin embargomucho más alarmantefue el despachoque el 3 de julio de 1926 la

legaciónrumanade Viena envió al Ministerio de AsuntosExteriores,pueslos agentesde

estalegaciónhabíanentradoenposesióndeun documentooficial redactadopor el jefe de

la legaciónbúlgarade Viena, Nedkov en el cual el diplomático de Sofia expresabala

posibilidadde una

«[...] colaboración entre nuestras organizaciones y movimientos nacionalistas

y movimientos alemanes y magiares para intentar resolver nuestros problemaspolíticos

comunes[...] Despuésde mi regreso a Viena me he encontradocon el encargado

militar, coronel Georgiev. Este es el principal punto de contacto con las

organizaciones nacionalistas de aqul. Le he comunicado las nuevas instrucciones para

un acercamientoy una colaboración con estas organizaciones. El coronel Georgiev me

ha dicho que en consecuencia de las instrucciones recibidas por el Ministro de la

Guerra, desde hace mucho tiempo se encuentra en contacto con los jefes de las

organizaciones nacionalistas de aquí. [...] El coronel Georgiev me ha dicho que ha

hecho todo el necesario para llegar a una colaboración estricta entre estas

organizaciones y las nuestras sociedades “Kubrat” y “Rodna Zastita” [Defensa

nacional, NdA]. Iguales disposiciones se han dado al encargado militar en Berlín,

coronel Chalcev, para crear un contacto con las organizaciones de allá. Durantelas

reuniones con los dichos nacionalistas se ha planteado la necesidad de una

colaboración y los nuestros encargados militares desde el comienzo han pensado a

estos para el transportede armas.Las entregasse han hecho y las armashan sido

137 Arh. MAR, Bulgaria relatii.. Vol. 70 cit.
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transportadaspor marinerosalemanesde confianza por el Danubio,Passauy Viena.

[...] Graciasal coronelGeorgievhe entradoen contactocon el BarónPongratz.Lo he

elegidoporqueestaen estrictoscontactoscon los nacionalistas alemanes y con él es

posible entrar más rápidamente en contactos con estos. [...] He comunicado las

ultimas instrucciones de Usted al ministro de Alemania Dr. Pfeiffer. Este me ha

declaradosu disponibilidad a este objeto. Creo necesariocomunicarque órganos

oficialesayudanestemovimientonacional.El gobiernoaustriaco,el gobiernoalemány

húngaro utilizan estos movimientos en contra de la Entente, oficialmente este

movimiento estáperseguido,pero a escondidas es apoyadoy financiado. Aquí en

Austria el partido al gobierno cristiano-social de manerasecreta recogedinero para

organizar en las provincias formaciones nacionalistas para utilizarlas en caso de

necesidad. Al mismo tiempo el gobierno austriaco asegura a la Entente que perseguirá

con tUerza cadaformación que quiera cambiarcon la fuerza las actualesfronteras

austríacas. De gran importancia para llegar a este acercamiento es la nuestra sociedad

nacional de aquí “Otec Paisij” [PadrePaisij, NdA], cuyo presidenteNickov desde

mucho tiempo tiene buenas relaciones con las organizaciones nacionales de aquí. Las

organizaciones nacionales académicas alemanas, magiares y austriacas, y sus

presidentes Mass, Ritier, Kórber, están en contacto con nuestras organizaciones de

Bulgaria y del extranjero, en febrero han tenido una reunión a Budapestsiendo

invitados por el comité nacional alemán magiar. Se ha hablado de estas cuestiones: 1)

Un pogrom hebreo, cual elemento antinacionalista y base de la propaganda,2) la

creación de un frente único entre todas las sociedades Académicas Nacionales

Alemanas, Austríacas, Húngaras y Búlgaras para llevar a cabo un acción común en
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contrade los ganadores.[.-.1 La cuestióndel pogromhebreoha sido puestaa lado por

motivos formales [...) He dado indicacionesa Nickov, para que trabaje en

conformidadcon las opinionesde Usted[Burovministro de exteriores,NdA] y para

que luego con todos los esfuerzos se ponga en contacto con los elementos

descontentos de la dominación serbia, croatas y eslovenos y de los eslovacos

descontentos de la dominación checa [...] Para alcanzar el más rápido posible el

objetivo hemos decidido de transformar las asociaciones Nacionales Búlgaras de

Innsbruck, Leoben, Gratz y Viena en una única Asociación llamada Asociación

General de los Nacionalistas Búlgaros de Austria.»138

Fue puesen estepreocupantecontextoque Rumania,junto con sus dos aliadosel

11 de agostode 1926 decidiópresentaral gobiernobúlgarounadecisivanotade protesta

en contrade los ataques de las bandasde guerrillerosen las localidadescercanasa las

fronteras de los tres Estados’39.Aún una vez Rumania no quiso cerrar todas las

posibilidadesde diálogo con los búlgaros y frente a los yugoslavosque en la nota

hubieranqueridoponerunaveladaamenazade intervenciónarmada,y hastael cierretotal

de las fronteras, los rumanos intentaron mediar y pidieron con energía la disolucióntotal

~ Ibidem
139 Según un computode lasfuerzasde seguridadrumanasentreel 1924y el 1926 los ataques de

guerrillerosen las localidadesfronterizasdel Cuadriláterohabíaprovocadola muertede27 personas(7
civiles) mientras que 11 resultabanheridas11. Véase:Arh. MAR,, DosareSpecialeVol. 101 cit.
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de las bandasde guerrillerossin avanzarpero,pesea la opinión contrariade Bilciurescu,

ningunaamenazani directani indirecta’40.

En las relacionesconBulgariapero el tiempo de la mediacióny de los intentosde

acercamientoparecíandefinitivamente terminados,el país balcánico de nuevo era el

centro de las atencionesde las grandespotenciasse estabaencaminandocon decisión

hacia un revisionismo cada vez más duro. La misma decisión rumanade unirse a

yugoslavosy griegos en la nota colectiva remontabaa la toma de concienciaque los

gobernantesbúlgaroshabíandefinitivamentedejadola vía de la moderacióny el mismo

gobiernode Sofia prescindiendode su color político estabade algunaforma presodel

nacionalismoy revanchismode todoun pueblo.Pues:

«[...1 Bulgaria no tiene ningún interés en el actual contexto de acercarse a

Rumania, ni tiene algún temor estando convencida de la política pacifica de nuestro

país. No tiene interés ni siquiera desde un punto de vista económico, Rumania no es

un mercado para los productos búlgaros. País mucho más rico y exportador de los

mismos productos, Rumania no tiene nada que comprar a sus vecinos del Sur. [...]

Creo que una política de conciliación hacia Bulgaria [...] no tendrá ningún resultado si

140 Arh. MAE, Fondul 71, Bulgaria B.1 1920-1944, Dosare Speciale anul 1925-1930, Vol. 100,

despacho desde Bucarest a Sofia del 5 agosto de 1926 y de Sofia hacia Bucarest del 7 de agosto de
1926
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no viene acompañada por medidas enérgicasy bien hechaspara la defensadel

Cuadrilátero.»’4

El diplomático rumano Bilciurescu, autor de las anteriorespalabras,tuvo la

confirmaciónde supensamientoalgúntiempo despuésla entregade la Nota colectiva,en

ocasiónde un coloquio con Burov, cuando se vio contestarque el paso oficial de

Rumania,Greciae Yugoslaviasólo agraviabala dignidadde su país.Parael diplomático

rumanoel tono de su interlocutorera debido principalmentea la seguridadbúlgarade

tenerasusespaldas:

«[.3 dos grandes potencias, y busca ahora, una fórmula de contestación

insolente como aquellas grandes potencias se lo permitirán. En cualquier caso la

contestación búlgara recordará la cuestión de las minorías y la necesidad de una

investigación de la Sociedad de Naciones. La idea de recurrir a la Sociedad de

Naciones ha sido aconsejada al ministro de Asuntos Exteriores, antes de la entregade

la Nota, quizás de forma casual, durante una conversación por el representante

diplomático inglés sir W. Erskine. Así afirma el colega francés que lo ha sabido por el

Quai d’Orsay.»’42

¡41 Arh. Mae, Fond 71, 1920-1941, Vol. 70 cit. Informe del jefe de la legación rumana en Sofia

Bilciurescu del 19 dejulio de 1926.
142 Ibidem, despachodel 21 deagostode 1926
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Si por parte inglés la sugerenciafue casuallo mismo no se pudo decir de los

italianos. Mussolini por medio de Dino Grandi sugirió explícitamentea los Búlgaros

llevar todala cuestióna la atencióndel foro ginebrino’1mientrasen su entrevistadel 8

de octubrea RomaconMussolini,Burov remarcóquela Nota colectivano hacíamásque

empeorarel mal estadode las relacionescon los vecinos(exceptolos turcos)quejándose

de la violenciasufridapor el elementobúlgaroenMacedoniay

La ofensivarevisionistade Bulgaria lanzadaen estasegundamitad de los años‘20

no excluíaningún ámbitoy al comienzodel mesde mayo de 1926 con ocasióndel tercer

congresonacional de los juristasbúlgaros se avanzaronfuertescriticas al Tratado de

Neuilly, carentessegúnlos ponentesde aquellareunióntanto desdeel punto de vista del

derechointernacionalcomodel derechopublicoy privado,de un conjuntodenormasque

ademássegún el profesor Genov de la Universidad de Sofia,

contradiccióncon el derechoa la autodeténninaciónde los pueblos’45.Tambiénen esta

ocasiónmuy fuerte fue el llamamientoa los derechosciviles y religiososnegadosa las

minoríasbúlgaraspresentesen los territorios de los demásEstados.La intervencióndel

juristabúlgaroseconcluíaconpalabrasmuy claras:

143 Cfr. J.H. Burgwyn, Op. cit., p. 104
144 DDI, Despacho de Mussolini a las legacionesitalianasdeAtenas,Belgrado,Bucaresty Sofia, p. 352.
~ Este profesor fue autor de un estudio publicado también en italiano sobre el Tratado de Neuilly

véase: P. Genov, II Trattato di Neuilly e la Bul2aria, Roma, 1940.

estaban en clara
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«[...] El tratadodeNeuilly impone a Bulgaria obligaciones dificiles de cumplir

y que nuestro país no puede cumplir. El interés para la paz pide que todas las

disposiciones del tratado de Neuilly que no se puedan aplicar e que están en

contradicción con el derecho sean quitadas así como aconsejarían los principios de la

justicia y los intereses comunes de todos los pueblos.»~46

En la nuevasituaciónpara los diplomáticosde Bucarestse hacíabastantemás

complicadoel intento de gestionarde algunaformael préstamoacordadopor la Sociedad

de Nacionesa Bulgaria,argumentoquehabíaempeñadobastantelos delegadosrumanos

e yugoslavosdurantela Conferenciade Bled de la PequeñaEntentedel 17 de junio de

1926, dondeel presidentede ChecoslovaquiaBene~ en su calidad de representantede

dichaalianzaen el Consejode la SociedaddeNacioneshabíasido encargadode defender

los interesespolíticosy financierosde susaliados’47.Unatareadificil de momentoya que

los juegosya parecíandecididos.

Ya el 29 de septiembrede 1929 a la llegadaa Sofia del Comisariode Sociedadde

Naciones,el francésRenéCharron,Bilciurescu tiene que comunicarque despuésuna

conversacióncon éste se ha dado cuentaque Rumania - así como sus dos aliados -

tendránmuy pocas posibilidadesde ejercer algún control efectivo en la operación

financiera. Aún una vez se concretabala presenciade los interesesingleses, y el

146 Véase:Arh. MASE, Fondul71, BulgariaT.2 anul 1925, DosareSpeciale144\2,Referitorpropaganda
pentru reviziunea Tratatulul de la Neuilly, despacho del 14 de mayo de 1926.
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diplomáticorumanono podíaexcluir queel mismoCharronno fueraqueel representante

de estosintereses.«[...] Los ingleseslo hanarregladode maneraquesi Bulgaria declara

queno puedepagarlas reparaciones,o en el casose renuncieaéstaso sereduzcan,sea

aseguradoel pago de las solascuotasde los banquerosinglesesque han concedidoel

préstamo.No tengola posibilidadde controlartodoeso.»’48

El 6 de agostode 1926 comentandoun articulo del “77w Times” sobrela situación

en los Balcanes bastantecritico haciala actitudde la prensayugoslavaen la cuestióndel

préstamoel representantediplomáticorumano en Londresescribió: «[...] no se pueden

excluir vínculosentreesteartículoy la buenadisposiciónmostradapor el gobiernoinglés

en la cuestióndel préstamopedidopor Bulgaria, de hechoel articulo seinteresatambién

del control sobreel préstamopedidocon insistenciapor el gobiernoyugoslavoy negado

por los ingleses~j..

Pues pareceque en esta intrigada cuestión la intervención y el papel jugadopor los

inglesesfue bastantemáspoderosae influyente de lo que algún historiador, como por

ejemploBurgwyn nos hayarelatado’50,mientrasal contrario en toda la documentación

consultadanuncaaparecemuy importanteel papelde Italia.

‘47 Cfr. Eliza Campus, Intelegera Balcanica, Bucuresti, EdituraAcademieiRepublicii Socialiste
Románia, 1972, p. 35.
148 Arh. Mae, Fondul 711922-1944, Dosare Speciale Paul 1926, Vol. 102, referitoarchestiunea
retiagiatilor, imprumutul bulgar la societatea Na¡iunilor.
149 Arh. MASE, Fondul 71, Dosare Special Vol. 7 cit.
150 Cft., H.J. Burgwyn, Op. cit, Pp. 233.
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De hechola fuerzafinancieraitalianaentoncesni era comparableconla inglesao

francesay eso,comono hafaltadodeponerde relieveunhistoriadorcomoCarocci’5’ fue

siempreuno de los límites más importantesen la acción imperialista del Duce en los

Balcanes.Más bien no hanfaltado especialistasde las relacionespolíticasy económicas

del sudoestede Europa, como Dumitrie Tutu, que en documentadostrabajoshan

remarcadocomo el comienzode la penetraciónde capital italiano en Bulgaria se debió

152

principalmenteal apoyoinglésa detrimentodel capitalsuizo,belgay francés
De todasmanerasen estascondicioneslos rumanostuvieron que comprenderno

tener ninguna posibilidad de controlar el préstamoaceptandouna inevitable derrota

diplomática. Desde Bucarest prefirieron concentrarsus esfuerzosen el intento de

controlarpor lo menos que la gran cantidadde dinero que se preparabaa entraren

Bulgaria,no fuerautilizadaen contrade los interesesy de la seguridadnacionalrumanas

es decir que las nuevasinstalacionesde refugiadosdobrugiotasfueraninstaladasa una

distanciano inferiora los 50 Km de la fronteradel Cuadrilátero.Sin embargo,la casitotal

falta de autoridady de control de los rumanosen esa cuestiónno permitió nuncaa las

autoridadesdiplomáticasy militares de Bucarestejerceruna efectivaverificacióny muy

pronto,pesea las aseguracionesde los órganosde control de la Sociedadde Naciones,

~ Cfr., O. Carocci, Op. cit., p. 13.
152 Cfr., Dumitru Jutu, Aspects de la politique étrangére de la Roumanie dans le Sud-Est Européen

entre les deux guerres, en: Revue d’Etudes du Sud-Est Européen, 1, 1981, Pp. 3-16 en particolar p. 8.
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fue prácticamenteimposible impedir la construcción de nuevas aldeas en zona‘53

interdicta

Las impresionesde un alto cargo del ministerio de Interior parecenel mejor

comentarioaestacuestiónal mismotiempoenlas relacionesbilateralesrumanas-búlgaras

queparecencerraridealmenteunaépocaparaabrir otra:

<4...] con la conclusiónde estepréstamoel gobiernobúlgaro ha logrado un

éxito político, y ha hechoconocera la Sociedadde Nacionesy a la opinión pública

mundial la cuestión de los refugiados [...] De hecho los refugiados instalados en una

zona inferior a los 50 Kmde la frontera se quedarán allá, más bien el gobierno búlgaro

tiene la intención de colocar un número aún más grande de refugiados, declarandoal

Comisario de la Sociedad de Naciones que estos ya se encuentran allá.»’54

153 Arh. MAE, Fondul 71, Dosare Speciale vol. 102 cit. Véase en particular los despachos desde Berna
del 25 de noviembred e 1926, desde Ginebra del 2 de diciembre de 1926.
‘~‘ Arh. MAE, Fondul 71, 1922-1944 Dosare speciale Paul 1926, Vol. 103. No hay que olvidar que en
esta contienda los búlgarosno faltaron de utilizar la conmociónde la opinión publicainternacionalpor
los hechos de Staro-Selo del 6 de julio de 1926. Parece que en consecuencia de un ataque de
guerrilleros búlgaros, guardias de frontera rumanasse enfrentaronen una aldea del Cuadriláterocon
campesinos de orígenes búlgara y algunos de ellos resultaron muertos. El episodio nunca ha sido
aclarado muy bien y parece raro que inmediatamente después los hechos las autoridades búlgaras
guardaron cierta circunspección en la denuncia del acontecimiento y sólo más tarde dieron la plena
responsabilidad a las tUerzas rumanas. Las desmentidas rumanas no impidieron a la prensa de los paises
revisionistas (especialmente húngara y austríaca) de lanzar un duro ataque en contra de Rumania. Véase:
La tragedie de Staro-Selo, Sofia, 1927; Arh. MAjE, Fondul 71, Dosare speciale Vol. 7 cit., despachos
del 23 de julio de 1926 desde Budapest y 6 de agosto de 1926 desde Viena. Episodios como los de
Staro-Selo, han inspirado una de las películas más interesantes del nuevo cinema rumano post-
comunista.Nosreferimosa “Un veranoinolvidable” (traduccióndel titulo italiano)de LucianPintilie.
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Puesa finales de los añosveinte unavirtual parálisisen las relacionesbilaterales

búlgaro-rumanasparece definitivamente cumplida (en el verano de 1926 noticias

incontroladaspublicadaspor distintosperiódicoseuropeos,en consecuenciadel incidente

de Staro-Selohablaron de un choque armado búlgaro-rumanoen la frontera del

Cuadrilátero’55),siendo de algunamanerael reflejo de una más generalcrisis en las

relacionespolíticas e internacionalen Europa. Aunque con un poco de retrasoparecía

averiguarseel análisishecho por el diplomáticorumanoCostantinDiamandyen el mes

demayode 1925, en unacartaenviadaal político francésAristide Briand, del nacimiento

de unanuevaEuropadividida en dosbloquescontrapuestosqueveíade un ladoFrancia,

Poloniay PequeñaEntentey al otro lado las potenciasrevisionistas’56.

En 1928 el Ministro de AsuntosExterioresbúlgaroBurov llegó a un acuerdocon

suhomólogohúngaroparacoordinarunadefensacomúnde los derechosde las minorías

búlgarasy húngaraspresentesen Rumania’5”, En el mismo año en ocasión de la

Conferenciade las MinoríasNacionalesquetuvo lugara Ginebraen Suiza’58, despuésde

que el representantede los judíos búlgarosde RumaniaA. Tajder, había logrado la

admisión de delegadosde las minorías búlgaras de Rumania e Yugoslavia en las

155 Arh. MAE, Fond71, Dosare speciale Vol. 5 cit., despachosdesdeLondresdel 12 dejulio de 1926,

desde Berna del 13 dejulio de 1926.
156 V. Moisuc, Op. cit., p. 275

‘“B. Njagulov, Op. cit., p. 9
~ La Conferencia de Ginebra apuntó una importante derrota política para la Liga de las Naciones, de
hecho los delegados que participaron a los trabajos representando cerca de 40 millonesde personas
pertenecientes a las distintas minorías étnicas de 17 paises votaron un documento final de desconfianza
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periódicasconferenciasde las minorías nacionales, los representantesde todas las

minoríasétnicasresidentesen Rumanialograronun importanteacuerdoenvirtud del cual

se realizó un proyecto de coordinacióny de defensacomún de los interesesy de los

derechospolíticosy civiles de todaslas minoríasnacionalespresentesen el territorio de

¡59

Rumania
El 7 de abril de 1928 enunaentrevistacon el corresponsaldel periódicode Zagreb

“Morgenblatt” el Ministro de Haciendabúlgaro, Víadimir Mollov, aunquecon cierta

discreciónexpresabasu solidaridad a los húngarosen la espinosacuestión de los

“optantes”’6% en la esperanzaque luego los eventualesbeneficiosganadospor los

húngaros hubieran podido extenderse también a los campesinos búlgaros del

Cuadrilátero’6’.

La respuestade Sofia y de susaliados(aúnpotenciales)a las medidasdel bloque

de la PequeñaEntenteiba adquiriendoconsistenciay gradualmentecon el asentimientoy

quizásla mismaintervencióndirectade las autoridades,el plan descritoen el 1926 por el

ministro búlgaroa VienaNedkov,salíade la fasede los proyectosparainsertarsea pleno

de la Sociedad de las Naciones como sujeto para resolver sus problemas. Véase: M. Iacobescu,
Activitatea Romániei in ... cit., Pp. 159-160.
~ Cfr. Blagovest Njagulov, Quelques remarques sur les Congrés des minorités nationales en Europe

entre les deux guerres mondiales, en Bul2arian Historical Review, 2, 1995, p. 109
160 El problemade los “optantes”fue una intrigadacuestión(que dividió por todoslos añosveinte
Hungría y Rumania) determinada por los bienes y sus compensaciones de los húngarosqueal momento
de la adquisición por parte de Rumania de la región de Transilvania, en virtud del tercer articulo del
Tratado para la protección de las minorías, prefirieron optar para la ciudadanía magiara y migrar en
Hungría.
161 Arh. MASE, Bulgaria B. 1, Dosare Speciale Vol. 100 cit., despacho desde Sofia del 7 de abril de 1928.
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título en la ofensivadestinadaen las aspiracionesbúlgarasa cambiarel actual arreglo

geopolitico de la penínsulabalcánica.Los relatos de los agentesdiplomáticosde la

legación rumana a Sofia con una serie de infonnacionesenviadasdurante toda la

primaveray el veranode 1928 parecenmdicarcon cierta claridadla verificaciónde esta

eventualidad.

En un informe del 17 de abril de 1928 los agentesrumanospuedendescribir con

particularidadun organismo creadoen el diciembre del 1927 con la bendición del

metropolitano[arzobispoortodoxoNdA] de Sofia, Stefan,la Liga Cultural Búlgara,una

sección de esteorganismoteníaqueocuparse de los búlgarosresidentesal extranjero.

«[...] Se han adherido a esta organizacióntodaslas organizacionespatrióticas

y nacionalistas del país: la Liga de los oficiales de reserva, la Liga de los suboficiales

de reserva, Asociación fascista Cubrat, la Asociación de defensanacional, la

Federación deportiva, la Organización de los búlgaros de Tracia, la Organización

dobrugiota, la Unión del clero búlgaro, la Unión de los profesores ...[.jfr’62

Unaverdaderamovilizaciónnacionalqueno excluíaningunafuerzalaica, religiosa

y militar del país,todasunidas y compactasen su apoyoa la nuevapolítica extranjeradel

gobiernoque desdeestemomentopareceprocedersobredosvías diferentesy paralelas.

De un lado la diplomaciaoficial y de otro lado unaactividadlo más posiblesecretaen
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contactocomoya hemosvisto con las demásorganizacionesextremistasde otros países

revisionistas.

La misma fuente de la legaciónrumanaen otro mensajedel 25 de mayo de 1928

informa Bucarestque la Liga Cultural Búlgaratendrásus sucursalestambiénal extranjero

mientrasque algún díaanteshabíadescritola estructuraparamilitarde otraorganización,

la “Rodna Zastita” (defensa nacional) involucrada,como hemos visto en el proyecto

revisionista.Aún más preocupantefue paralos dirigentesde Bucarest,descubrirque el

gobiernole habíaconcedidoun crédito de un millón de levas [leva,monedanacionalde

Bulgaria,NdA] para abrir seccionesen todo el paísy especialmenteen las localidades

cercanasa las fronteras de los Estados“enemigos”’63. No podíanfaltar incidentes

también clamorososque parecíanconfirmar la impresión de un país que también

psicológicamentesepreparabaa lucharpararecuperartrozosde territorio nacional.

Emblemáticofue aquel referido por el jefe de la Legación españolade Sofia a

finales de junio de 1929 cuandoen ocasiónde la llegadaen la ciudad de Varnade un

escuadrónde avionesitalianoscomandadospor Italo Balbo, en los festejosorganizados

en honorde los huéspedeslas autoridadesbúlgarasy los italianospronunciaronen los

discursosoficialesjuicios muycandentesen contrade Rumaniaconviolentasréplicaspor

162 Airh. MAjE, , Fondul71, Bulgaria T.2, Dosare Speciale Vol. 144.\2 cit.
¡63 Ibidem, despachosdel 25 de mayo y del 29 de mayo de 1928.
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partede la prensarumanalM. Aún más gravefue el episodiodenunciadopor la Legación

rumanade Sofiaqueamediadosdel mesde diciembrede 1929 recibióunacartaanónima

con amenazasde muerte al mismo jefe de la legación Bilciurescu por parte de una

organizaciónllamada“Libertad o Muerte”’65

En estaestrategiacomo afirma el profesorGrantcharov,un papel cadavez más

importante tenía también la figura del zar Boris III, que recuperadagradualmente

importanciaen la vida internabúlgaraa partir de 1926 empezóuna serie de viajes al

extranjeroy sobre todo en las grandescapitalesoccidentales,donde con moderación,

inteligenciay tacto dio una contribuciónfundamentalen el presentaruna nuevay más

positiva imagen de su país y de los problemasétnicos y territoriales de la nación

166

búlgara
Una consecuenciaimportantede la nueva actitud de los dirigentesbúlgaros se

manifestó inmediatamenteen el nacimiento de nuevasdificultades en las cuestiones

pendientes con Rumania (y más en general con los demás países del área) y

especialmenteen el intentode arreglo de los problemasfinancierosrelacionadoscon las

reparacionesde guerra.

Desdeel febrerodel 1929 unacomisióninternacionalde expertos,presididapor el

banqueroestadounidenseOwenD. Youngcomenzóa prepararun plan, que atravésde

164 AMAE, Archivo Histórico, Legajo H.2334, despacho desde Sofia del Marqués de Anflaentes del 30

de junio de 1929.
165 Arh. MAE, Fond. 71, Vol. 69 cit. despacho del 18 de diciembre de 1929.
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una completarevisión de las obligacionesde las reparaciones,perniitiera a los países

europeosinvolucradosen cuestiónencontrarunasolucióncapaz de satisfaceren la mejor

maneraposiblesus aspiracionesy al mismotiempo dieraa los francesesy a los belgasel

pretexto para evacuar la Renania resolviendo esta espinosa cuestión que estaba

envenenandolasrelacionesinternacionales.

De hecho,desdemuchotiempocadaesfuerzorumanode intentarrecibir la partede

reparacionesquele debíanHungríay Bulgariachocabaen contrade la resistenciade esos

gobiernoapagarcuantohabíasido establecido.Especialmentedurafue en cadaposible

ocasiónla oposiciónbúlgaracomo el mismoTitulescu pudo constataren susnúmerosy

tempestuososencuentroscon delegadosy ministrosde aquelpaís’67.

Por otra parte, las conclusionesdel plan Young ratificadas por la Segunda

Conferenciade La Hayadel 3 - 20 de enerode 1930 fueronsatisfactoriasparalas grandes

potencias y sobre todo para Gran Bretaña,’68 y dejaron un sentimiento de vasta

insatisfacciónen los paísesmáspequeñosconfirmandolas pesimistasprevisionesque el

166 St. Grantcharov,Op. cit., Pp. 114-115
167 «Hoy han venido a yerme el delegado italiano y luego Burov y Molov. Empiezo con la cuestión

búlgara. Bulgaria no quiere pagar los 12.000.000 millones pedidos por los aliados, Burov ha afirmado
que se tienen queposponerlas negociacionessobrelas cuestionesqueestánrelacionadasa los
embargos hasta cuanto no se reglamente la cuestión de las reparaciones [...] En definitiva creo que
Burov no sea tan sincero y busca pretextosparaintentar,contrariamentea lo indicadopor las Grandes
potencias de incluir el debido por el embargo en las reparaciones. Pues la solución de la liquidación de
los bienes búlgarosllega asermásindispensableque nunca.Hayqueterminartodoen breve tiempopara
que los acontecimientosno nosanticipeny podemosconservarporlo menosestapequeñaventajaen el
nuevo sistema de las reparaciones. » Carta de Titulescu al Miistero de Asuntos Exterioresenviada
desde Paris el 18 de noviembrede 1929. Véase: Nicolae Titulescu, (Ci. Macovescu ed.) Documente
Diplomatice, Bucuresti, Editura Politica, 1967, p. 316.
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desarrollode las negociacionesen ocasiónde primeray preparatoriaconferenciade La

Haya(agosto1929)habíanhechosospechar.

De hechoen esta ocasión Rumania y susaliadosfuerondejadossolosen la defensa

de suspeticionesporla ambiguapolítica puestaen actopor Franciay por los ataquesde

los delegadosde Italia, en breve los representantesde la PequeñaEntentey de Grecia,

aisladosy sin la necesariafuerzapolítica llegarona encontrarsecasisin mediosprácticos

parareclamarel pago de lasreparacionesa Hungría,Austriay Bulgaria’69.

Al momentode la segundareuniónen la capitalholandesa,los delegadosrumanos

y de los demáspaísespequeñosen estacontrovertidacontiendadiplomática-financiera

decidieronutilizar como forma de contratación(y presión)las obligacionesque poseían

sobre los bienes embargados 170y la deudapara librarlos En un clima de tensión

caracterizadopor largasnegociacionesy innumerablesartificios técnicosy diplomáticos,

Rumaniay los demáspaísesacreedores,pudieronllegar a un convenioadmisiblecon los

paísesdeudores.Fue instituidaunacomisiónespecialparalas reparacionesorientalesy al

final la deudacompletadebidapor parte de Bulgaria a los rumanosfue reducidaa

53.981.680francosfrancesespagaderosen 37 añosconuna entradamediacalculadaen

11 millones de francos-oro.Se llegó a un acuerdotambién sobre el problemade los

bienes embargados,los búlgaros se empeñaronen pagaruna suma de 110.000.000

168 Cft. GordonCraig, Storiadella Germania.1866-1945, Vol. II, Roma, Editori Riuniti, 1983, pp. 565-

566.
169 Cft. E. BoId, Op. cit., Pp. 143-146.

1 87



francos-oroa cambiode la restituciónporpartede Rumaniade los bienesinmovilizados

no embargadoshastael 10 de noviembrede 1929, a condiciónque el Estadobúlgaro

171

pagarala mitadde la sumapactadadespuéstresmesesde la ratificade la convención
Las dificultadesinternacionalesdeRumania,enestaúltima partede los añosveinte

reflejabande algunamanerael declivede unanacióndondemuy pronto los entusiasmos

nacidosen consecuenciade la completaunificación nacionalfueron olvidados por el

surgir de una serie de dificultades generadasprincipalmentepor un conjunto de

contradiccionespolíticas,económicasy socialesque las clasesdirigentes,divididasentre

ellas porun odio político arraigado,pero unidasen el deseode no permitir algún cambio

substancialen las esferasdel podery en la gestióndel mismo,no supieronafrontar.

Pesea unaseriede reformaspolíticasliberalesel Estadorumanoquedócómouna

democraciabloqueaday donde el Parlamentotenía funcionesliniitadas. En definitiva

como ha indicado el historiador americano Keith Hitchins el sistemaparlamentario

rumanoenel periodode entreguerrasha sido lo deunademocraciaparlamentarsólo en la

forma. Su efectivo funcionamientoreflejabalas realescondicioneseconómicasy sociales

del país y la evoluciónpolíticadeRumaniaen los añosanteriores¡72,

‘~ Cft. Nicolae lordache, La Petite Entente et l’Europe, Genéve, Institut de Hautes Etudes
Internationales, 1977,pp. 89-93
171 Ibidem, Pp. 93-94; E. BoId, Op. cit., pp. 149-15 1.

‘~ Keith Hitchins, Románia1866-1947,Bucuresti, Humanitas, 1996,p. 405. Cómo se puede imaginar la
bibliografia sobre la vida política en la Rumania de entreguerras es numerosa, aquí sólo nos limitamos a
alguna indicación como: He~ L. Roberts, Rumania: political oroblemsofan a2rarian State New
Haven, 1951; Mircea Mu~at - Ion Ardeleanu, Románia dupa marca unire, 2 VoIs., Bucuresti, Editura
Stiinjifica 9 Enciclopedica, 1986.
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La burguesíarumanaancladaella tambiéna los viejos privilegios se mostraba

incapazde asegurarun verdaderoy armónicodesarrollode la economíadel país que

quedósiemprecon una estructuraeconómicaprincipalmenteagrícolay dondecomo se

evidenciatambiénpor el estudio de MauricePeartonel capital extranjeromanteníael

173

control casitotal dealgunosde los másimportantesrecursoscomoel petróleo
Unacrisisquede algunaformainvolucró lamismaCasaReal,en 1926, acausade

suvida disolutael príncipe herederoCarol tuvo querenunciara la sucesióny se fue en

exilio al extranjero.En 1927 el rey Fernando1 murió y sus funciones(en esperade 1a

mayor edad del nieto Mihai que entoncestenía seis años) pasarona un Comité de

regencia’74.Según Vald Gerogescua confirmacióndel papel central que la monarquía

habíatenido en la vida públicarumanala regenciacolectivano fue capazde evitarun

ciertovacíode poderde que aprovecharonlas fuerzasmásextremistasy el mismo Carol

que con la complicidadde cierta ingenuidadaparentadapor el lídernacionalcampesino

Iuliu Maniu pudovolver enel paísy subirseal trono”’5.

173 Cfr. Maurice Pearton, Oil and the Romanian State, Oxford, Oxford University Press, 1971.

‘74 El comité de regencia estaba formado por el príncipe Nicolae, GheorgheBuzduganprimerpresidente

del Tribunal Supremo y el patriarca Miron Cristea. Hemos encontrado durante una investigación en la
Biblioteca Nacional de Madrid un curioso libro sobre la vida privada de los miembros de la casa real de
Rumania, un trabajo que en algunas partes se parece mucho más a un cotilleo digno de las revistas del
sector que a un libro de historia. Sin embargo pese a estos limites su consultación puede ayudar - o por
lo menos resultarinteresante- en la comprensión de la agitada vida de Carol de Rumania y de su odiada
amante judía Magda Lupescu y más en general de los ambientesde su corte. Véase:Guy des Cars,
Reyes de corazón de Rumania, Luis de Caralt Editor, 1969. Sobre el mismo estilo es también el libro de
Robert D. Kaplan, Fantasmas balcánicos, un viaje a través de la historia, Madrid, Acento Editorial,
1994, véase en particolar las paginas 78-81.
175 VIad Georgescu, Istoria románilor de la ori2ini cina in zilele noastre, Bucuresti, Humanitas,1992, p.
209.
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Fuejusto en estecontextocuandoenRumaniaempezaronanacery difundirseuna

serie de gruposde extremaderechanacionalistasy antisemitas.Muy pronto entretodas

habríaadquirido, graciastambiéna la violenciay la ineficiencia del Estado,fuerzay

notoriedad la Legión del Arcángel Miguel fundadapor un joven estudiantede ley

Corneliu ZeleaCodreanu”’6. Pues un país peligrosamentedébil en toda su estructura

estatal se preparabapararecibir los efectosnefastosde la gran crisis de la economía

mundial del 1929, con muchos de los problemas de política internacionalque quedaban

abiertos.

4.3 Rumaniae Bulgariafrentela crisismundial.LasConferenciasbalcánicas.

Sin embargo,en la regiónbalcánicalos efectosde la crisis económicamundialno

fueron unaexclusividadrumanasino que afectaron en forma y momentosdistintospero

siempre de manera bastante contundente todos los paísesde la EuropaCentro-Oriental.

Más bien, estaregión justo por la especificidadde sus economíasfue entre las más

afectadasdel continenteeuropeoy esocomo bien han determinadolos estudiosde los

especialistashúngarosBerend y Ránki, se debió fundamentalmentea la caídade los

preciosde los productosagrícolascon la consiguientediferenciaentrelos preciosde los

116 Armin Heinen,Die Le2ion“Erzen2elMichael” in Rumánien. Soziale Beweeuna und politische

or2anisatiott Em Beitrana mmproblem des internationalen faschismus, Múnchen, Súdosteuropáische
Arbeiten, 1986; Francisco Veiga, Istoria Garzii de Fier 1919-1941. Mistica ultranationalismului

,

Bucuresti, Humanitas, 1993.
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productosde la tierra y de aquellosindustrialesque afectaronde manerapeligrosael

equilibrio financierode todosaquellospaíses’”.

En 1930 Bulgariahabíaacumuladodeudasbancariashastaa los 2,5 billones de

levas,mientrasRumaniahabíallegadoa 35 billones de leis. Frentea estedesastreque

parecíacapazde arrollar las distintaseconomíasnacionalescon nefastasconsecuencias

tambiénsobrelos destinospolíticosde los estadosinvolucrados,porprimeravezdesdeel

tiempode la Primeraguerrabalcánicalos Estadosde la EuropaOriental intentaronbuscar

unasolucióncomúnala gravecrisis económica.

Desde agosto de 1930 hasta diciembre del 1931, ministros y expertos de

agriculturade EuropaOriental se reunieron cuatro veces (el 18-21 de octubre 1930 la

reunióntuvo lugar en Bucaresty el 10-13 de diciembre 1931 en Sofia), para intentar

poner en marchauna defensacomún de las economíasde la región, cierta unidad de

acción se logró en ocasiónde la Conferenciaeconómicadel 17-28 noviembre1930 que

reuniópaísesagrícolas(Bulgaria, Rumania,Poloniae Yugoslavia)y paísesindustriales

(Alemania,Francia,Austria, Italia, Suizay Checoslovaquia)dondeel frentecomúnde los

paísesagrariosno pudo obtenertarifasmejoresparasusproductos’78.

Fue en estecontextoen que se insertóla iniciativa francésconocidacomo “plan

Tardieu”, es decir el intento de estableceruna cooperacióneconómicaen la Europa

177 Cfr. Iván T. Berend-GyórgyRánki, Lo sviluppoeconomiconell’Europacentroorientalenel XIX e

XX secolo,Bologna,II Mulino, 1978, 286-289
~ N. lordache, Op. cit., Pp. 134-135
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Central y Oriental bajo la égida de Francia basadaen un sistema preferencial de

relacionesentreAustria,Hungría,Rumania,Checoslovaquiae Yugoslaviaqueimplicara

los canjestanto de productos agrícolascomo de productosindustriales’79. Un plan

ambiciosopero incompleto destinadoa fracasarsin dejar huella graciastambiéna la

oposiciónde Bulgariay Poloniaqueenel proyectofrancésquedabansorprendentemente

excluidas.

Sin duda,muchomásconcretasfueronlas conversacionesllevadasa cabo en 1931

por representantesde Rumania,Checoslovaquia,Austria y Bulgariaparala creaciónde

una federacióneconómicaen el intento de unificar los distintos sistemasde comercio

exteriorhastallegara unaproyectadauniónpostaly monetaria,peroquetambiénen este

casoparalos recíprocoscelos, incomprensionesy las evidentesdificultadesde la hazaña

no pudo llevarseacabo’80. Quedabasin dudacomounode los proyectosmásinteresantes

y competenteselaboradosen este siglo en la Europa Centro-Orientalparaun efectivo

acercamientoentre los distintos países.Un plan en definitiva que quedaser antesde

cualquierotra cosaunamedidaeficaz paraaliviar las gravescondicionesdel proletariado

campesino(que quedabatambién en países“industrializados”como Checoslovaquiala

mayoría de la población) y del proletariado industrial o urbano que en algún caso

(Polonia,Hungría,Rumania)iba adquiriendociertafuerzay entidadnumérica.

“~ Ibidem, Pp. 141-142
‘~ Ibídem, p. 149; Milan Vankun, Mica Íntele2ere si politica externa a IuRoslavlei. 1920-193 8

,

Bucuresti,EdituraPolitica, 1979, p. 70.
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Por lo queatañaa las relacionesbilateralesbúlgaro-rumanasun resultadoconcreto

fue la conclusiónel 27 septiembrede 1930 de un acuerdocomercialcon el cual los dos

Estadosse otorgabanel estatusde nación más favorecida. Fue sin duda una acción

importanteque de algunamanerasancionabael fin de la “guerra financiera” finnado

algún mes antesa La Haya, pero con escasosresultadosprácticospara una efectiva

mejoríade los canjescomercialesentrelos dosEstados.

De hecho sí por un lado Bulgaria representabaun buen mercadoparaalgunos

productosrumanos,en primer lugar petróleoy sal (en estosdos casospodríamoscasi

hablarde monopolio rumano),al contrario el famosotabacoturco que representabala

principalvozdel exportadobúlgarocasino teníamercadoen Rumania.De estamanerala

balanza comercial entre los dos Estadosnunca fue en equilibrio y en el 1929 las

I8I

exportacionesrumanassuperaronde40 veceslasimportacionesdeproductosbúlgaros
Quizásaúnpeoreseranlas condicionesdel comerciobúlgarocon los demáspaíses

del área’82y esoantes de cualquier obstáculopolítico o diplomático fue el verdadero

problemaque haciaimposible una cualquier forma de colaboraciónen este sector.Al

mismo tiempo no cabeduda que estasituaciónno molestabamucho a los dirigentes

políticosde Bucarest.De otrapartemejorarla situacióndel comercioconlos vecinosdel

Sur no teníamuchaconvenienciay segúncuantodemuestranlos estudiosde D. Tutu, la

~ CII. Dumitru Tutu,La Roumaniedansle contextedesrelationscommercialesdu Sud-Esteuropéen,
E>

pendantlapérioded’entreguerres,en: RevueRoumained’EtudesInternationales,4, 1973,Pp. 151-164.

1 93



exportaciónrumanahaciaBulgariatuvo siempreunaespeciede carácter~ ~,a

la basede estoscontactosno habíanrazoneseminentementecomerciales,se trató más

biende unaespeciede contribuciónde la economíarumanaal esfuerzodesarrolladopor

la diplomaciaparanormalizarlasrelacionesconlosvecinosdel Sur.

Estudios de especialistasrumanosde historia económicacomo loan Piña han

suficientementeaclarado como desde el final de la Primera Guerra Mundial, las

relacionescomercialesrumanasfueron continuamenteen coordinacióncon la política

extranjera,en este sentido paralos dirigente de Bucarestera mucho más importante

cuidarlasrelacionesconFranciay los aliadosde la PequeñaEntente¡M.

El primer decenio postbélico había demostradoa los dirigentes rumanos las

dificultadesde mantenerel statusquo establecidoconlos tratadosde pazdel 1919-1920.

Sin embargo la constitución de la PequeñaEntente había reforzado la posición

internacionalde Rumania,peroal mismo tiempoinevitablesse habíanmostradostambién

los limites de su acción exterior. Nacida fundamentalmentepor el miedo a una

restauraciónde los Habsburgos(confirmadapor otra parte por los varios intentos del

último emperadorde Austria-HungríaCarlos II), y a cualquier alteraciónen sentido

revisionistadel panoramageopolíticode estaregión, los tres aliadossehabíanmostrados

capacesde olvidarcon cierta facilidadlos interesescomunescadavez que al horizontese

182 Cfr. Evang. An. Avéroff, Union DouaniéreBalkanique,Paris,Librairie du Recucil Sirey, 1933,Pp.

132-153.
‘UD, Tutu, Op. cit. p. 157
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perfilaba la posibilidad de un convenienteacuerdo con algunos de los potenciales

enemigos.Ademásla controvertidacuestióndel préstamode la Sociedadde Nacionesa

Bulgaria,habíapuestoen evidenciatodoslos limites de estaalianzaen el momentode

enfrentarseconlas GrandesPotencias.

Ahora en la accióndiplomáticarumanaparecíahaberllegadoel momentode pasar

a unanuevafasepor medio de la consolidaciónde las actualesestructurasexistentes(la

PequeñaEntenteen pnmer lugar), que reafirmarael papelde Rumaniaen Europay al

mismo tiempo la llevara a jugar un papel decisivo en los Balcanesfortaleciendode

maneradecisivala posicióndel paísen estesectorfundamentalparalos futurosdestinos

de la nacióndanubiana.

Sin dudaun primer éxito de Rumaniafue la doble elecciónen 1930 y 1931de

NicolaeTitulescucomopresidentede la AsambleaGeneralde la Sociedadde Naciones,

único caso en la historia de este organismo. Indudablementeademásque un éxito

personaldel estadistarumanoesofue también,como remarcala buenabiografla de 1.

Oprea,una excelenteocasiónpararebotaren Europa de prestigio internacionalde su

país‘~ que sí por un lado mostrabael enormeinterésque desdesu fundaciónRumania

¡84 Véase: loan Puia, Relatiile economice externe ale Romániei ¡n oerioada interbelica, Bucuresti,

EdituraAcademieiSocialisteRománia,1982, p. 138
185 CII. IonM. Oprea,NicolaeTitu¡escu,Bucuresti, Editura Stiintifica, 1966, Pp. 175-191
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habíapuestoenesteórganodecontrol y demediacióninternacional’TM,no podíaesconder

unaseriedepeligrosqueesperabanen los aftosfuturosel estadorumano.

Especial preocupaciónprocuraba en los dirigentes de Bucarest el nuevo

protagonismodesarrolladoen la escenainternacionalpor dospotenciascomoAlemaniay

la Rusia soviética tradicionalmentemuy interesadasa los Balcanes.De hecho ambas

potenciasgraciasahábilesmaniobrasdiplomáticasamediadosde los añosveintehabían

virtualmentelogradosalir del aislamientointernacionalen que fueron relegadasdespués

el finalizarde la primeraguerramundial.

Un estudiosode historiarusacomoNicolasWerthha subrayadocomoduranteesta

épocala URSScon unanovedosapolíticaexterior,que dehechorompiólas tradicionales

normas en las relacionesinternacionales,supo normalizar sus relacionespolíticas y

económicascon el mundooccidentalsin pagarlas deudasdejadapor el anteriorrégñnen

zaristay sin renunciarasupapelde centrode la revolucióncomunistamundial’87.

TambiénAlemania en virtud de los manejosde su ministro de asuntosexteriores

GustavStresemanngradualmentepudo salir del aislamientointernacionaly reconquistar

su sitio entrelas grandespotenciaseuropeas.Más bien como ha puntualizadoGordon

Craig, la política de Strasemannhechade «paciencia,ambigúedady oportunismo»supo

¡86 Bastantenumerososy suficientementeinteresanteshansido los trabajosdedicadospor especialistas
rumanosa lasrelacionesentreRumaniay la Sociedadde lasNaciones;entretodassepuedenrecordar:
M. Iacobescu, Op. cit y Petre Barbulescu, Románia la Societatea Najiunilor, Bucuresti, Editura Politica,
1975.
‘~ CII., Nicolas Werth, Storia dell’Unione Sovietica. Dall’Impero alía Comunitá de2li Stati
Indipendenti. 1900-1991, Bologna, II Mulino, 1993, p. 323.
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con el tiempo poner seriasdiscrepanciasentrefrancesese inglesesque de hecho llevó

notablesventajasa Alemania en la cuestiónde las reparaciones(PlanDawes)y sobre

todo en el entregarde nuevo a la soberaniaalemanala zona de la Ruhr ocupadapor

francesesy belgasen 1923’~~. Superadala fásemásagudade estacrisis con el tiempo

Stresemanny su homólogofrancésAristide Briandabrieronunanuevafaseen la política

internacionalcentradaenel logro de la seguridadcolectivade queen definitiva Alemania

fue el paísquesacómayoresbeneficios.

Uno de los resultadosmásimportantesde estapolíticafueronsindudalos acuerdos

de Locarnodel octubre1925 que tuvieronseguramenteefectospositivosparaAlemania,

pesea las afirmacionesde cierta propagandade derecha’89.De hecho en virtud de la

política del ministro Stresemann, Berlin había virtualmente roto su aislamiento y se

preparabade nuevoa protagonizarla escenaeuropea.

Las consecuenciasse notaronenseguidatambién en EuropaCentro-Oriental.El

Estadoalemánque en los primeros diez añosdesdeel finalizar de la guerramundial

parecíahaberdesaparecidodel panoramapolítico balcánico,apartir del final de los años

veinte de nuevo empezó gradualmente a interesarse a los paísesde la zona. Uno de los

instrumentoscon que la diplomaciaalemanaempezóde nuevo a ponerlos ojos haciala

~ Cfr., Ci. Craig, Op. cit., pp. 55 1-555.
~ EnLocarnoAlemania,Bélgicay Francia, con la garantía de Italia y Gran Bretaña, se comprometieron

en considerar inviolables las ftonteras establecidas por el Tratado del 1919. Además en la ciudad suiza
se firmaron otros dos convenios de arbitraje entre Alemania y Checoslovaquia y Alemania y Polonia
decidiendo de recurrir al arbitraje en caso de disputas entre estos Estados. Véase: Elizabeth
Wiskermann, La Eurooa de los dictadores. 1919-1945, Madrid, Siglo XXI, 1994, Pp. 64-65.
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Europaorientalfue la firma aBerlín el 24 de abril de 1925 de un acuerdocon la URSS,

que parecíareforzar de nuevo los vínculos entre los dos Estadosya establecidosen

Rapallo.En virtud de este tratadoAlemania y URSS se empeñabanen el conservarla

neutralidadencasounade lasdos potenciasfiera atacadapor otro Estadoy de no tomar

parteaalgunaacciónde boicoteodecretadaencontrade unade los dospaíses.

El tratadode Berlín representósin dudaunade las másimportantesrealizaciones

de Stresemann,sin embargose puede concordarcon el juicio del historiador italiano

Franco Gaetacuando este afirma que el éxito de la política alemanaen Europa no

representabapero de algunamaneraun elementoni de estabilidadni de edificaciónde

unareal seguridadcolectiva’90.Enun tiemporelativamentebrevelos paísesde la Europa

orientalserándestinadosacomprobarla justedadde estaafirmación.

Exactamentecomoen el pasadotambiénahoralos Balcanes(yRumaniaen primer

lugar) con susriquezasnaturales(agriculturay materiasprimas),volvieron a representar

uno de los objetivosde la política exteriorde Alemania.Desde1928 los diplomáticosde

Berlin habíanempezadoa trabajarparallegar con los rumanosa la conclusiónde un

Tratadode comercio,en el mesde enerode 1930 comenzaronentremuchasdificultades

lasnegociacionesoficiales.

Los dirigentes rumanosse dieron cuenta inmediatamentedel potencial peligro

representadoporunaAlemaniade nuevopoderosaya en ocasiónde la Conferenciade la

‘~ CII., F. Gaeta,Op. cit., p. 377.
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PequeñaEntentede Bucarestdel 3-6 mayo de 1931, proponiendoa sus aliados la

elaboracióndeun plandedefensacomúnencontradel expansionismoeconómicoalemán

en el Este de Europa’91. La nuevavirtual amenazaalemanase producíaen un contexto

complejodondelos posiblespeligrosrepresentadosporel revisionismohúngaroy búlgaro

adquiríanconsistenciaen virtud del apoyo moral y materialde Italia’92 esodetenninóa

partir del mayode 1929 unaserie de encuentrosentrelos Jefesde EstadoMayor de las

fuerzasarmadasde los paísesde la PequeñaEntente,queenel encuentrodeBelgradodel

1930 elaboraronun plan de defensacomúnenprevisiónde un posibleataquedeHungría-

y Bulgariaen contrade Yugoslaviasin que estuvieraaún previstaalgunaagresiónpor

parteitalo-alemana’93.

El 20 de junio de 1929 la legaciónrumanaen Sofia comunicóa su gobierno los

tonos polémicamenteantirrevisionista de un artículo del periódico “La Bulgarie”

controladopor el Ministerio de AsuntosE*terioresy especialmentecritico en contradel

reciénfirmado pactoBriand-Kellog, que «[...] no significa de ningunamaneraque los

¡91 CII., J. Benditer-1. Ciuperca,Relalii románo-germanelxi perioada1928-1932, en: Anuarul

Institutului de Istorie si Arheologie “AD. Xenoool”, VIII, 1971, Pp. 317-330
192 El 28 de enero de 1928 militantes socialistas y fúncionarios de las aduanas austríacas descubrieron en

el puerto de montaña del San Gottardo en los vagones de un tren procedente de Italia una carga de
ametralladoras destinadas a Hungría, mientras que el 31 de octubre de 1930 a Sofia en ocasión de la
parada militar para los festejos de la boda del zar Boris con la reina italiana Juana de Saboya (hija del rey
Victor Manuel III) sobrevolaron en el cielo de la capital búlgara unos aviones de guerra que en teoría
según las cláusulas militares del Tratado de Neuilly Bulgaria no hubiera podido poseer.
193 Cfr. Dumitru Tutu, Politicaexternaa RománieiIn anii 1919-1933, en: Acta Musei Napocensis, X,
1973, Pp. 35 1-371.

199



pueblosvíctimas de los tratadosdel 1919 hayanrenunciadoa luchar en contrade la

injusta sufrida[..

No cabedudaque la épocaa caballoentrelos años 1920 y 1930 fue caracterizada

porpartebúlgarapor unaintensacampañaantirrevisionistaqueteníaen Rumaniauno de

susprincipalesobjetivos.El particularcarácterdeestaacción nosdejasospecharquefue

bien planificadaen los más altos cfrculos gubernamentalesinvolucrandoen ella tanto el

ministerio de Asuntos Exteriores, como a la prensay las distintas organizaciones

nacionalistasy patrióticas,más o menosoficiales, que a partir de la mitad de los años

veintehabíansurgidobastantesnumerosasenBulgaria.

Entre finalesde 1929 y el 1932 la oficina especialde la Sociedadde Nacionesfue

literalmenteinundadade peticiones,reclamacionesy acusacionesporpartedel gobiernoy

de organizacionesbúlgarasen contra de la política de desnacionalizacióny represión

llevadaa cabo - segúnlos búlgaros- por los rumanosen el Cuadrilátero’95.Al mismo

tiempo los funcionariosde la legaciónrumanaen Sofia informaronsus superioresen

Rumaniasobre una gran cantidadde artículos de periódicosen que con tonos más o

menos violentos se exigía una revisión completa de los Tratados con reciprocas

concesionesy exaltandoel papel de Italia y Alemania por haber tenido la fuerza de

194 Mb. MAE, Fondul71, Dosare Speciale Vol. 144\2 cit.
195 AMAE, Archivo Renovado, Sociedad de Naciones. Secreteria. Sección Política, Minorias en

Rumania, Legajos R.000826 y R.004124.
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levantar el problema’~. Actos que fueron siempre acompañadosde manifestaciones

simbólicasy mensajespoliticos claros.

En agosto de 1930 el representanterumano en la Sociedadde Naciones,

Antoniade,advirtió a su gobiernode la virtual alianzaestablecidaentrela asociaciónde

Budapestparala revisiónde los tratadosy suhomólogabúlgaraparaintensificardeforma

común la campañapara llegar a una radical revisión de los tratados de paz. El

diplomático rumano no falta de añadir que también la asociaciónde los emigrantes

dobrugiotashubieratomadoparte a la iniciativa’97. En el mes de junio de 1930 una

delegaciónde estudianteshúngarosvisitó Bulgaria,mientrasel 27 de noviembrede 1930

en ocasión del 110 aniversariode la firma del Tratado de Neuilly, una significativa

manifestaciónmovilizó todo el país. Sofia,Plovdiv, Varna y las demásciudadesfueron

cubiertasa luto. Oficinas,bancos,tiendasquedaroncerradas,banderasbúlgarasy paños

negros adornaroncalles y píazas mientras la sede del gobierno fue inundadapor

telegramasque reclamabanla revisióndel Tratado’98.

El consuladode Varna en el relatar la llegadaa finales de octubrede 1930 del

famoso estudioso francés George Desbons, narraba como este en medio de una

muchedumbreexplicaba como para Bulgaria la Macedonia, Tracia y Dobrugia

196 Arh. MAE, Fond 71, Dosare speciale Vol. 261\2, reviziunea tratatelor; despachos del 21 y del 25 dc

noviembrede 1930.
‘~ Arh. MAE, Fond711920-1944,DosareSpecialeVol. 1 82\2 perioada1928-1931.Despacho del del
7 de agosto de 1930 desde Ginebra.
‘~ Ibidem, despachos del 13 de junio y del 29 de noviembre de 1930.
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representasenlo queen pasadoAnsalciay LorenarepresentaronparaFrancia~9S>.En fin

algúntiempodespuésun informe desdeNuevaYork poníade relevecomo en un numero

de la revista “Foreign PohcyReport” dedicada a los paísesbalcánicospese a los

intentosde objetividaddel autorestabainfluenciadoenel análisisde algunascuestiones

dobrugiotaspor las tesis de la propagandabúlgara2<>0. Una verdaderaofensiva, que

empezabaaencontrarilustresaliadostambiénen representantesde paísesamigos, señal

de que algo estabacambiandoy que necesitabapor parte de Rumaniauna respuesta

inmediata,tanto enel campode lapropagandaquepormedio de la acciónpolítica.

Desdeel l~ de enero de 1927 el Ministerio de Asuntos Exteriores de Bucarest

potenciónotablementesu sectordedicadoalaprensay propaganday continuandola obra

puestaenmarchaen Suizapor el diplomáticoPetrescu-Comnen,estepaísllegó a seruno

de los centrosmásimportantesde la propagandarumanahaciael exteriorsobretodoen lo

que atafiabael problemade las minorías.En 1925 aparecióen inglés el libro de H.M.

Tichek “Rumania and her Rel¡giousMinorities”, mientrasel 1” de mayo de 1930 EN

Bernafue presentadala películadocumental“La RoumanieNouvelle” y a finales de año

el importantepoeta,comediógrafoy escritorLucian Blagaempezó,siempreen Suiza,,un

ciclo de ~ Igual de importanteera la obraque contemporáneamenteotros

‘~ Arh. MAE, Fond71,1920-1944, Dosare Speciale Vol. 183\3 referitor reforma agraria lix Cadrilater.
200 Arh. Mae, Fond 71, Dosare Speciale Vol. 182\2 cit., despacho del 2 de abril de 1931.
201 CII. Nicolae Dascalu, Propaganda Romániei lii Elve;ia?n perioada 1918-1944, en: Revista Romana

de Studii Internationale, 5.6, 1991, Pp. 373-379.
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nombresde importanciade la inteligenclia rumanaconducíanen otros paísescomo por

ejemploel historiadorNicolaeLorgaen Italia.

Más difidil era la acción de politica exterior en el intento de contrastarla oleada

revisionista (en cualquier caso cabe recordar que Bulgaria era sólo uno de los

protagonistas).En el complejo contextopolítico y económicoque caracterizabaestas

regionesde Europaen aquellosañoslo más original que se les ocurrió a los dirigentes

rumanosy a susaliadosfue lo de representary actualizarun proyectode uniónbalcánica

- ya elaboradopor primeravez por el patriotagriego Rigas Fereosa finales del siglo

XVIII - aprovechandode la oleada pacifista que parecía atravesarEuropa como

consecuenciade la firma del pactoBriand-Kellog(27 de agostode 1928) que excluíala

guerracomomediopararesolverlas divergenciasentrelas nacionesy ratificadoen 1929

por 54 Estados. Más tarde este Pacto fue reducidoalguna maneraa las especificas

exigenciasde la EuropaOriental conel acuerdode Moscúdel 1929.

En la mitadde los añosveintepolíticos griegosy turcosen susconversacionescon

sushomólogosbalcánicosen variasocasioneshabíanpresentadodistintaspropuestaspara

llegar a algunaforma de unión, colaboracióno cooperaciónentrelos estadosdel área202.

Sin embargohastael comienzode los añostreinta,pesea las buenasintencionesy a las

muchas adhesionesal proyecto todo se había quedado simples pour parler entre

diplomáticosy expertosde relacionesinternacionales.

202 CII. E. Campus, Op. cit., pp. 37-5 1.
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Los factoresdeterminantesquepermitieronaun plantotalmenteteóricode adquirir

progresivamenteserias posibilidadesde concretizarsefueron sin duda la toma de

concienciade rumanosy yugoslavosde las escasasseguridadquefrente a las renovadas

amenazasrevisionistaslesofrecíael PactoBriand-Kellog203 y la entradaen la escenade

la política balcánicade la nuevaTurquíakemalista.Estepaíssin tenermotivos de seria

contiendacon ninguno de los estadosde la región y resueltascon un convenio las

cuestionespendientescon Bulgaria (en la mente de los estadistasbalcánicosera la

verdaderaincógnita del nuevo proyectopolítico), pudo presentarsecomo elementode-

novedady de equilibrio2M.

La ideade unaconferenciade preparación,parallegar luego a unafutura Entente

balcánica,fue lanzadaaAtenasdurantelos trabajosdel XXVII CongresoUniversalde la

Pazy siempreen la capitalgriega del 5 al 12 de octubrede 1930,graciasa la tenacidad

del hombrepolítico griegoPapanastassioutúvolugarla primeraConferenciabalcánica.

De todasmanerasBurov pusoen claro desdeel comienzoquehastacuandono se

hubiesensuperadolas injusticias pasadasni se podía hablar de unión balcánica.En

definitiva, los trabajos de esta primera conferencia concluyeron sin resultados

apreciables,aunquepara muchos observadores- y también unos historiadorescomo

RobertKernery Harry Howard - fue ya un éxito notable el hechoque desdela paz de

203 CII. Eliza Campus,Romániasi Conferin~elebalcanice(1930-1934),en E.Campus,Politicaexternas

Romániei1919-1939,Bucuresti, Editura Militara, 1969, pp. 62-69
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Bucarestdel 1913 estadistasbalcánicos,conscientesde la delicadasituaciónen quesus

respectivospaísesseencontraban,estuvieranahablaralrededordeunamesaparabuscar

unasolucióncomúna los gravesproblemasde la regiónintentando,quizásingenuamente

prescindirde las grandespotencias205.En realidadeste sólo representabala caramás

visible del problema- queen todasmanerasteníasuimportancia.

La realidad que se hizo manifiestaen las siguientesreuniones,era otra y bien

distinta. Estasconferenciasque hubierantenido que prepararuna futura unión de los

paisesde la región (los Balcanesa los balcánicosfue una de las palabrasde orden

lanzadasentonces)206,en realidadpartíande un olvido o si queremosunequivoco.

Todossabíanqueel obstáculoprincipal a la realizaciónde unafuturaunión era la

oposiciónbúlgara(Albaniaya eraun Estadocon soberanialimitada), determinadapor su

revisionismoque ningún paísestabadispuestoa satisfacerde manerasubstancial,pero

todos,comohapuestoenevidenciaFredericNanu,teníanla esperanza(o másbien la pía

ilusión), que en nombrede una no bien definida hermandadbalcánicael nacionalismo

búlgaropudieratemperarsey el problemade las fronterasnacionalesdisminuyerao que

de alguna forma se «fuera espiritualizando»207.Exactamentelo que no querían los

búlgarosquedesdelos trabajosde preparaciónde la segundaconferencia,que tuvieron

204 Costantin lordan Sima, La Turquie kemaliste et l’idée du Pacte balkanique, en: Revue d’Etudes du

Sud-Est Eurooéen, 2, 1981, pp. 311-323.
205 CII., RobertJosephKemer - Harry NicholasHoward,TheBalkanConferencesand the Balkan

Entente1930-1935,Westpost - Connecticut,GreenwoodPress,1970, pp. 4041.
206 E. Campus,Intelegere... cit., p. 55
207 FredericC. Nanu,PoliticaexternaaRomániei.1919-1933,Ia~i, Institutul European,1993, p. 145
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lugar a Salónica a final de enero de 1931 pusieron de manifiesto sus intencionesde

discutirantesde cualquierotracosadel problemade lasminoríasy paraquenadietuviera

ilusionessobre sus intencionessellaronun pacto con Albania parala defensade sus

minorías,provocandoel inmediatoabandonode los trabajospor partede los delegados

yugoslavosy rumanos. De estamanerafue anuladacualquierposibilidadde éxito de la

SegundaConferenciaBalcánicaque tuvo lugara Estambuldel 20 al 26 de octubrede

1931.

Fue sin duda el momentode máxima incomprensiónentre Bulgaria y Rumania

como las relacionesde los diplomáticosrumanosen servicioa Sofiay los informesde los

órganosde policíanosconfirman208.Un hechonuevoquede algunamaneracontribuyóa

disminuir la tensión, en un momento especialmentecritico caracterizadopor la

incertidumbrede la situación política y las cada vez más deterioradascondiciones

económicasfue el cambioa los vérticesdel estadobúlgaro.

De hechocon las eleccionesdel 21 dejunio de 1931 la “Entente Democrática”,

incapazde solucionarlos problemasde política internacional,encontraralgúnremedioal

desastrede la economíay desacreditadoen Europa por sus complicidadescon las

208 El 27 de mayo la legación rumana en Sofia informó que los estudiantes de la capital habían enviado

unaprotestaa la Sociedaddelas Nacionesquejándosede las condicionesde losbúlgarosestablecidosen
los paisescercanos,mientrasel 27 de mayo un informe de la Dirección General de la Policía informá de
la decisión de la sociedad “Otec Paisij” de dar comienzo a una campafla de propaganda a favor de las
minoríabúlgaraspresentesen los tenitoriosde Grecia,Yugoslaviay Rumania,y queel mismo
metropolitanode Sofia, Stefanhabíaordenadoespecialesceremoniasreligiosasen favorde los
nacionalistas búlgaros muertos en la lucha para la liberación de Macedonia y Dobrugia. Véase: Arh.
MAE, Fondul 71, Dosare Speciale vol. 261\2.
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formaciones terroristas(acusacionesen este sentido llegaron también por parte de

serviciosde informaciónde paísesneutralesy enbuenasrelacionesconBulgaria)209,tuvo

que dejar el poder, a una coalición de partidos, el “Bloque Nacional,” formado por

agrarios,democráticos,liberalesy radicales,destinadosagobernarhastael 1934210.p~

Bulgariaparecióposibleun cambio radical en la vida de la nación, sin embargoen las

relacionescon Rumania,las cosasno cambiaronmucho,pesea una serie de pequeños

señalesqueen la complicaday retorcidaóptica de las diplomaciasbalcánicasteníansus

significacionespositivas211.

La TerceraConferenciaBalcánicaorganizadaaBucarestdel 22 al 29 deoctubrede

1932 no supo llegar a ningún concretoresultadopeseal prestigioy a la buenavoluntad

del ministro de ExterioresMu~anov.Mientrastantoen Alemaniaalgúnmesdespuésestos

acontecimientos,el presidentede la Repúblicael generalvon Hindemburgse preparabaa

entregara Adolf Hitler la democraciaalemana(23 de enero de 1933), los políticos

balcánicoscontinuabanen susestérilesy patéticasdiscusionessin imaginaraúnqueen el

caminoabiertopor la diplomaciafascistaestabalisto a intervenirun protagonistamucho

209 El 17 deagostode 1926 el diario turco “L ‘Echode Turqule” afirmá de forma explícitaqueel

gobiernobúlgaroestabadominadoporlas organizacionesterroristasmacedoniasresponsablesdelas
incursiones en territorio rumano e yugoslavo. CII. Arh. MAE, Fondul71, DosarespecialeVol. 7 cit,
despachodel 17 de agosto de 1926 desde Estambul.
210 CII., M. Bernath,Op. cit., p. 384
211 En un informe del 19 de mayo de 1932 el agregado de presa rumano a Sofia ponía de releve como

por primeravez desdesu constituciónla presade la capitalacordabagrandeimportanciaa la reuniónde
la PequeñaEntentede Belgradoahorrándosecualquiercomentarionegativoy revisionista
contrariamenteacuantosehabíahechohastaentonces.Además el mismo directorde “La Bulgarie” fue
enviadoen la capitalyugoslavaparaseguirlos trabajosde las tresdelegaciones.CII. Arh. MAE, Fond
71, Mica In¶elegere,Relatii cu Albania,Bulgaria..., Vol. 28.
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más temible y capaz de aprovecharde sus debilidades,indecisiones,celos y odios

recíprocos.Quizáshastael trágicofinal nadiede los protagonistassedio perfectamente

cuentade la nuevasituación,pero sin duda con la llegadaal poderde Hitler la efimera

épocade los imperialismosbalcánicosse hablacenado;se abríaahoraunasimple lucha

paralasupervivencia.
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CAPÍTULO III

Rumaniay Bulgaria delantela desaparicióndel ordende Versalles.

(1933 - 1940)



1. El Pactobalcánico(octubre1934)y el renovadoaislamientode Bulaaria

1.1 Los Balcanesy la situaciónpolítica internacional.

El 9 de febrerode 1934 en la capitalgriegaAtenas,delegacionesdiplomáticasde

cuatropaísesbalcánicos,Rumania,Yugoslavia,Turquíay naturalmentelos anfitrionesde

Grecia,susrespectivosMinistrosde AsuntosExterioresfirmaron el acuerdoquemarcaba

el nacimientodel Pactode la EntenteBalcánicadestinadoa serdenominadoen los anales

diplomáticoscomola EntenteBalcánica.’

Estanuevaalianzapolítica, la primeraorgánicaen todala Historia modernaentr&

los nuevos Estados nacionalesde los Balcanes,parecía representarel fruto más

importante del desarrollo de las relaciones internacionalesy del nuevo clima de

convivenciapolítica y diplomática que se había instauradoen esta región, durantelos

años anterioresal inicio de las ConferenciasBalcánicas(y todo el conjunto de las

numerosasactividadesculturales,científicas,económicasy deportivasquehabíantenido

lugar a su alrededor)2,simbolizadopor el llamativo lema “los Balcanesa los pueblos

La ceremoniadela firma tuvo lugaren el gran Salónde Actos de la Academiade Atenas,firmaron el

protocolode alianzarespectivamente:DemetriosMaximos porel gobiernogriego; NicolaeTitulescu
porel rumano;BogoliubJetvicpor el yugoslavoy Tevfik RústúAraspor el turco. Véase:Cristian
Popisteanu,Romániasi Antantabalcanica,Bucuresti,EdituraPolitica, 1968, p. 127.
2 Enel centrode estasiniciativas estuvieronsobretodo las “semanasbalcánicas”,organizadas
periódicamentepor cadauno de los Estadosde la regióninvolucradosen estainiciativa. Setratabade un
conjuntode iniciativasculturalescomo exposicionesde arte,conferenciasde catedráticos,intercambios
y viajesde estudiantes,espectáculosteatrales,girasde corales- sobretodo folklóricas - y de orquestas
sinfónicas.Tambiénlos deportestuvieronsu importanciaa empezarcon la organizaciónde torneosde
ffitbol y encuentrosde atletismo.Véase:Ibidem,Pp. 95-98. Sin embargosobretodoen el campo
deportivono siemprelos resultadoseranapreciables.Enestesentidosin dudanosparecemuy válidael
análisis llevadaacabopor Eric J. Hobsbawm,Nacionesy nacionalismodesde1780,Barcelona,Crítica,
1991,p. 152. SegÚnrelataesteinvestigadoren Europadurantetodala épocade entreguerrastambién
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balcánicos”.Unarealizaciónpolítica importante,peroincompleta,desdeel momentoque

paracompletarel númerode las potenciasregionalesadherentesa estenuevo sistema

político-diplomáticofaltabanaqueldía en Atenaslos representantesde Albaniay, sobre

todo, de Bulgaria, dos paísesque con distintas motivacionesprefirieron mantenerseal

margende estainiciativadiplomática.

Indudablementeel progresivoarraigamientoentremássectoresdel mundopolítico

y dedistintasclasessocialesde estasnacionessi no de unaconscienciabalcánica(quede

otra partenuncahabíaexistido),si por lo menosde unaexigenciasiempremáspresente

de realizarunaespeciede frente comúno cuantomenosunalíneade acción coordinada

entre unos Estadosque, pese a sus notablesdiferenciasen las políticas perseguidas,

parecíantenerun igual objetivo en el mantenimientodel statusquo establecidopor los

Tratadosde pazdel 1919 tuvo su importanciaparael cierre de estaalianza.Al mismo

tiempo nos parece que este resultadofúe el fruto también de otro factor aún más

importante,diñamosdecisivo, como es el de la toma de concienciade que algo en las

tradicionalesrelacionesinternacionales,tantoen el áreadel sudestedeEuropacomoente

los deportessetransformaronen un poderosomediode difusióndel nacionalismoy de las teoríasacerca
la superioridadde esteo aquelpaís,sobrelos demás.En la Europacentraly orientalmuy importantefue
en estesentidoel papeljugadopor la competicióny la durarivalidad que sedesarrollaronalrededorde
los encuentrosde futbol de la CopaMitropa, disputadajustoen estaépocaentreequipospertenecientes
alas másimportantesciudadesde la región.Unapruebade estehechola hemosencontradaen los
archivosrumanos.El 3 dejulio de 1936 la Legaciónrumanaa Sofiaenvióun despachoal proprio
ministeriopidiendo: «[...] de evitarcadaintercambioentresociedadesdeportivasrumanasy búlgarasen
razónde la animosidady la violenciaen quedesembocanestasmanifestaciones[...]» Véase:Arbiva
Ministerul AfacerileExterne,(desdeahoraArh. MAR)Fondul71, Bulgariaanul 1936-1937,Rela{ii cu
Románia,Vol. 74.
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las grandespotencias,habíacambiadoy estecambiopedíaun substancialajustetanto de

la tradicional política extranjeracomo del orden geo-estratégico,también en toda la

regiónbalcánica.

En este sentido, 1933 representóverdaderamenteunafechade granimportancia.

Paraalgunosun momentoclaveen el destinofuturo de los pueblosbalcánicos.De hecho

conla subidaal poderen AlemaniadeAdolfI{itler a la cabezadel partidonazi(NSDAP)

a finales de enero, los viejos equilibrios geopoliticos establecidosal finalizar de la

Primera Guerra Mundial, estaban inevitablementedestinadosa suflir consistentes

modificacionesquehubierantenidosusconsecuenciastambiénen el áreade los Balcanes.

En un primer análisis parecedificil pensarque este acontecimientointerno de

Alemania - ademásformalmentelegal y realizadosin ningún acto de fuerzadirecto en

contrade lasviejasinstitucionesde Weimar- estuvieradestinadoa influir en pocotiempo

de maneratan fuerte sobre los futuros destinosde tantospueblosy naciones.Además

hastaentoncesel tradicional sistemapolítico y diplomáticoeuropeohabíadadomuestra

de tener suficiente fuerza y recursospolítico-diplomáticospara absorbery limitar los

efectos negativos para la estabilidadde otros acontecimientosimpactantescomo la

revoluciónbolcheviquedel 1917 y la toma del poderpor partedel fascismoen Italia en

1922 contodassusconsecuenciasenel escenariointernacional.

De otraparte,sobrelos comienzosde la experienciadictatorialnazien Alemaniael

especialistaamericanodel Tercer Reich, William Shirer, en su obramás importanteha
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escritoque en el momentode la toma del poderpor parte de Hitler y de su partido, la

situaciónen generalde Alemania no podíaserpeor, tanto en proyeccióninternacomo

externa.En particularen aspectode las relacionesinternacionales,el Estadoalemánse

encontrabaprácticamenteaislado diplomáticamentey al mismo tiempo muy débil,

militarmente,nuestro autor llega a hablar de una nación de hecho «desarmada»?Sin

embargolas palabrasde otro historiador,el alemánErnstNolte, nos ayudana aclararun

pocola situación:

«[...] De momentoque Alemania, en su calidadde gran Estadode la Europa

central, estabaatadade maneraestrictacon el restodel mundo y no podíaactuarun

cierre casi total de susfronterassegúnel modelode la Unión Soviética, todo lo que

pasabaen su política interna tenia de manera inevitable consecuenciasdirectas o

indirectasen la política internacional.[...]»~

Quizás el primero en darse cuenta de este hecho fue Benito Mussolini que

intuyendoquecon el renovadoprotagonismode Alemaniaen la escenapolítica europea,

el revisionismohabíadefinitivamentedejadoel ámbitode la reivindicaciónteóricapara

transformarseen unarealidadmás concretae impactanteen el panoramainternacional,

intentóponerlas condicionesjustasparaque Italia aprovecharade la ocasióny al mismo

~Véase:William L. Shirer,Storia del TerzoReich,Vol. 1, Torno,Einaudi,199(Y, p. 235.
~Cfr. ErnstNolte, Nazionalsocialismoe bolscevismo.La guerracivile europea1917-1945,Milano,
Rizzoli, 19972, p. 189.
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tiempo fuera protegidade las muchasincógnitasy evidentespeligros que esta nueva

situación,a juicio del Duce,hubieracreado.Encimade las preocupacionesdel dictador

italiano estabasin dudael proyectodeAnschluflsiempremuypresenteen los planesdel

nacionalismoalemány mal visto a Romaparala estabilidady seguridadde las fronteras

del Norestede Italia.

Fueronestasconsideraciones,segúnel investigadoritaliano FrancoGaeta,la base

de la génesisdel “Pactode los Cuatro” cuya constituciónfue anunciadaoficialmenteel

18 de marzo de 1933 ¡¿rbi et orbí por el mismo Mussolini. En el pensamientode la

diplomacia fascistaitaliana, el objetivo de la maniobrahubierasidola realizaciónde una

especiede directorio de las cuatro Grandespotenciasoccidentales(Italia, Alemania,

Franciae Gran Bretaña)paramantenerla pazy la estabilidaden Europa, que hubieran

tenidoque realizarunapolítica de estrictacolaboracióncapazde ser impuestatambiéna

todaslas demáspotenciascomenzandocon los Estadosde la EuropaOriental.5

Parael especialistaitaliano derelacionesinternacionales,Fulvio D’Aamoja, el plan

diplomático de Mussolini no tenia en absolutola intención de atar los dos Estados

totalitariossino intentarvincular tanto a Alemania(queinspirabaen el dictadoritalianoy

en muchos suyos colaboradoresserias reticencias)cuanto los Estadosdemocráticos

Franciay GranBretañaa la política extranjeraitalianaparapermitiral paísel realizarcon

Cfr., FrancoGaeta,DemocrazieetotalitarismidalIaPrima alíaSecondaGuerraMondiale,Bologna, II
Mulino, 19892,pp., 386-387.
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mayorseguridadsus objetivos en la política internacional.6De otra parte,las sospechas,

celosy reticenciasde Mussolini haciaHitler no debensorprender.Ya desdehacetiempo

tanto los estudiosde especialistasitalianos como RenzoDe Felice como historiadores

alemanescomoJensPetersen,handemostradode manenadecuadalos controvertidosy

complejoscontactostanto en el ámbito personalque político que desdeel comienzo

caracterizaronlasrelacionesentrelos dosdictadores.7

Un poco diferentees la perspectivadel historiador inglés Alan Taylor. Esteha

puesto en evidencia como el plan italiano, que enseguidaobtuvo la entusiástica-

aprobaciónporpartede los diplomáticosdeLondres,estabavisto por los alemanescomo

un poderosomedio para dar comienzo a su política revisionista con una especiede

amparode las otras grandespotencias.Mientrasque los franceses,al comienzoun poco

aisladosen el coro de generalaprobación,al contrario estabancoscientesdel peligro que

se escondíadetrásde suspárrafos.De hechosi al comienzotuvieronque aceptarelfait

accumpil, luego aprovechandotambiénlos planesde Alemaniaen vista de unaposible

salidade las SociedaddeNaciones,trabajaroncon granhabilidadparavaciarel pactode

cualquieraspectoconcretoasí que al momentode su firma, el 7 de junio en Roma, el

documentoprácticamentehabíaperdido cualquiervalor efectivo y de hecho sólo fue

6 Cft. Fulvio D’Anioja, Declinoeprima crisi dell’Europadi Versailles.Studiosulladirilomazia italiana

ed europea(1931-1933\Milano, Giuffié Editore, 1967, Pp. 263-264.
1 Cfr., ReinoDe Felice,Mussolini il Ducee lo Statototalitario 1936-1940,Vol. V,Torino, Einaudi,
19962;JensPetersen,Hitler e Mussolini. La difficile alleanza,Bari, Laterza, 1975.
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ratificado por los gobiernosde Roma y Berlin 8 quedándoseen definitiva como letra

muerta.

Pesea los escasosresultadosconcretosdel plan italiano, «an elaboraternd¡ity»

segúnel inglésRobertVansittart(secretariopermanentedel Foreign Office),9 sobretodo

en el momentode su anuncio el “Pacto de los Cuatro” provocó una gran inquietuden

muchosambientesdiplomáticoseuropeosy especialmenteen todaslas cancilleríasde

aquellospaísesde la Europaoriental y balcánicaquehabíanhechode unarígidaactitud

antirevisionistaun punto firme de sus políticasexteriores.Más bien parael historiador

británico Hugh Seton-Watson,Ib propiamentela decisivaactitudde hostilidadde los tres

paísesde la PequeñaEntentejunto con la de Polonia, lo que decidió definitivamentea

Francia (su gran protector occidental) a dirigir sus posiciones frente el plan de

Mussolini.10

De hechola jugadadel dictadoritaliano no habíasorprendidocompletamentea la

PequeñaEntente.Ya desdeel anteriormes de febrero de 1933, en la ciudad suiza de

Ginebra, - desde1919 uno de los centrosde la diplomaciaeuropeamás activos, - los

dirigentes de la política extranjerade Checoslovaquia,Yugoslavia y Rumaniahabían

decididode reforzarsus vínculosde alianzapor medio de unaradicalreorganizaciónde

los pactosdiplomáticosy militaresya existentesentrelos tres países(véaseel capítulo

‘Cfr, Alan JohnPercivalTaylor,Le oriuini della SecondaGuerraMondiale, Bari, Laterza, 1987,Pp.
113-114.
~Citacióntraídade F. Gaeta,Op. cit., p. 387.
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intentar realizaranterior), para un verdadero y dinámico instrumento de acción

diplomática y política necesariopara adquirir una fuerza mayor en los asuntos

internacionalesde comúninterés,aempezarnaturalmentecon todasaquellascuestiones

liadasa lasmaniobrasy a los planesde los Estadosrevisionistas.

En particular, durantelas negociacionesen la ciudad suiza, se llevó a cabo la

formación de un Consejo Permanentede la PequeñaEntente, compuesto

representantesde las trespotenciasquehubieratenido quereunirseconperiodicidadpor

lo menostresvecesal año.Es cienoque en las intencionestantodel Ministro de Asuntos

ExterioreschecoEduardBene~como de su homólogorumanoNicolae Titulescu, este

nuevo organismohubieratenido que llegar a ser con el tiempo un único instrumento

diplomáticoparalos tresEstadosadherentesa la alianza.

Esteresultadoparecióhaberselogradoenel mesde mayode 1933,en el momento

de lasnegociacionessobreel proyectode Pactode los Cuatro,entrelos tresMinistros de

AsuntosExterioresde lasPequeñaEntentequese presentaroncomorepresentantesde un

únicofrentepolítico y el representanteitaliano,el barónPompeoAloisi.’1 Hay queañadir

queen estaocasiónla PequeñaEntentevolvió asubrayarsu disponibilidada acogera su

interior a otros Estados,naturalmentesehacíareferencia,sin muchasesperanzas- sobre

todo a Polonia y Hungría. Al mismo tiempo, aunquecon menos suerte,se intentaron

por

Cft., Hugh Seton-Watson,Le democrazieimpossibili. L’Europaorientaletrale due~uerremondiali

Messina,Rubettino,1992,p. 411.
“Véase:F. D’Amoja, Op. cit., Pp. 321-322.
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tambiénadoptaruna serie de medidaseconómicasparareforzar los comunesvínculos

comerciales;’2estaesperanzallevó a la constitucióntambiéndeun ConsejoEconómico.

Este acto de política internacional tuvo también interesantesconsecuenciasen

Bulgaria,de hechoparael jefe de la legacióndiplomáticarumanaa Sofia, Vasile Stoica,

enun despachoenviadoa su proprio ministerioponíaen evidenciacomo si por un lado

unagran partedel mundopolítico y intelectualdel paísbalcánicoveíacon sospechasy

como contrario a los interesesbúlgarosla nuevaorganizaciónde la PequeñaEntente

existía también la concienciaen diversossectoresde la sociedadcivil búlgara de la

importanciapolítica de esteacto que empujabade algunamaneraa Bulgaria a «[...] no

continuaren quedarseaisladay a intentar entrar en relacionesmás estrechascon sus

vecinos [...]» empezandocon dos paísesvecinos como Rumania e Yugoslavia. 13

Veremosmásadelantela importanciaquetuvieron estosfactoresen el nacimientode la

EntenteBalcánica.

El 25 demarzode 1933,sólounospocosdíasdespuésdel anunciodeMussolini, la

PequeñaEntentedifundió un comunicadoen que se expresabael más completoy firme

rechazoa la propuestaitaliana, y a cualquierotra proposición o acuerdoentrepotencias

que «tuviera como objetivo el de disponer de los derechos de otros Estados».

Contemporáneamenteunaseriede febrilescontactosdiplomáticoscon otros países- de la

12 Véase:ElizaCampus,Mica Intele2ere,Bucuresti,EdituraStiin{ifica, 1968,pp. 117-129.

‘~ Véase:Arh. MAR, DosarulFondul71, Bulgariaasnal1933-martie 1934, Vol. 2, General,Despacho
enviadopor Vasile StoicadesdeSofia, el 11 de marzode 1933.
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URSS hastaTurquía- intentabaconstituirenEuropaorientalun frentecompactocapazde

organizaruna activa resistenciaen contra del previsto directorio de las Grandes

potencias.14

Al mismo tiempo a otro nivel, el Ministro de AsuntosExterioresrumano,Nicolae

Titulescuempezó,también en nombrede sus dos aliados yugoslavosy checoslovacos,

basadoen el espíritu de la recién transformaciónde la alianza, una complejamisión

diplomática entre París y Londres - indudablementeuna interesantenovedaden el

panoramadiplomáticoeuropeode aquellosaños- parabloquearel origen los potenciales

peligroscontenidosen la propuestaitaliana.

Procedentede unaimportantey rica familia de notablesy propietariosde tierrasde

Craiova(en la región de Olteniasituadaen el viejo Reinorumano),Nicolae Titulescu,el

mismojurista de vastacultura,profesoren la Universidadde Bucaresty con estudiosde

doctoradorealizadosa París,dotado de una educaciónrefinaday cosmopolita,había

logradoya enestaépocaunanotabley brillanteexperienciadiplomáticarica de múltiples

e importantescontactosinternacionales,fue indudablementedurantesu largaestanciaa la

cabezadel Ministerio de AsuntosExterioresde Rumania(1927-1928;1932-1936),una

de las más interesantesfiguras de estadistay diplomático europeo

entreguerras.’5

14 E. Campus,Op. cit., pp. 137-140.

en la época de

“Sobremásdetallessobrela vida, los estudiosy la familia deNicolaeTitulescuvéasela buenabiografia
de: Ion M. Oprea,NicolaeTitulescu,Bucuresti,EdituraStiintifica, 1966.
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La mismahistoriograflarumanatanto comunistacomopost-comunistaestáporuna

vezbastantede acuerdoen apreciaren toda su importanciael intento de Titulescu de

dibujar una novedosaestrategia diplomática para Rumania. De hecho para los

especialistasrumanosde relacionesinternacionalesIon Agrigoroaiei y Mircea Malita, su

etapa a la cabeza del Ministerio de Asuntos Exteriores de Bucarest significó

prácticamenteel intento de llevar una radical transformaciónde todo el conjunto de la

acciónexteriorde supaís.La defensade los interesesrumanosen el renovadocontexto

geoestratégicoeuropeo,imponíaaRumania,segúnla visiónde Titulescu,lanecesidadde—

un nuevo protagonismoen la escenainternacional. En consecuencialas gestiones

diplomáticasrumanasteníanque dejar de ser la merarepresentaciónde un Estadocon

interesesy capacidadesde acciónlimitadosparallegara la plenaparticipacióna la vida

internacionala lado de las grandespotenciasconigualesderechos.16

La oposición al proyecto de “Pacto de los cuatro” parecíaa Titulescu y a su

entourageunabuenaocasiónparaempezara construir su nuevomodelo de relaciones

internacionales.De otra parte,su gira en las capitalesoccidentalesen la primaveradel

1933 le estabaconvenciendocon fuerzaque el viejo orden europeoestabagravemente

debilitado y frente a los nuevos desafiosrevisionistaslos estados“herederos”de los

antiguosterritorios de los imperios multinacionales,seiban a encontrarftente a nuevos

16 Cfr., Ion Agrigoroaiei,L’activité internationaledel’Etat roumainpendantla période1918-1939,en:

AnuarulInstitului de Istorie ~iArheo¡o2ie“AD. Xenopol, 1, 1995, Pp. 87-102;MirceaMalita, ja
Diolomatieroumaine- apercuhistoric,ue,Bucuresti,EditionsMeridiane, 1970, p. 106.
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peligrosy presionesy por consiguientenecesitabannuevosy más eficacesmedios de

defensa.De otra parte,los protectoresoccidentalesparecíanno sólo geográficamente

lejanos sino no siempre muy bien dispuestoshacia las necesidadesde sus aliados

orientales.A lo largo de la visita de Titulesculos gobernantesde Londresdieronmuestra

de cierta indiferenciahaciasus peticiones,mientrasque la verdaderadesilusiónllegó

despuéslas conversacionescon los directos aliados francesesque segúnel estadista

rumanoya no parecíancapacesde oponer«la mismaresistenciaortodoxade antesa las

accionesrevisionistas»17

Quedabaclaro que sin las oportunasmedidasel virtual fiasco del Pactode los

Cuatrotal y como estabaplaneadopor los italianos, hubierapodido mutarsepara los

paísesdel bloque antirrevisionistaen una peligrosa, ilusoria y en definitiva efimera

victoria política. Titulescu no tenía ninguna confianza en el Duce (ademáslos dos

hombresestabandivididos por un recíprocoy bien arraigadosentimientode antipatía)y

en sus planes.Aunque duranteunas conversacionesque se desarrollaronen 1930 el

dictador italiano le intentó tranquilizaracercade su política afirmando que un eventual

proyecto revisionista italiano nunca se hubieradirigido en contra de los interesesde

Rumania,sinoen direcciónde sus aliadosyugoslavosy

~ Véase:Dinu O. Giurescu,La diplomatieroumaineet le PactedesQuattre,en: RevueRoumaine

d’Histoire, VIII, 1969, Pp.77-102.
‘~ NicolaeTitulescu, (O. Macovescued.), DocumenteDiolomatice,Bucuresti,EdituraPolitica, 1967,
Pp.630-635.CartaenviadadesdeParisel 5 de noviembrede 1930.
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Titulescuy otros importantespersonajesde la política rumanacomo el historiador

y hombrepolitico NicolaeLorga, eranconscientesde la pocasimpatíadeMussolini hacia

Rumaniaconsideradael alma de la PequeñaEntentey fiel aliadade aquellaSerbiaque

habíaobstaculizadola instalaciónde Italia enla ciudadde Fiume.’9 Ahora el Pactode los

Cuatrole confirmabaen sus sospechassobrelos gravespeligrosexistentesen la política

extranjerafascistaempujándolea actuarcon decisiónparaintentarneutralizarcualquier

intentorevisionistaen la Europacentraly oriental.

De otra parte señalesinquietantesno faltaban. En el mes de mayo de 1933 en

Ginebraun alto cargo del Ministerio de AsuntosExterioresitaliano, el ya citado barón

PompeoAloisi, (entoncesjefe de la delegaciónpermanenteitaliana en la Sociedadde

Naciones),duranteun encuentrocon el entoncespremier búlgaro Mu~anov, le había

dicho como el proyecto de Pactode los Cuatro iba justo en dirección de los deseos

políticos de Bulgaria, invitando por consiguienteel dirigentebúlgaroa una actitudmás

benévolapor parte de su país de las potenciasrevisionistas y de sus planes de

reorganizacióneuropeadejandocaereventualesinvitacionesy presionesprocedentespor

partede los Estadosmiembrosde la PequeñaEntenteM0

La actitudde Aloisi reflejabaquizásla desilusiónde los círculos políticos italianos

paracierta inesperadaprudenciaque los responsablesde la política extranjerabúlgara

19 Véase:JerzyW. Borejsza,11 fascismoel’Europa orientale.DalIaprooaaandaall’ae2ressione,Bari,

Laterza, 1981,p. 78.
20 DocumentiDiplomatici Italiani, (desdeahoraDDI), VII serie,Vol. XIII, Doc. 507.
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habíandado muestradurantelas gestionesdiplomáticasen vista de la formación del

“Pacto de los cuatro”. Un indicio importante,según la historiografia búlgara, de la

voluntaddel paísbalcánicode seguirmanteniendounapropialíneapolíticaautónomaque

preservaraBulgariade las peligrosasinjerenciasde las grandespotencias.De otra parte

frente a los evidentesdeseosdel establismhementde Sofia de mejorarla situacióndel

propio país, la hostilidadmostradapor el resto de los estadosantirrevisionistasy las

dificultadesque el plan italiano empezabaa encontraraconsejabana los dirigentesde

Sofia una actitud reservadacapazde evitar ulteriorescomplicacionesa la ya delicada

posición de Bulgaria en el escenariobalcánico.2’ De hechoel 24 de julio de 1933 el

periódico de Sofia “La Bulgarie” tradicionalmentemuy cercanoa las posicionesdel

Ministerio de AsuntosExteriores(enefectofinanciadoy controladodirectamenteporeste

organismo),en un comentariosobrela firma del Pactode los Cuatro,afirmó queparalas

pequeñasnacionesel único y verdadero <4...] puerto de paz y seguridad estaba

representadoporla Sociedadde Naciones[...]»22

De todasmanerasen aquelmomentootras eranlas preocupacionesrumanas.Bien

sabíaTitulescu que pesea su energía,Rumaniahubierapodido hacermuy poco para

mejorarsusposicionescon los paísesoccidentalesy enconsecuencia,estasituaciónharía

quetodos los esfuerzospuestosen actoteníanquemirar adosgrandesobjetivos,es decir

2! Cfr. GeorgíMarkov, BulgariaandthePactoftheFour in 1933,en: BulaarianHistorical Review,3,

1981, Pp.21-33.
22 “La Bulgarie” 24 dejulio de 1933.
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mejorar la situación del Estadorumano en primer lugar en Europa central con una

colaboraciónmásestricta(queen susplaneshubieratenidoquellegar a serunaverdadera

alianza) entre PequeñaEntente,Franciay URSS,y, en segundolugar, cubrir bien las

espaldasde su paísen los Balcanes.En susplanes,el logro de esteobjetivo se hubiera

tenidoquerealizarconel nacimientode unaverdaderaalianzaentretodos los Estadosde

la región con el apoyode las potenciasoccidentales,que hubieranpodido constituirun

serioobstáculoen contratanto de las ambicionesitalianascomode cualquierotro plande

tendenciarevisionista.”

La presenciade unaposibleamenazarevisionistapor partede las potenciasnazi-

fascistasno era de todasmanerasla única motivación que empujabaa los dirigentes

rumanos,a la cabezaTitulescu, a intentar de poner en marcha cuanto antes en los

Balcanesun nuevosistemade alianzadiplomática.De hechoconel tiempose haciacada

vez más claro un progresivo acercamientoentre Yugoslavia y Bulgaria. Frente a una

situación internacional que ya tenía suficientesmotivos de complejidad,Rumaniano

estabaen las condicionespara permitir sin reaccionarla estipulaciónun pacto bilateral

entrelos dosEstadosque dejaraexcluidostanto Bucarestcomo los demáspaísesde la

región,con consecuenciasdificiles de preverpara los complejosequilibriosgeopolíticos

instauradosdurantetodos estos añosen toda el áreabalcánica,y la continuidad de la

permanenciarumanaen susposesionessituadasenel Bajo Danubio.

~ M. Malita, Op. cit., Pp. 106-107.
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Estaademásno erala únicapreocupaciónde los rumanossobrela solidezde sus

vínculos de alianza con los yugoslavos. De hecho, desde 1926 empezó a tomar

consistencia,entre muchacautelay recíprocasreticenciasun progresivo acercanuento

entre el régimen autoritario y fuertementerevisionista instaurado en Hungría por el

almirante Myklos Horthy y Yugoslavia. Estabaclara el intento de descomponerla

PequeñaEntentehaciendomásdébil la defensarumanade susprovinciasoccidentales.24

Despuésde la caídaviolenta del régimen de Stambolijski en 1923, los contactos

búlgaros-yugoslavoshabíanprácticamentepadecidouna virtual parálisishastallegar en

detenninadosmomentosa violentaspolémicastanto en el ámbito de la diplomaciacomo

del periodismo.Enfrentamientosverbalesque en la fasede crisis más agudas,llegarona

desembocartambiénen violentos choquesarmadosen algunos distritos fronterizosde

Macedonia,presentadospor los yugoslavoscomo necesariasoperacionesde policía en

contrade los terroristasde la VMRO y sus basespuestasen territorio búlgaro. Sólo al

comienzode los años treinta, gracias sobre todo a las nuevasocasionesde contacto

proporcionadasporlas ConferenciasBalcánicasy aunageneralmoderaciónde los tonos

en las temáticasrevisionistaspor partede los políticosde Sofia, la tensiónentrelos dos

paíseshabíaprogresivamentedisminuidoy la situaciónen las relacionesbilateraleshabía

comenzadolentamentea mejorar,abriendoalgunainteresanteperspectivaparaun futuro

desarrollopositivo.

24 Véase:VVA.A, Histoirede la Hon2riedesori2inesánousiours, Budapest,Editions Horvarth, 1974,
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El acercamientoentrelos dosEstadossehizo evidente,porejemplo,en ocasiónde

la SegundaConferenciaBalcánica que tuvo lugar en Turquía (Constantinopla19-26

octubrede 1931).A pesarde lasmuchasdiferenciasy vivas polémicasqueaundividíana

los dos países,sobre todo en materiade protecciónde los derechosde las minorías

nacionales,a los ojos demuchosobservadoresen estaocasiónentrelas delegacionesde

Bulgaria y Yugoslavia se establecieronmucho más que simples relacionescordiales.

Sobredistintos problemasabarcadosa lo largo de las reunionesde las comisionesde

trabajo,delegadosbúlgarose yugoslavosamenudohicieron frente comúnrespectoa las

posicionesdelos representantesoficialesde los demáspaíses.”

Enestecontextootraimportantesseñalesdel posiblecomienzodeunanuevay más

eficaz etapaen las relacionesentrelos dos EstadosbalcánicosfUe el nombramientoal

comienzo de 1933 de Giorgi Kiosseivanov,diplomático experto y astro nacientedel

firmamentopolítico búlgaroa nuevoministro plenipotenciariode Bulgaria en Belgrado,

jugadaemblemáticade la importanciaqueahoralos búlgarosdabana las relacionescon

Yugoslavia.

Sin dudalos acontecimientosmás importantesfueronuna serie de encuentrosque

tuvieron lugar entre los mesesde septiembrey diciembrede 1933 entre los reyesde

Yugoslavia y Bulgaria. Especialmenteimportante fue el primer encuentro el 18 de

PP. 508-509.

25 Véase,PetarArsov, LesConferencesbalkaniques1930-1933,en: StudiaBalcanica,11, 1977,pp. 5-

31.
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septiembrede 1933,cuandode vueltade unagira por las capitaleseuropeas,el zarBoris

III hizo unabrevisimaetapaaBelgrado,dondeenun salónde la estaciónde ferrocarrilde

la capitalyugoslavatuvo un importanteencuentrocon el rey Alejandro1.26

Segúnlos comunicadosoficiales de la épocasólo fue un encuentrode cortesíay

etiqueta,casi obligatorio enlas particularescircunstancias,pero de lo que no cabeduda

es que muy pocosfueron entonceslos observadoresde cosasbalcánicasy los demás

políticosde la regiónqueno supieronevaluarenla justaópticaesteencuentroorganizado

y fuertementedeseadopor la diplomaciafrancesa27quecontribuyóno pocoa romperel

hielo en los contactosoficiales entrelos dospaísesy a empezarunaimportanterelación

personalentrelos dos soberanos,que aunqueno desembocónuncaen una verdadera

amistad,o cuantomenosde sinceraconfianzaresultóseguramenteútil paraun comienzo

de acercamientoentre los dos Estadosdespuésde tantos años de recíprocoodio e

incomprensiones.De todasmanerascomo puso en evidenciael diplomático francésM.

Naggiar,enun despachoenviadodesdeBelgradoel 19 de septiembrede 1933,entrelos

dos vecinos las diferencias en la visión política eran aún grandespero los dirigentes

yugoslavoscona la cabezael mismo rey Alejandrono podíanignorarel deseode pazy

conciliaciónhaciael pueblobúlgaroqueanimabacadavezmás sectoresimportantesde la

26 Sobreestossignificativosacontecimientosvéase:Diniltrina Petrova,L’Union populaireagrarienne

bulgare,la collaborationbalkaniqueet le Pactebalkanique(1931-1934),en:Etudesbalkanigue,2, 1979,
Pp. 17-33.
27 DocumentsDiplomatiquesFran~ais1932-1939(desdeahoraDDF), 1~ Série(1932-1935)TomoV,
Doc., n0 161,Naggiarministro deFranciaaBelgradohaciaJosephPaul-BoncourMinistro de Asuntos
Exteriores.
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sociedadyugoslava,inclusive los serbios,y eso al final hubieratenido su peso en la

determinacióndela políticaexteriordel reino de Yugoslavia.28

Enestesentidoaunmásimportantefue otro encuentroquetuvo lugaren diciembre

del mismo año siempreen Belgradoque, aunqueno dio lugar a inmediatosresultados

políticos concretos,definitivamentepareció abrir nuevosescenariosen las relaciones

bilateralesentrelos viejos enemigosbúlgarosy yugoslavos.Segúnel Ministro deAsuntos

Exterioresyugoslavos,Jevtic,el encuentromarcóun verdaderobito en la historia de las

relacionesentre los dos paises.Alejandro prometiendoa los búlgaros que no tenía

ningunaambiciónterritorial sobre el territorio de Bulgaria y sobre todo que no existía

ningún plan pan-yugoslavo(es decir una unión entre los dos paises)logró ganarsela

confianzade Boris abriendode hechola posibilidadde mejoresrelacionesentrelos dos

vecinos.29

En definitiva se puedeafirmar que en estaépocalos Balcanesse encontrabanen

una situación caracterizadapor una extremacomplejidad donde como ha puesto en

evidenciael investigadorgriego, ConstantinSvolopoulos,a los tradicionalesmotivos de

contrastesétnicosy territorialesque desdesiempredividían los distintosEstadosde la

región se fueron añadiendo,justo en estos años, nuevos elementosde peligro, de

divisionesy tensión. Uno de éstosestabaseguramenterepresentadopor el renovadoy

28 Ibidem, 1~ Série(1932-1935), Tomo IV, Doc. 225.
29 Véase:JozePiijevec,II 2iornodi SanVito. Ju2oslavia1918-1992storiadi unatraQedia,Tormo,

NuovaEM, 19932, p. 109.
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cadavez más grandeinterés que algunasde las grandespotencias(empezandopor

Alemaniay URSS)despuésde unaépocade desinterés- casi forzadodiríamos - daban

muestrasobreestos territorios con el evidenteobjetivo de volver a retomar en todala

región aquella hegemoníapolítica y económica30que las adversas circunstancias

siguientesal finalizar de la Primera GuerraMundial les habíahechoperder. En este

sentidono hacíanfalta naturalmentetodaunaseriede interesantesindicios.

Cabe señalarque ya en 1932 Alemania y Bulgaria habían firmado un primer

importanteacuerdocomercialbasadosobreel sistemadel clearing que, comoveremos

másadelante,con el tiempo hubieraentregado- e integrado- la economíabúlgarapero

también la de los otros paísesde la región, (aunquealgunosen menormedida) en la

complejaestructuraeconómicay productivadel TercerReich. Ha sido calculadoqueya

en 1933 el 36% y el 10% del total de los canjescomercialesbúlgarosse hacíancon

Alemamae Italia, respectivamente3’

Bulgariano erapor supuestoel único objetivo de los “estrategas”económicosde

Berlín. Enel capítuloanteriorhemostenidomanerade ver comojusto al comienzode los

años treinta los alemanesintentaronllevar a cabo, con cierta agresividad,un tratado

comercialcon Rumaniafavorablea sus interesesy quedespuésde estaexperiencialos

dirigentesrumanosen ocasiónde la Conferenciade Bucarestde la PequeñaEntente

30 Cfr., ConstantinSvolopoulos,Le problemede la sécuritédansles Sud-Esteuropéende l’entre-deux-

guerres:ála recherchedesoriginesdu Pactebalkaniquede 1934,en:BalkanStudies,2, 1973,Pp.296-
252.
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desarrollaronun gran esfuerzoparaintentarconvencersus aliados de la necesidadde

elaborarun plan comúnde defensaen contrade la penetracióneconómicaalemanaen

todalaEuropacentraly oriental.32

Sin embargoun despachoenviado desdeBerlín el 25 de agostode 1933 por el

embajador francés Fran9ois-Poncet,ponía en evidencia los importantes progresos

realizadospor los alemanesen la penetraciónen la Europaoriental y en particular en

Rumania.«¡j..] le négociationsqu’elle préconise[AlemaniaNdA] liÉ permettraientde

recouvrerles créancesqu’elle détient sur les cheminsde fer et aussi d’exporter de&

produits manufacturés.en echange,La Roumaniepourrait écouler en Allemagne des

quantitésimportantesde céreales[•••]»fl

Asimismo estaépocaveía un renovadoprotagonismode la diplomaciasoviética

tanto haciael Occidente(sobre todo en las relacionescon Francia)como en la Europa

orientaly balcánica.Sin dudaen comparaciónconla alemanala políticasoviéticaparecía

másdificil de descifrar. En estafasemás que a unaactitud de agresividadparecíamás

propensaa hablarde seguridady cooperaciónregional. Enun encuentro,el 18 de mayo

de 1934, entre el Ministro de Asuntos Exteriores ftancés y su homólogo soviético

Litvinov, sehablóde la posibilidady de las formulasde realización de un Pactooriental

31 Véase:CatherineMichel-Durandin,La Franceet les Balkansen 1934, en: StudiaBalcanica,9, 1975,
Pp. 13-20.
32 Véase:J. Benditer- 1. Ciuperca,Relatii romane-germanein perioada1928-1932,en: Anuarul

Institutului de Istoriesi Arheolo2ie“A». Xenopol”,VIII, 1971,Pp. 317-330.
DDF, 1~ Série(1932-1935)Tomo IV, Doc., 146.
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entre URSS, Francia, Polonia y PequeñaEntenteY Lo cierto para los observadores

occidentaleseraqueen lanuevaefervescenciadiplomáticadequelos Estadosbalcánicos

dabanmuestraen estaépocalos soviéticosno querríanquedarseexcluidos.De otraparte

si eracierto quela URSSaunno teníarelacionesdiplomáticascon Rumania,Yugoslavia

y Bulgariapodíaconstituircomoexcelentebaseparaempezara moverseen los Balcanes

las buenasrelacionesdesarrolladascon la Turquía kemalista,” punto de referencia

fimdamental,por lo menoshasta1936, de la política extranjerasoviéticaen los Balcanes

y másen generalen Europa.

Además para los soviéticos un decisivo elementode seguridad en su acción

exteriorestabaconstituidapor el total controlejercidopormedio del Koxnintern sobrelos

partidoscomunistasde la región. Ha subrayadoel investigadorde historia soviéticade

origen ruso Max Beloff que: «[...] la Internacionalcomunistahacíacontinuamenteel

esfuerzode seguirel paso,aunquea unadistanciarespetuosa,con el partido comunista

ruso,seguíasusevolucionesy aceptabasupuntode vista sobrelatácticaque se temaque

seguir,cadavez impuestapor las veleidosasexigenciasde defensade la patriasoviética

Sobrenuestrocasoconcretorecientesinvestigacioneshistóricasrealizadastambién

por especialistasbalcánicosquedespuésde la caídade los regímenesde las democracias

~‘ Véase:Max Beloff, La politicaesteradellaRussiasovietica.1929-1941, Vol. 1, Firenze,Vallecchi
Editore, 1955, PP. 164-170.
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popularestienenla oportunidadde ocuparsede la historiade los movimientospolíticos e

ideológicospresentesen la región balcánica,han llegado a la conclusiónque en estos

mismosañostodoslos partidoslocalesy movimientosde inspiracióncomunista,hablan

completamenteperdidocadaforma de autonomíade gestióntanto en las cuestionesde

política internacomointernacional(como veremosmásen detalleen el casoconcretode

la actitudde los partidoscomunistasbúlgaroy rumanoen la contiendaparala posesiónde

Dobrugiameridional),y se encontrabantotalmentebajo el estrictocontrol del Komintern

actuandodirectamentesegúnlas órdenesy exigenciasde los dirigentesde Moscú,más

queenvirtud de las necesidadesy deseosnacionalesde los respectivospueblos.37

Frentea estasamenazas,aunquepor el momentoaunno tanto peligrosasy sobre

todo inminentes,comoya hemostenidomanerade decir los hombresde Estadorumanos

(y másen generalde todala regiónbalcánica),tuvieronqueasumirla extremadebilidad

de susprotectoresoccidentales.Porun lado el ReinoUnido que ya desdela finalización

de la guerra mundial, distraído por las necesidadesimpuestaspor el control de su

mmenso,y cadavez más inquieto imperio colonial y por otros objetivos geopolíticos

(Mediterráneo,y sobre todo el Oriente cercano)38habíapuesto los problemasde los

“ DDF, 1~ Série(1932-1935),Tomo IV, Doc. 349. Despachoenviadoel 22 de octubredesdeMoscú
porel embajadorfrancésAlphandal Ministro de AsuntosExterioresPaul-Boncour.
36 Ibidem, Pp.207-208.
~ Véase:MannC. Stanescu,Moscova.Cominternul.filera comunistabalcanicasi Rominia(1919

-

1944),Bucuresti,Silex, 1994, Pp. 57-99.
~‘ Véase:Albert Hourani,Storiadei voooli arabi,Milano, Mondadori,1992, Pp. 3 15-332.
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Balcanesen una posición totalmente secundariaentre sus prioridades de política

exterior.39

Ademáshay que tener en cuentaque justo en este periodo las relacionesde

Inglaterra con muchos de los Estadosdel bloque antirevisionista,empezandocon

Rumaniano se encontrabanen su fasemejor. La absolutaposición de rigidez de estos

paisessobrecualquiertema inherentea la revisión de los tratadosde paz del 1919 y la

contemporáneaactivísima (e influyente) propagandarevisionista y de denuncia de

supuestosderechosnegadosa sus minoríasnacionales,llevadaa cabo entrela opinión

pública y vastossectorespolíticos de todo el Reino Unido por parte sobre todo de

Hungría,habíaprovocadociertacrisis y unalatenteincomprensiónen las relacionesentre

Bucaresty Londres, dificultando cualquier intento de mutua colaboraciónen el área

balcánica.40

Mucho máspreocupanteparecíala situaciónde Francia,tradicionalpotenciacon

vastos interesesbalcánicospero indudablementeinvolucradaduranteestosaños en una

preocupantecrisis económicay política queinevitablementeafectabasus capacidadesde

acción exterior. Según algún especialistafrancés, como la investigadoraCatherine

Michel-Durandin,fue propio estacaracterísticaque en unaépocatan decisivahizo más

débil la posición de Franciaen los Balcanesafectandoel prestigio de sus hombres

~ Véase:AntoninaKuzmanova,Contradctionsfranco-italiennesaprésla guerremondialede 1914-1918:
caractereinevitable,alternatives,en:Etudesbalkaniaues,3, 1988, Pp. 68-79.
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políticos que en la óptica de los dirigentes locales tendian demasiadoa ocultar sus

dificultades intentando llegar a la búsquedade un compromiso con las

revisionistas,y entretodaséstasItalia enprimerlugar.4’

2.1 Lasgestionesdiplomáticasdel PactoBalcánico

Las gestiones que llevaron al nacimiento de la Entente Balcánica

relativamenterápidas. Especialmenteinteresantesnos parecen en este contexto las

relacionesque seestablecieronentreRumaniay Bulgariay el papeljugadopor partede

Yugoslavia.En ocasióndel Consejode la PequeñaEntentede Sinaia (importantecentro

turísticosituadoenlos montesCárpatos,sedetambiénde unaresidenciaveraniegade la

familia real rumana) del 24-27 de septiembre de 1933, Titu.lescu avanzó a sus

interlocutoresla propuestade la elaboraciónde un plan político y diplomáticoquefuera

capazde extenderel sistemade recíprocagarantíapropio de la PequeñaEntentetambién

a los demásEstadosde la regiónbalcánica.42

La propuestadel Ministro de AsuntosExterioresde Rumaniaintentabaresumiry

de alguna maneraracionalizarhacia un resultadoconcreto, todo el conjunto de las

negociacionesque se habían llevado a cabo durantemuchas de las sesionesde las

Véase:Valeriu F. Dobrinescu,Someconsideretionoftheromanian-englishrelations(1919-1940),en:
Anuarul Institutului de Istorie si Arheolo2ie“A.D. XenoDol”, XVIII, 1981, Pp. 69-86.
41 Véase:C. Michel-Durandin,’Op.cit.
42 Véase:Nicolaelordache,Conceptialui NicolaeTitulescudespeimportanjaacordurilorre2ionalede

securitatesi activitateadiplomaticaoentruinfaptuireasecurita$iicolectivein Europa,en: VVAA.,
NicolaeTitulescu: Mari fl2ure aledinlomatierománesti,Bucuresti,EdituraPolitica, 1982, p. 225.

potencias

fueron
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distintas ConferenciasBalcánicascentradassobreel problemade la seguridady de la

cooperaciónregional, cuyo objetivo final hubieratenido que ser el nacimiento si no

propiode unaconfederaciónde estados(unapropuestaen verdadmuchomáspresenteen

la mentede los teóricosy estudiososqueenlas conversacionesde los políticos) por los

menosde unasólidaalianzaquesuperandolos motivosde reciprocadivisión fueracapaz

dejuntartodoslospaísesbalcánicosen un único sistemapolíticoy diplomáticoconreales

capacidadesde proyecciónen la escenainternacional.43Se trataba,en definitiva, sobre

todo por parte de Yugoslaviay Rumania,de reequilibrarsu sistemade defensay de-

seguridadregional hastaentonces centradoen la Europa central hacia la península

balcánicai”

Estasconsideracionesfuerona la basede las conversacionesde la cuartay última

ConferenciaBalcánicaque tuvo lugar en la ciudadgriega de Salónicadel 4 al 11 de

noviembre de 1933. A pesar de la feticencia y de las dificultades que dieron

continuamentemuestralos delegadosbúlgarosel proyectode PactoBalcánicofue votado

por la unanimidad.Hay que añadir que la delegaciónde Sofia dio su voto con dos

fUndamentalesreservassobrela igualdadjurídicade Bulgariarespectoa los demáspaíses

y el reconocunientode los derechospolíticos, civiles y culturales de sus minorías

~ Eliza Campus,tnteleuerabalcanica,Bucuresti,EdituraAcademieiRepublicii SocialisteRománia,
1972, Pp. 55-106.
“Véase:C. Svolopoulos,Op. cit., p. 263.

235



presentesen el territorio de los estadosvecinos.45Aunque entremuchasdificultadesun

primerpasoimportantese habíadado,quedabade todasmaneras,comounaespeciede

amenaza,bienpresenteen la mentede todoslos protagonistasla incógnitarepresentada

por la futura actitud de Bulgaria. Dadas las circunstanciasnadie podía hacerse

demasiadasilusiones.

Distinto era el casopor el otro protagonistabalcánico“descontento”es decir

Albania. Sobreesteproblematodos los especialistasque sehan ocupadode la cuestión

estánde acuerdoen que desdeel comienzoninguno de los Estadosinvolucradosen el

proyecto sehizo demasiadasilusionessobre las posibilidadesde adhesiónpor partede

Albania. Porun lado, el escasopesopolítico del paísjunto con las gravesdivergencias

territorialesque le dividían con Yugoslavíay Greciay por otro lado el estricto control

político y económicoejercidopor partede Italia sobreel “país de las águilas”enseguida

aconsejarondejar a lado cadaesfuerzo de convicción dirigido hacia el gobierno de

Tirana.46

Indudablementedesdeel comienzoel problemade Bulgariafue el punto centralde

las negociacionespara la constitucióndel Pacto Balcánico. Fue en definitiva el gran

dilemaquesepusodelantede los hombresdeEstadoinvolucradosen la operaciónla que

~ Ibidem,pp. 106-107.
“Véase:Dimitris Michalopoulos,L’attitude ftan~aisea l’egardedu pactebalkaniquede 1934, en:
BalkanStudies,1, 1988, Pp.47-54.
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tenía que serla real composiciónde la alianzasi a cuatro o cinco países,es decircuál

hubierasido el papeldeBulgariay sudecisiónfinal.

Nadie podíaescondersela importanciade unaeventualadhesiónde los búlgaros,

sin embargoal mismotiempoestabandelantelos ojos de todos los gravesproblemasque

dificultabansus eventualadhesiónal pactode alianzaregional. La historiadorarumana

ElizaCampushaindicadocomoya en agostode 1930 cuandoen determinadosambientes

se empezóa hablar de una posible unión balcánica,el entoncesMinistro de Asuntos

ExterioresbúlgaroAtanasBurov puso en claroquesu paíshubierapodidotomaren seria

consideraciónla posibilidad de asociarsea iniciativas de este tipo sólo cuando se

hubiesenborradodefinitivamente«las tristes trazasdel pasado».47Hay que decir que si

era cierto que desdeentonceslas cosasen los Balcanesmuy poco habíancambiado,

también habían intervenido nuevos e importantes factores empezando con una

intervenciónmasivade la diplomaciafrancesabien decididaa aprovecharestaocasión

paraintentarconsolidarde maneradecisivasu posiciónen los Balcanesy, sobaretodo,

constituirunabarreralo más fuerte posiblea cadaintento revisionistay a la penetración

alemanaen la región.

István Bibó ha escritoquetodala política de seguridadpromovidapor Franciaen

la épocade entreguerrasestabadominadapor el miedo aun eventualresurgimientode la

potenciaalemana.El mismo miedo llevó los dirigentesde la política exterior francésa

237



todaunaserie depactosy alianzaen laEuropacentraly oriental,indudablementeen esta

estrategiasedirigía el interésfrancésal momentode llegar a la constituciónde la nueva

alianzabalcánica.48

El papelde Franciaen el problemadel nacimientode laEntentaBalcánicaha sido

prácticamentedesdesiempreal centro de la atenciónde los especialistasde historia de

los Balcanes. Interesantes aunque entre ellas bastantesdiferentes han sido las

interpretacionesy las conclusionesde los diferenteshistoriadores.

Engeneralla escuelahistoriograflcarumanatanto en trabajos“clásicos” sobreeste

argumento(E. Campus,C. Popisteanu),como en obrasmásrecientes(Nicolae Ciachir)

aunqueno handejadode ponerenevidenciala importanciade laintervenciónfrancesase

hancentradomásla atenciónsobreel esfuerzopuestoen actopor los dirigentesrumanos

y sus aliados para dibujar en los Balcanesun nuevo escenariomás propensoa la

cooperacióny a la seguridad.49

Distinta es la óptica de observacióny las conclusionesde los especialistas

búlgaros.Entretodos,por su solidezdocumental,nos parecemuy interesanteel estudio

de la investigadoraChristina Daneva-Mihovasegúnla cual en el cierre de estaalianza

Franciajugó un papeldecisivoponiendoen su realizaciónmuchaenergía,aunquedesde

~ Cfr., Eliza Campus,Romániasi Conferinlelebalcanice(1930-1934\en: PoliticaexternaaRomániei

1919-1939,Bucuresti,EdituraMilitara, 1969, p. 69.
~ Cft., IstvánBibó, Isteriatedescacauraftanceseinsicurezzaitaliana. PsicoloQiadi tre nazioni da
NapoleoneaHitler, Bologna, 11 Mulino, 1997,p. 154.
“~ Cfr. C. Popisteanu,Op. cit.; E. Campus,Intelegera... cit.; NicolaeCiachir,Marile Puteri si Románia
1856-1947,Bucuresti,EdituraAlbatros, 1996, PP. 216-218.
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el comienzolos esfuerzospuestosen actopar los diplomáticosdel Quai d ‘Orsay tendían

a englobartambién a Bulgaria entre los protagonistasactivos de estanueva alianza

balcánica.El objetivo principal era el de erigir una especiede impenetrablemuralla de

VarsoviahastaEstambulcapazde resistira la cadavezmásprobablepenetraciónnazien

estapartedeEuropa.50

La interpretaciónllevadaa cabo por la investigadorabúlgara,al menosen parte

estácontestadapor las conclusionesde las investigacionesde algún historiadorfrancés

como es el caso de Pierre Renouvin. De otra parte ya diversosestudiososfranceses

habíansubrayadoel estadode crisis política y económicaen que seencontrabaentonces

que mevitablementetenía unos reflejos negativos en las capacidadesde

proyecciónexterioresdel país.5’ PuesparaRenouvinél papelde Franciaes muchomás

limitado asícomo las capacidadesde sus diplomáticosde poderde algunamaneramediar

entrelas posiciones,bastanterígidasen verdad,de los distintospaísesinvolucradosen la

cuestión.Puesen consecuencialos mismo esfuerzosdesarrolladospor la diplomaciade

Parísparaintentarenglobaren el pactoBulgariaresultaronno tan convencidoscomo se

podíacreer y sobre todo dejaronmás espacioa las iniciativas políticas de los actores

locales.52

Cft., ChristinaDanevaMihova, La diplomatieftan~aiseet la preparationdu Pactebalkanique(1934),

en: Studiabalcanica,9, 1975, Pp. 3 1-51.
~‘ Cfr. C. Michel-Durandin,Op. cit.; RenéGirault, Aspectseconomiquesde la politique fran~aisedans
lesBalkansde 1933 a 1936, en: Studiabalcanica,9, 1975, Pp. 59-72.
52 Cft., PierreRenouvin,La placedu Pactebalkaniquede fevreier 1934dansla politique exterieure

ftan~aise,en: Studiabalcanica,9, 1975, Pp. 53-58.
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Lo cierto es que pareceque todos los cuatrosEstadosse dabancuenta de la

importanciaque esta alianza hubieratenido con la adhesióndesdeel comienzo de

Bulgariaen estesentidonospareceinteresanteun despachoenviadoel 22 de noviembre

de 1933 porel ministro italianoa Bucarest,Sola,al jefedel gobiernoitaliano Mussolini:

«Ho trovatoconferma,in molteplici elementiraccolti in questígiorni, [...] circa

u tentativo abbozzatodal signor Titulescu d’accordo, devesi ritenere,con II signor

Tewfik Rushdibey, [ministrode asuntosexterioresturcoNdA] per indurre la Bulgaria

ad accederead un patto balcanicoa cinque, facendolebalenarela minacciade Ial

conclusionedi un patto a quattro all’inlbori di essache suonerebbecome un vero e

proprio accerchiamento.[...] In quanto alíaJugoslaviami risulta che Re Aiessandro

confida tutt’ora di poter, con la blandizia piCa che copn il metodo forte, avviare 1

rapporti bulgaro-jugoslavi su un terreno meno aspro: il Re insomnia non

condividerebbeappienou metodooggi auspicatodal signorTitulescu.La realtáé che

ciascunodei quattro preferirebbeconcluderecon la Bulgaria un accordo a due: ma

dinnanzialía riluttanzadi Sofia, che non intendedi decamparein nessunsettoredelle

sue pretese, i quattro sono portati a forzare la situazione con la politica

dell’accerchiamento.[...] Da tutti gli elementi raccolti traggo l’impressione che

quattropaesibalcaniciesitanoa precipitarele coserendendosicontodella gravitá del

passoche compirebbero.Prevaleperó pressotutte le Cancelleriebalcaniche [...] un

sensodi profondairritazioneversol’atteggiamentodellaBulgaria»53

~ DDI, VII Serie,Vol. XIV, Doc. 401.
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La impresióndel diplomático italianonosviene, al menosen parte,confirmadapor

el jefe de la legaciónfrancesaa Sofia, Hemi Cambondespuésuna entrevistacon el

premierbúlgaroMu~anovcomunicadael 14 de noviembrede 1933 al proprio ministro

JosephPaul-Boncour:

«La conversationque j’ai aue avant -hier avec M. Mouchanov, confirme

l’opinion de notre représentantá Athénes.Le premierministre s’est déclaréhostile á

touteespécede pacte,restreientou étendu,impliquantla confirmationdes traités. II a

ajouté qu’il n’en voyait pas l’utilité, la Bulgarie ayant sanctionnél’état des choses

actuel par la signaturedonnéea Versailles. U ne voyait pasde raisonpour confirmer

celle-ci parun deuxiémesignature.[...] Jelui al réponduquela Bulgarie, n’ayantcessé

de protestercontre les clausesdu traité de Neuilly et d’affecter de le considerér

comme provisoire, n’inspirait aucuneconfiancea sesvoisins. Tout autreserait sa

situation morale si, par une manifestationlarge et valable pour tous [...] elle se

reconnaissait[...] en était de paix consetieet non de paix imposée.M. Mouchanova

repliquéque c’était justementce qu’un gouvernementbulgarene pouvait admettre

Quizástan firme actitud búlgarano se puedaexplicar con el contenido de un

despachoque PaulEmil Naggiar,jefe de la legaciónfrancesaaBelgradoenvió algúndía
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después,el 28 de noviembrede 1933, a su ministro, informándole que «[...] certains

milieux de l’Etat-major envisagentavec complaisanceune ententeparticuliérebulgaro-

yugoslave [...]», tanto queel diplomáticohabíapedidouna entrevistacon el mismo rey

Alejandro avisándolede los posibles peligrospara su paísy la estabilidadde toda la

regiónbalcánicaen semejantejugada.“

Nos parece en definitiva que los despachosde estos diplomáticos, aunque

redactadosdesde unas “perspectivasbalcánicas” bastantediferentes,nos ofrezscan

interesantesmotivosde reflexiónsobreel comienzode lasnegociacionesparala firma del

nuevo sistemade alianza. En particularpor parte rumanaparecenfaltar substanciales

novedadescapacesde sacara Bulgaria de su reticenciay hostilidad,estableciendocon

sus aliadosunasnegociacionesqueno vayanmásallá del reconocimientode unaigualdad

jurídicaentretodoslos sujetoscontrayentesy basadasen el firme respectodel statusquo

establecidoporlos tratadosdel 1919.

De otrapartela intensagira diplomáticarealizadapor Titulescu - verdaderodeus

ex maquinade estacomplejarealizacióndiplomática- duranteel otoño de 1933,(del 8 al

27 de octubre)en todaslas capitalesbalcánicasinvolucradasen el proyecto(másVienay

Varsovia)parece,de algunamanera,sertestimoniode una ciertavoluntad por partede

Rumaniade imprimir una decisiva aceleraciónal procesode formaciónde este nuevo

organismo.Bien sabíaTitulescude las “especialesrelaciones”queseiban estableciendo

‘~ DDF, 1~ Série,Tome V, Doc. 8.
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entreBulgaria e Yugoslavia;por esouna especialatenciónfue puestaparaprepararlas

conversacionescon Alejandro y de hechodos fueron las visitas del ministro rumanoa

Belgrado, al comienzo y al final de sus etapasen las demáscapitalesbalcánicas.

Importanteen estecontexto fue tambiénlavisita realizadaa Sofia entreel 13 y el 14 de

octubresiemprede 1933.

Desdeel nacimientode los Estadosnacionalesrumanoy búlgaro en la segunda

mitad del siglo XIX, Titulescuerael primerhombrede estadorumanoenvisitar de forma

oficial la capital de Bulgaria. Un hecho,a nuestrojuicio seguramentemás emblemático

que muchos informes diplomáticos sobre el real estadode las relacionesbilaterales

rumano-búlgaras.En cualquiercasoa pesarde la importanciadel acto y del clima de

cordialidady cortesía&or lo menosformal) en que se desarrolléla visita del jefe de la

diplomacia rumanalos resultadosno fueron satisfactorios.Ambos paísesse quedaron

rígidamente en sus posiciones iniciales, aunque la oferta por parte rumana del

establecimientode un pactode garantíarumano-búlgaro-yugoslavocon un consiguiente

acercamientode Bulgaria a las posiciones de la PerqueñaEntente representaba

seguramenteunaapreciablenovedad.56

Unassemanasdespuésde la visita de Titulescu,el 30 de octubrede 1933, los dos

monarcasBoris III y Carol II (desdepoco tiempovuelto en patria y subido al trono) se

encontraronen el barco rumano“Stefan cel Mare” (despuésuna caza en una región

“ Ibidem, doc. 58 cit.
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fronteriza entre Bulgaria y Rumania),para realizar una excursión en las aguas del

Danubio, también estabapresenteel mismo Titulescu. Sin embargo igual que en la

anterior ocasióny pesea la ofertarumanade resolver de maneradefinitiva todaslas

cuestionesaunpendientesentrelos dosEstadosen el ámbito financiero,comercial,y de

la protecciónde los derechosde las minorías, a que pero siguieronal mismo tiempo

sutilesamenazasdeponerlos búlgarosenunaposiciónde ulterior y peligrosoaislamiento

internacional los resultadosno fueron mucho mejores. De otra parte la diplomacia

rumana, más segura acerca de las intenciones de Turquía y Grecia estabaahora

decididamenteempeñada en la realizacióndel pacto balcánicoy tendia a considerar

menosimportanteunaeventualadhesióndeBulgaria.

Máscompleja,al contrario,pareceser la actitud puestaen activopor los dirigentes

yugoslavos.Indudablementeel rey Alejandroa lo largo de sureinadohabíadado muestra

de notablescapacidadesdiplomáticasevitandoa su paíslos peligrosprocedentesde la

enemistadde Italia y conquistandocon el tiempo, como ha puesto en evidenciael

historiadorfrancés JacquesThobie el papel de principal aliado «le pivot et le móle

d’ancrage»de laaccióndiplomáticadeFranciaenla EuropaSud-Oriental.57

El rey y suscolaboradoresa lo largo de susexperienciasmásveceshabíanofrecido

pruebasde elasticidady capacidadde adoptarla política exterior de Yugoslavia a las

56 Véase:C. Daneva-Michova,Op. cit., p. 39.

“ Clix, JacquesThobie,La France,la Gréceet les Balkansdansles annéestrente.Y a-t-il unecoherence
de la politique balkaniquede la Francedansles années1930?,en: BalkanStudies,1, 1988, p. 4.
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nuevasrealidadesde la situacióninternacional.Los estudiosy las fuentesconsultadas

parecenvalorar la hipótesis que tambiénen este caso los yugoslavos,solicitadospor

Bulgaria- muy activo fue en estecasoel papelde Boris y del representantedel gobierno

búlgaro a Belgrado Kiosseivanov - mtentaron llevar a cabo una política

independientede los vínculosde alianzacon los demáspaísesde laregióna empezarcon

Rumania.Duranteunaconversacióncon el representantediplomáticopolacoen Belgrado

el subsecretariodel Ministro de Asuntos Exterioresyugoslavo, Puric, confesó a su

interlocutorque en las relacionesinternacionalesen los Balcanesle parecíaquese había

llegado a la paradojade momentoque: «mientrasRumania,Greciay Turquía quieren

someterBulgariaa su influenciacolectivao a sudivisión [...] Yugoslaviasehayavuelto a

defensordeBulgariaencontrade estosmismospaises.»58

Sin embargo,segúnel investigadorbúlgaroVassil Vassilev,pesea ciertavoluntad

de los yugoslavosde intentarhaciaBulgariaunapolíticamásabiertaa la habilidady las

continuaspresionesde Titulescu,que segúnVassilev tuvieron su efecto también en la

orientaciónde la política balcánicade Francia,lograronal final alinearlas posicionesde

la diplomaciadeBelgradoa la de los demáspaíses.59

De hechounacomparaciónde los diferentesanálisisde los especialistasquesehan

ocupadode la formación de la EntenteBalcánicasiguiendolas gestionesdiplomáticas

58 Véase:EckaDamjanova,La Pologneet le Pactebalkanique(1934),en : Etudesbalkanigues,1, 1982,

PP. 52-65.
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rumanas,nos pareceque subrayanpor parte de Rumaniaun cierto continuo estadode

inquietudjunto aunadecisivavoluntadde llegar cuantoantesal cierredel nuevopactode

alianzaregional.Sobreesteaspectodistintashansido las hipótesisde trabajo.

Segúnel estudiosoestadounidenseDove Lungu,empezógradualmenteacreceren

los ambientespolíticosdeBucarestel miedoqueserealizaraenla situacióninternacional

del paísun radicaly peligrosovuelco.Es decir,que despuésun posibleacuerdobilateral

entreYugoslaviay Bulgaria,Rumania,islade cultura latina enun mar eslavo,sequedara

prácticamenteaisladaen los Balcanesacabandocon el serel chivo expiatorioporparte

de los demásestadosde las renovadasambicionespolíticasy territoriales búlgaras.El

temordel verificarsede semejanteeventualidaddeterminóaTitulescuy másen generalal

gobierno rumanoel dar una fuerte aceleraciónal procesode formación de la Entente

Balcánica.60

La estudiosade Sofia, AntoninaKuzmanova,expertaen historia balcánicay más

concretamentede lasrelacionesbúlgaro-rumanasha individuadoel origen de estaespecie

de “frenesí” rumanaparallegarcuantoantesa la nuevaalianzaen la falta de confianzade

los hombresde Bucaresten las potenciasoccidentales,que interesadasen la estabilidad

política de esta parte de Europa. desdetiempo perseguianun ambiciosoplan con el

objetivo derealizartambiénen estapartede Europaunaconvivenciamásfácil con menos

VassilAt. Vassilev,La France,La PetiteEntenteet la Bulgarie(1933.1934)en: StudiaBalcanica,9,
1975,Pp. 93-109.
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tensionesentretodoslos distintosestados,endefinitiva unaespeciede “Locarno oriental

o balcánico”.

En la realización de este plan una pieza importante estabarepresentadapor

Bulgaria. El temor rumano era que a cambio de una eventualadhesióndel gobierno

búlgaro a este proyecto, Francia e Gran Bretaña hubieran podido

modificacióno hastala mismaanulaciónde las cláusulasmilitaresdel Tratadode Neuilly

que de hechoimpedíanun rearmemasivoy modernode las fuerzasarmadasde Bulgaria

(en estesentidoaunbastanteatrasadasrespectoatodos los ejércitosde susvecinos),con

grave perjuicio de la seguridadde las fronteras sureñasdel país danubiano.6’De otra

partecomoya habíapasadoen el casode la tibia acogidade Sofia al momentode la firma

del PactoBriand-Kellog, los dirigentesbúlgaroshabíandado muestrade apreciartodas

aquellasiniciativasinternacionalestendentesa mejorarel clima político europeosólo si

estasaseguraranalgunaconcretaposibilidad de satisfacerlas reivindicacionesde las

minoríasbúlgaraso mejorarla posiciónde Bulgaria en el contextointernacionaly sobre

todo en los Balcanes.62

Lo cierto es que despuésdel ya citado encuentro de Belgrado del 10-12 de

diciembrede 1933 entreBoris y Alejandro las negociacionesmarcaronun decisivopaso

60 Cft., Dove B. Lungu,RomaniaandtheGreatPowers.1933-1940,DurhamasidLondon,Duke

UniversityPress,1989, p. 30.
61 Cft., AntoninaKuzmanova,La Roumanieet la forniation de l’Ententebalkanique,en: Studia

balcanic2,11, 1977, Pp. 123-149.
62 Véase:Milen Semkov,LaBulgarieet le “Plan Briand” d’union féderaleeuropéenne,en: Bul2arian
Historical Review,4, 1992, Pp. 61-73.
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adelante.La falta de substancialesnovedadespor partede Bulgariay la imposibilidadpor

parteyugoslavade llegar aun acuerdobilateralcon los búlgaros,mal visto tanto por los

francesescomo por sus vecinos balcánicos,dejaron seguramentemás espacioa las

maniobrasy a las argumentacionesde Titulescu. AdemásAlejandro se mostrabamás

preocupadopor las posibilidadesque ulteriores retrasosen la estipulacióndel pacto

hubierandadoaItalia mayoresposibilidadesde intervenciónen los Balcanes,posibilidad

sobre la cual el mismo Boris pareció, durante los encuentros, mostrar cierta

disponibilidad.63

De otra partetambiéndesdeel interior de Rumaniallegabanfuerte señalesde una

decisivavoluntadde seguiradelanteen el proyectobalcánicode que la diplomaciade

Bucarest era ahora el principal arquitecto. De hecho pese a la caída del gobierno

nacional-campesinodel líder transilvanoIuliu Maniu, (quemarcabatambiénla definitiva

finalización de la contradictoriapero sin duda importanteexperienciagubernamental

campesinaen Rumania).reemplazadoa partir del noviembrede 1933 con un gobierno

nacional liberal a cuya cabezaestabaIon Duca, Nicolae Titulescu había logrado

conservarsuposiciónpreeminenteen el Ministerio de AsuntosExterioresclara señalpor

partede los dirigentespolíticosde Bucarestdesus intencionesde seguirconcoherenciay

decisiónla líneade política internacionaltrazadaen los añosanteriores.

63 DDF, 1~ Série(1932-1935),Tomo V, doc. 161 cit.
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Pues fue con renovada confianza por una posición interna e internacional

decididamentereforzadaqueTitulescutomóparteaZagrebel 22- 23 de enerode 1933 el

Consejode la PequeñaEntentedonde,no sin dificultadesy contrastes,durantelos cuales

amenazólos yugoslavosqueun eventualacuerdoseparadocon Bulgariahubierapodido

tenerconsecuenciasno fácilmenteprevisiblessobrela estabilidadde la mismaPequeña

Entente”,obtuvoal final por partede Belgradoel nulla ostaparallegar a la conclusión

del Pactobalcánicoaunqueestemismo acto fueraa cuatrosin la adhesiónde Bulgaria.

De todasmaneras,de acuerdocon los yugoslavos,Titulescudejóabiertaotra posibilidad

a los búlgaros,en esperade las consecuenciasde la visita de la parejareal de Bulgaria

con el premier Mu~anov a Bucarest,previstaparalos últimos días del mismo mes de

enero.

La documentacióndiplomática francés parece mostrar que pese al éxito, las

divergenciasentre rumanose yugoslavosquedaronbastantefuertesy sólo la táctica

atendistay en definitivaestérilde Bulgariapudorecompatarel frentealiado.

«Les négociationsdu pactebalkanique subiraientune crise que M. Jevtich

[ministrode asuntosexterioresde YugoslaviaNdA] a qualifiée hier devantmol de

crise de dénouement.La Bulgarie continuea ne pas fair connaitre son projet de

formule. Son silence commenceá l’embarrasser[...] Pour faciliter á Sofia une

adhésion, que Belgrade estime toujurs d’intérét capitale, le ministre d’affaire

64 V.A.Vassilev, Op. cit., p. 107.
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¿trangérespréféreraitnc pas introduire dan le texte les mots “garantiedu statusquo

tenitorial” proposéspor les Grecs, les Turcs et les Roumains,mais parler de

“garantiesde la sécurité” [...] Si la Bulgarie refi¡sait de signermémeeb cestermes

elle prouveraitquele rapprochementavecla Yugoslavien’est pourelle qu’un moyen

de romprele front comniunexistantentresesquatrevoisins[...]»65

En estascondicionesel encuentrode Bucarestdel 26-28 de enero de 1934 tenía

muy pocas probabilidadesde aportar elementos nuevos a la compleja

internacional. Más bien una relación del cónsul rumano desde la ciudad búlgarade

Rusciuk (Ruse) informaba Bucarest que elementospertenecientesa la galaxia del

irredentismode Dobrugia meridional estabanmuy descontentosde la posibilidadde un

acercamientoentreBulgariay Rumaniay paraaumentarla tensiónentrelos dospaísesy

alejarestaposibilidadpreparabanunaseriede accionesterroristasfr<~

En el momentodel regresoala patria de Boris y Mu~anovno se habíaprogresado

muchoen la cuestiónsobrela adhesiónde Bulgaria en el sistemabalcánicode alianza,

reafirmadacon decisiónpor el presidentedel gobierno búlgaro al ministro francés a

Bucarest.67De otraparte,las propuestasavanzadaspor los rumanos,centradassobretodo

en la posibilidadde solucionaruna serie de cuestionesfinancierasy relativasa ciertas

65 DDF, 1~ Série(1932.1935), Tomo V, Doc. 240, despachoenviadopor el ministro aBelgrado,
Naggiarel 18 de enerode 1934al ministro de AsuntosExterioresPaul-Boncour.
66 Arh. MAE, Fond ¡n~elegerebalcanica,dosar17, informe del 17 deenerode 1934 firmado porel

consulEm. Popescu.
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concesionesculturalesy religiosasa la minoría búlgarapresenteen el Cuadriláteroen

estaspeculiarescircunstanciasno podíantenerningúnespecialinterésparalos dirigentes

de Sofia.68

Estabaclaro que a estaaltura de las negociaciones,la esperanzade los búlgaros

eraque la falta de importantesnovedadesdiflcultara de algunamanerala realizacióndel

plan de Titulescu, que no gozabadel apoyoinglés y sobre el cual tambiénlos checos

teníanalgunaduda,de maneraqueconel apoyoyugoslavofueraposibleaplazarsinedie

el procesode constituciónde la EntenteBalcánicao, por lo menoshastacuandolas

condicionesinternacionalesno fueran más favorablesa la acción búlgara.69 En este

sentido, una mejora de la situación de sus conacionalesen Dobrugia meridional no

hubieratenido muchaimportancia,al contrario hubierapodido ser utilizada como un

ulterior mediode presiónhacialos dirigentesdeBucarest.

Esta situación de impasse tenía inevitablementesus repercusionesnegativas

también en las más generalesrelacionesbilateralesbúlgaro-rumanasque pesea los

discursosoficiales estabanauncaracterizadospor unagrandeincomunicabilidad.Parece

quelos estadistasde los dospaíses,a quinceañosde finalizar de la contiendabélicano

lograsenencontrarun sincerocampode comparacióny debatedonde alcanzarcon la

debidatranquilidadlos muchosproblemasque aundificultabanunacorrectasrelaciones

67 DDF, 1” Série(1932-1935),Tomo V, Doc. 284. DespachoenviadodesdeBucarestel 28 de enerode

1934 porel ministro francés D’Ormessonal Ministro de AsuntosExterioresPaul-Boncour.
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entre sus dos pueblos.La sospecha,recíprocasfalta de confianzay quizástambiénde

estimabloqueabanal origen cadaintento de normalización.Tambiénen estesentidoel

nacimiento de la EntenteBalcánica y todo el conjunto de contactosdiplomáticos y

políticos a niveles tan alto, como nuncahabíapasadoen la historia modernade las

relacionesentre Bulgaria y Rumania, fue seguramenteuna ocasión extremadamente

favorable,prácticamenteirrepetibleperocasiporcompletodesaprovechada.

Algún año despuésestosacontecimientosen 1936, Titulescuescribiendosobreel

nacimientode la Ententabalcánicaafirmó cómoduranteel viaje cumplidoen 1933 en las

capitalesde la regiónhizo al gobiernode Sofialas mismaspropuestashechasaAnkaray

Atenaspero «[...] Mu~anov rechazócualquiernegociaciónque no tuvieracomo basela

renunciade la revisión de las fronteras. Estabaen su derecho.Pero no estabaen el

derechodel gobierno [búlgaroNdA] cuandose habíaactuadoscon semejantemodalidad

conBulgaria,afirmarquehabíasido advertidosólo enel enerode 1934. [...]>0’~

Muy interesantenos pareceen este sentidoun despachoenviadopor el ministro

rumanoa Sofia, Vasile Stoicaa su gobierno,una especiede balancede la visita de los

reyes de Bulgaria a Bucarest. Según la opinión del diplomático rumano la política

extranjera de los dirigentes de Sofia hacia Bucarest estaba caracterizada

flindamentailmentepor la falta de sinceridad.Todos los manejosdiplomáticosestaban

68 Sobrelos terminosprecisosdel acuerdopropuestopor los rumanosalos búlgarossevéa: Arhiva

StatuluiBucuresti(desdeahoraASB), Fodul StoicaVasile 1/20, aidememoire<1919>.
~ V. A. Vassilev,Op. cit., Pp. 105-106.
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dirigidos no tanto en el intento de encontraruna fórmula de compromisocon el país

vecino cuantomás bien sólo paraganar tiempo en la esperanzaque la incertidumbre

sobre la actitudpolítica de Bulgaria procuraracontrastesentre los demáspaísesy en

definitiva el proyectode ententebalcánicaterminaraenun nadade definidocomomuchos

otros proyectospolíticosintentadosenpasadoenla región:

«[...] Los círculos políticos búlgarosse han dado cuentaque la visita real

búlgaraen Rumaniadesdela perspectivade la politica extranjerano ha sidoun éxito

parael gobiernobúlgaro [...] El fracasoesdebidoa estascausas:el retrasoentreuna

mentalidady unaconcepciónpolítica irreales,unaescasaevolucióndel pensamiento

político, indecisión y confusión en la acción de los hombresde estadobúlgaros,

escasasy equivocadasinformacionesdiplomáticasdesdeel extranjero[..j] De todas

manerala visita en Rumaniatambiénha logradoun resultadodefinitivo. [...J ha sido

unabuenaescuelade realismoparalos dirigentesbúlgaros[~•]Q1

Nos parecejusto subrayarqueStoicaescribióestasconsideracionesel 9 de febrero

justo el día en que en Atenasse firmaba el Pacto balcánicoque frente al éxito de la

diplomacia“decisionista”de Titulescuparecíarelegarde nuevoen un duro aislamiento

Bulgaria. Veremos más allá como los futuros acontecimientosestabandestinadosa

desmentirestahipótesisy en definitiva la firma del Pactobalcánicorepresentósólo un

70N. Titulescu,Op. cit., Pp. 738-739.Carta enviadadesdeLondresel P de abril de 1936.
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episodio, aunque indudablementede gran portada política, en el progresivo

derrumbamientodel frenteantirrevisionistaen todala penínsulabalcánica.Enestesentido

pareceemblemático,más que la descontadadesilusiónde las Potenciasrevisionistas

(Italia entretodas),el escasoentusiasmoconqueGranBretañaacogióla firma del Pacto

balcánico.Paralos ingleses,- quecomo los búlgaroshubieranpreferidola conclusiónde

una serie de pactosbilateralesde no agresiónúnica baseparaempezara resolverlos

problemaspendientesentrelos diversosestadosde la región, - semejanteconstrucción

diplomáticasólohubieratenidosentidocon la adhesiónde Bulgaria,sin estepaísel único

resultadoerael de reforzarel papelde Franciaen la regióndejandoperoal mismotiempo

prácticamentesin ningunasoluciónlos problemasqueestabana la basede la anomalíae

instabilidadde la regiónbalcánica.72

3.1 Contenidosy significacionesdela EntenteBalcánica

Efectivamenteen el momentode la firma del Pactobalcánicoparecíaquela línea

política rumana,con el importanteapoyo griego y turco había resultadoplenamente

ganadora.Hastael final entrelos delegadosyugoslavospor un ladoy los otros trespor

otro tuvieronlugarnegociacionessobrela quetemaqueserla duración(Belgradohubiera

~‘ Ait. MAE, Fond71, Bulgariarelatii cu Románia1934-1935, Vol. 73, informe del 9 de febrerode
1934.

72 Véase:Nicolaelordache,LaPetiteEntenteet l’Europe,Geneva,InstituteUniversitairede Hautes

EtudesIntemationales,1977, p. 202
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preferidoun pactode cinco añoslos otros ilimitados) y las formulasdiplomáticaspara

asegurarel statusquo.
.73

El documento firmado en la capital griega preveía, entre las cláusulasmás

importantes: las recíprocasgarantíasde las fronteras, un acuerdo entre los estados

firmantesa no procedera ningúnacuerdopolítico en los Balcanessin un previo acuerdo

con los aliados,la posibilidadde adhesiónde otrosEstados(es decirAlbaniay Bulgaria)

pero previa la aceptaciónde todos los otros miembrosy finalmente, única concesión

logradapor los yugoslavosdespuésun duro enfrentamiento,el pactohubieratenido una-

duración limitada a cinco años con posibilidad, por supuestode ser renovado.Las

garantíassobre las fronteras se hubieran completadomás adelantecon una serie de

futurasconvencionesmilitares.

El investigadorgriego ConstantinSvolopoulos ha señaladocomo las cláusulas

finales firmadas por los cuatros Estad& (en total el acuerdo se componíade tres

artículos)marcabanla derrotadel plan político dibujado por los yugoslavosde intentar

llegaraunaalianzaqueno comprometierael futuro de susrelacionescon Bulgaria, frente

al deseo( o másbien a la necesidad)de los otros tres estadosde evitar una posible

ententeseparadaentreBelgradoy Sofia. ~

~ DDF, 1~ Série(1932-1935),Tomo V, Doc. 386, DespachoenviadodesdeBelgradoel 6 de febrerode

1934porNaggiaral Ministro de AsuntosExterioresDaladier.
~‘ C. Svolopoulos,Op. cit., Pp. 284-285.
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El análisis de los acontecimientosparece indicarnos con cierta claridad que el

nacimientode la EntenteBalcánicafue fimdamentalinenteun hechodeterminadopor la

voluntadpolítica de los singulosestadosde la región. Es cierto queFranciasaludócon

satisfacciónel resultadofinal de las negociaciones,y también es cierto que muy

importante fue el papel jugado por la diplomacia francés, y de hecho estadistasy

observadoresdel tiempo vieron en estarealizacióndiplomáticaun brillante éxito de la

políticaantirrevisionistay de seguridadpromovidaenla regiónbalcánicaporlos hombres

de Estadode París.Perono creemosquelos diplomáticosfrancesesquedesdeBelgrado,

Bucarest,Atenas, Ankara y Sofia siguieroncon extremaatencióncada fase de esta

operación determinaronsu resultado final. Como también ha notado la ya citada

historiadorabúlgaraC. Daneva,el nacimientode la Ententebalcánicafue sobretodo el

resultadode la enérgicavoluntadde Rumaniay en medidamenorde Greciay Turquíade

asegurarselas espaldasen los Balcanesy reforzar de consecuenciatodo el frente

antirrevisionista,queen casode necesidadhubierasido capazde oponersetambiéna un

eventualdirectoriodegrandespotencias.75

De otra parte como ha notado el investigadorrumano Ion Ciuperca,el Pacto

balcánico abierto a los paísesderrotadosa condición pero que estos respetaranlas

fronteras y en definitiva su condición de inferioridad política y sobre todo militar

establecidaspor los tratadosdel 1919,iba en algunamaneraen contrade aquelespíritu

C. Daneva,Op. cit., p. 34.

256



de conciliacióncon que en aquellosmismosaños la diplomaciafrancés,en verdadcon

resultadosbastantesescasos,intentabaconstituir en toda el Estede Europaunaespecie

de “Locarno Oriental”. Es decir un nuevosistema,que conla activa participacióntanto

de la Unión Soviética como de Estados tradicionalmenteenemigoscomo Polonia,

Checoslovaquiay la misma Rumania, fuera capaz de constituir en esta parte del

continenteunacondiciónde seguridady estabilidadcapazde cerrarel pasoa los intentos

revisionistassobretodoprocedentesporpartedeAlemania.76

Tambiénsobre la actitud y la decisiónfinal de Bulgaria muchashan sido las

interpretaciones.En este caso tanto historiadoresbalcánicoscomo Branimir Jankovic,

como occidentales,ElizabethWiskermann,se haninteresadode la importanciadel papel

jugado por Italia. De hecho Wiskermann ha visto en la no adhesión de Sofia

principalmentela imposicióna los dirigentesde Sofia de la voluntadde la Italia fascista

tradicionalmente,hostil a una agrupaciónde Estadosque hubierapodido reforzar la

posición política de los distintos sujetosbalcánicosfrente a las ambicionesitalianas.”

Jankovic si por un lado concordapor las ventajas que tenía para Italia la mancada

adhesiónbúlgara,por otro lado pone tambiénen evidenciaque la influenciaitaliana no

76 Cft., Ion Ciuperca,LocamoOriental. Semnificatiaunul e~ec.(1925-1937),en:Anuarul Institutulul de

Istorie si Arheoloaie“A.D. XenoDol”, 2, 1987,Pp. 207-226.Sobreel intentodiplomáticode
constitációnde la “Locamo oruientalsevea: A. Lopez-Celly, II fallimentodi un progettodi una
LocarnoOrientalenel 1934, en: Rivistadi studi politici internazionali,2, 1977,Pp. 330-369.
“ Cft. ElizabethWiskemann,La Eurooadelos dictadores1919-1945,Madrid, Siglo XXI Editores,
1994(60), Pp. 142-143.
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eratan fuerte como parainfluir sobrelas decisionesde los políticos de Sofia acercala

direcciónde supolíticabalcánica.78

En realidad como en el caso francés &ero naturalmentecon bien diferentes

motivaciones)los italianossiguieroncongranatenciónla evolución de la política de los

Estadosbalcánicos,y considerarancontrariosasus intereseslaformaciónde estaalianza

y aunmásunaposibleadhesióna la mismapor partede Bulgaria. Es interesanteen este

sentido un documentofirmado por Mussolini el 21 de enero de 1934, que invitaba el

ministro italiano en Sofia, Cora, a insistir ulteriormentesobreel gobierno búlgaropara

que continuaraen suactitudcontrariaa la participaciónde Bulgariaal nuevosistemade

alianza.79Es probablequeel documentoemblemáticode la hostilidaditalianaal proyecto

de EntenteBalcánica,reflejarasobretodo la preocupacióncon que seveíaen Italia las

posiblesrepercusionessobrelos dirigentesbúlgarosde la nuevavisita queaunen el enero

de 1934 Titulescuhizo a Sofia paraun último intento de convencersus vecinosde la

oportunidaddeno dejarpasarestaocasión.

Sin embargo, frente a estas y otras iniciativas italianas hay que decir que

fundamentalmentelos dirigentes búlgaros,aunqueaparentandosiempre gran respecto

para las posicionesy los “consejos” del Duce y pese a las inevitables presiones-

~‘ Cfr., Branimir M. Jankovic,The Balkansin internationalrelations,London,Macmillan Press,1988,p.

155.
~ DDI, VII Serie,Vol. XIV, Doc.595.
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procedentespero no sólo por partede Italia - al final decidieroncon autononilay sobre

todoteniendoen cuentalosqueen susópticaseranlos interesesdel propio país.

2. Entrela“diplomaciadel silencio”y el nuevoequilibrio regional.1934-1938

1.2 El golpede Estadodcl 13 de mayode 1934y las relacionesbúlgaro-

mmanas

Los resultadosde la firma del Pacto balcánico marcaban,por lo menos

aparencia,unbuenresultadoparala diplomaciade Bucarestquehabíavisto la mayoríade

los Estadosde la regiónprincipalmenteen virtud de los esfuerzosde Titules, capacesde

unirseporprimeravezen un frente político-diplomáticocompacto,mientrasqueBulgaria

firme en sus posiciones,se quedabaen una posición de virtual aislamiento,aunquela

todos los estadistasde la región se esforzabanen afirmar que sus posibilidadesde

ingresaren el sistemade la EntenteBalcánicaquedabaninalteradas.Lo cierto es queya

en la épocainmediatamenteposterioral establecimientode la EntenteBalcánicase había

demostradoque también en los Balcanesera prácticamenteimposible volver a una

situaciónparecidaa los añosde la postguerramundial.

Un despachodel 10 de marzo de 1934 procedentede la Legaciónrumanaen

Atenas, informaba a Bucarestcómo la firma del recién pacto de alianza no había

bloqueadocompletamentelas voces sobreunaposibleententebilateral entreBulgariay

Yugoslaviaquede otra parteparecíareflejar la decisivavoluntad de los dospueblosde

en
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llegar a mejoresrelaciones.WLasinformacionesrecogidaspor los diplomáticosrumanos

en Atenasno eranevidentementesimplesvox populí sin seriosfundamentos.De hecho

sólo algún día despuésun informe procedentedesdeBerlín redactadopor el jefe de la

local Legaciónrumana,NicolaePetrescu-Comnen,relatabaque durantela última visita

realizadaporBoris III en Alemania,tanto Hitler cómoel Ministro de AsuntosExteriores,

von Neurathle habíanhabladocon insistenciaen favor de un acuerdobilateral búlgaro-

yugoslavoaqueel soberanosehabíamostradodisponible.

Otro mensajeañadíaquesegúnunasfuentesprocedentesdel Ministerio deAsuntos

ExterioresdeBerlín, Alemaniaestabadecididapara «[...1 intentarliberarBulgariade los

lazosde Italia, trabajandoparaun acercamientode estepaísconYugoslaviaIi.

La nueva situaciónque se iba delineandoantesde cualquier repercusiónen las

relacionesinternacionalestuvo importantesconsecuenciasen el interior de Bulgaria. El

19 demayode 1934 oficialesdel ejército ágrupadosen la “ VoennaLiga” (UniónMilitar)

y la organizaciónnacionalista“Zveno” (anillo, cerco)conun golpede Estadomuy bien

organizado se apropiaron sm muchas dificultades del poder, poniendo termino

definitivamenteal breveexperimentodemocráticoen la Bulgariade entreguerras.

Mientras la mismainstituciónmonárquica,- queen ocasióndel golpe exactamente

comoen 1923 en el momentodel alzamientoque derrocódel poderel régimenagrariode

80 Arh. MAE, FondulIntelegerabalcanicaanul 1931 - 31 iulie 1938, Vol. 25, Relatii cu Bulgaria.
‘ Ibidem,Fondul71, Bulgariaanul 1921-1939,Relatii cu Germania,Vol. 53. Ambosdespachosfueron

enviadosdesdela legaciónrumanaen Berlín el 3 de marzode 1934.
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Stambolijskimantuvounaactitud totalmentepasiva - empezóa vivir un momentomuy

delicado,los nuevos dueñosdel país nombraron inmediatamenteun nuevo gobierno

dirigido por el coronel Kimon Georgiev,estandoal frente del Ministerio de Asuntos

ExterioresKostantin(o Kosta)DobrevBatolov, ya ministro plenipotenciariode Bulgaria

a París y desde siempre partidario de una política de amistad con las

occidentalesy de acercamientoconlos vecinosde Bulgaria.

Enrealidadel nombramientode Batolova la cabezade la diplomaciabúlgarallegó

sólounosdíasdespués,el 23 de mayo de 1933, al comienzoel coronelGeorgievse había

hecho cargo a interim también de este ministerio.82 Se interrumpíade esta manerala

prácticaconsolidadaenBulgaria- y tambiénenmuchosotrospaíseseuropeos- durantela

épocade la experienciagubernamentalde la Ententedemocráticade incorporaral Primer

Ministro tambiénel encargode Ministro de AsuntosExterioresconsideradacomouno de

los sectoresclavede lavidapolíticadeunanación.

El aislamientointernacional,el cadavezmásgrave fenómenorepresentadopor el

terrorismoétnicocapazde actosde crecienteviolenciaqueparecíanhaberhechorehenes

de susreivindicacionesaunagranpartede la sociedadcivil y del mundopolíticobúlgaro,

representabanen 1934 sólo un aspectode la gravísimacrisis que sacudíaBulgaria. El

investigadorAlexanderGerschenkronhapuestoenevidenciaqueel año 1934 <4...] marcó

82 Danilo L. Massagrande,1 novernidei Paesibalcanicídal secoloXIX al 1944, Vol. 1, Milano,Edizioni

Comunedi Milano «Amici del Museodel Risorgimento»,1994, p. 36.

potencias
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el puntomásbajode la depresiónenBulgaria,larentanacional,la producciónindustrialy

lasinversionestocaronel mínimo nivel [...]»Y3

El grupo dirigentedel “Zveno” erabienconscientede la absolutagravedadde la

situación, e inmediatamentetodos sus primeros actos desde la jefatura del gobierno

estuvierondirigidos a mostraral país su decisiva voluntadde cambio que tenía que

involucrarcadaaspectode la vidadel paísy naturalmentetambiénsuproyecciónexterior,

en estesentidounaseñalindudablementedestacadafue la ofrecidacuandoel 23 de julio

de 1934, a poco más de dos mesesdel golpe (y a pesarde las persecucionesque los

afiliados al partidocomunistabúlgaro- BKP - seguíansufriendoen todo el paísporparte

de las nuevasautoridades),Bulgariay URSSdespuésde unasbrevesnegociacionesque

tuvieronlugarenTurquíareanudaronformalesrelacionesdiplomáticas.

Conrelacióna los primerosactosdepolíticaextranjerapromovidospor los nuevos

dirigentesde Sofia, el investigadorbúlgaro Siniion Damjanovha afirmado que éstos,

impulsadosde forma vigorosapor Batolov, parecíandirigidos por un lado a abrir una

nueva fase en las relacionescon Francia que, por lo menos al comienzo de esta

experiencia,parecíahaberllegadoa ser el nuevopunto de referenciade la diplomacia

búlgaraayudadaenestatareatambiénpor la durarepresiónaquefue sometidola VDRO

y susjefes.Estosactosparecíansernecesariosparaintentarreanudarmejoresrelaciones

83 Véase:AleksanderGerschenkron,Asuetti dell’industrializzazionein Buluaria1878-1939 en~ II

uroblemastoricodell’arretratezzaeconomica,Tormo,Einaudi, 1965,p. 201.
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contodoslos paísesdel áreacomenzandonaturalmenteconYugoslaviaendirecciónde la

cuallos hombresdel 19 de mayomanifestaronenseguidagraninterés.
84

Mientras el gobierno francés desdeel comienzo manifestó satisfacciónpor el

cambio realizadoen Bulgaria, los mismos sentimientosno parecíanser compartidos,

sobretodo al comienzode la experienciadel “Zveno”, por los dirigentesde la política

extranjerade Bucarest.De hechopesea la disminuciónde las actividadesde las bandas

terroristasen la fronterade Dobrugiameridional,(de otra parteuno de los imperativos

del grupodel “Zveno” fue justamentela eliminaciónradicalde la escenapolíticabúlgara

del terrorismoétnico comenzandocon los macedonios),los rumanostemían,creemos,

aunmásde los ataquesde los guerrillerosiredentistasun posiblerenovadoprotagonismo

de la diplomacia de Sofia que en el panoramabalcánico hubiera

consecuenciasnegativassobrela estabilidaddel

podido tener

reciénfrente diplomático de los países

de la regiónconstituidosólounosmesesantesa Atenas.

En un despachoenviadoal proprio ministerio el 14 de julio de 1934 el jefe de la

legaciónrumanaa Sofia Vasile Stoica poníade relevecómo los nuevosdueñosde la

políticabúlgaraaunqueseguramenteestuvierondispuestosadarun vuelcoa latradicional

línea de las relacionesinternacionalesseguidahastaentoncespor Bulgaria, tanto en

relacióncon la PequeñaEntentey la EntenteBalcánicacomo con Francia(con relativo

~ Cfr., SimeonDanijanov,ConstantinBatolov et l’orientationdiplomatiquedu gouvernementdu 19 mal

1934, en: StudiaBalcanica,9, 1975, Pp. 123-133.
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descontentoitaliano),no se mostrabandispuestosasubstancialesnovedadessobreel caso

concretodelasrelacionesconRumaníaY5

En estecontextolo que másparecíairritar a los rumanosera la impresiónde un

voluntarioinmovilismopor el hechoqueBulgariano querríaalcanzarlos problemasque

dificultabanlas relacionesentrelos dos países.«Ji...] en las relaciones con Rumaniael

gobierno[búlgaroNdA] no ve que dificultadessecundarias[...] sin embargomehe dado

cuentaqueningunade estasdificultadesestáestudiadapor el nuevoministroasí comono

lo estabaporel viejo [...]»~

De otra parteel activismodesarrolladopor Batolov se estabademostrandocapaz

de pennitir a Bulgaria salir de su aislamiento,más bien los renovadoscontactoscon

Franciay unaseriede continuoscontactosdiplomáticosestabanhaciendode Sofiaunade

las capitalesdiplomáticamentemásactivasde todala región.Todo esono hacíamás que

aumentartemoresy sospechasde Bucarest,que tuvieronuna confirmaciónal final del

veranode 1934.

De hecho,en el mes de septiembrede 1934 el rey Alejandro 1, realizandoun

importanteacto político y simbólico, llegó en visita oficial a Sofia, la decisión del

soberanoserbio parecía confirmar los temores de Titulescu y más en general del

establishimentrumano sobre la concretaposibilidadde establecerentre Yugoslavia y

Bulgaria relacionesamistosas,(de todas manerasAlejandro con una buenadosis de

~ASB, Fond StoicaVasile, Dosar1/53.
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recelobalcánicadebajode la altauniforme,teníaunamallade hierro paradefendersede

eventualesbalas de algún terrorista macedoniosupervivientede la recién purga) que

hubieranpodidollevar prejuicio a uno de los pilaresde la EntenteBalcánicaesdecir la

políticacomúnhaciaBulgaria.

De otra parte,unaententeentrebúlgarosy yugoslavosbajo la égidade Alemania

ya no parecíamásunaremotaposibilidad,Alejandroveíacon cierta sospechael nuevo

protagonismocon quela Alemanianazise presentabaen la escenainternacional,perosin

embargono hizo nadaparacontrastarla penetracióneconómicaalemanaen su país.De

hechoel 10 de mayo de 1934 Yugoslaviay Alemania firmaron un importanteacuerdo

comercialcon quesobrela basedel sistemadel clearing. Los alemanesseempeñabanen

comprarmateriasprimas yugoslavasa un precio superior por lo establecidopor el

mercado internacional tanto que el rey habló de un «verdadero regalo»,

contemporáneamentela diplomaciade Berlín habíadadocomienzoaunaseria acciónde

“protección” de Yugoslaviaen el senoal gobiernofascistade Roma,quejusto en aquella

época estabaempeñadoen una de las rituales violentas querelles con los vecinos

orientales87

86 Ibidem.

265



2.2 Problemaseconómicos,cuestionessecundariasy nuevasincomprensiones.

Endefinitiva, unasituaciónpreocupanteparalos rumanosqueempujóTitulescu,en

el mesde noviembrede 1934 a suterceravisita, enpocomásde un año, en la capitaldel

paísvecino, paraintentar aclarar(y aclararse)la situacióny hacerseuna idea de los

nuevosdirigentesbúlgarosque parecíanverdaderamentecapacesde abrir una nuevay

dinámicafaseen lasrelacionesinternacionalesde Bulgaria.

Sin embargo, la visita no logró importantesresultados.Efectivamenteen las

actualescircunstanciasRumaniano teníamuchoque ofrecerpolíticamentea sus vecinos,

lo único sobreque se podíadiscutir parapor lo menosempezara crearun clima más

favorableerancuestioneseconómicas,vías de comunicación(que entrelos dos estados,

como más en general en toda la región balcánicaquedabansiempre malas y muy

escasas).88De hechosellegó a un acuerdoparael comienzode un servicio de ferry para

viajerosy mercancíasentrelas dos ciudadesde Giurgin enRumaniay Rusciuk(Ruse)en

Buigan 89 adas en las opuestasorillas del Danubio. Sin embargonos parecequea, situ

tambiénsobreestostemasel problemamás importante,esdeciralgúnavancedel “viejo”

proyectoparala construcciónde un puenteparaponer en comunicacióndirectala orilla

búlgaray la rumanaen el río Danubio,fue denuevoaplazada.

~ Véase:J. Pirjevec,Op. cit., pp. 111-112.
~ Véase:Iván T. Berend- GyórgyRánki, Lo sviluppoeconomiconell’Europacentro-orientalenelXIX

e XX secolo,Bologna, II Mulino, 1974, PP. 339-~43.
89 Véase:5. Damjanov,Op. cit., p. 129.
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A esteproyecto,que desdeel comienzode los añostreinta concierta regularidad

los búlgarosibanproponiendoa los rumanos,90 ademásde los dos Estadosdanubianos

estabaespecialmenteinteresadaPolonia.De hechosobreesteasunto,el gobiernopolaco

en más de unaocasiónse ofreció de mediar,siemprepero con muchaprudencia,entre

Bulgariay Rumania.De hechodesdeel renacimientodel Estadopolacoindependienteen

1919 la construcciónde un puenteen el Danubioestabaconsideradaen algunosde los

ambienteseconómicosy financierosde Varsoviaun medio de expansiónpoderosode la

economíay de los flujos comercialespolacoshaciael Sur-Estede Europaatravésde la

realizaciónde unalínea de ferrocarril Mar Baltico-Mar Negro y Mar Egeo.Estanueva

ruta comercialhubierade otrapartefavorecidotambiénla economíabúlgaraque teníaen

el mercadopolacouno de los centrosmás importantesparala ventadel tabaco- queen

épocarepresentabaunade las principalesvocesdel exportde Bulgariaen Europa- y que

hubierapodido encontrarotrasposibilidadesde expansióntambiénen los demáspaíses

de la regiónbálticay escandinava.9’

De otra parte no era para los rumanosni politicamenteni económicamenteuna

decisiónsencilla.De hechoa esteproyectose contraponíaotro empujadopor Yugoslavia

y centradoen la construcciónde unalíneade ferrocarril entreBelgradoy Bucarest.Cabe

decir quedesdeel comienzo,los rumanosparecieronapuntarsus preferenciassobreeste

~ ASB, FondStoicaVasile,Dosar1/50, informe enviadodesdeSofiapor Stoicaal presidentedel
gobiernoel 25 dejulio de 1932.
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último que a diferenciadel otro teníatambiénunavalidez desdeunamera perspectiva

militar facilitandoen casode necesidadlas comunicacionesy el intercambiode soldados

y materialbélico entredosEstados,unidospor importantesvínculosde alianzapolíticay

militar. El 9 de agostode 1932 en respuestaa un anterior infonne de Stoicasobreeste

problemael mismo Titulescu había afirmado que para Rumania tenía prioridad la

construcciónde unavía de comunicaciónconYugoslaviaY

Hay queañadirqueno sólo elementosde evaluaciónpolíticabloqueabanpor parte

rumanaladecisiónde realizarel proyectocomonosrelataStoica:

«[...] De hecho el valor comercial de estepuente espara nosotrosbastante

pequeño,Nuestroexportacionesen Bulgaria y Grecia del Norte son insignificantes.

Por lo que atañeBulgarianuestrasexportacionesde Petróleo,maderay sal se hacen

sobretodoa travésel Danubio [...] al contrarioparaBulgariasiendosusexportaciones

dirigidashaciael Norteestepuentepodríaserde granutilidad [...]»

Bien distinta en las consideracionesde los políticos rumanos,era el caso del

aspectomilitar y estratégicode la cuestión del puente. En este caso la eventual

realizaciónde esta obra estabaconsiderada«[...] de extrema utilidad [...]

condiciónesencial[...] queBulgariaentraraa hacerpartede nuestrafonnaciónpolitica.

con una

9! Véase:Andrej Brzezinski,Decertainsproblemesdesrelationspolono-bulgaresdel’entre-deux-

guerres,en:Bul2arianHistorical Review,2, 1988, Pp. 79-86.
92 Arh. MAE, Fond71, 1920-1944,Bulgariarelat¡i cu Románia,Vol. 69.
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Puesla construcciónde un puentesobre el Danubio no se puedediscutir hastaque

Bulgariano entreenrelacionesconnosotrosno tanto debuenvecmocuandomásbiende

verdaderaalianza.»~

Sin embargopesea la potencialimportanciade esteproyectoeconómico-políticoy

a las continuassolicitacionesde los dirigentesbúlgarosa sus amigosde Varsoviapara

que asumieranel papelde mediadoresentre ellos y Rumania,los hombresde Estado

polacos rechazaronsiempre sin dudar esta oferta, limitándose como hemos dicho

anteriormentesólo a tímidasavances.

Sabemosde otra parte como para ellos desdeel comienzode los años veinte

Rumania representabaun aliado fundamentalen su estrategiade defensahacia sus

grandesy peligrososvecinos-enemigossoviéticosy alemanes,puesno era el casode

crearmal entendidoso peordescontentoentresuspreciososaliadosde Bucarest,parauna

cuestiónendefinitiva marginalfrente a la seguridaddePolonia.

Fueasíque, comoha notadoel historiadorpolacoHenñykBatwki, a pesarde las

buenascondiciónde las relacionesbilateralescon Bulgaria durantetoda la épocade

entreguerras,la necesidadde mantenerbuenasrelacionescon Rumaniano permitió que

los contactosentreestosdos paísesfueran capacesde ir másallá de unaplatónicay en

~ ASB, FondStoicaVasile,Dosar1/51. Se tratade un informe sin fechatitulado“La cuestióndel
puenteen el Danubio”.
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definitiva politicamenteestérilamistad,queno supoaportarelementosnuevosy positivos

en lacontiendapolítico-diplomáticaenel BajoDanubioY

Veremos más adelante como esta~scasa colaboración sobre aspectos

importantes,(como por ejemplo era la mejora de las vías de comunicación)paraun

posibledesarrollode las actividadeseconómicasy, más en general,parael incremento

del volumen de los canjesy relacionescomercialeshastaentoncesmuy poco prósperos

entre todos los países del área, junto con la escasapresenciade las potencias

occidentales,tuvo su importanciaparafacilitar la gradualperopoderosapenetracióndela

economíaalemanaen todalaregióncontodassusimportantesconsecuenciaspolíticas.

Lo cierto es que estasituaciónreflejabala casi absolutafalta de importanciaque

desdesiempre habíantenido los canjes comercialesentre Bulgaria y Rumania. Ya

escasos,comohemosvisto, durantelos añosveinte fueronprogresivamenteempeorando

araíz del agravamientode la crisis económicaqueiba afectandolas economíasde los dos

danubianos. En los primeros años treinta, según cálculos búlgaros,

importacionesde productosrumanosen estepaísdisminuyeronun 65%respectoa las de

1929, mientras contemporáneamentelas exportacionesbúlgaras en el vecino reino

sufrieronunabajadel 54,5%•95

~ Cft., HenrykBatwki, La Pologneet les Etatsbalkaniquesentre1933 et 1939,en: StudiaBalcanics~,7,
1973, Pp.289-300.
“ Véase:VeraKakarkova,Lesechangescommerciauxentrela Bulgarieet la Roumaniede 1929a 1941,
en:Etudesbalkanigues,1, 1982, Pp. 23-24.
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La similar estructuraeconómicadominadapor la agriculturay la comparición,en la

segundamitad de los añosveinteen ambospaísesde un cierto desarrolloindustrial (más

consistenteen Rumania) constituido sobre todo por pequeñasy medianasempresas

protegidaspor los respectivosEstados,no favorecíalos contactoseconómicosbilaterales

entrelos dospaíses.Sin embargo,segúnla investigadorabúlgaraVera Kakarkova,otro

importanteobstáculoa unamejorade estasituaciónfue representadapor el rechazode

Bulgariaaadherirsea la EntenteBalcánica,quebloqueóporpartede los Estadosvecinos

- empezandoporRumania- cadaintentode reglamentarla situaciónde los comerciosy

de las demáscuestioneseconómicasaunpendientesentrelos dospaíses.96

Sobreesteasuntonos parecejusto añadirque estos problemasno eran sólo la

consecuenciade la voluntadpolíticade los Estadosde la EntenteBalcánica,sino también

de la automáticaexclusión de Bulgaria de todos aquellosorganismosde coordinación

económicaque surgieronalrededorde la alianzapolítica. Uno de estosfue el Consejo

Económico de la EntenteBalcánica,que tenía el objetivo de armonizar las políticas

industriales,comerciales,agrícolasetc. de los distintospaísesparaestablecerunaacción

económicacomún entre los distintos estados.De hecho segúncálculos del estudioso

rumano, loan Puia, el bienio 1935-1937gracias también a la firma de una serie de

Cfr., Ibidem, PP. 24-25.
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acuerdos económicosbilaterales fue entre los más favorables en las relaciones

comercialesentrelos paísesbalcánicos?

La consecuenciafue que el único imj5úrtante acto que sobreestosproblemaslos

dospaíseslograronfue la firma el 19 denoviembrede 1935 dc un acuerdoparalos pagos

en leis de los comerciosrealizadosentreempresasrumanasy búlgaras.En verdadeste

acuerdoconteníatambiénun importanteapartadosobre la ventade petróleo rumanoa

Bulgaria (productoque seguíasiendola única verdaderavoz importanteen el import-

exportentrelas dos orillas del Danubio),que en al menosenpartese hubierarealizado

conel métododel clear¡ng.

Desdeluego duranteestaépoca,en el plande los contactospolíticos, seríainútil

intentarbuscarseñalesde un especialprogresoen las relacionesbilateralesentreBulgaria

y Rumania,másbien algunossignificativosactosmostrabanlas continuasdificultadesque

alejabanlas posibilidadesde estrenaruna nuevafase en las relacionesentre los dos

países.El 12 de septiembrede 1935, el yacitadoVasile Stoica,desdeel 1933 a la cabeza

de la legaciónrumanaa Sofia, anunció su dimisión de la SociedadBúlgaro-Rumanade

Sofia. Fundadaalgúntiempo atrás por voluntaddel senadorGrigor Vasilev ex Ministro

de Fomentoy de Agriculturaen el segundoy tercergobiernoLjapcev (1928-1930).Esta

asociaciónhubieratenido que fomentarel desarrollode los intercambiosculturales y

comercialesentre los dospaíses,sin embargoa juicio de Stoicamuy pronto, Vasilev y

9’ Véase:loanPuia, RelatiileeconomiceexternealeRomftniei in perioadainterbelica,Bucurestí,Editura
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sus colaboradoreshabíanhechode esteorganismootro instrumentoal servicio de la

causairredentistabúlgararelegandosus objetivos iniciales a una mera operaciónde

propaganday defachada.~

En definitiva nos parece que el enfrentamientoentre Stoica y Vasilev no

representabaun accidenteexcesivamenteimportanteperocuantomásbiensintomáticode

los sentimientosde recíprococelo y sospechaque dominabanlas relacionesbilaterales

entre los dos Estados danubianos.En esta época, las cosas progresivamenteiban

empeorandoa raíz de la astutapolítica revisionistapromovidapor Alemania frente a la

virtual incapacidadde las demásnacionesde hacer frente a este desafio ponía en

evidenciaa los ojos delosEstadosrevisionistasdeEuropacentraly oriental,y entreestos

a Bulgariaenprimerlugar, laposibilidaddeponeralado los vínculosestablecidospor los

tratadosdepazdel 1919.

3.2 Revisionismoalemán,revisionismobúlgaroy el autoritarismodeBoris III.

ImportantesnovedadesllegabantambiéndesdeAlemania,dondeHitler superadoel

momentodificil paraél y su régimenrepresentadopor el año 1934, dondela sangrienta

purgaen contrade las SA deRhómy el fracasodel primer intentodeAnschulj3quehabía

puestoen el pie de guerrael ejército italiano en Alto Adige en el paso fronterizo del

AcademielRepublicii SocialisteRománia,Bucuresti,1982, p. 153.
~ ASB,Fond StoicaVasile, Dosar1/65, cartadel 12 de septiembre1935 enviadaal senadorGrigore
Vasilev.
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Brennero,habíandemostradola violenciay el aventurismoqueestabanen la basede su

acción política, estabalisto paradar comienzoa la realizaciónde su plande conquista

europea.

Enel mesdeenerode 1935,tal y cómoestabaprevistopor los tratadosde paztuvo

lugarenla regiónde la Saarun referéndumdondela poblaciónconunamayoríadel 90%

decidióunirsea Alemania.Segúnel historiadorGordonCraig, estavotaciónplebiscitaria

a su favor era la señalque el Fhtirer estabaesperando.Dos mesesdespués,el 8 de

marzo, anunció la decisiónunilateral de Alemania de que ya no estabadispuestaa

respetarlas cláusulasmilitares impuestaspor los tratados,anunciandola intención de

elevarla capacidadde su ejército a 36 divisiones,es decir cercade 550.000hombres,

reintroduciendoal mismotiempo el serviciomilitar obligatorio.99

Esteúltimo actode arrogancianazivio tambiénciertareacciónporpartede las tres

grandespotenciasganadorasde la guerra. En el mes de abril, del 11 al 14, en una

localidadturísticadel Norte de Italia, Stresael PrimerMinistro inglésMac Donaldy su

homólogofrancés Flandincon sus respectivosMinistros de AsuntosExteriores,Simony

Laval, se reunieroncon Mussolini paraintentarhacerun frente comúnen contrade la

políticade Hitler.

El historiadoringlésA.J. P. Taylorhaescritoqueel espectáculoofrecidopor estos

personajesen el intento decontrastarcon solemnespalabrasde condenael reannealemán
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era simplementegrotesco,y realmenteninguno de los cincos estadistaspensabaque

tuvieraunaefectivautilidad además«[...] cadaunade las trespotenciasesperabaobtener

ayudapor partede las otras sin ofrecernada,y cadauna gozabaen el ver las otras en

dificultad [...1»I~<>En estascondicionesel acuerdode Stresasevaciabaautomáticamente

de cualquiercontenidopráctico y es probableque el primero en darsecuentade esta

situación fueran antes de cualquier otro Hitler y sus jerarcas,que continuaronsin

aparentespreocupacionessusplanes.

Inevitablementelas consecuenciasen los Balcanes de estos acontecimientos

fueronimportantes.Ademáslos estadistasreunidosaStresael 13 de abril, empujadospor

una iniciativa de Mussolini habíande hecho admitido la necesidadque las cláusulas

militaresquelimitabanlos efectivosde los ejércitosde Austria,Hungríay Bulgaria fueran

revisadas,paraevitar queigual queAlemaniatambiénestosEstadosprocedieranconuna

iniciativaunilateral.’0’

Eran previsibles las reacciones que semejantedecisión tuvo en los países

interesados.Entretanto,el 17 de marzo de 1935 el ministro StoicarelatabadesdeSofiaa

su superiorcómo antelos resultadosdel referéndumdel Saary despuésdel anunciodel

~ Cft., GordonCraig, Storiadella Germania1866-1945,Vol. II, Roma,Edizioní Riunite, 1983,Pp.
734-736.
100 A.J.P. Taylor,Op. cit., p. 125.
101 VVAA, Romániaiii relatiileinternalionale.1699-1939,Iasi,EdituraJunimea,1980,p. 492.Sobrelos

términosdel acuerdoentre¶ltalia, Inglaterray Franciaacercael rearmeen Europacentraly oriental
vease.:Documentson British ForeignPolicy 1919-1939(desdeahoraDBFP), SecondSeries,Vol. XII,
pp. 892-899.
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rearmealemán, se habíaproducido en los ambientespolíticos de la capital búlgara,

inclusive los gubernamentales,un clima degraneufona:

«[...] aquí todosvedenen la decisiónalemanaun golpedecisivoa los tratados

y considerantambiénquesu revisiónya no puedeser aplazada[...] la opinión general

es que la revisión no comprenderásólo las cláusulasmilitares, ella [...] devolverá

tambiéna los búlgarosel derechoal pleno rearme[...] se modificaránlas fronterasy

tambiénaquellasbúlgaras[~]»IO2

Titulescu inmediatamentehabía entendido la importancia de respondercon

autoridada estasituación.Duranteuna visita a Belgradoa finales de marzo de 1935

seguidopor otra aBratislava,habíareafirmadoa sus aliadosde Belgradola necesidadde

aprovecharde la fuerzapolítica que aun teníantanto la PequeñaEntentequela Entente

Balcánicapara evitar que Hungría y Bulgaria siguieranel mismo camino de Alemania

haciaun revisionismoarrogantee intransigente.’03

ParaTituelscua pesarde la debilidadpolíticay económicadeBulgaria,queaúnno

le hubierapennitido, tambiénsegúnla opinión de sus aliadoschecoslovacos,afrontarde

maneraadecuadael reamiede su ejército,unaactituddecisivaerala únicatácticaposible

102 Arh. MAE, DosareSpecialeFond711920-1944anul 1935-1938,Vol. 462,Propagandapentru

reviziuneatratatelor.
~ DDF, 1~ Série(1932-1935),Tomo X, Doc. 15. DespachodesdeBelgradodel 26 de marzode 1935

del ministro de FranciaNaggiaraLaval.
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paramantenerbajocontrol la política y los movimientosde los hombresde Sofia.1<>~~ Sin

embargo,hay que decirque sólo unos días despuéslos acontecunientosalemanes,a lo

de su visita a Belgrado, Titulescu fue informado antes por su ministro

plenipotenciarioa Sofia y luego por el mismopremierbúlgaro el generalZlatev, que

Bulgariano teníanningunaintenciónde seguirel ejemploalemán.’05

Despuésestasdecisionesera fundamentalparael ministro rumanoque el bloque

antirrevisionistaorientalgozaradel incondicionalapoyodiplomáticofrancéssobreel que

empezóuna directa y continua acción de convencimientosobre los posible peligros

derivados de la abolición de las cláusulasmilitares de los tratados. En un estudio

realizado por la investigadorabúlgara Antonina Kuzmanova, tan urgente necesidad

manifestadapor partede Titulescuparalograr el apoyode la diplomaciade Parísen su

batalla dirigida a evitar que Bulgaria se aprovecharade la aperturapolítica-militar de

Stresa,parece residir en el hecho que desde tiempo a Bucaresthabíanotablemente

disminuidola confianzaen la fieldad y en la coherenciade la líneapolítica de susaliados

de Belgrado,’~y pueshastacuandoexistíala posibilidadde realizarun frentecompacto

antirrevisionistaeranecesariodejar entenderaBulgariaqueRumaniano estabadispuesta

a abandonarsusrígidasposicionesen defensaintegralde las cláusulasde los tratadosde

pazdel 1919.

104 Ibidem,Doc. 35. DespachodesdeBelgradodel 27 demarzode 1935del ministro de FranciaNaggiar

a Laval.
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De todas manerasTitulescu no parecíadar mucho crédito a las afirmaciones

procedentesde Sofia que intentabanasegurarque el gobiernobúlgarono tenía ninguna

intenciónde seguirel camino de Alemania.Fueasíqueel encargadode negociosfrancés

en Pragacomunicabaal propioministro que:«[...] En ce qui concerneles revendications

d’ordre militaire que pourraientformuler la Hongrie, l’Autriche et la Bulgarie, il me

revient de bonne source que les trois ministres de la Petite Entente se seraientmis

d’accord,ál’instigationsurtoutde M. Titulesco,poury opposerle caséchéantunefin de

non-recevoirabsolue.[...j»’07

En cualquier casoduranteaquellosdias la política extranjerano parecíaser la

primerapreocupaciónparalos hombresde Estadode Bulgaria, el ministro de Francia

relatabaa su superiorcómo los políticos búlgarosempeñadosen la gestiónde una crisis

interna no parecíanteneruna idea precisade la futura actitud de Bulgaria sobre el

problemadel rearmede maneraquela misma prensade Sofia siempremuy atentaa los

acontecimientosinternacionalesqueinvolucrabanel paísmancandode directivas«[...] ne

se livre qu’á commentaired’un caractéregénéral[...1»1o8 Las impresionesdel diplomático

francésno estabanequivocadas.

¡05 Cfr.: AntoninaKuznianova,L’attitude dela Roumaniefaceál’abolitionsdesclausesmilitaires des

traitésde paix (1935-1936),en: Etudesbalkanigues,4, 1975,p. 41.
¡06 Cft., Ibidem, Pp.3 8-48.
107 DDF, F Série(1932-1935),Tomo X, Doc. 44. DespachodesdePragadel 28 de marzode 1935 del

encargadode negociosdeFranciade MonicaultaLaval.
108 Ibidem,Doc. 212. DespachodesdeSofia del 17 de abril de 1935 del ministro deFranciaLaboureta
Laval.
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El primero de enero de 1935 el zar Boris previendolas voces insistentesque

queríanun ulterior golpeorganizadopor el alarepublicanadel movimiento“Zveno” y de

unaparte de los militares con a la cabezaOberstVálcev, aprovechólas divisionesal

interior en el ejércitoy nombrójefe del gobiernoaotro militar PencoZlatev. Lajugadade

Boris prácticamenteno encontróningunaresistenciaefectivay al comienzode 1935 el

soberanoseencontrócomoel verdaderodueñodel país.Algún tiempo después,el 21 de

mayoseguroen sunuevaposición de fuerza,Boris nombróun civil Andrej To~ev, hasta

entoncesministro de la CasaReal, nuevojefe del gobiernoestrenandode hechotambién

en Bulgaria la experienciapolítica balcánicade la “dictadurareal” ademássin ninguna

necesidadde aportarsignificativasmodificacionesa la Constituciónvigente. De todas

manerasla promulgacióndel “Manifiesto Real” el 21 de abril aclarabala doctrinadel

nuevorégimen,en cuyo interior la intervencióndel Estadoenla vida económica,civil y

espiritualdelpaísllegabaaserpredominante.

El historiadoralemánMathiasBernathhapuestoen evidenciala peculiaridadde la

experienciapolítica promovidapor Boris, puestoquela Constituciónfuerapuestaa lado,

los partidospolíticos alejadosde la vida pública, no se podíahablar de un régimen

fascistay ni siquiera de una dictaduramilitar desdeel momento en que el ejército

depuradode sus elementosmás politizados,no jugaronningún papel importanteen la
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escenapolíticade Bulgaria. Simplementeel rey vio dilatadossuspoderesque ejercíapor

mediode suestructuraadministrativay de lasfuerzasde policía.109

Otro investigadorcomo el estadounidenseJosephRothschildde la épocade la

dictadurareal en Bulgaria, ha notado como, por lo menos formalmente, todas las

tradicionalesinstitucionesdel Estadodemocráticocontinuaranejerciendopor lo menosen

apariencia,susfuncionesy en 1938 tuvieronlugar tambiéneleccionesy la oposicióncon

58 diputadosvolvió a ocuparsu sitio en el Parlamentonacional (Sobranie), pero en

definitivael verdaderoárbitro de los destinospolíticosde la naciónfue Boris queconsus~

funcionariosse empeñóen borrar todasaquellasnovedadesy el afán de renacimiento

moral y civil del país que estabana la basedel programade política interna del

“Zveno”.110

Sobreesteproblemanos parecemteresantela visión de la escuelahistoriografica

búlgarademarcacomunistaquesubrayacómoen sustendenciasautoritarias,Boris siguió

el caminoya trazadopor su padreFemandoy su camarilla. Entre tanto paracompensar

la falta de una ideologíaoficial todos los trabajadoresfueron reunidosen asociaciones

profesionalesde obreros,empleados,campesinosetc., en las quela verdaderaideología

estabarepresentadapor el nacionalismoy la absolutafidelidad a la monarquía,las élites

del Estadoestabanformadasen su mayoría por personajesprocedentesde los viejos

109 Cfr., MathiasBernath,Cli slavi meridionali, en: HansKhon (cd.), II Mondode2li slavi, Bologna,

Cappelli, 1970, Pp.386-387.
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partidosburgueseselegidosenvirtud de su espírituconservadory la personalfidelidad al

monarca.111

En virtud de la peculiarsituacióninternacional,Rumaniaera indudablementeentre

los Estadosmás interesadosen la evolución de la política interna de Bulgaria, bien

sabiendocomo semejantecambio hubieratenido importantesconsecuenciassobre la

acciónexteriorde los nuevosdirigentesde Sofia. Entreel 26 y el 27 de abril de 1935, el

jefe de la legaciónrumana,Stoica, se entrevistórespectivamentecon el nuevopremier

To~evy luegoconGiorgí Kjosseivanovque,fiel partisanode la posiciónreal, eraahorael

nuevojefede la diplomaciabúlgara.

Los coloquios con los dos estadistasno aportarongrandesnovedades.Ambos

políticossemostraronpartidariosde unacolaboraciónconlos demásestadosde la región.

Sobreel problemadel rearme,Kjosseivanovse mostrabaconvencidoquela solucióndel

problemasólo se hubieraencontradode formapacíficaen las institucionesinternacionales

comola Sociedadde las Naciones,poniendoen evidenciaqueen cualquiercasola dificil

situacióneconómicano hubierapennitido a su paísningunaposibilidaddeunaverdadera

modernizacióndelas fuerzasarmadas.Finalmenteconla tradicionaltácticabúlgarahabía

110 Cfr., JosephRothschild,EastCentralEurouebetweentheTwoWorld Wars, SeattleandLondon,

UniversityofWashingtonPress,1992 (6), Pp. 351-352.
“‘ CfY., VVAA, StoriadellaBulgaria, Roma,Bulzoni, 1982,Pp. 355-356.
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mostradotodasu disponibilidadaresolverlos problemasqueaunexistíanentreRumania

y Bulgaria.”2

Tanta prudencia por parte búlgara parecía dirigida a evitar problemas y

complicacionesen vista de la importantevisita queSofia recibió al comienzodel mes de

junio de 1935 porpartede HennannGoering,seguramenteunade las personalidadesmás

importantesy poderosasde la nuevaAlemanianazi.Y realmentela visita del políticonazi

fue decisivaen el desarrollode la futura orientaciónde la políticaextranjerade Bulgaria.

DesdeSofia, el ministro rumanoStoicarelatabacomo el viaje búlgarode Goeringhabía

tenido:

un claro carácterpolítico, de un lado ha mejorado las posiciones

alemanasen Bulgariay por otrolado ha galvanizadola resistenciadeBulgariafrentea

la PequeñaEntentey a la EntenteBalcánica. Alemania que hasta entoncesha

desarrolladounagranpenetracióneconómica,empiezaahoraa ejercersobreestepaís

tambiénuna influencia política. [...] la sociedadque está acostumbradaa tenerun

patrono,y queen los últimos añoshabíapuestograndesesperanzassobreItalia, ahora

empiezaa volversehaciaBerlín. Creo que seanecesariosubrayarque el rey Boris ha

mantenidoun papel sorprendentementeactivo [...]»

112 Mb. MAjE, Fond711920-1944,Bulgariarelayii cu Románia1934-1935,Vol. 73. Despachoenviado

desdeSofia el 28 de abril de 1935 por StoicaaT¡tulescu.
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Frente a este análisis aún más importantesnos parecenunas informaciones

reservadasqueel mismo Stoicahabíaobtenidosobrela real entidaddel acuerdofirmado

entre los dos países.Según el diplomático, Alemania había acordadoa Bulgaria un

crédito de 1,5 miliardos de levas,pagaderosunaparte en dinero y otra en tabaco.En

virtud de estasuma de dinero, Alemaniahabíaentregadoal ejército búlgaro piezasde

artillería,aviones,tanquesy otro materialde guerra,ademásdeunasespecialesbecasque

habíanpermitido a un cierto númerode oficiales búlgaros seguirespecíficoscursosy

adiestramientoenAlemania.”3

4.2 La expansióneconómicaalemanaen los Balcanes.

El informe de Stoicanos pareceimportantetambiénporquenos permiteapreciar

las proporcionesen que en muy poco tiempo habíallegado la penetracióneconómicay

política puestaen marchapor Alemania en Bulgariay más en generalen toda el área

balcánica.Es cierto que desde1933 ParvanDraganov,amigoy escuchadoconsejerode

Boris III, entoncesanaché militar a Berlín, aunqueno fueraentusiastadel régimennazi

pusoen evidenciaen su correspondenciacon el soberanobúlgaro las ventajasque la

¡13 Ibidem,Relatii cu Germania,Vol. 53 cit., despachoenviadodesdeSofiapor Stoicael 3 dejunio de

1935. ¡
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política extranjera revisionista promovida por Alemania podría tener también para

Bulgaria.”4

Según el estudiosoDietrich Orlow los planes de expansiónalemanaen los

Balcanesestabanpromovidostanto por medio de la propagandadel partido nazi y la

difusión de su ideología entrelas poblacionesde étnia alemanade Europa oriental y

todas aquellas clases sociales y representantespolíticos de estos mismos países

tradicionalmentemáscercanosa movimientosde extremaderecha,como atravésde una

hábil utilización, sobretodo en paísescomo Bulgaria y Hungría,de las másimportantes

reivindicacionesrevisionistas.De hechodesdeBerlin no sedejónuncade poneratención

a los tradicionalesmétodosde la diplomaciay de la política económica.~ (Véase

apéndicedocumentaln02).

A partir de finales de los añosveintela diplomaciade Checoslovaquiahabíavisto

enBulgariaunade las basesprivilegiadasde la expansióneconómicadeAlemaniaen los

Balcanes.De hechoen estaépocaBulgaria era el único país de la región donde la

industriachecaencontrabaunaseriacompetenciapor partede los rivalesalemanesy eso

graciasa una eficaz y consolidadared de institutos financierosy organismospara el

comerciobúlgaro-alemanes,cuyaobrade financiaciónacorto plazoestabagradualmente

114 Véase:Iltcho Dimitrov, La politique bulgareet l’Ententebalkanique(fin 1935-debut1936)en: Studia
balcanica,9, 1975, p. 112.
115 Cft., DietrichOrlow, TheNazisiii theBalkans.A casestudvoftotalitarismpolitic, Pittsburgh,
UniversityofPittsburghPress,1968, Pp. 6-8.
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relegando en posiciones secundariasla misma competenciaindustrial y financiera

francés.”6

Dadosestosimportantesfactoresquizásseamásfácil entenderel crecimientode la

influenciade Alemania tanto en Bulgariacomo en el resto de los Balcanes.Segúnel

importanteanálisisllevadoa cabopor los especialistashúngarosIvánT. Berendy Gyórgy

Ránkila penetracióneconómicaalemanaenlaEuropacentraly orientalse colocabaen la

realizacióndeunaeconomíade guerraen tiempodepaz.

En este sentido los economistasalemanesa cuya cabezase encontrabaHja]mar-

GreeleySchachtelaboraronen 1934 un complejoplan de desarrolloeconómicoel Neuer

Plan (Plan nuevo) que garantizabaun estricto control del comercio con el exterior y

cuyospuntosprincipales estabanrepresentadospor unalimitación de las importaciones

cuyo volumenestabacadavez decididopor las oficinas gubernamentalessegúnde las

necesidadesde la economíaalemana.Estetomerciohubierafuncionadosobrela basede

tratadosbilateralescon cuantosmáspaísesposibley Alemaniahabríapagadolas diversas

materiasprimas no en dinero sino con mercancíasalemanasEn definitiva era este el

sistemadel clearing con que las economíasde los paísesdel áreafueron simplemente

consideradasun «complementoorgánicode la economíaalemanade guerra».

Desdeel comienzo, Schachty sus colaboradoresvieron en la Europa centraly

balcánicael áreageográficamásapropiadaparala realizaciónde sus objetivos,de hecho

116 Véase:ZdnekSladek,L’industrie tchecoslovaqueet saluttecontrela concurrenceallemandedansle
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ya en el pasado muchos de estos países habían desarrollado intensas relaciones

económicascon Alemaniay desdelos añosveintenumerosasempresasalemanashabían

elaboradoplanesparaunanuevaexpansiónen estosmercados.”7En 1938 Carl Clodius,

director del departamentode política económicadel Ministerio de AsuntosExteriores

alemán, afirmó en un memorándumcomo ya desde 1933 Alemania habíapuesto en

marchaen los Balcanesuna gran ofensivapolítica y económicaque la pusieraen una

posiciónprivilegiadaen la región aunquelos tratadosde comerciofirmadosen 1934 con

Yugoslaviae Hungríaimpusieronseriossacrificiosal Reich.”8

Existían naturalmenteunas precisascondicionesque facilitaron la tarea a los

alemanes.El historiadorrumano loan Chiperen un estudiode haceunos añosha visto

una de las causasprincipales de estos paísesfrente a la ofensiva desarrolladapor

Alemania,en la crisis económicade quedesdetiempopadecíanagravadapor la continua

rebajade los preciosen los mercadosmundialesde los productosagrícolasquejunto con

algunasmateriasprimasrepresentabanla voz más importanteen la exportaciónde los

Estadosbalcánicos.Puesen la visión alemanaestospaísesteníanque asumirel papelde

proveedoresde materiasprimas,sustituyendoen parte el papel que anteshabíantenido

las ex coloniasafricanasdeAlemania.”9

Balkansdurantles années30, en: Etudesbalkanigues,1, 1, 1990,p. 65.
~ Cfr. I.T.Berend- O. Ránki, Op. cit., Pp. 3 15-317.
HE Véase:D. Orlow, Op. Cit., pp. 11-12.

“~ Cft. loanChiper,L’expansiondel’AllemagnenaziedanslesBalkans:Objectifs,méthodes,résultats
(1933-1939),en: Studiabalcanica,7, 1973, Pp. 121-127.
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En breve tiempo la totalidad de estos países tradicionalmentedeudores se

transformaronen acreedoresde Alemania:En 1936 la deudaalemanahabíallegadoa la

suma de 80 millones de Reich mark. En 1935 la deudade Alemania haciael Banco

Nacionalde Bulgariahabíallegadoa ser de 4,8 millones de Reich mark mientrascon

Rumania(que para Alemania quedabadesdeuna perspectivaeconómicael país más

interesante)ladeudallegabaenestamismaépocaa14,3 millonesdeReichmark.’20

De hecholos pagoseranartificiosamentedilatadosen el tiempo y al final estaban

prácticamentereducidosaaceptarcomoformade pagoproductosde la industriaalemana.

El objetivo de los economistasde Berlín era «[...] estimular, dirigir y monopolizarla

produccióny la exportaciónde los productosagrícolas[...1»121y de las materiasprimas

producidasporestospaisesen función de las necesidadesalemanascomose realizóen el

casode los contractoscerradosjusto conRumaniay Bulgariaparala ventade soja.

En todo este contextobastantemarginal se sitúa el papeljugado por las otras

potenciasoccidentales.Italia que entretodaseconómicamenteerael paísmásdébil y que

ya antesde 1933 habíaevidenciadotodos los límites de su aparatoeconómicotanto

industrialcómofinancieroen el apoyarde maneraadecuadael intento de suspolíticosen

la realizaciónde unapolítica de expansiónen la Europadanubianay balcánica,fue sin

duda el país que de maneramás negativa sufrió las consecuenciasde la expansión

120 Véase:IrenaStawowy-Kawka,L’Europedu Sud-Estdansla politique économiquedu Troisiéme

Reich(1933-1939),en: BalkanStudies,1, 1991,p. 7.
¡21 Véase:1. Chiper, Op. cit., PP. 125-127.
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alemana que progresivamente,con la excepción de Albania, le quitó espacios

económicose influenciapolítica.’22

De todasmanerasla crisis sufridaporla economíaitalianasólo erael reflejo de las

dificultadesde los otros países.De hecho,apartirapartir de 1934 los canjescomerciales

entreFranciay Bulgariavieron unaprimeraimportantereducciónque con el tiempofue

aumentandogradualmentehastallegar a representarun porcentajeinsignificante en el

conjuntodel comercioexteriorde Bulgaria.

Mejor era la situación acerca la presenciadel capital financiero francés.

estudiosobúlgaroMonceffIdir hamostradocomoen la creaciónde estasituaciónjugaron

un papel importantetanto el proteccionismoindustrial puestoen activo, desdemitad de

los añostreintapor Bulgaria,cómo la incapacidadde la economíafrancesade adecuarsu

exportacióntanto enBulgariay más en generalen los Balcanes,al sistemadel clearing

que Bulgaria había reestructuradosu sistema de canjes comerciales

extranjero.En 1934 el 90%del comercioexteriorbúlgarosehaciaconestesistema.’”Al

contrariode los alemanes(significativamentedurantetodaestaépocaSchachtconsustaff

de expertosy economistascumplió variosviajesen los paísesde la región) los franceses

no supieronrealizarunapolítica económicaespecificaparalos paísesbalcánicos,aunque

122 Véase:FerdoCulinovic, La politique de l’Italie et les divergencesgermano-italiennesdansles

Balkans,en: Studiabalcanica,7, 1973, Pp. 13-17.
‘~ Cfr., Monceifldir, Strategiepolitique et politique economiquedanslesrelationsfranco-bulgares,en:
StudiaBalcanica,9, 1975, Pp. 83-91.

El

sobre con el
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también el rígido proteccionismoimpuestopor los políticos de Sofia influyó en el

desinterésde la economíafrancesahaciaestosmercados.’24

Igualesdificultadestuvo que afrontarla industriade Checoslovaquia.Sin embargo,

enestecasosi porun lado los vínculosde alianzaconRumaniapermitierona los checos,

aunqueentremiles dificultadese incomprensiones,de limitar las capacidadesofensivas

de la competenciaalemanapor otro lado en la vertiente de los canjescomercialescon

Bulgariala situaciónamediadosde los añostreintaestabadefinitivamentecomprometida

y no habíamanerade limitar el poderadquiridopor la economíaalemana.De otra parte,

el ya citadoestudiodel checoZ. Sladekno hafaltado de evidenciarcomoen estamisma

épocalos objetivosqueestabanen labasede la constitucióndel Consejoeconómicode la

PequeñaEntente,es decirunagradualintegraciónde las economíasde los tresEstados

aliadoshabíaprácticamentefracasado.Particularismosy ciertamiopíapolíticano habían

permitidoresolverel problemade la división del trabajoen la agriculturay en la industria

ni sehabíanmodificadoslas estructuraqueregulabalos canjescomerciales.’25

Naturalmentemás adelantede todo eso hubiera aprovechandoAlemania para

prepararla conquistade la economíarumanaque a Berlín quedabacomoel objetivomás

importantesentretodoslos paísesde la Europacentraly oriental.

124 Ibidem, pp. 90-91.
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5.2 Influencia políticay relacionesculturales

Según la investigadorafrancesaAnnie Guénardparalelamentea esta “guerra

económica”los Balcanesfueronteatrotambiénde unaimportanteluchaculturalentrelas

grandespotencias,un acontecimientode algunamaneratambiénligado a la batallaparala

conquistade lasupremacíapolíticay económicaenla región.’26

El historiadorpolacoJerzyBorejszahaafirmadoqueen la visión del ideólogonazi

Alfred Rosemberg,la EuropaSud-Orientalrepresentabaun importantecampode acción

en la obrade la civilización y expansiónde la ideologíanazi. Poresoparaprepararseen

lamejormaneraparaoperaren unasregionesdondelos nazisteníantemiblesy enparte

ya arraigadosadversarios,en el bolchevismo,en laculturafrancés,y la ideologíafascista-

autoritariaitaliana, la APA (AussenpolitischesAmt derNSDAP) un organismofundado

por el mismoRosembergen 1933 y cuyá actividad era paralela- y a vecesen grave

contraste- con la del ministerio de la Wilhemstrasse,puso especialimportanciaa la

penetracióncultural e ideológicaen los Balcanes.’27

De otra parte, Georg Leibbrandt,uno de los más importantescolaboradoresde

Rosembergy el mismo convencidoteóricode la penetracióncultural de Alemaniaen los

Balcanes,en un memorial del octubre de 1934, titulado “Politk im Sud-Osten” (La

125 z~ Sledek,Op. cit., II, en: Etudesbalkaniques,2, 1990,pp. 4-8.

¡26 Cfr. Minie Guénard,La politique culturelle fran9aisevis - á - vis desetatsbalkaniquesdansl’entre-

deux-guerres,en: BalkanStudies,1, 1988, Pp. 143-159.
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política en el Sudeste)afirmó queparaAlemama:«los territoriosdel sudesterepresentan

unaáreade concentraciónde actividadeseconómicas.En el futuro ellos seránterrenode

batallaenla contiendaintelectualen contrade la Italia fascista.Es importanteestarlistos

paraestabatallaquetardeo tempranotendrálugar.»’28

No cabedudaque sobreesteproblemalos alemanesmostrabanun mayorsentido

prácticoque los italianos, en el intento de apoyarcon operacionesculturalesantesla

penetracióny luego la consolidaciónde la presenciay la misión italiana en los países

balcánicos.Comoha puestoen evidenciaFrancescoCasella,poníanla obradel fascismo

en paralelo a la de Roma imperial con publicacionesde revistas como “11 «Limes»

romano”y “Le grandi stradedel mondoromano”y la activaparticipaciónamuchasde las

iniciativasde importantespersonajesdel mundoacadémicoitaliano.

En este sentido, para Casella, Bulgaria representabatanto por motivaciones

estratégicascomopolíticasunaexcelentebasede acción.De hechoel 13 de abril de 1931

fue fundadaRomaunaasociaciónitalo-búlgara,primerresultadode unaintensaactividad

quea lo largo de los añospromovióunagrancantidadde iniciativasculturalestendentesa

hacercadavez más estrechoslas relacionesy los contactosculturales entre los dos

países.Pesea las no muy buenasrelacionespolíticasestamisma operaciónse cumplió

tambiéncon Rumania,la “hermanaonental” con el intento de mostrarque sólo a través

¡27 Cft., J.W.Borejsza,Op. cit., p. 176.
128 Véase,Ibidem,PP. 176-177.
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de un acercamientohacia la cultura y la civilización italiana este paíshubierapodido

encontrarla formamásadecuadaparaexprimir lapropia identidadnacional.’29

Lo cierto esqueen estaépocaen Bulgariala culturaparecíael único dominodonde

los demásestadospareciancapacesde contrastarconcierto éxito lasinciativas alemanas.

Porejemploen el casode Francia,el estudiode Voin Bojinov sabemoscomo en 1932 a

lado de “1 ‘Alliance frangais” ya existentedesdetiempo empezóa funcionartambiénel

“Institut ftan~ais” con el objetivo de aumentarlos contactosentre universidadesy

estudiantesbúlgarasy franceses.Del prestigio y de la buenaposición de la cultura

francesapuedesertestimonioel hechoqueen 1935 en todaBulgariafrentea 21 escuelas

alemanascon 2.625 alumnos, existían 33 escuelasfrancesesy 9 italianas

respectivamente3.134y 947 alumnos.’30

6.2 Rearmebúlgaroy la problemáticapreparaciónmilitar rumana.

Durantetodala épocaque separaestosacontecimientosde la crisis checoslovaca

de 1938 con el consiguienteacuerdode Munich, las relacionesbilateralesentreBulgaria

y Rumania no parecen marcar ngún substancialavance. Más bien los últimos

acontecimientosinternacionalesy la direcciónimpuesta porlos dirigentesde Sofiatanto

129 CII., FrancescoCasella,Le letteraturedei paesidel Sud-esteuropeoin Italia, en:Ennio di Nolfo,

RomainH.Raniiero,BrunelloVigezzi (ed.),L’Italia e la politica di potenzain Europa(1938-1940’)

,

Milano, Marzorati,1985, Pp.210-214.
130 Desde1932entrelos cursosde idiomasimpartidospor“L’Ecole deslanguesorientalesvivantes”
empezóa funcionarunacátedradelenguabúlgara. CII., Voin Bojinov, Certainsaspectsdesrelations
franco-bulgares(1933-1935), en: Studiabalcanica,9, 1975,Pp. 27-28.

con
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la política exterior como a los canjes económicoscon el extranjero, indicaban con

claridad que también el Estadobúlgaroestabadecidido a encannnarseen la línea del

abierto revisionismo, de otra parte el desarrollo de la política internacionalparecía

favorecersusambicionesterritorialesrespectoasusvecinos.

Puestambiénpara los círculos gubernamentalesde Bucarestse imponíanestas

consideracionesy quizás por primeravez desdeel nacimientode la RomániaMare, el

Estadorumanose encontrabadelanteel problemade asegurarsusfronterasnacionalesno

sólo en virtud de tratadosinternacionalesy vínculosde alianzapolítico-diplomáticasino

tambiéncon la fuerza de las armas.Estabaclaro que aún en esta épocaBulgaria no

representabaun peligroinmediato,tantolos vínculosimpuestospor las cláusulasmilitares

de los tratadosde paz,como las notablesdificultadesde la economíanacionalbúlgarano

habíanpermitido a este país poner en marchaun serio programade modernizacióny

potenciaciónde susfuerzasarmadas.

Sin embargo,como ha mostradola original investigaciónde unajoven estudiosa

italianaPaolaStorchi, ya afinales de los añosvemtealgunosdirigentespolíticosbúlgaros

a cuya cabezase encontrabael Ministro de la GuerraIvan Valkov (más tardeministro

plenipotenciariode Bulgaria a Roma),habíanpuestoen marchaun programade reanne

secreto por medio de obscuros personajesitalianos ligados en alguna maneracon

ambientesdel ejército y de la política italiana. Desdichadamenteparalos búlgaroslos
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comienzosno fueron de los mejorespuesla primeraentregade armasfue un verdadero

desastre.

Las armasllegadasen Bulgaria,en su granmayoríaametralladorasde distinto tipo

y rifles, resultaronser casi exclusivamentemodelosanticuadosy que no funcionaban

correctamenteencimapagadosa un precio sensiblementemás alto que su efectivovalor

de mercado,tanto que alimentaronvoces de corrupciónpor parte del mismo coronel

Valkov.’3’ En definitiva un affaire entrehábil marañae mtriga internacional,que atrajo

sobreBulgaria las sospechasy la irritación de Franciae Gran Bretañay que aunque

terminó con un clamorosofiasco daba la medida de la voluntad de las altas esferas

militares y de una parte del mundopolítico de Sofia de reformarunas nuevasfuerzas

armadascapacesde jugarun papelimportanteen la lucharevisionistade Bulgariaen los

Balcanes.

De otra parte, en la primera mitad de los años treinta los búlgarosempezaron

nuevasgestionesparala obtenciónde materialmilitar modernono sólo en Alemaniasino

tambiénen Franciay Checoslovaquiay sólo la obstinadaresistenciade los estadosde la

PequeñaEntentey de la EntenteBalcánicaevitó quelas industriasCreusotrenunciarana

proveerdemodernoscañonesal ejércitobúlgaroaunquesegúnel búlgaroIltcho Dimitrov

esterechazosólo contribuyó a reforzar la presenciay la influencia de los alemanesen

~ Véase:PaolaStorchi,La Bul2ariadaliacrisi dell’IntesaDemocraticaal cobo di statodel 19 maaaio

1934, Tesisde Licenciaturadefendidaen el Mo Academico1994-1995en la Facultadde Letrasde la
Universidad“La Sapienza”de Roma,Pp. 44-52.
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Bulgaria,un temor compartidotambiénpor los dirigentespolíticos franceses,segúnlos

cualesestemediohubierapodidosi no acercarBulgariaa los demásEstadosde la región

por lo menospermitir un mayorcontrol sobreel ejércitobúlgaro.’32

Nos pareceestaunainteresantenovedadpor qué poco tiempo antesun informe

elaboradopor el EstadoMayor francésen la primaveradel 1935, aunqueconsiderando

secundarioel problemadel rearmeestimababúlgaropensabaconvenientequeBulgariano

llevaraacaboun completoprogramademodernizaciónde susfuerzasannadasdemanera

queen casode conflicto generalizadoen la regiónbalcánicafueranempeñadasen contra-

de este paísel menornúmeroposible de fuerzaspor parte de Rumaniae Yugoslavia.

Ademásera convenientemantenerestasituaciónparaevitar las posiblesreaccionesde

Turquíasobretodo enel problemade la demilitarizaciónde los Estrechos.’33

De todasmanerasla oposiciónde los paísesde la EntenteBalcánicaaunaeventual

provisiónde material bélico francésa BulÉaria sólo fue unapruebade fuerzaque dejó

abiertoelproblemaa solucionesaúnmásradicalespor partede Bulgaria.El 12 de febrero

de 1936 el “attaché” militar alemánen Sofia, Friederich, escribió al Ministerio de la

Guerrade Berlin que: «[...] The bulgarianMinistry of War [HristoLukov NdA] had

132 CII., 1. Dimitrov, Op. cit., pp. 112-113;DDF, 20 Série(1936-1939),1 Tomo,Doc., 240,Despacho

enviadopor el Ministro de AsuntosExterioresFalndin,el 27 de febrerode 1936a variaslegaciones
francesesentrela cualesBelgrado,Bucaresty Atenas.
~ Ibidem, 1~ Série(1932-1935),Tomo XI, Doc. 421. InformefechadoParis20 de mayode 1935.
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decidedto buy Germanwar material to a largerextent.Thepreliminarynegotiationshad

madesuchgoodprogressthatmatterscouldshortlybe broughtto a conclusion.[...]»~M

A diferencia de las continuas preocupacionesmilitares del país vecino, los

políticosde Bucaresthastael comienzode los añostreintano parecieronmuy interesados

en el problemade la modernizaciónde las fuerzasarmadasrumanas.En este sentido

Rumaniaenla Europacentraly orientalrepresentabaseguramenteunaexcepcióntambién

respectoa sus dos aliadosde la PequeñaEntente.Segúnel expertode Historia militar

rumanaJoanTalpes,la primeraconsecuenciade estasituacióneraque«a quinceañosde

la finalización de la primera guerra mundial Rumania era prácticamenteun estado

desarmado,las fuerzasarmadasno estabanencondiciónde asegurarla mínimaseguridad

del país»’35

De hecho, la crisis económícamundial con la caídade los precios que había

afectadode maneragrave a dos de los principalesproductosde exportaciónrumano,el

petróleo y el trigo, tuvo sus nefastasrepercusionesen la modernizacióndel ejército

rumano.El presupuestoparalos gastosmilitarespasóde los 10.204.029de leis de 1931 a

los 4.357.848de leis de 1932.La primeraconsecuenciafue quelos efectivosdel ejército

rumanoqueen 1932 erande acerca200.000hombresse reducieronen 1931 a 149.839

‘~‘ Documentson GemianForeignPolicy 19 18-1945(DesdeahoraDGFP),SeriesC, Vol. IV, Doc.
557.

~ CII., loan Talpe~,Diplomatiesi áj,ararecoordonateale politicil externeromanesti1933-1939

,

Bucuresti,Editura Stiintitica si Enciclopedica,1988, p. 71.
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militares.’36En estamismaépocaRumaniacasino poseíani unamodernaaviaciónmilitar

ni una armadacapazde defendersus costas.Por ejemplo el ambicioso programade

rearmemarino “Carol”, elaboradoa comienzode los añosveinte,quepreveíaentreotros

dotar a la armadarumanade 3 cruceros, 18 submarinos y una portavión se quedó

prácticamenteen letra muerta, tanto que sólo en 1936 Rumaniase dotó de su primer

submarinoel “Delfin” construidoen los astillerositalianosdeFiume(Rijeka).’”

Indudablementeun grave obstáculoa la modernizacióndel ejércitorumanoestaba

constituido por el hecho que Rumania casi no poseía una industria nacional de

armamentosdependiendoen un sectortan importanteparala seguridadde la nacióncasi

por completopor las industrias extranjeras.En este sentido muy importanteseran las

relacionescon Checoslovaquia.Junto a unos contratosrelacionadoscon la comprade

armamentosen las industrias Skoda, dio lugar a mediadosde los años treinta a un

clamorosocasode corrupciónquevio gravementeinvolucradosa importantesexponentes

del partidonacionalcampesinoquetuvo importantesconsecuenciaal interior del mundo

político rumano.

De todasmanerassobrelas causasdel grave atrasorumanoen la realizacióndeun

eficientesistemade defensanacionallos investigadoresquesehanocupadodel problema

parecenbastantede acuerdoen subrayarcomoen la estructuracapitalistarumanaexistían

¡36 Véase:Dumitru Ju~u,Politicaexternaa Románia?n anii 1919-1933,en: ActaMuseiNapocensis,X,

1973, Pp. 366-371;1. Talpes,Op. cit., p. 69.
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factores determinantesque dificultaban enormemente,a pesar de las indiscutibles

riquezasnaturalesrumanas,el desarrollodeunaverdaderaindustriabélicanacional.

Según el análisis de ConstantinBotaran y GheorgheZaharia, el primer gran

obstáculoestabaconstituidopor la aversióna esteproyectode los gruposfinancierose

industrialesextranjerospresentesen Rumania.De hechoestosno parecíantenermucho

interés en promover el desarrollode una industriabélica rumanaque hubierapodido

afectarsu presenciaen el mercadorumanoy quizás de otros paisescercanos.En este

sentidono parecíaunasimple coincidenciael hechoque sólo en 1937 fue aprobadauna

ley capaz de protegerel nacimientoy luego la producciónde una industria militar

nacional.’38

Lo cierto esquelas lagunasevidenciadasporRumaniaen un sectortan importante

nosparecenemblemáticasde las contradiccionesquecaracterizaronel desarrollono sólo

económicosino también de todo el conjunto de la sociedady de la política rumana

durantetodos los añostreinta; es decir la ambición de realizaruna política extranjera

“europea” e independienteal lado y no a remolquede las grandespotencias,pero que

inevitablementeiba a chocarcon los problemasdel atrasodel tejido industrial y la

extremadebilidadde las fuerzasde defensa,que poníanevidenteslímites a la capacidad

137 Véase:Ion Bitoleanu,Proiecteprivind ~parareamaritimanavalaaRominiei in perioadainterbelica,

en:Revistaistorica, 6, 1990, Pp. 635-647.
138 Cfr., ConstantinBotoran- GheorgheZaharia,Politicade ~pararena$ionalaaRománieiin contextul
euroneaninterbelic 1919-1939,Bucuresti,EdituraMilitara, 1981,Pp.77-86y p. 385.
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de proyecciónexterior de Rumania también en la defensade sus vitales intereses

nacionales.

Fuequizásla concienciade estarealidadla que, sobretodo despuésel nacimiento

de la EntenteBalcánica,empujó los dirigentesrumanosabuscarnuevosinstrumentosde

seguridaden la realizaciónde acuerdosde mutuacolaboraciónmilitar con los paísesdel

áreay tambiéncon el lejano aliadofrancés,con la esperanzaque estascolaboraciones

fuerancapacesde integrar la defensade las másexpuestasregionesrumanasen un más

vastoy complejocontextogeopolíticoregional.A finalesde 1936 cuandofue el momento

de elaborarel plande defensaestratégicapara1937,las dosexigenciasprincipalesfueron

representadaspor la necesidadde defenderserespectivamentede Hungríay Bulgaria

cuyaspotencialidadesofensivascrecíanen la medidade querecibíanayudapor partede

las Potenciasdel Eje.

El 5 de junio de 1934 Rumania firmó una convención militar con Turquía,

completadapor otra firmada entre Turquíay Yugoslavia, con que los dos paísesse

asegurabanrecíprocay directaayudaen casode agresiónde otro Estadode la región.

Casicontemporáneamenteen el vertientede la PequeñaEntenteTitulescuse empeñócon

obstinadavoluntadpara lograr una mayor y sobre todo efectiva colaboraciónmilitar
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(tanto en el ámbitode estadosmayorescómo de canjesde informacionesy tecnologías),

entrelos tresaliadosy entreéstosy Francia.’39

Estabaclaro que hastaentoncesla preocupaciónmilitar principal había sido

Hungríay másen generalla Europacentral.Desde1935 tambiénBulgariaempezóa ser

un problemaimportante,y de hechola convenciónmilitar tripartita del noviembre1935

firmada a Belgrado estabaespecialmentedirigida a elaborar una acción común para

defendersede una eventualagresiónpor parte de Bulgaria. Hay que decir que estos

acuerdosquedaron,en algunamedida,siempreun poco mcompletospor la negaciónde

Greciade adherirseparaevitarunaposiblereacciónnegativapor partede Italia. De todas

maneras,ulterioresencuentrosy negociacionesentremilitaresy expertosde los Estados

de la Ententa Balcánica llevó a la firma el 21 de febrero de 1937 de una nueva

convenciónmilitar entrelos tres Estados,en que se precisabanlas condicionesde una

activa cooperaciónmilitar o de la intervenciónbélicadirecta en casode amenazao de

masivospreparativosbélicospor partedeBulgaria.’40

La grave preparaciónmilitar y el estadode las relacionesbilateralesentrelos dos

Estadosdanubianosno permitíana los dirigentesrumanosver con suficientetranquilidad

el futuro desarrollode la situacióninternacionalen el Bajo Danubio.En vísperasde la

partidaparaBucarestdel nuevoministro de Bulgaria, SayaKirov, tuvo lugar una larga

‘~ Véase:Mihail E. Ionescu,Preliminarille incheiriei conventilormilitare balcanice(1934-1936’),en: Ilie
Ceasescu(cd.), File din istoriamilitara a poporuluiromán,Voí. 1, Bucuresti,EdituraMilitara, 1973, p.
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conversaciónentreéstey el ministro rumanoa Sofia, Stoica. Las conclusionesque el

diplomático presentóa sus superioresno parecíandejar espacioa muchasesperanzas.

Lamentableerael estadode las comunicacionesentrelos dospaísesy no se lograbaun

acuerdosatisfactorioparael comienzodevuelosde línearegularesentrelasdoscapitales.

Aun quedabanpendientede unasolucióndefinitiva muchascuestionesfinancieras,y los

problemas ligados al respecto de los derechos civiles (sobre todos escolaresy

eclesiásticos)de las respectivasminorías presentesen el territorio de los dos Estados

seguíasin solucionarse.Endefinitiva de momentoque:

«[...] las discusiones serán centradas también sobre los recientes

acontecimientosalemanesy austriacosseriaoportunoque seadvirtieraa los búlgaros

de los peligrospresentesen la imitación de las accionesde los demás.Me permito de

hacerestasalusionesporqueen diferentesambientessedicequenuestrogobiernosea

máscomprensivode cuanto lo sea yo pero la experienciame aconsejaque hacia los

búlgarosunaactitudruday directaesel únicométodoeficaz.»”’

145; Alvina Lazea,Problemeale cooperariimilitare románo-francezein anul 1936,en: Studii revistade
istorie, 1, 1969, Pp. 105-127.
“~ Véase:C. Botoran- G. Zaharia,Op. cit., Pp.235-239.
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7.2 Rumaniay Bulgariaenlas relacionesinterbalcánicasy la caídade

Titulescu.

Sin embargonos pareceque la situación, también respectoa los importantes

acontecmnentosinternacionales, fuera sensiblementemás compleja de como el

diplomáticorumanodesdeunaperspectivaúnicamentebúlgarapudieraapreciaren todas

susaspectos.Evidentementeahoramuchomásqueenlos añospasadosya no eraposible

evaluarlas relacionesentreRumaniay Bulgaria simplementesobre la basede simples

contactosbilateralescon los relativosproblemas;eranecesariode algunamaneraadecuar

la líneade acciónpolíticacon losvecinosdel Sura la realidadinternacional.

La guerrade conquistacolonial empezadaen 1935 por iniciativa de Italia en contra

de Etiopía (país miembro desde 1923 de la Sociedadde Naciones), y las

reaccionesdemostradaspor parte de la comunidadinternacional- y especialmentepor

Francia e Gran Bretaña - frente a una agresiónmilitar injustificada a una nación

soberana,habíanmostradode manerainequivocabletambiéna los paísesde la Europa

central y oriental las contradicciones,la debilidad y en definitiva la incapacidaddel

sistema de seguridad internacional en contener las ambiciones expansionistasy

revisionistasdelas potenciasnazi-fascistas.

débiles

141 Arh. MAE, Fondul71, Bulgaria anul 1936-1937 Relatil cu Románia,Vol. 74. Despachoenviado

desdeSofia el 3 de abril de 1936.
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EnlosBalcanes,la pasividadfrancesadelanteel proyectomussolinianodel Pactoa

Cuto,habíadadocomienzoaunaprogresivapérdidadeprestigiode estepaísen todael

área.En estesentidoel historiadoritalianoJozePirjevec,haafirmadoqueel asesinatoen

Marsellael 9 de octubrede 1934 del rey Alejandro1 de Yugoslavia,junto conel ministro

de Asuntos Exteriores francés Louis Barthou (por mano de extremistasnacionalistas

croataspertenecientea la organizaciónUsta~a),marcósimbólicamenteel comienzode la

definitiva perdidade influencia de Francia- incapazde protegerla misma vida de sus

aliados- enYugoslavia’42y diríamosnosotrostambiénen los demáspaísesde la región.

En el mes de marzode 1936 poco antesde la definitiva conquistade Etiopía por

partedel ejércitoitaliano, Hitler hizo ocuparmilitarmentela regiónde Renaniaquesegún

los tratadosinternacionaleshabiatenido quemantenerseaundesmilitarizada,cumpliendo

la violaciónmás gravehechahastaentoncesal orden internacionalestablecidopor los

tratadosdel 1919. Tambiénestavez las reaccionespor partede Franciae sobretodo de

GranBretañafreronmuydébiles.

El estudioso francés Geroge Castellanha demostradocomo inmediatamente

despuéseste último acto de fuerza de los nazis los dirigentes francesesse pusieron

inmediatamenteen contactocon sus aliados orientalesde la PequeñaEntentey de la

EntenteBalcánicaparaobtenersu apoyoen vista de unaacción comúnquefiera capaz

de involucrar también a Gran Bretañaen contra de la violación alemana.La primera

142 j~ Pircevec,Op. cit., p. 131.
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reacciónllegó porpartede Rumaniaquepormediode suministro de AsuntosExteriores

Titulescu,ya el 7 de marzopropusola puestaen marchade un embargoeconómicoen

contrade Alemania.Sorprendentetite tambiénlarespuestabúlgara.

Aunque por evidentesrazonesmuchomásprudentede la actitudrumanael nuevo

premier(y tambiénMinistro de AsuntosExteriores)de Bulgaria,Kjosseivanovel 11 de

marzo sobreeste asunto ofreció al ministro francésa Sofia toda la solidaridadde su

gobierno, afirmando que en caso de un eventualembargoeconómico decididapor la

SociedaddeNacionesel gobiernobúlgarose hubieraalineadoa lasposicionesadoptadas

por la EntenteBalcánica.’43De otro ladoya enocasióndel embargoeconómicodecretado

en 1935 por la Sociedadde las Nacionesen contrade Italia en ocasiónde la agresióna

Etiopía, Bulgaria se habíaadherido - como todos los estadosbalcánicoscon la única

excepciónde Albania- alas decisionesde la comunidadinternacional.¡«

Indudablementeunaposicióninnovadoray enciertosentidomuchomásvalientede

la actitudde algunosmiembrosde la EntenteBalcánicacomoGreciaenprimerlugar, que

de hechodesdeal interior de este organismo,prácticamentedesdesu nacimientoseguía

unapolíticacasitotalmenteindependiente.’45Peroen definitivala líneapolíticade Atenas

reflejaba,sobretodo enestecaso,las profimdasdivergenciasqueexistíanenel interiorde

laEntenteBalcánicay dehechopesea la actitudfirme de Titulescuqueenel comunicado

“~ Cfr., GeorgesCastellan,LeaBalkansdansla politiquefran~aisefacea la réoccupationde laRhénanie
(7 mus 1936)d’apresles documentsdiplomatiquesftan~aises,en: StudiaBalcanica,7, 1973,pp. 33-36.
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oficial sobreesteasuntohabíahabladotambiénde la voluntadde los Estadosde la zona

de defendersehastallegar al empleode las armasél respectode los tratados,unos días

despuéslos gobiernosde Grecia,Turquíay Yugoslaviale desmintieronanunciandoqueel

comunicadodel 7 de marzo no reflejaba las posicionesoficiales de los respectivos

gobiernos.146

Eso significaba que a la primera importante prueba internacional la Ententa

Balcánicahabíamostradotodossus límites y en definitiva todaslas contradiccionesque

estabanala basede sunacimientoque, pesea sus intentosno lespennitieronnuncaser

un organismocapazde jugarun papel relevanteen la determinacióntanto de la política

europeacómode aquellabalcánica.Másbienveremosmás adelantecomojusto la obra

revisionistade Alemania empujó a Turquía sólo unos mesesdespuésa promoveruna

decisivaacción internacionalparallegar a unaradicalmodificación del régimen de los

Estrechos.

De todas maneras las inevitables dificultades alemanasque habían seguido

inmediatamentedespuésdel acto de fuerzaen Renania,parecíande verdadla ocasión

buenaparaun ulterior intentoparapromoverun acercamientode Bulgariaa los paísesdel

bloquebalcánico.De hechola visita realizadaa Sofia en el mesde enerode 1936 por el

Ministro turco de AsuntosExteriores,Rústa-Arasy un mesdespuésel viaje a Londresy

Véase:AntoninaKuzmanova,Lespaysbalkaniqueset le problemede la securitécolective(1933-

1936)en:Etudesbalkanigues,3, 1987, p. 32.
~ Véase:E. Campus,Intelegere...cit., PP. 181-184.
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Parísde Boris m, fueronacontecimientosevaluadoscomo interesantesy positivos,por

los mismosoccidentales,paraun nuevointentode colaboración.

En el mes de marzo de 1936, el ministro rumanoen Belgrado,Victor Cadere,

despuésuna conversacióncon Rústo-Arascomunicó a Bucarestque segúnlos turcos

existía unaposibilidad concretade acercamientocon Bulgariay también GranBretaña

empujabaen este sentido;segúnel dirigenteturco unaposibilidadhubierapodido serel

reconocimientodel rearmebúlgaro a cambio de una declaraciónde amistadhacia la

EntentaBalcánica.’47Sin embargofue la ilusión de un momento.Unas comunicaciones

procedentesde Sofia en los mesessiguientestestimoniabanlos fuertesvínculos que

existíanentreBulgariay Alemania,reafirmadosduranteel viaje cumplidoporBoris entre

el 12 y el 15 de febrerode 1936 y dondeun papelimportantehabíajugadotambiénel ex

rey de Bulgaria, Femando,verdadero trait de union entre su hijo e Hitler.148 La

documentacióndiplomáticaalemananos confirmaquejusto en estaocasiónBoris III se

interesópersonalmentea las gestionesnecesariasparala obtenciónpor partede supaís

de materialdeguerraalemán.’49

Estabaclaro que sólo a cuestade importantesconcesionesa empezarcon las

reivindicacionessobrelos armamentoshubieranconvencidoa los políticos de Sofia en

146 Véase:A. Kuzmanova,Lespaysbalkaniques... c¡t., p. 35.

~ Arh. MAE, FondulIntelegeraBalcanicavol. 25 cit. DespachoenviadodesdeBelgradoel 13 de
marzode 1936.
~ Ibidem, DespachodesdeSofia del 6 de marzode 1936.
“~ DGFP,SerieC, Vol. IV, Doc. 14. MemorándumredactadoaBerlin el 5 de abril de 1935 firmado por
Renthe-Fink,directordel II Departamento.
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salir de sus posiciones. Sin embargo, las conclusionesde la sesión del Consejo

Permanentede la EntenteBalcánicaquetuvo lugaraBelgradoentreel 4 y el 6 de mayo

de 1936 no supo (o pudo) aportarelementosnuevosala cuestión.Tambiénescierto que

no teníanmuchosespaciosde maniobraemblemáticoesquefue adoptadaunaresolución

en que seafirmabaqueen el casoBulgariahubiesedenunciadode maneraunilateral las

cláusulasmilitaresde los tratadosdepazlos Estadosde laEntenteBalcánicano hubieran

intervenidomilitarmentepara evitar un enfrentamientocon los grandesprotectoresde

Bulgaria. ~

En definitiva, aunque pequeña la oportunidad había sido completamente

desaprovechada.René Massigli Director del Departamentode Asuntos Políticos del

Ministerio deAsuntosExterior francés,estabaconvencidoquelatímida actitudmostrada

por supaíse GranBretañadurantela crisis de Renaniahabíaal final convencidono sólo

los búlgarossino másen generala todaslas fuerzaspolíticasde derechapresentesen los

Balcanesde la nuevafuerzaadquiridaporAlemania,y de otraparteel mismoBoris III en

susviajes en Alemaniasehabíamostradomuy impresionadode los recursosy progresos

de la nuevaAlemanianazi, que de hechohabíantransformadosu mismo país en una

especiede coloniaeconómicaal servicio de la máquinabélicaalemana.15’

El 3 de junio de 1936 la Legacióndiplomáticarumanaen Sofia envió un despacho

al ministeriode Bucarestcentradosobreun articulo escritopor el ex Ministro de Asuntos

~ E. Canipus,Intelegera... cit., p. 187.

307



Exteriores Atanas Burov «¡j. .1 cuyas opiniones de politica extranjeraaquí son muy

valoradasy buscadasen todoslos ambientespolíticosy cuyos servicios en estecampo

aunseránpedidos[...]», queafirmabacomoBulgariaúnico paísauténticamentebalcánico

se quedabaexcluido del Pacto Balcánicoque tenía entre sus objetivos primarios el dc

evitar a todacostaun pactobilateralentreYugoslaviay Bulgaria. En cualquiercasolas

modalidadesen que este sistemade alianza estabaestructuradono hubieranaportado

algunaventajaconcretaparaBulgaria.’52

En estascondicionesno era posibleningún acuerdo.De hechodurantela reunión

de los Jefesde EstadoMayor de los Estadosde la PequeñaEntentequetuvo lugar en

Bucarestentreel 15 y el 20 de junio de 1936, entrelos distintosproyectosmilitares se

llevó a cabo tambiénel estudiode un posibleplan de operacionesmilitares dirigidas en

contrade Bulgaria, país que con las conclusionesde la Conferenciade Montreaux,en

Suiza, (22 de junio - 20 de julio de 1936) convocadapor iniciativa de Turquía para

reglamentarel régimende los Estrechosestablecidoen 1923 a Lausana,sintió aunmás

cercanoel momentoen quefinalmentese hubieranrealizadassus aspiracionesderevisión

de todasaquellascláusulasde los tratadosconsideradasinjustas.

Un estudiodel historiadorbúlgaroLjudmil Spasovha puestoen evidenciala gran

irritación que enseguidamostraronlos círculos políticos de Bucarestempezandopor

‘~‘ O. Castellan,LesBalkansdans..cit., Pp. 39-41.
152 Arb. MAR, DosarespecialeFond71, Vol. 462 cli., DespachoenviadodesdeSofiael 3 dejunio de

1936.
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Titulescucon ocasiónde la iniciativa diplomáticaunilateralpromovidapor Turquía sin

ningunacoordinaciónconlos aliadosbalcánicos.De hechoTitulescuconestaacciónveía

surgir en el interior de los miembros de la misma EntenteBalcánicauna peligrosa

corrienterevisionistacapazde dificultartodassusgestionesparaintentarponerun freno a

las reivindicacionespromovidaspor Austria, Hungría y Bulgaria. Efectivamentemuy

pronto el gobierno de Sofia se dio cuentaque la iniciativa turcaestabaabriendootra

importantegrieta en la muralla del bloque antirrevisionista,y de hecho frente a esta

posibilidadlasautoridadesbúlgarasordenaronala prensade omitir en el análisisde este

hecho cada comentariosobre las reivindicacionesbúlgarassobre todo en materiade

armamentosy Traciaoccidental.

La esperanzaera que una soluciónfavorablea Turquía hubieraabierto el paso

tambiéna las reivindicacionesde Bulgaria. De otro lado el gobiernode Varsovia - otro

formal aliadode Bucarest- inmediatamentedeclaróqueunaeventualmilitarización de los

Estrechoshubieracomportadounaintegralrevisiónde las cláusulasmilitares del Tratado

de Neuilly.’53 Las dificultades y cierto aislamientoen que se encontró la delegación

rumanadurantetodala duraciónde los trabajosde la Conferencia- queal final reconoció

la voluntadturcade unaprofi~ndamodificacióndel estatusde la navegacióncivil y militar

de los Estrechos- era testimoniodel delicadomomentoque pasabael paísy en alguna

‘~ Cfr., Ljudmil Sapsov,La Conifencede Montreauxde 1936 et les Paysbalkaniques,en:Etudes
balkanigues,1, 1993, PP. 9-11.
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manerade la posición cadavez más precariadel mismo Titulescu en el interior del

mundopolítico rumano.

De hechodesdetiempo Titulescuparecíalucharen el exterioren contradel frente

revisionistay al mismotiempo en su paísen contrade aquellastendencias,cadavezmás

fuertesque empujabanparaun decisivocambioen la orientaciónde la políticaextranjera

de Rumania,reflejo en algúnsentidotambiénde unaprogresivacolocaciónhaciaderecha

de los equilibrios de la política rumana. El 29 de agosto de 1936 un comunicado

anunciabalas dimisionesdel gobiernonacional-liberalde GheorgheTatarescu,Titulesct¡

entoncesen el extranjerose encontrósin posibilidadesde defensa.En pocotiempo fue

nombradoun nuevogobiernodirigido por el mismoTatarescuqueteníacomoMinistro de

AsuntosExterioresa Victor Antonescu(ningunarelación con el futuro Conducatorde

Rumania).Prácticamentecon unajugadaentre ajustede cuentay conspiracióndepalacio

sepusopuntofinal a la etapade Titulescua la cabezade la diplomaciarumana.

Según Víad Georgescuel origen de la caídade Ministro de AsuntosExteriores

rumanoestabaen la convicción del rey Carol que los éxitos de Alemania en política

exteriorpor un lado, y la debilidad cadavez másclara de Francia,el principal aliado de

Rumaniaporotro, imponíanla necesidaddeun decisivoreajustehacialas potenciasnazi-

fascistasde la políticaexteriorde Rumania.Titulescual contrario,pesea las desilusiones

que le llevó la política francesaen los Balcanes,seguíaen su línea de rígida defensade

los Tratados internacionalesy de colaboracióncon las potenciasoccidentales.Esta
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distintavisión conel tiempoamplió el desacuerdoentrelos doshombres(deotrapartelas

relacionesentrelos estadistasnuncafueron muy buenas),hastallegar a la decisiónde

Carol deponera lado suministro.154

El biógrafode Titulescu,Ion Oprea,y Keith Hitcbinsconcentransu atenciónsobre

el hecho que las accionesde política externade Titulescu tenían claros reflejos en la

situación interna

adquiriendo

de Rumania

más importancia

donde las fuerzas

y empujaban para

de derecha iban progresivamente

una verdadera colaboración con

Alemania.En 1934 la organizaciónnacionalistade la Guardiasde Hierro habíallegadoa

50.000 adeptos(legionariosse llamabanentreellos), destinadosa multiplicarseen muy

poco tiempoy sobretodo ainfluir enmaneraprepotenteen la vida políticadeRumania.

El asesinatoa fmales de 1933 del líder liberal Ion G. Duca, demostrabaque

estabandispuestosa todo para alcanzarel poder y lanzar su programade renovación

nacional.Enestecontextola firma el 21 dejulio de 1936 deun proyectotratadode mutua

asistenciaentre Rumaniay URSS, fUe consideradacomo inaceptable(no sólo por la

extremaderechasinopormuchosambientesconservadoresrumanos)provocandola caída

de Titulescu cuya personalidady cuyo protagonismointernacionalprovocabandesde

Istoriarománilor.De la oriaini pinaiii zilelenoastre,Bucuresti,Humanitas,cfr.,
1992,pp. 211-212.

VIad Georgescu,
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siemprecierto recelo en Carol II que reforzabacontemporáneamentesu posición de

dominio en la escenapolíticanacional.’55

Sobreesteimportanteacontecimientonospareceinteresantetambiénel análisisde

AntoninaKuzmanova,que en un estudiode 1982 ha remarcadocomoal momentode su

caída,Titulescuconcentradoen su obradedefensaintegraldel statusquo de los tratados

se encontrabaprácticamenteenunaposiciónde casi completoaislamientotanto frente a

sus tradicionales enemigoscómo hacia sus aliados. Decepcionadopor la debilidad

mostradapor los francesesen oponersea la agresividad revisionista de Hitler y

Mussolini, ahoracontinuoscontrastesle dividíande susaliadosregionalesa empezarcon

los másimportantespolacose yugoslavos.

Con los primeros,le oponiael hechoque en Varsoviano veían con buenojo la

voluntad del estadistarumanode llegara una alianzacon la URSS, mientrasTitulescu

estabairritado con la propensiónde los dirigentesde Belgrado en seguir una política

balcánica y danubianaindependientey fUncional a sus interesesy siempre menos

enganchadaa los vínculos de alianza con Rumania. ¡56 En realidad la voluntad de

Titulescu de acercamientocon la URSS representabaun factor de discordia o por lo

menosde profundaincomprensióntambiéncon Yugoslavia,cuyasclasesdirigenteseran

dominadaspor un irreducibleanticomunismo.De hechoestepaís era el único del área

‘“í.M. Oprea,Op. cit, PP.341-366;Keith Hitchins, Románia1866-1847,Bucuresti,Humanitas,1994,
PP.464-465.
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que aun no tenía formalesrelacionesdiplomáticascon la Unión Soviética; más bien

Belgrado era la única capitaleuropeadondeexistíaun representanteoficial del régimen

zarista,que gozabade estatusdiplomático.

Enestesentidoel cambiointervenidoa la cumbrede la diplomaciarumanaparecía

haberllegadoal momentojusto simplificandola acciónexterior de muchosestadosque

veían en la coherenciael prestigio y las capacidadesdiplomáticasde Titulescu un

obstáculoparael logro de susobjetivospolíticos.VeremoscomotambiénparaRumania

empezóen estos últimos dos años y medio de paz una fasetotalmentenueva de su

política exterior (de algunamanerareflejo de los cambiosintervenidosal interior del

país),destinadaa conocercon el “desastre”de 1940 el fracasodel sueñode Titulescude

ver aseguradascon la cooperaciónentre los Estadosla estabilidady sobre todo las

fronterasestablecidaspor los Tratadosdepazdel 1919.

156 Cfr., AntoninaKuzmanova,Le limogeagedu ministredesaffairesetrangeresde RoumanieNicolae
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8.2 El Pactode amistadperpetuabúlgaro-yugoslavo(24.1.1937)y las

consecuenciasenlas relacionesbúlgaro-rumanas.

El nuevo Ministro de AsuntosExterioresde Rumania,Antonescuun francófilo

realista,sólounospocosmesesdespuésla tomadeposesiónde suencargoseencontróen

la necesidadde hacerfrente (o quizásmejorseñadecir delanteal fa¡t accomplí)de un

pactobilateralentreYugoslaviay Bulgariaque desde1933 habíaconstituidouno de las

eventualidadesinternacionalesque más habíanpreocupadosu predecesoral delicado

oficio. Ya el 31 de julio de 1936 un telegramaprocedentede la legaciónrumanade

Ankaraadvertíaa Bucarestquedespuésla conclusiónde los trabajosde la Conferencia

de Montreauxla voluntadde acercamientoentreBulgaria e Yugoslaviase habíahecho

másfuerte.’57

Entretanto desdeel mes de mayo de 1936, la legaciónrumanade Sofia enviaba

despachosy mensajesque informabanBucarestde como desdela primaverade 1936 las

negociacionesquede forma bastantereservadael ministro rumanoa Sofla,VasileStoica,

desdela primaverade 1935 estaballevandoadelantecon las autoridadeslocalesestaban

prácticamentebloqueadas.’58La negociaciónde Stoicaintentabaresolvertodauna serie

de cuestionespendientesinherentessobretodo los derechosciviles de las respectivas

titulescu(le 29 aút 1936), en: Etudesbalkaniaues,2, 1982,Pp. 33-47.
‘“Arh. MAE, DosareSpecialeFond71, Vol. 462 cli.
158 Ibidem,Fond711920-1944,DosareSpecialeB13,Bulgariarela;ii cii Romftnia 1930-1934,Vol. 189.

Véaseel despachoenviadodesdeSofiael 18 de junio de 1936y otro enviadodesdeGinebrael 23 de
septiembrede 1936.
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minoríasnacionalespresentesen los dosestadosy algunascuestionesfinancierasminores

en esperade unasolucióndefinitiva despuésel acuerdoalcanzadoaLa Hayaen 1929.159

Unasituaciónmuy raraen un momentodelicadoparala política extranjerarumana

que seencontrabaen unanecesariay delicadafasede transicióndespuésel sorprendente

cambio intervenido a la cabezade la diplomacia rumana.En cualquiercasolas cosas

estabandestinadasa aclararsepronto. El 5 de diciembre de 1936 el ministro de

Yugoslaviaa Bucarestpidió unaentrevistaconAntonescuy le entregóa nombrede su

Ministro de Asuntos Extranjeros,Milan Stojadinovic la propuestade pacto búlgaro-

yugoslavo.

El pactorepresentabaen cierto sentidola lógica conclusiónde la políticabalcánica

de decisivo acercamientoa Bulgaria que desde tiempo los nuevos

Yugoslaviacon a la cabezael príncipePablo,y Stojadinovichabíanimpuestoal país.El

premieryugoslavocuentaen sus MemoriasquemientrasTitulescuen su acción exterior

mirabacontinuamentehaciaOccidentey a las grandespotenciasél estabamásinteresado

en los Balcanes y más concretamenteen Bulgaria.’~ Indudablementesegún la

investigaciónllevadaa cabopor Zivko Avramovki en esteproyectofue ayudadono poco,

aunquepor diferentesmotivos por Franciay sobre todo Gran Bretañay Alemania.De

hecho si las potenciasoccidentalesesperabande esta maneraacercarBulgaria a la

¡59 Sobrelos panicularesde las negociacionesvéase:ASB,Fond StoicaVasile, Dosar1/59, informe
redactadopor Stoicay enviadodesdeSofia el 2 de octubrede 1936al Ministro deAsuntosExteriores.
160 Véase:Milan Stojadinovic,Ju2oslaviafra le due2uerre,Bologna,Cappelli, 1970,PP. 108-109.

dirigentes de
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EntenteBalcanicamejorandoel clima político en la región, los alemanesapuntabana

distraerYugoslaviade sus obligacionestanto respectoa la PequeñaEntentecómo a la

EntenteBalcánicafacilitando contemporáneamentela penetracióneconómicay política

de Berlínentodoslos Balcanes(Rumaniaenprimerlugar)y enEuropacentral.’6’

En cualquier caso la reacción rumanaal anuncio del ministro yugoslavo fue

extremadamentenegativa,segúnAntonescula posiciónrumanahaciaun eventualpacto

bilateralbúlgaro-yugoslavo

«[...] no podía que ser negativa, porque la firma aislada de este pacto

conlievariaun gravegolpeala EntenteBalcánica. Sepuedentomar en consideración

sólo pactosimultáneosbúlgaro-yugoslavo,búlgaro-rumanoy búlgaro-griego.[...] La

cuestión tiene que ser debatida en ocasióndel consejo permanentede la Entente

Balcánica.Hastaentoncestenemosqueponemosde acuerdoconGreciapara llegara

una posición común centrado sobre el hecho que ningún miembro de la Entente

Balcánicapuedeconcluir un pacto de amistadcon BulgariasilosdemásEstadosde la

EntentaBalcánicano tieneun tratadode amistadconBulgaria.»’62

Desdeel comienzoal interior de la alianzabalcánicaparecendelinearsecon cierta

claridaddos formaciones:por un lado Rumaniay Greciacontrariasa cualquieracuerdo

161 Cfr., Zivko Avramovki, TheYugoslav-BulgarianPerpetualFriendshipPactof 24 January1937, en:

CanadianSlavonicPauers,3, 1969, Pp. 304-338.
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separadoy por otro lado Yugoslaviay Turquíaque empujabanpara que los otros dos

países retiraran sus objeciones.’63 Al mismo tiempo los diplomáticos de Rumania

empezaronsusgestionesenBelgradoy sobretodo en Sofiaparabuscarunosespaciosde

maniobrasy quizás una posibilidad de acuerdo con los búlgaros. Desde luego los

resultadosno fueronsatisfactorios.Stoicaen susmensajesaBucarestponíaen evidencia

la actitudbúlgaramuy disponiblea cualquiercolaboracióny a unaposibleententecon la

mismaRumania,perosin ofrecerningunarealdisponibilidadenel inmediato.IM

El problemaera que Rumaniaen estabatalla estabaprácticamenteaislada,los

documentosdiplomáticos francesesmuestrancomo también sus aliados francesesy

checoslovacosfueran partidariosdel acuerdo entre Bulgaria e Yugoslavia’65 en estas

condicionesya no era másposibleresistir y al final de diciembrede 1936 los gobiernos

deBucaresty Atenastuvieronqueceder.

El 2 de enerode 1937 cuandola firma del pacto sólo era cuestiónde tiempo el

embajadorde Francia a Berlín, Fran9ois-Poncetenvió a su ministro Delbons un

interesanteanálisis:

162 Arh. MAE, Fondul71, 1920-1944DosareSpecialeB 10, anul 1936Vol. 287/5.Pactulde aniicitie
1

bulgar-uugoslav.InformefechadoBucarest8 de diciembrede 1936y firmado por AlexandruCretzianu,
DirectorGeneraldel Ministerio de AsuntosExterioresrumano.
163 Ibidem,Véaseel despachode Cretzianudel 9 de diciembre1936y el despachoenviadodesdeParisel
23 de diciembrede 1936por el diplomáticorumanoCesianu.
‘~ Ibidem,FondulIntelegeraBalcanicavol. 25 cit., despachoenviadodesdeSofia el 3 de diciembre
1936.
‘~s DDF, 20 Série(1936-1939)Tomo IV. Véase:Doc. 171, despachoenviadodesdeSofia del 18 de
diciembrede 1936 porLabouretministro de Franciaen Bulgariaal Ministro de AsuntosExteriores
Delbos.Doc. 192 despachoenviadodesdePragael 22 dediciembrede 1936por de Lacroix ministro de
Franciaen Checoslovaquiaal Ministro de AsuntosExterioresDelbos.
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«Les milieux politiques berlinois paraissent s’ interesser vivement á la

conclusion d’un pacted’amitié entre la Bulgarie et la Yugoslavie. lis voient, en

général, ce pact d’un bon oeil. lis possaient,d’ailleurs, les deux parties depuis

longtemps. lis s’imaginent, en effect. Que, dan la mesure oú la yugoslavie se

rapprochede la Bulgarie, elle d’éloignedenaus;ils coientaussiquece rapprochement

est de nature á jeter le trouble dans les relationsmutuelles des étatsde la Petite

Ententeet de l’EntenteBalkanique,En quoi, si m’en repporteaux impressionsde mon

collégueroumain,ui semblequ’ils n’aient pastoutáfait tort.»’”

Empujadaspor las autoridadesal momentodel anunciooficial del pactode amistad

perpetuabúlgaro-yugoslavo(firmado oficialmenteel 24 de enerode 1937) la prensade

Bucaresty en generalde Rumaniahizocomentariosen generalprudentesy moderadosen

los tonos.Lo cierto comoha escritoKeith Pavlowitch,es que el panoramabalcánicoya

no erael mismoparalos rumanos.Naturalmenteel acuerdofirmado por Yugoslaviano

cambiabaformalmentelas obligacionesde Belgradohaciasus aliados en los Balcanes,

pero indudablementeestabaclaroqueRumaniaya no podíacontarsobreYugoslaviapara

bloquear las tendenciasrevisionistas de los dirigentes de Sofia.’67 Bulgaria había

definitivamentesalido con unabrillante operacióndiplomáticade su largo aislamiento,

ahoraparala diplomaciarumanaurgíannuevassoluciones.

‘“Ibidem, Doc. 235.
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La conclusión del pacto búlgaro-yugoslavoparece en definitiva confirmar el

análisis hechode la politica extranjerade los paísesbalcánicospor 1. Bibó. Segúnel

investigadorhúngaro,concretamentelas orientacionesde Bulgaria e Yugoslavia, dos

Estados parecidospor esti-uctura económicay social, no seguíanninguna especial

ideología simplemente el impulso más importante en su acción exterior estaba

determinadaporcuestionesterritoriales.’68

En la comprensiónde las relacionesbúlgaro-rumanasduranteesta épocanos

parecemuy interesanteun informe que el 10 de febrero el director de las fronteras

rumanasenvió al ministro Antonescu.En el nuevo contextobalcánico el funcionario

considerabaimportantepara mejorar las relacionescon Bulgaria el establecimientode

nuevascontactoscomerciales.Preocupanteera el aumentodel irredentismoen toda la

sociedadbúlgara

«[...] tengola impresiónqueen Bulgariay aVarnaespecialmenteseconsidere

la actual situacióncomo provisoriay que muy prontoel Cuadriláteroserádevueltoa

Bulgaria(,..] Tenemosqueoponemosala actividadirredentistabúlgaraa travésde 1)

Unamejor preparaciónde las autoridadesadministrativasy de policíadel Cuadrilátero.

2) Prohibición de cualquier asociación cultural búlgara en el Cuadrilátero. 3)

Intensificación de la obra de colonización ya empezada,prefiriendo los colonos

167 Cfr., Keith St. Pavlowitch,Roumanie-Allemagne(1936-1941),en: Balkanstudies,2, 1974, pp.23’7-

238.
168 IstvánBibó, Miseriadei oiccoli stati dell’Eurouaorientale,Bologna, II Mulino, 1994,p. 75.
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macedonios,que sonlos únicosque lo búlgarostemenpara susenergíasy sobriedad

(...] El paneslavismoy el Promagiarismoestánhoy al ordendel dia en Bulgaria. La

literaturachecay magiar sonmuy apreciadas,Unaobrateatralque tiene éxito aPraga

o Budapesten tres mesesesta traduciday representadatambiéna Sofia y en los

principalesteatrosde Bulgaria. Al contrario nunca se hablade las obras literariasy

teatralesrumanas.Con la excepciónde las relacioneseconómicashoy Bulgaria y

Rumaniasondosmundosaislados[...]»í69

El 4 de febrero de 1937 un informe elaboradopor el Ministerio de Asuntos

Exterioresrumanosobrelas perspectivaspolíticasque poníael recién firmado pacto de

amistadbúlgaro-yugoslavo,ponía en evidenciacomo, al contrariode los anunciosde

Stojadinovic,esteacto no erael primer pasoparallegara unaadhesiónde Bulgariaa la

EntenteBalcánicasinotambiénel comienzode la realizaciónde un sistema“búlgaro” de

pactosbilaterales,parallegar a dividir él frente de los paísesbalcánicosy acercarse

poniendoel uno en contra del otro, a sus reivindicacionesen Tracia, Macedoniay

Dobrugia:

«(...] Justo o injusto, el Estado vecino ya no se siente aislado II...] El

acercamientoeconómico capaz de llevar hastaa la unión aduanerabalcánica, la

participaciónde Bulgaria a otra formaciónbalcánica,o al bloque económicode la

PequeñaEntente,son cuestionesque puedenllegar a ser actuales,si facilitadaspor

169 Arh. MAE, Bulgaria relatii . . .cit. Vol. 74. El informe no estafirmado.
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determinadascircunstancias[...] Tambiénla cuestiónde la adhesiónde Bulgariaal

Pactode Atenas,mantenendosela actual situaciónpolítica apareceen estasituación

menosprobablede cuantono hayasido hastatora.»170

Fueronprobablementesemejantesconsideraciónlas que tuvieronque empujarlos

dirigentes rumanosen mayo de 1937 cuandoRumaniay Bulgaria firmaron un nuevo

acuerdocomercialqueera másbien una renovaciónde aquel firmado en 1935. También

esteacuerdoestababasadoen el sistemadel clearing e indudablementeaportónotables

ventajasy facilitacionesa los canjescomercialesentrelos dospaíses,quequedaronpara

siempre desequilibradasa favorde los rumanos.‘7’

De todasmaneras,el 20 de septiembrede 1937 delegacionesbúlgarasy rumanas

firmaron tambiénun acuerdoparaestipularunaconvenciónaéreaque hubieratenido que

pennitir el comienzode una conexiónaérearegularentre las dos capitalesBucaresty

Sofia, en el ejemplo de la ya existenteVarsovia-Sofia,pero en estecasola convención

aéreanuncallegó a seroperantehastael comienzode la SegundaGuerraMundial cuando

la compailiapolaca“LOT” tuvoque interrumpirsu servicio.De hechosóloel 17 de mayo

de 1940la sociedadaérearumana“Lares” empezóun servicio de vuelo civil regularentre

Bucarest,Sofiay Atenas.

“~ Ibidem,FondMica Intelegere,Vol. 25, Informeno firmado y fechado4 de febrerode 1937.

171 Véase:V. Kakarkova,Op. cli., p. 25.
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Se tratabaen definitiva de un interesantepasoadelantepero en la actual situación

ya no podiasser suficiente.Respectoal pasadaa mediadosde 1937 la situaciónen los

Balcanesy más concretamenteen el Bajo Danubio habíanotablementeevolucionado.

QuizásSofia quedabasiemprea la periferia de las capitaleseuropeasque “contaban”,

pero sin duda su peso en las relacionespolíticas interbalcániashabía enormemente

aumentaba,y ahorael futuro destinodel estadorumanopasabatambiénpor el desarrollo

de las relacionescon los vecinosdel sur. De la renovadaimportanciade Bulgaria otra

importantedemostraciónllegó enel mesde junio de 1937 cuandoel Ministro de Asuntos

ExterioresalemánKostantinvon Neurath,cumplióun viaje diplomáticoa Belgrado,Sofia

y Budapest.

La delegaciónalemanallegó en la capital búlgarael 9 de junio. La etapabúlgara

fue seguramentela partemássencillade la importantegira cumplidapor el alto dirigente

del Estado nazi. Durantelas conversacionesque tuvo con el premier Kjosseivanovy

Boris III, von Neurath pudo apreciar la considerableimportancia adquiridaspor las

relacionesya establecidasentrelos dospaísesy sobretodola absolutaimportanciade los

vínculos económicos que prácticamenteataban de manera mdisoluble Bulgaria a

Alemania.172De todas manerascon la táctica de siempre tendentea minñnizar los

acontecimientos,Kjosseivanovduranteunaconversacióncon el ministro rumanoa Sofia

Crutzescu,afirmó que la visita del Ministro de AsuntosExterioresalemán,(la primeraen
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Bulgariade un representanteoficial de rango tan alto de una grandepotenciadesdela

finalizaciónde la guerra),casihabíasido impuestaporBerlín. 173

En cualquiercasoquedabaclaro queahoramásque en pasadonuevasincógnitas

esperabanlasrelacionesentreBulgariay Rumaniaen los últimos dosañosdepaz.

3. Buluariay RumaniadelAnschulfial Tratadode Craiova<1938-1940’

)

1.3 Lasrelacionesbúlgaro-rumanasy la dictadurarealen Rumania.

El estudio de la numerosadocumentacióndiplomática sobre las relaciones

bilateralesentreBulgariay Rumaniarelativamentea estaúltimapartede los añostreinta,

nos ha dejado la impresión que nunca como en el bienio 1938-1940,los contactos

políticosy diplomáticosentrelos dos paísesdanubianosfuerontanintensos.

Es probableque,por lo menosporpartede Rumania,todaestaactividadestuviera

destinadaa llegara unaformade acuerdoquefueracapazde reglamentardefinitivamente

los problemaspendientesentre los dos Estadoscon la esperanzade estabilizar sus

fronterassureñasen un momentoen que el desarrollode la política internacionalhacía

cadavezmásproblemáticala defensade la integridadterritorial rumanaasí comohabía

resultado de las negociacionesde paz de 1919. Sin embargo,este notable esfuerzo

“~ Véase:Krastjo Mancev,Lavisite du ministredesaffaires¿trangeresdu III Reich,Neurath,á
Belgrade,Sofiaet Budapestenjuin 1937,en: Etudesbalkaniaues,1, 1971,Pp. 76-77y 86-88.
‘~ Mb MAE, Fond 1920-1944,BulgariaGeneral,1937 febrarie1940,Vol. 5, Despachoenviadodesde
Sofiael 16 dejunio de 1937.
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diplomáticono fue capazde aportarsubstancialesnovedadesy los resultadosno fueron

satisfactorios.

De otra parte tambiénlos dirigentesbúlgaroshabíanentendidocómo la política

revisionistallevadaacabopor laspotenciasnazi-fascistasy sus aliadosen cualquiercaso

estabadestinadaacambiarradicalmentelos tradicionalesarreglosgeopolíticoseuropeos

tambiénen el áreabalcánicay danubiana,de momentoquedesdela forzadafinna de los

tratadosde pazde 1919 estohabíasido el objetivo primario e irrenunciablede la acción

exteriorde Bulgaria,los búlgarosno teníanningunaintenciónde atarselas manosmás de

los necesarioscon los paísescercanossobre lo que se apuntabansus reivindicaciones

territoriales.

Hablando de la crisis de las institucionesdemocráticasintervenidaen muchos

paíseseuropeosdurantela épocade entreguerras,el británico Richard J. Overy ha

subrayadocomo: «[...] no huboningunauniformidaden el recorridohacialas dictadurasy

ningún modelo standard de régimen autoritario. Ni la dictadura fue un fenómeno

exclusivamentede derecha. [...]»174 Sin embargoen estecontexto los Balcanes,en la

época de entreguerrasrepresentaronel “laboratorio” privilegiado de una original

manifestaciónde gobiernoautoritariolas de las dictadurasreales.

Se tratabade unos regímenesdondeuna vez esautoradoslos partidos políticos

tradicionalesy los Parlamentosnacionalesde cadapodere influencia en la vida publica

174 RichardJ. Overy, Crisi tra le dueQuerremondiali 1919-1939,Bologna, II Mulino, 1998,p. 89
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(aunquemuchos de sus representantescontinuarana ejercer funciones publicas), y

anuladas las principales libertades civiles, la institución monárquica, generalmente

apoyadapor las fuerzas armadas,llegabaa ser el verdaderodueño de los destinos

políticos del país. Se produjo en estospaísesuna situación completamentenueva.De

hecho como ha subrayadoAntony Polansky,hastael comienzo de sus respectivas

experienciasautoritariasen Rumania,Yugoslavia,Greciay Bulgariael centrode todala

vida política de la nación estabarepresentadopor el Parlamentomientras que el rey

aunqueejerciendoun papel de cierta importanciano determinabalas fundamentales-

eleccionesenpolítica internay extranjera,’75

Alejandro 1 de Yugoslaviafue el primero en 1928, en darcomienzoa estanueva

forma de autoritarismoque segúnsusplaneshubierapermitido asu paíssalir de la grave

situación interna caracterizadapor los violentos conflictos entre las distintas

nacionalidadesdel reino. Siguió en 1935,tomohemosvisto anteriormente,Boris 111 en

Bulgaria. Más especificoen estesentidofue el casode Grecia; de hechoen estepaís

dondela monarquíafue restauradaen 1934, el año siguienteel generalIoánnis Metaxás

con el apoyo del rey Jorge II instauró una dictaduramilitar donde el poder estaba

principalmenteen sus manosy en las del ejército, animadospor ambiciososplanesde

renovaciónnacionalenel espíritude la Greciaclásicay del Imperio bizantino.

175 Cfr., AntonyPolonsky,Thelittle Dictators.The historv ofEasternEurooesince1918,Londonand

Boston,Rontledge& KeganPaul, 1975,p. 28.
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En este panoramahasta comienzosde 1938 Rumania aun representabauna

excepción,a pesarde la crecienteinfluencia en la vida pública del rey Carol II, de la

profUndaanimosidadquecaracterizabalasdistintasformacionespolíticas(pensamosa las

divisiones en seno de los liberales), con inevitablesconsecuenciasnegativasen la

estabilidaddel sistemay por último, perono en orden de importancia,por la fuerzano

sólo política adquiridapor las organizacionesnacionalistasde extremaderecha.Entre

todasespecialmenteimportanteseranel partidoNacional-Cristianode OctavianGogay

sobretodo las Guardiasde Hierro de CormeliuZeleaCodreanuconsu emanaciónpolítica

representadapor el partidoTotulpentruTara (Todo por la Patria).

Esta situacióndesdemediadosde los añostreinta, tuvo unosreflejos negativos

sobre la solidez de la democraciarumana,en 1934 fue reintroducidala censuray al

mismotiempoel gobiernoadquirióel derechode gobernarpormedio de decretosley. Fue

en estascondicionesque los liberales con GheorgheTatarescu,hombre de absoluta

confianzade la casarealpudo gobernarel paíssin interrupcionesde 1933 a 1937. 176

Mientrastanto las fuerzasde derechay nacionalistasiban adquiriendocreciente

fuerzaen el país, en 1937 la Guardiade Hierro habíallegado a tener272.000militantes

conunaestructurabiendesarrolladay arraigadaen todaslasregionesmásimportantesdel

país.rn Según el historiador polaco J. Borejsa la notable fuerza adquirida por el

176 Véase:V. Georgescu,Op. cit., p. 210.

‘“Véase:FranciscoVeiga, IstoriaGarzii de Fier 1919-1941. Mistica u¡tranationalismuhui,Bucuresti,
Humanitas,1993, Pp. 2 15-222.
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movimientode la Guardiade Hierro fue tambiénel productode la toleranciamostrada

haciaestaorganizaciónpor parte del rey Carol II. De hechono era raro que la acción

política de Codreanuy la violencia de su grupo sirvieran, aunquede forma indirecta,

tambiénlos interesesdel rey, de otra partehabíaque teneren cuentaque importantes

ambientesfinancierosy de la grandepropiedadinmobiliariaapoyabanestemovimiento.’78

Todas las contradiccionespresentesen la situación política rumana emergieronen

ocasiónde las eleccionespolíticas del 1937.

Iuliu Maniu líder del partido campesinollegó a unaalianzaconuna partede los

liberales disidentescon a la cabezaGheorghe Bratianu y la formación política de

Codreanuaunqueno llegarona presentarlistas comunes.El resultadode las elecciones

fue sorprendente,los liberalesno lograron obtenerla mayoría en el Congresode los

Diputados.Por primeravez en la historia parlamentariarumanaun gobiernoperdió las

elecciones, mientras contemporáneamentela extrema derecha obtuvo excelentes

resultados,TotulpentruTara con el 15,58%de votosy 66 diputadosllegó a serel tercer

partido del país, mientras el Partido Nacional Cristiano, antisemita y nacionalista

encabezadopor OctavianGogay Alexandru Cuza, con el 9,2% obtuvo el 9,2% de los

votosy 39 diputados.

FueprecisamenteOctavianGogaa serencargadopor Carol II de formarun nuevo

gobierno,quetomó posesiónde sus funcionesel 28 de diciembrede 1937. Durantela

178 j• W. Borejsza,Op. cit., p. 80.
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efimera vida de esteejecutivo pareció que la promisa de Codreanuhechadurantela

campañaelectoral,de cenarinmediatamentedespuésla llegadaal poderunaalianzacon

Romay Berlín tuviera que realizarsecon Goga, contrastadoal interior de la alianza

gubernamentalporlos nacionales-campesinosde Maniu que teníalos ministeriosclaves

comoInteriory AsuntosExteriores.

Anticipando las maniobrasde Gogaque en la esperade reforzar el propio poder

estaballevandoa cabonegociacionescon la organizaciónde Codreanu,Carol empujado

en susproyectospor viejos liberalescomo ConstantinBratianu, logró cesarel gobierno

Goga y organizó en poco tiempo un gobierno “suyo” formado por técnicos y

personalidadespolíticasde total confianza.No cabeduda,como ha puestoen evidencia

Keith Hitchins, que en estafasecrucial de la historiarumanahubo lugarunaespeciede

mal entendido.Si porun lado,paralas fuerzaspolíticastradicionalesel gobiernoreal sólo

representabaun medio paraevitar al paísunadictadurade derechaqueatarael paísa las

potenciasnazi-fascistasparaCarol representabalajugadadecisivaparallevar a cabo su

proyectode controltotal del país.

Con estatáctica el monarcaentre el 10 y 11 de febrero de 1938, logró «1>.]

introducir un régimen autoritario con la excusa de la defensa de las normas

constitucionales.La dictadurareal nació rápidamentey en absolutatranquilidad [•4>¡79

El nuevogobiernopresididoporel patriarcade la IglesiaortodoxarumanaMiron Cristea,
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(miembro en el trienio 1927-1930del Consejode Regencia)estabacompuestopor bien

sieteex primerosministros,con fUncionesde secretariosde estado.La segundafasede

estaoperaciónllevó a Carol II a abolir la constituciónde 1923,sustituidacon otra que

entreunaseriede fórmulascorporativistasde hechocentrabaen lasmanosdel rey todoel

poder;el 30 de marzode 1938 todoslos partidospolíticosfueronprohibidos,unamedida

presentadacomo temporáneaque pero sin duda sancionóen Rumania la finalización

definitiva de la épocade la democraciaburguesa,IWabriendoal mismotiempotambiéna

estepaíslas puertasde accesoal club balcánicode las dictadurasreales.

El 16 de diciembrede 1938 todos los viejos partidosy organizacionespolíticas

fueronsustituidoscon un único organismoel Frontul RenasteriNationale(FNR, Frente

de RenacimientoNacional). Parareforzar este nuevo organismo fueron involucrados

tambiénlas organizacionespolíticasde las minoríasnacionales,y entreestostambiénlos

representantesde la comunidadbúlgaraque despuésla firma de un acuerdocon el

Ministro de Interior Annand Calinescu,logrado con la mediacióndel responsabledel

ComisariatoGeneralde las Minorías, Silviu Dragomir, dieron su consensoel 10 de

febrerode 1939.’~’

Creemosque se puedaafamarque una serie de preocupacionesinherentesa la

política externade Rumaniainfluyeron notablementesobretodos los acontecimientos

Ibidem, pp. 448449.

“‘ Véase:Livia Dandara,Romániatnviltoareaanului 1939,Bucuresti,Editura Stiintiflca si
E 4

Enciclopedica,1985, p. 138.
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políticosinternosrumanosque tuvieron lugar duranteestaépoca. Lo cierto es que los

resultadosde las eleccioneslegislativas del diciembre 1937 y el nombramientodel

gobiernoGogaparecíandecretarel triunfo al interior del mundopolítico rumanode las

formacionesmás propensasa una alianzacon Berlín y sobre cuyo éxito muchohabía

apuestadola oficina de politica externa del NSDAP dirigida por Rosemberg. Sin

embargo,al contemporáneonombramientode personalidadescomo Istrate Micescu al

Ministerio de AsuntosExteriores,Ion Antonescual Ministerio de la Guerrao de Armand

Calinescual Ministerio de Interior indicabancon claridadque, a diferenciadel jefe del

gobiernola mayoríade los representantesde los viejos partidospolíticosy en generalde

las tradicionalesclasesdirigentes rumanasestabandecididasa manteneruna completa

independenciapolíticarespetoa los alemanes.

En particularel dibujo de la política extranjerade Micescu estababasadoen la

voluntadde mantenerRumaniaen unaposiciónde equilibrio entrelos dosbloquesquese

iban delineando en Europa, para lograr este resultadoRumaniahubiera tenido que

apoyarsemás que en el pasadoen la formación de un renovadobloque de potencias

mediasy pequeñasde la Europacentraly oriental, (de PoloniahastaGreciay Turquía)

que hubieran podido constituir un frente compacto capaz de oponerse tanto al

expansionismoalemáncomo al soviético.SegúnK. Pavlowitchparalograr esteobjetivo

Micescuconsiderabaposiblesunascesionesterritorialesen Dobrugiameridionala favor
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de Bulgariaun factor quedespuésel pactode amistadeternabúlgaro-yugoslavodc 1937

hubierapodidopermitir llegara unaalianzaentrelosdospaísesdanubianos.’82

Durantenuestrasinvestigacionesen los archivosrumanosno hemosencontrado

material capaz de confirmar esta afirmación, también es cierto que muchas de las

informacionescitadaspor nuestroautoreranel fruto de conversacionesprivadasconlos

protagonistasde los distintos sucesos,hay que añadir ademásque la permanenciade

Micescua la cabezade la diplomaciarumanafue tan breve queefectivamenteno tuvoel

tiempoparadesarrollarorgánicamentesu plande acciónexterior.

Tanto el investigador alemán Andreas Hilígruber que K. Hitchins

convencidosque las razonasprofundasde la destitución del gobierno Goga y del

comienzode la experienciade la dictadurareal, fue debidaprincipalmentea razonesde

política externa,debidasa la necesidadde evitar a tiempoquealgunapotenciaextranjera

(y entre todasAlemania)adquirieraen el paísuna influencia cadavez máspoderosay

dificil de controlar,si Gogay las formacionesde derechashubieranpodidofortalecersus

posicionesdemando.’83

El 31 de enerode 1938 el Ministro de AsuntosExterioresfrancésDelbosenvió a

su embajadoren Londresun despachoen quecon tonospreocupadossobrela evolución

de la política internarumanale informabade la próxñnaacción comúnque los ministros

182K. St. Pavlowitch,Op. cit., p. 239.
183 Cii, AndreasHilígnuber,Hitler. RegeleCarol si MasesalulAntonescu.Relajiile 2ermano-romane

1938-1944,Bucurestí,Humanitas,1994,Pp. 50-51; K. Hitchins, Op. cit., 448.

parecen
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de Franciae Gran Bretañapreparabana Bucarest,para evitar que el gobiernoGoga

anularade forma unilateralel Tratado sobrela protecciónde las minorías firmado por

Rumaniaen 1919, primerpasoaunapolíticade denunciaunilateralde los Tratadosque

hubieraalineadoBuacarestconBerlín.IM

En algún sentidoRumaniaparecíaenconfrarsede nuevoenuna situaciónparecida

a la vivida duranteel bienio 1914 -1916cuandoBucarestfue el centro deunaimportante

competicióndiplomáticaentrelos representantesde los ImperiosCentralesy aquellosde

los paísesde la Entente,ambosinteresadosa que los rumanosentraranen guerraen sus

respectivasformaciones.Ahoraestabaenjuegoel mismocontrolpolítico del país.

Despuésel acto de fuerzade Carolen el nuevogobiernodominadode factopor la

personalidadde Armand Calinescu, fue nombradoMinistro de Asuntos Exteriores

Nicolae Petrecu-Comnen experimentado diplomático de carrera y ministro

plenipotenciariorumanoa Berlín. La nueva formación gubernamentalinmediatamente

tuvo que afrontar un grave acontecimientode política exterior, entre el 11 y el 12 de

marzo Hitler sin ninguna oposición internacional pudo finalmente llevar a cabo el

proyecto de Anschlufi del Austria. Esta vez Mussolini no envió ni un soldado a las

fronterasitalianasdel Tirol del Sur.Era la consecuenciainternacionalmásimportantede

la guerradeEtiopía.

DDF, 20 Série(1936-1939),Vol. VIII, Doc. 73.
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Frenteal peligro de un aislamientointernacionalla Italia fascistasehabíaacercado

aAlemania.De hechoalgún tiempodespués,el estallidode la guerracivil españolaconla

intervencióndirectay masivaconel envió dehombresy materialde guerraafavor de las

fuerzasnacionalistasdel generalFranciscoFrancodio a los dosdictadoresla oportunidad

de fortaleceraúnmássusvínculosde amistadpara llegara unaverdaderaalianza,el Eje

Roma-Berlin.185

Las consecuenciasdel nuevo acto de fuerza alemán fueron especialmente

preocupantespara Rumania que prácticamenteveía la potencia alemana acercarse

peligrosamentea sus fronteras. En toda la Europa balcánicaestabadefinitivamente

aclaradoquiénerael verdaderoprotagonistaen el bloquede laspotenciasrevisionistas,la

pasividaditalianafrentea la anexiónde AustriahabíamostradoqueahoraMussolini sólo

era una especiede alter-ego de Hitler, las posicionesitalianasen todo los Balcanes

resultarongravementedebilitadas.

Tambiénen Bulgaria por primeravez desdela finalización de la primeraguerra

mundial la acción de propagandaalemanaestabaponiendoen serias dificultades los

italianos. En 1938 ya existían23 asociacionesculturalesbúlgaro-alemanasy cadavez

185 Véase:A. Villas, Loscondicionantesinternacionales,en: M. Tuflon de Laray otros,La Guerracivil

espaflola.50 aflosdespués,Barcelona,Labor, 1985.;F. Olaya,La intervenciónextranjeraenla uuerra
civil Madrid, Ed. MadreTierra, 1990;R. H. Whealey,La intervenciónextranjeraen la guerracivil
espaflola,en R. Can, (ed.), Estudiossobrela Repúblicay la GuerraCivil, Barcelona,Ariel, 1973
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eran más numerososlos estudiantesy militares búlgaros que frecuentabancursos

universitarios,doctoradosy academiasmilitaresenAlemania.~

Parecíade verdadqueel cercoal rededorde Rumaniase estabacenando.Aunque

un informe del ministeriode AsuntosExteriorde Berlin del 22 deabril de 1938 informaba

que duranteuna conversaciónentre Hitler y el nuevoministro rumanoa Berlín, Radu

Djuvara,el Ftihrerhabíaintentadoasegurarel diplomáticorumanoqueAlemaniano tenía

ambicionesterritoriales en los Balcanes sino exclusivamenteplanes de expansión

económica.187

2.3 El acuerdode Salónica(28,VII.1938)

Las afirmacionesde Hitler eransin duda impoitantespero cabíapreguntarse¿A

estaalturade los acontecimientoseuropeosauneraposible,sobretodo paraunapequeña

potencia,confiaren la palabrade Hitler? Puesen la imposibilidad de hacerfrente auna

situaciónque enel vertienteoccidentalteníacadavez máselementosde complejidadera

necesarioporlo menosintentarmejorar la situacióndel Estadorumanoen los Balcanesy

más concretamentecon Bulgaria. Parala diplomaciarumanaen las relacionescon los

vecinosel nudo más importanteestabaconsideradola firma de un acuerdoque cerrara

definitivamenteel problemarepresentadopor las muchascuestionesaunpendientes.Sólo

despuésla resoluciónde este problemahubierapodido serposible un acuerdopolítico

I26 ~ w~ Borejsza, Op. cit., pp. 219-222.
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queaseguraralasposicionesrumanasen el Bajo Danubio.Esteproblemahabíasido para

RaduCrutescuministro a Sofia desdeel 1936, comoparasu predecesorVasile Stoica,

unode los puntosprincipalesde suacciónenBulgaria.

Enmarzode 1938 envísperasde sutrasladoensunuevasededetrabajoen Praga,

Crntescuenvió un largo despachoa sus superioressobreel estadode las negociaciones

conlos búlgarossobrelas distintascuestionesqueaúnponíanproblemasparaalcanzarun

acuerdosatisfactorioparalas dos partes.Segúnel diplomático rumanoexistían sobre

puntos importantes como derechosy reivindicaciones de las respectivasminorías

nacionales,aun posicionesdiferentes. Justo sobre este punto Cretescuafirmaba la

necesidadde llegar a un compromisoaceptableparalos dos pueblosúnico medio para

alcanzarun acuerdoreal conlos búlgaros.Detodasmaneras:

<4...] Unospequeñossacrificios materiales,algunasconcesionesauna minoria

que no representaque el 1% de la población de Rumania,todo eso sin poner en

peligronuestrasftonterasni provocarintranquilidady turbaciónen el puebloni afectar

nuestradignidadnacional,no meparecenun precio excesivamentecaro paraganarse

la amistadde un pueblo joven, sano, laboriosoy que sobretodo tiene con nosotros

600 kilómetrosde ftonterascomunes

DGFP, SeriesD (1937-1945), Vol. V, Doc. 196.
¡SS Arh. MAE, DosareSpecialeB13, Vol. 189 cit., DespachoenviadodesdeSofia el 21 demarzode

1938.
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Lascomunicacionesconel Ministerio de AsuntosExterioresdeBucarestdel nuevo

representantediplomático rumano Aurelian, no obstantelas promesasy una formal

disponibilidadbúlgaralasnegociaciones,no progresabanmucho.El problemaeraqueaun

unavezparalos dirigentesde SofiaunaposibleEntentecon Rumaniasobrecuestionesal

fin y al cabo marginalespasabaa ser de importanciasecundariafrente a una serie de

nuevasperspectivasquese ibanabriendoconlos paísescercanos.

El 19 de mayo de 1938 Vasile Stoica, ahora nuevo ministro plenipotenciario

rumanoa Ankara,anunciabaasu superiorPetrescu-Comnen,queel Ministro de Asuntos

Exteriores turco RÚstÚ Aras le había comunicado la posibilidad de empezarunas

negociacionesentre la EntentaBalcánica(representadapor el griego Metaxásen su

calidad de presidentede turno de la alianza balcánica)y Bulgaria para llegar a un

reconocimientoformal del derechode Bulgariaal rearmeen cambiode la posibilidadde

fortificar las zonasdesmilitarizadasy de unacolaboraciónmásestrictay leal entre este

paísy lasdemáspotenciasde la zona.189

En las actualescircunstancias,Rumaniano estabaen las condicionesde rechazarla

propuestade susaliadosperoPetrescu-Comnenquisoponerunascondicionesparallegar

a un acuerdoentre las dos partes,había el riesgo concretode hacer encontrarsu país

como el único que de un eventualacuerdocon Bulgariano sacabaningunaventajareal.

Ibidem, FondMica Intelegere,Vol. 25.
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En este sentido ibanuna serie de comunicacionesa los ministrosrumanosen las tres

capitalesaliadasquehubierantenidoquesubrayarque:

<4...] el pasarelativo a la no agresiónes totalmente insuficiente.Nuestra

opinión publica no entenderia como en cambio de unadeclaracióntan blandapor

partede Bulgaria, Rumania pueda renunciara algo de tan importante coma las

cláusulasmilitaresdel Tratadodepaz. Ruegolos tresgobiernosque sobreestepárrafo

se mantenganlo máscercaposibleanuestroteno,que no esunaimprovisaciónsino

ha nacido en el ámbito de las negociacionesque tuvimos el año pasadocon los

húngarosy ha sidoestudiadoporexpertosde la PequeñaEntentaa Ginebra.»1~

La falta de confianzarumana- mstigadatambiénporel EstadoMayor del ejército,

que hastael último manifestósu oposición a un acuerdoque permitiera(aunquemás

conectoseríadecirquelegalizara)el rearmebúlgaro’9’ - no eraartificiosa.

Algún día antesde la toma de posiciónde Petrescu-Comnen,el ministro alemána

Sofia,Rtim.lin escribióa suministerio a Berlín queBulgariaya estabatotalmentebajo la

influenciaalemanaquehabíasido capazde poneren unaposiciónsecundariay casi sin

importanciala misma Italia. Sobre las conversacionesbúlgarascon los Estadosde la

‘~ Ibidem,Fond 711920-1944,DosareSpecialeBl3BL3A 1935-1939Vol. 289/1.Negocierile
IntelegeriBalcanicecu Bulgaria. Incheireaacordoluidela Salonic.Despachoenviadoel 3 dejunio de
1938porNicalaePetrescu-Comnena losministrosde Turquía,GreciaeYugoslaviay alos ministros
rumanosen Atenas,Ankaray Belgrado.
~ DDF, 20 Série(1936-1939),Vol. X, Doc. 313,Despachoenviadoporel encargadode negocios
francésSptitzmulleral Ministro de AsuntosExterioresfrancésBonnetel 2 deagostode 1938.
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EntenteBalcánica,el diplomáticoalemánaúnen el casode un acuerdocon los vecinos,

afirmabaconseguridadde no creerposibleun cambio substancialde la actitudbúlgara,

de todasmanerasparalos interesesalemaneslo mejorhubierasido queBulgaria lograra,

también en perspectivade una posible guerra, la mayor reducción posible de sus

obligaciones:«[...] En estaeventualidadpodemos estar segurosde una neutralidad

amistosapor parte de Bulgaria, de otro lado, en caso de guerra nosotrostenemos

pretensionesmásgrandes,porejemploel petróleorumano»192

Es curioso,peroen la óptica de la política internacionalcomprensible,como sobre

este problemala actitud inglesase acercaraa la alemana.El 15 de junio de 1938 el

ministro rumano en Bulgaria envió un despachoa Bucarestmformando el proprio

mmistenocomo duranteuna conversaciónconel local ministro británico,Rendel,estese

fuera mostrado partidario de un acuerdo entre Bulgaria y las demás potencias

balcánicas.’93El 4 de julio el ministro francés a Sofia,

superior,el ministro Bonnet,como

Risteihueber,relatabaa su

Rendelle hubiesemanifestadosu satisfacciónparael

acercarsedel acuerdoque segúnel diplomáticode Londreshubierapodido serel primer

pasohaciala constituciónde un frentebalcánicoen función anti-alemana,una posición

quesegúnRistelhueber:

192 DocumentePrivind SituatiaInternationalasi PoliticaExternaaRomániei(desdeahoraDSIPER)-

1938 - Despachoenviadod¿sdeSofia~l31 d~ mayode 1938.
‘93 Arh. MAE, DosareSpecialeBí3B13A Vol. 289/1 cit.

338



«[...] semblentindiquerquele projet généralmentprétéá la Grande-Bretagne

de meneraujourd’huidanscesrégionsunepolitique plusactive, aussibien au point de

vuepolitique qu’économique,ne l’emp~cherapasde continuerd’observeruneligne de

conduite extrémementprudent [...] Je crois, en effet, qu’étant donnéel’attitude

expectantede la Bulgarie, qui chercheavant tout á se ménagerí‘ avvenir et á ne se

compromettred’aucuncóté, le plus sageá son egardest de surveiller avecvigilance

sesmouvements,sanschercheráforcer sessympathies.»’9’

Tambiénla diplomaciasoviéticamostrabainterésparauna conclusiónpositivade

estasnegociaciones.El ministro rumanoen URSS,Popescu-Pascaniinformó el 10 de

junio de 1938 Bucarestque el Ministro de AsuntosExterioressoviético,Litvinov en una

entrevistacon el ministro búlgaroa Moscú,Antonov le habíaexpresadotodoel apoyode

sugobiernoparala firma de un convenioentrelas cincopotenciasbalcánicas.’95

De todasmaneraslas negociacionesdurarontodos los mesesde junio y julio con

continuoscontactosy contrastesentre Bucaresty las otras tres capitalesde los países

aliadosque intentabanmediarentrelas posicionesdel aliado rumanoy las pretensiones

búlgaras.La documentacióndiplomática consultadadeja entenderel temor rumano de

preservarsuficientesgarantíaspolíticas y militares de seguridadde sus fronteras con

Bulgaria y al mismo tiempo de no quedaraisladafrente a la decisiva intenciónde sus

aliadosde cerrarun acuerdocon Sofia.

194 DDF, 20 Série(1936-1939),Vol. X, Doc. 146.
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En este sentidoespecialmenteimportantesfueron los contactoscon Greciaquea

igual de Rumaniano habíacenadoconBulgarianingúnacuerdobilateral, ademáscomo

nos relatan las memorias del nunistro Petrescu-Comnen,los rumanos ya no tenían

ningunaconfianzasobrela correcciónde Stojadinovicrespectoa los vínculosde alianza

conRumania,mientrasmuchomásfirme parecíala actitudde Metaxás.’~

Sin embargolos informesdel ministro rumanoa Atenas,Filotti, dejabanentender

pero que en la actitud de Greciaunainfluenciaimportanteera ejercidapor los ingleses,

decididosquelos cinco Estadosbalcánicosllegaranaun acuerdoque comohemosvisto

en la ópticade Londreshubierapodidoresultarútil parafrenar la influenciaalemánen el

país.Parecíaademásqueel gobiernoinglés,y con el tambiénlos dirigentesde Belgrado,

hubierandado muestrade disponibilidada satisfacerpedidos de armaspor parte del

gobiernode Sofia.’97

Finalmenteel 31 dejulio en la ciudadde Salónica(capitalde la Macedoniagriega)

los cuatrosEstadosdel Pacto Balcánicoy Bulgaria firmaron un acuerdoen virtud del

cual, los paísesfirmatariosrenunciabanal utilizó la fuerzapararesolversuscontroversias

aunqueno fueran nunca mencionadosni los acuerdosde Londres de 1933 para la

definicióndel agresor,ni el Pactofirmado con la URSSporalgunosEstadosde la Europa

central y oriental en 1929 conocidos como Protocolo Litvinov. Fueron anuladaslas

195 Arh. MASE, Fond In~elegeraBalcanicacit., Vol.25.
196 Véase:NicolaePetrescu-Comnéne,Luci e ombresull’Europa.1944-1950,Milano, Bompiani, 1957,

p. 165.
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disposicionesde la IV partedel Tratadode Neuilly inherentesa las cláusulasmilitares,

navalesy aéreasque limitaban las posibilidadesde rearme de las fuerzas armadas

búlgaras,formalmenteparaque el paíspudieraaprontarmejoresmedidasde defensaen

casode ataquede otrapotencia.

Los diplomáticosrumanoslograronobtenerla aseguraciónpor partede Bulgaria

que el gobiernode Sofia al contrario de lo de Budapestrenunciaraa cadapretensiónde

control sobrela situaciónde las minoríasbúlgaraspresentesen los Estadosvecinos,con

especial, implícita referenciaa los búlgaros de Dobrugia meridional. En este sentido

respectoal plan original propuestopor Metaxás el acuerdo final firmado en Salónica

representabaun éxito, aunquecon muchosy evidenteslimites, de la diplomaciarumana.

El Acuerdo de Salónicaha sido interpretadode manerabastantedistinta por la

historiograflarumanay por la búlgara.E. Campusen el primer caso,ha subrayadocomo

el conveniofirmado el 31 de julio en la ciudadgriega,ofreciendosuficientesgarantíasa

las necesidadesde defensarumanasen el Danubio,reflejabade algunamanerala política

llevadaadelanteporRumaniadurantela épocade entreguerrasvueltaa intentarencontrar

unasolidaridadpolítica-diplomáticaentretodos los paisesbalcánicos,basenecesariade

197 Arh. MAjE, FondIn$elegeraBalcanicacit., Vol. 25 DespachosenviadosrespectivamenteporFilotti
desdeAtenasel 4 dejunio de 1938, y desdeBelgradoel 8 de junio de 1938.
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unaposiblealianzao cuantomenosdeunaaccióncomúnparaintentarponerun freno a la

acciónexpansionistade Alemaniaen laregión.’98

Bastantediferenteesla perspectivade análisisdeA. Kuzmanova.Parala estudiosa

búlgarael acuerdode Salónicafue simplementeunaderrotade la diplomaciarumana.De

hecho con este acto la posición de Bucarestsalía debilitada frente a las posiciones

revisionistasbúlgaras,quequedabanintactassin ningunaobligacióna entrarenla Entente

Balcánica.Ademásla abolición de las zonasdesmilitarizadasen las fronteras griego-

búlgarasy turco-búlgarasjunto con los crecientesvínculosde alianzaqueestosdospaíses

teníancon Gran Bretañaempujabancasi con naturalezaBulgariaa dirigir sus esfuerzos

revisionistasen contra del anillo más débil de la cadenaes decir Rumania, puesen

definitiva parala historiadorabúlgarafue más la fuerzade los acontecimientosqueuna

real voluntad política a aconsejara los dirigentes rumanos de poner sus firmas al

conveniodel 31 de julio.’99

La legaciónrumanaa Sofia el U agostode 1938 comunicóa Bucarestlas grandes

manifestacionesde júbilo que tuvieron lugar en la capital y en todo el resto del país al

anunciooficial de la firma del acuerdoa Salónicael díaanterior.200Es ciertoquemasallá

de las fórmulasdiplomáticas,de los cálculospolíticos,de la intervenciónde las Grandes

Potenciasetc. el resultadomás importante de las negociacionesdesembocadasen el

‘~ Cfr., ElizaCampus,Din politica externaa Romániel.1913-1947,Bucuresti,EdituraPolitica, 1980,
pp. 362-374.
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conveniodel 31 de julio marcabaun hito en la historia de las relacionesdiplomáticas

búlgarasde la épocade entreguerras;de hechoa pocomenosde veinteañosde la firma

de los Tratados de paz del 1919 el país balcánico había definitivamenteroto su

aislamiento internacional y de nuevo podía volver a jugar un renovado papel de

protagonistaen la escenapolíticade los Balcanes.

3.3 Bulgariay RumaniahastaMunich.

EfectivamenteRumaniaparecíasalir de Salónicasin gananciasconcretas,pero

tampocolos rumanos teníanmuchasotras alternativasa la firma de esteacuerdo.De

hecho como veremosmás adelanteel AnschluJ3sólo habíasido la primera etapaen la

conquistade la Europa central por parte de Alemania. Llevada a cabo la completa

desaparicióndel Estadoaustriacoque con un plebiscitoque tuvo lugar el 10 de abril de

1938 fue transformadoen un lander alemánel Ostmark, inmediatamentedespuéseste

acto una grave amenazaempezóa soplar sobre Checoslovaquia.Teníanmuy claro en

Bucarestque unaeventualcaídade Pragahubieradeterminadola muertede la Pequeña

Ententeya gravementedebilitadapor la actitud yugoslavay los crecientesproblemas

rumanos.

Cfr., AntoninaKuzmanova,La Raumanieet l’accord de Salonique,en: Etudesbalkaniques,2, 1980,

pp. 42-55.
200 Arh. MAE, FondIn}elegeraBalcanicacit. Vol. 26.
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En estascircunstanciasRumaniano podía permitirse asistir al derrumbede la

EntenteBalcánicaque inevitablementela hubieradejadaaunmásexpuestay sin defensa

adelantela amenazaalemana.Pues en este sentido el acuerdo firmado en Salónica,

hubierapodidoser la baseno sólo paraunaposiblereglamentaciónpacificade los tantos

problemas aun pendientesque dividían los distintos países sino también

reconstrucción,másallá en el tiempo, deun nuevofrentede potenciasbalcánicasquecon

menos factores de contraste y con la ayuda de los occidentaleshubieranpodido

protegersemejorde las amenazasprocedentesdeBerlín.

De todas maneras a esta altura del 1938 arreglados

momentáneamentelos problemascon Bulgaria, los dirigentes de la política rumana

mirabancon extremapreocupacióna lo que estabapasandoa susaliadoschecoslovacos

empeñadosenunaverdaderaluchaparala supervivenciade su país.

Despuésde la llegadaal poderde Hitler la consistenteminoríaalemanaque vivía

en la regiónchecade los Sudetes,con la masivaayudade Berlín,habíadadocomienzoa

con la fundaciónde un partidopolítico étnico a una luchaen contradel gobiernocentral

de Pragapara la obtenciónde mayoresderechospolíticos y civiles.

inmediatamente asumida

Esta cuestiónfue

por Hitler para empezar un duro enfrentamiento

Checoslovaquia.Desde el comienzo resultó bastanteclaro que el objetivo no era

simplementeun nuevoAnschluj3quellevaraestaregiónal interior de Alemaniaacercando

ulteriormenteel proyecto de reunificación grossdeutsch.Como ha escrito A. Taylor

para la

por lo menos

con
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seguramenteHitler buscabala “liberación” de suscompatriotasperoel objetivoprimario

era lo de quitarenmedio el EstadoChecoslovaco,único paísde la regiónindustrializado,

dotadode un ejércitobien armadoy adiestrado,con importantesvínculosde alianzatanto

conFranciaquecon la URSSy quedehechohubierapodidoconstituirel único verdadero

obstáculoala hegemoníaalemanaen la Europacentraly oriental.20’

Lo cierto es que la crisis checaponía a Rumaniaen una posición internacional

extremadamentedelicada. En consideraciónde su debilidad militar y económica,

Petrescu-Comnendeclaró al ministro alemána Bucarest,Fabricius,que el pacto de la

PequeñaEntentehubierapermitido a Rumaniade intervenir en ayudade Checoslovaquia

sólo en el caso de un ataquepor parte de Hungría; ademásel arraigadoanticomunismo

quedominabalos nuevosdirigentesde Bucarestno hubierapermitido nuncael tránsitoen

el territorio rumanode tropassoviéticasparallevarsocorroa los aliadoschecos.202

Ademásde los sentimientospolíticos existíanaturalmentetambiénel temor que el

territorio rumanopudieratransformarseenun campode batallaentrelas dosformaciones.

De todasmanerasesopiniónde Taylor quenuncala URSStomóverdaderamenteenserio

la oportunidadde unaintervenciónarmadamasivaen ayudade Checoslovaquia,segúnel

historiador inglés, Litvinov quiso que fueran los francesesa pedir a los

interesados- Polonia y Rumania - el permiso para el pasaje de tropas sovieticas

201 Cfr., A.J.P. Taylor, Op. cit., p. 206.

Estados
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destinadasa llevar socorroa Checoslovaquia.Era posibleque el ministro soviéticono se

diera cuenta que Franciaya no tenía fuerzas y prestigio suficientespara lograr el

consentimientode los paísesinteresadoso más sencillamenteera unahábil jugadapara

evitarasupaísulteriorescomplicaciones.203

Haciafinalesde septiembrede 1938 cuandoparecíaquela intransigenciade Hitler

en la reivindicaciónde la anexiónde los Sudetesestabadestinadaa llevar las potencias

occidentalesy Alemaniaal enfrentamientomilitar, una cartaconciliadora de Hitler al

premier inglés Chamberlainindujo a Franciae GranBretañaa disminuir suspropósitos

de resistencia mientras contemporáneamenteel primer ministro inglés pidió

intervenciónde Mussoliniparallegaraunamediación.

El encuentroentrelos cuatrosestadistastuvo lugar en la ciudaddeMunich entreel

29 y el 30 de septiembrey Hitler obtuvo plenasatisfacciónen todassuspeticiones«Ij.jI

Checoslovaquiafue privadade un tercio de su población,de todassus más importantes

zonasindustrialesy de todos sus mediosde defensa[•1 la interpretaciónalemanadel

acuerdode Munich era que las potenciasoccidentaleshabíanaceptadode “desinteresare

de los problemasde la Europaoriental” [j¡»2N

Donald Watt en una minuciosareconstrucciónhistórico-diplomáticadel año que

precedió el estallido de la SegundaGuerra Mundial, ha afirmado que pese a los

la

202 Véase:A. Hilígruber, Op. cit., pp. 55-56. Sin embargolas autoridadesrumanasdurantela crisis

checapermitieronel sobrevuelodel territorio nacionalporalgunosavionesde guerrasoviéticosaunque
oficialmenteentrelos dosEstadosno fue tomadoalgúnacuerdoespecifico.
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excelentesresultadoslogradospor Alemania en ocasiónde la conferenciadel 29-30 des

septiembre,Hitler consideróMunich como unaespeciede derrotapersonalfrente a las

armasde la diplomaciapuestasen campopor los anglo-franceses,quehabíanevitado la

ocupaciónmilitar del territorio de Checoslovaquiay quizás por primera vez le habían

reveladola cara pacifista de una parte importantede la sociedadalemanaque había

saludadocon satisfacciónel acuerdode finales de septiembre.Fue por eso, segúnWatt

que inmediatamentedespuésla archivación del pacto de Munich la propagandade

Goebblesempezóen todo el paísunacontinuapropagandasobrela necesidadque tenía

Alemania de espaciovital (Lebensraum),necesariopara expandirsey desarrollarsey

cumplir suhistóricamisióndecivilización enEuropa.205

Aún no estabatotalmente claro cuáles hubieran sido las próximas jugadas

alemanas,y tambiénsi en el interior del sistemanazi existíandistintasopinionessobrelos

objetivospolíticosprioritarios,pero sin dudaeranseñalesinquietantesque no permitíana

nadie,quizáscon la excepciónde Chamberlain,quedarseconabsolutatranquilidad.

Quien seguramenteno estabanmuy tranquilos eran los dirigentesde la política

rumana,que en pocotiempo con la tragediade Checoslovaquiano sólo habíanperdido

uno de los principalesaliadossinotambiénse encontrabanhuérfanosdel principal sistema

de alianzaque hubieratenidosquegarantizarlosen el centroEuropa.El oportunismocon

203 Cfi, A.J.P. Taylor, Op. cit, pp. 222-223.
204 Véase:O. Craig, Op. cit., Pp. 757-758.
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que los Estadoscercanoshabíanaprovechadode las dificultadeschecaspara satisfacer

susambicionesterritorialessorprendíay no dejabaesperarnadabuenoparael futuro. De

hecholos húngarosse apropiaronen Eslovaquiade unaparte de la región de Rutenia

(UcraniaSubcarpaticao RusiaSubcarpatica)y Polonia, desdesiempredividida por una

gran hostilidad al vecino checo, se apropió de la rica zona minera de Teschencuya

posesiónestabaal origendel contenciosoentrelos gobiernosde Varsoviay Praga.2~

Esonaturalmenteno significabaesperarlos acontecimientoscon pasividad;estaba

claro que el acuerdode Munich había destrozadodefinitivamenteel viejo equilibrio

balcánico-danubianoy ahoraAlemaniaquerríaconfirmar del viejo dicho “quien controla

BohemiacontrolaEuropa”representabaindudablementela verdaderapotenciadominante

de la región, con la queRumania,antesde cualquierotro estado,tenía queconfrontarse.

De otra parte francesese ingleses, como ha mostradoel estudio de J. M. D’Hoop,

despuésde Munich seguíanen suspolíticas de virtual appeseamentque tenía reflejos

negativostanto en la economíacomo en las posibilidadesdereannerumanas.

En el mesde enerode 1939 el Ministro de Agricultura francésQueuillese opusoa

la comprade trigo procedentede Rumaniaparano dañarlos interesesde los agricultores

franceses,mientrasal mismo tiempolas promesasde Daladierde reservarunapartede la

205 Cft., DonaldC. Watt, 1939.Come scoppióla guerra,Milano, LeonardoPaperback,1991,Pp. 52-53

y pp. 63-71.
206 El Ministro deAsuntosExterioresde Polonia,el coronelJózefBeck,propuso en estaocasióna los

rumanosdeapropiarseellostambiénde un pequeñoterritorio situadola fronteraentreRumaniay
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producción bélica francesaa Rumania (en particular el 50% de la producciónde

ametralladorasHotchkiss)sequedóprácticamenteletramuerta,enun momentoen que la

industria bélica checa,hastaahoraprincipal frente de abastosdel ejército rumano,se

estabapreparandoa pasarbajo el total controlde los alemanes.207En el mesde agostode

1938 unadelegacióneconómicarumanasefue enmisión a Londresparaintentarrelanzar

los canjescomercialesentre los dos paísesen la basede petróleoy trigo rumanosa

cambio de productosindustrialesingleses,peropesea unafonnaldisponibilidadinglesa

de intensificar las relacionescomercialeslos resultadosno fueron satisfactorios.208Una

situaciónque para los rumanostenía que ser frustrantede momentoque para todos los

añostreinta a costade evidentessacrificios, en virtud de la crecientedevaluaciónde la

libra inglesa,Rumaniasehabíaesforzadodemantenercon GranBretañay susdomin¡ons

importantesrelacionescomercialesjusto paraevitarunapeligrosadependenciapolítica y

económicadel país haciaAlemania. Aun en 1937 el 13,5% de los canjescomerciales

rumanosse cumplíanconGranBretañafrenteal 19,2%deAlemania.209

Checoslovaquiaperolos rumanosrechazaroncon decisiónestaoferta. Véase:D. C. Watt, Op. cit., p.
93.
207 Cfr., JeanMarieD’Hoop, La politiquemilitaire de la Francedansles Balkansde l’accordde Munich
au debutde la SecondeGuerreMondiale,en: StudiaBalcanica,7, 1973,Pp. 79-89.
208 Véase:NicolaeN. Costantinescu,Les contradictionséconomiquesifanco-allemandesetanglo-
allemandesen Roumaniea la veille de al SecondeGuerreMondiale, en: StudiaBalcanica,7, 1973, Pp.
91-96.
209 Véase:PhilippeMarguerat,Le Ille Reichet le pétroleroumain. 1938-1940,Genéve,Institut
Universitairede HautesEtudesInternationales,1977, Pp. 80-81.
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A estasmismasconclusioneshabíallegadounamisión económicafrancesaque del

15 de noviembre al 10 de diciembre de 1938 había visitado Rumania, Bulgaria e

Yugoslavia.Adelantela observaciónde los enviadosfranceseshabíaresaltadoque:

«[.3 depuis plusieurs années,la pan des exportationsftan~aisesdans le

commerceexteriéuredes étatsdel’Europecentraleet orientalea diminué dansdes

proportions considérables.En méme temps, la place prise par l’Allemagne s’est

développéede fagon tout a fait anormale [..] Mais cette action a aussi des

consequencesde caractérepolitique. A partir du momentou l’Allemagne achéte50%

environ des produits exportéspar un pays elle peut, en cessantbrusquementses

achats,entrainerune catastropheéconomiqueá l’intérieur de ces pays, et excercer

ainsi sur son gouvernementune pression dan l’ordre politique. Tour a tour, M.

Stoyadinovitchá Belgrade, le roi Boris á Sofia, MM Comnéneet Costantinescuá

Bucarestont vivementinsistéauprésdu chefde la dégationfran~aisesur les dangers

que comportaitune pareille situation. II ne sauraits’agir cepedantpour la Francede

géner l’Allemagne dansson approvisionementen matiéres prenijéres[..] II import

simplementpour nous de chercherles moyens de maintenir une place dont nous

serionsdéfinitivamentchasséssi ¡-musne réagissionspasde maintenant[...]»2¡0

Fue en estascondicionesque maduróen los ambientespolíticos de Bucarest-

también entre liberales y campesinoscomo Constantin Bratianu e Iuliu Maniu,
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tradicionalmenteorientadoshaciaParís- el convencimientoquesólounasrelacionesmás

con Alemania hubieran podido evitar a Rumania de caer víctima

ambicionesrevisionistasde URSS,Hungríay Bulgaria.Al mismotiempounagira del rey

Carola París,Londresy Berlín, duranteel mes de noviembrehubieraclarificadoaunmás

la situaciónpennitiendo a los rumanosuna política exterior más conscientesobrelas

intencionesde las grandespotenciashaciaRumania.21’

Los resultadosde la visita en las dos capitalesoccidentalesfuerondisilusionantes.

Ninguno de los dos paísesfue capazde tomar seriosempeñospolíticos o económicos

acercade Rumania.El 24 de noviembreel día del encuentrodel monarcacon Hitler en la

localidadde Berghof, los rumanosestabanaúnmásconvencidosde la necesidadde llegar

aun acuerdoconHitler. Tambiénesestecasopero, frentea Carol que no quiso denunciar

los tratadosde paz,ni llegara unaalianzatotal con el Reich, el dictadoralemánprefirió

no asumirempeñosformales.212 Segúncuantorelatantestimoniosocularesdel encuentro,

pareceque al final la entrevistaseconcluyóen un clima de enormetensióncon directas

amenazaspor partede Hitler de liquidardefinitivamenteRumania.213

En definitiva Rumaniaen vísperasde un año decisivopara su futuro destinose

encontrabasin concretasseguridadesy en una posición de peligroso aislamiento

210 DDF, 20 Série(1936-1939),Tomo 13, Doc. 220,Informedel 24 de diciembrede 1938enviado

desdeParispor el Ministro del ComercioGentin al Ministro de AsuntosExterioresBonnet.
211 Véase:A. Hilígruber,Op. cit., pp. 58-59.
212 Véase:Ibidem,PP. 62-63;K. Hitchins, Pp. 468-469.

estrictas de las
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internacional.Era necesariopor lo menosreforzarel poderde Carol en el interior del

país. El primer problemaestabarepresentadopor la Guardia de Hierro, cuya fuerza

amenazabalas mismasinstitucionesestatales.El 30 de noviembreCodreanuy unaparte

importantedel grupo dirigentede la organizaciónfueron asesinadospor ordendel rey,

contemporáneamenteel fiel ArmandCalinescu,“ejecuto?’ de la matanzaencontrade los

legionariosreforzabasu papel como verdadero“hombre fuerte” del ejecutivo,que a la

cabezadel ministeriode AsuntosExteriores,desdefinales de diciembrede 1938, vio en

lugar de Petrescu-Comnen,Grigore Gafencu,uno de los líderes del partido nacional-

campesino,periodistay fundadordel periódicobucarestino“TYmpuP’.2’4

4.3 Bulgariay RumaniaentreMunich y le estallidode la guerramundial

(1938- 1939).

Aunquemenosdirectamenteinteresadosa los acontecimientoschecos,tambiénen

Sofia los responsablesde la políticaextranjerasiguieroncon extremointerésla crisis de

Checoslovaquiay sobretodosu éxito final. De otrapartemuyactivafue en estaépocala

213 Véase:A. Simion,Dictatul de la Viena,Bucuresti,EdituraAlbatros, 1996, Pp. 36-37. El autorcita el

manuscritode las memoriasdel maestrode cazade Carol II, el barónAnton Mocsonyi-Stircea,que
acompaflóel rey durantetodasugira europea.
214 Loshistoriadoresparecenbastanteconcordesen el afirmar quela decisiónde eliminar fisicamentelos
dirigentesde la Guardiade Hierrofue un acontecimientointernorumano,aunqueseguramentebastante
influenciadopor la políticaexterna,Véase;F. Vega,Opa.cit, 255-262;K. Hitchins, Op. cit., 449-450.
Sin embargomuy distintaesla opiniónde Mihai Sturdza,Ministro de AsuntosExterioresduranteunos
mesesen 1940,que en su obra:Romániasi sfarsitulEurovei. Amintiri din Taraoierduta,Alba lulia -

Paris,Fronde,1994, afirmaquela decapitaciónde la cumbrede la GuardiddeHierro fue instigada
principalmenteaCarolpor las potenciasoccidentales,yadirectasresponsablesde la caídadel gobierno
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obra del zar Boris para intentarque los gobiernos de Londresy Berlín llegaran a un

compromisosobreesta cuestión,que evitaraen primer lugar a su país el problemade

decidir entre distintas formaciones y pero al mismo tiempo permitiera a las tesis

revisionistasde progresarulteriormente.Estabaclaro que la virtual desaparicióncomo

potenciapolítica de una de las principalescreacionesde los tratadosde paz del 1919

hubieratenido sus reflejos también en los Balcanes,ahora dependíatambién de las

capacidadesde maniobrapolítica de los búlgaros si los efectoshubieranllevado una

modificaciónde las fronterasen Dobrugiameridionaly en la Traciaoccidental)’5

Una de las primerasconsecuenciafue que ya en el mesde septiembrede 1938,

sólo unosdíasantesdel acuerdode Munich, Aurelian informabaa PetrescuComnenque

de nuevo las negociacionescon Bulgaria para reglamentarlas cuestionespendientesse

habíande nuevobloqueadas.Fuerteera la sospechaen el diplomáticorumanoque esta

situaciónpodíaser el fruto de unaprecisatácticapolítica de Kjosseivanovparateneral

momentooportunoun elementodemásdepresiónsobreRumania216

Algún tiempodespués,en el mes de octubre,el mismo Aurelianrelatabaal proprio

ministerio de las grandesesperanzasque habíasuscitadoen todo el país el acuerdode

Munich.

Gogaal comienzode 1938, duranteel viaje del rey a Londresy Parisen el noviembrede 1940,véaselas
Pp. 140-143.
215 Véase:Dimitar Sirkov, Bulgaria’sforeign policy 1938-1941, en: BulQarianHistorical Review,4,
1979,pp. 8-9
216Arh. MAR, DosareSpecialeB13 cit., Vol. 189, Informede AurelianenviadodesdeSofia a bucarestel
16 de septiembrede 1938.
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«Los acontecimientoschecoslovacosno hanfaltado de tenerconsecuenciasen

Bulgaria. la división del estadochecoha excitadoel apetito de húngarosy búlgaros

[...] aquí la atmósferaha empezadoa cantiarsedespuésla firma del acuerdo de

Salónica[ji el pueblobúlgaro estaconvencidoque lo que ha sido posible en los

Sudetospara los polacosy los húngaros,tiene que ser posible tambiénpara ellos.

Desdeentoncesla campañarevisionistaha sido conducidapor la prensabúlgaracon

gran intensidad.El le¡t tnot¡v es la revisión de los tratadospor medios pacíficos.De

momentoque sehablade las reivindicacionesbúlgarasen Macedoniay en Dobrugia,el

ministro de Yugoslavia y yo hemoscreído oportunohacer un paso diplomático en

gobierno, [...] Estoy convencidoche Bulgaria no hayarenunciadoa ningunade sus

reivindicacionesterritoriales[.1 pero despuésdosguerrasdesgraciadasrey Boris y su

gobiernose lo pensarándosvecesantesde ponerseen una nuevaaventura[...] Creo

en la sinceridadde la declaraciónde neutralidadbúlgara [ji con la formacióndel

bloque balcánicoBoris ha entendidoque para desarrollarseen paz su paístiene que

salir del aislamiento.Relacionesamistosascon los vecinoshan llegadoa serprincipios

fundamentalesen la política extranjeradel joven rey [...] hastaahorael revisionismo

búlgaro es totalmentepacifico. El acuerdo de Munich ha ofrecido a los búlgaros

grandesesperanzas[...] en los últimos tiempo ha circuladola noticia que Dobrugia

estaríaencima de las reivindicaciones búlgaras [...] en realidad Bulgaria no ha

establecidoningunajerarquía.No ha renunciadoy no renunciaraa ningunade sus

reivindicaciones[...] el día en que uno de los Estadosde la EntenteBalcánica se

encontraráen una situacióncritica o precaria,Bulgariarelanzarásusreivindicaciones
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sobreesteEstado.[...] si en los últimos tiemposse ha habladomásde Dobrugiaque

de Macedoniao Tracia es porque los búlgaroscreen que el problemahúngaro-

checoslovacopuedatener repercusionesmás importantes en Rumania que no en

Yugoslaviao Turquía.»2t7

Una relación que nos parecebastanteinteresante,pueslos rumanossabíanmuy

bien que los búlgarosno teníanningunaintenciónde renunciara susaspiraciones,menos

que nuncaen un momentoque parecíafavorable a la política revisionistabúlgara,de

hecholos anglo-francesesen absolutoincapacesde contrastarel predominioeconómico

alemánen Bulgaria,aunmásreforzadoen los cinco mesessiguientesMunich, intentaban

por lo menosorientar,con prudencia,la política exteriorde Sofia empezandoa sostener

la tesis de un acercamientoentre todos los estadosbalcánicos a precio de unas

concesionestambiénterritoriales a favor de Bulgaria, en este sentido trabajabacon

insistenciala Legaciónbúlgaraa Londres?18

Sobre la actitud de Bulgaria se mostrabamuy pesimistatambiénel ministro de

Bélgica en Rumaniaque despuésun viaje privado a Sofia expresósus impresionesa

Petrescu-Comnen.Segúnel diplomático belga existíaen todos los ambientespolíticos

búlgarosla seguridadque la próxima víctima de Alemaniahabríasido Rumania,además

las conversacionescon los políticos búlgaros habían dejado la impresión que entre

217 Ibídem,DosareSpecialeFond71 anul 1930Tratatele,Vol. 261/2.ReviziuneaTratatelor,Despacho

enviadopor AureliandesdeSofia a Bucarestel 17 de octubrede 1938.
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Bulgaria, Hungríae Yugoslaviaexistía una especiede tácita entente,que frente a las

ambiciones territoriales de los primeros dos países aseguraraa los yugoslavos la

integridadterritorial.219

Segúnla opinión de Aurelian (tambiénpreocupadoparalas renovadasrelaciones

de Bulgariacon la URSS), estasituación,hubierapodido mejorar sólo a cuestade una

notableintensificaciónde los intercambioscomercialesentreRumaniay Bulgaria, pesea

los sacrificiosqueesta“forzada” orientaciónhubierapodido comportarparala economía

rumana.Tambiénhabíaque teneren cuentaque paramejorarel nivel de los intercambios

Rumaniahubieratenidonecesariamenteque importaralgo desdeel paísvecino.220

Efectivamentela situación en que Gafencutomabaposesióndel Ministerio de

AsuntosExterioreserarealmentemuy complejay el espaciode maniobrade los rumanos

relativamentetantoa los problemasen las fronterasoccidentalesqueen los Balcaneseran

muy reducidas.En semejantedificil contexto no le quedabaal gobierno rumanoque

intentarponeren marchaunapolítica de rigurosoequilibrio entreAlemaniay los aliados

anglo-franceses,cuyosfrutos semostraronentrela primaverade 1939.

218 Ibidem,DespachodesdeSofia paraBucarestdel 23 de noviembrede 1938 y desdeLondresdel 20 de

diciembrede 1938.
219 lbidem,Relatii cu Germaniacit., Vol. 53, relacióndel 23 de noviembrede 1938de la conversación

entrePetrescu-Comneney Guillaume.
220 Ibidem,Fond71, Bulgariacit., Vol. 75. InformeenviadodesdeSofiael 3 de octubrede 1938.El

primer denoviembreel Ministerio del Comercioenvióun Informe al Ministerio deAsuntosExteriores,
poniendoen evidenciatodoslos esfuerzoque sehabíanhechoaparamejorarla situacióndel comercio
entrelos dosEstados,parael 1939estabaprevistala participaciónrumanaala exposiciónde Plovdiv,
de todasmanerasquedabacon pocasposibilidadesde soluciónel problemade la intensificaciónde las
importacionesde productosbúlgarosen Rumania.
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Philippe Margueratha mostrado como desdela planificación de la política de

expansiónen Europacentraly orientalRumaniahabíatenido en los planesalemanesuna

importanciaprimaria; luegodesdeel veranode 1938 con la elaboraciónde los proyectos

de guerrala atenciónde los alemanesse había centradoespecialmenteen el petróleo

rumano. Prácticamentedurantetodo estetiempo alemanesy rumanosse encontraron

empeñadosen unaduraluchaunosparatomarel control de la economíarumanalos otros

paraevitarestaeventualidad,si Hitler en estabatallapodíautilizar comopoderosomedio

de presiónel revisionismohúngaroy búlgaro, los rumanostenían como única concreta

defensalaposibilidadde recibir masivaayudapor partede los occidentalesy sobretodo

de los ingleses.22’

De hecho también a Londres estabanconvencidosde la necesidady de las

concretasposibilidadesde bloquearla conquistaeconómicaalemanade la Europacentro-

oriental empezandocon Rumaniay Grecia.Pero sin embargolas finanzasinglesesno

estabanen condicionesde satisfacerlas enormesnecesidadestanto de Rumaniaque de

los demáspaísesy por eso como hemosvisto, durantela visita hechaa Londresen el

noviembrede 1938 porel rey Carol, los inglesessólo enmínimapartepudieronaccedera

todaslas peticionesde la delegaciónrumana.222Puesfue en estascondicionesque en el

febrero de 1939 una delegación alemanade alto nivel, con a la cabezaHelmut

22! Cfr., P. Marguerat,Op. cit., pp. 96-130.
222 Véase:D.C. Watt, Op. cit., Pp. 119-120y 127-129.
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Wohlthath, llegó a Bucarestpara negociaren vista de un acuerdoeconómicorumano-

alemán.

Lasnegociacionesfueronlargasy difidiles paralos alemanesperodespuésel 15 de

marzo de 1939 cuando tropas alemanasocuparoncompletamentelo que quedabade

Checoslovaquia,y Hungríaprácticamenteocupótodoel territorio de Ruteniay unaparte

importantede Eslovaquiala presiónsobreRumania,quehabíamovilizado el ejército a las

fronterasoccidentales,sehizo insostenibley frentea la concretaamenazade unainvasión

militar, el 23 de marzo en Bucarestfue firmado el tratadocomercialrumano-aleman.

Aunque menos directas hubo también presión por parte de Bulgaria, de hechojusto

inmediatamentedespuésla entradadel ejército alemána Praga, Kjosseivanoven un

encuentroa Ankaraconlos dirigentesbúlgarospuso - quizásporprimeravezdesde1919

- demaneraabiertael problemade la devolucióndeDobrugiameridionala Bulgaria.223

Con la firma de esteacuerdode hccho Alemania se hacíacon el monopolio del

comerciorumano,mientrasel paíshubieratenido que adecuarsu producciónagrícolaa

las exigenciasalemanas,sociedadesmixtasrumano-alemanassehubieranencargadode la

explotaciónde las metariasprimasdel subsuelorumano.

Estaclaro en la análisisde los especialistasrumanoscomoextranjerosqueen caso

de una integral aplicación de todas sus cláusulasla economíarumanahubierasido

223 Véase:D. Sirkov, Op. cit., p. 10.
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completamentesometidaa las exigenciasde la economíade guerra de Alemania,

afectandola mismasoberanianacionaldeBucarestsobreel territorio rumano.224

De todasmanerascómo a compensaciónparcial de estegrave acontecimiento,y

como pruebaque en Rumaniaunaparteimportantede su clasedirigente aunno estaba

dispuestaa resignarseal predominio nazi en el país, despuéslargas negociaciones

diplomáticas,llegaronel 13 de abril de 1939 la concesiónde garantíasfranco-inglesasa

la independenciarumana y turca, aunque K. Hitchins no ha faltado de notar la

ambigoedadde esteacto que asegurabala independenciaperono la integridadterritorial

rumana.225Indudablementecomo ha subrayadoElisabethBarker,pesea sus límites las

garantíasinglesasrepresentaronun nuevoy quizás imprevistoobstáculoen la acciónde

Bulgariaparavolversea apropiardel Cuadrilátero.226

De hecho los funcionarios de la legación rumanaa Sofia notaron la notable

impresión,y mal escondidadesilusión,producidaen los dirigentesbúlgarosy más en

generalen los ambientespolíticos de Sofia al anunciode la concesióna Rumaniade las

garantíaspolíticas por parte de Inglaterray Francia.227Algún tiempo despuésel nuevo

jefe de la Legación rumana, Eugen Filotti, relatabaa sus superioresdel clima de

224 Véase:Viorica Moisuc, Tratatul economicromán-germandin 23 martie 1939si semnifica;iasa, en:

AnaleleInstitutului de studii istoricede pe linga C.C. al PCR,4, 1967,Pp. 130-146;1. T. Berend- O.
Ránki, Op. cit., pp. 335-336.
225 Cft., K. Hitchins, Op. cit., p. 472.
226 Cfr., ElisabethBarker,British Policv in South.EastEurooein theSecondWorld War, London, Mac

Millan, 1976,p. 7.
227 Arh. MAR, Fond71, Bulgariarelatii cu Romániacit., Vol. 76, despachoenviadodesdeSofia a
Bucarestel 14 de abril de 1939. ¡
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hostilidadquehabíavuelto a rodearlos diplomáticosy funcionariosrumanosen la capital

búlgara,y másen generalel clima antirumanaque duranteesteperiodose notaba entre

toda la sociedadbúlgara,en senoa la cual había tomado nuevafuerza la propaganda

sobreDobrugiameridionaly las presuntasviolenciasy la faltade derechosqueafectaban

los búlgarosresidentesenaquellaregión228

Lo ciertoesquedesdeel comienzodel veranode 1939,el último veranode pazen

Europa, la cuestiónde Dobrugia meridional pareció volverse en uno de los nudos

centralesde la políticabalcánica;de otrapartemuchoseranlos políticos europeosque a

esta altura de los acontecimientosconsiderabanBulgaria como la clave de los

Balcanes.229Ademáscomo la Europacentral tambiéñestaregión había sido teatro de

importantescambiosdestinadosa alterarel equilibrio de fuerzas.De hechoel 7 de abril

de 1939 Italia sin excesivosproblemasmilitares y diplomáticos(sólo en el junio de 1940

hubo unaprotestaoficial por partede la URSS),ocupócon un fuertecontingentemilitar

Albania, cuyas escasasfuerzas armadas casi no opusieron ninguna resistencia,

transformandoel virtual protectoradoenunapuray simpleposesiónterritorial. Sólo unos

mesesdespuésVictor Manuel III despuésel titulo del Emperadorde Etiopía obtuvo

tambiénel titulo derey deAlbania.230

228 Ibidem,DespachoenviadodesdeSofiael 29 de mayode 1939.
229 E. Barker,Op. cit., p. 55.
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5.3 El Bloquede los neutrales.

El acto de fuerza militar que en los planesde Mussolini y de su ministro de

AsuntosExterioresGaleazzoCianotenía queequilibrarla expansiónmilitar y económica

promovida por Alemaniaen toda la región, impuso de nuevo Italia como una de las

protagonistaspolíticasde los Balcanes.Ademásla ocupaciónde Albania confirmabala

voluntad italiana de procederen la región balcánicaa una clara división de esferasde

interéscon Alemaniaque luego la firma a Berlín, el 23 de mayo de 1939, del Pactode

Acero italo-alemánhubierasancionado,perono sin todaunaseriede contradicciones.En

definitiva esta demostraciónde fuerza correspondióa unos de los últimos grandes

esfuerzospuestoen acto por Italia paraintentarpromoveren los Balcanesel nacimiento

deun bloquede Estadosbalcánicos-danubianosbajo la direccióndeRoma.

A diferencia de los intentos anteriores esta vez los italianos se preocuparon

también de reforzar sus planes políticos también con las necesariasmaniobras

económicas,a empezarcon Bulgaria que como siempre era unos de los objetivos

principalesde los planes italianos. De hechodesdelos últimos años treintaItalia había

intensificado sus intentos de penetracióneconómicaen Bulgaria, aunque como ha

mostradoel estudio de Liben Berov, los resultadosno fueron muy importantes.El

porcentajede comercio exterior entreBulgaria y Alemaniapasódel 66,7% de 1936 al

230 Véase:Antonello Biagii, Storiadell’Aibania dalle origii al nostrigiorni, Milano, Bompiani, 1997,
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65,5% de 1939, ademásItalia a diferenciade sus aliados nuncalogró imponera los

búlgarosun acuerdocomercialbasadoen el sistemadel clear¡ng.Bastantemejor a juicio

del estudiosobúlgaro era la situaciónen el sectorfinanciero donde,por ejemplo, muy

fuerteera la presenciade la “BancaCommercialedi Milano” que habíafirmado también

un conveniosecretoconel BancoNacionalde Bulgaria.231

El renovadoprotagonismode Italia en el escenariobalcánicotuvo inmediatamente

susconsecuencias.A finalesde abril un mensajede Filotti a Bucarestponíaen evidencia

el favor con que Bulgaria había acogido la nueva conquistaitaliana, señal de unos

próximoscambiostambiénen el resto de los Balcanes.232En elmesde junio de 1939 un

telegramaenviadopor el mismo Filotti a Bucarestinformabasus superioresque según

fuentesdiplomáticasde la capitalbúlgara,el mismo Cianohubieraprometidoal ministro

de Bulgariaen Italia todoel apoyoitaliano en las reivindicacionesterritorialesde su país

a condiciónque Bulgariasiguieraquedándosea los márgenesde la EntenteBalcánicay

de los intentosde acercamientode las potenciasoccidentales.233

La proposición italiana reflejabala preocupaciónde los dirigentes de Roma de

intentarevitar que los búlgaros,siempreextremadamenteprudentesen susgestionesde

política externa, se onentaranhacia los occidentalesque en mayo de nuevo con la

pp. 127-128.
231 CfI., LúbenBerov, Lesrapportséconomiquesentrela Bulgarieet l’Italie ala veille de la seconde

GuerreMondiale, en: Studiabalcanica,7, 1973, Pp. 129-135.
232 Arh. MAR, Fond71, DosareSpecialeB13-B13A cit., Vol. 289/1.Despachoenviadopor Filotti

desdeSofiaaBucarestel 29 de abril de 1939.
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colaboraciónturca (el día 12 de estemes fue difundida la declaraciónanglo-turcade

mutua asistenciaen caso de agresiónen el Mediterráneo)habían empezadonuevas

gestionesen los Balcanespara intentar un acercamientode Bulgaria a la Entente

Balcánica; mientras algún tiempo antes con un viaje a Ankara, Sofia y Bucarestdel

viceministro de asuntosexterioresValdimir Potemkin, también los soviéticos habían

vuelto a mostrar todo sus interés para la región balcánica.234Según Watt, los turcos

durantela permanenciaa Ankarade Potemldnhabíanintentadoinvolucrar tambiéna los

soviéticosen las maniobrasdiplomáticasvueltasa convencerlos rumanosde la necesidad-

de unasconcesionesen Dobrugiameridionalparalograrunaactitudbenévolade Bulgaria

respectoa los demáspaísesbalcánicos.235

Es probableque los inglesescreían tener buenasesperanzasde lograr en esta

cuestiónalgúnéxito (ya a finalesde abril de 1939 durantela visita a Londresde Gafencu

ambientesgubernamentalesy de la oposiciónhabíanpuestoen evidenciael problemade

la colaboracióncon Bulgariay de algunaconcesiónterritorial)236; de momentoque el 14

de abril el ministro británico en Ankara, Knatchbull-Hugessen,había comunicadoque

~ Ibidem,Fond71, IntelegereBalcanicacit., DosarespecialeVol. 291. TelegramaenviadodesdeSofia
el 15 dejunio de 1939.
~ Véase:Ilco Dimitrov, L’Italie et la Bulgarie, de Munich au débutde la DeuxiémeGuerreMondiale,
en: Bul2arianHistorical Review, 1-2, 1981,p. 39-40.
~ CfI., D.C. Watt, Op. cit., p. 298. El diplomáticosoviéticoestabaperfectamenteinformadode las
reivindicacionesbúlgaras.DuranteunaconversaciónaAnkaracon Stoica,le dijo que Kiosseivanov
habíapuestoDobrugiacomola primerae imprescindiblereivindicaciónterritorial búlgara.Véase:Arh.
Mae. Fondul71- 1938,BulgariaB13A, DosareSpeciale289/2,Telegramaenviadopor Stoicadesde
AnkaraaBucarestel 3 demayode 1939.
236 Ibidem, TelegramaenviadoporGafencudesdeLondresel 25 de abril de 1939.
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duranteunaconversacióncon el ministro local rumanole habíaexpresadola posibilidad

de haceren el futuro concesionesa Bulgaria para que estepaís se orientarahacia la

EntenteBalcánica.237En cualquier caso, el 28 de junio el ministro rumano a Ankara,

Stoicaen un despachoenviadoaBucarestdesmentíade haberhechoa turcoso ingleses

cualquierdeclaraciónposibilistaacercade la eventualidadde devolucióna Bulgaria del

Cuadrilátero.238

La verdadesquehastael estallidoen septiembrede la SegundaGuerraMundial la

situaciónen los Balcanesestuvodominadapor una absolutaincertidumbre,en medio de

la cual estadistasy diplomáticosde los paísesmás involucradosintentabanencontrar

alguna fórmula que equilibrara a su propio favor la compleja situación política. Sin

embargo, cada intento de negociación estabainevitablementedestinado a fracasar

esencialmenteporqué ninguna de las potenciasinteresadaspodía ejercer tanto sobre

Rumaniacomo con Bulgaria - que como hemosvisto representabaen los Balcanesel

puntocentral de cadaproyectodiplomático - las necesariapresionespor la falta de dos

imprescindiblesrequisitos: una consistentepresenciaeconómicay la posibilidad de

ofrecer a los búlgaros concretas garantías en vista de la satisfacción de sus

reivindicacionesterritoriales.

En cualquiercasola posiciónrumana,sobretodo respectoa los occidentalesera

aun suficientementefuerte para resistir a las presionessobre eventualesconcesionesa

237 Véase:DBFP; Third Series,Vol. V, Doc. 173.
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Bulgaria. Como ha mostradoIon Calafeteanuen vísperasde su gira en las capitales

balcánicas

referenciaa

aliadas, Gafencu estababien firme

un abandono del Cuadrilátero,

en el propósito

las únicas disponibilidad

de evitar cualquier

atañabanuna

tratamientode preferenciaa las necesidadesde la minoríabúlgara,la posibilidadde un

canjedepoblacióny facilitacionesen el comercioconBulgaria.239

Puescuandoal comienzode junio Gafencullegó en visita oficial a Ankara, pudo

rechazarcon cierta facilidad cualquier posibilidad de ceder Dobrugia meridional a

Bulgariaen cambiode la adhesiónde estepaísa la EntenteBalcánica,el ministro rumano

afirmó que unaeventualcesióndel Cuadriláterosólo hubierasido la primera etapadel

planrevisionistabúlgaro.En estamanerapudo lograrel apoyoturco y mástardetambién

lo de los griegos y dejando al mismo tiempo bastantesorprendidoslos ingleses que

esperabanen algunaconcesiónpor partede Rumania240En la op~óndel Ministro de

AsuntosExterioresrumanola cuestiónde eventualesconcesionesa Bulgaria, propuesta

aun una vez por los yugoslavosdurantesu etapa a Belgrado estabadefinitivamente

cenada:

238 Arh. MAE, Fond71, IntelegereBalcanicacit., DosareSpecialeVol. 291.

CfI., Ion Calafeteanu,Diolomatiarománeascatn Sud-EstulEurooei (martie1938 - martie 1940

\

Bucuresti,EdituraPolítica, 1980,’pp. 117-118.
240 Arh. MAR,Fondul711920-1944DosareSpecialeanul 1939,Vol. 401,referitorla calatorialui
Gafencula Berlin, Bruxelles,Paris, Londra,Roma,Ankara,Atena, Informeenviadopor Gafencuel 21
de Julio de 1939alas embajadasrumanasen Parisy Belgradoy a laLegaciónrumanaenLondres.Una
interesantereconstrucción(quizásun poconovelada),de la visita aAnkaray de las conversacionescon
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«[.41 No estoy de acuerdocon Markovic [ministrode asuntosexterioresde

YugoslaviaNdA] quetendríamosquetratary avanzarunaspropuestasa los búlgaros

[.1 No podemostenerningunagarantíasobrela eventualneutralidadbúlgara. [...]

Sara9oglu[ministrode asuntosexterioresde Turquía NdA] Metaxas y yo hemos

decididode no hacermásningunaotra propuestaa Bulgaria. El hechoque se acerque

aAlemaniae Italia no representanadade nuevoenunaactitudquesiempreha sidoasí

cuando los cuatro Estadosde la Ententa Balcánica quedaránunidos de manera

estricta.»241

Indudablementelaspalabrasdel jefe de la diplomaciade Bucarestmásqueun acto

de coraje parecíanmásbien cierta voluntad de quererolvidar el problema. No podía

ignorarGafencula influenciarepresentadapor Italia y Alemaniay que al mismo tiempola

solidaridad entre los cuatro Estadosbalcánicosformalmentealiados había sido casi

siempresustituidapor una rígidarealpolitik tendentesólo a las exclusivasventajasde los

respectivospaíses.Evidentementeestarigidez no era suficienteparaintentarresolverel

problemarepresentadopor las reivindicacionesbúlgaras.

De hecholos búlgarosmostrarondeno quedarseen esperade los acontecimientos,

más bien dabanmuestrade una sorprendentevitalidad. El mayo de 1939 el ministro

rumanoen Varsovia,RichardFranassovici,comunicóal proprioministerioqueel ministro

el ministro local búlgaro,Kristov, seencuentratambiénen: Grigore GaI’encu,Oh ultimi mor
dell’Europa.Viaggio diplomaticonel 1939,Milano, Rizzoli, 1947, Pp. 154-159.
241 Arh. MAE, Fondul71, DosareSpecialeanul 1939cit., Vol. 401. Mensajeenviadopor Gafencuel 18

dejunio de 1939desdeAtenasala embajadarumanaa Belgrado.
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local búlgarohabíapedidomás vecesla intervenciónpolacaparauna mediaciónentre

Bulgariay Rumaniaen la cuestiónde Dobrugiameridional.242Desdetiempolos búlgaros

en virtud de las buenasrelacionesque tenian con Polonia intentabaninvolucrar el

gobiernode Varsovia en unamediaciónconRumania.En la segundamitad del mes de

junio de 1939, Grigor Vasilev, el presidentede la AsociaciónBúlgaro-Rumanacon el

consensode Kjosseivanov,se fue en misión a Varsovia, donde aún una vez pidió la

intervencióndirectade los dirigentespolacosparallegaranegociacionesconlos rumanos

en vista de la devolución de Dobrugiameridional. Evidentementelos resultadosfueron

escasos,y no era el momentomás adecuadopara que Polonia se involucraraen una

cuestióntanespinosa.243

Ademássabíana Bucarestque en el pasadomes de abril el ministro búlgaroa

Berlín habíavuelto en Bulgaria con unapropuestaalemanade nuevo tratadocomercial

queacambiode la exportaciónen Alemaniade la casitotalidadde la producciónagrícola

y de materiasprimasbúlgarasaAlemania, ofrecíala disponibilidadalemanaa abastecer

el ejército búlgarode unaenormecantidadde material bélico y el incondicional apoyo

político del Reichhaciatodaslasreivindicacionesterritorialesbúlgaras.2’M

Dadasestascircunstanciasno tuvo queserunasimplecoincidenciasi algún tiempo

después,precisamentea comienzosde julio, Kjosseiovanovse fue de visita oficial a

242 Ibidem,Fondul71, Dosarespecialeanul 1939cit., Vol. 290,despachoenviadodesdevarsoviael 11

de mayo de 1939.
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Berlín. Algunas semanasantes, Stoica Mo~anov, presidentedel Parlamento,había

visitado Londres, episodio este bastante contrastado y contradictorio siendo este

personajedecidido adversariode Kiosseivanov,y finalmente siempreen verano una

delegaciónparlamentariallegó a Moscú. Si las últimas dos visitas nos demuestranuna

notable vitalidad de la diplomacia búlgara, especialmenteimportante fueron los

encuentrosqueelpremierbúlgarotuvo aBerlín conHitler y otros importantespersonajes

del gobiernonazi. Los resultadosde los encuentrosen que el jefe del gobiernobúlgaro

pusode nuevoel problemade las reivindicacionesterritorialesde Bulgaria seguramente

marcaronun ulterior refuerzode los vínculosentrelos dospaíses.

«Questicircoli politici segnanoun crescentefavore per l’Asse. Si pué ritenere

che nell’opinione corrente il viaggio di Kiosseivanov a Berlino viene semprepiú

interpretatocomedestinatoaromperegli indugi dellapolitica esterabulgara,e mentre

ció fa riflorire molte speranzenazionaliste,inducealtresi anchei settori dell’opíione

del Paeseverso i nuovi orientamenti,ad accettarequello che a molti appareuna

necessitáormaiinevitabiledi cose.[..

243 Véase:EckaDamjanova,L’aggressionfascistecontrela Pologneen septiembre1939, et l’opnión

publiquebulgare,en: Etudesbalkaniaues,3, 1975, p. 34.
244 Jbidem,DespachoenviadodesdeSofia el 12 de mayode 1939.
245 DDI, VIII Serie,XII Vol., Doc. 691. DespachoenviadodesdeSofia el 26 dejulio de 1939porel

ministro italiano Talamoal Ministro de AsuntosExterioresCiano.
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También los análisis de la historiografia búlgara parecen concordar con las

conclusionesdel diplomáticoitaliano acercala importanciade la visita de Kiosseivanov,

pero a diferenciade Talamo,los historiadoresbúlgarosparecenconcordesen el afirmar

que en aquella circunstancia,aunqueinevitablementelos vínculos entre Bulgaria y

Alemaniase reforzaron,el premierbúlgarosupo mostrarbastantecapacidady habilidad

de maniobradiplomáticaparamantenerel país lo suficientementeindependientede la

política del Tercer Reich y obtener al mismo tiempo la promesa de importantes

abastecimientosde material militar y de apoyoen su lucharevisionistaen contrade los

vecinos.246

Es curioso como a conclusionesmuy similareshayatambiénllegado el ya citado

historiadoranglo-sajónD. Watt, queha puestoen evidenciala voluntad de Kiosseivanov

de resistir al “fatal abrazo” con Hitler en un momentoen que segúnWatt Rumaniay

Turquíahabíareforzadossus dispositivosde defensaen Dobrugiay Tracia mientrasen

distintos ambientesbalcánicoscirculabanvoces insistentesde una inminente amenaza

militar en contrade Bulgaria.247

Parecede acuerdo con estas reflexiones tambiénIlco Dimitrov que desdeun

distinto enfoquede investigación,en su estudioañadeel hechoquedesdeestemomento

la influenciaitaliana en Bulgaria siguió en su gradualpérdidade importanciay no sólo

246 CfI., AntoninaKuzmanova,Lesaccordsde Munich, La politique de garantieset lesrelationsentreles

Paysbalkaniques,en: Etudesbalkaniaues,1, 1987,Pp. 18-19; D. Sirkov, Op. cit., Pp. 12-13.
247 CfI., D. C. Watt, Op. cit., 384-386.
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por la preponderanciade la economíay de la política alemanasino tambiénpor qué

Kjosseivanovdecidió seguiren una política de buenasrelacionescon Yugoslavia, que

hizo evitar alpremierbúlgaroen sus conversacionescon Talamocualquierreferenciaal

problemadeMacedonia.248

En definitiva el estallidode la SegundaGuerraMundial el V de septiembrede

1939 conel ataquedeAlemaniaen contradePoloniay la inevitabledeclaraciónde guerra

de GranBretañay Franciaen contradel Reich, en observanciade los vínculosde alianza

establecidoscon el gobierno de Varsovia,llegabaen un momentode extremadificultad

entodala regiónbalcánica.

Los informesdiplomáticosprocedentesde la legaciónrumanade Sofia nos dibujan

un panoramahechode recíprocassospechas,y preparativosmilitares para un posible

enfrentamientoarmadoentre las distintas formaciones.2~En realidad sabemoscomo

Poloniafue atacadatambiénen sus fronterasorientalespor el Ejército Rojo, que era el

primerfruto envenenandodel Pactode no agresiónsoviético-alemánfirmado a Moscúel

23 de agosto de 1939 por Ribentropp y Molotov. Veremos más adelantecomo este

acuerdo que conteníatambién un protocolo secreto adjunto en que delimitaban las

respectivaszonasde influenciasen la EuropaOriental,tuvo sus consecuenciastambiénen

los Balcanes.

248 CfI., lIco Dimitrov, Op. cit., pp. 4243.
249 Arh. MAE, Fondul71, Bulgariarela:ii cu Germaniacit., Vol. 53. InformeenviadoaBucarestdesde

Sofia el 3 deJulio de 1939. Fondul71 1920-1944DosareSpecialeanul 1939,Vol. 3slReferitorla
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En aquel momento el acuerdo con los soviéticos, como ha escrito Andreas

Hilígruber, permitióaHitler de conservartranquilidadaOrienteparaconcentrardespués

la destrucciónde Poloniasustropasen el ftenteoccidentaly poníaStalin en la envidiable

posicióninternacionalde seguridadde quientiene lasjugadasdecisivasy en definitiva de

serrespetadoy cortejadopor todaslas demáspotenci~.250Veremosmás adelantecomo

esta situación tuvo importantesreflejos negativos sobre la integridad territorial de

Rumania.

De todas manerasfrente a este importante acontecimientoel primer acto del

gobierno rumano fue la proclamaciónel 6 de septiembrede 1939 en virtud de las

deliberacionesde un Consejode la Corona,de la neutralidaddel paísunadecisiónque

parecíareflejar, con algunasinevitablesmatices, el deseogeneralde la mayoría del

251 mismaresoluciónhabíasido tomada por

pais. La el día anteriortambién el gobierno
búlgaro,quecomoremarcanlos autoresde la “ortodoxa” Historia deBulgaria,no eraun

expansiuneaGermaniei?n Sud-EstulEuropei,informe enviadodesdeSofiaaBucarestel 3 de agostode
1939.
250 Cfr., AndreasHiligruber, Storia della SecondaGuerraMondiale, Bari, Laterza, 19952, Pp. 16-17.
251 ~• Calafeteanu,Op. cit., PP. 147-153.Nosparecejustosubrayarque la neutralidadrumanafbemuy

benévolahaciaPolonia,de hechoen la épocainmediatamentesiguientela derrotamilitar la casi totalidad
de la clasedirigentey importantespersonajesdel ambientemilitar encontraronrefUgio enterritorio
rumano.Conellos también100.000emigrantesciviles, 60.000soldadosy la totalidadde las reservas
áureaspolacas,másde 70.000Kg, fUeron transportadasen el puertorumanode Galatzy desdeallá
enviadasen un lugarseguro.Véase:A. Loghin - D. Tutu, Sprijinul acordatde Romániarefbgiatilor
poloneziin anilor celuide-aldoilearazboimondial,~n:’Analeleinstitutului de studií istorice social

politice de pe lin2a C.C.al PCR,4, 1968, pp. 39-51.
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mero recurso diplomático, sino el sincero deseo de todo un pueblo rodeado en un

momentotan delicadodeEstadosenemigos.252

Fue en estedificil contexto que gradualmentedesdeel mes de octubrede 1939,

tomó consistenciael último intento importanterumanode salvarel paísde la guerray en

definitiva la mismaunidadnacional,pormedio deunaaccióndiplomáticaquefueracapaz

de involucrartodoslos Estadosde la región unificadosenun únicobloquecapazdehacer

frentealaspresionesde las Grandespotenciasy entretodasAlemaniaen primerlugar.

El historiadorrumanoIon Calafeteanuse ha preguntadoporquesólo en octubre

empezaronlas gestionesrumanaspara intentar poner en pié esta nueva organización

diplomática encuentra una posible contestaciónfundamentalmenteen dos hechos:

Duranteesteperiododel añolas relacionesde Rumaniahabíansensiblementemejorado

tambiéncon los dos paísesmás problemáticosdel áreaes decir Hungría y Bulgaria y

sobretodo fue justo en octubrede 1939 que finalizó el intento italiano de ponersea la

cabezade un bloquedepaísesneutralesde todala regióndanubiano-balcánica253

Sabemoscomo en el estallido de la nuevaguerraeuropea,pesea los vínculosde

alianza con Alemania, la Italia fascista prefirió quedarse en una posición de no

beligerancia que en definitiva era una verdadera neutralidad. Las continuas

incomprensionesy una substancialfalta de confianzacon el aliadonazi que demasiadas

252 Cfr., VVAA, StoriadellaBulgariacit., Pp.371-372.
253 CfI., Ion Calafeteanu, Románia si Blocul neutrilor (octombrie-decembrie1939) en: RevistaRomAna

de Studii Internationale,2-3, 1972, pp. 270-273.
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veceshabíapuestoel gobiernode Romadelantedelfait accumpliy unaevidentefalta de

preparaciónmilitar, especialmentegraveen los ejércitosde tierray del aire, aconsejarona

Mussolini con el decisivo apoyo de su Ministro de Asuntos Exteriores Ciano

mantenersefuerade la contiendabélica.2~

Sobre el intento italiano se puede considerar que a esta altura de los

acontecimientospor fin los dirigentesde Romahabíandecididoponer en pie el plan que

el

Ministro de AsuntosExteriorespolaco,Beck, desdesiemprereconocíaa la Italia

fascistaesdecir lo de ejercerel papelde guíafuertey decisivade los paísesde la Europa

oriental.255De hechodesdeel comienzode las hostilidadeshastamediadosde octubrede

1939 la diplomaciaitaliana con el consensode los occidentalesy de Alemania intenta

delinear la posibleconstituciónde estebloque. ¿Cuáleseran los realesobjetivos de los

italianos?Brunello Vigezzi afirma que la idea de un bloque balcánico conducidopor

Italia, única gran potenciaaún neutral,capazde preservardel peligro de la guerrauna

parteimportantede Europa,con posibilidadesconcretasmásadelantede mediarentrelas

grandespotenciasen guerra, pareceindicar el ambiciosodibujo de una acción exterior

que desdeuna baselimitada a unaconciliaciónentre pequeñosestadoscomo Greciay

254 Unaadecuadareconstrucciónde la Italia en la épocade la SegundaGuerraMundial, del conjuntode

suscondicioneseconómicas,sociales,militaresy políticasseencuentraen: Giorgio Candeloro,Storia
dell’Italia moderna- La SecondaGuerraMondiale. ¡1 crollo del fascismo.la Resistenza,Vol. X, Milano,
Feltrinelli, 19862.
255 Véase:D. C. Watt, Op. cit., p. 497.
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Bulgaria,Rumaniay Hungríaetc. podríagradualmentellevar aobjetivosmásimportantes256

y ambiciososy endefinitiva de estabilizarsupapelde grandepotencia.

Sin embargoafinales del octubrede 1939, las posibilidadesderealizacióndel plan

italiano llegarona sernulasy contemporáneamentedesaparecíanlasúltimas posibilidades

de Italia de jugarun papel importanteen los Balcanes.Las causasdel fracasodel plan

italiano ajuicio de los historiadoressonmuchas257perosin embargonos parecequejugó

un papelimportantela escasaconviccióndeMussolini sobreestapolíticade paz,añosde

una política extranjeraagresivay beligeranteno podía concluirseen una neutralidad

cuando todas las demás potenciasestabanempeñadasen una contiendaque hubiera

decididolos nuevosdueñosde la políticaeuropea.

En definitiva se mostraronen estemomentolas contradiccionesde la política de

Mussolini muy bien puestasen evidenciapor Bibó, es decir la imposibilidad de actuar

contemporáneamenteuna correcta política europeainspiradapor los principios y la

responsabilidady otrapolíticamarcadaporel aventurismoy la inesponsabilidad358

La estudiosarumanaViorica Moisuc ha afirmado como los dirigentesrumanos

nuncapusieronmuchaconfianza en las garantíasofrecidaspor los anglo-francesesa

Rumaniaen el abril de 1939, que de hecho empujaroncontinuamentelos rumanosa

256 CfI., BrunelloVigezzi, Mussolini. Ciano.La diplomaziaitalianae la percezionedella«politica di

potenza»all’iizio della SecondaGuerraMondiale, en: E. di Nolfo, R.H. Ramiero,R Vigezzi, (ed.),
L’Italia e la politica ... cit., pp. 3-8.
257 Ibidem,pp, 8-9.
258 CfI., 1. Bibó, Isteriatedesca... cit., p. 164.
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intentarencontraralgunaforma de acuerdoconlos estadocercanos.259 De otrapartecon

el comienzode la nuevaguerray la caídade Poloniaestabaclaro, tambiénsegúnla

opinión de H. Seton-Watson,queRumaniarepresentabaen todala región el Estadomás

expuesto a las amenazasllevadas tanto por el expansionismoalemán como por el

soviético.260

Un estadocomo aquel rumanoque llegó a la cita con esteimportantemomento

históricohuérfanode suestadistacapazy de los pocosdotadode granprestigio también

al exterior. De hechoel 21 de septiembrede 1939 un commandoterroristade la Guardia

de Hierro llegado directamentedesde Alemania mató el Primer Ministro Armand

Calinescu.Las intensaspáginasde los diariosy memoriasdel rey Carol II y del Ministro

de AsuntosExterioresGafencu,nosdanla medidade la importanciade estaperdidapara

el paísen un momentotan complejoy dificil y del vacío quela muertedel estadistadejó

en el mundopolítico rumanoque se preparabaa afrontarlos nuevosdesafiossin ningún

estadistade suficienteexperienciay capacidades.26’

Pues fue en este contexto cuandoRumania empezósus gestionespara intentar

llegara laformacióndeun Bloquedeneutrales.

259 CfI., Viorica Moisuc, DiplomatiaRomftniei si problemakúarari suveranitatiisi indeoendentei
nationalein perioadamartie 1938’- mai 1940,éucuresti,EdituraAcademieiRepublicii Socialiste
Ro’mánia, 1971, p. 190.
260 CfI., H. Seton-Watson,Op. cit., p. 430.
261 Véase:Carolal II-lea RegeleRomániei,¡nsemnarizilnice 1937-1951,Vol. II, Bucurestí,Editura

Scripta, 1997, pp. 228-235;Girigore Gafencu,Insemnaripolitice 1929-1939,Bucurestí,Humanitas,
1991, Pp. 338-344.
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Aunque los diplomáticos rumanos pusieron oficialmente por primera vez el

problemade la constituciónde estanuevaformaciónde paísesde la Europadanubianay

balcánica,en ocasióndel encuentrobilateral con los yugoslavosdel 19 de septiembrea

Jebelen Yugoslavia,desdetiempo (el comienzode septiembrede 1939)en unaseriede

encuentrosen las distintas capitales de la región y también a París y Londres, los

diplomáticos de Bucarest habían comenzado a hacer cautos sondeos acerca la

disponibilidadde los distintospaísesparallegar a algunafonnade colaboraciónpolítica

diplomática en circunstanciasinternacionales. Inmediatamente,Kjosseivanov había

mostradotoda su difidenciasobreun plan que en la visión del premierbúlgarohubiera

podidoobtenerel efecto contrario a lo esperadoes decir concentrarsobrelos Balcanes

las atencionesde lasGrandespotencias.262

El mismo Kjosseivanovya anteriormentehabía querido precisarulteriormentela

posición de su gobierno.De hecho,el 17-19 marzo de 1939 en ocasiónde una visita

oficial aAnkarahabíapuestomuy en claro alos dirigentesturcosqueel proprio gobierno

aunque estuvieradispuestoa reconocery garantizarformalmente las fronteras con

Turquía y Yugoslavia nuncahubierapodido cumplir este mismo pasocon Dobrugia

meridional. Despuésde una inicial irritación los turcostambiénen virtud de la decisiva

intervencióndel ministro inglés a Ankara, Knatchbull-Hugessen,adoptaronuna actitud

262 Arh. MAE, Fondul71/1939E9 Anul 1939-1943Vol. 92 Referitorla 71/1939E 9111 (Formarea

unui bloc nautrual statelorbalcanice),Véaseen particularel despachoenviadopor StoicadesdeAnkara
el 6 de septiembre1939y los despachosenviadosa Bucarestrespectivamentedesdela embajadarumana
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más disponiblehacialas peticionesbúlgarasdejandola cuestiónen suspensosin ninguna

respuestadefinitiva.263

En cualquiercaso,el 30 de octubrede 1939 el Ministerio de AsuntosExteriores

rumanoterminó la elaboraciónde los seispuntosque hubierantenido que constituir la

basede la constituciónde estefuturo bloquede paísesneutrales.El denominadorcomún

estabaconstituidopor la conservaciónde la neutralidaden la actualcontiendabélicay en

la puestaen acto de unasno mejorprecisadasmedidaspolíticas,militares y económicas

quehubierantenidoquefacilitar la cohesiónentrelos distintosEstados.2”

La documentaciónquehemosconsultadonosparecemostrarcómorealmentepese

a los esfuerzospuestosen actopor los diplomáticosrumanosnuncahubo algunaconcreta

posibilidadde llevar a cabo la realizaciónde semejanteagrupaciónde Estados.De hecho

más que verdaderasnegociacionestuvieron lugar sobre todo una serie de apretados

contactos diplomáticos, pero nunca supieron aportar elementosnuevos capacesde

permitir a los distintosestadosde superarlas reciprocasdifidenciasy presentarseunidos

frente a las grandespotencias.Especialmenteinteresantees un documentoprobablemente

elaboradoporaltoscargosdel Ministerio deAsuntosExterioresrumanos,quea mediados

de noviembre hacíanel punto de la situación. Prácticamenteninguno de los Estados

de Paris el 8 de septiembrede 1939, de la legaciónrumanade Atenasel 19 de septiembrede 1939y
desdela legaciónrumanade Sofiael 29 de septiembrede 1939.
263 Véase: StefanVelikov, Lesrelationsbulgaro-turques1934-1949,en:Etudesbalkanioues,1, 1982,
pp. 49-51.
264 Véase.1. Calafeteanu,Op. cit., pp. 278-279.
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balcánicosaunformalmentealiadosde Rumaniase habíaexpresadode maneraabiertaa

favor del planrumano.

Los turcos, (que el 19 de octubrede 1939 habíanfinnadoun acuerdode virtual

alianzacon los anglo-francesesquehabíaprovocadoinmensairritacióna Berlín y tenían

dispuestastropasa la fronteraconBulgaria) temíanque húngarosy búlgarosa cambiode

unaeventualadhesiónhubieranqueridoasegurarseventajasy concesionesfavorableasus

reivindicaciones.Más reservadapero sin especialesentusiasmosera la posición de

griegose yugoslavos.De las grandespotenciasGranBretañaparecíala únicadispuesta&

apoyarcon decisiónel plan rumano,tambiéncon la eventualparticipaciónitaliana. Un

elementoéste decisivamenterechazadopor los franceses,que temíanun incontrolable

crecimiento de la influencia de Roma en toda la región. Los italianos en principio

favorablesteníanseriasreservasacercala actitud turca consideradade hechoun país

enemigo.Las mismasreservasde los dirigentesnazi.

Finalmente húngarosy búlgaros considerabanimposible una adhesión

sistemasin la participaciónenfunción de líderpor partede Italia.265

Los historiadoresrumanosque se han ocupadode esteepisodiodiplomático,han

puestoen evidenciala importanciaque tenía, para que este plan seconcretizara,tanto la

265 Arh. MAE, Fondul71, E9 General,Vol. 92. InformeelaboradoaBucarestel 14 de noviembrede

1939, clasificadocomomuy secretoy comunicadoalas oficinasdiplomáticasrumanasde Ankara,
Atenas,Belgrado,Sofia,Budapest,Roma,Londres,Berlín,Parisy Moscú.
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adhesiónde Hungríay Bulgaria como el “consenso”de las Grandespotencias?~Sin

embargo,nosparecequeestosno fueranlos únicos elementosimportantes.Esteepisodio

queprácticamentedesdesu definitivaevoluciónnegativaenel mesdediciembrede 1939,

no dejóhuellasen los Balcanes,volvíaademostrarla casicompletafalta de coordinación

políticay diplomáticaquede hechose reflejabaen la consolidadaactitudde cadauno de

estos estadosde seguir una propia línea de conductasumisa sólo a los inmediatos

interesesde los respectivospaíses.

No muy importantesfueron las negociacionescon Bulgaria y eso pennitió a

Kjosseivanovmantenersesiempresobreposicionesmuy prudentesque si por un ladono

alimentabanincomprensionestampococontribuíanen el hacerprogresarla búsquedade

unaposiblesoluciónde los problemasbilateralesquedividían los dosestados.

AntoninaKuzmanovasobreel intentorumanode constituirun bloquede potencias

neutralesha dicho quela disponibilidadbúlgarano llegó nuncaporquelos dirigentesde

Sofiaveíanen la constituciónde estenuevoorganismosolo un intento de Gafencuy de

suscolaboradoresde preservarel statusquo territorial de Rumania.El plan rumanotodo

centrado en el logro de este objetivo no supo presentara Bulgaria las necesarias

266

Véaseen particular:GheorgheBuzatu,Dosarealerazboiul mondial,Ia~i, Junimea,1979,Pp. 45-65;
ElizaCampus,Le bloc desneutres(sept.-déc.1939), en: RevueRoumain¿d’Histoire,5, 1971,Pp. 881-
902.
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perspectivaspolíticasparaunaposibleadhesióna estebloqueque en la optica búlgara

sólo representabaunaulterior ‘jaula” parabloquearcadaintentorevisionista.267

En este sentido es importanteremarcarquejusto en esta épocaBulgaria, donde

comohemosvisto la presenciaeconómica,culturaly política de las potenciasdel Eje era

predominante,empezóa serel centrode las atencionestambiénde la URSS. Comoha

puestoen evidenciaM. Belofi’, justo con el mes de noviembrede 1939 las relaciones

entre los dos Estadosentraronen una nueva fase que hubieravisto el progresivoy

continuo apoyo soviético a las reivindicacionesde Sofia frente a sus vecinos y

especialmenteRumania.El 6 de noviembreen el momentode la llegadaen la capital

búlgara del nuevo ministro plenipotenciariode la URSS, Lavrentiev, remarcó en su

discursodelantelas autoridadesbúlgaraslos comunesvínculosqueexistíanentrelos dos

pueblos.268

De otra parte era la lógica conclusiónde la progresivamejora que a partir del

acuerdode Munich habíaempezadoentreBulgaria y el Estadosoviético no sólo en el

plan de las relacionespolíticassino tambiénen los contactoseconómicosy culturales.269

Indudablementepequeñasperoimportantesseñales.De hechoantesBoris III y un poco

mástardesupremierKjosseivanovafmalesde noviembre,remarcaroncomoBulgariano

267 CfI., AntoninaKuznianova,Surle problemede la restitutionde la Dobrudzadu Sud ála Bulgarie

(septembre1939 - septembre1940),en: Etudesbalkanigues,2, 1984,Pp. 117-118.
268 CfI., M. Beloff, Op. cit., Pp.65 1-652.
269 Véase: VasselinHadzinikolov,La Bulgarieet l’Union Sovietiqueá la veille et au debutde la Seconde

GuerreMondiale, en: Studiabalcanica,7, 1973, pp. 77-78.
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veíaen las actualescondicionesla necesidadde unapropia adhesiónal Bloque de los

paísesneutrales.270

De otra parteningunade las dos potenciasdel Eje y la misma URSS tenía el

mínimo interésparauna mejorade las relacionesentrelos dos Estadosdanubianos.Un

informe del ministro italiano a Sofia, Talamoa su superior Ciano nos parece,en este

sentidomuyinteresante.

<4...] Quanto poi ad un nostro concretointerventoa Sofia per migliorare

rapporti bulgaro-romeni,come V.E. conosce,nulla é statofatto, salvo ovvi generici

consiglidi moderazione.[...] Faccioperó presentechementrenell’attualesituazionela

Byulgaria si mantiene tranquilla, adottandouna linea di condottaorientata verso

l’Italia, rimarrebbeinveceda vedereseunavolta effettivamenteraggiuntauna intesa

totaleconla Romanianon vi sarebbepoi il rischio, perquantoKiosseivanovaffermi II

contrario [...] che essacedessedi fronte ad altre lusinghefinendo con u parteciparea

sistemi balcanicicheappaiono di marca sospetta.»27’

270 Arh. MAE, Fondul71/1939E9 cit. Vol. 92. Despaschosenviadosdesde SofiaporFilotti

respectivamenteel 22 y el 23 de noviembrede 1939.
271 DDI, VIII Serie,XIII Volume,Doc. 317. DespachoenviadodesdeSofia el 24 de noviembrede
1939.
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6.3 Las decisionesalemanasy la devolución de Dobrugia meridional a

Bulgaria.

Lo cierto es que en la épocaentrefinalesde 1939 y comienzode 1940 Dobrugia

meridional y su futuro destino ya no representabanel principal problemapara los

dirigentesrumanos.Frentea las temiblesamenazasquese ibanacercandosobreel futuro

de otrasregioneshistóricasrumanas,(Transilvania,Besarabia)los dirigentesde Bucarest

expresabancaside fonna abiertala disponibilidadadeterminadasconcesionesafavorde

Bulgariaen el Cuadrilátero.Al comienzodel mes de febrerode 1940, el jefedel gobierno

rumanoTatarescuen unaentrevistacon el ministro plenipotenciariobúlgaroa Bucarest,

SayaKirov, expresóla disponibilidadrumanaa llegar a unasconcesionesen Dobrugia

meridional.272

En estamismaépocaal interior de la política búlgaraa mediadosde febrerode

1940 tuvo lugar un importantecambio,Giorgi Kjosseivanovflie sustituidoen la guíadel

gobiernopor Ivan Popov, mientrasa la cabezade la diplomaciallegó BogdanFilov que

pesea susproclamacionesde quererseguiren la política extranjeraunalínea parecidaa

la de Kjosseivanovmuy pronto,al contrario,mostróquererimprimir a la acciónexterior

de Bulgariaunadirecciónmuchomásmarcadahaciaun decisivorevisionismo.273De otra

272 Véase.A. Kuzmanova,Sur le problemede la restitutionde ... cit., p. 120.
273 Arh. MAjE, Fond71, 1920-1944,Bulgaria, Vol. 76, DespachodeFilotti sobrela entrevistatenida

conPopov, enviadoaBucarestdesdeSofia el 16 defebrerode 1940

382



partese puedepensara la insatisfacciónqueanimabavastossectoresde la sociedady de

la políticabúlgaraen ver el propiopaíscomoel único estadorevisionistaquea estaaltura

aunno habíalogradola obtencióndeningunade suspeticionesterritoriales.

En cualquiercaso, durantela épocainmediatamentesiguienteeste cambio en el

ejecutivo búlgaro pareció mostrar tambiénuna serie de nuevos pequeñosseñalesde

mejoraen las relacionesbilateralesentrelos dospaísesdanubianos.Porejemploel 19 de

febrerode 1940 Filotti comunicóa suministeriocomo las negociacionesparallegar aun

acuerdo comercial bilateral progresabanpositivamente.274Poco tiempo después

Ministro de HaciendarumanoMitita Costantinescu,cumplió unavisita oficial a Sofia que

segúncuantorelató el mismo Filotti a sus superioresde Bucarest,se habíadesarrollado

en un clima de gran cordialidad y parecíaprometer bien sobre las posibilidadesde

interesantescontactosbilateralesno sólo en el campoeconómicosino tambiénen las

perspectivasde contactosdirectos sobre los temas políticos más urgentesque aún

dividían los dos países.275Segúncuantorelató entoncesel ministro italiano a Bucarest,

Ghigi, Costantinescuhubiera avanzado a los búlgaros la propuestaantenormente

elaboradaa Bucarestpor el gobierno rumano de una eventual cesión territorial en

276Dobrugiadespuésla finalizaciónde la guerra.

274 Ibidem.
275 Ibidem~DespachoenviadoporGafencudesdeBucarestel 24 de febrerode 1940aembajadasy

legacionesrumanasen: Paris,Ankara,Atenas,Belgrado,Londres,Berlín, Berna,Roma,Bruxelles.
276 DDI, IX Serie,Vol. III, Doc.406. Despachoenviadopor Ghigi aCiano desdeBucarestel 29 de
febrerode 1940.
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Sin embargo el desarrollo de la situación internacional no favorecía las

posibilidadesde concretospasosadelantesen esta dirección. El 4 de abril de 1940,

despuésdeunareuniónquetuvo lugar en los localesdel Ministerio deAsuntosExteriores

de Sofia, fue decididoel comienzode una decisivaacción diplomáticaparallegar a la

devolucióndeDobrugiameridionala Bulgaria.Puesporprimeravezdesdela finnade los

tratadosde paz,el gobiernode Sofiaindicabaoficialmenteesteterritorio comouno de sus

objetivospolíticos.277

De otra parte como ha indicado 1. Calefeteanudesdela primaverade 1940 el

aislamientointernacionalde Rumaniase hizocadavez másgrave tanto entrelos Estados

de la regiónque entrelas grandespotencias.278Asimismo en Sofia no podíanignorar la

decisivaofensivadiplomáticalanzadapor los húngarosa Berlin y Romaparaobtenerel

apoyodelEje envistade ladevoluciónde Transilvania.279

Sin embargo,pesea estosnuevosacontecimientosFilotti en un informe enviadoa

mediadosde mayode 1940 a Gafencu,aúnno parecíaextremadamentepreocupadoporel

peligro representadopor Bulgaria. En el análisis llevado a cabo por el diplomático

rumano de la política extranjera búlgara aparece la certidumbre que los búlgaros

perseguíanel logro de la completaunidadde todaslas regioneshistóricasde la nación

búlgara,pero las desilusionesdel pasadoy la complejarealidaddel presenteaconsejaban

277Véase. A. Kuzmanova, Sur le problemede la restitutionde ... cit., Pp. 120-122.
278CfI., Ion Calafeteanu,L’isolament internationalde la Roumanieet le Diktat de Vienne,en:Revue
Roumained’EtudesInternationales,1, 1981, pp. 47-49.
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los dirigentes búlgaros de ponerse de alguna manera a remolque de las Grandes

potencias.ParaFilotti el estallidode la guerrahabíacomportadola finalizaciónde cada

posibleintentode colaboracióncon los Estadosvecinos.En las actualescircunstanciaslo

único que le quedabaera de estar en esperade los acontecimientosa pesarde los

vínculosconAlemania,paraquedarseal momentooportunocon las manoslibre de actuar

asegúndelos concretosinteresesdel país.2~

En latácticabúlgaraun acontecimientodecisivofue el querepresentópor la cesión

por parte de Rumania a la URSS de Besarabiay Bucovina del Norte (este último

territorionuncahabíapertenecidoal Imperio de los zaresrusos),en virtud del pactodeno

agresión soviético-alemándel agosto 1939. El ultimátum entregadopor Molotov al

ministro rumanoevidenció el absolutoaislamiento internacionalen que habíacaído el

Estadorumano que fue aconsejadopor Italia y Alemania de ceder sin oposicionesel

territorio a la URSS.281Seton-Watsonafirmaque constatadala incapacidad(o la falta de

voluntadpolítica)de los occidentalesde defenderRumania,a las Potenciasdel Ejesólo le

quedabaevitar que entre Rumaniay URSS se llegaraa la guerraabiertaque hubiera

podidocomportarla conquistarusade otrosterritoriosy, sobretodo, la posiblepérdidao

279 Véase: A. Simion, Op. cit., Pp. 114-145.
2S0 Mb. MAE, DosareSpeciale493, informe enviadoporFilotti a Gafencudesdesofia el 25 de mayode

1940.
281 Véase: M. Beloff, Op. cit., pp. 691-692.
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destrucciónde los yacimientosde petróleorumanosvitales parala economíade guerra

alemana.282

El comienzode la desapariciónde la RomániaMare, comcidió con un ulterior

acercamientode Rumaniacon Alemania.De hechoel primerode julio el nuevogobierno

rumano de clara inspiración filoalemana (presidido por Ion Gigurtu, con Mihai

Manoilescual Ministerio de AsuntosExteriores),decidió renunciara las garantíasanglo-

francesesen la esperanzade obteneralgunaprotecciónde las ambicionesrevisionistas

húngarasy búlgaras.

Entretanto los búlgaros,despuésde las deliberacionesdel pasadomes de abril, el

27 de junio de 1940,habíanempezadolas gestionesdirectascon el ministro Draganoven

Berlín y Boris a Sofiaparalograr el apoyoalemánsobresusreivindicacionesenDobrugia

meridional.283 Prácticamentefue unameradecisiónalemanaquejusto al momentomás

oportuno para sus interesespolíticos y geo-estratégicosdecidió cerrar cuantoantes,y

definitivamente,este problema.

De hechoal cabode un mes,el 27 dejulio de 1940 Hitler recibió aBerghof, Filov

y Popov que no encontraronespecialesproblemaspara que el Fhtirer aceptarasus

reivindicacionessobreel Cuadrilátero.De hechosólo unos díasantesRibentroppy más

tarde el mismoHitler habíanrecibido unadelegaciónrumanacompuestapor el premier

282 Cfr., H- Seton-Watson,Op. cit., Pp. 432-433.
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Gigurtu, Manoilescu y el ministro plenipotenciario rumano a Berlín, Romanolo,

exponiendola necesidadque Rumaniadejaraunos territorios a sus vecinos.Unos días

más tardeestamisma petición fue avanzadaen Romatambiénpor Ciano y Mussolini.

(Véaseapéndicedocumentalnl).

Más preocupadapor la dolorosacesiónde unaparteimportantede Transilvania,

(D¡ktat de Viena del 26 de agostode 1940) la historiograflarumanaha tratadosólo muy

superficialmenteeste problema a igual de la historiograflabúlgara que hemostenido

manera de consultar. De hecho en la Historia nacional de estos dos pueblos las

negociacionespara la devoluciónde Dobrugia representana nuestrojuicio una página

negra. Parecíaque en los Balcanesel reloj de la historia en las actualescircunstancias

habíavuelto atrás con dos Estadoscon clara soberaníalimitada ya incapacesde influir

sobresumismodestino.

Desdeestemomentocongranceleridad,sobretodo encomparaciónconla lentitud

en que hastaaquelmomentose habíandesarrolladolas negociacionesbúlgaro-rumanas

sobrecualquierotra cuestión,delegadosbúlgarosy rumanosreunidosaSofiallegarona la

decisión de encomenzarel 19 de agosto en la ciudad rumana de Craiova una

negociacionesdirectaspara definir los detallesde la cesión de Dobrugiameridionala

Bulgaria. Las negociacionesseconcluyeronel 7 de septiembrede 1940. Los despachos

283 DGFP, SeriesD, Vol. X, Doc. 37, Memoriadel 27 de junio de 1940 del directordel departamento

político del Ministerio de AsuntosExteriorsalemánWoermann;doc. 53 telegramadel 29 de junio de
1940del ministroalemánaSofia,Richthofensobrela entrevistatenidacon el zarBoris III.

387



diplomáticosenviadosaquellosdíaspor la LegaciónrumanadeSofia aBucarestcontaban

de las grandesfiestasque el acontecimientohabíaprovocadoen todo el país y de como

muchedumbresentusiastasrodeabanlas legaciones de Alemania

respectivosministrosquesaludabandesdelos balconesde los 2M

La devolución de Dobrugiameridional a Bulgaria sancionadacon el tratadode

Craiovafue la únicadecisióntomadapor los alemanesen Europaqueluego los Tratados

de pazde París del 1946-1947confirmaron en el nuevo arreglo geopolítico europeo

postbélico.

284 Arh. MAE, Fondul71, BulgariaAprilie-Decembrie1939,Relatii cu Rominia, Vol. 77. Despachos

enviadosdesdeSofia el 7 y 8 de septiembre.

e Italia con los
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