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CAPITULO 111.

TENENCIAS Y FORTALEZAS EN LA CORONA DE CASTILLA A TRAVES
DE LAS FUENTES DEL DERECHO MEDIEVAL (SIGLOS XI-XV).



INTRODUCCION.

Los origenes juridico-institucionales de la alcaidia de fortalezas constituyen todavia un aspecto
poco conocido, a pesar de que una profunda revision de las principales fuentes del Derecho castellano
medieval permitiria cubrir con amplitud el estudio de esta cuestion. Conviene subrayar la importancia
de este hecho porque es el punto de partida imprescindible que permitird comprender en toda su
extension el verdadero alcance politico-social de la institucidn.

Los textos juridicos y legales de la Edad Media castellano-leonesa ofrecen una valiosisima
informacion acerca del tema que ocupard estas paginas. Se trata de fuentes dotadas de un contenido
rico y variado. Tomando como pauta la normativa contenida en las mismas es posible elaborar un
completo seguimiento de la institucion desde el siglo XI hasta el siglo XVI, y trazar a un mismo
tiempo su evolucion a lo largo de todo el periodo medieval. Sin embargo, cualquier fuente utilizada
por los historiadores, sea cual sea su naturaleza, ofrece limites y posibilidades y debe someterse a una
critica previa antes de ser manejada. En este sentido, las fuentes del Derecho castellano medieval
permiten a los investigadores disponer de un voluminoso caudal de datos, pero éstos deben
seleccionarse ¢ interpretarse con rigor y teniendo en cuenta su verdadera dimension prictica, es decir,
tratando de averiguar hasta qué punto se aplicaron los preceptos y normas contenidos en dichos textos.

Para la elaboracion de este capitulo se han utilizado aquellas fuentes juridicas mas representativas
del medievo castellano-leonés redactadas entre los siglos XT y XVI. Se ba procurado escoger, sobre
todo, textos emanados directamente del poder monarquico o bien inspirados por la voluntad regia al
menos indirectamente: [a mayorfa de ellos han sido objeto de diversas ediciones criticas, cuyo mangjo
ha resultado sumamente Gtil para la investigacion desarrollada y para la posterior elaboracion de
conclusiones. Asimismo, se ha tratado de seguir un criterio cronoldgico que permite observar el
desenvolvimiento y censolidacion de la institucion a lo largo de cinco siglos, Esta circunstancia ha
lactlitado ia definicion de conceptos y ef establecimiento del marco juridico en el que se inscribid la
alcaidia de fortalezas a lo largo de la Edad Media.

La estructura del presente capitulo se ha organizado en varios bloques agrupando las fuentes segun
su naturaleza juridica. En primer lugar, fos Fueros municipales proporcionan un caudal de informacion
abundante y variado, pero poco sistematizado y disperso, que se extiende desde el siglo X1 hasta bien
entrado el siglo XIIL. llegando en ocasiones al XIV. La gran aportacion de los Fueros como fuente
juridica es que permiten definir con precision las raices de la institucion en diversos ambitos
geograficos. distantes entre si, que experimentaron una evolucion histérica diferente. En este grupo
se han incluido dos textos de suma importancia: el Libro de los Fueros de Castilla y el Fuero Viejo

de Castilla, los cuales marcan, por su contenido ¢ importancia. la transicion normativa en el reino
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castellano-leonés.

Un segundo apartado estaria dedicado al estudio en profundidad de las principales obras juridicas
del rey ALFONSO X, en las que ya aparece una normativa concreta y perfectamente ordenada sobre
la alcaidia de fortalezas. La legislacion contenida en Las Parridas, El Espéculo o en Las Leyes de los
Adelantados Mavores constituye un importante escaldn en [a definicién juridico-institucional de la
tenencia de castiilos, ya que, por un lado, el corpus normativo dedicado a la cuestion es amplio y
pretende regular ¢l funcionamiento de la institucidn, y, por otra parte, emana directamente de la
autoridad monarquica, tratando de responder a las necesidades de un reino mejor organizado y dotado
de mecanismos gubernativos y administrativos mas eficaces, El anilisis de estos contenidos llevara
también a plantear ¢l problema de la Consuetudo Hispaniae. expresion aplicada a los actos de entrega
y devolucién de las fortalezas de realengo. Asimismo, en este apartado se reflexionard sobre la
aplicacion practica de esta normativa y se tratard de delimitar su proyeccion posterior. ya que a
mediados del siglo XVI fue objeto de un interesante comentario por parte del doctor DON ANTONIO
ALVAREZ en su Tractado sobre la Ley de la Partida, de lo que son obligados a hazer los buenos
alcaydes que tienen a su cargo fortalezas y castillos fuertes, publicado en 1558,

El Ordenamiento de Alcald de 1348 es otro de los textos juridicos mas representativos de la Edad
Media castellana, ya que supuso [a promulgacion definitiva de las Partidas como codigo fegal en
Castilla. No obstante, también introdujo algunas novedades importantes con respecto d la alcaidia de
fortalezas.

Las Actas de Cortes recogen la legislacion real otorgada en estas reuniones y en clerto modo
representan la vertiende practica de la misma, puesto que a través de su estudio se pueden conocer
las directrices de la politica monarguica en relacion con las fortalezas del reino. los alcaides y las
soluciones que se adoptaron ante determinados problemas: por otra parte. también permiten medir ¢l
ritmao de la vida politica castellana o la inquietud social en momentos de crisis y vacios de autoridad.
Asimismo, las Cortes celebradas entre 1252 y 1516 actuaron en cierto sentido como el "rermometro”
del poder regio, ya que las disposiciones adoptadas durante su celebracion encubrian la compleja
realidad del mismo a lo largo de la Baja Edad Media.

Por ultimo, las Ordenanzas Reales de Castilla, compiladas por mandato de los Reyes Catdlicos,
recogen. entre otros aspectos, ahundantes preceptos dictados por los diferentes monarcas casteltano-
leoneses a lo largo de la Baja Edad Media relativos al gobierno vy administracidn de los castillos del
reino. Conviene recordar que esta fuente tenfa un cardcter general y unificador para todo el reino, lo

cual constituye un rasgo significativo a 1a hora de analizar su contenido.
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1. Los FUEROS MUNICIPALES: EN LOS ORIGENES DE LA INSTITUCION.

La utilizacién de los Fueros municipales como fuente para el estudio de diversos aspectos
relacionados con el periodo medieval no es un fenémeno nuevo. Los especialistas en Historia del
Derecho asi como los historiadores de la Edad Media se han apoyado continuamente en estos [extos
para llevar a cabo trabajos de gran relevancia; sin embargo, todavia brindan numerosas posibilidades
de estudio a Jos investigadores.

La mayor parte de los textos forales utilizados en el presente apartado proporcionan una normativa
especifica destinada a regular la organizacion militar y defensiva de las localidades a las que fueron
otorgados. Frecuentemente, en estas fuentes se hace hincapié en la importancia que revestia ia figura
del dominus villae o renenie en el seno de la administracion concejil, aunque este oficial regio fue
perdiendo paulatinamente muchas de sus atribuciones iniciales. El alcaide de la fortaleza, los
dispositivos de vigilancia o las labores de reparacion de muros y fortificaciones ocupan a menudo el
contenido de muchos Fueros municipales. Sin embargo, hasta fechas muy recientes los trabajos en los
gue se ha abordado esta temdtica han sido escasos', circunstancia que resulta sorprendente si se tiene
en cuenta que la mayoria de los concejos que recibieron fueros entre los siglos X1 y X estuvieron
dotados de importantes fortificaciones y de elementos defensivos que condicionaron su posterior
evolucion. Por otra parte, parece obvio que estos textos constituyeron la base del primitive Derecho
Militar castellano, tal y como sefald hace algunos anos Salvador de Moxd®,

La interesante normativa contenida en los Fueros permite establecer una hipotesis de trabajo. cuyo
principio basico consiste en Ja consideracion de estos textos como una de las raices juridico-
institucionales de la alcaidia o tenencia de fortalezas, La institucion. cuyos origenes se remontan s
los comienzos de la Reconquista, permanecid muy arraigada en la Corona de Castilla durante toda la
Baja Edad Media, segtin han puesto de relieve en los dltimos aftos diversos medievalistas, Las Siere
Partidas de ALFONSO X ofrecen la primera legislacion sistematizada referida a los castilios y las
fortalezas, pero muchos de sus preceptos parecen inspirarse en los textos forales: asi. el delito de

traicion del castillo. la reglamentacion de los servicios de vigilancia o las obligaciones del alcaide son

'Sirva como ejemplo el estudio cldsico de Nilda GUGLIELMI, "El dominus villae en Castilia y Leén”, CHE, XIX. Bucnos
Aires (1953), pp. 55-103; y mds recientemente la aportacién de Juan MURozZ RUANG, "Los casiiellos ¢ las forialezas en ¢l
ordenanicnto juridico de las Partidas™, Tolenun, 22, vol. 71, Toledo (1988), pp. 123-141, este dltino auwtor centra su estudio

en una porcicn de la legislacion de las Partides sobre los castillos. pero en un apanado inicial repasa someramente algunos
precepros sobre cuidade y mantenimiento de Jas fortificaciones, contenidos en diversos Fueros municipales castellapos.

*Salvader DE Mox0, "E! Dereche Militar en la Espafia cristiana medieval”, Rievisia) E(spaicia) (de) Dierecho) M(ilitar),
12, Madnid (1961), p. 13.
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contenidos que se encuentran especificados en los Fueros y. en ocasiones, bastante desarrollados. Estas
disposiciones fueron especialmente abundantes en los textos otorgados a las Extremaduras, cuya
destacada posicion fronteriza influyd decisivamente en su estructura politico-milirar®.

Por tanto, en este apartado se pretende analizar el significado y alcance de los preceptos forales,
asf como su posible proyeccion en la legislacion posterior, mucho mas amplia y abundante. Para Hevar
a cabo este objetivo se han manejado las ediciones de algunos de los principales Fueros municipales
otorgados entre los siglos X1y XIV, referidos al drea de estudio propuesta inicialmente, lo que

permitira establecer numerosas comparaciones entre zonas geograficas distantes.

{.1. El "dominus villae".

La figura del dominus villae fue una de las piezas esenciales de la administracion territorial
castellano-leonesa entre los siglos Xty XIII. Se trataba de un funcionario regio con amplias
atribuciones gubernativas que ejercia en nombre del monarca. Su dmbito de accidn comprendia una
ciudad o una villa y su correspondiente alfoz, segin podrd comprobarse mis adelante. Este personaje.,
también denominado tenente - dado el cardcter de delegacion que entranaba su funcion - dependia
directamente del rey, sin que interfiriesen en esa relacion otras jerarquias intermedias. En ocasiones,
se¢ hallaba subordinado al renens terrae, dominus terrae o princeps terrae, pero 1o habitual era que
tanto este cargo como ¢l de dominus villae recayesen en ¢l mismo individuo. Los titulares del oficio
pertenecian a los distintos escalones del estamento nobiliario: infanzones o grandes dignatarios de la
corte podian desempenarlo, segun la importancia de la localidad en la que estuviesen destacados. Este
hecho justifica que muchos de ellos, a causa de sus continuas obligaciones junto al monarca, se
ausentasen frecuentemente del puesto’

Antes de analizar el contenido de los Fueros municipales en relacion con la figura del dominus
vilfue es preciso detenerse a4 examinar la proyeccion juridica de la utilizacion de los términos dominus

0 senior, tambien empleado para referirse al cargo que nos acupa.

“Esta hipotesis de Trabsjo aparece recogida con cardcter global en M? Concepeion CASTRILLO LLAMAS. Alcaides, tenencias
v jortalezus. Evaelucion de una institucion v relaciones de poder en Castifla (Siglos XIHI-X1V), Madrid, Memoria de Liceneiatura
incdita, 1993, vol. I, pp. 91-175, donde sc analizan los contenidos de alpunos de los Fueros municipales mds significativos
castellanos, leoneses y andaluces. También se ofrecen alpunas consideraciones con cardcter mds conereto en M* Concepeiaon
CasTRILLO LLaxas, "Fortihcaciones, elementos defensivos y organizacion militar en los Fueros castellanos y leoneses de la
Edad Media (Sigles XI-XIIT}, AEM, Barcelona, (en prensa) ¥y M?® Concepeidn QUINTANILLA Raso & M® Concepeion
CASTRILLO LiaMas, "Lu tenencia de fortalezas entre dos sistemas de poder: real y concejil. (Netas sobre la Extremadury
castellano-oriental. Sigles XHI-XIN)" Homenaje a M@ Elida Gareic, Universidad de Oviedo, (en prensa).

*Nilda GUGLIELMI, "El dominus viliae ..., op, cit; nota 1, pp. 67-73.
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Como es bien sabido. el vocablo dominus y su forma femenina domina aparecen recogidos en las
fuentes alto y pleno-medievales para designar a Dios, a la Virgen, a los santos y santas, al rey y a la
reina. a los infantes e infantas, y por extension a las demds dignidades eclesiasticas y laicas: pretados.
abades, condes y condesas. En ocasiones. ambos términos pretenden honrar a personajes cuya posicion
legal v social es dificil de precisar®. A partir del siglo X1 surge una nueva acepcion de dominus que
alude al sefior de vasallos y también al sefior con el que ciertas personas habfan contraido otro tipo
de relaciones de proteccion v dependencia dificiles de definir juridicamente®. En la siguiente centuria
el vocablo se aplicd a cuantos podian convertirse en sefores de behetria. Sin embargo, el término
dominus comenzd a unirse pronto al de rex y ya en el siglo XII aparecen intimamente ligados.
coincidiendo con la afirmacion de la idea de relacion piblica que vinculaba al soberano con los
moradores de su reino’.

Una de las aplicaciones mas comunes del vocablo dominus a lo large de los siglos XI a X1 se
referia a los individuos gue gobernaban una porcidn del territorio por delegacion regia. Al parecer este
uso se extendio tempranamente. Al principio aparecia la palabra dominus seguida de un toponimeo, gue
se identificaba con un ndcleo urbano. Posteriormente, el término se acompanaba del nombre del rector
del territorio, de la ciudad o del castillo. De la voz dominus derivaron otros vocablos como dominator
y dominator, especialmente en tierras del norte de Castilla y en las proximidades del Reino de
Navarra®.

Por dltimo, es preciso referirse a la palabra dominium alusiva a las relaciones juridicas que se
wjieron en torno a los domini. Casi siempre. este vocablo reflejaba el gjercicio de un determinado
poder sobre diversas categorias de hombres y de bienes. Cuando se aplicaba al desempeno de [a
autoridad pablica adquirfa una dimension politico-institucional. Sin embargo, no hay que olvidar el

caracter feudal de este término, que calificaba la autoridad del sefor sobre ¢l vasallo o ¢l derecho de

*Hilda GRASSOTTL, "Dominus y Dopdnitm en la terminologia juridica de Asturias, Leon y Castilla (Siglos IX-XII). AHDE,
L. Madrid (1980}, pp. 656-659.

IS ‘. . . . . . L . .

‘Subre esta cuestion véase Hilda GRASSOTTL, Las Instituciones feudo-vusalldticas en Leon v Casiilia, 1, Spoletto, 1969,

‘Hilda GRASSOTIL, "Dominuy ¥ dominiion en la terminelogia juridica ...", op; ¢if; nota 5, p. 667.

[ . _ . . . . . .

Ibidem. . pp. 670-673. Hilda GRASSOTTI ha reflexionado sobre la pervivencia del vocablo dominis en la lerminvlopia
Juridica castellano-leonesa bargjando varias hipdtesis, ninguna de las cuales es plenamente satisfactoria: por un lado. puede
pensarse gue el vocablo solamente se mantuvo en las tierras leonesas, frente a las castelianas donde parecia estar mis extendiduo
el uso de senior; por otra parte, el estudio de diversos textos castellanos atestigua la utilizacion de dominies wdavia en el siglo

XIT lo gue puede guardar relacion con la renovacion de los estudios de Derecho Romano en el reino castellane.
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propiedad de un individuo sobre ciertos bienes muebles o raices®.

El término senior también estuvo ampliamente extendido en la terminologia juridica casteliano-
leonesa de los sigios X1 al Xill, y encubria realidades sociales muy diversas. En los albores de la
Espafia visigoda, senior designaba a la persona de calidad. préxima al soberano. y cuya mision
primordial consistia en aconsejar a éste en materia de guerra y de politica. Sin embargo, a parur del
siglo VI se utilizaba este vocablo para referirse a los magnates de [a corte regia'’.

En Castilia se documenta desde fecha muy temprana la utilizacion de la palabra senior para aludir
al elemento dominante en el marco de las relacianes feudo-vasallaticas. Asimismo, en tierras leonesas
se atestigua la presencia de este vocablo en las fuentes juridicas en torno a los siglos X y X con ¢l
mismo sentido feudo-vasallatico. Sin embargo, con el transcurrir de los siglos senior adquirio
significados muy diversos entre si pero vinculados juridicamente, porgue la voz siempre aludia a
personas que poseian ciertos derechos sobre bienes raices o que ¢jercian autoridad sobre los
hombres*'. Asi, seniores denomina a los propietarios de solares y de casas cultivados y habitados por
colonos tanto en Castilla como en Ledn. En ocasiones, senior designa al sefor de behetria o al sefor
que libremente podian tomar los caballeros villanos de una determinada plaza.

Durante los siglos X1y XI1, como consecuencia de la penetracion de la tradicion navarra en Ledn
y en Castilla, [a palabra senior adquirié una nueva dimension politico-institucional al aplicarse a
aqueifos individuos que ejercian emporaimente el gobierno sobre un territorio. una ciudad o una plaza
fuerte en nombre del rey, y. por tanto, una funcion pablica®™. Estos personajes {ormaron parte de
Jos cuadros de la administracion territorial leonesa y castellana durante casi dos siglos y recibleron
otras denominaciones como dominus ferrae. dominus villue, dominanie, princeps terrae v la mias
frecuente tenens o tenenie, todas poseian un significado equivalente y por tanto su utilizacion era
intercambiable, lo que explica la coexistencia entre dominus v senior. Por otra parte. también los
prelados. abades y maestres de Ordenes Militares digpusieron de estos delegados. nombrados por eflos

Mismos. para regir sus amplios dominios particulares.

“Ihidem. rp. 678-680.

““Un estudia sobre la evolucién experkmentada por el vocablo en el mundo visigodo en Cluudio SANCHEZ-ALBORNOZ, "El
aula regia vy las asambleas politicas de los godos”, CHE. V, Buenos Aires (19463, pp. 5-110.

“'Hilda GRASSOTYI. "Senior y senionon en la terminologia juridica de Castilla v Ledn (Siglos X-XII" . CHE. LXV-LXVIL
Buenos Aires (1981). p. 37.

P ibiden., p. 43,
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La evolucién semantica y juridica experimentada por el término senior resulta un hecho de gran
importancia, ya que en principio se habia utilizado con cardcter feudo-vasallitico, pero después
comenzé a aplicarse a aquellos personajes que disfrutaban un beneficio regio, y. finalmente, llegd un
momento en que senior se identificaba también con la persona que ejercia la autoridad"™.

Las consideraciones precedentes permiten situarse en el punto de partida idoneo para analizar en
profundidad la figura del dominus villae a través de la normativa foral. Los Fueros uttlizados para
elaborar este estudio fueron otorgados en su inmensa mayoria por la monarquia, salvo algunas
excepciones que se destacaran oportunamente. Asimismo, se han seleccionado los textos siguiendo un
criterio geogritico, histérico y cronologico, con el fin de ofrecer una casuistica completa y variada,
y con la intencién de trazar la evolucion experimentada por este oficio piblico desde su aparicidn hasta
su definitiva extincion a mediados del siglo XI1i. Para facilitar la exposicion narrativa se ha seguido
un sistema geografico que permitird comprender el calado y proyeccién politico-social de este
personaje en distintos espacios y épocas. Este criterio también se ha utilizado en los demés epigrafes
dedicados al alcaide, al palatium, a las actividades de mantenimiento y reparacion de fortificaciones
y 4 la organizacion de Ias actividades militares. Todo ello permitird en su momento establecer las

conclusiones oportunas sobre la tematica del presente capitulo,

1.1.1. Ef "dominus villae" en los Fueros de la Cornisa cantabrica:

Esta denominacion geografica, completamente moderna, se ha utilizado con un criterio
esencialmente unificador. ya que durante la Edad Media no existié ninguna entidad politica o territorial
que respondiese a esta designacion. En efecto, 1os fueros objeto de estudio en este epigrafe tueron
concedidos a localidades enclavadas en el Reino de Ledn o en el Reino de Castilla: incluso. en
ocasiones, a villas y ciudades dependientes politicamente del Reino de Navarra. La presencia de texios
pertenecientes a familias de fueros claramente identificados como fueron Sahagin y Logrofio ha
inspirado la agrupacién bajo un mismo epigrate de cddigos forales otorgados a localidades con un
solar geografico, econdmico y social comin,

En este apartado se han incluido Fueros municipales de muy diversa procedencia, aungue la
mayoria fueron concedidos por ta monarquia. Sin embargo, Ja informacién que proporcionan es muy
desigual. por este motivo, se han agrupado en tres blogues: Fueros gallegos, Fueros asturianos y

Fueros santanderinos. Los textos asturianos y santanderinos derivan del Fuero de Sahagdn v del Fuero

Bibidem. pp. 46-47.
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de Logrono,

A) En ninguno de los Fueros gallegos consultados se han localizado normas para reglamentar las
atribuciones del dominus villae, como tampoco existen otros preceptos sobre el alcaide o sobre el
cuidado y mantenimiento de las fortificaciones, La ausencia de este tipo de informacion Heva a pensar
de inmediato en gue en estas Jocalidades nunca existio la figura del dominus villae y. por tanto. no
era preciso fijar sus funciones.

Conviene recordar que Galicia constitufa desde el siglo XI una circunscripeion territorial con cierta
autonomia, ya que ALFONSO VI habia concedido el gobierno y administracién de la misma a su yerno
RAIMUNDO DE BORGONA, primer esposo de la reina DONA URRACA, y a la muerte de ¢éste el soberano
habia dispuesto gue su nieto, ALFONSO RAIMUNDEZ, futuro rey de Leon y de Castilla, mantuviese el
dominio sobre este territorio, en previsidn del futuro matrimonio de su hija con ALFONSO 1 EL
BATALLADOR. La aristocracia gallega, encabezada por PEDRO FROILAZ, conde de Traba. mantuvo una
actitud beligerante frente 4 la reina y 4 Su nuevo esposo y se mostrd muy celosa de sus privilegios.
Otro importante elemento a tener en cuenta es la poderosa presencia de la Iglesia de Santiago. cuyo
arzobispo DIEGO GELMIREZ actud como un verdadero seftor feudal sobre las tierras del arzobispado,
asi como de los sefiorios eclesidsticos que nacieron al ampare de sedes episcopales menores. de
monasterios y de abadias de cierta importancia. No obstante, estas ciscunstancias no impidieron la
penetracion del régimen de renencias en Galicia. donde se optd por la formula de la macrotenencia.
es decir, la acumulacion de varias circunscripeiones en manos de un solo individuo™. Por otro lado.
enoeste territorio se observan ciertos rasgos arcaizantes como la superposicion de condes y tenenies
todavia en ¢poca de FERNANDO I v ALFONSO 1X.

Estos factores pueden contribuir a explicar la ausencia de normativa especitica sobre el dominus
villae en los Fueros de La Corufa, Lugo. Grense o Pontevedra. localidades que gozaron de una
relevancia desigual a lo largo de los sigios XI-XI1I. La Coruiia recihié de ALFONSO IX el Fuero de
Benavente en 1208, En el Fuero de Lugo de 1159, otorgado por FERNANDO II, se alude a un

Fuero concedido a la ciudad por ALFONSO VI, pero no existe ningan precepto de interés'®, En 1177

13 ce s . . . .
Sobre esta cuesiion véanse las consideraciones recogidas en ¢l Capitulo 1, pp. 29-34.

Bl ediciones mancjadas han sido: VEDIA, Historfa de La Coruna, La Coruna, 1845, ed. facsimil, La Corupa. 1972,
n® 5, pp. 145-147. Julic GoNZALEZ, ALFoxse IX. H. Madrid, 1945, n® 232, pp. 3206-321 y José Ramdin BARREIRO
FERNANDEZ, Historic de la ciudad de La Corwia, Lo Corufia, 1986, pp. 97-98.

167 e it R . - .
"Luis SANCHEZ BELDA. Documentos reales de la Edad Media referentes a Galicia. Caidlogo de los conservados en la

Seccion Clero del Archive Hisidrico Nucional, Madrid, 1953, n® 303, p. 145,

298



esta ciudad recibié la confirmacion de sus anteriores fueros', aunque tampoco se ha localizado
ningdn dispositivo relative al dominus villae. Por el contrario, la confirmacion que llevo a cabo
FERNANDO 111 el 19 de enero de 1232 de los Fueros acordados entre la iglesia y el concejo lucenses
revela un dato importante, pues el monarca prohibe a los vecinos y moradores de Lugo que adopten
otro sefior que no sea el obispo y ¢l cabildo catedral™. Ninguno de los Fueros de Orense recogen
ningdn tipo de precepto sobre la figura del renente, probablemente por tratarse de una ciudad
episcopal, al igual que Lugo'. Los Fueros de Pontevedra tampoco aportan ninguna norma sobre

esta cuestion™.

B) Asturias presenta en los siglos XI'y XIII una estructura territorial de naturaleza similar a la de
Galicia, y constituye también una amplia demarcacion territorial a veces fragmentada en dos sectores:
las Asturias de Cangas y Tineo y las Asturias de Santillana.

El Fuero de Oviedo. otorgado el 2 de septiembre de 1145 por ALFONSO VI, confirmaba el Fuero
de Sahagan concedido por ALFONSO VI, y coincidia con éste en algunos puntos importantes. Una de
las cladsulas mds significativas del texto ovetense se refiere con gran probabilidad a la figura del
dominus villae a juzgar por dos factores que se enumeran a continuacion: por un lado, el fuero se
refiere a este personaje con las denominaciones infanzone, potestade o conde, términos due se

utilizaban frecuentemente para designar 4 fos delegados de la autoridad regia en la monarquia astur-

l"Enriquc FLORYz, Espana Sagrada, XL1, n® 18, pp. 365-308; viéase también lu edicion de este texto en Tomais MUsor
v ROMERG, Coleceian de Fueros Municipales v carias pueblas de los Reinos de Casilla, Leon, Corona de Aragon v Navarra,
Mudrid. 1970, pp. 433-434.

"E. FrLoriz, Espana Sagrada, XL1, n° 33, p. 366, y tunbién Julio GONZALYZ, Reinado v Diplomas de Fernando 1
1l Corduby, 1983, n" 386, pp. 441-2445.

POrense recibié varios fueros: el primero posiblemente en 1122 por parte del obispo orensano DIEGO VELASCO, este texto
ha sido editado por Tomas MUROZ ¥ ROMERO, Coleccion de Fueros ... op; cit; nota 17, pp. 499-500 y por MARTINEZ SUEIRO,
Fuerss municipales de Orense, Orense, 1912, reimpresion facsimil, Orense, 1978, también puede verse una prinera edicion
en ¢l Boletin de la Comisian Provincial de Monumentos hislaricos v artisticos de Orense, 4, Orense (1910-1013): ¢l 13 de mayo
de 1135 el rey ALFOXSO VI otorgo el fuero de Allariz a Orense, editado en Tomids MUuRozZ Y ROMERO, Coleccian de Fueros

Lops i nota 17, pp. 301-502; v el 6 de marzo de 1189 esta ciudad recibio la confirmacién del Fuero de 1122 por parte
del rey ALFONSO IX, publicado en Julio GONZALLZ, Alfonso IX, op; cir; nota 15, n® 20, pp. 38-39.

““También: Pontevedra recibié varios fueros a lo largo de la Plena Edad Media: en diciembre de 1169 el rey FERNANDO
[T de Ledn oworgd un Fuere breve a la ciudad editado en MARTINEZ SalaZaR, "Documentos indditos para la historia de las
ciudades v villas de Galicia. Pontevedra™, Galicia. Revista regional de Ciencias, Letras, Arte, Folklore, 2, 1888, pp. 113-122.
Antonio LOPEZ FERREIRO, Fueros municipales de Santiago v su lierra, Santiago de Compostela, 1895-1896, ed. facsimil,
Madrid, 1975, vol. 1, E. FERNANDLZ VILLAAMIL, "Privilegios reales del museo de Pomtevedry”, Ef Museo de Pontevedra, 1.
Pontevedra (1942}, pp. 138-140, v M. RODRIGUEZ FIGUEIREDO. "El Fucro de Pomtevedra™, Ef Museo de Pontevedra, 24,
Pontevedra (1970), pp. 49-72: también emre 1234 y 1255 se redactaron en romance los fueros de Pontevedra a instancius de
los hombres buenos v a peticion del arzobispo de Santiage de Compostela, JUAN ARIAS, una edicion de los mismos en Antoniv
LoPEZ FERREIRG, Fueros municipales de Santiago ..., I, op; cii; pp. 107-115.
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leonesa, los cuales, posteriormente, recibirian el apelativo de tenentes; por otro lado. en la
confirmacién del fuero realizada por ALFONsO VII en 1145 se alude a “Verandus Martinus hi in
Oveto” v a "Gonzalo Bermudo, teniente de Asmurias™. El primero de estos individuos era
probablemente el dominus villae de Oviedo, ya que la expresion "hi in" asi parece demostrarlo. El
sepundo de los personajes, cuya identidad expresa el fuero, es el fenente de Asturias, que actuaba
como gobernador de la circunseripeion o tenencia de Asturias en nombre del soberano™.

Segiin el Fuero de Oviedo ¢l dominus villae poseia su propia morada en la ciudad, pues €sta se
hallaba sujeta al mismo estatuto que las demas casas. Este hecho lleva a pensar en que ¢l titular del
oficio era vecino de Oviedo y ademas residia alli habitualmente™.

Avilés recibio en 1155 un fuero breve otorgado por ALFONSO VII que también confirmaba la
concesion del Fuero de Sahagin realizada por ALFONSO V1. En este texto se encuentra una cladsula
de idéntico contenido a la anterior, aungue no se especifica la identidad del individuo que desempeitaba
el oficio de dominus villae™. En el ano 1309 FERNANDO 1V amplié los términos de Avilés con las
concejos de Gozon, Carreno, Corvera, lllas y Castrillon, a los que concedio su fuero, pero en ningln
momenio se alude a la figura del dominus villae, ya desfasada y vacia de sentido en una fecha tan

tardia™,

C) El Fuero de Sahagidn experimentd una amplia extension por diversas localidades de Ta Cornisa
cantabrica. ya que su contenido se adecuaba perfectamente a las necesidades de muchos burgos ¢

incipientes ndcleos urbanos nacidos con vocacion mercantil®™. Santander fue uno de los primeros

M . P . . . . -
... Verandus Martinus ki in Ovelo, Gonzalo Bermudo, tendente de Asturias .. ", A, BENAVIUES, Memartas de Ferviande

IV, 11, Madnd, 1860, n® 14, p. 30.

an

"L Infanzone, o potestade, ¢ conde gue casa hovier en la vitla, haia tal foro quomodo maior, awt minor; ¢ por el debdo
conoscide gue hai d dar vecine d vecino, prenda pennor ilio sagione, et dialos al querelloso, el non le dia plazo si non guisier,
el s miedo habueril, que se vaia, tiéstelo el maiorino, que nor se vaia ata que le dia directo, et si ille se for vaia of maioring
d la casa, el prenda, of aparte qiomode sioel i feer " A BINAVIDES, Memorias ..., 11, op; cir; now 21, p. 24, Tambicn
existen ediciones del Fuero de Oviedo en A. FERNANDEZ GUERRA, £/ Fuero de Avilés, Madrid, 1985, pp. 111-135 y Ciruco
Miguel VIGIL, Coleccidn historico-diplomdtica del Avuntamiento de Oviedo, Oviedo, 1889, n° 1, pp. 9-19.

= Efanzone, podestade comite quae kasa habuerit in illa villa habeat tule fore quomodo maiore wt minore ..", M.
SANGRADGR Y VITORES, Historia de la administracion de justicia v del aniiguo gobierno det Principado de Asturias v coleccion
de sus fueras, cartas pueblas v antiguas ordenanzas, Oviedo, 1886, 2% ed. | ed. facsimil, Oviedo, 1975, n” 6, pp. 365-377.

“"Una edicion de este documento en M. SANGRADOR, Historig de la administracion ..., ap; cit; nota 23, n¥ 21, pp. 431-
432

“La importancia de este fuero fue subrayads en su dis por Ana Maria BARRERO GARCEa, "Los fueros de Sahagun”,
AHDE. X LI, Madrid (1972). pp. 385-597.
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nicleos de poblacion que recibid el derecho de Sahagin. Ambas villas pertenecian al abadengo y.
ademds, gozaban de una antigua tradicién mercantil y hurguesa. La villa de Santander se formd en
torno a la abadia de San Emeterio. de la cual existe noticia desde el 26 de Agosto de 1130. Con la
concesion del Fuero de Sahagin a la puebla de Santander ¢l 11 de Julio de 1187, el rey ALFONSO VIII
pretendia organizar la costa cantabrica. importantisimo enclave comercial y mercantil para ¢f Reino
de Castilla™.

El Fuero de Santander proporciona algunas noticias interesantes acerca del régimen de gobierno
interno del concejo. Por un lado, ¢l abad disfrutaba del pleno seforio sobre fa villa”. y solamente
podia ser reemplazado en estas atribuciones por un defegado que él mismo nombraba cuando se veia
obligado a ausentarse de la villa™, Asimismo, el abad con la aquiescencia del concejo proveia el
nombramiento del merino, oficio que recafa en un vecino de Santander, propietario de una casa en la
villa, 1o que refleja cierto avance con respecto a otros Fueros contempordneos en los gue esta
designacion era competencia exclusiva del senior o dominus™.

Asimismo, otros contenidos def fuero proclaman la igualdad de todos los vecinos, Ja ausencia de
privilegios para infanzones y potestades, fija un censo anual de un sueldo y dos denarios por cada
hogar, establece la proteccion de la casa, Ja libertad de comercio para los vecinos, las garantias
procesales, limita la actuacion arbitraria de los oficiales sefioriales, prevee la exencion de servicio
militar y reaftrma la paz y tregua entre tos vecinos, privilegios muy apreciados en todos los burgos

de francos™.

g : . . . . .
‘Sohre la importancia del Fuero de Santander véanse los trabajos contenidos en E7 Fuero de Suntander v sie época.
Santander, 1989,

T Dominus ville abbay scificer, aceipiar de unoquogue solari wmum sofidum annuatim pro censu, el gui per censum
collegerit inapiat ilhan colligere quindecim diebus post festwm Nutalis Domini, et accipial pignus abr wnoguogue in dupphon,
¢l SEdominus plgnoris non extraxerit pignus suwm ex guo vos preconis onines aniversaliler moveril usque ad mensem, perdar
pienas” . Ganzale MARTINGZ. DIEZ, "Fueros locales en el territordo de Ja provineia de Sanunder”. AHDE. XLVI. Mudrid
(1976}, p. 391, precepto n® 9.

Nulln habeatis dominum in villa, nist wntum abbatem Sancri Emetherii vel quem vice sid nobis dederit in dominon
cwm in ville non fuerit” | [hidem, precepto n® 3,

Merinus ville sil unus ef sii vicinus ville et vassalius abbaiis, e habear casam in villa, et institeatur per marion abbails
ef concessione concilii™ | Ibidem, precepto n® 8,

“bidem. PP, 551-352. Existen otrus ediciones del Fuero de Santander: J.A. LLORENTE, Noticias historicas de las tres
provincias vascongadas, Alava, Guipizcoa v Vizeava, Madrid, 1806-1808, vol. 1V, n® 173, pp. 305-309; V. FERNANDLY
LLERA. "El Fuero de Ia villa de San Emeterio (Santander)”. BRAH, 76, Madrid (1920), pp. 220-242 v Julio GoNzALEz., £
Reino de Castilla en la época de Alfonse VI, 1, Madrid, 1960, n* 484, pp. 833-837.
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La concesion el 3 de abril de 1210 del Fuero de Santander a la localidad cantabra de San Vicente
de la Barquera fue una expresién mis de la politica marinera desplegada por ALFONSO VI en
localidades como Santander, Laredo o Castro Urdiales. La incorporacion de San Sebastidn al Reino
de Castilla en 1200 permitié al monarca casteliano contemplar la pujante vida comercial y maritima
de esta vitla, lo gue le estimuld a continuar las iniciativas de organizacion y repoblacion de la franja
costera de sus dominios. La anexion de las tierras guipuzcoanas favorecio el impulso del Fuero de San
Sebastian, confirmado a la villa del mismo nombre y a Guetaria, que lo habian recibido del rey de
Navarra, y otorgado por primera vez a Fuenterrabia, Oyarzun y Motrico.

San Vicente de la Barguera serd la dltima fundacion santanderina de ALFONSO VIILL cuya obra no
seria continuada en lo sucesivo. ALFONSO X encauzard el trifico mercantil hacia 1os puertos
guipuzeoanos, jalonando el camino con la creacion de nuevos enclaves como Salvatierra, Segura,
Villafranca y Tolosa. En los afios siguientes naceran cuarenta nuevas vitlas en el territorio vascongado
por obra de los monarcas y de los sefiores de Vizcaya: sin embargo, ni en Santander ni en ¢l norte
de Burgos se creardn mds poblaciones de estas caracteristicas, provocando el estrangulamiento del
trafico mercantil montaiés y forzando la orientacion del comercio castellano hacia los puertos
vascos'.

El Fuero de San Vicente contiene un interesante precepto relativo a la figura del dominus villae.
al que se denomina “domino gui de me honorem tenuerit”, en clara alusion al caricter de delegacion
que implicaba su funcidn. Segdn ¢l fuero, el monarca habia otorgado a los vecinos y moradores de
la villa ls capacidad de pescar en aguas de los rios Deva v Nansa, obligdndoles a entregar fa décima
parte de [o que pescasen al funcionario regio que ejercia el poder en su sombre. tal ¥ como marcuba
la costumbre antigua™.

El rev ALFONSO VIIT concedio el 13 de octohre de 1209 4 Santillana del Mar ¢l Fuero de
Santander. cuyo texto reproduce integramente, manteniendo idéntico ¢l orden de los preceptos™,

Conviene recordar que esta localidad también surgio al amparo del abad de Santa Juliana, quien

MGouzalo MARTINGZ. DIEZ, "Fueros locales ...", op; cit; nota 27, pp. 567,

o Do etian aguas de Deba et de Nonsa ad piscandum in jilis, salvis direciuris milition, ita guod deiis domine gui de

me honorem lenuerit decimas piscium quos ibi prendideritis, el quod faciatis ibl nassas quomaode forum est el consueindo™
Ibidern, p. 399, Tambicn puede consultarse la edicion de Julio GONZALEZ, Ef Reino de Castitle ..., 11, op; cir; nota 30, n® 864,
pp. 515-517.

M. Escacebo, Coleccion dipiomdtica. Privilegios, escrituras v bulas en pergaming de la insigne v Real iglesia Colegial
de Santitiona. I1, Santwona. 1927, pp. 217-218 y Julio GONZALEY, El Reino de Castilla ... 11, op, cir; now 30, n® 852, pp. 593
568,
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conservaba ¢l sefiorio pleno sobre la villa y sus habitantes™; asimismo, Santillana no podia disponer
de otro dominus que no fuese el propio abad o su delegado en caso de ausencia™. El merino, al igual
que en Santander, debfa ser un vecino de fa villa con casa. y su designacién era competencia exclusiva
del abad que contaba con el beneplicito del concejo, lo que refleja la escasa autonomia de este
OFganismo™.

Castro Urdiales era ¢l primer puerto de Castilla en 1163. Los origenes de esta villa deben situarse
en ¢l contexto politico de los siglos X1 y XII. Cuando en 1037 el Condado de Castilla pasé a manos
del rey de Navarra, su territorio se estructuréd en fenencias, formula administrativa ensayada por
primera vez en tierras navarras. Sin embargo, esta division durd solamente veinte afios. Transcurrido
este espacio de tiempo y después de la batzlla de Atapuerca (1054), las territorios montafieses se
incorporaron a los dominios leoneses de FERNANDO 1, bajo cuyo reinado y el de sus mas inmediatos
sucesores se respetd la obra politica del rey GARCIA DE NAVARRA, hasta que en tiempos de ALFONSO
VI se unitficaron todas las temencias en una Unica circunseripeion denominada Trasmiera, cuyo
gobierno se encomendd con frecuencia a los LOPEZ DE HARO. Las necesidades econdmicas de esta
region aconsejaban el desarrollo de iniciativas orieatadas a fomentar las actividades maritimas y
miercantiles en la Gnica franja costera del reino castellano que se asemaba al comercio internacional,
ya que ¢l litoral guipuzcoano y vizcaino permanecia en poder del rey de Navarra.

La fundacion de Castro Urdiales se vinculd a esta exigencia. Aunque la concesion de su fuero en
1163 se ha atribufdo tradicionalmente a ALFONSO VIII, parece improbable que fuera asi, ya que en
este afo al rey era menor de edad y se encontraba en poder del poderose linaje de los LARA. Todos
los indicios apuntan a que la iniciativa parid de fa persona que en aquellos afos detentaba ¢l poder
efectivo en la Trasmiera: DON LOPE DIAZ DE HARO, exiliado de su senorio vizeaino, controlado a s
sazin por ¢l conde DON [LADRONY .

DoN LopE Diaz DE HARO promovié sin ninguna duda la creacion de una villa a Fuero de

Logrono dentro del territorio que englobaba su tenencia. Después de todo el derecho de Logrono no

Dotninus ville, abbas, scilices, accipiat de unoguogue solari wnwn solidium anneatim per censwm, Ef qui censum
collegerit incipial ilhan colligere quindecim diebus post festan Sancti Iohannis, ot accipiat pigans ab unoguagie v dupplom,
ef, s domninus pignoris non extraxerii pignus swn ex quo vos preconis universaliter monuerit usque ad wmon mensem, perdai
pignus”, Gonzalo MARTINEZ Ditz, "Fueros locales ...". ap; cit; nota 27, precepto n® 9, pp. 596-597.

Nelium habeatis dominum in villa nisi tantum abbatemn Sancte Iuliana [sic]. vel guem ipse vice sui vobis dederit in
domiman cum in villa non fuerit” | bidem, precepto n® 3, p. 596,

kI . . . . .. . . . . . . .
" Merinus ville sit unus; et sit vicinus vitle et vasallus abbatis, et abeat causam in villa; et instituatur per muanum abbatis
in concessione consilii”, [bidem. precepto n® 8.

 ibiden, pp. 548-549.
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encerraba en modo alguno la autonomia municipal propia de los fueros de la Extremadura castellana,
sino que preservaha sus intereses en tanto senior de la tierra y potenciaba sus derechos como senior
de Ja nueva villa, nacida con vocacién mercantil y marinera. Asismismo, el fuero logrofiés era un
fuero de francos, por lo que su contenido se ajustaba perfectamente a las necesidades organizativas
de Custro Urdiales. Asi. el texto otorgado en 1163 disponia que el "senior qui subiugaverlt ipsa villa.
et mandaverit omnes onmtines non metar alio merino, nisi populator istius villae, similiter mitat
alcaldes, similiter saione™, es decir, que los oficiales concejiles debian ser designados por el dominus
villae a condicion de que éstos fuesen vecinos de Castro. También se estipulaba el pago al rey o al
senior de un censo anual de dos sueldos por cada hogar, aunque se eximia a los pobiadores de la villa
de cualquier contribucidén dominical y de portazgo en ¢l término de Medina de Pomar. con ¢l fin de
canalizar y atraer hacia Castro Urdiales el trifico mercantil castellano, cuyo lugar de paso erd esta
localtdad casteliana™,

La villa de Laredo. tundada por ALFoNnsO VI como signo de reforzamiento de su politica
mercantil 'y maritima, tuvo unos origenes muy semejantes a Castro Urdiales, cuyo fuero le fue
otargado el 25 de enera de 1200, Segan indica el diploma que recoge este texto, en el nacimiento de
esta puebla desempenid un importantisimo papel un clérigo de nombre PEREGRINO, cuya ascendencia
franca es mds que probable. Este personaje actud como un auténtico senior, a quien el monarca
recompensd con el usufructo vitalicio de todas las iglesias y beneficios eclesidsticos en el amplio
término de Laredo, va gue habia invertido generosamente sus propios bienes en beneficio de Ta nueva
pohlacion™.

Segtn se ha podido observar en las piginas precedentes, la mayoria de los fugros otorgados a las
locahidades ubicadas en tierras gallegas y. principalmente, astures o cantabras respondian a dos
modelos claramente identificados: Sahagin y Logrofio. Ambeos textos recogian una normativa adaptada
a las necesidades de Tos incipientes ndcleos urbanos y mercantiles castellano-leoneses. pero entre clios
existian diferencias importantes. El Fuero de Sahagiin fue redactado a instancias del abad de vsta
importante localidad leonesa, y casi siempre se extendio a ndcleos de caracteristicas semejantes.
surgidos en torno a un centro menastico como Santander o Santillana del Mar: sin embargo. también
se concedio a Oviedo. Avilés y San Vicente de la Barquera, dependientes de la jurisdiceion regia. En
los fucros inspirados en el de Sahagan la figura del dominus villae se perfila como una autoridad que

gjerce su poder por delegacion pero con cierta independencia respecto de la monarguia. Por el

Flbiden. pp. 549-350.
Plhidem, PP 356-357.
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contrario, ¢! Fuero de Logrofo, otorgado a las villas marineras de Castro Urdiales y Laredo encubre
una realidad mas compleja, en la que el delegado del poder regio actua como un funcionario al
servicio del soberano, cuyas atribuciones y competencias se especifican claramente y le sitdan por
encima del concejo, lo que permite asignarle un papel protagonista en la organizacion de muchos de

estas nicleos de poblacion,

1.1.2. El "dominus villae" en los Fueros de Logrofio, San Sebastidn y sus derivados:

La mayor parte de los fueros derivados de los textos de Logrofio y San Sebastian se concedieron
a localidades enclavadas en un espacio constantemente disputado por los Reinos de Castilla y de
Navarra a lo largo de la Plena Edad Media, no s6lo por su valor estratégico, sino también por su
importancia econdmica y mercantil. En esta vasta region que comprendia los Sefiorios de Vizcava y
Guiptzcoa, los Condados de Alava y Nijera, y la mayor parte de las tierras riojanas. se situaban
pujantes centros urbanos, asi como otras focalidades de relevancia militar & consecuencia de su
destacada posicion fronteriza. La conjugacion de factores de naturaleza politica, econdmica y militar
justifica la feroz lucha por obtener el control sobre estos territorios, y explica también la diversa
procedencia de muchos de los fueros, otorgados y confirmados por distintos monarcas a lo largo de
los siglos plenomedievales.

Con el fin de facilitar la exposicion de este epigrafe se ha optado por analizar primeramente la
figura del dominis villae en el Fuero de Logrofio y después abordar este mismo  aspecto,
primeramente. en los Fueros derivados de Logrofio otergadoes a localidades riojunas vy, acto seguido,
en fos concedidos a villas y ciudades vascongadas. Finalmente, s¢ dedicaran sendos apartados a los

Fueros de Najera y San Sehastidn,

A) El Fuero de Logroiio fue concedido por el rey ALFONSO VI de Castilla v de Ledn en el afo
1095, El texto inicial sufrio algunas adiciones en el ano 1147 por iniciativa de ALFONSO VI, en 1157
a instancias del rey SANCRO HI y en 1168 por parte del monarcd navarro SANCHO VI, quienes 1o

mejoraron y confirmaron sucesivamente™

. La concesion del fuero logrones se produjo en un contexto
particularmente interesante. A finales del siglo X1 el conde DON GARCIA y su esposa. la condesa DONA

URRACA. hermana def rey navarro SANCHO DE PENALEN gobernaban en nombre del rey de Castilla

“'Lit edicion del Fuero de Logroiio manejada es la de Gonzalo MaRTINEZ DIEZ, "Fueros de la Rioja". AHDE. XLIX.
Madrid (1979), pp. 411-417. Existen también otras ediciones y estudios que reproducen el texto logrofids con lus sucesivas
adiciones efectuadas por las soberunos castellano-leoneses y navarros: Tomds MuRoz v RoMERO, Coleccion de Fueros ..., op;
cit; nota 17, pp. 334-343: Ef Fuere de Logrons, Logrofio, bmprenta Moderna, 1981,
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y de Leon las tierras riojanas desde Ndjera hasta Calahorra. Segin el predmbulo del diploma que
contiene el texto foral, los condes deseaban dotar de un estatuto juridico definido a la nueva puebla
surgida en el punto mas estratégico de sus dominios, pues estaba ubicada junto al puente que. por el
Camino de Santiago. cruzaba el rio Ebro*.

Una de las principales aportaciones del fuero consistio en la introduccion del derecho de francos
en el reino castellano-leonés, Este hecho justifica su posterior y amplia difusidén por numerosas
localidades de la Rioja. Navarra, Burgos, Santander, Alava, Vizcaya y Guipuzeoa, asi como su
utilizacion como pauta y modelo en la fundacion de mids de cincuenta villas®.

El texto, adicionado y confirmado por ALFONSO VII, ofrece una abultada informacidn acerca de
la figura del dominus villae o senior, asi como sobre el verdadero alcance de su actuacion en la
administracion concejil. Este funcionario era designado por el rey y dependia directamente de €1,
sepln se desprende de expresiones como "senior que sub potestate regi ipsa villa mandaverit .7, en
la que se resume a un mismo tdempo el cardcter de delegacion que entrafiaba el oficio. la completa
subordinacion del individuo que lo ejercia a la potestad regia, y las competencias gubernativas gue le
correspondian®,

El escatocolo del fuero proporciona fa identidad de los individuos que desempenaron el puesto
durante la mayor parte del siglo X1 probablemente, en 1095 el propio conde de Nijera y Calahorra.
DON GARCIA. asumid ¢l gobierno de Logrofio a la vez que la fenencia de Najera y Calahorra: en 1146
¢l oficio recayd en DONA MARIA BELTRAN, gue con seguridad lo gjercid por la menor edad de su hijo,
PEDRO SEMENEZ: ¢ste Gltimo personaje, que poscia la categoria de miles del rey tue dominuy villue
de Logrono. al menes, bato ¢l breve reinado de SANCHO 1L rey de Castilla. y en tiempos de SANCHO

VI de Navarra, segin consta en el diploma que contiene el fuero™.

4la ' . . . . . PR . . L
... Notum f(JL'HHH.X H(J(]Jl{‘ ({NCIIIIL'!‘ el dominus Harsia coney _ﬁd('ll.‘,\‘!”ul.i e COLY ety Ccomiissing (J’f’fﬁ[).’la Nrracad i

Sucrwnt glorie regni nosirt gerentes neasarensiun scilieet atgue calaguerensiom ", Gonzalo MARTINEZ DIz, "Fueros .7 ops
ci; nota 40, p. 412

*Sobre esta cuestion véase José Marfa Rasos LOSCIRTALES. "El derecho de Logrofie". Bereeo. Logrofie, 1947,

FGonzalo MARTINEZ DiLz. "Fueros ", op, ¢ty nota 40, precepto n® 2, p. 412,

L.

"o Ego adefonsus rex confinmavi ista cartda guando ambulavi ad illo comite parsia suceurrenle de person per noinitiio
in caput ferwmi in aberith .. Facta carta Era M.C XXX 1. Regnante adefonso repe in loletum el in leon. Subtus efus imperio
comite domine garsia dominante nazera et calagorri ... Sub jussione duomine nostro adefonsus imperator tocius ispanie. Erc
M CLXXX [ innense muio. Regnante adefonsus imperator locius ispanie in corduba sive in almaria. Sub eius imperio
. Domua maria berfram et filius eius petro semenez in logronio ... Ego Sancius rex filins imperator pro anima parris ¢l
matris mee ef petro xemeno meo milite gui me multum rogavi dona ef concedo ad bonos homines de logronio for, quod semel
in anne miitet archalt per sua manu ef manu senfore gui dominavit illa villa ... Et ego Petro xemeno gui sum dominus de
dla villa, autorgoe propter amorem dei confirmo. Era M.C.LXXX.V. Et ego Petro xemeno gui sum dominus de dla villa,
quierge propter fam presentibus quam futuris corseras per foro .. Era M.CC VI ...". [hidem, pp. 416-417.
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Como puede observarse, fa procedencia social de estos personajes era muy diversa. Por un lado.
se menciona a un miembro de la aristocracia vinculado a la Corte y responsable de una de las
principales demarcaciones territoriales del reino castellano-leonés que comprendia Njera y Calahorra,
El origen de los otros es mds oscuro, ya que en el caso de DONA MARjA BELTRAN ningin dato
permite determinar su extraceion concreta, aungue debia pertenecer a la aristocracia local de la region:
de PEDRO SEMENEZ solamente se puede deducir su dedicacion a las actividades militares dada su
condicion de miles regis.

En el Fuero de Logrofo se alude al princeps terrae, que en ocasiones podfa llegar a confundirse
con el dominus villae. Sin embargo, como podri comprobarse ¢n breve las atribuciones de cada uno
¢staban claramente especificadas en ¢l texto. El princeps terrae equivalia a la figura del dominus terrae
o renente, es decir, al delegado regio que ejercia funciones de gobierno en una demarcacion territorial
Jde dimensiones variables. En ¢l caso de Logrono el princeps terrae extendia su jurisdiccion sobre un
vasto territorio que en la fecha de concesion del fuero comprendia Néjera y Calahorra. También en
este caso se suministra la identidad de los titulares de la tenencia: el conde DON GARCIA, y Su eSposa.
DONA URRACA, 4 los que se denomina "gerentes nazarensium atque calagurensium”. Con toda
seguridad el conde gozaba de la plena confianza regia y se hallaba estrechamente vinculado al
monarca, segan se deduce del calificativo "fidelissimus” que se le aplica. Asimismo. ambos conyuges
protagonizaron las tareas de organizacion del nuevo concejo, puesto gue dirigieron personalmente las
labores de repoblacion y consideraron que de esta empresa se derivaria un gran beneficio para la
monarguiz**. Por liimo, es preciso recordar que en Logrono la misma persona que desempeiiaba
¢l cargo de dominas villae ejercia el oficio de princeps terrae o tenence, tal v como se ha afirmado
mas arriba.

El senior de Logrono disfrutaba de amplias facultades sobre el concejo: no obstante. ¢l fuere se
ocupaba de limitar algunas de sus atribuciones con el fin de evitar posibles abusos. Asi, se Ie prohibia
tajantemente ejercer cualquier tipo de violencia contra los vecinos y moradores de la villa. restriceién
que se extendia igualmente a otros oficiales concejiles como el sayom y el merino. que asistian al
senior en el ¢jercicio de sus funciones®. Al dominus villae de Logrofio le correspandia proveer el

nombramiento de merinos, sayones y alcaldes. pero con la condicién de que los candidatos escogidos

45

T previdentes wilitati nostri palatit, nostro consilio ef assensw decreverunt populare villam gue dicitur logronio (7
Biden. p. 412, También en ¢l escatocolo del fuero se mencionan los nombres de los principales tenemtes del reinado de
ALFONSO NI "L Sub eius imperio Comes amallric in estremadura et in baieza ... Comes latron in alava et in estivaliz.
Comes don lop, in castella viefla. Comes don ponz in almaria. Guter ferrandez in soria ...", Ihidem, pp. 416,

KV . - . . S .
Nullus senior que sub poiestale reg! fpsa villy mandaverit non fuciar eis virtm nec forta. regue suo merino nec sio
saione ", [bidem, precepte n® 2, p. 412,

307



para ocupar estos puestos fuesen pobladores de la villa¥’. También era de su competencia actuar en
asuntos judiciales: tenia facultad para exigir una fianza a cualquier morador de Logrofo gue se
moviese en su contra y, en caso de que el enemigo se negase a entregarla, podia ser encarcelado por
el senfor. una vez que el preso obtuviese la libertad deberia pagar 3 meallas®™; si el culpable era
foraneo. entonces se le exigia el pago de 13 dineros v | mealla™.

Sin embargo, estas capacidades del senor de la villa se veian considerablemente recortadas en caso
de que quisiese actuar judicialmente contra algin morador o vecino de Logrofo mas alla de los
términos de Calahorra, Viguera y San Martin de Zaharra™; con esta medida se pretendia proteger
los derechos de fos pobladores de Logrofio, al igual que con otra dictada después de la muerte de
ALFONSC VII, en una fecha dificil de precisar, que impedia al senior, a sus oficiales o al princeps
ferrae tomar injustamente alguna cosa a los habitantes™.

Los derechos econdmicos que percibia el fenente de la villa se fijaron en dos niveles, Por una
parte, estaban aquéllos que los vecinos y pobladores de Logrofio le daban voluntariamente™. Este
factor representaba una importante y temprana conguista concejil que se encontrard también en otros
fueros coetneos y posteriores; de ese modo se frenaban Jas ambiciones de muchos de estos
tuncionartos regios, a menudo mas interesados en percibir los beneficios que se derivaban del
desempeno del cargo que en cumplir fealmente con sus obligaciones. Por otro lado. se encontraban

los emolumentos que el titular del oficio percibia en concepto de multas judiciales™.

Senior qui subjaverit ipsa villa, et mandaveriy onines homines; non mittar alic merine nisi popidaror isius ville. Sinilier
mittat alcaldes. Soniliter satone” | Idem, precepto n® 25, po 414,

2w il sentiar habuerlt rancura de alicwivy hemine istiny vitle demandet cix fidanze, Ev 88 non potieerit habere fidania.
levet eum de uno capud ville usque ad alic. Et postea fidanza si non invenerit, mittat eum in carcere. El quando exierit de illa
carcere donet de carceratgo 1 mealias™, [bidem, precepto n® 27, p. 414,

an . . . - . . . . - .
"E1 st illo senior habet rancira de homao de foris; et non potwerit directo conplire mittat ewn in carcere. Et quando exieril

de illa carcere, non pectet de carceratgo, nisi XHI dineros et medalla” | Ibidem, precpeto n® 28, p. 414,

Sentor gui mandaverit illa villa si inguiserit judicivm ad nulles populator et dixerit perge mecn a doming nostro rex
el ipse populaior non pergar de calugorra in antea of de berguera in antea, neque de sancto mariing de Zaharrd in antea”
fhidem, precepto n® 39, p. 4185,

Siw - . . - . - . . .. .o . -
"Senior qui subjaverit isia vitla neque merine neque saione vel prineipi lerre si inquiserit aulle res a nullo populater
satvet se per suo foro, id est per sua jura et non amplius” . Ihidem, preceplo 0@ 49, p. 416.

Nulius senior qui sub potestate regi ipsa villa mandaverit ... non accipial ab eis wllam rem sine voluniate eorom”,
Imdem, precepto n® 2, p. 412,

55 . — -
““En este sentido el Fuero de Logrofio ofrece dos ejemplos:
“Ei istos poputatores de illo gronio invenering nulle homine in suo orto, vel in sga vinea w fagiar of dampnum in die,
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La figura del princeps terrae o dominus terrae aparece ligeramente perfilada en el Fuero de
Logrofto. Las alusiones a este personaje se refieren sobre todo a su facultad para cobrar un censo
anual de 2 sueldos asignado a cada hogar®, ciertas multas judiciales que penalizan la utilizacién de
armas ilegalmente, la violacion de bienes raices o de heredades asignadas a los pobladores™. etc..
asi comuo a la exencion de cualquier morador de Logrofio gue construya un molino en una heredad a
pagar un censo al rey o al tenente™.

No obstante, la impresion general es que el dominus terrae era una autoridad de mayor entidad
que el dominus villae: aunque ambos eran delegados regios, ¢l primero de ellos se inscribia en una
jerarquia superior, pues encarnaba el Gltimo escaldn anterior al rey, mientras gue el segundo se
encontraba mas proximo a la realidad cotidiana del concejo. El problema surge cuando una misma
persona asume ambos cargos, como en el caso de Logrofio, donde se confunden las capacidades de

une y otro v es imposible diferenciar sus respectivos dmbitos de accion.

B) Ei Fuero de Logrofio se expandié rapidamente por tierras riojanas y vascongadas. Santo
Domingo de la Calzada recibio del rey ALFONSO VI un primer fuero el 15 de mayo de 1187 con
¢l que se aspiraba a regir juridicamente la vida del prospero burgo creado en pleno Camino de

Santiago™. Casi veinte atos después el mismo monarca otorgd a la localidad un nuevo fuero, fechado

pectet Vosolidos, medios per ad opus de illo senior cri est illa honore, et alios imedios ad principi ferrae. Et si negoverit cum
ifla jurd de illo senior cud est illa radice”, Ibidem, precepto n® 21, p. 413,

"E alealdes, qui fuerint in ipsa ville, non acciptans novena de nulies popalator qui celumpnia fecerit. Similiter saione
nen acdpiad inde, nisi senior qui fuerit de ipsa vitla ipsi cos paget de novena er de arenzargo” | Hrdens, precepto n® 26, p. 414,

S . . L. . , ,
Et de una quogue dome donent per singidos antos 1 solidos ad principi terrae ad perdechosien”, Iidem, precepto n

23.p 213
RRIE co . s
Vease el preeepto 21, cn nota 53 v los siguientes que se detalian a continuacion:

"Et mudlus homo gui traxerit ealirum, perdat pugno, et si non redimatse ad principe terrae si poluerit finmare per foro
de vilip”, fhidem, precepto n” 12, p. 413,

"Et side nocte accepil cum X solidos medios ad illo senior cui esi illa radice, er alios medios ad principi lerrae, e! si
negaveril, cum sua jura de iflo sepior cud est iila radice”, Ibtdem, precepto n® 22, p. 413.

“Er nwdlies popilator de hac villa gui tenierie swa fiereditate uno anrio e wno die sine wtla male voce, habeat solta e

libera, et qui inquiserii eum postea pectet IX solidos ad principi terrae, siipse fueril infra terminum istius ville, et cadant
medios tn terre” | Ihidem, precepto n® 32, p. 414,

St Lo , . . ; .
£t si alicuins populator fecerit molendinum in sud herediiate w habeat salvien el liberim el non det partem ad rex,
negue ad principt terrae”, [bidem, precepto n® 39 p. 413,

57 [ . -
“'La edicidn de este primer fuero otorgado a Santo Domingo de la Calzada en Gonzalo MARTINEZ DIEZ, "Fueros .7,
op; el nota 40, pp. 429-430.
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el 29 de abril de 1207, que versionaba el texto de Logrofio y reproducia integramente la mayor parte
de sus preceptos™. La normativa contenida en este fuero sobre la figura del dominus villae y del
princeps terrae era idéntica a la estudiada en las paginas precedentes™. Solamente conviene subrayar
que en Santo Domingo de la Calzada se introdujo una novedad de cierta importancia, ya que ¢l
nombramiento de los oficiales concejiles, a saber: merinos, sayones y alcaldes, seria competencia
conjunta del senior de la villa y del propio concejo®. Este hecho representaba un importante avance
de la autonomia concejil frente a la avtoridad de los delegados del poder mondrquico, asi como la
adecuacion de la monarquia a las nuevas realidades sociales y politicas del mundo urbano.

El 15 de mayo de 1187 ia vilia de Haro recibié un fuero por parte de ALFONSO VIl que se
ajustaba al derecho de Logrono, pero que en muchos aspectos era mas avanzado. sobre todo a la hora
de reglamentar los limites de la actuacion del dominus villae. cuyas atribuciones tendieron a recortarse.
Asi, este funcionario cuando se desplazaba hasta la villa ne podia exigir hospedaje donde se e
antojase, sino que debia esperar a que se lo proporcionase el sayon, quien habia dejado de asistir al
rencnte de la villa y ahora prestaba sus servicios directamente al concejo®. Sin embargo, los
preceptos que marcaban verdaderamente la diferencia con el Fuere de Logrofo y significaban un
sustancial adetanto con respecto a su derecho son tos n° 23 y u® 37. En el primero de ¢llos se ordena
al concejo, y no 4 otro agente extrafio, fa provision anual de los cargos de alcaldes. adelantados y
sayon™. En el segundo se determina que tos alcaldes perciban la décima parte de todas las calofias.
y se establece que realicen su actividad judicial sin contar con la presencia del dominus™.

En reahdad. esta normativa viene a confirmar ia progresiva merma del poder ejercido por ¢l
dominus villue sobre el concejo de Haro, Su autoridad etectiva debia ser muy limitada, ni siguiera

residia con caridcter permanente en la villa, circunstancia muy comun entre los titnlares del oficie.

*Editado pur Gonzale MARTINGZ DIg2, "Fueros .7, ap; ity nota 40, pp. 430434,
PLos precepios que se ocupan de esta cuestion son n® 2, 12,21, 22,23, 25,26, 27, 28, 32, 39, 46 y 49.

Senior qui subiugaverit {psa villa ef mandaverit omnes non mitat afto merino nisi populator istus vifle. Soniliter mitat
alcaldes el savones cum tolo concilio”, thidem, precepte n® 25, p. 432,

41- , . , . . .. .. o § )
" Quando dominus ville ad villam venerit nen detur i hospiciwm nisi pro manu saionis”, Gonzalo MARTINEZ DIz,
"Fueros L7, ep; cit; nota 40, precepio n® 15, p. 435

o2 e . o
“En este caso ¢l texto es sumamente expresivo: "Er wlealdes et adelantado et saion non sint nisi per unum anmm el per
PR olies concilfl constituil, ef nan aliter” | Midern, precepio n® 23, p. 436.

63x . . . . . s . - “ .
Er alcaldes decimas omniwm calumniarion percipiant el nunguam in conspect domini eo presente iudicent™ . Ihidem.
precepto n® 37, p. 436,
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quienes a consecuencia de las numerosas obligaciones militares y politicas contraidas con la monarguia
no podian hacerse cargo directamente del gobierno de las villas y ciudades que se les encomendaban.
Posiblemente, muchos concejos - entre ellos el de Haro - aprovecharon este factor para aumentar su
autonomia. Por otro lado, ¢! senior no sélo fue marginado en la eleccion de los oficios concejiles.
también s¢ le apartd de los tribunales de justicia administrados exclusivamente por los alcaldes desde
finales del siglo XII.

[La villa de Haro se distinguié también por poseer una de fas aljamas judias mds numerosas y
activas de la Castilla de ALFONSO VI Para privilegiar y potenciar sus actividades economicas, ¢l
soberano otorgd a la comunidad hebrea un estatuto juridico que regulaba su situacion y gue se ha
fechado entre los anos 1170-1214, El texto conocido como Fuero de la aliama de los judios de Haro.
preveia la instalacion de los judios en el castillo de Haro, cuyos términos se fijan escrupulosamente™,
asi como ciertas ventajas y exenciones. El fuero protege ampliamente los intereses de la aljama al
establecer gue cualguier persona que hubiese contraido deudas con alguno de los judios de Haro fuese
encarcelado en el edificio que ellos tenian destinado para estos fines; asimismo, se fija un rescate de
30 sueldos, a percibir por el rey. en el caso de que el deudor guisiese salir de la prisidn antes de
tiempo®. Por otra parte, un judio solamente podia comparecer ante el dominus villae en presencia
de dos testigos: un judio y un cristiano®, mientras que el senior tenfa terminantemente prohibido
alojarse en casa de cualquier miembro de fa aljama utilizando la fuerza o [a violencia®.

[El Fuero de Navarrete, otorgado por ALFONSO VI de Castilla ¢f 11 de enero de 1195,
reproduce literalmente ¢l Fuero de Logrofio de 1095, por o que no se insistird mis en sy contenida
que es exactamente en ambos casos. El Fuero de Briones merece ser comentado Por varias razones.

pues ademas de estar inspirado en el Fuero de Vitoria y, por tanto, en ¢l Fuere de Logrono, es un

S Notn siv er manifestum presentibus of futwris quod ego Aldefonsus. Dei gratia rex Castelle et Tolleti, una cam uxore
mea Alienor, regina, libenti animo et volurtate spontanea dono et concedo castrumn de Farg vobis toti aliame judeorum de
Faro ad inhabitandum, cum ingressibus et egressibus, et cun omuni hereditate qui est de via qua iter de Faro ad Billivio ad
Juso wsque ad Ebro, et de Brinnas et de Torrenteio usque ad pedem castelli de Faro, vobis el omnibus posteris vestris jure
hereditario habenda et possidenda. Ad hec dong el concedo vobis, el vos et omnes posteri vestri secundum subscriptay
consweindines el foros in predicio castello vivauis .7, Gonzalo MARTINEZ DIlez, "Fueros _..", op; cil; nota 4, p. 437,

65, - . . . . . iy S . - - .

Juden qui in aliguo tenebitur debite domino ville aul cuilibus alii, in carcerem aui in compedes non witant, sed in

quanden domig ad hune usum a judels destinaia, o gue si exierit ante debiti persolutionem pecier regi XXX sofidos™, hidem,
preceplo n® 4, . 437,

fin n e . . . . - . . L. . .
" Nulius judeus a domino ville aut ab aliquo alio de furto aut debito convincatur nisi cum duobus testibus christiane e
Judeo” Ibidem, precepro nt 9, p. 438,

7" Nullus dominus nec aliguis in domo judei per violentiam hoespitetur” | Ibidem, precepto n* 14, p. 438,
®Una edicidn del Fuero de Navarrete en Gonzajo MARTINEZ Digz. “Fueros " op, cir; nota 40, pp. 439-443.
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ejemplo tardio de la consideracién que en estos (extos merecia el dominus villae, pues Briones recibio
su estatuto juridico del rey ALFONSO X el 19 de enero de 1256%. E! funcionario regio conservaba
en esta localidad sus primitivas atribuciones, hecho que sorprende por lo avanzado de Ja fecha y que
lleva a pensar en que se trata de un gjemplo arcaizante de 1a supervivencia del derecho logronés en
tierras rivjanas v, en concreto, de la figura del renente de la villa en un momento en que estos oficiates

habian desaparecido practicamente de Ja administracion territorial castellano-leonesa™.

C) Dentro del ambito riojano. varias localidades recibieron a lo fargo de los siglos X1 y X1 fueros
diferentes al de Logrofo. Este fue el caso de Néjera, a la que en el afio 1076 ¢l rey ALFONSO Vi de
Castilla otorgd un fuero breve que, a su vez, confirmaba diversos privilegios y prerrogativas
concedidas por los reyes navarros SANCHG I EL MAYOR y GARCiA DE NAJERA a los primeros
colonos asentados en la fundacion regia de Santa Maria de Najera, asf como a la albergueria u hospita)
anejo a ésta, Estos textos primitivos rebasaban el campo del derecho privado y contenian preceptos
sobre inmunidades, exencion de multas por homicidios, exencion de servicios de vigilancia y de
prestaciones en los trabajos de fortificacion y reparacion del castillo™,

Al morir en 1076 SANCHO EL DE PERALEN el viejo reino navarro se desgajé en varias partes una
de las cuales. la correspondiente a la tierra de Nédjera, pasd a formar parte de los dominios del reino
castellano-leonés. entonces regido por ALFONSO V1. Con motivo de la toma de posesion de las nuevas
tierras. €} monarca se desplazd a Ndjera para recibir ¢l juramento de fidelidad de los notables. En esta
visita también se comprometié a mantener los antiguos usos y costumbres najerenses que databan de
la ¢poca de su abuelo. el rey SANCHO T,y del reinado de GARCIA DE NAJERA™. En sefial de mayor

tirmeza se procedio a redactar de nueva los fueros, cuyo contenido juridico tenfa vigencia desde hacia

5 - . " " .
®Una edicidn de este texto en Gonzado MARTINEZ Dikz, "Fueros ..., ap; cit; not 40, pp. 445-249.
MLos preceplos conerelos sobre la figura del dominus vitlue son los n® 5, 11, 18,28, 29 y 35,

"8obre Ly fundacion regia de Samnta Maria de Nijera véunse los tubajos de Margarita CANTERA MONTENEGRO. Sanfd
Maria la Real de Nijera, Sigtos XEXIV, Madrid, Universidad Complutense, 1987, 3 vols., y Coleccidn docionental de Sania
Muria la Real de Najera (siglos X-XIV), San Schastidn, 1991,

g

. Postquam rex Sancius, congermanus meus, fuls imerffectus d fratre swo Ravinundo venil ad ine senior Didacus
Alvarez cton genero suo, comite dompne Lupo, ad Naiaram, quatinus esset in dominatione mea, ipsi previdentes honoren meiim
e meur Serviciann of mewm amoren inravérint michi ambo coramt omnibus meis privtibus, quod hec civitas oo onmibits 1in
eq habitaniibus, el cum toto quod ad eandem civitatem pertinebat, in tall fuero steieral in lempore avi met Sancit regis ei in
tempore Garsiani regis similiter; et illi juraverunt eis guod omni tempore essenl mihi fideles. Et pro ductoritaie giam senior
Didacus Abvares divit michi, mande, ¢ concedo, et confirme, wt ista clvilas cum sug plebe of cm omnibius suis perlinenciis.
sub taii lege, of sub tali fuers wmaneal per secula cuncla, amen ..". Gonzalo MARTINTZ DIEZ, "Fueros .7 op, cit notu 30,
p. 205.
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medio siglo y representaba un ordenamiento juridico tradicional. inmaculado, sin contaminaciones de
otro derecho extraio™.

En el Fuero de Nijera solamente dos preceptos se refieren a la figura del dominus rerrae y 4 la
del dominus villae. La norma n° 42 pretende proteger tanto la integridad como las propiedades de los
moradores de Nijera, frente a las rapifas indiscriminadas del rey o del “dominator rerre™
Asimismo, se exime a la "plebs" de Ndjera del pago de "homicidium” por cualquier crimen cometido
por algan hombre del "senniorio quod tenuerit Nagaram"™.

Océn es otra de las localidades riojanas gue recibid un estatuto juridico diferente al de Logrofo.
Concedido por ALFONSO VI en 1174, este fuero proporciona algunas noticias interesantes sobre Ia
tigura del dominus, cuya identidad revela en el escatocolo: "Didacus Semener dominus ville
confirmat"™. El sefor gue gobernaba Ocon en nombre del rey podia pignorar las multas judiciales.
es decir. recibir algo en prenda mientras se satisfacia el pago global, salvo en caso de homicidio™.
Este personaje estaba obligado a pagar dos sueldos y medio en caso de no presentar fiadores en ¢l
plazo fijado por el concejo™; el objetivo de esta norma era supervisar la actuacion del delegado
regio. Finalmente, se establece que el dominus no pueda exigir firmezas, ni realizar pesquisas, ni
tampoco sostener litigios contra los vecinos y moradores de Ocon™. En definitiva, estos preceptos
reflejan los limites que se imponian desde las instancias concejiles a la actuacion del senior, y ¢l

elevado grado de emancipacion alcanzado por el gobierno municipal.

Shidem., pp. 348-349, en este misimo trabaje. en as pdginay 404111, se contiene fa edicidon del Fuero de Nijera
manejada.

TSk rex awt dominator terre venerit suus homo vel alins home, non sit awsus boven aliengm vel vaccam ant porcim il
arietern anl ovem aut gallinam aur aliguid victuale accipere, neque virum aul feminam forciare sine suo precio, et si lanfu
necessitas fuerit regl awr dominatori terre, vadat sagio per pauperculas mulieres, et ubi inveneril gallinas accipiai, el pro
unagudgiee gatling det ef pellem arietis™ . [bidem, precepto n” 42, p. 19,

St homo de tlo senniorio giuod tenuerit Nagaram occiderit hominem, proinde plebs de Nagara non deber homicidivan” .
fbidem, precepto n® 73, p. 410.

76, .1 e " :
Gomzalo MarTINEZ DIEZ, "Fueros .7, op; cii; nma 40, p. 427,
“TEt si neluerit ... renguram ne pignoretur a domine excepto de homicidia”, Ihidem, precepto n® 20, p. 426,

THu - . .. - L. - . o -
E£r st dominus vel vicinus mostraverit sigitum el non dederit fidiatoremn usque ad poctem sihi vel case sue peciel dio
solidos el dimidium” . Jhidem, precepto n® 10, p. 426.

g, . . . R .
Insuper mando wr dominus ne habeal firmam neque pesquisam nec lirem cum illis” . Ihidem, precepio n® 22, p. 426,
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D) Diversas tocalidades vascongadas recibieron también el Fuero de Logrono, cuyo derecho se
ajustaba perfectamente a las necesidades organizativas de muchos de estos nicleos. A Bilbao se le
confirmé en diversas ocasiones. No obstante. esta villa obtuvo constantemente prerrogativas por parte
de los sucesivos sefiores de Vizeaya, bajo cuya jurisdiccion se encontraba. E1 15 de junio de 1300 DON
DiEGO [OPEZ DE HARO, sefior de Vizcaya. concedid a Bilbao varios privilegios entre los gue se
hallaba el Fuero de Logrofio, cuyo texto no se inserta®. A los diez aos, el 25 de junio de 1310.
DONA MARIA DiaZ DE HARO, sefiora de Vizcaya, confirmaba los privilegios de Bilbao, entre los que
se encontraba el fuero logronés®. Finalmente, el 11 de enero de 1372, el Infante DON JUAN, sedor
de Vizcaya y futuro rey de Castilla, contirmd estos mismos privilegios y fueros, en los que se hacia
referencia a la tigura del dominus villae, aunque en lugar de depender del monarca, estaba

subordinado al sefior de Vizcaya, maxima autoridad en la zona®™, Sin embargo, la mencion de este

¥OEyisten diversas ediciones de este texte en Tomds GONZALLEZ, Coleccion de privilegios, franquezas, exenciones ¥ fueros,
concedidos a varies pueblos v corporaciones de la Corona de Castilla, copiadors de orden de S.M. de lox registros del real
archive de Simancas. 1. Madrid, 1829-1833, pp. 384-386. A. BENAVIDES, Memorius de Fernande IV, 11, op; ¢ii; nota 21, n®
160, pp. 218-219; J.R. ITURRIZA Y ZARALA, Historia general de Vizeava y Epitome de lus Encartaciones, Barcelona, 1884,
ed. Angel Rodriguez Herrero, Bilbao, 1938, apénd.: n® 34, pp. 530-5382; E.J. LABAYRU GOICOECHEA, Historia general del
Seaorio de Vizeava, t, Madrid-Bilbao, 1895-1903, apénd. 20, pp. 805-806; T. GUIARD LARRAURL, Historia de la noble villa
de Bilbao, 1. Bilhao, 1995-1912, pp. 9-11; G. BALPARDA, Historia critica de Vizeava y de suy fueros, 111, Madrid, 1945, nota
29, pp. 81-82; C. PLAZA Y SALAZAR, Territorios sometidos al Fuero de Vizeava en lo civil, dentro ¥ fuera del Senorfo de dquel
nombre, Bilbao, 1899, pp. 37-40; Concepeion HibALGO DE CISNEROS AMESTOY ET ALIL Coleccion de documenios del Archivo
General del Scnorio de Vizeava, San Sebasudn, 1986, n® 1, pp. 7-9.

®Ediciones de esta confirmacion en Tomds GONzALEZ, Coleccion de privilegias ... op; cfy nota 80, pp. 39403950 AL
BENAvVIDES, Memorias de Fernando IV 11, op; it nota 21, n* 324, pp. 758-760; E.J. Lanayru GOICOLCHEA, Historia pencral
del SeAorio de Viceava o op: ety nota 80, pp. 294-296; T. GUIARD LARRAURL. Hisioria de la noble villa de Bilbao, 1, op,
ey nota 80, pp 21230y G BaLraRDa, Historia eritica de Vizceava .., op; cil; nota 80, pp. 85-87,

' . - . . - ..
Lox preceptos en gue se menciona la figura del demines villge se detallan a continuacion:

... gue ningun seior ni principe que bilvao mandare no faga furto ni fuerca ni suomerine nf saoalguail ni su prebosie
N su savon ni tonie de fos de vilvao ninguna cosa sin sy poluntad 7 T, GUIARD LARRAURL, Historia de la noble villu de
Bilbao, 1, op; cii; nola 80, p. 25,

. establesco y mando que toda alpada que se tomare o fuere pedida arte of allcalde 6 los allcaldes de vilvao sea seguida
ante mi o anie el sefior gue vilvae mandare ..." | Ibidem, p. 27,

eI ningun ome o muger gre sacare penos de casa @ otre por fuerca peche guarenta y ocho mrs. los medios al serdor
et loy otros medios al senor de fa casa y rrienda sus pefios al seitor de la casa onde los paso " Ikidem, p. 27.

. ningun seror que en vilvao mandare no mela en vilvao otre juer ni wmerino ni alcalde ni jurade ni escribano ni
prefhaste ni savon salve ende Gue sea veline v morador ni poblador en la dicha vitla de vilvao et los alcaldes de vitvao ni of
prebosie ni el sayon no iomen nobena de nulo ome poblador gue calofa cava - mas el sefior los pague de si nobena et trentazgo
- 5i el sefior que vilvao mandare obiere rrencira de algun ome de la villa pida fianca et si no podiere aber fianca livhe el de
un cabo de la villa fasta el oiro y sine pudiere gber flanga metan I en carcel of peche tres egjas de carcel (.7, idem, p.
28,

.. ¥ sefior gue mandare la villa de vilvao o sut preboste o su merino o su alpuazil o su savon v su ofizial cualquier si

demanda alguna cosa a algund poblador de la villa salbese por st jura v no mus que demandare alguna cosa por voz de padre
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funcionario resuita bastante sorprendente por lo avanzado de la fecha, aunque posiblemente en los
siglos plenomedievales Bilbao dispuso. al igual que otras villas y ciudades, de un semjor gue
desempenaba tareas de gobierno por delegacion. La alusion en el fuero a este oficial mds parece un
rasgo arcaizante que una realidad prictica.

En pleno siglo XIV ya se habia superado ampliamente ta fase de las tenencias en la Corona de
Castilla, v los delegados del poder regio o nobiliario se agrupaban en torno a otras formulas
administrativas y gubernativas mis acordes con las necesidades del momento. Asimismo, no cabe duda
de que ¢! sefior de Vizcaya, primero, y el rey de Castilia, después, situaron a personas de su confianza
al frente de la villa de Bilbao: prestameros, alcaides. corregidores, ete.; pero mi su perfil politico nmi
sus funciones coincidian con las desempenadas en los siglos XI'y XII por el dominus villae.

En cuanto al Fuero de Logrofio otorgado a Bilbao, conviene poner de relieve la reproduceion
exacta del texto, cuyo contenido no varfa ni una sola palabra con respecto del original®. No obstante.
es muy dudosa la aplicacion de los preceptos casi a finales del siglo X1V, sobre todo en lo relativo
al senior de la villa.

Vitoria fue fundada por el rey SANCHO VI EL SABIO de Navarra y fue repoblada a Fuere de
Logrono en 1181, El contenido de su fuero reproducia diversos preceptos de los fueros de Logrono
y Laguardia, asi como otros completamente originales™. El dominus villae o sus asistentes tenian
prohibido ejercer cualquier forma de violencia sobre los vecinos y pobladores de Vitoria. El delegado
de la autoridad regia conservaba todavia la facultad de escoger a los oficiales deb conceje: merinos y
sayones, a condician de que los titulares fuesen vecinos de la ciudad. Solamente. el alcalde era clegido
directa y libremente por la asamblea ctudadana entre los vecinos "bonus ¢t fidelis": asimismo, no tenia

derecho a percibir fas novenas ni el arenzazgo, y podia ser destituido por el concejo s1no cumplia con

v de madre o de abolorio o de hermano o de primo o de otro de gque debiere heredar demandelo sin coto el sin calona ninguna
ante los alcaldes de vilvaa 7, Ihidem, p. 31.

. otrosi que pinguno ne sed osado de salir de la villa por sobre la cerca v muro de la villa so pena de calaboso 7
Ihidem, p. 32,

SIbidem, pp. 34-38.

“Ediciones dei Fuere de Vitoria en J.J. LANDAZUR] Y ROMARATE, Historia civil, eclesidstica, politica v legislativa de
la muy noble v nuy leal civdad de Vioria, sus privilegios, eseniciones, franguezas v libertades, deducida de memorias v
documentes auwténiicos, Madrid, Imprenta de Don Pedro Marin, 1786, n® 2, pp. 451-462; del mismo autor Suplemento a los
qiatro tonios de la Historia de o ey noble v oy leal provincia de Alava. Disertaciones v apéndices de documentos literales,
para pruebas, ¢ ilustracion de su historia civil v eclesiastica, Vitoria, lmprenia Provincial, 1928, 0" 4, pp. 302-308: Gunzalo
MAaRTINEZ DiEZ. Alava Medieval, 1, Viloria, 1974, n® 3, pp. 223-226.
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sus obligaciones®. Esta (ltima novedad representaba un importantisimo avance hacia un mayor grado
de autonomia concejil. aspecto gue se habfa desarrollado considerablemente en tierras de la
Extremadura castellana por las mismas fechas.

A pesar de que las atribuciones y competencias del senior de la villa experimentaron impartantes
limitaciones. todavia se mantuvieron algunas relativas al cobro de calofias y multas judiciales™ o al
ejercicio de la justicia®.

SANCHO VI EL SABIO. rey de Navarra. concedié a la villa de Laguardia un fuero el 25 de mayo
de 1164, inspirado en el derecho de Logrofio de 1095, La concesién del Fuero de laguardia se
produjo en un interesante contexto politico y respondia al interés del monarca navarro por reforzar
su linea de contacto con el Reino de Castilla, que en 1170 habia emprendido la recuperacion de
Briviesca, Cerezo, Grafion, Durango, la Rioja y parte de Alava, territorios perdidos tras la expansion
navarra de 1163, La agresiva politica castellana levara las fronteras del reino hasta los enclaves de
Portilla y Salinas. deteniéndose en 1176 a consecuencia de las treguas suscritas con Navarra, SANCHO
VI prosiguié sus iniciativas para robustecer el entramado urbano de su reino y en este dmbito fundd
una nueva villa de realengo sobre una antigua aldea denominada Gasteiz y después Vitoria, ubicada
en ¢l corazdn de la Alava sefiorial®™.

Laguardia tue una de las principales plazas conservadas por ef Reine de Navarra después de su
retirada de Alava a tinales del siglo XII y principios del XIII. La organizacion concejil de la villa

partia del dominus villae, cuya identidad se menciona en el fuero: "Rodrigo Martiner in Pedrola, in

¥ Dominus enim qui pro Rege ipsam villwn tenuerit: nunguam in alique vobis forzam facial el non ponal super vos

extranenn Merinum regue Salonem wisd it quem vicinam habuericis et si merinus ejus in vesiras Casas per forzan infraverii,
el dligiid inde vielenter extraseril; el ihi occisus fuerit: non pecietis pro ille honicidinm hobeatis seviper alcaldem de vicings
vestrls guem eligeritis et 8 banus et fidelis non fuerit: mutaie than quando volueritiy ol non accipiat de vobis povenam tiegie
arizaticunt .7 130 LANDAZURL Y ROMARATL, Suplemento ... op; cii; not 84, p. 303,

" St aliquis invenerit hominem in suo orto: vel in sua vinea per diem daprun facientem: pecier V. solidos. Et si per

noctem fuerit inventus, pecter X, solidos. Et si malefactor negaverit: dominus hereditaiis jurabit, et habebit medieiaien
calupnie: ol dominator ville medietatem ... Ibidemn, p. 305,

KT . . - . . . . . .
o S aliquis home infra villen vestram traxerin ferrum exmelation pro ferive hominens vel fentinam. perdat manun:
dextram vel redimat iflam si deminus ville per foriom vestrum ef firmare potwerit ", bidem, p. 304,

.. S dominus vester habeal rencuram de aliguo vicing vestre pelat te fidanciam, Ef s ibi fidanciam dare non polueric
ducar illum per medio ville. Et si nec ibi fidanciam non dederit pro ea, ponar illlun in carcere, €1 in exite non donet

careerationem. Sed si de aliquo extranco habeai rencuram, et ipse per foruwm vesirum directun non compleverit, ponat illiom
in carcere. E1in exitu donet pro carcerario Xt ds. .7, Ibidem, p. 306.

... St dominus vester, vel alius homo voluerit vos adducere anle Regem pro alique fudicio, habeatis vestras corseras
veniendi usque ad Arluceam, et Stellam, et Bernetim, et Portell ..." | Ibidem, p. 307.

®Gonzalo MarTiNgy DiEz, Alava medieval. 1. op; cit; nota 83, pp. 144-148.
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Marannon et in Laguardia™. Este funcionario desempefiaba el gobierno de lIa villa en nombre del
rey, escogia a merinos. sayones y alcaldes entre los vecinos de Laguardia, percibia multas judiciales
y calofias, y también tenfa facultad para gjercer la justicia®.

Bernedo también entré en los planes del rey SANCHO VI, que le otorgd un fuero en enero de 1182
inspirado en el de Vitoria de 1181, aungue con algunas variaciones interesantes con respecto @ la
figura del tenente de la villa, cuyas competencias también sufrieron algunas limitaciones de
importancia. El rey habia conferido a los pobladores y vecinos de Bernedo la facultad de cortar y
aprovechar la madera de los montes reales proximos a la villa, sin que el dominus 0 sus hombres
pudiesen interferir en esta actividad”. Asimismo. el senfor solamente nombraba a los merinos y
sayones a condicion de que fuesen vecinos de Bernedo™. mientras que el alcalde era elegido
directamente por el concejo también entre 1os pobladores del lugar, siempre y cuando tuese "bonus
et fidelis". en caso de incumplir sus obligaciones podia ser relevado del puesto™. En el reste de los
preceptos relativos al dominus recogen otras de sus funciones gue se mantuvieron intactas™.

El fuero otorgado a la villa de Arganzén en diciembre de 1191 plantea diversos interrogantes. Por
una parte. el texto alude al rey ALFONsO VIII de Castilla como otorgante, pero este dato es
contradictorio porque en la fecha de concesidn Arganzon pertenecia al Reino de Navarra, a no ser que
poco antes se hubiese producido una revision de la frontera y la villa hubiese sido adjudicada a
Castilla, 1o que no parece prohable. También se indica que la redaccidn del tuero se hizo siguiendo
el Fuero de Trevifio, noticia que también resulta desconcertante, pues entre 1163 y 1201 esta ditima
localidad estuvo en manos navarras. Reputados investigadores aconsejan manejar este fuero con

absolua cautela, ya que podria tratarse de una talsificacion. En todo caso, ¢l derecho del Fuero de

]
Ihedem, p. 221

Hlhidem. preceplos ot 3, 5, 10, 22, 23, 24, 27 y 29, pp. 219-221. No se reproduce agui ] contenido de estas nonnas
por ser idéntico al del Fuero de Logreno.

yl,. . . . . . . .. . . .
E1in montibus meis el in silvuis accipite innderamm ad domaos vestras faciendas e propler hoc negue dominus ville neque

maiorinus meus conferal vohis molestiam” . Gopzalo MARTINEZ. DIEZ. Alava medieval. 1. op; cit; nota 84, precepte n¥ 7.
119
3

Yl . A . . . . . .
Ipse domdnus Aon pondl super vos mdloringm negue saione qui nop sit populator el vicinus vester” | Ibidem, precepto
n" 31, p. 233

Habeatis semper de vicinis vestris alcaldem illum quem elegeritis, et si bonus et fidelis non sit ponite aiinm et non

accipiat de vobis novenam neque arengalicion, sed ipse dominus gui homicidinen er calumpriam recepll paguel divaldemn of
sgéonrem” . Iidem, precepto n® 33, po 233,

Oy . . . . . . -
Su contenido s el mismo que en lus Fueros de Logrofoe y Yitoria. por lo que no se reproduce aqui con el fin de no caer
en reiteraciones superfluas.
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Arganzon parece inspirarse en Logrofio y por su estilo de redaccion podria inscribirse en el marco de
la cancilleria real navarra™.

La figura del dominus villae también estd contemplada en ¢l Fuero de Arganzon. Algunos de los
preceptos relativos a este funcionario revelan un paso mds en la conquista de una mayor autonomia
por parte del concejo. Asi, la norma que se ocupa del nombramiento del merino y del sayon no alude
en ningln momento al dominus, de Jo que se deduce que la eleccion de estos oficiales era competencia
de Ta asamblea municipal., que escogia a fos candidatos entre los vecinos de la villa®. La provision
de los cargos de alcalde y juez corria, igualmente, a cargo del concejo”. Otros puntos del fuero
tienden a coartar considerablemente la autoridad del senior de Arganzon, al cual se le prohibe ejercer
cualquier tipo de violencia contra los pobladores de la villa®™. incluso si éstos han ido contra su
autoridad, ya que en este caso deberd someterlos a un juicio recto y justo™. Tampoco pedia el
dominus vitlae exigir a los vecinos de Arganzdon la prestacion del mortuorio por sus heredades, de las

[y

cuales disponfan tibremente". Las funciones del princeps rerrae se limitaban en Arganzon a la

percepcion de la mitad de determinadas multas judiciales por delitos cometidos contra la propiedad"™

0 a la aplicacion de la justicia en caso de portar armas ilegalmente'™. En definitiva, ambos el perfil

o5 T - ; ) . o -
Guonzalo MARTINEZ, DILZ, Alava medieval, 1, op; cir; nota 84, pp. 157-163; el Fuero de Arganzédn estd editado en esta
misma obra pp. 235-2138,
Y ap . . N . - . . . .. . .
Non habeatis merinum neque saionem qui vicinus vesior e Juertt. Ee s frerint malitiosi vel superbi contea ves
oceidantur ef prooeis omicidinm non peetedis” | hidem, precepto n¥ 8, p. 236,

Ut - - . . . . .
Ticlicenm el glealdem guem III(J/JH('FIIH. st SeRiper VICHing vesfer, ef non m*:‘f[ma! (1‘{‘ vobis nevenoam Hedgue arenzaiienni
pro fennicidio, sed ipse senior qui homicidinm vel calumniam acceperil pager alealden vel saionem” | dewr. precepio nt Y,
r. 236,

Uu gy . . . . . . . . . o .
Vedor etiam i dominus qui per manus regis ipsam villam tenuerit nunguam in aliquo vobis forcam faciat” . [bidem,
precepo n' 6, p. 235,

Er st duminus qui villam mandaverit habea! rancuram de aligue vicine vestro pon fucial el superblam neque forsn,
sed ducat illum per recium tuditium” | Ibidem, precepto n® 10, p. 236.

Tt . . . - . . . . . .
Er nujius senior negue alins homo inguiral vohis pro ista hereditate morsram negue ulla debita, et yendite ilam vel

dure culciumague volueritis” . Ibidem, precepto n® 34, p. 238,

105m e gr - . . . . . . , . . .
VST aliquis vestrum invereril hominetn per diem in suo Aorto vel in sua vinea damnum faclentem, pecle!l quingtie solidos,

gued, si negare voluerit, dendnus vinee vel horti lurel quod In sue honore invenit eumt damnum facientem, et malefactor pectet

predictos guingue solidos, et dominus hereditatis habear medietatem; et si de nocte fuerit in hoc deprehensus aliguis, pecict

decem solidos, et dontinus hereditatis habear medietatem, princeps terre alteram medietatem”, Ihidem. precepto n® 19, pp. 236-
237,

. . - } . . . . .
CTUEr si aliguis homo extraxerit gladinm vel ferrum exmolation pro ferire aliquem, perdat maniom dexteram vel redimal
dlam principi terre, st princeps per forum vestron ei firmare polerit”, Ibidemn, preceplo n® 13, p. 236,
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de ambos funcionarios aparece difuminado e impreciso: no cabe duda de que sus funciones
gubernativas y administrativas habian perdido peso y entidad a consecuencia de los cambios que, entre
finales del siglo X1 y el primer tercio del siglo X111, experimentaron los modelos de organizacién
territorial en los distintos Reinos Hispanicos.

Santa Cruz de Campezo fue uno de los principales enclaves fronterizos entre los Reinos de
Castilla y de Navarra, al iguat que Laguardia, Bernedo o Arganzon. El estatuto juridico gue ALFONSO
X EL SaBIO concedid a esta localidad el 10 de febrero de 1256 enlaza directamente con las
consideraciones que ya se han realizado en las paginas precedentes; aungue en esle caso Concreto
conviene subrayar tanto la tardia fecha del otorgamiento como la pervivencia arcaica del doninus
villae o senior que todavia aparece en la estructura concejil de Santa Cruz. No obstante, la mencion
de este oficial parece ser testimonial, pues al fin y al cabo la normativa destinada a reglamentar su

situacion se expresa en clave restrictiva'™.

E) La villa de San Sebastidan recibié hacia el afio 1180 uno de los textos forales mis importantes
del periodo medieval: el Fuero de Estella de 1164, aunque en su tenor se INnCorporaron preceptos
originates relativos al derecho maritimo™. Segian el estatuto juridico de San Sebastidn, el senor de
la viila percibia diversas multas judiciales y podia encarcelar a los culpables de determinados delitos
en calidad de miximo representante de la jurisdiceion regia. La cuantia de las calofias era muy
variahle, pero por lo general bastante elevada. Todas las causas en las que podia tomar parte ¢l

dominus guardaban relacion con asuntos del derecho privado™. La normativa sobre el senior en ¢l

Wyuse T edician de este fuero gue realiza Gonzalo MAKTINEZ Dity, Alaova medieval, 1, op; cir; nota 84, pp. 261-266.

Mgobre el Fuero de San Sebastian véanse José Maria LACARRA & Angel I MARTIN DUQUE. Fueras derivados de Jacu.
Fsiclla v San Sebastidn, 1, Pamplona, Principe de Viana, 1969, pp. 269-286 y Angel J. MarTIN Droee, "El Fuero de San
Schastian. Tradicion manuscrita y edicion eritica”, Congreso, Ef Fuero de Sun Sebastidn y su época, San Scbastian, 1986, pp.
5-25

105 . . . . . .. B .
A continuacion se detalla Ja normativa sobre Ie figura del domirus villee en ¢f Fuere de San Schastidn segio la edicion

de José Luis BANUS Y AGUIRRE, Ef Fuero de San Sebasrian, Zarauz, 1963

Articulo [II-1 [DYe orto]: "De orio wbi portas habuerit, aut de bineq sy portus habuerit, XXV solidos seniori binee aut
orti s per semetipswm potest dlom destringere. Sed sv per semetipsiom non potest illum destringere, medietay calupmnie crit
sertieris bille, ef aftera medivias cuius binea et ant ortus”, p. 91,

Articulo H1-3 [De orto et hineal: "Tamen sv aliguis furatus fuerit in domo, aut in orle algue in binea, habet {61 in

calopniam, si potest provare, LX solidos seniori bille; ¢t latro debel rredere furtum ssetercivin seniori dorus, et amitaluras,
tres tosizas aut res solidos™, p. 92,

Articulo [HE-5 (De domo|: "Si quis iniraverit nocte aliquamn domion, posiguam porte eruni clawse er domus ignis eril

estinetits el omines faciering ef senior domus auwt sua fumifia audiering itlomn er voluering itfum prendere et ipse qui intravir
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Fuero de San Sebastidn deja traslucir el perfil judicial de este funcionario, quien actuaba sobre todo
como un agente encargado de mantener el buen orden en el senor de la villa. Por el contrario, no hay
ningdn rastro en este texto sobre otras competencias de signo gubernativo o administrativo.

A lo largo de las paginas precedentes se ha llevado a cabo una amplia y profunda exposicion sobre
las funciones especiticas del renente de 1a villa en algunos de los fueros mas significativos de Tas
tierras riojanas y vascongadas. La evolucion experimentada por este representante del poder regio vino
marcada por diversas circunstancias de orden politico. La mayor parte de las localidades a las que
fueron otorgados los textos estudiados estaban ubicadas en posiciones estratégicas, ya fuese en dreas
fronterizas, en regiones costeras o en zonas de interés militar. Esta circunstancia las colocaba en una
situacion comprometida porque los diversos poderes politicos se disputaban su control.

En este contexto, la figura del senior tenia un valor doblemente significativo: su presencia era
indispensable en la organizacion concejil, aungue no dejaba de ser un agente extrafio a la propia
estructura municipal; ademis, al tratarse de un delegado del poder mondrguico representaba una
importantisima concentracion de poder porque, frecuentemente, desempefaba el gobierno de alguna
tenencia relevante. La valoracion de ambos factores permite explicar las razones por las que a partir
del dltimo tercio del siglo XII la mayor parte de los tueros derivados de Logrono restringieron las
capacidades vy facultades de los domini o seniores. Este fendmeno no sOlo tenia que ver con el
desarrollo de nuevos 6rganos de gobierno en los concejos, también se hallaba intimamente figado a
la propia propia dindmica del régimen renencial, gque por las mismas fechas iniciaba un lento e

inapreciable declive.

dommun se voluerit defendere aut fugere ¢f in defensione [lia erit moraues, non debent inde homicidian pariare. Tamnen ¢ capiunt
Hium viiaun, non debent ithan interficere postea, sed senior domus polest ilhan facere redimere si bibus fuerit captus et
redempciv illa evit sug totd, Bed redere deben rominem baiulo senioris ville, ef senior domus potest eton dimitere sv non acciphi
uh eo redemptionem et xdeo non habet senior ville calopniam super seniorem domus. Tamen si dimiserit ifhim et postea laire
Secerit inde clamum de capecione illa, senfor domus non dehel illi respondere”, pp. 94-95,

Articulo W-3: "Cuiaungue fidanciam tenet pro suo habere, quaeral pignus ad suam fidanciam ... Et sv non poiuerit dare
pignus, sicut est supra escriptun, mosiret (00 stgitlom regis, et sv nolet interciare sigillum regis, in crasting badat cumn seniore
villa, et quaeral sexaginta solidos, el milial in carcere regis quonsque habere hapeat” | pp. 103-104,

Articulo IV-4: "Er sv nulius debritor vel atior negaberit al demandador swum haber, sv poteril probare cum lestimeniis
ef peciel cenyion cum guingue solidos de calupnia, et illa medietas calypnie erit de doming ville, ef alia medietas seniori cuv
esh Consus gl provavit em’

“ooErosv ille fenno quil lebaviz ferrion sge arder, quatenus redat aber seffort qud qiegerit, ef pectec sexaginta solados
seniori bille. El sv se salval, wl pratel e homo qui requirebat LX solidos domine ville”, pp. 106-107.
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1.1.3. E!l "dominus vitlae" en los Fueros del Reino de Leon:

El Fuero de Leon v el Fuero de Benavente marcaron la pauta de organizacién juridico-institucional
en la mayor parte de las villas y ciudades leonesas durante la Plena Edad Media. No obstante. los
territorios situados al Sur del Duero. en la region gue cominmente se ha denominado Extremadura
leonesa, gozaron de un estatuto foral distinto en funcion de las necesidades repobladoras y fronterizas
que se plamearon en la zona a mediados del siglo X1L: dentro de este grupo de fueros se engloban los
textos otorgados por los reyes de Ledn a ciudades como Zamora, Salamanca. Ledesma y Alha de
Tormes. Mencion aparte merece el Fuero de Ciudad Rodrigo, centro urbano directamente vinculado
a la frontera con Portugal, dotado de un estatuto muy parecido al que recibieron otras localidades
cercanas como Sabugal, Alfayates, Castelo Rodrigo, Castelo Melhor o Castelo Bom, pertenecientes

al Reino de Ledn hasta el sigho X111

A) La ciudad de Leodn recibio su primer fuero el 28 de julio de 1017, aunque. a consecuencia de
una lectura defectuosa, la fecha de concesion tradicionalmente aceptada ha sido el 1 de agosto de
1020". El cardcter territoriai de este texto bha ilamado constantemente [a atencidn de los
107

historiadores del Derecho™. La amplia ditusion del tuero leonés a otras localidades cercanas a lo

largo de los siglos X1y XTH ha levado a plantear la existencia de un amplio grupo filial sobre el que
gjercio una enorme influencia™,

En el fuero de 1017 no se han encontrado normas concretas relativas a la figura del senior de la
villa. Solamente se ha localizado un precepto que alude a 1a mandacion en un sentido amplio, Como

es bien sabido, las mandationes eran las primeras unidades administrativas en que se dividia el reino

o L . . . . e . .. ‘
Lus ediciones del Fuero de Ledn mas conocidas son: Tomds MUSoz Y ROMERO, Coleccidn de Fueros .., op: cit; nota

17, pp. 60-88, esta edicion contiene ks versiones latine v romanceada y es la que se ha manejado en este epiprale; Justinano
RODBRIGUEZ FERNANDEZ, Los fueros del Reino de Leon. 1D Estudio; il Docimentos, Ledn, 1981, 0° 20 pp. 14-23, esta edicion
tarnbién incorpora ls version latina y una lraduccion castelluna;, Seminaric de Historia Medieval, El Fuero de Leon.
Comeniarios. coord. ¥ od. Rogelio Pérez Bustunante [Ledn 1983], s, s, pp. 28-133, tambidn ineluye version lating y
truducelon castellana.

mA]gunos de los estidios mds importantes sobre este fuero se deben a Alfonso Garcla Galao, "Aportacion al estudio
de los fueros”, AHDE, XXXVI, Madrid (1956); del mismo autor "E! Fuero de Ledn. Su historia, textos y redacciones”, AHDE.
XXXIX, Madrid (1969), pp. 5-171; Juliv GUNZALEZ, "Aportacion de Fucros leoneses”, AHDE, X1V, Madrid (1942-1943),
pp. 560-5720 Claudio SANCHEZ-ALBORNOZ, "Un texto desconociio del Fuero de Leon”, Revista de Filologia Espanola, 9.
Madrid (1952), pp. 317-323; Luis VAZQUEZ DE PARGA, "El Fuero de Leon. Notas y avance de la edicion crivica”. AHDE.
XXIV, Madrid (1954), pp. 464-498: Ef Reine de Ledn en o Alta Edad Media, 1, Ledn. 1988, pp. 497-545.

( .. N . . .
"De esta cuestion se ha ocupado Laureana Diaz CANSECO. "Sobre los Fueres de Fenar, Castrocalbon y Pajares. Notas
para el estudio de los fueros de Leon™, AHDE. T, Madrid (1924).
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astur-leonés. y al frente de ellas el monarca situaba a los condes que las gobernaban en su nombre.
En otras palabras. estos distritos de dimensiones variables precedieron a las tenencias en la
articulacién territorial del Reino de Ledn™. Sin embargo, en el Fuero de Ledn la mandacion no esti
regida por el conde sino por el merino del rey, y su jurisdiccion alcanzaba a todos los hombres que
habitasen en la circunseripeion®. Cabe suponer, por tanto. gue la ciudad de Leon era la cabeza
visible de una importante mandacion, aungue ¢l delegado regio que la dirigia tenia prohibido entrar
en fa casa de cualquier morador de LeGn para exigir calofias’'; esta restriccion se extendia.
igualmente, a sayones, merinos y otros oficiales sefionales.

En definitiva, estos preceptos informan someramente sobre la organizacion administrativa de la
ciudad de Ledn a comienzos del siglo X1, aungue no proporcionan ninguna noticia sobre la identidad
de los representantes de la autoridad monarquica, ni sobre sus funciones especificas. Por otro lado,
vienen a confirmar que el régimen de tenencias que acabd imponiéndose medio siglo después se
superpuso al primitivo sistema astur-leonés de mandariones y condes, del que se contaming en muchos
ASPECLos.

Las sucesivas confirmaciones del Fuero de Ledn levadas a cabo por la reina DONA URRACA ¢l
10 de septiembre de 1109'7, y por FERNANDO 11 el 19 de diciembre de 1230 no afiaden nada nuevo
4 lo anteriormente expresado’™. Como tampoco se han encontrado preceptos semejantes en el Fuero
breve otorgado a los canonigos de la catedral de Ledn por ALFONSO IX ¢l 23 de noviembre de

1190

B3 La villa de Benavente fue durante el siglo X1 uno de los centros politico-militares mds activos

del Reino de Ledn, ya que se encontraba ubicada en una posicion privilegiada y constituia el punto

1 . - . . ,
Nugvamente conviene remitirse a las consideraciones gue sobre esle asunte se recogen en el Capitulo 1, pp. 2037,

N0 ftemn decrevimus, cieed st aliquis hahitans in mandatione asserverit se nec juniorem, nec ftlium junioris esse, maiorinuy
Rege ipsius mandationis per tres honos homines ex progenie inquieiqti, habitanies in ipsa mandatione confirmet jurejurando
e junivrem of junioris filivm esse, guod st juratum fuerit, moretur in ipsa hereditate junior, el habeal il serviendo pro
ew. Sivero in eq habitare noduerie, vaddat liber ubi volaerit cum cavalio el aiondo swo, dimissa integra haereditate, et conorum
sucrum medictare” . Tomds MUROZ Y ROMUERO, Coleccion de Fueros ..., op! cil; nota 17, precepto n® X1, p. 63.

L. - . . . - . . . . L
Er mandamus wi maiorinus vel sagio, aut deminus soli, vel aliquis senior non intrent in dowuon alicuius hominiy in
Legione conmorantis pro wlla calunnia, nec portas auferant & dome itlius™ | Ibiden, precepto n® XL, p 71,

H2Editado por Tomas Mu=a7. ¥ RoMuRO. Coleceion de Fueros . op; cit: nota 17, PR 94-95.
'PEditado por Julio GONZALEZ, Reinado v Diplomas ..., 11, op; cit; nota 18, n° 272, pp. 314-317.
M Ediado por Julio GONZALEZ, Alfonse IX, II, op; cit; nota 15, n® 38, pp. 63-64.
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de partida de las sucesivas campahas de expansion territorial emprendidas por los soberanos leoneses.
FERNANDO I otorgd a la primitiva poblacidn de Malgrat - la futura Benavente - el Fuero de Ledn en
septicmbre de 1164'"". En este primer texto. que se conoce a través de la version del Fuero de
Villafranca, se alude al "principe que tover la villa", quien debia recaudar los derechos reales en
nombre del moparca''®; pero no se especifican sus competencias ni se revela su identidad.

En noviembre de 1167 el mismo rey leonés revisd y completd el fuero original concedido a
Benavente tres afios antes. El texto resultante se convirtié rapidamente en el modelo aplicado a otras

localidades proximas con necesidades semejantes a las de la villa zamorana'”

. El nuevo fuero recoge
la identidad de dos funcionarios regios a los gue se encomendé la tarea de organizar y vigilar ¢l
funcionamiento del concejo: el conde de Urgel desempend la autoridad central y probahlemente e fue
confiada la renencia de Benavente y su tierra; mientras que FERNANDO RODRIGUEZ, se encargo
exclusivamente de gobernar la villa y de recaudar los derechos reales en la misma'™. Estos datos
poseen gran interés por si mismos, puesto que ademds de suministrar informacion sobre la identidad
y procedencia social de los delegados del poder regio, revelan cudles fueron las funciones de ambos
y ¢Omo se coordinaron para ejercer la autoridad regia en el concejo de Benavente. Esta situacion
contrasta con la reflejada en el privilegio otorgado por el mismo FERNANDO 1l en 1181 en ¢l que una
sola persona, GUTIERRE RODRIGUEZ, asumia ¢l gobierno de la villa y de la tenencia que
encahezaba'’’,

La mayorfa de las localidades feonesas que recibieron el Fuero de Benavente entraban de [leno en

los planes militares y politicos de FERNANDO 1T y ALFONSO 1X. Ambos monarcas repararon y crearon

H36hre Tos distintos fueroy otorgados a Benavente véanse Julio GoNzALEZ, "El Fuero de Benavenie de 11677, Hispania,
IX Muadrid {1942), pp. 619-626 y Alfonso GArcla GaLrg, "El Fuero de Benaveate”, AHDE, XL, Madrid {1971). pp. 1143-
1192, en esle trahajo se realiza una reconstruceion hipotética del Fuero de 1164,

U Gutrosi, que todos os pobradores de Villafranca non den portazge en o alfoiz nen en térming de vostra villa, non den
Tonssadevre nen avuda, non paguen a nengin principe nenguna cosd, sinon al rey ¢ a otro principe que tover a vitla”, Alfonsoe
Garcta Gailo. "El Fuero de Benavente™, op, cir; nota 115, precepto n® 2, p. 1168,

Una edicién de este fuero en Maria Dolores GUERRERG LATUENTE, Historia de la ciudad de Beravente en iu Edud
Mydia, Benavente, 1983, n% 1, pp. 411415, contiene la version latina ¥ Ja traduceion castellana.

V% . . . . . P . . .

SISt suns quos dominos noster rex elegit qui suam villam poptldent el nsticiam Ibi teneant et tolas heredilaies fideliter
dividant: . et don Fernandus Rederici quomodo dominus in eo guod ad regem pertinet et quomodo bonus vicinus in hoc
quod pertinet ad vitlam et comes Urgeli guomodo dominus ...", thidem, p. 411.

1. . . . . ; . . . .
... Guterrus Roderici deminans in Benevento, confirmat; Rodericus Lupiz dominans in Legione, confirmar; Alfensus

Lupiz dendnans in Graxar, confirmat; Rodericus Fernandi dominans in Cuwtanca, confirmat; Pelagius Nichole dominans in
Vitlarpande, confirmat, ... Fernandus Rodericl de Benevento, confinnar; Perrus captivus dominans in Tedra, confirmar .7,
Ibidern, n® 2. p. 418,
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ex nove importantes bastiones defensivos ayudados por los crecientes nicleos urbanos que se
desarrollaban en sus territorios. Asimismo, comprendieron de inmediato que la dnica via de expansion
territorial que les quedaba era la Via de la Plata y por esta razén fortalecieron militarmente este
importantisimo eje viario, sobre todo en torno a Benavente, cuya tenencia fue confiada siempre a los
magnates mds poderosos de ta Corte leonesa,

Castroverde de Campos fue uno de los ejemplos mas caracteristicos de la politica repobladora
emprendida por los reyes leoneses desde mediados del sigla XI1. La villa, asentada en la confluencia
de los cursos fluviales del Esla y del Cea, se convirtid tempranamente en el centro de una importante
demarcacion o tenencia que englobaba los poblados de Villamayor, Pozuelo, Villafrontin y otros
muchos, sujetos a su potestad administrativa. Este nicleo rivalizd en importancia con los de Mayorga,
Mansilla y Coyanza, también influenciados por ¢l Fuero de Benavente. Castroverde se encontraba
intimamente vinculado a los intereses de la monarquia leonesa en un periodo en el que se
intensificaron los roces con ¢l Reino de Castilla. Su fuero, inspirado en el de Benavente, constituye
una clara muestra del estuerzo legislativo llevado a cabo por los dos ditimos monarcas leoneses, que
intentaron infructuosamente sacar a flote el viejo solar leonés™.

En Castroverde el sefior de la villa era también el tenente de la circﬁnscripci(’m, tal y como se
anuncia en ¢} diploma de concesion del Fuero, fechado el 7 de enero de 1199: ... Gundisalvo Nuniz
tenente Asturias. Pontio Vele tenente Extrematuram ... Mumone Roderici regis signifero tenente

Castroviride ...""

. con toda seguridad se trataba de un personaje relevante de la Corte de ALFONSO
IX, ya que ademas de ocupar la importante fenencia de Castroverde desempenaba el oficio de signifer
real. antecesor del alférez. Al dominus le correspondia percibir la tercera parte de las calonas por

homicidios'™, un tercio de las multas por delitos cometidos contra las moradas de los vecinos'™,

20, - - . i
“YAsi lo ha puesto de manifiesto Justiniane RODRIGUEZ FERNANDEZ, Los fueros locales de la provincia de Zamora,
Salamanca, 199G, p. 128-138.

P bidem, n® 28, p. 308, Otra edicidn del Fuero de Castroverde en Julio GONZALEZ, Alforse IX. 1, op; ity nota 15, n®
163, pp. 227-232.

V2 Alealdes ot conciliam mandent sibi calunpnian quod si non pudivren prender ol matador vadad (sic) pro inimice del
eoncilio gque no sea mas acogido en Castroverde; e los fixos e lus fixas gue so padre o so madre paniaguare aian este fuero
et suae subsianiice medium remaneal wxort suge et alim mediwm dividatur in tres partes, quarum una detur domino, secunda
alcaldi tertia concilio”, Ibidem, precepto n® 8, p. 306,

e g Guis casam vicini cum arnis invaseril corpus eius dirupatur si probare polueril per quingue vicinos, el sf non
potuerit salvel se tercero vicino el suae subsigntiae medium remaneat wxori suae et alterum medium dividatur in tres partes
quarum una detur domino, secunda alcaldi, tertia concilio”, Ihidem, precepto n® 16, p. 307,
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y un maravedi diario por los desafios'; asimismo, todas las causas promavidas contra el senior o
contra cualquier vecino de Castroverde habian de resolverse ante el tribunal de Ja villa o someterse
a juicio en la curia regia'™.

Otro de los enclaves estratégicos del reino de Leon fue Belver de los Montes, ubicado en la
confluencia de los rios Sequillo ¥ Araduey a la sombra de un monasterio y de una fortaleza
documentada desde 1013, Esta localidad se pobld con mozarabes, llamandose Villacete en recuerdo
de su fundador: CETE o ZAID. El valor militar de su castillo, dominante sobre un vasto contorno
territorial, y la antiguedad del monasterio que albergaba la poblacion, definieron desde el siglo X1
el interés del poblado y las continuas atenciones que le fueron dispensadas por los sucesivos monarcas
leoneses. Pero las necesidades repobladoras del momento aconsejaban priorizar la reorganizacion de
concejos como Toro y Villalpando, dotados de importantes alfoces, por lo que Belver de los Montes
tue relegado a un segundo plano. La concesion del fuero se levé a cabo el 12 de octubre de 1208:
tres afos mis tarde ALFONSO IX decidié donar a la iglesia catedral de Zamora fa poblacién con su
castillo. En 1213 €] prelado zamorano solicitd al soberano el cambio de Belver por el castiflo de
Villalcampo, mds favorable a sus intereses'™.

El Fuero de Belver suministra noticias muy importantes acerca del dominus, cuya identidad se

expresa al final del texto: "... Fernandus Gundisalvi tenente Tauro confirmat, Petrus Velasco tenente
Belveer confirmat, Alcaldes in Belveer: Christoforus, Pelagio Antolinez, Isidorus Petri, Fernandus
Ysidriz"™7. Este personaje ostentaba el rango de miles. es decir, se dedicaba a fa profesion de las
armas y, posiblemente, pertenecia al estamento nobiliario. Su remuneracion corria a cuenta de e villa,

pero no podia extraerse de las rentas de las aldeas que dependian de Belver'™. Este agente del poder

280 e . . .. . . . - R R .
"8 vicinus vicinum desafiaverit pecter ewn unum morabetingon el dfiet eun in concilio et st non voluerit cumn afidiare
peciel seniori el alcaldi et concilio unwm morabetinum cad uno die” | Ibidem, preceplo n® 33, p. 308.

125, . .. .. . . . I — . . .. . .
Omnis hamo qui in Casiroviride vel in aldeis eius vicinus fuerit in causemn habuerit contra dominian et vicinum, in villa
e udicet; side illo indicio non placuerit se vadat ad iuditivm carte, st vero carte iudiciom displicaverit vadat ad indicium curie
regis: si iwditium regis non placuerit sibi veniant ad sutin fortan et in alitun locum non vadat™, Ihidem, precepto n® 25, p. 307.

F0)ustiniano RODRIGUEZ FERNANDEZ. Los Jueros locales ..., op; cit; nota 120, pp. 149-150. EI Fuero de Belver esid
publicado en cste mismo trabajo n® 33, pp. 315-319.

Y Ihidem, p- 319,

2%

Miles qui fuerit seniore de honore de Belver debitum sutn recipiar in villa el non in suis aldeis” . hidem, preceplo
n” 39, p. 317.
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regio percibia una tercera parte de las multas por robos y otros delitos™. Pero sus funciones
entrafiaban solamente una atribucién del poder real, ya que el fuero reconocia como Gnico sefor
natural de Belver de fos Montes al propio monarca, que tenfa derecho a recibir ¢l yantar en la villa,
asi como el vasallaje de todos los vecinos y moradores de esta localidad'™.

Toro también fue objeta de la preocupacion de los reyes leoneses. Esta villa se convirtio en la
cabeza politica y militar de una importante renencia. que junto con la de Zamora. constituian los dos
centros principales del plan estratégico ideado en torno al gran eje viario de la Via de la Plata a su
paso por el Duero. El breve fuero que recibic ¢l 4 de mayo de 1222 no aporta ningin precepto sobre
la figura de! seior de 1a villa, aungue en el escatocolo del diploma de concesion figuran el nombre
y oficios del titular: DON GiL MANRIQUE, que disfrutaba de las zenencias de Toro. Mayorga y
Castronovo™ . Este personaje aparece citado junto a Jos principales fenentes del reino leongs,
quicnes en este momento también acumulaban ¢l gobierno de varias circunscripeiones y desempenaban

los mis importantes oficios de la Corte'™

. Estas noticias confirman el progresivo debilitamiento del
largo de varios afios al frente de las mismas, convirtiendo sus funciones en una dignidad que
transmitian hereditariamente a sus hijos y nietos,

Los restantes fueros otorgados a Toro en 1232 en 1283 y en 1301'" no incluyen
ninguna normativa destinada a regular las atribuciones y competencias del dominus, hecho gue se

explica por la desaparicion de este oficial de la administracion territorial leonesa.

VB si vicimon habuerer gui leven eum super cabaiwn usgiee i diem tevthnn, ducad vum ad direcion. ETsionon viligerit
ducere ad directum, del eum muaioring et alcaldibus et concilio desamparandumn. Ep si ipsi noluerint recipere, vicinus sil
absclutus de manu evactorens. SEvere latronem non fabuering, peciet trecentos sofidos concilio et alcaldibus ef domine sue”
Ibidem, precepto n® 14, p. 316,

T . L . . . . . o
Similiter dent wnn prandium regd in villa pro sue foro, of pro amplius non sint pignoraii, ef sint vasatlos regt sine
alic seniore”, {bidem, precepto n' 52, p. 318,

Y Bsichere, 1t 44, p. 335

132 . . . . .
"... Domno Abvare Petri, signiferc regis, tenente Legionem et Asturias et Exiremaluram el Transerram. Domno

Fernando Fernandi, maioring regis, renente Zamorain ¢t Beneventuwm., Domno Mariino Sancii tenence Limicon, Tororiden,
Sarrigm. Domno Fernande Guerri tenente Lemos, Monterrosum. Domno Roderico Fernandi tenente Astoricam er Cabreram
Domno Git Manrique tenente Taurum, Maioricam, Castrumnovim (.7, Ihidem.

FEditado por Julio GONZALEZ, Reinado v Diplomas .11, op; ety nota 18, n” 488, pp. 564-366.
" Justinisno RODRIGUEZ FERNANDEZ. Los Jueros locales ..., op; cit; nota 120, n® 73, pp. 380-382.
Y lbigen, n° 80, pp. 391-392.
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C) La Extremadura leonesa fue una de las regiones del antiguo Reino de Ledn mis atendida
politica y militarmente a lo largo de todo el periodo plenomedieval. En este territorio se ubicaban
localidades tan importantes como Zamora, Salamanca, Ledesma o Alba de Tormes, cuya repoblacion
resultaba de vital importancia para los intereses estratégicos leoneses.

El Fuero de Zamora es el resultado de la politica repobladora emprendida por el rey FERNANDO
I en el siglo XI'™. Los dos preceptos dedicados al tenente de la ciudad son elocuentes. Uno de ellos
se refiere a la capacidad de este personaje para ejercer la justicia y cobrar elevadas multas judiciales
como principal representante del rey en Zamora y su territorio™ . El otro se refiere al elevado rango
sucial del titular del oficio, que pertenecia al grupo de los ricoshombres. La posicion fronteriza de la
villa aconsejaba entregar ¢l gobierno de la misma a un miembro del estamento nobiliario. que,
ademds. percibfa el portazgo de todos los productos que entrasen en Zamora'™.

Los origenes de Ledesma se vinculan a la figura del rey FERNANDO 11 de Ledn, que fundo esta
villa 4 costa del amplio territorio dependiente de la ciudad de Salamanca y como bastion defensivo
frente al vecino Reino de Portugal. Su fuero estd datado en torne al ano 1161, aungue con
posterioridad se le afadieron hasta 400 nuevos preceptos en los que se aprecia una fuerte influencia
del Fuero de Salamanca'™.

En el texto foral de Ledesma se consignan diversas normas sobre el serior. Este personaje actuaba

en nombre del rey segin se deduce de expresiones como: ... gue tenfa la onor en Ledesma ¢ en sus

" " " "

terminas ... senor guela onor tovier .U o .. sennor que tien la onor (7. FERNAN

RODRIGUEZ fue ¢l primer personaje que asumio la tenencia de Ledesma por orden de FERNANDO {1

PExisten numerosas ediciones del fuero zamorane, la wilizads en Ja presente Tesis ey 1o mas reciente y se debe a
Justiniano ROBRIGUEZ FERNANDEZ, Los fueros locales o, opy iy nota 1200 0™ 1, pp. 249-267. Tambidn conviene citar las
de A, CasTRO & F. D12 OXIs, Fueros leoneses de Zamora, Salamanca, Ledesma v Alba de Tormes. [ Textos, Madrid, 1916,
pp. 13-63; Jesds MaJADA NEILA, Fuero de Zamora, Introduccion. Transcripcion. Yoecahulario, Salamanca, 1983, y P.
CarrAsCo, Fuero de Zamora. Estudio lingiiistico, Salamanca, 1987, Entre las monografias méds importantes sobre Ja ciudad
de Zamora para el periodo de [a concesién del fuere es preciso destacar Ja obra de M* Luisa BUENO DOMINGUEZ, Zamera en
la Piena Edad Media, Zamora, 1987,

R Nengun ome gie lo corir con armas por affronta de omnies bonos, peche D sueldos al sennor que tovier ela tierra ¢
quien no malar, pechen elos postores cada casa senas fuelles de coneves. B se non podieran aver ef fuele del coneve, pechen
quatra dineros de la moneda que corir al sennor que tovier ella tierra ", Jusiiniano RODRIGUEZ FERNANDEZ, Los fieros
ivcales ..., op; clt; nota 120, preceplo n® 1, p. 249,

138n ; . . .

E quier arendar el poriage del ricome que tovier ela vifla, dev VI porteros conosgudos por concevo, ¢ ava aial fiere

comier el mmevrino. E se algun omne se quisior fazer portero por porlalpe lomgar, 5e non agquellos VI ava vor de ladron’ | bidem.
precepto n® 2, p. 250.

sotre el primmer fuere otorpado a Salamanca véase Ana Marin BARRERO, "EI fuero breve de Salamancy”, AFDE, L.
Madrid (1980, La edicién del Fuero de Ledesina wiilizada es la de A. CasSTRO & F. DE ONIS, Fueros leoneses ... de Ledesma

. op; cin nota 136,
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El soberano le confirié amplias capacidades gubernativas y le encomendé también {a coordinacion de
las tareas de repoblacion en la villa y su términog™.

Llama la atencién la utilizacién del vocablo honor - mas frecuente en el reino de Aragdn - en
lugar de tenencia, ampliamente extendido en Ledn y Castilla. Sin embargo, entre ambos términos
existe una equivalencia juridica y practica. ya que el honor entraitaba una cesion de poder por parie
del rey al igual que la tenencia. Recientemente, se ha definido el significado de 1a voz honor y su uso
en la documentacion castellano-leonesa en relacion con sujetos pasivos, con dependientes y, sobre
todo. en funcion de los individuos que ejercieron el poder activamente. Pero también se ha vinculado
a beneficiarios sefioriales, laicos y eclesiasticos, que recibieren la concesion vitalicia o temporal de
algdn dominio territorial, de una villa o de un castillo. 1o que ha permitido distinguir entre flonores
que suponian la aplicacion de una jurisdiceién y Aonores que implicaban el desempefio de una parcela
de poder™,

El dominus no residia habitualmente en Ledesma. pero el fuero establecia ia obligacion de todos
los hombres buenos que integraban la asamblea concejil a permanecer en la poblacion, bajo pena de
10 maravedies, cuando acudiese a cumplir con sus obligaciones™ . La fijacion de este deber guarda
intima relacion con las excepcionales atribuciones jurisdiceionales que distrutaba el tenente, ya que
podia someter a juicio a cualquier morador de la villa ¢ incluso a los oficiales que e asistian en ¢f
gjercicio de sus funciones, para lo cual contaba con el apoyo de la asamblea concejil'*.

Por otra parte, entre el concejo y ¢l sefior de Ledesma existia, al menos en los primeros instantes

de la repoblacion, una estrecha colaboracion gque tuvo también su reflejo en las obligaciones de

140 . " . .
Dan Fernando rev: "Exte wanco of rev don Fernando por fieero, ¢ Fernun Rodriguez, que tenje ba onor en Ledesina

e en sy lenninos: deviaron guerendlas en Herra, gue poblasen todos los villanos, e los pobladores seeren posieros del rex,
Alcalldes den entre los villures 1ennines e mavadas de ganados, haerios, linares, prados, ferrenes, parian jodos por fueries:
los montes e los tertinos non tos defenda nello omae con enhelgas. Quien heredare defendir, defendala con reva funte o avabe
Et quien quadrjelias demandar o con enbelgas iierras anparar, peche X, moravedis ¢ nonile preste”™ A CasTRO & F. DE ONIs,
Fueros leoneses ... DE LEDESMA ..., ep; cif; nota 136, precepto n® 246, p. 260.

41 .. . . . . . 3 " . .. ) .
Mlgohre csta cuestion véase el reciente trabajo de Cristing JULAR PIREZ-ALVARO, "Aproximacion a la terminologia

territorial de Ja monarquia feudal, El honor en 1o documentacion regia de Ledn y de Castilla en la segunda mitad del siglo XII7.
I Jornadas Burgalesas de Historia. Burgos en la Plena Edud Media, Burgos, 1994, pp. 611-621.

142 . . N . .
Quando of senor venjr a la villa: " Quando el rey venier, o senor quela onor tovier, gquantes omnes bonos fueren en
Ha villa, non se partan dela; ¢ quien se ende partir, peche (X, moravis; e si concevo esto non cunplir, cavale en periuro” | A.
CasTRO & F.DE ONIS, Fueros leoneses ... Ledesma ..., 1, op; cit; nota 136, precepto n® 370, p. 281,

143 4 o . A ; . .
Ninguno alge: "Ningun omne non seva vassalo, salvo si fuer del rev don Fernando, e quien oire seanor ovier, vavase
vspidir delle, e sea del rev. E se el rev, o senor quela onor 1ovier, guisier alcatldes o iurados o juvz o algun vizine prender

o mal fazer, non seva desanparado, ¢ tado el conceve con ele vaga v con elle se pare sin arte” . [hidem, precepto n° 367, p.
281
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proteccion que el dominus habfa contraido con con los vecinos y pobladores, pues debia evitar que
éstos entrasen en vasallaje de caballeros o instituciones eclesidsticas, preservando asi la autoridad regia
sobre la villa y su término'.

LLa villa de Alba de Tormes conocid un proceso de formacidn similar al de Ledesma. Nacida
como enclave fronterizo, experimentd dos fases de repohlacién: una en tiempos de RAIMUNDO DE
BORGORA. y otra, definitiva, en época de ALFONSO IX de Ledn. Sin embargo, el Fuero de Alha de
Tormes es mucho mas restrictivo a la hora de fijar los limites de actuacion del dominus villae. 1o que
refleja un mayor grado de autonomia municipal y de firmeza politica por parte del coneejo. Este
agente regio, perteneciente al mas elevado rango aristocrétice, segan dicta el texto foral. tenfa la
obligacion de prestar juramento ante los Evangelios y en presencia de un clérigo. por el que se
comprometia a respetar la integridad fisica y juridica de los vecinos y moradores de Alba. En caso
de negarse a este deber no seria recibido en el concejo ni tampoco percibiria sus derechos econdmicos.
Por otra parte, tampoco residia en la villa, aungue se ignora si era por su voluntad o si se trataba de
una prerrogativa obtenida por el concejo en aras de una mayor independencia'’,

En todo caso, estas disposiciones confirman las abismales diferencias existentes entre las
capacidades del renente en Ledesma y en Alba de Tormes, donde el concejo tiende a desmarcarse de
la actuacion del delegado regio, cuya presencia es casi testimonial y se reduce a la percepeion de dos
terceras partes de fas calofias por guerellas™®, asi como de 100 mrs. cada vez que el rey acufase
moneda™’, No obstante, en Alba el renenre actuaba como testigo en los actos publicos

protagonizados por los vecinos de la villa: su presencia, junto a la del juez y los alcaldes, era

i Phelos que sse meten su otro senorio: “Todoes omnes moradores de Ledesima ¢ de sis terminos que heredades an so el
rev e s concevo, ¢ con elfos se algar, e metense su cavalleros o su frevees o so bispos o so monges, por lal que nok sinvan
al rex o al senor guela onor (ovier con coneeyo, plerda ela heredade e ixea por traedor del rev quelle dio lo freredade ¢ del
conceve; ¢ ¢l concevo de ely heredade aguiem sirva af revn con ellos € al seanor gie tien la onor™, Ihidem, precepto p® 320,
p. 272

“Luere de ta honor: "Todo ome agui la honor de Alba diere, la que perfencce a la real potestal, guande viniere o Alha,
en amte gue entre enla villa, primero inre sobre sunctos Evangelins ne mane de 1 elerigo que o omne o a muder de Alha o de
s dlermine non fos sague de fuera ni de carta; e sioassi non fwrare, nel recthan, ¢ al iveg nol respondun nin le den sus
derechuras fasta o iure aguel que quisier recebirio gue pertenece ala real potestal; ¢ st jurare, den sus derechos al iuez. E ol
sice cmne ST algen dia quisicre morar en la villa, de mampostero gue s algun danne fiziere el o yuy omnes en Alba o en su
terming, gue el mampostero lo pechie assi coma manda nuestro fuers; e si non diere smampaostero al ez nol respondan con sus
derechuras”™, AL CASTRO & F. DE ORIs, Fueros leoneses ... de Alba de Tormes ..., op; cit; nola 136, precepto n 48, p. 311,
B were de inez: ... E estas calonias si fueren vencidus con quereloso, tome el inez el lercio, e el sennoric tome los dos
tercios. E cada anne meta el concexo el iwer ", Ihidem, precepio n® 49, p. 311,

Yirwero de moneda: "Quando {a real potestat moneda echare, ante guela moneda acoten, aquel guela maoneda cogiere,
de recabdn de dar L. moravedis que mentan enel castielo ... Al sennor gue 1oviere la onor tome C. soldps .7, Ihident,

precepto n® 142, p. 337.
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indispensable en la confirmacidon de documentos para evitar posibles falsificaciones™".

Ciudad Rodrige también surgié con vocacién fronteriza, al igual que las dos localidades
anteriormente aludidas. Esta poblacion contaba con un fuero breve, redactado por el concejo de la villa
y el cabildo en época de FERNANDO 11 y fechado entre 1157 y 1188%°. El fuero extenso se redactd
poco tiempo después, aproximadamente entre 1190 y 1211, a iniciativa del propio concejo: su tenor
se conoce a través de la version del Fuero de Alfayates™; no obstante, en este texto no se ha
localizado ninglin precepto relativo al tenente, aungue si otros muchos sobre el alcaide o ¢l castillo
y murallas de Ciudad Rodrigo, lo que pone de relieve su calidad de enclave defensivo y militar trente

al vecino Reino de Portugal.

D) La region portuguesa de Riba-Cda comprendia fas tierras situadas entre ¢l rio Coa, atluente
del Duero, la Ribeira de Turoes y ¢l rio Agueda. En esta comarca se encuentran las localidades de
Alfayates. Castelo Bom y Castelo Melhor; todas ellas recibieron fueros en la misma época.
procedentes de la misma familia, y seguramente emparentados con los codigos de Sabugal, Vilar
Maior y Almeida. Durante los siglos X y XIII la zona gozaba de un marcado caracter fronterizo y
estaba enmarcada por la Extremadura leonesa, el rfo Duero y las sierras de la Cordillera Central.
Castelo Rodrigo era la localidad mis importante enclavada en Riba-Cda y rivalizaba con Alba de
Tormes, Ledesma y, sobre todo, con Ciudad Rodrigo™.

Riba-Cda permanecid bajo el yugo leonés durante todo el siglo XII y parte del XIHI. FERNANDO
Ity ALFONSO IX lievaron a cabo una intensa labor repobladora en estas tierras. El historiador luso
Alexandre Herculano ha Hamado la atencidn sobre el heche de que entre 1209 y 1210 ALFonso 1X
se empled a fondo en la fortificacion de las poblaciones enclavadas en las margenes ded rio Coa. a la

vez gue otorgaba Jas primeras cartas municipales a Castel Rodrigo y a Castelo-Melhor. De esta fecha

" he carta rebrada: "E quien carta robrare, iales testigos faga que delante sean, e quelo vean e guelo ozean. Esi caria
taviere robrada, si de heredade como de mueble, e finna de colacion o de concexo non oviere bivos los lestigos, iure diceno
de carta con Il velinos que verdadera ey la carta, ¢ remanescal. E atal sea la cavia gue se convenga la era e of liempo que
Jue, e el iues ¢ los alcalldes, ¢ el senntor que tove la ville”, Ihidem, precepto n® 69, p. 316,

9 Gunse ediciones de este Tuero en SANCHEZ CABANAS, “Fuero antipguo de Ciudad Rodrige”, BRAH, 62, Madrid (1913,
pp. 389-393 y en J.B. Polo, Historia de Cindad Rodrigo. Salamanca. 1967, pp. 55-57.

Siw " . . . f , .
" Fuero de Alfayates”, Portugaliae Monumenta Historica. Leges et consuetudines, 1, Nendein, Kraus Reprint Lud., 1967,

pp. 791-848.

Fliuis F. LINDLEY CINTRA, A finguagem dos foros de Castelo Rodrigo. Sen confronto com a dos forus de Alfaiates,
Castelo Bom, Castelo-Melhor, Coria, Caceres e Usagre. Contribuicao para o estude do leonés e do galego-portugués do século
Xii1, linprensa-Nacional Casa da Moeda, 1984, pp. XXIHI-XXVI.
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datan también las fundaciones de Almeida, Vilar-Maior, Castelo Bom, Sabugal y Alfaiates, aunque
existen dudas sobre las fechas exactas de concesion de sus fueros y sobre el nombre del otorgante'™.
Sin embargo, la entrega de Béjar a Castilla como consecuencia del reparto de tierras que llevo a cabo
ALFONSO VII impidié la expansion del Reino de Ledn mds all4 de la Sierra, a lo largo de la antigua
calzada romana Guinea gue unia Astorga y Salamanca con Caceres y Mérida. A partir de ese
momento a Ledn solamente le quedaba como posible via de expansion la calzada Dalmatia, que le
facilitaba €l acceso a la Transierra y unia Ciudad Rodrigo con Coria y Mérida.

FERNANDO Il acometié la repoblacion de las principales focalidades de la Extremadura leonesa,
segin se ha visto mas arriba, y también inicié la organizacion de las tierras situadas entre Agucda y
Coa. Pero el gran impulsor de la comarca portuguesa de Riba-Coa fue sin lugar a dudas ALFONSO 1X.
que consolidd fa expansion de toda la franja extrema-occidental, antes de dedicarse al final de su
reinado a la reconquista del Valle del Guadiana, La temprana presencia desde finales deid siglo X1 de
log freires de la Orden de San Julian del Pereiro y de los monjes de Santa Maria de Aguiar acelerd
el proceso de asentamiento leonés en la region del CHa'™.

El Fuero de Castelo Rodrigo tue otorgado en torno al afio 1209 por ALFoNso 1X, Contiene
diversos preceptos gue limitan considerablemente las competencias del ... sennor gue tover Cuastel
Rodrigo ...". Este funcionario regio no podia atentar contra ningtn vecino o morador de la villa:
ademas, tampoco debia ejercer la justicia por su mano, pues cualquier pleito que promoviese contra
log habitantes de Castel Rodrigo debia presentarlo ante los alcaldes. quienes Juzgarian conforme al
fuero™. EI renente de Castel Rodrigo pertenecia, como era costumbre, al grupo de los ricos
hombres y percibia diversos derechos econdmicos derivados de calonias y multas judiciales: ... Todo
ric omne aia su derevio de homicio e de moller forciada ¢ de lision; e hie seu dereveo 1 mor. ¢
njas

tereia Finalmente, el texto foral establece una dura pena contra todo vecino de Castel

Rodrigo que se uniese al sefior para infligir algn dafio a los moradores de la villa, este delito se

2 Alexandre HERCULANO, Historia de Portugal, desde ¢ comenco da monarchia aié o fim do reinado de Affonso 11
Quava edigae definitiva conforme com as edicoes da vida do awtor, dir. David Lopeys, I, Livboa, pp. 275-276. Véase tunhien
el trabujo de Paulo MEREA, "Sobre os foros da regiae de Cima-Con”, Boletim da Faculdade de Diretto da Universidade de
Coimbra. XXIII, Ceimbra {1947), pp. 147-150.

**Luis F. LINDLEY CINTRA. A finguagem dos foros de Castelo Rodrige ..., op; cit; nota 151, pp. XXVII-XXIX.

"SHo sennor que tover Castel Rodrigo: "Ningun sennor que tover Castel Rodrige, non eta mano en pingun ame de
Caste! Rodrigo que hy morare, foras del corpo del rev. E uvZ colla suas quinias, ¢ ef porievro seu porlalgo. E, si el sennor
rancira overe de algun omne de Castel Rodrigo, demandelo per nosso fore ¢ per nossa caria, Con S€i Ianpastevea, ¢ per ievaio
de nossos alkaldes™, Ibiden, "Fuero de Castel Rodrigo”, Liber Octavus. precepto n® XXXII, p. 116,

hidem, Liber Octavus, precepte n® XXXII, p. 116.
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inscribia dentro de la alevosia y se castigaba con la confiscacién de todos los bienes del culpable™.

Castelo Bem recibié un fuero de contenido semejante al anterior™™. La figura del dominus villae
también se contempla en este texto y la normativa que reglamenta su actuacién es idéntica a la ya
analizada para el caso de Castel Rodrigo'™, al igual que sucede en Castelo-Melhor. cuyo fuero se
redactd en torno a 1209 por orden de ALFONSO IX'™

Los fueros de la region de Riba-Coa reflejan el definitivo declive de la figura del dominus villae
en el organigrama del poder concejil en el Reino de Ledn. Esta tendencia se venia configurando desde
el ultimo tercio del siglo X1 en diversas localidades leonesas, particularmente en aguéllas enclavadas
en los sectores fronterizos. El perfil de este funcionario regio estaba bastante difuso y habia pasado
de ocupar una posicion preponderante e incluso imprescindible en fa articulacion politica de fos
concejos leoneses, a tener un papel meramente testimonial y en cierto sentido marginal. A pesar de

todo. el senior todavia era ¢l principal delegado del poder regio y mantenia algunos derechos

$64y, " ; o
s ﬁQm parar con el sennor. "Tod omne de Cuastel Rodrigo quese parare con el sennor a dano de vizino o de morador de

Castel Rodrigo, vica por alexvoso del concello e del rev; e alkaldes tomen guanto over”, Ibidem, Liber Qctavus, precepto o
XXXVIL p.o 117

La edicion manejada cs la de Portugaliae Monumenta Historica. 1(2). Leges et Consuetudines, Nendein, Lictehbtenstein,
Kraus Reprint, 1967, pp. 745-790.

A% . Sy e . ..
P Los preceplos gque hacen referencia al tenente de Castelo Bom son idémicos a los gue tratan la misma cuestion cn

Castelo Rodrige y se detallan a continuacion:

Senor qui tenuerit: “Tots senor qui tenuerit @ castel bono pon mera many in aliquo homine de castel bone qui ity
smoraverit, foras del corpo del rel. Evindex colligat suas quintas. Er el portero suo portatico colfigar. Ef si el rancwranm hateris
de fnnine de castel bono, demande lo per nostre foro et per nostrd carld cim SHOS TRanposteros el per indicivm de nosotros
alealdes” | Portugalivce Monwmenia .V (2) . ap; ity nota 157, p. 761,

"Totus homo de castel bono gue se parare con el senor per dampno de vicine vel morador de castel bono exeat per
alevoso de concilio ef del rei ot perdar quantion habuerit™ | fhidem, p. 761,

Toto homine de castel bono: “Tote omen de casiel bona que cavalgare nengun rice omen qae la villa tenga non tome
al iudice suo sictmo, nin ha adalil sua redro quinta”, Ihidem, p. 789.

150 L. ., . . N
La edicion constRada tarnbién se encuentra en Portagalive Momonenta ... 1(2) ..., op; cit; nota 157, pp. 887-939. Los
preceptos localizados sobre el fenente de la villa son los siguientes:

El senor gue tovier a castiel melhor: "Ningund senor gue wovier a casticl melhor non meta mano en ningund onte de
castiel melhor que v inorare, foras del cuerpo del rey: e iuvg celle sus quinias, e el porteyro sev portalgo. St el sehor rancura
evvere de algud ome de castiel inelhor demande lo por noso fora e por nossa cartd con sew manposteyro ¢ per ivsio de noessoes
alcaldes”, Libro Octavo, p. 934,

Ome que a villa tover: "Todo ome de castiell mellor que cavalgar ¢ ningund rico ame que la villa tovier, jome el juvs
tode el su setimo de la quinta e los adatides la redroguinta. Tode rico ome que aja su derevte de omicio e de moller forciada

¢ de lission, e he sev derevto I morabitinos e tercia: ¢ iuvt dfa ende seit derevio e he septima parte” | fbidem, p. 935,

Qui se parare con senor: "Tode ome de castiel mellor que se parare con el sefior ¢ dufa de vizine o de morador de
castiell mellor vsca por alevose del congello ¢ del rrev, e alcaldes 1omen quanio ovier ... Ihidem, p. 935,

332



economicos en las villas v ciudades. Estos factores de desintegracion y reorganizacion concejil se
encuentran mas acentuados en los fueros otorgados a las localidades conquistadas a principios del siglo

X111 por ALFONSO IX, tal y como podré observarse a continuacion.

E) A la muerte de ALFONSO VI EL EMPERADOR los Reinos de Ledn y de Castilla se separaron,
permaneciendo asi hasta su definitiva reunificacion bajo la persona de FERNANDO III EL SANTO.
Mientras Castilla iniciaba un periodo de despegue econdmico y social, Ledn entraba en una fase de
declive después de haber perdido su preponderancia politica. A pesar de los esfuerzos desplegados por
FERNANDO [l y, sobre todo, por ALFONSO 1X, el viejo reino leonés no consiguid recuperar su antiguo
esplendor, salvo en momentos coyunturales.

Con la escision de los dominios del EMPERADOR y la consolidacion del Reino independiente de
Portugal, Ledn habia perdido la mayor parte de sus tradicionales cauces de expansion territorial:
solamente, le restaba extenderse hacia el sur, siguiendo 1a Via de la Plata y a costa de los dominios
musulmanes. La conquista de plazas tan importantes como Ciceres y Coria se acompand de una
intensa labor repobladora en la que la concesion de fueros se convirtié en pieza esencial de la actividad
politico-militar de los monarcas leoneses. El contenido de la mayoria de estos textos demuesira un
esfuerzo organizativo y legislativo importante, ya que aportan nueva luz acerca de los modelos y
sistemas de organizacitn concejil y. sobre, su coexistencia con la autoridad mondrquica, gjercida por
diversos tuncionarios regios.

Los Fueros de Ciceres se han atribuido tradicionalmente al rey leonés ALFONSO 1X. tanto la
version latina de 12290 adicionada posteriormente por FERNANDG 1T EL SaNTO. como ld

romanceada'™.

En el fuero romanceado se reglamentaban las atribuciones y competencias del
dominus viflae, gue pertenecia al grupo de los ricoshombres pero tenfa prohibido gjercer cualquier tipo
de fuerza o violencia sobre los vecinos y moradores de Caceres: ademds. este funcionario tampoco
podia actuar judicialmente contra ellos, va que este asunto era competencia de los alcaldes'™.

También se castigaba duramente a aquella persona que se uniese al sefor de Céceres para causar algin

"'Sobre esta cuestion véase M.A. ORT) BELMONTE. " Las conguistas de Caceres por Fernando 11 y Alfonso [X de Leon

¥ su fuero latine anolado”, Rievista) (de) E(studios) E(xtremenos). 111, Badajoz (1947). La edicion del Fuero Latino y del Fuero
Romanceado de Cdeeres en Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Loy fueros municipales de Cdceres. Su derecho piiblico, Ciceres.
1974, pp. HII-VT y pp. IX-CXXV respectivamente.

1QO’ tennerit a Caceres: "Nengun senor giee loviere a Caceres no mela mano en vizino nec en morador de Cuaceres gue
v omorare, fueras el cuerpo del Rev. Er si el ricome querela oviere de algin omme de Caceres, demandelo el manpostero por
nuesiro fuero et por nuestra caria, et por indigio de nuestros alcaldes. Et si ademas guisiere passar, el concele non el
consienta” , Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Cdceres ..., ep; cil; nota 160, precepto ot 389, p. XC.
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dafio al concejo. delito que se calificaba de aleve™. Estos preceptos reflejan el grado de
independencia alcanzado por los Grganos de gobierno concejiles frente a la autoridad del sefior puesto
por ¢l rey, al cual se le consideraba un agente extrafio, capaz de atentar contra las libertades y
privilegios de la poblacion.

Las atribuciones del representante del monarca se redujeron considerablemente. limitdndose 4 la

percepeion de las rentas reales en la villa'® y del diezmo de los moros cautivos'™

. asi como al
cobro de determinadas multas judiciales: 4 maravedies y 3 meajas por delito de mujer forzada o por
lesiones causadas en los miembros' - una séptima parte de esta cantidad le correspondia al juez -
y la mitad de las calofas por delitos cometidos con alevosia por los jurados'™. En efecto. las
funciones del dominus se habian difuminado tanto que este oficial se limitaba exclusivamente a percibir
los derechos econdmicos inherentes a su cargo, pero ya no disponia de facultades de gobierno reales.
La propia dindmica interna del concejo, mejor organizado y mas autdnomo, habia conseguido
marginarle a un segundo plano.

Coria sufrio diversos avatares hasta su definitiva incorporacion al Reino de Leon. En 1138 cercod
la localidad ALFONSO VII, quien la rindib en 1143, Poco después de su conquista recibio un fuero del
que existen noticias por un documento del aflo 1227; sin embargo, no parece que este texto primitivo
fuera otorgado por EL EMPERADOR o por su hijo FERNANDO 11, quien reconaocia la situacion fronteriza
de Coria. ubicada en las puertas de fos dominios musulmanes. El Fuero de Coria que actualmente se
conoce fue concedido por ¢l rey ALFONSO [X antes de 1227, fecha en la que se otorgd a Salvaleim.

cuyo texto contiene la Gnica version fiable del fuero cauriense'

W02y . . S .
Ot tenaerit con ef sennor: " Tod omme de Caceres que parare con el sennor por dane del concefo, vizino nin morador,

exca por alewse del Rey et del conceio, e tome el conceio su aver, et metanlo en el casticla” | hidem, precepto n® 391, p. XCL.

163 s . . . . . .
“Manpostero: " Nen ava mamposters ol omne de Catervs si nen el obispn, ef quien toviere la honor del Rex' | Ihitiem.
precepto n® 392, p. XCLL

164 . — . . . ;
De moro gue salier de cativo: "Tod maoro gue salier de cative, del et diezmo al senor que tovier la honor, Ef a la pueriu
I'morabeti, et de 10d esto tome ospfs] el tercio, et hoc casa possare” . Ibédem, precepto n® 381, p. LXXXIX.

““Lstos son los derechos que debe aver el Rey en Caceres: "Estos son los derechos que deve aver el Rev en Caceres
Tod ome que de Cuceres cavalgare el ganancia troxiere en Caceres de la quinta. E los adafides prendan su redroguinta, el of
ez su siclmo, el el senor o al. Et per muerte de ome, el por mulier forciada, el por vsion gue ava mienbro perdide, rome
el senor Wil morabetis ef lercia, e HI meatas. EY tod este recabde el iuez por el senor et tome ende el VII Et si o non

recabdar, ele lo pectet”, Ihidem, precepto n® 380, pp. LXXXVII-LXXXIX.

66 . . . . . . )
furado que en alevosia falaren: " lurade que eni alevosia fuer preso o venzido, pectet C morabetis, medios a domirs
ganatt, medius al conceio por al casiielo, e perda of portielo”, Ibidem. precepio n® 450, p. CII1
167 L . , . s )
*'La edicion del Fuero de Coria en José MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO & Emilic SAKZ, E7 Fuere de Coria,
Ingtituto de Estudios de la Administracion Local, 1949,
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La localidad cacerefia de Coria también contaba con un dominus villae a la cabeza de la
organizaciéon politica del concejo, aungue sus competencias se encuentran ya extremadamente
recortadas, reduciéndose a la prohibicidn de actuar contra cualguier vecino o morador de la villa™,
y a tomar a jueces y adalides su parte en el botin obtenido en las campafias militares'®. En realidad.
en Coria. al igual que en Cdceres. el renente de la viila seguia siendo un miembro de la aristocracia,
pero carecia de unas atribuciones concretas en el plano de la administracién concejil; no solo habia
cedido parte de su terreno a otros ofictales nombrados por el rey o por el concejo - jueces y alcaldes
comenzaron a desempefiar muchas de las antiguas funciones del senior -, sino que, ademds, habia sido
despojado de su tradicional preponderancia. Por otra parte, Coria representa un escalén adn mas
avanzado que Clceres. puesto que en el fuero ni siquiera se consignan los derechos econdmicos que
correspondian al sefor de la villa.

Entre 1242 y 1254 ¢l maestre de la Orden de Santiago, DON PELAYO CORREA, concedio a ld
localidad de Usagre un fuero con abundantes connotaciones militares'. Aungue esta villa se
encontraba bajo la jurisdiecion de una Orden Militar, su organizacion interna diferia muy poco de la
y villas proximas a la fromtera: un sefior se hacia cargo del gobierno de la plaza en nombre del
maestre y percibia el diezmo del rescate que se entregase por Ja redencion de un moro cautivo'™.

En definitiva, estos textos. concedidos a localidades eminentemente fronterizas, otorgan mayor
importancia a las actividades militares relacionadas con la articulacion de una defensa eficaz frente a
los musulmanes, y con la organizacioén de actividades bélicas extraconcejiles orientadas a obtener
ganancias rapidas sin correr demasiados riesgos, aungue a este aspecto se  dedicaran  las

consideraciones oportunas mis adelante.

168 : o . . : .
Todo sennor que tovier a Coria: "Tode sennor que tovier a Coria, no meta mans en ningund ome de Corig que v

morar, fueras el cuerpo del rev 7, Iidem, Libra Segundo, precepts a® 139, p. 79.

169 . s n . . . . f—
(ime de Coria que cavalgare: " Todo ome de Coria gue cavaigar, ningun rico ome que ko villa tenga, no tome a juiz

su setimo, nin all adalid s redro quinta”, Ibidem, Libro Tercero, precepto n® 388, p. 104

P®Véase I edicion de Rafael DE URESA Y SMENIAUD & Adolfo BONILA SAN MARTIN. Fuers de Usagre (Siglo Xill).
Anotado con las vartantes del de Cdceres. Madrid, 1907,

171 . N . . . . v
""De moro que salir de cative: " Todo moro que salier de cativo, de el diczmo al sennor que tovier la honor .." . Ihidem,
preceple n® 394, p. 136.

335



1.1.4. El "dominus villac” en los fueros del Reino de Castilla:

Segtn el corpus de fueros consultado para la elaboracion del presente epigrafe, compuesto por 23
textos aproximadamente, en el antiguo Reino de Castilla coexistian diversas familias forales a las que
se adscribiun los textos otorgados a distintas localidades castellanas. Asi. en el nicleo geografico
central del reino se aprecian influencias muy variadas: desde textos absolutamente originales a otros
influidos por ¢l derecho del Fuero de Logrofo, advirtiéndose incluso la introduccion de fueros
aragoneses hajo ALFONSO [ EL BATALLADOR durante su tormentosa unidn con DONA URRACA. En las
comarcas orientales del territorio castellano se percibe la configuracion de un nuevo derecho vinculado
a la Extremadura castellana, regién expuesta a los vaivenes fronterizos. Soria y Sepilveda se
consolidaron como los centros mas activos de la zona y recibieron un ordenamiento muy privilegiado
acorde con sus necesidades juridico-institucionales. Finalmente, los fueros concedidos a Béjar y a
Plasencia. villas ubicadas en las proximidades de la Extremadura leonesa y, por tanto, de clara
vocaci(n fronteriza, demuestran la enorme influencia que en el reino castellano ejercio el estatuto
Juridico de Cuenca, fuero castellano por excelencia y cuyo contenido recogia la esencia del derecho

local castelano de finales del siglo X1 y principios del sigho X111,

A) Et dominus vitlae aparece en la mayor parte de los fueros otorgados a las localidades del nicieo
primitivo def reino castellano. Palenzuela recibio su primer estatuto local en 1074 por orden de
ALFONSO VI, aunque posteriormente le fue confirmado y ampliado por ALFONSO VI, SancHo 111,
ALFONso VIIT y FERNANDO TII'™. El primitivo fuero incorpora varios preceptos sobre el seiior de
la villa, que gozaba de amplias atribuciones militares al poder dirigir las operaciones bélicas fuera del
coneejo; no obstante, esta capacidad estaba sujeta a ciertas condiciones: el senior asumia los gastos
ceondmicos derivados de estas actividades para las que contaba con fa ayuda de mifites y peones: la
mision militar encomendada al pedn no podia rebasar el alfoz de Palenzuela, mientras que el miles
podia Hegar hasta Carrién, Palencia, Lerma, Burgos y Castrojeriz: por otro lado. tanto los peones
como los milires realizaban estas prestaciones militares una vez al aho, pero podian negarse si el senior

173

no les entregaba su soldada'™. También el tenente encabezaba el apellido fuera del alfoz de

72 — . ] . -
" La edicion de los Fueros de Palenzuela en Justiniana RODRIGUEZ FIRNANDEZ, Palencia. Panordmica foral de la
provincia, Palencta, 1981, n® 4, pp. 213-219.

YT SE ile dominus qui mandeverit Palenciola Comitis voluerit embiare in mandaderia militent aut pedonem de Palenciola, .
det el totamn suam spensam, el el pedon vadit fasta su alfor, et miles fusta ad Carrion et ad Palenciam et ad Lermam er ad

Burgos et ad Castro. Istam manduderiaon non faciat pedon aut miles nisi semel in anno, et nisi dederit illius dominus suns
sppensa vor vadit flwc” | Ihidem, precepio n® 4, pp. 213-214.
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Palenzuela, aunque le correspondfa compensar econdmicamente con el botin abtenido a los vecinos
de la villa que Ie habian acompafiado’™.

El cargo de tenente de Palenzuela recayd en fa persona de MINAYA FERNANDO GARCIA™. Ei
titular de! oficio no residia habitualmente en la villa, pero cuando la visitaba tenia derecho a obtener
carne para su mantenimiento y el de su séquito'™. Asimismo, log vecinos estaban exentos de prestar
al dominus anubda, fonsadera, rauso, mafieria y nuncio, derechos que tradicionalmente se habian de
entregar al sefior'”. Segln el fuero, este funcionario regio no gozaba de las amplias competencias
jurisdiccionales tradicionalmente inherentes al oficio. Cualquier pleito gue sostuviese con algin vecino
o morador de Palenzuela se resolvia siguiendo las pautas marcadas por el fuero y presentando
fiadores'™.

ALFONSO VII coneedié a la localidad palentina de Paredes de Nava un fuero en 1128 que fue
confirmando y adicionando sucesivamente a lo largo de varios afios'”. La figura del dominus villae
constituye el ¢je central de la mayor parte de las previsiones contenidas en el texto. El rey castellano-
leonés otorgd a Paredes un estatuto juridico privilegiado al establecer la presencia de un sdlo senior
en la villa que tenia prohibido designar un delegado en su nombre, imponer nuevos tributos sobre los

vecinos o intentar segregar la localidad de la jurisdiceion regia™'. Las funciones gubernativas del

- Senior ant merinos qui oy duxerir in apellido foras de sua alfol, primitus der et recabdum de volta sis lebantare. i
recabdion nolueris eis dare non vadat cum eo; et si la volta fuerit de trecentis solidis, del eis unam baccam vel duodecim
carneros, et st hos non fecerit non vadit cum llo; et jlie qr‘li non fuit in iste apellido cum suix vicinis det unam guartam vini”
ridem. precepto n® 31, po 216,

175, . . P . . . . . .
U"Reging demna Urraca deditc hominibus de Palenciole Carrascal in hereditate. In illo tempore eran senior in
Palenguela, Micnaya, Ferrandus Garsie™ | [bidem, precepto n® 46, p. 217.

Tou ¢; : I . . o
Vo5 senior v fuering in Palenciolam et necesse habuering camem, vadit of index et el saven ef preadant carnem, et del

Jiador ad donum del ganado, wl pectent; et si non dederit il fiador, vadat et prendat swom ganado wbicumgue inveneril sine
wlla calwnnia”, fdem, precepto n® 23, p, 215,

177w . .
... ¢t non det amnuda nec fonsadera nec royso nec maneria nec nubzo ad nullum dominum quem habeant, nec

clericus rec fayeus”, fhidem, precepto n® 36, p. 216.

T8 o . . Lo Lo : ; . . .
"8 senior de Palenciola awr aliquis infangon de foris villa aut merines villae qur vicinus habuerit rancieram de aliguo
viciro, vemial ad swin concilium et det flador e de guo habaeris querimonia «f compleat quant siion forun mandaverie; ef

st nolperil coligere sui directi vel fiador de direcio, tomer swun gatiado ubicingue invenerit eum sine calwennia”, [biden,
precepio n® 26, p. 216.

170, - - . . .. . N . P
"Una edicion de este fuero y sus diversas confirnmacienes en Justiniano RODRIGUEZ FERNANDEZ. Palencia, panordmica
Soral .. op;oci;nota 172, 0° 11, pp. 228234,

0y dov v concedo a todos {os hombres residentes en Paredes de Nava, lante fos que agora son come los que adelunte
vinieren, eslos fueros para qie perpetuamente los lengais v seais rodos los vecinos de un fuero v de un uso v tengais un sole
sehor, v o recibais ni olro sevor ni ofro dominio de st mano, no recibais tributo vi seais nunca segregados”, Ibidem, "Fuero
de 1129, febrero 24, Sahagdn”, preceplo n® ), p. 231
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tenente de Paredes se recortaron ostensiblemente. ya que este oficial debia escoger a sus auxiliares -
mayordomo, merino y sayén - entre los habitantes del lugar: asimismo, era competencia del concejo
el nombramiento de los cuatro jueces a los que se exigia absoluta imparcialidad, quedando excluido
el sefior de la villa de influir en su eleccion'™.

Segtn el fuero. el dominus visitaba esporadicamente la villa; durante su estancia recibia el yantar
una s6la vez en el afio, mientras que el resto del tiempo gue permaneciese en el lugar su manutencion,
asi como la de su séquito y huéspedes corrfa exclusivamente por su cuenta'. Los vecinos de
Paredes, con excepeion de las viudas y los clérigos, proporcionaban alojamiento voluntariamente por
espacio de tres dias a los hombres del renente, los cuales no debian ejercer ningin tipo de fuerza sobre
sus aposentadores; transcurrido este plazo debian desocupar pacificamente la residencia que se les
habia proporcionado, pero si se negaban a abandonarla los vecinos tenfan facultad para expulsarlos
sin incurrir por ello en delito', Diversos preceptos del fuero se encargan de poner Hmite a los actos
de violencia ocurridos durante la estancia del sefior en Paredes de Nava™.

Otros precepros del fuero, anadidos en 1134, contintan restringiendo las funciones del dominus
villae. En ¢l campo de la justicia, ni el delegado regio ni ninguno de sus auxiliares podian prender a
cualguier vecino de Paredes sin juicio o previa demanda™, en el caso de que alguien prendiese a

un habitante de la villa en nombre del sefor pagaria al rey 500 sueldos y al perjudicado el dobie del

Whhy s el mismo sehor suesiro tenga Su mdyerdome ¥ sy ering ¥ suosaven, constiliidos entre Vosolros, cudire jReces,
v recibalos ef seflor viestro o Sinering v onoe constituva ésle ofros sobre éstos, ni sean sus parciales; v ceante eflox juzearen
entre voasorros v el sefior viestro seq estahle v fione, v hava testieos, v no recibais olrns legos del senor yuestro” | biden,
precepto u® 20 po 231

¥ . . ) . . .
T Cuando vengd vuestre sefior a la villa, wna vez al ano servidie pan coctde y ving v dos viandas, ¥ tenga harto, ¥ iodos
s e fueren doeosi casa vool misiho provease de s caenta con ol condimento de ke cocina, voen fas fuces voen fa cebuda, v
si Hevase consigo huespedes provéales de su despensa v ne de vuestras despensas” | Ibidem, precepto n® 3, p. 2310
3 . . .
Y Aedmitid en vuestras casas a todos los que fueren de la ceria de vuestro serior, ¥ ne fueren estos osades de tomaros
ai de recibir nada de vuestras casas por violencia, ¥ haced esto por tres dias, no siende con clérigos v viudas, v despues del

wreer dia nuidese de vuesiras casay a owras, v si acaso no quisiese salir, echadlos sin catomnias™, Ihidem, precepio 1™ 4, .
231

16dnar - . Lo - . I - . - .
Y sl azotaren a alguno .., v §i ende no guisiere poner calonia, justifiguese ef mismo, v si iuviere herida pague suelds
o cinee sueldos, v que si nviere cardenal testifiquese, v si no toviese herida no pague nada”, Ihidem, precepto n® 5, p. 231,

"SI algin home se guejare al sefior 'y la contusion fuese lal que pudiere .. pague cinco sueldos, v de cuglouier otra
herida donde saliere sangre, un sueldo” | Ihidem, preceplo n® 7, p. 232,

YET sehor que fuere sobre vosolres, o el merine, o el savon, o algin hombre de su servidinbre, no prenda a ningiin
hombre sin juicio; v st reclumare contra e aprehensor no seq preso, ¥ compareciendo antes del aprefiensor ponga su
demandami{ento) en derecho, v si mandare dar fiador, dese fiador, v si no quisiese hacer, whfiere la campana de la iglesia v
Venga d su casa con los jueces vodemds vecinos, ¥ women su casa, v $i acaso no tuviere casa, cojanle ¢ ¢l mismo hasia que

cumpla ef mandato de los jueces”, [hidem, "Fuero de 1134, mayo 8, lglesia de Santa Eulalia™. precepto n* 7, p. 233
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dafio que le hubiese causado™. Por otro lado, el fuero también fijaba la prohibicion de lanzar
demandas contra el dominus o contra alguno de sus asistentes'®.

El sefior de Paredes de Nava conservaba parte de sus primitivas atribuciones militares, ya que
gozaba de la capacidad de dirigir las expediciones militares en las que participaban obligatoriamente
los vecinos de la villa un dia al afo™. Sin embargo, habia perdido la facultad de establecer
imposiciones economicas sobre los moradores de Paredes™.

Briviesca recibié su fuero del rey ALFONSO VII en 1123™, Este texto incluye varias normas
que aluden a los derechos econdmicos pertenecientes al dominus en la villa: todos los vecinos de
Briviesca debian satisfacer al domino suo 1a cantidad de 15 denarios en el mes de marzo y otros tantos
por la festividad de San Martin, salvo las mujeres viudas que solamente pagarian la mitad en ambas
fechas™®': asimismo, se fija la obligacion de pagar 5 sueldos de mafieria al domino suo'™ y el
deber de alcaldes y jueces de prestar una facendera al domino ville'™.

El Fuero de Lara, concedido por ALFONSO VII en 1135™ introduce algunos preceptos cuya

significacidn conviene poner de refieve, ya que afectan directamente a [as competencias dei dominus

WOy si alguien os prendare por viuestro seror, pague SO0 sueldos al sefor rev ¥ a vosoiros el dafo duplicado™, Iidem,

precepto n¥ b1, p. 233
T N pongais demanda ni juicio al sefior vaestro ni a olre de su servidumbre ni a otroa anle ¢l ni en sy palacio™, fhiden,
precepte a® 1, po 232
WL sehior gite os llame para gue vavdis con ¢l e con viestras drmas por cualguier causa, os dé findores de que el daio
e hiciéreis lo pagard 61, v si asi lo hictere, id con 61, con 1l de que de donde fuerels podais ir y volver con sol en el misme
dic, v si wo o hiciere, no vavdis con ¢ Iidem, precepto n® 12, pp. 233-234

3, . . - . . - u 3 -
¥ En vuesiras casas no admitais alcalbalas del sefior ni os pongan en caueion ni en ., Ibidem, precepio n® 9. p. 233,

TQuien quisicre cor viestro sefor algiun aeomodaiiento o comodare w us recibliere deadores o fadores, pierda b oque
divre @ aguel” | thidem, precepto n® 10, p. 233,

Muery editado en Gonzalo MARTINEZ DIE7, Fueros locales en el territorio de e provincia de Burgos, Burpos, Caja do
Ahorros Municipal de Burges, 1982, n® X, pp. 135-136; viase también ¢l trubajo de F. SAGREDO, Briviesca antigia v
medieval, Madrid, 1979, publica el fuero en paginas 240-241.

[ . o . . . . . . . . .
W Talg cienim Sorwen dominis suis serviendum tnpono it unusquisgue illorwm persolvar domine sue guindecim denarios

in margo el ad festum beati Michaelis allios XV, et de huiusmodi fore mudieres vidue medietatem conferant” | Gonzalo MARTINEZ
DIz, Fueros locales ... op; cir; not 190, precepto n® 3, p. 135,

2., . . e s
De maneria doming suo V sofidos™, Ihidem, precepto n® 20, p. 135,

03, . . g e g . . T , -
Y Alcaldes equidem tocius concilii indicium domino ville wliam facenderam Jaciant” | fhidem, precepto n® 7, p, 135,

"Ly edician utilizada en este caso es la de Gonzalo MARTINEZ DIEZ. Fueros locales .., ap; eit; nota 190, n® XIIL pp.
139142, Vidase tambidn la publicacidn de! fuero contenida en Tomds MUS0z ¥ ROMERQ, Coleccion de Fueros ..., op; cit; nota
17. pp. 518-525.
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vitlae. Asi. el texto proporciona la identidad del, probablemente, primer sefior de Lara: ORDONO
GUSTIOZ, quien participd en la repoblacion de la villa y actud, en calidad de asesor, en la redaccion
del fuero otorgado a Lara'™. Este oficial no residia permanentemente en la villa, aunque cuando
permanecia en ella tenfa derecho a recibir una porcion de carne que le suministraba, convenientemente
tasada. el sayon'™, Asimismo, nunca se aposentaba en las casas de los caballeros, viudas o clérigos,
sino en la residencia que le asignaba el sayon'. El renente de Lara dirigia las actividades militares
y percibia la mitad del fonsado™.

Uno de los preceptos mis restrictivos de las actividades gubernativas del dominus villae se
encuentra recogido en ¢l Fuero de Pancorbo concedido a la localidad en 1147 por ALFONSO VII. La
primera disposion del texto foral resume en breves palabras el principio mas importante de la
autonomia concejil, puesto gue al sefior que tuviese la villa por el rey no podia nombrar bajo ningin
concepto a jueces y merinos. Esta limitacion se extendia igualmente a otros oficiales reales dentro del
coneejo™™.

El Fuero de Miranda de Ebro, concedido por ALFONSO VIIL, rey de Castilla, en 1177*%,
reproduce integramente el Fuero de Logrofio, aunque con ciertas variantes originales. Al igual que
en el derecho de Logrono, expresiones como : ... dominus qui mandaverit villam sub potestate regis

L doming qui mandaverit villam sub regia porescare ", "L domini qui mandaverit villam

195, ~ . . . . . . . P " .
Orduno GustioZ, qui Laram populavit el full aiudadore in foros bonos ad dlam civitatem dare tesies” | Ihidem, p. 142

P90 . . - P L. B . . .
U Quande venerit donunus Lare in illam civitaem, aceipian itle iudex oo suo saione karne por espesd, ef aprecient iflam

karnem finnines de concelo, et det fidiatore fen bluncel merino et pecier ewm; nisi non dederit fidiaiore il merine, telial eam
et non habeal calumnic” | Thiden, precepto n® 38, p, 141,

. . ‘ oo . . : L

Quandao venerit dominus Lare in ilian civitalem, per mano de ille saione accipiant ilos cavalleros posadas, ef non
posent in casa de qui cavallo oviere, necque in casa de vidua negue in casa de clerico, nisi fuerit clericus” . Ihidem, precepto
n'4d p.o 142,

Y Do homines de Lara si Juerint a fosato, tevcia parte de civilate o fossalo de rege, veniant inde cum dominus eorim
qui fuerit cum illis ad civitaie ad illos qui non fuerunt ciom illis, et pignoret iilis saione, et fossatera dividant inter seniorem et
huomines de Lara, seniorem accipiat dimidam partem et concelo alteram dimidam; ista lercia parte que nominavimus sing de
iflos qui habent directum de ire in fosato” . Ihidem, preceplo n® 45, p. 142

" Do itague vobis pro foro, ef in perpetuum jure hereditario habendim concedo ut de cetero imperator nec rex dominus
vilte in Pontecurbe ponal rec ponere debeat indicem nec maiorinum pro foro nec pro premiam nec per violenciam; el quod
tulls matortnus habeat potestatem exercendi oficium in aliguem vicinum de Pontecurbe” ., Gonzalo MARTINEZ DiEz, Fuercs
loceles ... op; aity nota 190, n® XVII, precepto n® 1, p. 151,

“HEdiciones ¥ estudios de este fuero en Gonzalo MARTINEZ DIEZ, Fureres tocales ..., ep; cit; nota 190, 0® XX, pp.
158-165; Tomas MUR0Z Y ROMERG, Coleccion de Fueros ..., op; cit; now 17, pp. 344-353; Francisco CANTERA BURGOS,
"Fuero de Miranda de Ebro™. AHDE, 14, Madrid (1942-1943). pp. 461489 v del mismo autor Fuere de Miranda de Ebro.
Madrid. 1945.
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" dominus qui renuerit villam (.7 imprimian al dominus villae un cardcter de funcionario regio
con amplias atribuciones gubernativas y administrativas. No s6lo era el dnico oficial capacitado para
designar al merino entre los vecinos de la villa poseedores de casas y heredades en su término.
rechazdndose cualquier ingerencia del merino de Castilla o de Alava™. Ademdés, percibia un
conjunto de derechos econdmicos que se extraian de las rentas de la villa teniendo en cuenta siempre
la voluntad de los vecinos de la villa®™; también el sefior obtenia parte de sus ingresos en forma de
censos anuales que pagaban los moradores de Miranda poseedores de casas, casas y heredades o
solamente heredades™; otra fuente de beneficios eran fas multas judiciales por homicidio, de las que
el dominus recibia una tercera parte™.

Segin el fuero, el renente de Miranda disfrutaba de importantes competencias en materia judicial.
ya que podia prender a cualquier hombre extrafio a la villa que causase algin dafio a los moradores
y veeinos de la misma™. e incluso exigir mediante su merino fiadores en las causas por
querellas™ . Sin embargo, existe una detallada normativa en el texto destinada a recortar algunas

de estas atribuciones: cuando el rey no visitase Ia villa no recibirfa su correspondiente yantar, como

0 . .. . . . . .
“E ponimus ¢ judicamus pro conffirmatione regali quod millus merinies de castella nee de alava wiatur merindare in

miranda nec in ssuls populatoribus pec in ssuis terminis, wbicumgue vixerint aut ssedeant. Sed dominus qui mandaverit villam
subr polestate regis ponal merivuon populatorem de vilia qui habeat ibi casas e hereditates” . Gonzalo MARTINEZ Diev, Fiteroy
focales ..., op; ety note 190, precepto n” 14, pp. 160-161.

" dhtdens. precepto n® 15, po 161, ¥ "Et si alignis home pecierit indiciums popadaior! de mirandea, non recipiant fideiesscres
sConon de miranda. BN s dominus gui fenwerit villam aut suus merinuy aui principes terre pecieriy aliquam rem ab aligque
populatore, salvel se per swom form el stud forum sit qued fere ¢f non plus” | Ihidem, preceplo n® 39, p. 164

“CEL omnes popilatores gui habuering casas pectel quiliber 1L solidos domine qui mandaverit viliam sub regia polestate
guolibet anne pro pascaa resurrectionis, ¢ si habuerit casay e herediiatem, pectel tres solidos; ¢ st habuerit hereditatem sine
casa, pectet wnaon solidum® | thidem, precepro n® 26, pp. 161-162.

B amniwm istorum homédidioram e calampriarum, medielas si remissa pro animda regis ef alia medietas dividuaiur sic:
alcalles habeant povenam partem, et de residuc habeat terciwm partem dominis gui mandaverit villam sub regia potestate o1
alten tercicm habeal gui infuriam aut daprum recepit, el aliam tergiam habeant populatores pro opere poniis et muris ville”
fidem, precepto n® 35, p. 164,

Mg si aliguis hemo de terra fecerit infuriam istis populatoribus, aut acceperit aliguam rem per violepciam ab omibus,
aut ab alique Horwm, dominis qui mandaverit villon sub rege, aut suis merinus, faciat ejus iusticiam et redat que acceperyn
ab eis; el ssionon Jecerit hos usque ad. 00®. dies, post ea non respondeant i cwn juribus de villa, sed alcalldey et fideles
recipiant iura, et de illis emendent querelloso totwm quod amisit, et post ea respondeant domino eum inribus” | Ibidem, precepto
n® 37, p. 164

2(%n . . . . . . . . . .. . . . .
Lt side alique homine qui non sit populator fuerit aliguis querellosus, ant merinus domini qui mandaverii villam i

det duos ffideiussores, aul unwon qui sint popilarores el hubeant casas et hereditales quanium valel peticio querellosi; el st non
portet ewm savon de una parie ville usque ad aliam, et si non invenerit sic fideiussores, popant ewm in carcerem, el guando
exiveril pectel tresdecim denaries et unam medaium pro carceragio” . Ihidemn, precepto n® 29, p. 162.
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tampoco 1o obtendria el dominus que actuase en su nombre™; el sefior no podia llevar a juicio a los
habitantes de Miranda més alld de su término, pues éstos se acogian a su propio fuero™.

Los Fueros de Medina de Pomar y Frias, otorgados por ALFONSO VIII en 1181 y 1202
respectivamente, también estin plenamente inspirados en el Fuero de Logrono, cuyo contenido
trasladan en su totalidad™. La normativa relativa a la figura del dominus vitlae responde al mismo
espiritu de Logrofio, tanto en las competencias gubernativas y administrativas como en la limitacion
de sus atribuciones en el campo de la justicia o a Ia hora de reglamentar Ja percepcion de sus derechos
econdmMIcos. A causa la enorme semejanza existente entre estos textos y el logrofés no se realizard
ninguna consideracion extraordinaria. El Fuero de Treviiio de 1254 guarda una estrecha relacion con
el derecho de Logrono, por lo que tampoco se insistird aqui sobre la normativa referente a la figura
del renente de la villa™™,

El fuero concedido en 1209 por ALFONsO VI a Muio y Pampliega se encuadra dentro del grupo

U La normativa sobre el dominus

de textos forales de realengo otorgados a localidades burgalesas
villue revela cierto grado de autonomia conseguido por ambos concejos, ya que los vecinos y
moradores estaban exentos de prestar fonsado, mafieria, anubda. nuncio, rauso y otros servicios.
Solamente trabajarian para el sefior tres dias al afio: un dia labrando {a tierra y el otro podando; a
cambio de esta prestacion el sefior asumiria los gastos de su manutencién, mientras que el resto del

aho estarfan exentos de realizar estas prestaciones si asi era su voluntad®™. Los milites y alcaldes

207w

... E inanno quo rex ron venerit ad villam populatores nichil sohant pro prandio e isti populatores non pectend
prandive inflanti ant infante, nec domino qui mandaverit villa sub regia potesiate ., Ihidem, precepto n 27, p. 162,
208« . . . . . . . . . P . - oy . .
08 Bt dominus qui mandaverit villan, si aliguis populator de ipsa villa pecierit indiciim et dixerit eatis mecion ad regem’,
populator non vadat cum eo exira suum tenminum, sed respondeat ef per fforwm suwm ", Ibidem, precepto n® 33, p. 163
209 - . . -
Editados en Gonzalo MARTINEZ DIEZ, Fueras focales ..., op, cir; nota 190, n® XXIV, pp. 163-168 y n® XXVII, 173-
176. También puede consultarse jn odicion de Julio GoNZALEZ, El Reino de Castifle ..., U, ap; ¢ty nota 30, 2 950 v n® 951,
210 s i .
Sobre el Fuero de Trevifio véase la edicion de Gonzalo MARTINEZ DILZ, Fueros locales ..., op; cir; nota 190, n*
XLV pp. 214216,

Mg o g - : . . . S
Editado en Gonzale MARTINEZ DIEZ, Fueros locales ..., op; cir; nota 190, n® XXX, pp. 181-183 v Julio GONZALEY,

El Reino de Castitla ..., L. op; cir; nota 30, n® 836.

LRI - Lo ; )
Non detis ulle seniori qui super vos fueril pec fonsadera, nec maneria, nec anubda, nec Rupium, nec roxum, pen

tidicatn, nec celerisse nec fuciatis illi ulhon servicium absque veluntate vestra nisi tres dias in anno ad laborandum duos dies,

scilicet, in arare et alterum in podare, et senior eiusdem ville der eis expensam panis, vino et came”, fbidem, precepto n® 2,
p. I81.
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de ambas localidades debian prestar fidelidad al renenre®™, cuyos derechos economicos se
circunscriben a la percepcion de la mitad de las calofias por homicidio®™. Finalmente. cualquier
vecino de Mufio y Pampliega podfa exigir un fiador al senior si tenia con éste algin tipo de pleito™.

El liamado Fuero apdcrifo de Peiiafiel, datado el 17 de agosto de 942, se ha atribuido
tradicionalmente al conde castellano DON SANCHO. Sin embargo. todos los indicios apuntan a que en
realidad se trata de la falsificacion de un texto del siglo XI1, incluso. algunos autores afirman que su
contenido reproduce integramente el Fuero de Sepilveda de 10767, En cualguier caso. y con las
debidas reservas, conviene referirse brevemente a dos de sus preceptos que consignan los derechos
cconomicos del remente de Penafiel: por un lado, percibia ta cuarta parte de las calofias por
homicidio™, y. por otra parte. cobraba el portazgo desde la torre de Vallecorva hasta la wrre de
Tamaron™™. La naturaleza y estilo de redaccidn de esta normativa confirma sin lugar a dudas la tesis
antes apuntada, ya que la expresion ".., domino civitas ..." alude a la figura del tenente, que aparece
documentado en torno al siglo X1 y plenamente extendido, institucional y politicamente, a lo largo de

la siguiente centuria.

B) La Extremadura castellana se convirtid en uno de los territorios mas activos politica y

socialmente a lo largo de toda la Edad Media™. La repoblacion de estas tierras se Hevd a cabo

Mg g e Loag e . . . . . . .
M Milites et alealdes vero gut thi fuerint aut ex alia parte ibi populare venerint portent boram fidem seniori q

Pamplipamn tenuerit, et sini de qualecungue domine (llis maius placaerit " Ihidem, precepto n® 3 p. 182,

ala - . . - . - . - -

S aliguiy homo extraneus venerit ex aliqua parte ¢ Panplica et se moratus fuerit, de qualiciemgue done volieerid, s
calmniam aliguan eveperit o doming suo accipiad ipsam calionniam. 8@ vero aliquis occtdera thhon persolvaiur iobon
feanicidinm et medietalem accpial donino eius ef aliam mediciatem reges terrae” | hidem, precepo 1t 17, p. 182,

s aliquam comptemplam habuerit hominem de Pampliga cum seniore qui Pampliga tenuerit, ostendat el fidiatoren,
el si voluerit fidiatorenm siwan non pectel ex canteia ", Ibidem, precepto n® 18, p. J82.

Ao50bre esta cuestion véanse los trabajos de A. ANDRES, "Pefnficl y su carta pucbla”, AHDE, 66, Madnd (1915), pp.
371-374 y Emiliano GONZALEZ DAz, Ef régimen foral valliseletano, 1, Valladolid, Diputacion Provincial, 1986, pp. 14-15,
este autor publica el texto del Fuero apderifo de Penafiel en pp. 81-82.

T autem populatores vel sui homines, si caluniam vel homicida fecerint, Wt a domino civitas pertineat illo quarto
pecter” . Emiliano GONZALLZ Diaz, El régimen foral ..., 1, op; cii; nota 216, precepto n® 6, p. 82,

D illa torre de Valiecorva usque in illa torre de Tamaran accipial portadgo domina de Pennafideli”, Ibidem, precepto
" 10, p. 82,

“YE] eswdio de ta Extremadura castellana es uno de los temas mejor conocidos de la historiografia medieval reciene,
diversos autores se han aproximado a esta cuestion desde varias perspectivas y entre los mds significatives conviene destacar
a: M* ASENIO GONZALEZ. "Fiscalidad regia y sociedad en los concejos de o Extremadura castellano-oriental durante el reinado
de Alfonso X", Homenaje al Profesor Juan Torres Fontes, Murcia, 1987, pp. 69-84, de Ia misma autora "La repoblacion de
lus Extremaduras (Siglos XI-XHD", Actas de la V@ Asamblea General de lg Sociedad Espaniola de Estudios Medievedes.,
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mediante 1a constitucion de concejos de realengo dotados de amplios alfoces que dieron origen a las
Comunidades de Villa v Tierra. Este modelo organizativo se aplicé a los principales centros urhanos
de la region, sirvan como ejemplo: Segovia™, Soria™ o Cuenca™, donde surgieron los
caballeros villanos. grupo social de gran peso en el seno de la organizacién concejil™. Aungue la
evolucion historica de cada una de estas localidades fue bastante desigual, existia un denominador
comin entre todas ellas, ya gque se encontraban ubicadas en territorio fronterizo, desarrollaron
actividades econémicas muy parecidas, y protagonizaron intensos episodios de la vida politica del
reino a lo largo de la Baja Edad Media. El proceso de sefiorializacion de buena parte de estas tierras

se produjo al compds del asentamiento de algunos de los principales hinajes nobiliarios castellano-

Zaragoza, 1991, pp. 73-100, también resultan de gran interés las consideraciones que realiza en uno de sus trabajos s
recientes subre "Sociedad y vida politica en las ciudades de la Corona de Castilla. Reflexiones sobre un debate”, Medievalisme,
BSEEM, 5, Madrid (1995), pp. 89-125; A. BARRIOS GARCIA, "Repoblacion y feudalismo en fas Extremaduras™ En forno af
Feudalisma hispanico. I Congreso de Estudios Medievales, Fundacion Sdnchez-Albornoz, Ledn, 1989, pp. 419-420; C. LOPLY
Ropr{Gusz, "La organizacion del espacio rural en los fueros de o Extremadura castellana”, En la Espafia Medieval, 12.
Mudrid (1989), pp. 63-96: F.J. MARTINEZ LLORINTE, Régimen juridico de la Extremadura casiellang medieval. Las
Comunidades de Villa v Tierra (S X-XIV), Universidad de Valladolid, 19%).

Para el cuso sepoviano conviene citar tos trubajos de N?* ASENIO GONZALLZ, "Labradores ricos: nacimiento de upa
oliparquia rural en le Sepovia del siplo XV©, En la Espana Medicval, 4, Madrid (1984}, pp. 63-85; "Clienlélisme el ascension
sociale 4 Séeovie a la fin du Mayen Age®, Jowrnal of Medieval History, 12, 1986, pp. 167-168; Segovia, la cindad v s Tierra
¢ fines del Medievo, Scgovia, 1986 "Hicrarchisation sociale el organisation de Vespace, La ville de Sépovie o son linage”,
Melanges de la Casa de Veldzqiez, XX, Madrid (1987). pp. 201-212; "Ciudad v Tierra: relaciones ceonomicas vy sociiles
en la dpoca medieval”, Segovia TO88-J988. Congreso de Hisioria de fa cindad. Actas, Scpovia, 1991, pp. 57-75.

VW éanse los trihajos de Maria ASENIO GONZALEZ, Espacio v socieddad en ¢l Concejo de Soria. Siglos XU al XVI, (en
prensa), "Las tierras de baldio en el coneejo de Soria o fmes de la Edad Media”, AEM, 20, Barcelona (1990}, pp. 389411
Mixuno DiacGo HERNAKDO, La Extremadura soriane v su dmbito a fines de lo Edad Media, Ed. de la Universidad
Complutense, Madrid. 1992, del mismo amor sus libros sobre Estructuras de poder en Soria a fines de la Edad Media.
Valladolid, 1993 y Sorta en la Baja Edad Media: espacio rural v economia agraria, Madrid, 1993,

TMixime DIaGo HERNANDO. "Los témminos despoblados en lay comunidades de villa y Tierra del Siswema Ibérico
castellane o fines de la Edad Media”, Mispania. 178, Madrid (1991). pp. 467-515, donde analiza e} caso soriano junto con el
de Cuenca y Melina: MPE. ESPOILLE DE RolZ, "Repoblacion de la tierra de Cuenes”, siplos XI1 a XVI7. Acras del 1 Simposio
Internacional de Historia de Cuenca. Cuenca v su lerritorio en la Edad Media, pp. 205-239; Julio GONZALEZ, Repoblacion
de Castilly la Nueva, Muadrid, 1975-1976. 2 vols.. del mismo autor "Repoblacion de las tierras de Cuenca”, Aciay del [
Simpasio Internacionul de Historia de Cuenca. Cuenca v su territorio en la Edad Media, Madrid-Barcelona, CSIC, 1982, pp.
183-204,

“*Pars el ambito objeto de estudio conviene destacar los trabajos de M* Dolores CABARAS, La caballeria popular en
Cuenca durante lu Baja Edad Media, Madrid, 1980, de la misma autora "La reforma municipal de Fernando de Amequera en
Cuenca”, AEM. 12, Barcelona (1982). pp. 381-397; Mdxime DiaGO HERNANDO, "Cahalleros € hidalgos en la Extremudura
castellana medieval (Siglos XWXV}, En la Esparia Medieval, 15, Madrid (1992}, pp. 31-62 v "Estructurgs familiares de Ja
nobleza urbana en la Castilla bajomedieval: los doce linajes de Soria”, Studia Historica. Historia Medieval, 10, Salamanca
(1992}, pp. 47-71.
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leoneses: Mendozas. Silvas. Carrillos. etc™ crearon importantes patrimonios territoriales sobre los
que basaron buena parte de su poderio politico, social y econdmico. Asimismo, la constitucion del
Sefiorio de Molina, auténtico puente entre los Reinos de Castilla y de Aragén, encarnaba la
vinculacion de intereses reales y sefioriales. no exenta de frecuentes conflictos, €n un mismo dmbito
cspacial™.

Los Fueros municipales concedidos a estas localidades complementan el interés historico de la
region; asimismo, determinan la acufiacion de la expresion Derecho de la Extremadura castellana.
ampliamente extendida entre los historiadores de Jas Instituciones y los medievalistas. en general. que
permite definir la existencia de un ambito territorial dotado de un estatuto juridico diferente y. en
muchos aspectos., original, Como consecuencia de fos [imites geogrificos de este trabajo. serdn objeto
de analisis los Fueros de Soria y de Sepilveda, cuyo contenido se inscribe plenamente en el lamado
Derecho de la Extremadura castellana. No obstante. conviene subrayar la importancia de otros textos
forales, como ¢l de Cuenca, gue marcaron pautas de organizacion en puntos muy diversos del reino
de Castilla, tal y como podrd comprobarse en un apartado posterior.

El Fuere Latino de Sepiilveda contiene [a primera formulacion del Derecho de la Extremadura

castellana. La primera version conocida del texto latino data aproximadamente del ado 1076, aungue

*MDiversos historiasdores sc han ocupado del estudio de los diferentes lingjes nobiliarios asentados en Ia zona, analizando
Lanto sus estructuras familiares como su proyeceion en la vida politica del medievo, entre los principales estudios sobre i
cuestion conviene destacar para el drea de Cuenca, csencialmente los de M* Concepeidn QUINTANILLA Raso, "Reflexiones
subre los intereses nobilinrios ¥ la pelitica regia en tomo a Huete en el siglo XV7, AEM, 18, Barcelona (1988), pp. 439-453,
"El condudyy de Priego de Cuenca. Un cjemplo de estratepia senorial en la Bua Edad Media castellann™. HID. 190 Sevilly
(1992). pp. 381-402, "Marcos y formas de proyecaon de la nobleza conquense en su entorne urbina y eeritorial” . Congrese
Internacional de Historia, "EI Trawado de Tordesiflay v su época”, Valladolid, 1995, pp. 131-154, "Estructurus ¥ relaciones
de poder en lu tierra de Cuenica a fines de fo Edad Moedia”, Congrese fnternacional; “La Peninsula fhérica en la Era de fos
Descubrimiontos, 1391-14927 (Sevilla, noviembre 1991), (en prensad; ambién sobre 1 noblezi conquense es preciso mencionar
ol anticulo de Salvador D1 MOXO, "Los Albornoz. Lo elevacion de un linaje y su expansion dominical en o) siglo XV", EJ
Curdenal Albornoz v el Colegio de Espaia. Studia Athornotiana, X1, Bolonia (1972), pp. 19-80; para una época mids tardia
véase Maximo DIAGO HERNANDO, "La alta nobleza en fa vida politica de las ciudades castellanas en las décadas precomuneray:
el gjemnplo de Cuenca (1506-1507)", Cuadernos de Historie Moderne, 15, 1994, pp. 121-141. Sobre la casa de Silva destacan
los trabajos de M* Begona RIESCO DE ITURRL, Lo Casa de Silva v el condado de Cifuentes. Un ejemplo de régimen sefiorial
castellane en lo Buja Edad Media, Memoria de Licenciatura inédita, Madrid. Universidad Complutense, 1990, de la misma
anora "Constitueion y organizacién de un senorio nobiliario en ¢l Obispado de Siglienza en el siglo XV: el condado de
Ciluemes”, Wad-al-Havara, 19, Guadalajara (1992), "Propiedades y fortuna de los condes de Ciluentes: la canstitucion de su
patrimonio a lo largo del siglo XV", En fa Espania Medievai, 15, Madrid (1992), pp. 137-159, Nobleza v senarios en lu Castilla
centro-orientul durante la Bafa Edad Media (Siglos XIV-XV), Tesis Doctoral inédite, Madrid, Universidad Complutense, 1996,
2 vols. La ramu principal del lingje de los Mendoza ha sido objeto de diversos estudios, entre los que conviene destacar: F.
LAYNA SERRANO, Historia de Guadalajara v su Mendozas en los siglos XV v XVI, Madnd, 1942, 2 vols.; H. NADER, The
Mendoza Family in the Spanish Renaissance. 1350 to 1550, New Jersey. 1979 vy, recieniemente, Ana Belén SANCHEZ PRIETO,
Loy comienzos de fu Casa del Infantado (1350-1550). Poder poliico v medios militures, Memoria de Licenciatura inddita,
Madnd, Universidad Complutense. 1991, y de la misma awtora La Casa del Infantade (1350-1331). Relaciones politicas, poder
senorial v organizacion del linaje, Tesis Doctoral inédita, Madrid, Universidad Complutense, 1994, 2 vuls.

18 . . ) L. L. . . . . .. -
" El Sciworic de Molina planiea una complicadisima problemadtica social ¢ institucional gue estd siendo objeto de un
profundo andlisis por parte de M? Elena CORTES RUIZ en su Tesis Daoctoral.
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no se conserva el original, sino una copia de la confirmacién ratificada, a su vez, por DONA URRACA
y su esposo ALFONSO 1 EL BATALLADOR™. La figura del dominus villae es objeto de amplias
consideraciones en el Fuero Latino. Aunque el contenido general del texto revela la amplia autonomia
adquirida por el concejo y la estrecha relacion que éste mantiene con el rey, la presencia del delegado
del poder regio sigue gozando todavia de gran peso en el seno de 1a organizacion local. Asi, el senior
actiia como representante del monarca en Sepilveda segin se desprende de los preceptos 19y 20 en
los que se equipara politicamente a ambos*”. Este funcionario regio disfrutaba de un elevado rango
social, va que pertenecia al grupo de los potestates™. Diversos testimonios documentales de la
época suministran noticias acerca de la identidad de estos individuos: en 1086 DIEGO TELLEZ era "...
dominante Septempublica ..."*®, éste confirmd una concesion llevada a cabo por el merino real,
quicn, a su vez, ostentaba la porestas populandi en la villa; algunos afios més tarde. en 1122, ¢l

dominus de Sepiilveda acaparaba las tenencias de ... Secobie et Septempublice et toti Stremature

123
El texto regulaba escrupulosamente las atribuciones del sefor asi como los limites impuestos a su
actividad gubernativa, Por un lado, no residia constantemente en la villa y cuando la visitaba ocupaba
un palacio™. Asimismo, el fuero le preservaba de las prendas que guisiesen hacerle los vecinos de

Sepulveda™. Sin embargo, en otros aspectos se tiende a proteger lIa integridad de los habitantes

SExise una edicion del Fluero) Liatine) de Sepilveda en GoNzALLY HERRERO, Frero lating de Sepiifveda. Version
casteliona v potas, Scgovia, 1974, aungue la edicion mads utilizada es la de Emilio SAEZ, Ralue]l GIBERT, Manucel AJVAR &
Atilano G. RUtz ZORRILLA, Los Fueros de Sepilveda, Sepovin, 19530 En cuanto & Ja historia de la ville de Sepulveda vidase
Jean GAUTIER DALCINS, "Sepdlveda: évolution d'une ville castilang de t Meseta®, Le Moven Age. LXIX, 1963 y tamhicn en
s ohry HMistoria wrbana de Leon vy Casiitla en lu Edad Media (siglos IX-XHD, Mudrid, 1989, 2% ed.. pp. 198-202.

7, .. . . ; ; :
= Omnis infunzon gui ad hominent de Sepulvega desornaret, foras del rex aw! del senior, illemer intret ad emenda, et
st non st finimicol”, E. SALZ et alii, Los Fueros ..., ap; cit; nota 226, Fluero) Liatine), precepto n® 19, p. 47.

"fQui qver invenerit] sebitus terra, nichid det inde regt neque seaiori”, fidem. FOL., precepto n” 20, p. 47,
T Siquis ex petestatibus venerit ad regendum ea, ante det Sua yansare”, fbidem, F.L., precepto n® 33, p. 44
S biden, Apéndice documental, n® 2, pp. 173-174.

“Fibidem, Apéndice documental. n® 3, pp. 174-175.

Ay, . o . ) . . .
TUTED quando senior fuerit in la villa el udex in palacio comedal, el nunguam pectet; et dim fuerit iudex so escasado non
pecter”  Ibidem. F.L., precepto n® 25, pp. 4748,

“UUEr s aliquis homo voluerit pignorare ad illum seniorem gui Sepulvega mandarel, illo sedenie in villa, duplet ipsa
pignora ¢f LX solidos persolvat”, bidem, F.L., precepto n® 27, p. 48.
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frente a posibles excesos de autoridad por parte del dominus villae'™. Asi. en caso de recibir dafos
de ¢, el concejo debia ayudar a los afectados y procurarles una indemnizacion justa™; en las causas
judiciales los moradores de la villa solamente debian comparecer ante el juez que dependia del
sefior™*. '

$i bien el Fuero Latino de Sepllveda se muestra bastante restrictivo en lo refativo a las funciones
del senior, la versién romanceada reafirma estas limitaciones al exigir al renente de la villa la entrega
de casa con pennos al juez, como garantia previa antes de recibir su correspondiente remuneracion.
Con esta prerrogativa, el concejo se aseguraba cierta autonomia frente a la actuacion del delegado del
regio a fa vez que conseguia mantener a raya las aspiraciones de éste™.

En realidad, 1a normativa contenida en el Fuero romanceade de Sepilveda revela la decadencia
del régimen de tenencias, pues los titulares de estas demarcaciones habian perdido paulatinamente
muchas de sus atribuciones originales: por ejemplo. el dominus de Sepalveda ya no podia intervenir,
y mucho menos interceder, en el nombramiento de los jueces™; por otro lado, el concejo se
reservaba la facultad de entregar al sefior de la villa su sueldo, lo que constituia una importante
conguista, ya que se privaba al delegado real de percibir beneficios econdmicos derivados de su

funcion™,

G, . . gt gt g “ .
" Senior non firmet ad hominem de Sepulvega neque det itl lidiator”, thidem, F L., precepto n® 23, p. 47.

i . . . . . . . . . . R

SUUSEaliguem forciaret el senior cim torto, el conceio non lo adiuvarer que direclo decipial, el conceio fo pectet” | [hidem.
F.L., precepto n” 21, p. 47,

23K, . . . . . . P .o

“NEr siosenior aliquid demandaret ad hofminem de conceio, non respofadat ad alieron pisi fudici, vel a suo escusado
in voce del senior” | Ibidem. F.L., precepto n® 22, p. 47.

et gue oviere de aver los derechos de Seprilvega: " Otrossi, tod omne gue oviere de aver sus derechos en Sepiitvega
dé casa con pennos ante que reciba algunas reatas de la vifla, ¢ déla en congeio, e regihala el ivez. Et si el que oviere de
regebir los derechoy del rey, o su omne, fiziere alpin danne o calonna, pendre el inez en aguella casa fasta que el guerellove
aya derecho a fuero de Sepilvega. Et si el que a de regebir los derechos non quisiere darles derecho e casa cont penttos al
cangelo, nol’ regiban nin prenda nada de los derechos de la villa®, fhidem, Fluerc) Rismanceadao), Titlo 17, p. 66.

a5 .. “ . .. . .

" Del gue quisiere seer alcalde por fuerga: " Qui quisiere aver iudgado o alealdia por fuerga de parentesco, o de rev,
o del sennor de lg villa, o la vendiere, o diere a otri parte d'ella anies de la inra, non sea iwez en sus dias, nin enga servicio
nin porticllo del congeio™ | Ibidem, F.R., Titulo 177, p. 122,

23y . . . . . .

“De la soldada del iuez: “Mando que el ive: ava en soldar por el servigic que faze al congeio XX mencales, ¢ el congeio

ge log deé. Otrossi, el iuel tome ef séptimo de los quintos e de lo que el congeio diere al rey, o al sennor de la villa, por su
volumiar™, fhidein, F.R., Titulo 184, p. 124.

De la franqueza: "De voluntat digo por esto: que el congeio de Sepitbvegu non an ninguna cosa a dar a rev, ni «
senntor, ri a otri, por fuerc ni por derecho; o veugo ¢ fibre lo fago de 1oda premia, e de udga de rev e de sennor, ¢ de toda
pecha, ¢ de fazendera e de furcion”, Ihidem, F.R., Tiwlo 185.
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El Fuero de Soria se inscribe plenamente en el Derecho de la Extremadura castelfana. Los
origenes del texto plantean numerosos problemas. Se ha constatado la existencia de un primitivo Fuero
de Soria concedido por el ALFONSO 1 EL BATALLADOR entre 1109 y 114, aunque los detalles de su
normativa se ignoran por ¢l momento. El 1 de abril de 1143 ALFoNso VII otorgd un nuevo fuero a
Soria en ¢l gue confirmaba los usos y costumbres que se venfan siguiendo desde el reinado
anterior™. ALFoNsO VIII, rey de Castilla, concedié otro fuero a Soria entre 1190 y 1214, como
consecuencia de la devastadora entrada de SANCHO EL FUERTE de Navarra en tierras de Almazan y
Soria: la necesidad de volver a repoblar este territorio aconsejaba la coneesion de un nuevo estatuto
juridico acorde con las necesidades mas inmediatas. No obstante, el Fuero extenso de Soria data del
siglo XIV y fue elahorado por el concejo que se sirvid de fueros anteriores y del Fuero Real concecido
por ALFONSO X EL SABIO en 1254

El contenido del fuero extenso se asemeja en muchos aspectos al Fuero de Sepidlveda, sobre todo
en la normativa destinada a regular las funciones del senior de Soria, ¢l cual tenia prohibido intervenir
en ¢l nombramiento de jueces y alcaldes™'. Sin embargo, conservaba parte de sus atribuciones
jurisdicctonales™ y percibia parte de las mulias judiciales’. Estos preceptos se corresponden.
seguramente, con una etapa cronoldgica anterior al siglo XIV, fecha en la que el dominus habia
desaparecido por completo del panorama administrativo castellano-leonés. Diversos testimonios

documentales del siglo XII confirman esta hipdtesis, ya que revelan la identidad de algunos de los

Hu\’cuxc M. SERRANG Y SAN7, “Un documento bilingiic de Allonso VI, Boleting {de la) Rieal) A{cademia) E(spanclay,
K, Madnd (1921), pp. 585-589.

RXTH i . . y Y . )
La edicion v estudio del Fuero extenso de Sorin en Galo SANCHEZ, Freros castellanos de Soria v Alcald de Henares,
Muadrid, 1919,

U Tod aquel ywgade ¢ alcaldia o otro portiello quisiere aver por fuerpa de parentesce 6 por rey o por ssennor, ¢ lo
vendiere, o enel portiello oiro companero lo ffiziere ante della yura, o dineros dieve o prometiery por aver ¢l poriicllo, non
ssea juez nj alcallde, nj ava el ofigio nj portiello del congeio en todos sus dias™, Ibidem, V. Capilulo delos ofigiales e
primeramente delos alclades. precepto n® 48, pp. 20-21.

2 5 panjaguada ¢ aportellado de cavallero o de beneficiado en las egllesias de o villa fuere enpluZado e a la sazon del
enplazamjento dixiere gue amo a, ¢ lo nombrare, non sea tenjdo de venfr al plazo; mas aguel amo gue nombrare, si fucre
emmplazadn, qie sea lenjde de venjr ol plazo a derecho ode responder por el o desenpararle. Pero si fuere enplazado por el
pecho del rev o por muerle de omne o por mugier forgada o por oira cosa en que el ssennor ava parte o por paga vudeada,
por qual gquier destas razones sea tenido de venjr al plazo; e si non vinjere, peche ¢f engeramiento ..., [bidem, XV1. Capiwtly
delos enplaiamyjenios, precepto n° 126, pp. 4849,

2330 L . . )
Niaguno non pueda dar personere en plevie de iwsticia, nj en plevto de muerte de omne nj de mugier forgada, ni en
olre plevto ningune gie sea de calonng en que el sennor ava parie. Pero en plevto de calonna, imaguer el sennor ava parfe on
ella, el sobre levador, vurando por su cabeca gue non puede aver a aguel a qui sobrelevo, fagase duen de juxzio. e sea yudgado
por el fuero en tode assi comme serie aguel gqid sobreleve si vinjesse al plevio; salve en imuerie de omne ¢ de mugier forpada,
gue el sobre levado non vinjere a los pluZos quel deviere traer el sobrelevador peche las calonnas sin otre plevte njngunc”,
Ibidem. XV11, Caplwilo delos personeros, precepto n® 149, pp. 55-36.
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tenentes designados por los sucesivos monarcas castellanos para regir Soria™.

En conclusion, puede afirmarse que en los fueros de la Extremadura castellana la figura del
dominus villae ha perdido su perfil politico-institucional habitual en beneficio de un concejo fuerte con
asentados organos gubernativos. Conviene recordar que la monarquia ya no tenia demasiado interés
en mantener a este funcionario. mas preocupado por percibir fas rentas inberentes al cargo que de
gjercer un poder efectivo en la cispide de la organizacion concejil. No cabe duda de que el progreso
de ta autonomia concejil marco el ocaso desde finales del siglo X1 de los tenentes. que terminaron

desapareciendo a lo largo del siglo X1

C) La escision de los dominios de ALFONSO VI conllevd 1a aparicion de dos reinos independientes
gue evolucionaron de manera dispar a lo largo de casi un siglo de separacion. Castilla experimento
un importante desarrolio socio-politico una de cuyas principales manifestaciones fue ¢l auge de los
centros urbanos a los que se dotd de estatutos juridicos muy privilegiados. Esta intensa labor
legislativa se desarrolld al compas del proceso repoblador y se desplegd primordialmente bajo ¢l
reinado de ALFONSO VI, que ordend la redaceion de numerosos textos de Derecho local entre los
que descuella ¢l Fuero de Cuenca. La extension de este fuero a numerosas locaiidades casteilanas y
andaluzas ha llevado a los historiadores del Derecho a plantear la existencia de la familia de fueros
vinculados al Fuero de Cuenca™®, incluso se ha considerado su posible expansion hacia tierras
aragonesa™’

Plasencia y Béjar fueron dos de las localidades cuyos fueros se ajustaron al modelo conguense.
Hacia 1169 la constitucion del sefiorfo de Trujillo, Montanchez y Santa Cruz. en manos del poderoso

linaje de los Castro. otorgaba cierta seguridad al sector tronwerizo castetlano limitrofe con el vecino

M Erancisco PALACIOS MABRID, "Los sefiores de Soria y su castillo en el siglo XIT", Celtiberia, 53, Soria (enero-junio
1977y, pp. 41-55. Este autor documenta al menos cinco seaiores de Soria entre 1117 y 1140: INIGo LOPEZ (1117-1124),
FORTON LOPEZ (1124-1135) PEDRo TALESA (1136), MIGUEL MUROZ (1140) v PEDRO XIMENEZ IN1GUIZ {1140).

*¥Sohre esta cuestion véase F.J. MARTINEZ LLORENTE, Régimen juridico de lg Extremadura castellana medieval ... op;
i nota 219, po 42,y Jean GAUTIER DALCHE, Hisioria urbana de Ledn v Castilla ., op; cly; nota 226, p. 346,
“®pedro ARROYAL ESPIGARES, "Las relaciones entre los fueros de la familia de Cuenca”, Baetica, 1979; Ana Maria
Banrriko, "La famibia de lus fueros de Cuenca”, AHDE, Madrid, 1976, de la misma autora "El procesa de formacidn del fuero
de Cuencu™. AEM, 12, Barcelona (1982). La edicidn clasica de este texto en Rafael URERA Y SMENIAUD, ET fuers de Cuenca,
Madrid, 1935, donde se realiza un valioso estudio introductorie y una magnifica edicidn del texto; asimismo. existe otra edicion
mds reciente que incluye la traduceidn del texte A, VALMARA VICENTE, El fuero de Cuenca, Cuenca, 1977,

*Sobre esta cuestion véanse J. CARUANA, "La prioridad cronoldgica del fucro de Teruel sobre el fuero de Cuenca”, Ef
fuero lating de Terwel, Terucl, 1974: Ana Maria BaRRERO, EY fuerc de Terwel. Su historia, proceso de formacion v
reconstruccion critica de sus fuenfes, Madrid, 1979 A, GARCIA ULECLA, Los factores de diferenciacion entre las personus en
los fueres de la Extremadura castellano-aragonesa, Sevilla, 1975 Max GOROSCH, E! fuero de Teruel. Estocolmo. 1954,
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Reino de Ledn y con 1os dominios musulmanes. Sin embargo, las desmesuradas dimensiones del alfoz
abulense y las tormentosas relaciones con los vecinos cristianos e islamicos constituian upa constante
fuente de peligros que los castilios de Albalat y Monfragiie dificilmente podrian soportar. Estas
circunstancias aconsejaban fa fundacion de una ciudad con suficiente poblacion para contener cualquier
alaque enemigo.

En el ano 1186 ALFONSO VIII comenzd a repoblar las tierras proximas a Trujillo y fue en este
contexto en el que se planted la fundacion de Plasencia, junto al rio Ambroz, afluente del Alagon. y
sobre las ruinas de una antigua ciudad romana. No obstante, el monarca tuvo que enfrentarse a la
radical oposicion del cabildo catedralicio de Avila que se negaba a reconocer la creacion de la nueva
plaza a expensas de su territorio. Con el fin de limar asperezas, el soberano concedid a la sede
abulense las tercias de Plasencia. En 1189 se fijuron los términos de la nueva ciudad y se fundd en
ella una sede episcopal, cuya jurisdiccion se extendia por Trujillo, Medellin, Monfragiie y Santa
Cruz’. Después de la batalla de Alarcos y como consecuencia de la confederacion entre el rey de
Ledn, los almohades y DON PEDRO FERNANDEZ fueron arrebatados a Castilla algunos de sus
principales enclaves fronterizos: Tryjillo, Montdnchez, Santa Cruz y Plasencia, que a pesar de la
defensa que le proporcionaron sus recias murallas no pudo resistir ¢l empuje enemigo. Algunos afos
mas tarde las campafias militares emprendidas por ¢l rey de Castilla permitieron reconstruir el reino
de Toledo y facilitaron fa recuperacion de Plasencia. El fuero otorgado por ALFONSO VIII a esta
localidad refleja, como podrda comprobarse a continuacion y en paginas sucesivas. el cardcter
doblemente fronterizo de esta plaza™.

El sennor era el principal representante del poder regio en Plasencia, designado directamente por
¢l monarca disfrutaba de algunas atribuciones gubernativas. Prebablemente. este individuo dirigio las
tareas de repoblacion en los primeros momentos™. E} fuero placentino fijaba la obligacién del

renente de entregar ... casg con pennos " al concejo como garantia del correcto cumplimiento de

“¥Subre esta cuesticn véase el reciente trahajo de Bouifacio PALACIOS MARTIN, "Alfonso VI y su politica de frontera
en Extremadura. La creacion de la dideesis de Plasencia®, En lo Espana Medieval, 15, Madrid (1992), pp. 77-96, del mismo
avtor "Alfonso VI y su politica de jronters”™, AEM. 19, Buarcelona (1989), pp. 155-167. Sobre la historia de Plasencia en L
época de concesion del fuero vénase A. FERNANDEZ, Historia v anales de lu civdad v obispado de Plasencia, Céceres, 1932
y D. SANCHEZ LoRro, Historias placentinas inéditas, 1, Caceres. 1982

*PExisten varias ediciones del Fuero de Plasencin: Jesis MAJADA NEILA. El Fuere de Plasencia. Introduccion,
transcripcion, vocabulario, Salamanca, Libreria Cervantes, 1986; Manuel ALVAR LOPEZ & Eloisa RAMIREZ VAQUERG, Ef
Fuero de Plasencig. 1. Esindio historico v edicion critica del lexto, Mérida, Ed. Regional de Extremadura, 1987; Pedro 1.
ARROYAL ESPIGAKES. El Fuero de Plasencia. Universidad de Mdlaga, 1989, esta tltima edicion ha sido utilizads ea este trabgjo
por ser la mds reciente v por considerar que es la mds completa; no obstante. cualquiera de las ediciones citadas son vilidas.

““'Det sennor s0 el Rey: "En el VIII° logur otorge que so el Rey un sennor avades”, Pedro J. ARROYAL ESPIGARES, Ef
Juero de Plasencia, op; cir; not 249, precepto n® 8, p. 179,
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sus obligaciones y como condicién indispensable para recibir su remuneracion - procedente de las
rentas de Plasencia - por los servicios prestados. En el caso de que se negara a cumplir este deber no
serfa recibido ni acatado por el concejo, ni tampoco percibirfa los derechos econdmicos inherentes al
cargo, enire os que se encontraban parte de las calofias por homicidio, mujer forzada, robos y el
quinto, cuya recaudacion era competencia del juez*™ . Esta disposicion, que se encuentra consignada
en otros textos otorgados a localidades de la Extremadura castellana, tal y como se ha expresado en
paginas precedentes’™.

Este precepto encubria una realidad muy evidente: desde finales del siglo XII, en las zonas de
reciente conquista, los monarcas habian dotado a los concejos de amplias capacidades jurisdiccionales.
lo gque habia convertido al dominus villae en un mero espectador del poder, apenas participaba en las
decisiones importantes, ya no le correspondia garantizar la paz y ¢l orden pidblico, puesto que otros
oficiales mds capacitados - jueces y alcaldes de designacidn regia o concejil - asumfan estas funciones,
La presencia del senior era testimonial, incluso los concejos se reservaban el derecho de admitirle si
no le consideraban "apro™ para el ejercicio del cargo; en otras palabras, este funcionario regio carecia
de un lugar concreto en el organigrama concejil; asimismo, constitufa un elemento extrapo a las
nuevas estructuras del gobierno urbano al que era preciso controlar estrechamente.

Otras disposiciones del fuero recuerdan la condicidn de méximo representante de la autoridad
publica que ostentaba el sefior de la villa. Cualquier atentado contra su persona que pudiese causarle
el tallecimiento o heridas graves se consideraba un delito de traicion equiparable a la pérdida de un
castillo, y se castigaba con la pena de muerte por descuartizamiento™; por otro lado, si algin
vecino o morador le causaba alguna deshonra, incurriria en delito de alevosia y estaria obligado a

pagar una clevada multa de 300 mrs., esta sancion se extenderia 4 todos aquellos que hubiesen

25 . . . .
3 ! 1% el undecime logar olorco tode omne que en Plazencia oviere a seer senior anle gie
(S

alpuna cosa rectha de la cibdat, de casa con pennos en ¢l conceio ¢ lox alcaldes recibanla en voz del conceio. Porgue si el
sennor o su omne algun danno o calonnia fidieren, los alcaldes prenden en aquella casa fasta que el quereloso a fuere ava
derecho. Et 5i el sennor casa con pennos no dicre, ¢l conceio non lo regiba, e non prenda en villa cosa de la cibdat, e los
alcalder prendan por las calonnas que fizieren los de palacio contra los cibdadanoes ... Juez que en Plazencia fuere aquel
reciba lay celonnas que pertenescen al sennor. Estas son omegilio, mugier forcada, furto, € quinta, e de otra cosa non

prendan nada. Ll sennor de Plazencia non aya parte en otres calonnas sinon en estas gue son dichas”™, Ihidem. preceplo n¥
11, p. 180

a5
“CIr. nota 243,

283 ra.n . . . . . -
“Ley V2 Tode omne que el sennor de la gibdat matare o firiere, o castiello froxiere, por miembros sea pafriijdo”,
fbidem, precepio n® 51, p. 188,
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prestado su colaboracién o hubieran encubierto al culpable™. Como principal autoridad piblica de
la villa, el sennor debia estar presente, junto con obispos y frailes franciscanos, en las almonedas
donde se cambiasen moros por cristianos cautivos, si éstos Gltimos eran cabalieros se pagaria por su
rescate 30 maravedies, y si eran peones su libertad se cifrarfa en 15 maravedies™.

Asimismo. el dominus comandaba las operaciones bélicas junto con el juez y los alcaldes™. Su
participacion en estas actividades resultaba decisiva en muchos casos para tomar castillos y
fortalezas®”, ya que a menudo el titular del cargo era un personaje con acreditada experiencia
militar. Ademds, se encargaba de organizar los servicios de espionaje, que tan Gtiles resultaban durante
los enfrentamientos con los enemigos™. El tenente de Plasencia habia dejado de ser la principal
autoridad en materia judicial, El texto alude a los jueces y a los alcaldes como los unicos oficiales
encargados de impartir la justicia en la ciudad conforme al Derecho contenido en el Fuero de
Plasencia®™,

Por dltimo, conviene referirse a los derechos econdmicos gue correspondian al sefior en Plasencia.
El fuero se encarga de recordar que, mediante un privilegio del rey ALFONSO VIII, el concejo no tenia
ninguna obligacion de entregar ni al rey, ni al dominus que por €l tuviese la villa, ni a ningln otro,
pedidos, pechos, derechos, servicios o facenderas. Solamente, si era su voluntad podian entregaries

alguna renta de 1a ciudad en pago a sus servicios. También se advierte que el dominus villae compartia

2“\:I,c_\' XHNY: "Todo omne aldeano o cibdadano qui conceio sifnf mandado del iuez o del alealde fiziere a desonrramicnio
del sennor o de otro qual se quier, o alpan bando sobre congeio fiziere, peche CCCanrs, ¢ todos guantos gue en'l cotigeio o
en ol conselo fueren consentientes, de guales iwel o aleatdes pudiesen saber, wssi pechen comme aquel gue alevosia fiZiere”
Ibident. precepto n® 537, p. 281,

De dar cristiano por moro: "En el XX lopar olergo que lodo wsmpe, cristianoy o fudios. que on almonedu de
Piazencia moro o mord comprare, ¢ por el cristiano cativo dar quisiere, dé el precio que coste ¢ la meetar del precio de lo
primera almoneda. £1 el sennor de la villa, ¢ el obispo e fos fradrescogutludos estenfinnes en este fuero en Plazengia, £l por
aqguel qui dado fuere donado, st quier ¢ <a> sennor, si quier a obispo, o a fradres, o a todos los otros que de Plazengia o

de su termino fueren, por cavalero dé XXX mrs., por peon XV, todavia su pariente sacande ...", Ibidem, precepio n® 22 p.
182,

256 YA, v g . . .
Lev VIHIR: " LT sennor de la gibdat con el tuez e con loy alcaldes manden el forssado. Kt ellos sean por quanto estos
mandaren .7, Ibidem, precepto n® 500, p. 274,

287 . " - . - .
= De castiello: "En el X°IX° logar otorgo por heredai todo castiello gue conceio de Plazencia con seanor o sin sennor
fotaren” | [hidem, precepto n® 19, p. 182,

hE 4. v : .
Ley IX®: "Si el sennor con los ajcaldes a algune emviaren lengna, prenda la meatat de las cosas que v ganaren, ¢ la
oira mealal al concelv la ava”, Ibidem, preceplo n® 501, p. 274,

259 . Lo, ,
Que el sennor non meta mano sebre ningun vezine: "En el X°VII® logar que el sennor de la villa non meta mano
sobre nengun vezino. Que si querella de alguno oviere, demande 'l derecho a fuera de Plazencia, ¢ si oviere de seer alcaldes,
lo tengan en prision fasia que of debde pague”, Jhidem, precepto n® 18, pp. 181-182.
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con los jueces la séptima parte del quinto de las cabalgadas™ y percibia una porcién de las calonas
y mulias judiciales pertenccientes al palatiunt™. La recaudacion de los derechos pertenecientes al
sefior y al juez se encomendaba a una persona designada por el concejo y, probablemente, avecindada
en Plasencia®®. El botin obtenido en las campafas bélicas constitufa otra importante fuente de
ingresos para el renente. que percibia una porcidn de la carne del ganado aprehendide durante el
fonsado™®, y participaba activamente en ¢l reparto de las ganancias, aunqgue siempre sujetdandose a
Jas normas dictadas por el concejo ™.

En la misma linea se inscribe el fuero otorgado a Béjar en 1209 por ALFONSO VIII. Esta
localidad, como tantos lugares de frontera, nacio ante {a necesidad de proteger uno de los flancos mas
vulnerables del Reino de Castilla. Su privilegiado emplazamiento geogrifico, asi como su proximidad
a una antigua calzada romana, permitian Ia eficaz defensa del paso entre 1as dos mesetas. La fundacion
de Béjar obedecio, por tanto, a motivos estrictamente militares y estratégicos, y se llevd a cabo en
1208, después de las dificultades por las que habia atravesado el reino castellano™. En cierta
medida, ALFONSO  VIIL pretendia anticiparse a futuros atagues musutmanes o leoneses de
caracteristicas semajantes a los sufridos en 1189. Béjar, al igual que Plasencia, también poseia un
caracter doblemente fronterizo y este factor pesd considerablemente tanto en el contenido de su fuero,

claramente inspirado en el Derecho de Cuenca™, como en su configuracion interna. Los destinos

2600 . g - , . . . . .
® Lev TH?: "Ef inez sin alealdes ava el septicmo de today lus quintas. Congelo de Plazencia non an a dar nada a Key

nin a sennor por fuero nin ningun omne si won por su voluniat, Libres los fiza el Rey don Alfonsa al conceio de Plazencia
de toda peticion de Rey, € de seanor ¢ de toda pecha ¢ de servicio de fazenda, e el fuez siempre tome el septimo de la quinta
con todos los sennores de Plazencia, si non quando fueren con el Rev en cavalgada, he en fonssado, ol conceio demande sus
calonnas gque perfenescen al congeio, ¢ g quien ef congeeio mandaren esse lus coia, fueras de las calonnas que al palagio
pentenegen estas son: omedlio, e furto, e mugier forcade, ¢ quinta, alcaldes reciban fivdores, e sobre livoradus el conceio
ho quien mandaren cota estas calonnas™, Ibidem, precepio n® 165, p. 200,

RPN n
Cir. nota 252,

N - . : : .
Ley V* "5i por alguna necessidal el fwe? fuere fueras de la villa. dexe en su lugar omne gue coia sus derechuras que
pertenescen a él ¢ al sennor, e este omne melalo por corceio gue lo connoscan”, Ibidem, preceplo n* 166, p. 206.

260 I :
“Ley XXI*: "Alcaldes otrossi con quadrelleros den las carnes de los panados de lu preda a tode el fonssado, epualmente
a todos los sexmos ¢ al sennor de Plazencia. Nenguno gue carne por otra manerq prifsiere], tatenle las orejas”, Ibidem,
precepto n® 513, p. 276,
26: . - - . . .
Del que fiziere peticion al conceiv: ... Et si el sennor, o lues, o alcaldes, o quadrelieros, e otro qual se quier en aquel

dia o en otro dia sin mandado del conceio aiguna cosa diere, peche la cosa al concein doblada segun ladronicon, ¢ agitel u
quien dada fue, twelyenla sin calonna .7 Ihidem, precepto n® 522, p. 278,

*SAsi o o puesto de manifiesto Julio GONZALEZ. E{ Reino de Castitla en tiempos de Affonso VI 1, Madrid, 1960, p.
982,

6Oy, ... .. .. . . -
"Una edicidn def Fuero de Béjar en . GUTIERREZ. CUADRADO, Fuero de Béjar, Universidad de Salamanca, 1975,
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eclesiasticos de Béjar y Plasencia permanecieron unidos durante bastante tiempo, pero en ¢l plano civil
Béjar sobrepasé a Plasencia. Las coincidencias entre el Fuero de Cuenca y el de Béjar son
asombrosas, en ocasiones el segundo texto reproduce literalmente varios preceptos del primero. Este
hecho se aprecia especialmente en la normativa dedicada a regular las funciones del dominus villae,
nombrado por el rey para que ejerciese en su nombre labores de gobierno y de organizacion en el
concejo y para que recaudase los derechos econdmicos que le perteneciesen en la villa®, El sefor
de Béjar encarnaba la mixima representacion del poder mondrquico en la ciudad; cualquier atentado
contra su integridad fisica se penaba con la muerte por descuartizamiento, ya que este delito se
consideraba un ataque directo a la persona del rey y, por tanto, era equiparable a la traicion™™.

El Fuero de Béjar no exigia al tenente la entrega de casa en peios como condicion previa para ser
recibido por el concejo y para gue pudiese cobrar su correspondiente remuneracion. ;Podria
interpretarse esta omision como un sintoma de mayor capacidad de actuacion del dominus en Béjar
con respecto a otras Jocalidades también organizadas segin ¢l Fuero de Cuenca?. La lectura y andlisis
de otros preceptos despela esta duda. El sefior que tenia la villa por el rey solamente asumia la
direccion de las actividades militares™ y la organizacion de los servicios de espionaje™™ junto con
jueces y alcaldes, pero ya no disfrutaba de sus primitivas atribuciones jurisdiccionales: tenfa prohibido
interferir en ¢l proceso de nombramiento de jueces y alcaldes, que competia exclusivamente al

concejo’™'; habia perdido la facultad de apresar a los delincuentes, capacidad que se habia trasladado

"

" Non vaya concelo en Muesee: . ¢ so el rey; que ayades an senner (", idem, precepto n® 210 po 46, Ouros
preceptos confirman la actuacion del sefior en nombre del rey: De que non aya iudez septima: " Maguer o el rev fuer, o sennor
mavar de la villa, of udes non ave septime en fas guintas. Por esto a el ludeg Vsueldos de sw puerta ¢ la septima parte de las
callonnas que pertenecen a palacio de las que cogier &7, [bidem, precepto n® 515, p. 109 y también Qui dier pennos por otri
siton por rey: "Quf por oire dier casa con pennos peche X minravedis, st non fer por rev o por seatior de da vitle”, Whidem.

precepto n' 608, p. 120,

26y ; ey . . . . .
“Qui matar o firier al sennor de La villa: " Qui matar o firier al sennor de la villa, o traier castilio, faganlo todo piegas
miembro a miembre” , [bidem, precepto n® 309, p. 84,

De denosteos de los varenes: " Qui lamare a varon traidor o alevoso, en faz, peche X moravedis. Si non io pudieren
provar, sabes el acusado de la traigion por lide. Si vengiere, derriepienlo en el campo e ava la calonna de los X moravedis,
St fuer venctdo o non quisier lidiar, echenlo de lu villa; demas, echenle lus casas. Maguer si la accusacion fuer de traicion
de castiello, o dy muerte, o de ferida de sennor, essa pena ain que es i dicha de suse”, Ibidem, precepto n® 355, p. 89,

209 p- . . . . . .
VEL sennor, el fudez indguen la hueste: "EV sennor de la villa e ef iudez e los alcaldes guien o huest ¢ aquelos gue
manden sean guiadores™ | Ibidem, precepto n® 903, p. 156.

0 e .
Los que fueren a lengua tomar: "8 el sennor ¢ los alcaldes embiaren algune a lengua tomar, tome la meatad de quanic
gandre, la otra metad ava el conceio™, [hidem, precepto n® 905, p. 156,

T - - " . - B .

" Del que guier aver portiello a fuerca: " Qui quisier aver fwdgade o alcaldia por fuerca de parentesco o de rev o de
sennor de villa, o lo vendier, o dier a oiri parie ante de lg bura, non seq indez en sus dias, ni lenga servitio ni portieile de
concejo” . Ihidemn, precepto n® 504, p. 108,



al juez™; no podia estar presente en el tribunal de los alcaldes los viernes con objeto de no
entorpecer su actividad judicial™: asimismo, el fuero pretendfa asegurar la imparcialidad de los
juicios emitidos por jueces y alcaldes, obligdndoles a pagar al querelloso el perjuicio que se le hubiese
causado en el caso de que desarrollasen su cometido en presencia del sefior”.

El coneejo de Bejar también estaba exento de pechos. derechos y rentas exigidas por el rey o el
serior, todo lo que diesen a éste para su mantenimiento debia ser entregado de forma voluntaria. La
mayor parte de la remuneracion del dominus villae procedia del botin obtenido mediante la practica
guerrera® ; sin embargo, el reparto de las ganancias se realizaba conforme a tas pautas dictaminadas
por el concejo: el sefior de Béjar, ¢l juez. los alcaldes y los cuadrilleros, se encargaban de proceder
a la distribucién de las ganancias en un dia previamente sefialado; nadie - ni siquiera el sefior - podia
sustraerse a esta disposicion bajo pena de pagar el doble de 1o entregado ilegalmente™,

Estos preceptos reafirman el caracter fronterizo de Plasencia, donde las actividades militares
gozaban de gran relevancia. En muchos aspectos la normativa que se acaba de analizar enlaza
directamente con la que recibieron algunos concejos andaluces en época de FERNANDO 111 EL SANTO.
como Baeza y Ubeda, que también obtuvieron estatutos juridicos emparentados con el Fuero de

Cuenca®™.

"

PA - e : . .

Judez tenga omne preso por calonna de palacio e otro nen: " Ningun omne nin sennor nin olro non tenga veinoe preso
por calonng en que palatio ava part, si non es ol judez. Et el sennor non prenda vezino, maguer seq vencido por so debdo
prrepric o por calonna, mas ef fudez fo wenga preso en so casa fusta o page fo gue deve”, fhidem, precepta n® 29, po 47,

AL i . . L
=R sennor de la villa von entre en corral: TE! sennor de Beiar non entre en corval de los alealdes al di viernes, mias

a los otroy dias entre quaecdo e ploguiere. Maguer, inientre gque estidieren i, ninguno non iudgue” , [bldem, preceplo n® 761,
. 138159,

X ; ner .

el gue indeare of sennar estanda hy: Sy iwder o wlealde tdgare, ol sennor estando fiv delanic on corral, peche lu
pedicion al yuerellose por que el tndizio fuere dado. Esto vs puesto por esto gue ¢l iudeZ o of alealde por ventura non indgue
tierto por verguenga o por miedo del sennor” | Ihidem, precepto n® 762, p. 139,

:?SQM‘ los guadreleros partan la care: Loy alealdes e los guadreleros partan la carme de los ganados del robo a rodu
la hueste, a todas las collaciones, por epnal, ¢ al sennor de Belar; ca qui carne iomare en otra guisd, laienle las oreius”.
Ihidem, precepto n® 929 p. 159,

“TCDel congeio gue non fuere abenido ¢ alguno contradiga: "Sj el congeio non fuere abenido todo en guisa wal que alguno
v contradiga, nol vala nada la pedicion. Promessa o don dotro dia non vala. Si por vemtura el sennor ¢ iuder o alcaldes o
quadrelleros. o otri qual se quiere, dier aluna cosa esse dia o otro sin mandado de congeio, pechela al congelo duplada a fier
de ladrocinio, ¢ aquel @ quien fue dada la cosa telganla sin callonna”, [hidem, precepto n® 944, p. 161,

“"M* Concepeién CASTRILLO Liasas, "Reflexiones en torne a la normativa sobre organizacion militar y defensiva en
los Fueros de Baeza y de Ubeda”, IV Jornadas Nacienales de Historia Militar, “Cdtedra General Castafios". Regidn Militar
Sur. Fernando ff v su época, Sevilla, 1995, pp. 219-238. Sobre la normativa contenida en el Fuero de Cucnea relativa al
dominus villue véase M* Concepeidn CASTRILLO LIAMAS, Alcaides, tenencias v fortalezas ..., 1. op; cit; nota 3, cap. 3. pp.
101-112.
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1.2. E! alcaide a fravés de la normativa local castellano-leonesa (Siglos XI-XIII).

El oficio de alcaide aparece contemplado en numerosos Fueros municipales castellanos y leoneses
de 1a Plena Edad Media. Estos textos ofrecen la primera normativa concreta referida a este cargo de
naturaleza estrictamente militar, aungue no todos contienen preceptos o disposiciones destinadas a
reglamentar sus funciones. En efecto, 1a informacion localizada sobre este oficial dista de ser 1an
prolija como la que se acaba de analizar en el caso del dominus villae. A menudo, los fueros vierten
noticias escuetas que dnicamente permiten constatar la presencia de alcaides en algunas ciudades vy
villas castellano-leonesas: como mucho aluden someramente a aspectos institucionales o a cuestiones
de remuneracion econémica, pero estdn lejos de facilitar una caracterizacion social de fos individuos
que desempenaron el oficio, pues en muy pocas ocasiones aportan informacion acerca de su extraccion
social o de su identidad. A pesar de estas deficiencias, conviene subrayar la importancia objetiva de
las noticias proporcionadas por los textos locales, ya que, representan un primer paso en la definicion
juridico-institucional de la figura del alcaide, cuyo perfil definitivo terminard constituyéndose 4 lo

largo de la Baja Edad Media™.

1.2.1. La figura del "alcaide” en los Fueros del Reino de Ledn:

El oficio de alcaide aparece recogido por primera vez en ¢l Fuere breve de Ledn que otorgo el
rey FERNANDO HI 4 la ciudad en 1230, El monarca dispuso que 12 tenencia de las Torres y tuerzas
de Leon recayese en " civi ef moratori Legionls .7, designados por el propio soberano con cardcter
temporal™™, El renente de las torres era, por tanto, el principal responsable ante ¢l rey de la defensa
militar de la plaza. Sin embargo. este cargo existia en Leon. al menos. desde mediados del siglo X1,

pues en 1157 lo ocupaba PONCIO DE MINERVA. personaje perteneciente al mas elevado rango

¥ Sabre csta cuestion véanse los trahajos de Hilda GRASSOTTI, "Sobre la retenencia de castillos en la Castilla medieval”,
Miscelinea Charles Verlinden. Bulletin de I'lnstinge Belgue de Rome, XLIV, Bruxclles-Rome (1974), pp. 283-299; M*
Conceperon QUINTANILLA RASO, "Latenencia de fortalezas en Castilla durante la Baja Edad Media”, En la Espana Medievad,
5. Madrid (1986), pp. 861-895, de Ia misma autora "Consideraciones sobre las fortalezas de la frontera castellano-poriuguess
en la Baja Edad Media™, I Jornadas Luse-Espanholas de Histéria Medieval, 1, Porto, 1987, pp. 401430, "Accrca de las
fortalezas en la frontera granadina duramte el siglo XV, [V Coloquio de Historia Medieval Andaliza, Almeria, 1988, pp. 251-
272, "Aleaides, lenencias y fortalezas en el reino de Ledn en la Baja Edad Media”, Castitles Medievales del Reino de Leon.
Hullera Vasco-Leonesa, 1989, pp. 61-81; y M* Concepeidn CASTRIULO LLAMAS, "Monarquia y nobleza en tormo a la tenencia
de furtalezas en Castilla durante los siglos XIN-XIV", En la Espaia Medieval. 17. Madrid {1994), pp. 95-112.

20, . 3 . .. - - .
frem, concedo vobis, insuper guod turres meas de Legione dabo tenendas civi ef moratori Legionis, guem voluero,

et lum guando voluero permutabe” . Julio GONZALEZ, Reinado v Diplomas de Fernando HI 1, op; cii; nxa 18, n® 272 p
315
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aristocratico.

El nombramiento y extraccion social de los alcaides de las Torres de Ledn sufrio una importante
transformacion en el plazo de un siglo. Asi, a mediados del siglo X1 predominaba la designacion
condal y los titulares eran, mayoritariamente, magnates territoriales gue se mantenian al frente del
cargo durante casi toda su vida. acaparando también la renencia de la ciudad: generalmente, dejaban
en su fugar a personajes secundarios que actuaban como verdaderos agentes ejecutores de la tenencia
de las Torres. Durante el reinado de ALFoNSO X la tendencia empieza a variar de direccion, ya que
comienzan a diferenciarse los renentes de la ciudad de los tenenres de las Torres, nombrados entre los
miembros de la nobleza secundaria: mientras que a partir de la €poca de FERNANDO 11T son los
cahalleros villanos quienes copan la alcaidia de las Torres, En definitiva, este cambio de la nobleza
principal a la local, de lo honorifico y testimonial a lo funcional encubria una nueva tormula en la
delegacion del poder regio que descansaba ahora en los organismos municipales™,

Como es bien sabido, los monarcas leoneses del siglo X1 desplegaron una intensa actividad de
repoblacion y tertiticacion en los flancos méis vulnerables del reino, Mayorga de Campos formaba
parte de la linea de localidades fronterizas favorecidas con esta politica después del tratado de paz
firmado en Medina de Rioseco el 21 de marzo de 1181. En torno a esta fecha FERNANDO T fe
concedid un fuere™', en el que se otorga capital importancia al cutdade de las construcciones
defensivas y se exime de pechos al individuo encargado de custodiar las puertas del castillo de
Mayorga, aungue nada se dice acerca de su nombramiento o de su procedencia social™.

En varios textos locales de fa Extremadura leonesa se han localizado algunos preceptes que
podrian interpretarse come alusiones a la tigury del gleaide. En ¢l Fuere de Ledesma se menciona
al "o omne que estodier en puente o oen muro " esta expresion puede referirse a la persona
encargada de detender el puente o los muros de Ledesma. cargo gue el texto declara incompatible con

el desempednio de otros oficios concejiles como alcaldias o juradurias™, Esta consideracion puede

“MAsi 1o ha demostrado Cristing JULAR PEREZ-ALFARO, Los Adelaniados v Merinos wmavores de Leon (Siglos XI-XV),
Universidad de Ledn. 19900 p. 148, También puede consultarse el fihro de Carios Estipa DLz, Estruciira social de fa ciudad
de Leon (Siglos XX, Leon, 1977,

2%l . . . 1T . - - -

“Este texio se conoce gracias a una copia del siglo XIX que carece de toda referencia tépica y cronoldgics 1o gue confiere
a la fechs de coneesidn un eardeter aproximativo. La edicion del fuero en Emiliano GONZALEZ DIAZ, Ef régimen foral ..., op:
cit; nota 216, n® X1 pp. 112-117.

" Oul guardare las puertas del castiello de Mayorga non peche” . fhidem, precepto n® 55, p. 116,

9 . . . . . . .

T De la puente: " Todw omne que estodier en puenie o en muro, non enire en alcaldia, nin sea jurado, nin encoveturja:
¢ quien este fizier, peche .Concravedis; e conceve viedgelo™, A, CasTRe & F. DE ONIS, Fueros leoneses ..., Ledesma, 1, op;
cii; nota 136, precepio n® 265, p. 263,



inducir a pensar que el titular de la renencia de cualquiera de estos elementos defensivos podia ser un
vecino de la villa. En sentido parecido se expresa otra norma de! mismo fuero que prohibe a alcaldes
y jurados hacerse cargo de la renencia de muros y puentes bajo pena de 100 maravedies™.

El Fuero de Alba de Tormes proporciona datos més esclarecedores acerca del alcaide, ya que
prohibe a cualguier vecino o morador de la villa o de su término ocupar la tenencia del alcdzar o ser
merino. La infraccién de esta norma entrafiaba un delito de traicion y conllevaba ¢l ajusticiamiento
del culpable por parte del concejo; si algin hombre de Alba y su términe infligian heridas o causaban
la muerte al reo no estaban obligados a pagar calofas de homicidio por este motivo™, Segin este
precepto. cabe pensar que tanto el nombramiento del alcaide como el del mering eran competencia
del rey o en su defecto del dominus, aunque el texto ni confirma ni desmiente esta interpretacion. En
todo caso, lo que verdaderamente importa es que en Alba existia un alcdzar y que la responsabilidad
militar del mismo recafa sobre un individuo de designacién no concejil.

Como puede comprobarse la normativa dedicada a reglamentar las atribuciones y competencias
del alcaide en los fueros leoneses es hastante escasa. En general, la mayor parte de los textos locales
consultados no aportan ningdn dato sobre este oficial, y 1os que ofrecen alguna informacion lo hacen
de forma sumaria. aludiendo brevemente a sus facultades militares, y sin referirse a €l con la
denominacion habitual.

Llama poderosamente 1a atencion la ausencia de referencias a los renentes de las fortalezas en los
Fueros de la Transierra. Caceres, Coria, Usagre. o en los de la comarca de Cima-Coa, sobre todo
porque tanto estas localidades como otras ubicadas en ¢l antiguo Reino de Ledn se fundaron con una
vocacion claramente castrense v dispusicron de imponentes fortificaciones: alcazares. murallas y
worres, que Jes permitian defenderse eficazmente v rechazar los ataques enemiges. Asumismo, la
abundante normativa existente en estos fueros destinada a regular el mantenimiento y conservacion de

los elementos defensivos confirma plenamente esta idea.

2 - " : . . . . .
Alealldes o iurados: " Aleallde viurado que en alcaldia esta o en iuradia, non entre enpuente njn er muro njn enconcevo
njnen almoneda, njn sea atenedor; ¢ silo non fizier, e lo podieren saber, peche (Coomorasis que metan en provecho del
concevn, e sioesto non cunplir el conceve, cevales en perinre” | thidem, precepto n® 376, p. 282

““De merino: "Todo omne de Alba o de su termino que por merine gquisiere entrar o el alcazar tovier, sea traidor ¢
alevase de tode el concexo de Alba, e sus partentes fagan del cuerpo fusticia; e si non le fizieren del cuerpo iusticia, sean
traideres ¢ alevosos del concexe; ¢ cada uno delos peche .C. moravedis, e el pierda quante oviere. E si omne dela villa o de
swerlermuno por este fo maiar o lo firtere: non peche calonnia ni omeZillo ni sea enemigo; e los parientes mas propincos saluden
lo E si suludar nolo quisieren, peche cada (I delos (C.anoravedis, ¢ saluden lo. E si los parientes non quisieren fuzer del
tusticia, tomen lo el concexo e fugan del iusticia. E estas calonnias tomen las los alcaldes e el ineZ” | A. CasTRO & F. DE ONIS,
Fieros leoneses ..., Alha de Tormes. 1, op; cir; nota 136, preceplo n® 43, p. 310,
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Es probable que la responsabilidad sobre ¢l alcizar real enclavado en muchas de estas villas v
ciudades recayese sobre el dominus villae, quien a2 menudo ostentaba la jefatura militar en el ambito
urbano: sin embargo, los preceptos analizados en paginas precedentes nunca se refieren expresamente
a esta Cuestion y solamente asignan al representante del poder real ciertas capacidades militares entre

las que podria encontrarse la renencia del alcdzar o de las defensas urbanas.

[.2.2. La figura del "alcaide” en los Fueros del Reino de Castitla (Siglos XI-XIli}:

En el Reino de Castilia las alusiones al alcaide son miés significativas cuantitativa y
cualitativamente. sobre todo en las comarcas de la Extremadura asi como en las zonas influidas por
¢l Derecho de Cuenca. No obstante, el Fuero de Logroiito es uno de los primeros textos locales que
se hace eco de Ta presencia de este oficio en el dmbito focal. La confirmacion de 1156 mcluye una
clausula sumamente interesante: ... Domna maria bertran er filius eius perro semenez in logronio.
Subtus eius alcaide Garcia lopez de torrellas ...". Junto a los tenentes de la villa, se menciona
al alcaide, sometido a su autoridad y posiblemente designado por ellos; sin embargo, el fuero no
contiene ninguna disposicion relativa a las atribuciones de este personaje.

El grueso de la normativa que a lo largo de la Plena Edad Media defini6 el perfil juridico-
institucional del oficio de aleaide se encuentra preferentemente en los Fueros de la Exiremadura
castellana v en aquetlos textos locales inspirados ¢n el Fuero de Cuenca, En estas fuentes de primera
mano el alcaide aparece caracterizado como un oticial con competencias estrictamente militares y casi
siempre subordinado a las Ordenes del senior o tenente. Su origen social y Tos aspectos relativos a su
nomhramtiento varfan de unos fueros a otros, aungue todos coinciden en otorgarke un importante papet
en el seno del concejo. puesto que se le habia conbiade a custodia de las fortificaciones v de €l
dependia en huena medida la seguridad de la villa o ciudad. Esta especial consideracion hacia el
alcaide de 1a fortaleza guardaba estrecha relacion con el cardcter fronterizo de muchos concejos
castellanos a lo largo de los siglos X1y X111,

En el Fuero de Sepilveda el renente de las fortificaciones era uno de los oficiales mds
importantes del concejo. Este puesto era desempeiado exclusivamente por vecinos de la villa, segin
reza la disposicion foral: "Alcavde, neque merino, neque archipreshiter non sit nisi de willa ... .

En este apartado se advierte de nuevo el intento del poder concejil por rebasar sus competencias.

2%

Gonzalo MARTINEZ DiEZ, "Fueros ...", op; ¢ir; nota 40, pp. 416-417.
*Emilic SAEZ e alil. Los Fueres de Sepulveda. op; clt, nota 226, F.L., precepto n® 24, p. 47,
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tratanto de equilibrar sus propias fuerzas con las que encarnaban la esfera mondrquica: por esta razon.
¢l precepto anterior significaba una concesion a los habitantes de la villa, y un sintoma de reafirmacion
del poder urbano™.

Esta realidad es perfectamente extrapolahle a épocas posteriores. Traspasando los limites tedricos
y cronoldgicos impuestos en este apartado se observa ¢omo durante la Baja Edad Media las
fortificaciones de Sepilveda mantuvieron su significado militar y se convirtieron en un instrumento
politico de primer orden gue permitié consolidar el equilibrio de fuerzas entre la monarquia y el
concejo. En 1453 JuaN 11, después de haber recuperado la villa para la Corona real gracias a la
valiosa intervencion de JUAN DE AVELLANEDA, confirmé los fueros y privilegios de Sepdlveda, y
suscribié ciertos capitulos de concordia en los gue se comprometia a no volver a enajenarla a favor
de ningun noble y en los que designaba al citado JUAN DE AVELLANEDA como guarda de la villa y
su tierra para que mantuviese la villa siempre al servicio del rey™. Asimismo, dictamingd que ”
las llaves de las puertas de la dicha villa, que las tengan de mano del dicho Juan de Avellaneda
quien las tenia de ante, e que fagan pleito e omenaje por ellas al rey nuestro sennor en manos del
dicho Juan de Avellaneda, salvo la una dellas que la tenga el dicho Juan de Avellaneda de la una
puerta, o quien él mandare, otra llave de agquella puerta mesma que la tenga el congejo de la dicha

vifla o quien el dicho congejo mandare ...""".

Con esta medida rey y concejo compartian la
responsabilidad sobre las defensas urbanas, pero el nombramiento de los tenentes, el acto de entrega
de las puertas y la custodia de las Haves permanecian bajo ¢l control de la monarquia, va que la ciudad
pertenecia a la jurisdiceion regia.

Segin ¢l Fuero de Soria la designacion del alcaide de la fortaleza de Alcdzar. proxima o la
ciudad. se realizaba el primer lunes después de la festividad de San Juan. La provision de este cargo
era competencia exclusiva del concejo soriano y el disfrute del mismo era anual, con lo que se
pretendia evitar su patrimonializacion en manos de una misma persona, El alcaide pertenecia al grupo

de los caballeros™'. que en la sociedad de la Extremadura castellana adquirid un gran peso a causa

Ny . . . L. . " . .
“AS serefleja en M* Concepeion QUINTANILIA RASO & M? Concepeidn CASTRIELO L1AMAS, "La tenencia de fortulezas
entre dos sistemas de poder: real y coneejil ...", Homendje ..., op; cif; nowa 3.

“Emilio SAEZ er alii, Los Fueros .. op; cify nota 226, "Apdndice documenral”, n® 42, p. 274, (1453-Abril-25-Tudels),
Capitulos que otorgo el rex Juan Il a Sepiiheda despuds de que Juan de Avellaneda ganase la vilia para la Corona real.

P thiden, . 275,

% Delos oficiales e primeramente defos alcaldes: ™ El lunes primero despues de sant Juan ¢l congeio ponga cadanio jue:
¢ alcaldes e pesquisas ¢ montaneros e deheseres ¢ todos les otros ofigiales e un cavallero que tenga a Alcacar. Por esto
dezhnos cadanno, que njngune non deve tener ofigio nj portielfo del congeio si al congeio non plogujere con el”, Gulo
SANCHEZ. Fueros castellanos de Sorig ..., op, cii; nota 240, Capitulo V. precepto n® 41, p. 19.
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de su principal actividad: la guerra. Este circunstancia favorecié su posicién socio-politica v
econdmica en un ambito en el que la nobleza no logré implantarse definitivamente hasta mediados del
siglo XIV.

Una densa red de castillos y fortalezas, convertidos en cabeceras jurisdiccionales y administrativas
de los distintos centros de poblacion, articulaba la estructura territorial de Soria y su territorio. Estos
edificios de cardcter militar ¥ defensivo requerian la dedicacion exclusiva de una putrida y adecuada
dotacién humana - integrada mayoritariamente por los caballeros villanes - que atendiese a su
proteccion y mantenimiento. En este sentido, los miembros de este grupo social desempenaron un
papel indiscutible, pues en la mayoria de las ocasiones formaban el grueso de las guarniciones en las
plazas amuralladas y servian a la monarquia en momentos de debilidad, para defender el territorio.
y en épocas de fortalecimiento, para llevar adelante 1a lucha contra el Islam™.

El procedimiento de entrega y toma de posesion de la fortaleza de Alcdzar entranaba la prestacion
obligatoria del pleito homenaje por parte del alcaide, quien, en presencia de cinco caballeros y ante
el concejo de Soria, se comprometia a restituiria libremente al concejo al cabo de un ano, sin mis
guarnicion que la existente en el propio edificio y que. en este caso, estaba compuesta por la propia
poblacion que habitaba en Alcdzar. Conviene destacar este rasgo porque revela la forzosa inclinacion
castrense de los hombres asentados en estas tierras fronterizas con Aragon: algunos dedicados al oficio
de las armas y otros simples campesinos y ganaderos preocupados por defender su medio de vida™.

Aungue no parece existir ninguna duda sobre la filiacion concejil de la alcadia de Alcazar™,
¢l fuero insiste en que el tenente debia mantener la fortaleza siempre al servicio de fa Corona real y
de la ciudad de Soria, defenderla y entregarla al soberano o al concejo cuando se le exigiese. hajo
pena de incurrir en delito de traicion. Por otro lado, también se prohibia al alcaide acoger en su
interior & malhechores y delincuentes, y su soldada se cifraba en 120 maravedies anuales. siempre v

cuando demostrase su permanencia al frente del castillo y de la guarnicion y el mantenimiento de

Miximo DIAGO HERNANDO, "Caballeres ¢ hidalgos ...", op; cir; nota 223, p. 37,

“FDel alcayat que tovjere el castiello de Alcacar: "El cavallero que el congeic tomare por alcavat del castiello de Alcagar,
Jaga pleito e omenage con ginco cavalleros al congeio ante guel entreguen del castielfo, que ¢l anno complide que entreguen
del castiello al congeio libre e qitite sin otras conpannas njngunas salve el pueblo que mora y en servigio del rev e del congeio

", Galo SANCHEZ., Fueros castellanos de Soria ..., op; cit; nota 240, Capitulo IX, precepto n® 102, p. 39.

“FEgta hipdtesis ha sido demosirada recientemente por Maxime Diaco HERNANDG, "Caballeros ¢ hidalgos .7, op, cir
nota 223 p. 37, Esle autor considera una equivocacion la interpretacion formulada por Jean GAUTIER DALCHE, que hace varios
anos 1dentifico la fortaleza de Alcdzar con el castillo de Iz ciudad de Soria. Segun diversas referencias documentales consignadas
por Diaco, el Aledzar del Fuero de Soria se corresponde con cl castillo de Penaledzar, cuya tenencia proveia el concejo soriane.
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caballo v armas™. lo que lleva a pensar que este oficial percibia su remuneracion al finalizar el
ejercicio del cargo y en funcion de su actuacion al frente del mismo.

En algunas de las Jocalidades que recibieron un estatuto juridico inspirado en el Derecho de
Cuenca el oficio de alcaide era de designacion real y se hallaba subordinado al sefor de la villa™:
ademés. tenfx la obligacion de entregar al concejo "... casa con pennos ..." antes de pereibir su
soldada. que procedia de las rentas de la villa". Esta exigencia garantizaba el correcto
cumplimiento de sus atribuciones, permitia al concejo controlar sus actividades y eliminar cualquier
situacion de abuso; asimismo, se trataba de una condicion indispensable para que el alcaide, en virtud
de su condicion de oficial regio, pudiese ser recibido por el concejo™.

A 1o largo de toda la Edad Media el cargo de alcaide se fue configurando como un oficio de
naturaleza militar y, a diferencia del dominus villae, experimentd una trayectoria ascendente en ¢l
plano institucional, politico y social, alcanzando gran relevancia durante tos siglos bajomedievales.
Aunque en log textos forales se dictaron algunas disposiciones encaminadas a pertilar sus atribuciones
y competencias, la normativa objeto de estudio en este apartado encaja en un marco exclusivamente
local y se adapta a las necesidades concretas de la villa o ciudad para la que fue concebida, sin que
pueda ser extrapolada a dmbitos espaciales e incluso cronoldgicos mias amplios. En definitiva, los
Fueros son indudablemente el embrion de la insticucion de la alcaidia de fortalezag, pero adn estdn

muy lejos de ofrecer una legislacion sistematizada para todo el Reino.

5. ; . . . . -
Loe demjentre Lo toviere, que nen cola ofras conpannas wingunas que bivan o anden en deservigio del rev e del

congeio, ¢ stoanie del anno conplide el conceio se mjere menester acorrer del, queles acorra ¢ queles entregue del, vrudo o
pavado, comme quier gue sseq, ¢ bivo o muerio, e Si non, que sean ravdores por ello, e el ¢ aguellos cinco cavalleros quie
Jizieren eonenage con el. E si lo guardare bien e leal ment, ava v por soldadu .c. e veyale mr.; pero si el cuerpo e la companna
nuiver ¢ el cavallo e las armas non Lo tovjer v, que nol den la soldada .7, Galo SANCHEZ. Fueros castellunos de Soria .
opy iy nota 230, Capitule TX, preceplo n® 102, p. 40,

5 este senlido se expresa el Fucro de Béjar: Non vaya conceio en hueste: " ... ¢ so el rev, que avades un yennor ¢
wn alvaiat € wn merine”, ). GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar, op; ¢il; nota 266, precepio n® 21, p. 46.

Wiy s . . . . . . :
Qui ovier a seer alcalat Beiar dé casa con pennos antes gue reciba la renta " Qui ovier a seer aleavar en Beiar dv
CdsG con pennos anies gue reciba algunas rendas de la villa, e en conceio reciba el judeZ” | [bidem, precepo n® 23, p. 46,
RS . : e :
Que el judez pendre por callonnas de palatio en aguela casa: "Sj ol alcavat o su omne fiziere algun danno o calonna,
pendre ef fueZ en aquella casa fusia que el guerelioso ava derecho a fuero de Belar. Si el alcaiar non quister dar case con
pennos, ¢f concelo nol reciba ni prendy nada de las rendas de la villa™ | [bidem, preceplo n® 24, p. 46,
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1.3. El "palatium". Un instrumento de dominacién al servicio de la monarquia en el marco de
la organizacion concejil.

1.3.1. Consideraciones generales sobre el "palatium” en el Occidente Medieval.

A} El palatium se configuré en los concejos castellanos y leoneses como el principal drgano de
poder al servicio de la autoridad mondrquica. Sin embargo, esta definicién no logra encubrir 1a
compleja estructura de este verdadero instrumento de dominacicn, objeto de estudio en este apartado.
Recientemente. Garcia de Cortdzar y Pefia Bocos se han aproximado desde una dptica socio-juridica
a fa variada significacion que encierra el término palatium: realidad material encarnada en un edificio
con cardcter defensivo, unidad de explotacion agraria, centro perceptor de rentas y de administracion
de justicia, y realidad simbdiica en el juego de [a dominaciGn social, son las acepciones mas comunes
de! vocablo contenidas en las fuentes documentales y juridicas de la Alta y Plena Edad Media®™.
Ultimamente, se ha anadido una nueva acepcion referida al palazium como beneficiario de los bienes
de los fallecidos sin parientes proximos™. Los Fueros municipales consultados recogen la totalidad
de los significados que se acaban de apuntar, lo gue permite establecer unas coordenadas de andlisis
suficientemente amplias, aungue conviene recordar que las caracteristicas y proyeccion del palatium
variaron considerablemente de unos casos a otros.,

Los monarcas castellanos y leoneses gjercieron el poder sobre las villas y sus territorios mediante
la atribucion a personas concretas de ciertas parcelas de su autoridad. Estos individuos a los que los
textos locales y fuentes documentales de tos siglos X1y X1 denominan seniores. doniini o tenentes.
ejercian diversas funciones de caracter piblico encaminadas a garantizar la administracion de la
justicia, la recaudacion de las rentas reales, el mantenimiento del orden pablico y Ja direccién de las
actividades militares. A su vez, los concejos desarrollaron diversos organismos que les permitieron
alcanzar una autonomia creciente frente a los delegados del poder regio; estos organismos terminaron
acaparando muchas de tas primitivas competencias inherentes a los fenentes, sobre todo cuando se
referian a la esfera judicial y fiscal, y en este proceso contaron casi siempre con el decisivo apoyo de

l# monarguia.

Fhosé Angel GARCIA DE CORTAZAR & Ester PEXA Bocos, "El palatiin, simbolo y centro de poder en los reinos de
Navarra y Castilla en los siglos X a XI1", Mavurga. Homengje al Profesor don Aharo Samtamaria, 1, Palma de Matlorea
{1989). p. 283, En una linca parecida se ha pronunciado Javier FACI LACASTA, "Vocablos referentes al sector agrario en Ledn
¥ Castilly dursnie Ja Al Edad Media®. Monedu v Crédite, 144, Madrid (1978), pp. 86-87.

Carlo M* REGLIRO DE 1A FUENTE, Los serorios de los Montes Torozos. De la repoblacion al Becerro de las Behetrias
(Siglos X-XIV), Valladolid, 1993, pp. 32.33.
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En un plano superior al concejo y a los representantes regios se situaba el palarium. concebido
como una entidad material. juridica y administrativa al servicio de los intereses de la monarquia. Y
se puede atirmar que estaba en un nivel superior y no intermedio, porque a través suyo se canalizaban
las relaciones sociales. institucionales y econOmicas en el marco de villas y cludades. Es
imprescindible remontarse al periodo visigodo para comprender la complejidad del palacio como
elemento de dominacion y como simbolo de un sistema de poder que descansaba sobre concepeiones
allicas. Aunque el pafacio de los Fueros municipales castellanos y leoneses no puede reconocerse en
los complejos palatinos organizados en algunas ciudades del mundo hispano-visigodo. su contenido
institucional si puede enlazar con el significado de estos conjuntos adlicos, ya que en ambos casos se
trata de modelos representativos de a autoridad pablica ingertados en la estructura urbana medieval
mediante edificios concretos, casi siempre asociados a iglesias y templos religiosos.

La arqueologia ha desvelado en los Gltimos aios numerosos testimonios que confirman las ideas
anteriormente apuntadas. En el mundo hispanico altomedieval no se produjo una desaparicion completa
de las ciudades: por el contrario, 1a existencia de una serie de edificios definitorios de las estructuras
politico-administrativas que servian como residencias de los titulares del poder politico o religioso
demuestra la continuidad de muchos centros urbanos en los cuales cesaron las funciones tradicionales,
reemplazadas por otras distintas segin las nuevas relaciones econdmicas y politicas que se tejieron a
partir de la caida del Imperio Romano.

Desde el reinado de Leovigildo se percibe 1a elaboracion de un programa ideoldgico al servicio
del poder que tuve una de sus principales manifestaciones en el mantenimiento del entramado urbano,
auténtico soporte de as estructuras politicas. La elevacion de verdaderos palacios en Toledo,
Recopolis, Mérida, Cordeba y Oviedo se desarrolld conforme a unas pautas comunes. Todos los
conjuntos palatinos se uhicaron en lugares estratégicos de las ciudades, constituyendo 1os puntos més
sobresalientes del tejido urbano y ocupando una posicion preeminente gue aseguraba el control del
territurio. Los palacios permitieron la jerarquizacion del propio espacio urbano, ya que de su
emplazamiento geografico derivaba una posicion preeminente que determinarfa el abandono de las
antiguas areas publicas de las ciudades: los Foros romanos. y la inauguracion de otras nuevas al
servicio del aparato ideoldgico del poder. Conviene recordar que en la mayorfa de las ciudades
mencionadas los palacios erigidos en época visigoda tuvieron continvidad en época posterior vy
condictonaron el posterior desarrollo urbano. configurando una zona que con el tiempo se convertiria

en el centro de la ciudad™. En definitiva. los conjuntos palaciegos hispanu-visigodos se

K " - - - . -
FLaure OLMO Exciso. "Los conpuntos palatinos en el comtexto de [u topografia urbana altomedieval de fa Peninsula
Ioérica”, If Congreso de Arqueniogia Medieval Espanioda, 1, 1987, pp. 350-351.
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manifestaron material y simbdlicamente en el mundo urbano. En ellos se desarrollaban actividades de
cardcter administrativo a la vez que representaban al poder piblico en las diferentes ciudades del

reino.

BY A lo largo de los siglos X-XII el concepto de pafatium o palacio experitnentd algunas
transformaciones importanies, motivadas por el programa ideologico y politico del Imperio carolingio
y. en parte, por la aparicion y desarrollo de los primeros castillos feudales. El apelativo palatium se
reservaba sobre todo a las residencias reales y principescas, que en ocasiones podian ser objeto de
fortificacion si asi lo aconsejaban las circunstancias. Durante el periodo plenomedieval se asiste en
toda Europa a la conversion del palacio tradicional en palacio-castillo. Aunque esta metamorfosis
afectd principalmente a la estructura fisica del palatium y también a su contenido politico-
institucional®”.

El palacio plenomedieval, heredero del carolingio, respondia a diversas necesidades y en ¢l
confluian funciones practicas y simbGlicas™. Concebido como residencia principesca,  su
configuracion interna exigfa la construccion de numerosas dependencias - establos. cocinas,
habitaciones, hornos, taller de tejidos, herrerias - destinadas a albergar y mantener a4 un nutrido
séquito, vy el concurso de diversos artesanos, cuyos productos abastecian de todo lo necesario al sefior
y a su corte. Asimismo, en el palacio se custodiaban las insignias reales, los objetos representativos
de la autoridad regia, etc. La capilla u oratorio palatino, tenfa una importante funcion religiosa y
politica. aunque con el tiempo se disecid del palacio y adquirié su propia autonomia. El palativm es
un centio politico-administrativo de primer orden en el que se retinen las asambleas. se imparte la

justicia y se ejerce el gobierno; también es un lugar para el recreo y el placer.

YPExise uny exlensa bibliogralin acerca de los palacios plenomedievales curopeos que abarca disuntos aspectos
relacionados con estos edificios y su proyeccion politico-institueional, entre los mds significatives conviene mencionar: M,
BIDBLE, "Wolvesey, the domus quasi palution of Henry de Blois in Winchester™, Chétean Guaillard, 111, Londres, 1969, pp.
28-36: L. Brocuk, "Llancien palais des rois & Laon", Bulletin de la Société Académique de Laon, XXXI1, 1905, pp. 180-218;
C. Briun, Chvvay wnd palatinm, 1 Gallia, Cologne/Vienne, 1975; E. EwinG, "Résidence et capitale pendant Je haut moyen
dge”, Révie Historigue, COXXX, 1963, pp. 25-73; L. DL FarCy & P.M. PINIER, "Le palais episcopal d"Angers”, Révue
d'Anjou, XXX, 1894-18%8; P.A. FAULKNER, "Some Medieval Archiepiscopal Palaces”, Archaeclogical Journal, CXXVILL
1970, pp. 301-346; P. GRIMM, "The Royal Palace at Tilleda, Deustehland Democratic Republic, Excavations from 1935-1966".
Medieval Archaeology, XII, 1968, pp. 89-106; J. GUIROUT, "Le palais de la Cité a Paris, des origines & 417", Fédération
des Sociérés historiques et archivistes de Paris et de 'lle-de-France”, 1, 1949, pp. 57-212, et 1I, 1950, pp. 27-304,; Pierre
HELIOT, "Sur les résidences princiéres baties en France du X au X117 siccles”. Le Moven Age, LXI, Bruxetles (1955). pp.
27-61 et 291-317, 1. URLa RIU, "El palacio urhane de Oviede”, Svmposiun sobre g cultura asturiana de la Alla Edad Media,
Oviedo, 1967, pp. 151-166. 261 y 330: A. VAN DE WALLE, "Le chiteau des comtes de Flandre & Gand”, Chatean Gaillard,
1 1964, pp. 163-169; R. WL, "Le palais de Haguenau”, Areaeologia. 75, Octubre 1974, pp. 10-17; M. WaoD, The English
Medieval Howuse, Londres, 1965,

*Jacques GARDIILES. "Les palais dans 1'Europe occidentale chrétienne du X au XIF™ sicele™, Caltiers de Civilisation
Médiévale, XIX. Poitiers (1976, pp. 118-119.
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C) En el mundo islimico ¢l palacio en sentido amplio estaba constituido por un vasto complejo
de edificios. En este conjunto habia partes de uso privado y otras de caracter oficial. El dominio
privado englobaba la residencia del soberano, la de sus familiares y la del séquito, y estaba dotado
de numerosas comodidades; en el interior del recinto amurallado existia una mezquita, un bafio, en
ocasiones un cementerio, jardines. fuentes vy aguas corrientes. La parte dedicada a actividades
administrativas u oficiales se componia de salas destinadas a audiencias piblicas en [as que el principe
tenia el consejo y donde se trataban los asuntos mds importantes; en estas dependencias se impartia,
igualmente, la justicia y se ubicaba el saldn del trono o salon de honor, generalmente cubierto por una
cipula. La Alhambra de Granada respondia a este modelo clasico de palacio. Sin embargo, el palacio
isldmico presentaba un cardcter heterogéneo, ya que en €l se superponian estructuras horizontales,
adosadas desordenadamente; por otro lado, era ¢l resultado de la combinacion de dos elementos: la
dar o casa y el gasr o castillo, que darian origen a un area residencial privada y a un drea pablica o
de gobierno en la que se disponian los servicios administrativos. También podia considerarse palacio
un simple edificio, a menudo fortificado, en el que se mantenia la division entre el espacio pablico
y el privado: un buen ejemplo de esta tipologia es el palacio omeya, emplazado en la soledad del
campo, similar a las villae romanas y en el que confluian la administracion de las tierras adyacentes
y la residencia temporal del principe con sus privados dedicados al ocio y a los placeres™.

En definitiva, el palacio isldmico propiamente dicho es el resuitado de una compleja evolucion
arquitectonica, funcional y simbodlica que arranca con fa dar al-imara o casa de manda, auténtico
centro de gobierno ubtcado en las capitales de provincia y lugar de residencia del emir o del
gobernador desde donde cjercia el poder y dirimia contlictos de tipo judicial. La dar al-imure
funcionaba tambien como centro admimstrativo y econdmico; alli iban a parar ingresos de diversa

naturaleza, no solo producto de la recaudacion de impuestos. sino también los tesoros maritimos y

‘_‘chlipc MAILLGY SALGADO, "El palacio islimico: De la dar ul-imara a la ciudad palatina”. Tecnologia v Sociedad: Las
grandes obras piiblicas en la Europa Medieval (Actas de la XXII Semana de Estudios Medievales de Estella. 17 al 21 de julio
de 1995), Pamplona, Gobiermno de Navarra (Departamento de Educacion, Cultura, Deporie v Juventud), 1996, p. 329, Con
excepeion de esle trabajo, pucos son los autores gue han explicado en profundidad la complicada realidad que entrana el pulacio
islimico en sus diferentes vertientes, aunque exisien algunos estudios de interés entre los que conviene citar: Manuel ACIEN,
"Madinat al-Zahra'; ¢l triunfo del estado isldnico”, Af-Andalus. Las artes isldmicas en Espaia, ed. J.D. Dodds, Madrid, 1992,
pp. 27-39, del mismo autor "Madinat al-Zahra® en el urbanisme musulmian®, Cuadernas de Madinar al-Zahra', 7, 1987, pp.
11-26: M. ALMAGRO, L. CABALLERO. ). ZOZAYA & A, ALMAGRO, Qusavr Amra, Residencia y bakos omevas en el desierto
de Jordania, Madrid, 19750 Lorenzo CARA BARRIONUEVO, La Almeria isldmica v si alcazaba, Almeria, 1990 R. CASTRION,
Medina Az-Zahra, la cludad palating de los califas de Cordoba, Madrid, 1976, K.A.C. CRESWELL, Compendic de Arguitectira
palvoislamica, Sevilla, 1974, Oleg GRABAR, "La arquitectura del poder: Palacios, alcazahas y fortificaciones”, La arquileciura
del munde Isldmico, ed. Mitchell, Madrid, 1985, del mismo auwtor "Umayyad Palace and the Abbasid Revolution™. Studia
Isfamica. XVIIL 1953, pp. 4-18: 5. LOPEZ CULRvO, Medina az-Zahra. Ingenieria ¥ formas, Madrid, 1985, R. MaNzaNo
MaARTOS. La Qubba, Aula Regia en la Espafa Musidmana, Madrid, 1994; Basilio PAVON MALDONADO, "En torne & Jo Qubha
real en la arquitectura hispano-drabe”, Actas de las [ Jornadas de Culiura Arabe ¢ Islémica (1978), Madrid, 1981,
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terrestres. los bienes pithlicos y los patrimonios de aquéllos gue habian muerto sin sucesion. el quinto
dei botin. etc. De estos dineros se detraian los sueldos de soldados, funcionarios y las cantidades
necesarias para acometer las obras pablicas. Como centro politico provincial la dur al-imara encarnaba
la fuerza. la seguridad y la riqueza; también se la consideraba como fuente de justicia y como
simbolo. a pequefia escala, de la perfeccion celeste. Posteriormente, los palacios omeyas. verdaderas
residencias campestres. fueron la manifestacion mas viva de un estilo de vida principesco y privado;
asimismo, alternaban en ellos las funciones publicas y privadas cargadas de lujo y boato. y tenfun
también una funcion religiosa, ya que la mayoria de estas construcciones contaba con uba mezquita
u oratorio. Con la llegada de la dinastfa abasi el palacio isldmico experimentd  algunas
transformaciones significativas: por un Jado, su estructura arquitectonica se impregnd de orientalismo,
dada la inclinacién de la nueva dinastia gobernante a las tradiciones persas; por otra parte, contipuo
encarnando la concepcion milenarista del Imperio Universal v del Pan-basileus. Ademas, se instalod
preferentemente en el marco urbano, convirtiéndose en un escenario para la ostentacion del poder y
de las riguezas del califa, quien disfrutaba de un retiro placentero y aistado. merced al armazon
defensivo que constituian muros, torres, saeteras, troneras, matacanes y puertas en recodo: todo eflo
envolvia al palacio isldmico abasida en una atmosfera misteriosa ¢ inaccesible a los demds.
Finalmente, la ciudad-adlica constituye el ditimo peldafio del proceso evolutivo del palacio isidmico
y es, por si misma, el paradigma supremo de la arquitecturd puesta al servicio del poder asi como unit

permanente exaltacion de la persona que lo ejerce™.

1.3.20 El "palativm” castelluno-leonés a través del Derecho local:

Los Fueros castellanos y leoneses de los siglos X1-X U] proporcionan abundante informacidn acerca
del padatian. concebido como el principal baluarte representativo del poder regio ante el concejo. Sin
embargo. la informacidn existente ¢s muy desigual tanto en un sentido cuantitativo como en en lo
referente a su contenido. Ademds. el seguimiento de la normativa foral destinada a regular el
tuncionamiento del palacio regio permite trazar la evolucion de esta entidad, desde su etapa de

maximo apogeo hasta su declive en el seno de la organizacion concejil.

S(,SFCHPC MALLLG SALGADO, "El palacio isldmice .7, op, ¢ty nota 304, pp. 336=362.
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Los Fueros de La Rioja se refieren sobre todo al palacio como centro en el gue se administra la
justicia®, se encarcela a malhechores™ y se perciben calofias y multas judiciales™. Los Fueros
de! antiguo Reino de Le6n se centran mayoritariamente en el cardcter juridico-institucional del
palatium. en el que revierten penas pecuniarias por diversos delitos cometidos contra la propiedad™”.
El Fuero de Belver de los Montes ofrece una extensa casuistica delictiva seguida de las
correspondientes multas que se redimian monetariamente y que repercutfan principalmente sobre el
palatium, pero también sobre personas particulares y sobre ¢l propio concejo o sus oficiales™. Esta
distribucidn delata el alto grado de jerarquizacion alcanzado por algunos concejos a comienzos del
siglo XIIT y pone de manifiesto el progresivo declive del palacio como entidad representativa de la
monarquia. Asi, en Belver de los Montes las calofias por delitos cometidos con armas se dividian en
dos partes: una para sufragios favor del alma del rey, mientras que la otra la compartian a partes

iguales el palatium el concejo y los alcaldes™, una distribucion similar sufrian los bienes del

Y- gr si Suruan factum fuerit in vitla de Nagara et suspectam habuering guod ipsum furtian sit in ipsa villa, vadat cum
Saione ad palacium regis et saiope secum accedente, et apellitom tribus vicibus dante scritetur palacium regis, deinde omnes
itlay casas guascamgue voluertnr sine nlly calupnia”, Gonzale MARTINEZ DIEZ, "Fueros .7, op; ctr nota 40, "Fuero de
Nijera”, precepio n® 56, p. 408.

"Er sl aliguis homo vel queldibet res alia veluti bestia vel res aliqua aliquem heminem occiderit vel ef libores feceril resque
maie egerit, detur palatio nisi eam domings suus cam redimere voluerit; et si eam redimere voluerit det iltam mering, et s
merinus usgue ad novem dies vel ante illam recipere neluerit deinceps merino non respondear de ila dominus etus nee de
malefacta ab illa re perpetrate”, Gomtalo MARTVINEZ Divz, "Fueros .7, epy ol nota 40, "Fuere de Haro™, preecepro n® 33,
p. 436.

T . L . g . . . .
Er si contigerit ad hominem de Nagara homicidien ant firtim aet aligqua calipmia mala, ef potuertt fideiessores dare,

non debel esse missus in presione; et §i non potuerit fideiussores dare, non debel esse missus in cardere sed tantum in palacio
regis”, fiddem, precepto nt 51, p. 408,

Dy dis omuibus prescriptis si clamanies fuerint ad palacium debent hubere palacium swas calaprias et aliis non”
hidem, preceplo n® 86, p. 411,

‘V”Que polo primero furte non sea tenudo por ladron: " Omne gue non fur de mala testimonia de ladronesce, polo primero
Jurte en gue Lo wxaren, non sea iulgado por ladron, as el furte con que lo presieren o lo alestimoniaren, delo dobradv o so
duenno ¢ XV sueldos a palaZio, ¢ se mavs lo avaren con otro furto, ava voZ de ladron” | Justininno RODRIGUEZ. FERNANDEZ.
Los fueros focales ... op; cit; nota 120, n” 1, "Fuere de Zamora”, precepto n® 50, p. 259,

3104 . . . . . ) . )
[lfa calupnia que ad palatium non fuerit data, non sit a merine demandata, Que autem data fuerit el vicla remanserit,
pars media dimitatur pro aniina regis; alia media dividatur inter palatium et rancuroswn”, Justiniano RODRIGUEYZ FERNANDLZ,
Los fueros locales ..., op,; cif; nota 120, n® 33, precepto n® 2, p. 315.
. P F

Flegr o . . . . L . .
VRS vicinus cum lancea vel cultello, lapide vel ligno, gladio vel cin alia arma percusseris, si testes legitimas habuerit
peclet LX% solidos. Si vero testes non habuerit, salver cim tribus vicinis postariis. ltem, si percussus calumpnia vincerit, media

pars calwnpnie remaneal pro anime regis; aliam veri dividatur imter palatinm et concilium et alcaldes, Ibidem, precepto nt 8,
p. 316.
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falsificador™,

El Fuero de Santa Cristina abunda en la vertiente judicial del palacio, consignando diversas
calofias y multas judiciales pertenecientes a su jurisdiccion™, pero también se refiere a su papel
como entidad perceptora de diversas rentas reales, entre las que conviene citar: los dos tercios del
portazgo™. los derechos sobre la compra-venta de heredades™ o las ossas o huesas™. derecho
tradicionalmente sefiorial que en este caso adquiere el cardcter de renta real™”. El palatium también
resultaba ser el beneficiario de las sernas y prestaciones personales debidas por los vecinos y
moradores de Santa Cristina y su término™, quienes recibian a cambio sueldo y comida durante el
tiempo que durasen los trabajos. Por otra parte. esta entidad de cardcter juridico y econdmico también
prestaba asistencia a los habitantes de! lugar: por ejemplo, cuando algin habitante dejaba el lugar para

instalarse en otra villa o ciudad, si no disponia de carruaje y hestias de tiro ef palacio le proporcionaba

A, P . . o .. . . .
M Opnes qui vicinum falsare voluerit, cum guingue vicinis postariis falsent ilffum, e1 ille fulsaties habeal dentes decimatos
et sicut perinrus exear de villa et remaneat swum avere in palacio of alcaldibus et concilio”, Ibidem, precepo n® 31, p, 317,

gy guicumque hereditariys de Sancta Christing et de suo termine invenerit aliquem hominem lalando in souto de Sanciu
Christing peiet duas solidas el guatuor deparios et deferar rames oo spotalas ad polatinm. Et si fuerit home de allera parie ol
Suerir inventus talando predicto souto, comprehendatur in souto et redimat se per coisimentum de palatio; in isto homo sonto
non intrent oves nec porci, el si ibi fuering accipiat maiorinus vel swus homo mefiorem cabezam. Nullus pascat frerbas de soulo
nisi ille qui moraverit in Sancta Christing aut in sie termino” | Justiniano RODRIGUEZ FERNANDEZ, Loy fucros locales ... op;
aif; not 120, n" 49, precepte n® 13, p. 343,

“Stoaliquix home fugerit cum cuita ad palativm de Sancta Chiristing, quicumgue post illum intraverit et locan ipsion
discawtaveris, petel ad palation sex nilia solidarnm, si dle qui b fucierie non fuerit fatro, vel aleivosis, vel britator de camine,
aid forciadior de sudiere” | thidem. preceplo u® 15, p. 343,

TS aliquis venerin ad Sunciam Christinan cum aligua mercatura de qua debeat ibi dare portaticuon, det tertiam paricn
haspiti s et duas partes ad palatiom” | hidem, preceplo n® 12, p. 343,

s, . . . . . . . . .

U Quicumgue voluering hereditatem de Sancta Christing forariam vendere aut etiam de suo termino, primum Juciant
cifrofam ad palaiiwm, ef sUipsi vam voluerinl comparare ef dare quantum aiiquis alius prius vendal wali qui facial forum paiatio,
Quictengue comparavie hereditates forarias de 1ot fuciat forum guod comparaverit” | Ibidem, precepto n® 6, p. 342,

als e . . . .
Las ossas ¢ Awesas consistian en el pago al seior de una cantidad en moneda 0 en especie por haber contraido

matrimonio sin su licencia, y, por lo general, se aplicaba a poblacién de rango servil o semi-servil, seglin Luis GaRCla DE
VALDEAVELLANO, Cursa de Historia de las Instituciones Espanolas. De los origenes al final de la Edad Media, Madrid, Allanza
Universidad, 1986, pp. 253 _y 600,

o "Vidua de Sancla Christing st casare veluerit det palatio pro osis meliorem bobern vel vacam quos habuerii, sin autem
componal se cam seniore”, [bidem, precepto n® 11, p. 343,

S Homines de Sancid Christina et de suo termino faciant sernas que finnt in alfor de Aradavn, et relevent, et binient,
el seminent, el cessend, et ducant ad aream, et (rilent, et palatium det eis panem et Vinum et unam rertium de maravedi ad
unanugieemgne fervam, nisi ad rilare que non debent habere nisi panem ot vinon o1 anin de coguina. Er omnes i qui faciunr
Jorwn in Sancta Christina in suo termino denr unum iomale ad excabare et podare, ef palativn det eis panem f vinum el duas
de coquina”, Jusiiniane RODRIGUEZ FERNANDEZ, Los fueros locales (... op; cil; nota 120, precepto n@ 2, p. 342,
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los medios para su desplazamiento a cambio de que los restituyese intactos™.

Algunos Fueros de la Extremadura leonesa suministran informacion sobre los oficiales del palacio.
sus funciones y las limitaciones que encontraban en el desempefio de las mismas, En Ledesma estaban
sujetos a la jurisdiccion del fuero en el caso de que se viesen envueltos en conflictos con vecinos y
moradores de la villa®™: asimismo, el palacio no participaba en las multas por adulterio™ lo que
representaba un importante paso en la consecucion de la autonomia concejil. Sin embargo, cualquier
atentado intencionado contra la persona de alguno de los oficiales palatinos se penaba con el pago de
una multa®*. En efecto, esta normativa refleja un estadio intermedio en el que el palatitem todavia
sigue conservando su primitivo cardcter de entidad representativa del poder mondrquice. aunque se
tiende a recortar progresivamente sus capacidades. Otros Fueros de 1a zona también contemplan al
palacio como una entidad juridico-administrativa en la que confluyen parte de las multas por delitog
de variada indole™,

Conviene recordar que las villas sujetas a la jurisdiccion sefiorial también dispusieron de palacios
gue respondian al modelo que se acaba de analizar. El palatium recogido en los Fueros de Castillo
de Villavicencio posefa un caracter marcadamente seforial, ya gue esta entidad determinaba ¢l ritmo
de la vida econdmica de la localidad, al fijar las condiciones en que se habia de vender el vino™,

y al canalizar la percepcion de las rentas sefioriales en especies agrarias a través de la aporeca o

310, . L T L . . . .

N o qui exterit de Sancta Christing pro morari in aliam partem liberet casam sugm usque ad novel dies, et st vobes
non hatering dent I de palaiio velves ef carrum cimn gribis mutel res suas et recudal eos sanos ef wales quales sibi dederunt
i nocte el suum presepe” | Ihidein, precepto nv 9, p. 342,

3 o . . .

(tra ley: "Tode poriera de rev o omne de palacio gue venter a Ledesma o a su lenmino, ¢ con gleun amne bardvar,
o firiday v avenieren, tal fuero ava en fuero e en fodas cosas commo vizine, el a otre o otro a clle; ¢ nan se afee al rev” | A
CASTRO & F. b ONIS, Fueros leoneses . de Ledesma .. op; ity nota 136, precepto n¥ 243, p. 259,

3y . R . . . . .
" Qujen anparar mugier ayena: " Quian anparare mugier ayvepa asu marido, peche treZientos solidos, ¢ non i presie;
e en eflo nen o purte al palacio”, ibidem, precepto n® 387, p. 284

i . " . .

“Juyz de palacio: "Juiz de palacio, V demandar derechuras de sie senor, ¢ le revellaren pennos o anpararen opora el
armnas sacaren o le firteren o messaren o descavalgaren o desonrraren, pechen por calonnia usi como aleallde, e sf fur niego,
asi se sulve de concevo; e alcalle darenle cavalleros congue sse entregue asta que ava derecho” . Ibidem, preceplo n® 288 p.
166,

"TEste es ¢l caso del Fuers de Alba de Tormes, dende se da cuenta de una completa casuistics de Jos delitos, cuyas
multas revertian directamente en el palacio: los preceptos n® 23 De furto apuesto, n® 24 Fuero de Otoricia, n° 89 Qui moro

o mora furtare y 0 90 Qui furtar moro de merce, esiablecen que la novena parte de las calofias derivadas de estos delitos se
reintegren al palativei.

KL= . . - . I .. . P . .

TR non ingravient iilud vinam quod vendiering, nisi guando preconem de palatio awdiering, er sic fraudaverint menstram
vini donet selidos guingue” . Emiliano GONZALEZ Diaz, El régimen foral ..., op; cir; nota 216, n® VI, "Fuero de Ledn otorgado
al Castillo de Villavicencio (1091-1136)". precepto n® 9, p. 92,
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almacén™.

En Castilla la situacién del palacio era similar. Numerosos Fueros municipales contienen una
normativa especifica sobre esta entidad representativa del poder mondrquico, 4 cuya jurisdiccion
estaban sujetos todos los vecinos y moradores de las villas y ciudades. En Palenzuela los homicidas
pagaban su pena entregando al palacio la mitad de los hienes muebles de su casa o parte de su ganado,
pero nunca saldaban sus cuentas con la justicia regia dando parte de la cosecha que adn no habjan
recogido™. Cuando el homicidio habia sido cometido por un mancebo horro, es decir, libre, segian
la terminologia hispdnica medieval de ascendencia mozarabe, pero sin casa, la pena que habia de
satisfacer al palatium equivalia a la mitad de sus bienes. con excepeion de su heredad™. La
diferenciacion juridica entre ambos casos y, por tanto, su posicion ante el palacio, estribaba
esenctalmente en las posibilidades econdmicas de cada individuo.

De forma muy distinta se expresa ¢! Fuero de Briviesca. donde se exime a los vecinos y
moradores de contribuir al "palascium™ con portazgo, montazgo, sernas. sayon y scellerarium.
vocablo que se ha interpretado como penas por crimenes™. Por el contrario. ¢l Fuero de Lara
vuelve a referirse al palacio como a una entidad con amplias atribuciones jurisdiccionales™ y como

el principal centro perceptor de multas judiciales por delitos que abarcan un amplio abanico de

g, . 1

T Omies pnacellarii per pesim vendant towas carnes de vaka el de porco en de carnero et de cabra, el dent singudos
adrelles de seva et singtilos olros ad apotegam de palatio in diebus estatis semel in anno, el in una hebdomada denarium et
i alia medacula solvant” | fhidem, precepto n® 12, p, 92,

S Home de Palenciola gue fecerit homicidien sua manu in ville awt exira villam non pectel ad palacium nisi lanton
medietate dlins mobil quod fuerit intra suam cassam, awt 88 habueril friction de pane aut bivo por coxere nen det ad palaciam
nada, nisi del ganade”, Justiniane ROLIEGUEY, FIRNANDEYZ, Palencia. Panordmica ..., op; cii; nota 172, 1% 4, precepto o”
15, p. 215,

327, . . u gl . . . . .
Muanceho forre gui homicidian fecerit et cassam non habuerit pecter ad palaciuin inedietate de suo pepuiar, et non
hereditatem”, fbidem, precepto n® 16, p. 215,

AP . . L .

Er insuper neque portalicum negue montgticum in illos montes de Oca, neque sernamn, negite saionem, negiie
scellerarium palascium conferendum habeat”, Gonzalo MARTINEZ DIEZ, Fueros locales en el territorio ... op; cit; nota 190,
n® X. precepto n® 2, p. 135,

U Carrera fosadera decem solidos, alias carreras V solidos, set wt primitus veniar illo saione ad concello ef dicat ui
Saciant iflas carreray. Et si wsque VI dies non fecering, accipiar ille iudice concello, ef vadant illas videre, ef guale calimic
mandaveri concello, pectet dimidam ad palacium et dimidam ad concilinm™. Gonzalo MARTINEZ DIEZ, Fueros locales en el
territorie . opy cizy nota 190, 0 X1, precepto n® 12, p. 140.

“Homines de Lara guantion ante iudicem iudiciaverini, non habeant calumnia wlla contra palacio nec dent fidiatore ad
vox sonare”, fhidem, precepto n® 22, p. 141

“Hominem qui putiierem acceperit, per wno anno non faciat nulla facienda neque ad palacio neque ad conceio”, Ihidem,
precepto n® 27, p. 141,
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posibilidades: homicidio™. no acudir al fonsado™, roturar ejidos sin la licencia preceptiva™,

prendas de ganados™ y quema de montes™. Sin embargo. en este texto local existen varios
preceptos que restringen el campo de accién del palarium: asi, el hombre que contrajese matrimonio
quedaba excusado de realizar facenderas en palacio o en concejo durante el primer ato™; por otro
ladv, los vecinos y moradores de Lara se sustraian completamente a Ja accion judicial del palacio en
caso de cometer cualquier atentado contra infanzones o infanzonas de la villa™,

Los Fueros de la Extremadura castetlana, de la Transierra leonesa y 1os emparentados con ef
Fuero de Cuenca también se refieren al patacio. Junto a las significaciones tradicionales estos textor

introducen explicitamente la acepeion del palatium como entidad material e instrumento de dominacion

politica. Asi aparece en Sepiilveda, Caceres, Béjar y Plasencia®™. El denominador comin en todos

B gy quis vcciderit heminem el non dederit fidiatores per iflo homicidio, vadat iflo tudice cum illo safone el cum fromines
de concilio et prendant sua casa ef suo avere, ef feneal illo fideliter usque ad novem dies; et si dederit fidiatores ille aul suos
parentes per ilfe homicidio sue avere soluto, et si non dederit fidiatores accipiant ad palacium®, fhidem, precepto n® 1op. 139,

Ble e qgui no fueril ¢ fossato, pectel pro unoguemgue die | arenZo usque inpleat 'V solidos, et amplins non pecter, ci
de isto, medic ad palacio el medio ad conceio™, [bidem, precepto n® 13, p. 140,

2 . . - . v . [ . -
e Oni exitem araveril pectet ¥ solidos, dimidum ad palaciion et dimidum ad conceio”, Jhidem, preceplo n® 17, p. 140

3 o . . . . . o ) .
T Oui preada habueril opus de sto vezino, prendal pignos cum saione usque tercium die {n caya el quantum el invenerit;
storevellaverin ei pignos, pectet | solidus ad patacio. S ante tercium die prendaret ganadoe vivo, pectet Vo solidos, medio ad
padacio et mediv ad domno de ganado”, Ihidem, precepto n® 23, p. 141,
UYL Qui furas de sua hereditate cremaverit inonte de suso, guindecim solidos habeal in calwmnia, media parte ad palacie
el media ad coneeio . Defesa de palacio qui cremaverit, (1) solidus in caltomnia ad palacio” | Ibdem. precepto n® 320 p. 141

A35. . - . . - . s .
S Hepninem gui mulierem aeceperit, per ano anne non faciar nulle facienda negue ad palacio negiie ad conceio” | fbidem,
precepta n® 27, p. 141,

336 . . i . . ,
o Per in unzon necgue per infanzona nec per nullam causcon que thi fecering, palacio non firmet super villane per nidiam
d ! K . I

cafummnia”, [bidem, precepio n¥ 34, p. 41,

A7 s - . . "

“Titulo 11, Que en Scpiilvega non sean mds de doys palatios, del rey ¢ del obispo: " Onde mando gue non ava en
Sepiilvega mds de dos palagios, del rev e del obispo; todus las otras casas, tanbién del rico, como del alto, come del pobre,
como del baxo, lodas avan un fuero e un coto”, Emilio SALZ et alii, Los Fueros de Sepilveda. op; cit; nota 220, p. 64,

"... Qua propier mando quod in tolg Caceres non habeant nisi duo Palacie tanton, Regis scilicel (sic) el Episcopi. Omnes
alfe domus tam divitis, quam pauperis lam robilts, guam ignobilis, tddem habeant forum, ef cauttan ...", Pedro LUMBRERAS
VALIENTE. Los fueros municipales de Cdceres .., op; cit; nota 160, F.L., p. V.

"Onde mando gue non sean en Beiar fueras dos palacios del rev ¢ de obispo. Todas las otray casas, tan bien del rico
eoma del pubre, del alto como del baxe, rodas avan un fuero e un coro” 1. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar, op, cii;
notu 266, precepto n¢ 12, p. 45.

De ynfancones e caballeras: " ... Por esio mando gue en PlaZencia non sean mds de dos palacios: el del rev ¢ del obispo,

Todas las casas assi de ricos commo de pobres assi fijosdulgo come de villanos este fuero avan e este cole” | Pedro 1. ARROYAL
ESPIGARLS . ET Fuero de Plasencia, op; cii; nowa 249, precepto n® 3, p. 178,
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estos casos es el cardcter preeminente del palacio identificado con el alcdzar regio: su ubicacion en
la posicion mds estratégica y sobresaliente del paisaje urbano le conferia un cardcter simbdlico de
primera categoria.

En definitiva, domini y palatia conformaron respectivamente a lo largo de 1a Plena Edad Media
la doble vertiente practica ¢ institucionat del poder monarquico en el dmbito castellano-leonés. Sin
embargo, desde mediados del siglo XIII ¢l palatium experimentG un progresivo y constanie declive
de sus funciones administrativas, gubernativas y judiciales de forma paralela a los fenentes. que
constituian la escala de representacion humana del soberano en el concejo. Este proceso tuvo una
dimension practica en los Fueros derivados de Cuenca en los cuales se percibe un estadio de transicion
del palacio como organismo judicial supremo al palacio como limitada reserva juridico-institucional
del rey ante el concejo. Diversos preceptos de los Fueros de Béjar y Plasencia se encargan de limitar
la capacidad jurisdiccional del palatium sobre los vecinos de ambas villas™, o de recortar sus
competencias en materia de recaudacion™; estas restricciones heneficiaron directamente a la propia
asamblea concejil y a los oficiales dependientes de ella: jueces y alcaldes. No obstante, otras
disposiciones todavia recuerdan su protagonismo como centro perceptor de rentas y multas

judiciales™,

“¥Que palacio non firme sobre vezino: "Palacio nunquas firna sobre vezino. En quantas calonnas palaeio ovier a aver
parte conceio reciba de cada una calonna el guarte, palucio otre quarto, el judez ¢ los alealdes el otro quario. Quereloso, uva
primere s guarto de la calonna que of judel pudier sacar o aver, ¢ del adobo otrossi™ | J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de
Béjar, op; cit; wota 266, precepto n® 26, pp. 46-47.

Que non den ninguno maneria @ palatio: “Tod omue que urier sin lengia antes del casamiento, o depues. pon den
maneria ninguna g palatio. Mas si algune de vos non ovier parienies, paria wod su aver asso vohuriad, mueble e raiz, si murier
manifestado” | Ihidem, preeepto n® 218, p. 71,

De vengido en gue palacio a parte: "Sj vencido fuere por cailonna en que palucio ava parte aver, tengalo el indes fasi
qite peche, si non diere fladores valedores en el campo por loda la pedicion. Palacio non meta manos en 6", ibidem, precepio
n® 692, p. 130,

“De calonnas que non Lome palatio ni afcaldes: " Demas, mande que ni paiacio ni alealdes non aian parie en cafionna
de denuestamiento, ni de empellamiento, ni de cabellos, ni de riepto, si non fuer en congeio o en mercade o en corral v a la
puerta del indes. Las viras callonnay dichas son del padient, maguer la quarta parte de la callonra an de requerir los alealdes
por huwebos de los miiros, e den cuenta del aver de lay callonnas desta smanera”, 1. GUTIERREZ CUADRADO, Frero de Bijar,
op; ety nota 266, precepto n® 94,

O I - - + " .
Et judez pendre por calonnas de los omnes de la vila conira palacio por palacio: "El indez pendre por callonnas que
afeuno fiziere contra omne de palativ, el por calonnas otressi gue omnes de palacio fizieren contra omnes della villa. Magucr
S algun vezino prendar el judez por guerella de palacio, que quiera dar fiador a fuero de Beiar, ¢ el indez no lo quisier recibir,

tuelganle los pennos sin calonna™ . J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar, op; cil: nola 266, precepto n® 25, p. 46,

De quales calonnas ava parte palacie. Ibidem, precepto n® 27, pp. 46-47.

Qui demandare su cosa teniendola: " Qui demandare su cosa, reniendola, déla duplada como ludron al qui la demande
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1.4. Las fortificaciones: cuidados y mantenimiento de las construcciones defensivas.

Las fortificaciones constituyeron una de las principales preocupaciones de los concejos castellanos
y leoneses a lo largo de toda la Edad Media. El cuidado y mantenimiento de las defensas urbanas
generaba constantes desembolsos econdmicos derivados de su funcidn militar, muy activa durante la
época plenomedieval, y también del natural deterioro que el paso del tiempo causaba en estos
edificios. Aunque durante los sigios X1-XIII todavia no se habian organizado las haciendas concejiles,
los Fueros municipales proporcionan una informacion muy valiosa acerca de los medios financieros
con que contaban las villas y ciudades para hacer frente a estos gastos, Ademds, estas noticias. aungue
dispersas y asistematicas, permiten aproximarse a la vocacion castrense gue experimentaron muchas
de las localidades estudiadas, ya que la ubicacion fronteriza o estratégica de algunas de éstas determind
la construccion de fortalezas, murallas v otros edificios de cardcter militar al servicio de las

actividades guerreras desplegadas por los concejos.

1.4.1, Organizacion y ejecucion de los trabajos de reparacion segun la normativa foral:

La obligacion de los vecinos de una villa o ciudad a participar en los trabajos de reparacion y
mantenimiento de las defensas urbanas estuvo muy extendida a lo largo de todo el periodo medieval.
Durante los siglos XI-XIII este deber, denominado castellaria o castilleria. formaba parte de las
prestaciones  personales exigidas por los sefiores (reyes. nobles, clérigos y concejos) a sus
Jependientes. Al principio se satisfacfa mediante la participacion directa de [os individues en fas
labores de reconstruccion de las fortificaciones, pero con el tiempo se redimio con una cantidad
monetarta. Numerosos Fueros municipales castellanos y leoneses recogen este deber. aunque no
siempre desde la misma Gptica: en algunos constituye una obligacion inexcusable, mientras gque en
Otros representa una importante exencion a favor de todos los vecinos y moradores de la villa o

ciudad™'. o bien a favor de un grupo selecto de entre ellos integrado por aguéllos capaces de

e a palaciv las novenas, si no la compro por ventera dalgui” | Ihidem, precepo nt 414, p. 95,

De los pobladores: "En el guarto logar otorgo a los pobladeres de Plazencia que non pechen a palacio manneria ",
Podro ). ARROYAL ESPGARLS, ET fuera de Plasencia, op, cir; nota 249, precepto n® 4. p. 178,

De quarto: "En el ducdecimo logar viorge qie palacio non loine gquarto si von de omeZiflo, e de mugier forgada ¢ de
Juerio” | Thidem, precepio n® 12, po 180,

“PAsi sucedia en Castroverde de Campos, donde los vecinos de la villa estaban exentos de pagar homicidie. rauso,
maneria, nuncio. castellage, ele., Justiniane RODRIGULZ FERNANDEZ, Los fueros locales .., op: cir; nota 120, precepto n® 2,
p. 305.
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mantener caballo, armas y equipo militar.

Conviene advertir que. en ocasiones, existe una confusion entre el término casrellaria y el vocablo
castetlage o castellaje. tributo que se pagaba por las mercancias o animales que transitaban por ¢l
distrito de una fortaleza y cuya cuantia se invertia en la reparacion del edificio. Aunque se trata de
conceptos distintos, algunos textos locales no establecen la distincion ortogrifica entre ambos y
emplean indiscriminadamente castellaria y castellgje con el mismo significado.

Segin ¢! Fuero de Néjera todos los habitantes de la villa estaban obligados a participar
activamente en los trabajos de reparacion del muro o agor™ externo del castillo™. incluso si
abandonaban la villa para trasladarse a otro lugar debian contribuir con su trabajo al mantenimiento
de las fortificaciones de aquél™. Sin embargo, los najerenses estaban excusados de pagar cualquier
pecho o de realizar prestaciones personales™.

Una disposicion de naturaleza semejante a las anteriores se encuentra en el Fuero de Leén de
i017. donde ademas de fijarse el alfoz de la ciudad, territorio que dependia juridica y
administrativamente de ella, se establecian las obligaciones de los habitantes para con los mures de
Ledn. Asi, los vecinos del alfoz debian acudir en tiempo de guerra a reparar y a vigilar 1as murallas:
a cambio, se les eximia del pago de portazgo por las mercancian gue trajesen a Leon para vender. La
obligacién de contribuir personalmente a la restauracion y vigilancia de las defensas urbanas se
extendia también a los moradores de la ciudad™®. Con esta medida equiparadora se pretendia

reforzar la defensa militar de la plaza en momentos criticos, ya que actuaba probablemente como

T Agor o azer es un Wrmine de oripen drabe: as-sur, que gquiere deeir muro o tpia.

M pleby de Nagara debent in ille casiello operari in illo acor de foras cum sud poria et fiichil alind” . Gonzalo MARTINGY
Dz, "Fueroas .7, op; cif; nota 40, precepto n” 49, p, 408,

TUUEL si home de Nagara hatwerit walen: necessitatem, quod nan petuerin ibi habitare, el fuerit in gligua villa sl imperic
regis, tenedat domos suas, lerras, vineas el quamcnmgue hereditatem habuerint, et laboret in illa azore de illo castello cim suis
vicinis™, Ihidem, precepto n® 50, p. 408,

M5 Er homines de Nuagara non debent excusadiam vel pectum dare, nisi laborare tantum in illo azore de illo casiello de
Joriy cum sug porta, sicut supradictum est”, Ibidem, precepto n® 74, p. 410.
0 Otnnes hemines habitantes infra subscritos terminos per sanclam Martam, per Quintaniellas de via de Cela, per Centum
Jontes, per Villam auream, per Villam felicem, per iffus Millieras, et per Cascantes, et per Viflam vellite, et per Vilfuy
Muzarrafe, et per vallem de Ardone, et per sanctum Julianum, propler contentiones quas habuerunt contra Legionenses, ad
Legionem veniant accipere, et fucere judicium, et in tempore belli et giwerrue veniant ad Legionem vigilare illos muros civitatis,
et resiaurare illos sicut cives Legionis, el non dent portaticn de onnibus causis quas ibi vendierint™, Tomds MUROZ Y
ROMERO, Coleccion de fuercs ..., op; cit; nota 17, precepto n® XXV, p. 68. Existen diversos estudios sobre las murallas
murallas leonesas entre los que conviene destacar los de: Armando REPRESA, "Evolucion urbana de Ledn en los siglos XI-XTI".
Leén v su Historia, Ledn, 1969, pp. 243-282; Eloy BENITO RuUANO, "Las murallas y cercas de ja ciudad de Leodn durante la
Edad Media™, Ledn Medieval, Doce Estudios, Leon, 1978; Isidoro GONZALEZ GALLEGD, "Las murallas y los poentes de Leon
en ¢l siglo XIV", Leén v su Hisioria, IV, Leon {1978), pp. 365411,
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refugio para los habitantes del nicleo urbano y sus contornos. Ademads. en la memoria de muchos
leoneses alin permanecian vivos los recuerdos de la (ltima incursion musulmana en aquellas tierras.

En algunas focalidades del antiguo Reino de Ledn la monarquia patrocing la reedificacion de as
construcciones defensivas otorgando importantes exenciones. En 1167 FERNANDO I suprimi6 la
recaudacion del pecho anual entre los vecinos de Benavente con el objeto de que éstos pudiesen
reconstruir satisfactoriamente la ciudad™’. Esta medida se inscribia plenamente en el programa de
repoblacion y refortificacion en Benavente y sus contornos, emprendido por los reyes leoneses desde
mediados del siglo XI1. Puebla de Sanabria fue una de las localidades favorecidas con esta politica.
En ¢l fuero que le otorgd en 1220 ALFONSO IX se establecia la obligacidn de todos los vecinas 4
trabajar en la construccion de la fortaleza que alli se erigio, quedando eximidos, a cambio, del pago
de portazgo por las mercancias que comprasen o vendiesen™. En Mayorga de Campos el deber
de acudir a la reparacion del castilio se extendia solamente a los vecinos y moradores del término o
alfoz de la villa, los cuales quedaban libres de pagar ¢l portazgo por los productos que trajesen a
vender o que comprasen en la localidad™. Por el contrario, los habitantes de Mayorga estaban
exentos de castellage™ | y de otros derechos debidos al rey.

El Fuero de Villavicencio concedia gran importancia a fos elementos defensivos, Asi. los vecinos
de la villa y castillo debian trabajar a lo largo de diez afos, entre ta festividad de San Juan y la de San
Miguel, en ia edificacion de tres torres™ . Asimismo, la construccion de la fortaleza principal era

I 352

una competencia exclusivamente sefiorial™, Ambos preceptos no tenfan un cardcter gratuito, sino

T . . . : . :
e ut eam villam bene possim rehedificare tolle vobis annuale pechon per dros ennos. Alis omnes directures daie

mili fideliter of meis™, M® Dolores GUERRERO LAVUENTY:, Historia de la citdad de Benavente ., op; iy nota JE2 p. 411,

REE N : .

Tt Todos los moraderes de Sanabria todos vengan adebar of castille cuando fueren lainados, e row paguen portazgo de
lay cosas due vendieren ¢ compraren”, Justinlane RODRIGUIZ. FERNANDE?Z, Los fueres locales .., op; cit; nota 120, 0" 42,
precepto n¥ 34, p. 332

Y Todos los habitadores e los moradores dentro de los terminos de Mavorga por wdo ¢l alfor por cualesquier contiendas
que ovieren enlre si vengan a Mayorga e reciban v judicio e si deste judicio non se otorgaren vavan al judicio del Rev; despues
vengan lodos a reparar el castiello cuando fueren lamados e nor den portazge ningune de las cosas gue vendieren o
compraren”, Emiliano GONZALEZ DIaZ, El régimen foral ..., op,; cit; nota 216, n° X111, precepto n® 8, p. 113,

3350 . " . . S
“Dado ¢l contenido del precepte: "Aun sobre todo esto estabiezco firmemente qie nin seello nin covasupadune (sic) nin
forno min castellage que son del rei recibamos™, Thidem, precepto n® 4, p. 113, cabe pensar que en este caso existe uni

confusion, v donde dice casiefluge deberia decir custellaria.

35 . . . : . : :
Aquestos X annos des primer dia de marzo ata fesion Sanii Johanis Bubtiste laben ! dia ena domada; de festa Sancti

Johanis adia festum Sancte Michaelis fugan L tores ata cabo X annos et non laboren maies”, Emiliano GONZALEZ Diaz, Ei
régimen foral ..., op, cii; nota 216, n® XVIII, precepio n® 40, p. 132, ’

353 . )
“="Los senores labores sue mota”, [hidem, precepto n® 42, p. 132,
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que ponian de relieve las necesidades defensivas de fa poblacion y [a forma en que se distribuian las
responsabilidades en materia de fortificacidn.

Los Fueros de la Extremadura leonesa también aportan algunas noticias interesantes acerca de la
construceion de elementos defensivos en las villas y ciudades. Asi el Fuero de Salamanca ordenaba
ta edificacion de dos muros: uno para defender la ciudad y otro para proteger el arrabal. La
supervision de los trabajos correspondia a jueces y alcaldes™. En el texto se daba prioridad a la
construccion del muro de la ciudad, en la cual participaban los vecinos del arrabal. Una vez concluida
esta obra, los habitantes del nicleo urbano, escogidos por los alcaldes, prestaban su colaboracion en
Ja fortificacion del arrabal bajo multa de 100 maravedies®™. A su vez, los clérigos estaban exentos
de acudir al fonsado, de pagar pechos, de realizar fucenderas, asi como de "... lavor de castiello ...",
guedando limitadas sus actividades a "... quanto pertenece asu eglesia ...

El Fuero de Alba de Tormes solamente reconocia a la torre de la iglesia y al castilio como
edificios con cardcter defensivo. y prohibia ticitamente la construccion de otros imponiendo una multa
de 100 maravedies al que contraviniese la norma, asi como la consiguiente demolicion de 1a obra. Con
esta medida se pretendia evitar la proliferacion descontrolada de puntos fuertes en la ciudad capaces
de desestabilizar el orden piblico y de poner en peligro la paz del concejo. De hecho, se consideraba
que la torre de la iglesia podia convertirse ocasionalmente en refugio de malhechores y criminales.
que podian ser prendidos por las victimas, aunque posteriormente serfan entregados 4 las autoridades
judiciales competentes. También se establecia que el encargado de custodiar las llaves de 1a torre de
Ja iglesia debia entregar a los malhechores a la justicia sin brindarles ninguna clase de ayuda o

f

amparo™,

el castieflo fazer: "Exta safud vieron los afealdes gue eran en Salamanca quando of Emperador fue Almaria: gue fagan
ol muro; ¢ guando fuer fecho el muro dela cipdade, fagaimos otro muro ena arravalde, pora viren por bien alealdes ¢ iurados
de conceio” | A, CASTRO & F. DY ONIS, Fueros feoneses ... de Salarmanca ..., op; cit; nota 136, preeepto n? 159, po 135,

A " . .

U De affiar en fe "Ei elos dela cipdade afficn alos dela arravalde, que quando fecha fuer el murn dela cipdade, quates
aticdens afuzer el muro dela arravalde; e [si] elos omes que los alcaldes vieren por bien por este servigio fuger, no quisieren
hv seer, peche .C. mmoravedis cadg uno delos, ¢ entren en el servicio”, [hidem, preceplo n® 160, p. 136.

3% Ihiddem, precepio n® 317, n. 194,

e non fazer torre: "Nenguno omne nen fuga lorre si non fuere en ecclesia o en castiello. Todo omne o muler de Alba
o de su terming que orne o muler de Alba o de su tenmine matare, e en ecclesia o en la torre de la eglesia se encerrare, sus
parientes del inuerto tomen las laves dela eglesia e dela 1orre, ¢ guarden lo st se quisieren fasta gue isca el pal fechor; ¢ s
saliere el mal fechor ¢ lo pudieren tomar, a duganio e denie alos alcaldes; ¢ los alcafldes fagan del lusticia, e de su aver nen
prerda nada. Si alguno amparar lus laves dela eglesia o dela torre, aguel que las ampara, de el mal fechor aderecho; e si non
fo diere aderecho, e el muerto fuere postero o postlefra, peche .CCC. moravedis, e si non fuere posterg ni postera, peche XXX
moravedis, e st fuere valadi, peche XX, moravedis. Ef que fiziere torre, si non fuere en eglesia o en castiello assi come es

dicho, peche (C.omoravedis e vala menos por elo; e si, desfagala; e si non lo desatar ¢f concexo desatela sin calonnia; ¢ desta
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En ocasiones, algunos delincuentes redimian sus cuentas con la justicia participando
obligatoriamente en las labores de reparacion de las fortificaciones urbanas™ . El mantenimiento de
las construcciones militares no sélo dependia de la ejecucién de estos trabajos. sino que también
requeria un esfuerzo por parte de los concejos a los que correspondia velar por la conservacion de las
defensas en dptimas condiciones. Asi, en ¢l Fuero de Ciudad Rodrigo quedaba terminantemente
prohibido ensuciar las vias pablicas y la fortaleza: por otra parte, la utilizacion de tierra v arena
procedentes del castillo como materiales de construccion se castigaba con una multa de 10 maravedies
y con la edificacién de un tapial de argamasa™.

Las obras de reparacion eran supervisadas por los mayordomos del concejo; a estos oficiales les
correspondia organizar el trabajo y, sobre todo, garantizar su terminacion en el plazo previamente
fijado, bajo pena de pagar ¢l doble de su sueldo. Asimismo, la fecha mds propicia para llevar a cabo
las labores de reparacion en las fortificaciones se extendia desde el mes de marzo hasta la festividad
de San Martin (11 de Noviembre segin el calendario actual)*™. La coincidencia de este amplio
margen cronologico con la estacion primaveral, con el verano y con parte del otofio no era casual:
durante esta época del afio se desarrollaba la mayor parte de las campafias militares y. por tanto, era
el periode mas indicado para poner a punto las fortificaciones y los elementos detensivos. Al personal
encargado de levar a cabo estas obras se le exigia el miximo rendimiento, bajo pena de pagar también
el doble del salario que pagaba el concejo™.

Una normativa semejante se encuentra en los Fueros de la Transierra leonesa: Caceres, Coria

y Usagre incorporan preceptos idénticos con un sentido claramente proteccienista. La destacada

calonnia romen los alcalldes el tercioy e el iwez el tercio, e el tercio el querelosa; e por esto nenguna non se alee ale real
potesial” AL CASTRO & F. DE ONIS, Fueros leoneses . de Alba de Tormes . op; cit; nota 136, precepto n® 42, pp. 309-310.

A87 . . " . .

U Toto aporteliado qui a sue sennor tor ... "Tote apoerielado qui a swo sennop fornaret ingnum corfent i la many, ef
s swe ame lo soltare fatiat unum lapiale in castello ..., "Fuero de Alaiates que reproduce literalmente el Fuero de Ciudad
Rodrigo de 119012117, Portugatiae Monwmenta Histarica ..., 1, op; cil; nota 150, p. 804.

35K " . . . . . .
fodos los ontotatas ad fore: ", Toto homine qui in catle awd in caseello aur in carcava faciaverit sterco peceer

marabitimon ad concilium. Similiter qui cavare terra aut arendg sol castello pectel X morabitinos el fatial lo de argamassa”
fhidem, p. 809.

Nullus homo qui desatare: ™ Nullus homo gui desatare castiello novo nem vielo aut sacare terra de iuse sin wmandade
de concilio pectel X morabitinos”, p. §36.

25y . . . : . . . : .
Quodibet homo qui ha: " Quolibet homo qui habuerit castello aut ponte facere faciat de marccio usque ad festum sunti
marlini, el st ita non fecering dupplent fa soldada, et ilios maiordomos quod acceperint solduda de concilio duplent la soldada
pergue non dprelant illos quod debent facere ponte aut castello”, hidem. p, 826.
A . . . L
Cr. now 352 y Todos los lauradores del: " Todos los lauradores del castiello usque ad festum saneti martind faciant st
laliore, vt guod remanserit duplent iftum si habuerint cal habundanter”, fbidem. p. 820,
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posicion fronteriza de estas localidades, dotadas de importantes fortalezas. hacia Necesario un marco
juridico extraordinariamente cuidadoso con las cuestiones militares y castrenses; por este motivo, las
disposiciones encaminadas a regular el mantenimiento de las fortificaciones son tan abundantes y
elocuentes. No s6lo se multaba cualquier accion que pusiese en peligro la integridad fisica de los
edificios™', también se fijaban escrupulosamente los limites cronoldgicos de las actividades
constructivas®. Incluso, el Fuero Latino de Céceres iba mis lejos, al eximir de casrellaria a los

cahalleros avecindados en la ciudad y con una valia de 15 maravedies o superior™.

Y dportellado que tomare: "Tod aportellado gue a su sennor tornare mano, corlenle la mane, et si 50 amo lo soliare,
Jata !iapial en el castielle ", Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros nunicipales de Cdeeres ... op; o) nots 160,
precepto ' 133, p. XXXIX.

Qui echare stierco in calle: "Tod ome qui en calle, o en castiello, ¢ carrera, o en curcava, leclare stercol, o de los
moienes que puesieren glcaldes el mavordomos adentro, peciet | morabeli ai conceio. Otrosi gqui cavare lerra o arena sol
castiello, pectet I morabeti al conceio, et fagalo d'argamassa”, Ihidem, precepto n® 161, p. XLIV.

Collagce que a su sennor lormar mane: "Todo aporteliado que <a> sy sennor lomar mane, corlengels. E 5isu ame
o soltar, fugan un tapial en of casticlle .7, José MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO & Emilio SAZ, E1 Fuera de Coria.
op: cit; nota 167, Libro Scgundo, precepto n® 126, p. 47,

Qui echar estiorco ho non deve: "Todo ome que en calle, o en castiello, o en careava echare estiorco, peche un
maravedi al congejo. E otrosi, qui cavar tierra o arena so el casticlle, peche un maravedi ¢ refagato de argamasa”, htdem,
Libro Scgundo, precepto n® 159, p. 54.

Qui tornar mano a so senor: “Tod aporiellado que o sw senor wrnare mano cortende ta mano. EE st el ane fo sollare,
Sava un rapiat en el castielio 7, Ratue] DE URESA Y SMENIATUD & Adolfo BoNIEA SaAN MARTIN, Fuero de Usagre (Sigle
XU o epy oity notw 170, precepo unt 135, po 55,

(ui echar estierco en calle: "Tod omme gue en calle, o en casiiello, o en carrera, o en carcava leclare estiercol, o de
los motones que pusieren alealdes et mavordaomos ¢ dentro, pecter {omoraveli a conceio. Qirosi, qui cavare Herrg o arena sof
custicllo, pectet I moraveti al conceio, et fugale dargamassa”, Ibidem, precepto nt 163, p. 61.
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Los lavradores del castiello: " Los lavradores del castiello fagan su favor usque ad festn Sanci Martini, si cal ovieren
a farto. El lo que ficare del marco gue les diere ¢l coneeio o que sacaren d’almoneda, fupanlo doblade”, Pedro LUMBRERAS
VALIENTE. Los fueros municipales de Cdceres ..., op; cir; nota 160, precepo n® 256, p. LXVL

De los labradores del castiello: "Todos los labradeores del castill, fasta San Martin fagan su lavor, si cal ovieren a furio.
E lo gue remunegiere, fuganio doblade”, José MALDONADO ¥ FERNANDEZ DEL Torco & Emilio SAEz, El Fuero de Coria ..
opy el nota 167, Libro Tercere, precepto n® 255, p. 76.

De la lavor del castiello: "Los labradores del castiello fagan su lavor usque ad fesnon sancii Marting, si eal ovieren
Jaria, Et lo gue ficare del marco que les divre el concelo o gue sacaren dabnoneda, faganlo duplade”, Rufael DE URENA Y
SMENIAUD & Adollo BONILIA SAN MARTIN, Fuero de Usagre (siglo XU ... ap; cit; nota 170, preceplo n® 262, p. 98.
O Cavallarius etiam, gui equum valentem quindecim merabetinos aut amplivs in domo sua in villa tenuerit, et ron
alafarratiom non peclel, negue in mueris tiegue in urribus neque in ullis causis in perpetiuon ., Pedro LUMBRERAS VALIENTE,
Los fueros municipales de Cdeeres ... op; cit; nota 160, p. V.
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En un sentido parecido se expresan algunas disposiciones de ios Fueros de la region portuguesa
de Riba-Coa, concedidos por ALFONSO 1X e inspirados en los textos locales de la Transierra™.

Los Fueros castellanos emparentados con el Fuero de Cuenca contenian un Derecho muy
privilegiado qgue se extendia a toda la poblacion. Sin embargo, al igual que en la Transierra leonesa,
la ubicacion estratégica de muchas de estas [ocalidades exigia disposiciones firmes en materia militar,
Una de las mds comunes erda la obligacion de todos los moradores de la villa de contribuir
personalmente a Ja defensa y mantenimiento de las fortificaciones: murallas, torres y castilios,

365

dependientes del concejo y su término™. Este deber no alcanzaba a los caballeros avecindados en

la villa capaces de mantener caballo y equipo militar*®: semejante privilegio tenfa una utilidad sobre
tado practica, pues eximiendo a los caballeros villanos de los trabajos de reparacion de las
fortificaciones quedaban libres para desempefiar actividades bélicas de mayor envergadura, ya fuese
como integrantes de fas guarniciones militares destacadas en los castitios y fortalezas, o bien formando
parte de 1a hueste regia. La ejecucion de las obras de reparacion y mantenimiento fue objeto de una
reglamentacion minuciosa en el Fuero de Plasencia, donde se obligaba a los maestros constructores
a concluir ef trabajo en el plazo previamente fijado bajo pena de pagar el doble del salario
recibido™.

No obstante. conviene resaltar la importancia de los trabajos de reparacion y mantenimiento de
las fortificaciones urbanas, principalmente en una época en la que fa guerra tenfa un cardcter

cminentemente defensivo. Si estos edificios se encontraban en buenas condiciones las garantias de

Srgero de Castelo Rodrigo: Liber Primmus. VI, Luis Fo LINDLEY CINTRA, A linglagent dos Joros de Castelo Rodrige
Copsocil nota, po 230 Fuero de Castelo Bom: Qui tornare imane o sue Senor, Qui lectare sterco in calie vel in casielle,
Labradores del casiielo, Portugalige Monmuwnenia Historica. 1(2), ..., op; cii; nota 130, p. 759, p. 763, p. 7741 Catelo-Melhor:
Libro Primero, . 897, Libro Tercero, p. 910, Ihidem.
““En termino contra voluntad de concejo: "Todo omne que oviere case en la villa e la toviere poblada non peche en
ningina cosa, fueras en los imeros de vieestra villa e en puiros ¢ en tores de vuestre termine” | ] GUTIERREZ CUADRADO, Fugre
de Béjar, op; cit; nots 266, precepto n® 8, p. 44,

Del gue toviere casa poblada en Plazencia: "En el segundo logar etorge que todo omne gue en la cibdai casa oviere
e polilade o toviere, sea saelto de todo pecho, si non fuere en'l castiello de la cibdar e castiellos e en torres de nuesiro lermino
.7 Pedro 10 ARROYAL ESPIGARES. EY Fuero de Plasencia, op, cii; nota 249, precepto n® 2, p. 178.

360 i N . . .
'Que los cavaleros non pechen en ninguna cosa: "Cavalero maguer, que ovier cavalo valiente de L mencales arriba
€ en su casa o foviere enng vifla, non peche en torres, ni en mutres, ni en elras cosas por jamas” . J. GUTIERREZ CUADRADO,
Fuerc de Béjar, op, cil; noa 260, precepto n® 9, p. 44,

Del gue toviere case poflada en Plazencia: " ... Todavia cavallere qui cavallo valienie toviere de X trs, o de puis, ¢
este escuse cavallo gue albarda nop trexere, ¢ en su casa en la cibdat lo 1oviere, non peche en castiellos ni en torres ni en olras
cosas por siempre”, Pedro J. ARROYAL ESPIGARES. Bl Frero de Plasencia, op; cil; nowa 249, precepto n® 2. p. 178,

367 . .
Pedro ). ARROYAL ESPIGARES, EI Fueero de Plasencia, op; cit: nota 248, precepto n® 642, p. 299,
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resistir las hostilidades eran mayores, al igual que aumentaban las posibilidades de lanzar ataques mas
profundos contra las lineas enemigas. Por este motivo, puede considerarse una actividad militar de

primera categoria la organizacion y ejecucion de las [abores constructivas en las defensas urbuanas.

1.4.2. Financtacion de fas obras de fortificacion en los concejos castellanos y {eoneses durante
la Plena Edad Media (Siglos XI-XI11):

La financiacion de las labores de reparacion en las fortalezas se convirtié a o largo de toda la
Edad Media en fuente canstante de problemas y preocupaciones para los concejos. Aunque la mayoria
de las villas y ciudades castellano-leonesas de 1a Plena Edad Media disponian de medios economicos
para afrontar los costes derivados de estas actividades, el balance de gastos e ingresos no siempre era
equilibrado y, a menudo, era necesario recurrir a fuentes de renta diversas o a la misma Hacienda
regia con ¢l fin de obtener las cantidades necesarias para financiar la reparacion de murallas, torres
y puertas. Sin embargo, la amplia y variada normativa encontrada en los Fueros municipales relativa
a esta cuestion transmite una impresion de autosuficiencia econdomica. Pero esta impresion se
desvanece cuando se observa de cerca la realidad practica, sobre todo durante la Baja Edad Media.
Muchas villas y ciudades disponian de haciendas concejiles deficitarias, y cuando precisaban reparar
sus defensas imponfan nuevos tributos a la poblacion o bien recurrian a la monarquia, que cedia
alguna renta propia para sufragar los gastos originados por los trabajos de fortificacion. Esta situacian
fue bastante frecuente en el horizonte urbano bajomedieval.

En definitiva. las disposiciones forales proporcionan noticias muy significativas acerca de los
sistemas de financiacion de las fortiticaciones practicados en las ciudades y villas castellano-leonesas
durante la Plena Edad Media, pero se trata de una informacion parcial y, en ocasiones, poco expresiva
de la realidad vigente. No obstante, conviene poner de relieve su importancia, pues se trata de la
primera normativa especifica destinada a regular las rentas y cuantias dedicadas a la reparacion de los
elementos defensivos, y del primer intento de establecer mecanismos econdmicos fijos para la
subvencion de las labores de conservacion y mantenimiento de estos edificios, dotados de un caricter
eminentemente pablico.

La casuistica es tan variada como el pimero de textos consultados. Asi, en 1251 el Fuero de

Fuentesaico. localidud dependiente de la iglesia de Salamanca. aludia a la inversion del mortuorio
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y de las primicias en la restauracion de la iglesia y del castillo™. La recaudacion de estas rentas.
asi como la supervision de las labores de fortificacion, eran competencia exclusiva de tres hombres
buenos designados por el obispo de la sede salmantina, los cuales rendian anualmente cuentas al
prelado tanto de los ingresos como de los gastos™. El mismo fuero dictaminaba el deber de los
vecinos de Fuentesatico de transportar cada domingo dos cargas de piedra para la obra del castillo,
bajo pena de pagar un sueldo y de traer una carga mas’"; asimismo, quedaba terminantemente
prohibida la venta de cargas de lefia, bajo pena de perder la bestia utilizada para el acarreo™.
Ambos preceptos ponen de manifiesto la estrecha proteccion que la iglesia de Salamanca ejercia sobre
la fortaleza de Fuentesaico, para cuya construccion se requerfa la participacion de los habitantes del
lugar, que, ademds de contribuir con su trabajo, acarreaban los materiales a pie de obra,

Los Fueros de la Extremadura leonesa aportan numerosas ¢ interesantes noticlas sohre la
financiacion de las obras de reparacion de murallas y otros elementos defensivos, Casi toda la
normativa relacionada con esta cuestion existente en estos textos era de cardeter penal, es decir, se
trataba de disposiciones que pretendian corregir o castigar delitos de diversa indole mediante el pago
de multas judiciales o calofias, parte de las cuales se invertian en la restauracion de las fortificaciones.
En ocasiones, las cuantias destinadas a estos menesteres eran bastante elevadas, lo que debid repercutir
positivamente en la ejecucidn de 1os trabajos; asimismo, la aplicacidén de una porcion de las multas
a la fébrica del castilio o de las murallas entrafiaba una sublimacion de fos castigos, que de este modo
s¢ aminoraban a la vez que servian de ejemplo para la consecucion del bien pablico.

En Zamora la mitad de las multas por amenaza con armas se invertia en la reparacion de los

muros de la ciudad™. asi como los 50 maravedies de las calofas por organizar encierros taurinos

ey ‘ . . ) .
" Primera inientre que el mortiworum el a las emprimas, que sean pien guardadas para prof del castilio of de la eglisia

et que nen sean despendidas en el” | Justiniano RODRIGUEZ. FERNANDEZ, Los fueros locales ..., op; cii; nota 120, n® 6},
precepto o' 1, p. 359,

309 . . . ,
UTEL div el obispo tres omnes bonos que recaldem tode el mortuorum et iodas las emprimas et las mandas del castiilo,
comien a saber: Pelay Yvanes er don Abril et Domingo Pere:. El estos tres omnes bonos que melan luego mang eno favor el
que dem cada ane al Obispo de lo gue recibieren et de lo que dispendirem eno lavor”, [hidem, precepto n° 2, p. 359.

0. . . . .
rOnrossi. gue cady dontingo iragam senlas cargas de piedra pora el lover, Et el gue non las trouguier peche un suelde
ef traer lodavia la carga”, Thidem, precepto n® 3, p. 359,
370 . .
" Otrossi, exta es la postura gue feziera ef Concevo: Que nengunce leve carrega de lenna a vender a otra parte. Se non,
que pierda la bestia aquel que la levar ei le la tome quien quesier quel ela axar”, Ibidem, precepto n® 5, p. 359.

2 he quien amenaca @ oiro con armas: "Cwne gue ammenasgar a otre con armas ... E se fovr e non conplir derecho, vava
por alevose ¢ pivrda quanto que ovier, e non enire mavs en Camora nin en so lerming. E quien por &l regar, cavale en periuro
¢ peche Tiaravedi, elos medios para loy iuces gue fueren de la villa, ¢ la oira melade para los mures. E los fuvzes gue loy
non guisieren demandar, cavales en periuro” | Justiniano RODRIGUEZ FERNANDEZ, Los fueres locales .., ap; cit; nota $20,
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tuera de los limites impuestos por el fuero™. El Fuero de Salamanca establecia varios cauces para
la obtencion de ingresos destinados a la fabrica de los muros: asi, fa viuda que contrajese matrimonio

"

antes del aflo pagaria 2 maravedies para ... la lavor del muro y perderia la manda

"

testamentaria®™; también existia la posibilidad de legar al morir "... ena eglesia o en puenie o en
muro ..." los bienes personales, el texto salmantino garantizaba el respeto escrupuioso de esta Gltima
voluntad al designar a jueces y a alcaldes como intermediarios de la operacion™; finalmente. los
vecinos de Salamanca duefos de patrimonios superiores a los 20 ¢ 10 maravedies debian dejar
dispuesta, después de su fallecimiento, la entrega de un tributo en dinero proporcional al valor de sus
bienes, at que se denominaba mortorio del muro, que se destinaba a la reparacion de fa muralla de fa
villa®™.

El Fuero de Ledesma incluye algunas disposiciones de naturaleza similar a las ya analizadas ¢
incorpora otras nuevas de origen penal. Los preceptos 139 y 144 coinciden con ¢l 213 y 220 del Fuero
de Salamanca. El primero de ellos se refiere a Iz calona de 2 maravedies que debia pagar la viuda que
casaba antes del afo, aungue esta cantidad se invertiria en la tibrica del puente”™. El segundo
reproduce casi literatmente ¢l 220 del Fuero de Salamanca™. La norma 190 del fuero disponia la

utilizacion de dos terceras partes de los bienes del que deshonrase a la mujer casada en beneficio de

precepto n® 15, po 252,

T we winguna non corra tora dentro enna villa: “Defendemos que menguno non sea osado de correr e nen suca brava
enne cuerpo de la villa, se non en aquel lugar que fue piesto gue dizen Sancta Altana, e alii cierren bien que non salpa u fuer
darrie. L se por aventura sallr, matento por que non faga danne. E aquel gue contra esio venier, peche Canaravedis de la
moeneda mevor que corrir enna lierra, la meaiade pora los muros de ta villa, e ela otra mieatade de los bnzes, ¢ enendar el
danno gue la arnomalia fezier. £ los uyzes que esto non quesicren levar e afincar, cavales en perinro. Esia fov fue olorgada
e confirmada enno coneevo diomingo X dias de seienbrio, era M®. CCCO.XVIH®." | Ibidem, precepto n® 86, p. 266.

AL CasTRO & F. DE ONIS, Fueros leaneses ... de Salwmanca ... op; cil; nota 136, preceprto n® 213, p. 155,
M Ibider, preceplo n® 220, . 156,
o . “ . . . . . -
Del mortorio del muro: "Todo omne que moriere e ovier valia de XX, moravedis, de {. moravedi al muro; ¢ de X
moravedts, medio. E i negare fure, de XX noravedis con . vezinos, e de X, moravedis con 1 E si finna oviere de clerigo

e deloy lurados, delo; ¢ los dela vila, con le clerige e con I vezines”, Ibidem, preceplo n® 294, p, 185

" De mugler que casar ante del anno: *Toda mugicr que ante del anno presier marido, peche . moravis, e metantios
en lavor dela puente. E lu manda quelle fizier su marido, pierdala. E se unno conplir, sea suelta”™, A. CasTrO & F. pE ONIS,
Fucros leoneses . de Ledesina ..., op; cil; nota 136, preceplo u® 134, p. 241,

S Ihidem, preceplto nv 144, p, 242,
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muros y puentes™. asi como los 20 maravedies de multa que habian de pagarse en caso de mentira
o perjurio™, esta cuantia aumentaba a 30 maravedies cuando no se satisfacia el pago de una
compra-venta en el plazo acordado™, y la misma cantidad en el caso de la demanda de heredades
por parte de los hijos™.

En Alba de Tormes las cuantias de algunas calofias destinadas a la fabrica del muro o del castillo
eran bastante elevadas. 1o que confirma el interés del concejo por asegurar la financiacion de fas obras

de reparacion y construccion de las defensas urbanas™. El Fuero de Ciudad Rodrigo contiene un

Desonrrar mogier ayena: " Toda mugier avena de benevcion, quien aella dier salto en carrera o en qual lugar fur, e
In fodir, o la metir so si porla foder, onde ella es desornada e su marido e sus parientes, predanne alcalide ¢ concevo ¢
enforquentlo, commo alevesos e Iravdor, ¢ pierda quanto ovier. E esse aver quelle axaren, las dos partes entren en prof de
conceve e deld puente o del muro, ¢ la tercia a los gicaldes. E1 sobre esto ef travdor ya preso, v alealdes pesquiranilo) ¢ sse
pesguisa non axaren a niege fur, llidi; ¢ se fur vencido, enforguenilo; e si el vencir, saludenllo, ¢ denlle segurancja” . Ibidem,
precepto n® 190, p. 249,

WO Todo winne giee mentiva sabida ivar o firmar ondelo [s§ aleaildes e las iusticias sobieren verdade, peche XX, moravis
sea falso € nunca sea covecho en iura Rin enfinng nen entestimonja, e eson moravis metalos el conceve en provecho del mure
o dela puente” | fidem, precepto n® 267, p. 263.

3 "y : . .

e vender heredat: * Tode omne que su heredade propia vendir ¢ despues la demandar, de jlador quese fa nos podier
venger, qiie peche . XX. moravis pora el castiello ¢ X, maravis pord elque tovier ela heredade; e de mugier, otrosi®, Ibidem,
precepto n® 377, p. 282,

ki . "o . . .
*De fijo que demandar heredade: "Si fiio demandar heredade que padre o madre vendieren, e elfe demuandare, si

Jinmarielo podieren, pecie XXX, moravis pora ol casticllo e X, moravis pora el gue pierda ela heredade” . Ihideni. precepto
n' 379, p. 283,

*Fuero de soldar de andador: ” Nenguno alealle ni jues ni voZero ni cogedor, nop tomen neagina cosa del soldar defos
anduadores, ¢ 8 o lomaren, cavales en periuro; ¢ si o padicren provar, peche (Comoravedis. E estos moravedis womelos of
concexe, ¢ metan tos enel castitlo™ . A CaxTiRo & F. DE ONIS, Fueros leoneses . de Alba de Tormes 0 op! cil; pota 130,
precepto nt 114, p. 331

Fuero de muerto: " Todo omie gee en Al o maier, o en si termine norficfre, sus parientes mctan en ef lecheo 1 tapet
e una colcha ¢ I savanas e AL plumazos ¢ I manto o L cobertor e 19 cocedra; e el gue mas v metiere, peche VI
moravedis, medios al casiello ¢ tedios allos afcaldes”, fbldent, precepto n* (29, p. 334,

Fuero de moneda: “Quando fa real poiesial monedy echare, anle quela moneda acoten, aguel Queta moneda cogiere,
de recabdo de dar L. moravedis que meian enel castielo (.7, bidem, precepto n® 142, p. 337,

Fucero de alcaldes de hermandat: “Los alcaldes de hermandat iudguen iodo derecho a omme o o tuder de fueras de villa,
wssi come nuesira fuero es, ¢ non tomen de elos cosa del mundo; ¢ aguel alcalde o aquelos alcaldes que lo tomaren alos de
Suera de villa, sean alevosos e traidores del concevo, ¢ pechen (L. moravedis poral castielo; ¢ demas pierdan el portiello s
por verdal lo falaren”, Ibidem, precepto n® 145, p. 338.

Fuera de meter juradoys. "Los alcaldes del concevo, en aguela su alcaldio metan iurades bonos omnes delas aldeas por
guarda de jadrones ¢ de sobervios; ¢ non tomen de elos nenguna cosa por iuradia de aguel anne, fueras si firicren otras cosus

por que. E st lo temaren, sean alevosos por ello, e pechen L. moravedis al castiello si provado fuere por verdat™ | Ibldem,
precepto n® 146, p. 338,

Fuere gquando vengan los aldeanos a plazo: " ... E todo omne gue anie alcaldes viniere e voz les quisiere meter, e los
ulcaldes gela recibieren pora partir con el. si non fuere si se los venciere por si calonia derecha, sean Iraidores e alevosos
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completo y nutrido corpus de multas judiciales cuya cuantia se empleaba en la reparacion de las
fortificaciones: 4 maravedies cuando no se entregase a los yugueros su correspondiente
remuneracion®™; 4 maravedies para el castilio debian pagar los herreros en el caso de no cumplir
con su trabajo™: la misma cantidad revertia en pro de las defensas urbanas si los herreros no
fahricaban clavos y herraduras de buena calidad™®; los pastores que trajesen a la villa mas ganado
del que estaba permitido deberian pagar 1 maravedi para la fibrica del castillo™’; la pesca, la caza
y la tala de drboles indiscriminadas se penaban con 4 maravedies, la mitad de los cuales se destinaban
a la conservacion y mantenimiento del castillo™; asimismo, en Ciudad Rodrigo también existia ¢l
mortuorio del muro sujeto a condiciones mas estrictas de las gue se acaban de mencionar en fueros
precedentes: la cuantia de este tributo se debfa satisfacer ante el concejo a los nueve dias det

fallecimiento; en caso de que se incumpliese el plazo los familiares del difunto quedaban obligados

los alcaldes qui fa plectearen; ¢ pechen .C. moravedis al castiello si fa demandaren que provado les sea por verdat ", Ibidem,
precepto nt 147, p. 339

Kl . . s - . I . .

Y Las fugueros accipiant: " Los iugueros accipiant los boves ad vo et dent unicuique I kafiges et il vetavas de pane,
medio tritico et medio centeno, et media octava de sal et HI pares d’'avareas bonas: et gui magis dederit aur magis pecierit
pectet HH morabitines ad cavielle”, Portugaliae Monwmenta Historica ..., op; city nota 130, p. 802,

Loy Serreros teneant las regas: "Los ferreros leneant las regas a feste sancti cipriant usque ad efusdem festum, VI
pro- I morabiting: deinde a swa comta. Et ferrero qui tenueril XV oregas in aldea sit selulus de postea et de fuzendera et de
fonsado ot de apelida. Lt el ferrero de villa simili modo qui teneerit XXX regas sit excusatus el futian (o orefa I veees de wove
el deinde aguze et calze segur et apadon et aZola et excoplo. Et s per sua culdpa se perdideril obra, pro unaguague obra pecte
Faorabitinum: et si dixerit quod per sua culpa non perdiderit obra, wque X obras furet sibi v, el si minuy ad sua conta, o
por micgis idie:, ot 86 ceciderit dupplet ki calwmpnia. Et si aliter feeerint pectet I morabitines: ED qul siagis pelierit ant dedesi
pectet HH merabitinos ad casiello” | Ihidem, p. 803,

F otox oy ferradores: " Totos los ferradores ferrent IH dozenas ad morabitinim. {a ferradura que ante de IX dies crebaret
aut cadiderit ferrer (8 altera sine precio, sin aitem peciet 1 morabiina, Et tos ferreros qud fatiune ferraduras fariand tales
guales fuerint lax calavas de conceio: et si peores claves aut ferraduras fecering pectet unusquisque HI morabitines ad castefls
U dhidem, p. 803,

37 ) , " . . . : . .
f¢ oves guas pascent: "De oves quas pascent inter alcaldes andent C et non inagts, et istas si venerint ad aidea in nocte
ad iacere, et XL vaceas et non magis, et si magis ibi andarent pectet | morabitimon ad castello cada die dominico. Siniliter
omnes qui ganade habuerint et apparceria voluerini fucere faciant ila usque ad kalendas iulii®, Ibidem, p. 807,

T L. e . . . . - . .
Quf rio ervolavent: "Qui rio ervolaverit pectet H{] morabitinos, ef qui pignoraverit ewn accipial los medios ef al castielo
los medios”, Ihidem, p. 809.

Coneiero qui ad coneios: " Conciero qui ad coleios andaverit aut mactare de pascha de resurrectione usque ad festim
sancit michaelis pectet L morabitinos medios ad qui falaret ef medios ad castello, neqgue mactel gazapo omni Ieppore”
Ihiden, p. 809,

Qui pino descortezar: " Qui pino descortezare aiir pinpolo taiare pecler I morabitines medios ad gui o falarer et medios
al castello: simili modo de mastaio e de bego, excepro per ad arcos, aut peciel aut iuret cum uno vicino™, Ibidem, p. $10.
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a pagar el doble™”.

Otros textos locales del antiguo Reino de Le6n incorporan preceptos y disposiciones muy parecidas
a las anteriores. Asi, en Mayorga de Campos y Villavicencio los vecinos y moradores de ambas
villas y sus respectivos alfoces duefios de un patrimonio mueble superior a los 10 maravedies
quedaban obligados a entregar a su muerte | maravedi para la fibrica del castillo™: la viuda que
casase antes de afio también debia pagar 1 maravedi que se invertirfa en la reparacion de las
defensas™'. Por otro lado. los habitantes del alfoz de Mayorga sujetos a jurisdiceion de abadengo
contribuian con dos sueldos anuales™. Mientras que en Villavicencio, transcurridos los diez
primeros anos a partir de 1221 - fecha de concesion del Fuero -, los pobladores cuyo patrimonio
mueble alcanzase los 5 maravedies o superase esta cantidad tenfan el deber de entregar 1/3 de
maravedi que se invertiria en la fortaleza de Ja villa™.

Por 1o general, se observa una absoluta coincidencia entre la amplia y abundante normativa
destinada a la financiacion de elementos defensivos y la existencia de éstos en las localidades gue
recibicron los tueros objeto de analisis. Este hecho permite conceder a las disposiciones antes
estudiadas un alto grado de aplicacion. En los Fueros de la Transierra leonesa y en los de Riba-Coa
se cumplia este principio literalmente. Las localidades ubicadas en ambas regiones dispusieron a lo
largo de la ¢poca plenomedieval de un destacado protagonismo militar y castrense a causa de su

posicion fronteriza. La conservacion y cuidado de fas fortificaciones se convirtia, por tanto. en uno

e mortworum: " Teto homine qui morierit sine mudier gid habuerit valia de X morabitings der medio ad casiello de XX
a cabo, aut deinde arriba det ioerabitinun de ipso die quo mortis fuerit wagre IX dies fo det in concilio primero post 1X dies,
el sihoe non feeering, parentes sui dupplent o, el gueando dedering isi morabiting dicat osne concilivm pro elis auima pater
naster” hidem, p. 810,

AU, . . . . . . .

P Tedo ome gue habidare en Mavorga o en su alfoz, si aviere valor de X maravedis guande muriere de un meravedi af
castivilo si fuere de edar”, Emiliane GONzALEZ, DIz, El régimen foral ..., op; cid; nota 216, n° X111 "Fuere de Mayorga de
Camposg”, precepto n® 49, p. 116,

"Que pasar, ef valor ovier de X mrs en moeble, de [ mr al casiello” | Emiliano GONZALLz DIaz, Ef régimen foral ...
nota 216, n XVIIL, "Fuero de Villavicencio™ . precepto n® 33, p. 131,

CC PPN . - . “ . . "
St lu muger bibda casare aptes del anno, de un maravedi af castiello”, Ibidem, "Fuero de Mayorga de Campos”,

precepio n¥ 30, p. 116,
"E da vinda que casa ante de anno, de [mr al castelle” | [bidem, "Fuero de Villaviceneio®, precepto n® 34, p. 131

W . : S
Qui habidare en alfor de Mavorga en abadengo, de cada wne cada anno dos sueldos al castiello de Mavorga”, Ibidem.
"Fuero de Mayorga de Campos”, precepto n® 51, p. 1i6.
35, . - ) . )
" Desde los X annox adelanire quanios vicinos furen el valor de V mrs ovieren de moeble ariba, de lercia de mr. por
al castello. Este aver reciban ¢ ¢ los alchaldes por mane del concilio, o viren loy senores ol concille por ben, metant ¢ en ¢!
castello, e non en otro togar”, Ihidem, "Fuero de Villavicencio®, precepto n® 41, p. 132,
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de los principales capitulos de gastos para estos concejos: asimismo, la constanie actividad bélica
generada en torno a estas villas y ciudades animd a la monarquia a dotarlas de un estatuto juridico
privilegiado y adecuado a sus necesidades. La preocupacion por el mantenimiento en Optimas
condiciones de las defensas urbanas aparece claramente expresada en los textos forales de Ciceres.
Coria, Usagre. Castelo Rodrigo, Castelo Bom y Castelo Melhor. En todos ellos numerosas
disposiciones de caracter penal establecian la inversion de las cuantias de las multas judiciales en la
tihrica del castillo, de las torres v de los muros. Las cantidades eran muy desiguales. segun ¢l delito
cometido; pero el denominador comin seguia siendo la utilizacion de Tas mismas, preferentemente,
en la financiacion de los trabajos de reparacion y fortificacion.

En los Fueros de Cdceres, Coria y Usagre la procedencia de las cantidades destinadas a la
restapracion de los elementos defensivos era muy variada: los bienes de aquéllos que hubiesen
promovido bandos y parcialidades en la ciudad™, las calofias por desatios™®, 300 maravedies por

el adulterio femenino™®, la mitad de los bienes de la mujer viuda prenada que casase antes del

Y Oui bando fecerit: "Ad isto est concilio avenido, que nengun omme de Caceres qui bando fecerit aut bando clumare,
Joras ad corpo del Rev, exear por afevaso del Rey er del concelo, et derribenle las casas, et perdat quamium habuerii, et totuen
el aver ommes de Conceio e mmetanlo en el castieflo”, Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueres municipales de Cdeeres ..,
op; cit; nota 160, "Fuero romanceado™, precepto n® 7, p. X1

De los bandos: “A esto el congejo avenido, gue nengun ome de Coria gue vando hiZier ho « vando se Hamare, sine ol
cuerpe del rey, saquenlo por alevose del rev e del congejo, ¢ derribenle las casas, ¢ pierda quanto ovier, ¢ tomenlo loy omies
del vongejo e metanio en ef castieilo”, José MALDONADG ¥ FIRNANDEZ DEL TORCO & Emilio SAEZ, ET Fuero de Coria, op;
cft; nota 167, Libro Primero, precepto n® 6, p. 15,

Oud xe famare g vando: " Ad isto est concifio avenido, que nengun omme de Osagre qui oro hande fecerit aui oiro bandeo
clamare, foras al corpo del Maestre, exeat por alevoso ded Maestre ¢ del conceio, ef derribenie las casas, of perdat guaninm
abueris, b lomen ol aver ommies de concelo el metanfo en el castielo”, Rafael DI URESA Y SMENIAUD & Adolfo Boxiaa Sax
MARTIN, Fuero de Usagre (Siglo Xl ..., op; ey nota 170, precepte n® 8, pp. 4-5.

:m‘:l)e.ﬂ'aﬁad(i: "E gquien desafiado fucre en conccte por morte de ome, o por mugier forciada, o por fision, al primer corral
mela sus bestias, el sl ena lerra non fuere ¢l parienies oviere, melan sus bestiay el fagan que mandaren alcaldes. Ev st las non
metieren las bestias, seq enemigo manifiesto d'aquel gue lo desafio. Et si oinme avier muerto, sea enetnigo de sus parienies,
et si parientes non oviere, demandelo el conceio, et las calopnias metanias en el castiello fucer ...", Pedre LUMBRERAS
VALIENTE, Los fueros municipales de Cdeeres ..., op; cit; nota 160, "Fuero romanceado”, precepto n® 38, p. XXI1I

Qui desaftare en contceio: "Et quien desafiade fuere en conceto por morte de onune, o per mudier forciada, o per fision.
al primer corral. Er si en la tierra non fuere et pariendes oviere, metan sus bestias ef fagan que mandaren alcaldes. En silas
non metieren lus bestias, sea eremigo daguel que lo desafio. Ei si omme oviere muerto, sed enemigo de sus parientes, et i
parientes non oviere, demandelo ef conceio et las calonnas metanlas en ef castelio fuzer ...", Rafacl DE URESA ¥ SMENJAUD
& Adolfo BoxuLa SaN MARTIN, Fuere de Usagre (Sigle XI) ..., op; cit; nota 70, precepto n® 60, p. 22

‘.’lx'Qui inveneri: hominem con su mulier: " Tod omme que fallure olre con sicmugier ¢ cor su pariente, usgite ad secunda,
st habuerit viron ad benediciones vel ad iuras, matedlos ad ambas sine calupnia, el non exeat inimicus. Ei si occiderit virum
el non pulier, pecter CCC morabetls, ef exeat inimicus, si ewmn non poluerint kabere, et si matare a la mugier et al baron non,
pectet CCC merabetis, el exeal inimicus si eum non potuerint abere. A fos parientes del wnuerto pechen esios CCC morabelis,

Si parientes non ovieren, el concein lo lome o1 lo mean en fuzer ol castielle”, Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueres
municipales de Cdceres ..., op; cit;, nola 160, "Fuero romanceado™, precepto n® 64, pp. XXITE-XXIV.
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afio™, las multas por cotos™, por conduccion de ganados por zonas vedadas™ y por dabos

causados en el rio*™; también se invertian en la fibrica de la fortaleza las calonas de los pellejeros

Qi fallar otro con su mulier @ con su partenta: "Tod ome que fallar otro con su malier o con sy pariepla, wique ad
secunda, st habierit virum ad benedicciones vel ad iuras, matelos ud ambos sine calwmpnia, et non exeat inimicus. Ei s
ncciderit virum et non mulier, peciet CCC™. moravetis, el exeal inimicus, si eum non potuering habere, et si malare a la mudier
ef al baron non, pectet CCC™. maoravetis, ef exeat inimicus si vian non potuerini abere. A los parientes del muerio peclel estos
COC™. moravetis. Si parientes non ovieren, of conceio lo lome el lo meta en fazer ol castielio”, Rafel DE URERA Y SMENIAED
& Adolfo BONIIA SAN MARTIN, Fuero de Usagre (Siglo XHI) ..., op; cit; nota 170, preceplo n® 66, p. 25,

*Oui casare ante de anno: “Mugier que ante d'anno tomar marido, pectet [ morabetis a os alcaldes de germunitaie.
£t 51 con mandade dafcaldes casare, como se con ellos aviniere, et si mulier pregnata acceperit virum, sit deseredada, et tomen
i metad de so aver, tan de moble quam radice, los parientes del morto; et aliom mediciatem accipiat concilium per al castiello;
el qui dgcceperil eran pegnatemn, si infans mortuwm fuerit, pectet calopna parentibus mortui, el eveal inimicus”, Pedro
LUMBRERAS VALIENTE, Les Jueros municipales de Cdeeres ..., op; cit; nota 160, "Fuero remanceado”, preceplo n® &1, p.
XXVIL

Muger que tomar marido antes de anno: " ... E si mugier prennada regibier marido, sea deseredada ¢ tomen la mitad
del aver, tanbien mmueble como raiz, los parientes del muerto, ¢ la otra meatad tomen poral casiitlo .7, José MALDONADOG
Y FERNANDEZ DEL TokRCO & Emilio SALZ, El Fuero de Coria, op; cit; nota 167, Libro Primero, precepto n® 75, pp. 3132,
Mulier gue ante de anno tomar morido: " ... e1 si mulier preguata aceeperis virim, sit deseredada, et women la meatad
de 5o aver, lam de mobile quam de radice, los parientes del morto; et aliam medietalem accipial concilium per af castiello .7,
Rafael DE URERA Y SMENJAUD & Adolfo BONILLA SAN MARTIN, Fuere de Usagre (Siglo XHI) ..., op; cit; nota 170, preceplo
u® 83, p. 31

Y Cato sobre conceio: " Tod carnicern, ¢ zapatero, o ferrero, o pellitero, ¢ earpentero, o texeder, o alfaval, o quales omes
qite quder gue coto fizieren o iuraments sobre congeio, pectel X marabetis al conceio por el castiello et [ a los alcaldes si
profare eis potwerine. Sin autem, salvese anasquisgoe siof Vo, Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Ciceres

—oopcir; nota 160, "Fuero romanceado” | precepie n® 124, po XXX VIL

Do nem fazer coto super concilio ommes de mester: "Todo carnicero, o capaters, o fertere, o pellitero, o ecedor, o
alfavaie, o gualesguier gue cote Jzieren o erconento siper concilio, pectet X porayvedis ol coneelo per al castiell |7 Raluel
D1 UkEAA Y SMENIAUD & Adolla Boxiba SAN MARUIN, Fuero de Usagre (Sigle XH) . op, cit; nota 170, precepto n® 126,
pp. 37K

A " . . , . .
De oves: "Oveias que pascieren entr'aldeas, anden Cen uno e L vacas ef non mavs. Er st mas M oandaren, pecier |
maoraveti al castielo cada die dominico”, Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Cdceres ... op] cil il
i6(, "Fuero romanceade”, precepio n® 151, p. XLII.

De las ovejas: " Ovejas que pugieren entre aldeas, anden ¢iento en wne ¢ non imas, ¢ cingquenta vaoas ¢ ne mas. E S0 omas
v andodieren, pecien un maravedi al castiello cada domingo” . José MALDONADOG Y FERNANDLZ DEL Tokco & Emilio SApz.
Ll Fuere de Coria, op; cit; nola 167, Libre Segundo, precepto n® 150, p. 52.

40 - " . . . . .. . . . .

“De ervolario: "Qui rio ervolaveri, pectet I morabetis, et qui invenerit eum, accipiat los medios el el castiello los
medios” . Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueras municipales de Caceres ..., op; cit; nota 160, "Fuero romanceado” . preceplo
n® 164, p XLV,

[Qui rio hervolar]: ~Qui rio hervolar, peche quatro maravedis; e qui lo prendar, tome los inedios ¢ al castiello los otros
wedios” | José MALDONADO ¥ FERNANDEZ DL Toreo & Emilio SArz, E! Fuero de Coria, apy cit; nota 167, Libro Segundo.
precepto n® 162, p. 54,

Oul ervelar rio: "Qui rie envolaverit, pectet HIf™. moravetis, medioy querenti, et medios peral castieflo”, Rafacl D

URENA Y SMENIAUD & Adolfo BONILLA SAN MAaRTIN, Fuero de Usagre (Sigio XHI) ..., op; cit: nota 170, precepio n® 166,
p. 62.
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y zapateros®™, de los que revelaren pennos*™, asi como los bienes del que llevase pan, viandas
de primera necesidad, armas o caballos a tierra de moros™. Por otro Jado, los oficiales del concejo
gue prestasen apoyo o ayuda a cualquier ladrén no sélo perderian su cargo sino que. ademads, tendrian
que pagar 10 maravedies para la reparacidn de las fortificaciones™; también se penaba con 10

maravedies para el castillo la toma injustificada de yantares en las aldeas dependientes de Caceres,

“ Pellitero gue castrare penas: " Todo pellitero que las pennas de coneins ¢ de corderes castrare, peclel I moraheti al
castielle. Et lus zapateros que caniearen las suelas, pecient singulos morabetis al conceio”, Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los
Jueros municipales de Cdceres ..., op; ¢il; nota 160, "Fucre romanceado”, precepto n® 201, p. LIV.

Pellitero que castrare pennas: "Todo pellitero que lds pennas de coneios ¢ de corderos casirare, pectet I moraveni al

castedto .., Rafael DE URESA Y SMENIAUD & Adolfo BONHIIA SAN MARTIN, Fuero de Usagre {Siglo XU ..., op! cit; nota
170, precepto n® 205, p. 78.

A - . .
*“De revelar penos: "Tod ome que penos revelare en villu o en aldea, el andador de conceio prende per If morabetis por

mandado d'alcaldes, I al quereloso et oiro al castiello. Et si el andador revelaren penos, el andador diga a los otros que hy
Sueren wl ainvent e, Ef gui il noluering aduuare, peclet unisguisgue singulos morabetis al castiello, o iwre cada uno con
I'vizing que gelo non dixo. Bl qui revellare penos a los alcaldes o a los VI pectent I morabetis, 1 al quereloso et [ al
castiello. Sin antem salvese sibi quinto”, Pedro LUMDBRERAS VALIENTE, Lot fucros municipales de Cdceres ..., op; cil; nuta
160, "Fuero romanceado”, precepto 2 232, pp. LX-LXL

Qui revellare penos: "Tod onune que penos revellare en villa o en aldea, el andado de conceio prende per Il moravelis
per mandade de aicaldes, 1. al quereloso ot otre al castiello. Er si al andador revellaren penos, el andador diga a los otros
Gue by fueren w aiwvent ewmn, Et qui illum noluerint adiuvare, pectet nnusquisgue singulos moravelis al castiello, o iure cada
une con [ovezing que gelo non dixo. E@ qui revellare penos a fos alealdes o a los VI peciet HIFT moravetis, 1. al gquerenti
et I al casticllo, Siautem salvese sibi quinte” | Rafae) DE URERA Y SMENIAUD & Adollv BONBLA SAN MARTIN, Fuero de
Usagre (Sigle XHI) ... op; cit; nola 170, precepo n® 237, p. 89,

3113 . " . .
YOl tevare pant a terra de moros: " Tod ome qui pan fevare @ ferra de moros, o miel, o queso, o maniecd, o dras,

o cavallo, gui lo fallare prendali guanto troxiere sin calonna et suve sea. Et aduga of cuerpo a los alealdes que fugun def

fusticia, el pierdan tod el otre aver que eviere: E5 prendun los alcaldes la mmeatad ef ef concelo ta meatad por ef castieflo. Ei

sEdixerti que nent lo pude prender, satvese cont HHL sibi VO Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Loy fueros municipales de Caceres
Cops el nota 100, "Fuero romanceado™, precepto n® 237, p. LXIL

Qui pan levar a tierra de maoros: "Todo ome que pan Hevar o derra de woros, o micl, he queso, ho manteca, o annas,
ho cavallo, qui o fullar tomelfe quanre truxier sin calonna, e aduga el cuerpo a los alealdes, ¢ fagan delle justivia, e picrda
erante ovier. E los alealdes tomen el guarto, e fus tres partes meran en el castivllo. E si dixier: no lo pufe)de prender, salvese
cont HH vezines™ | José MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO & Emilio SAEZ, Ef Fuere de Coria, op; cil; nola 167, Libro
Tercero, precepo n® 234, p. 71,

De non levar pan nin armas a tierra de moros: "Tod onune que pan levare a tierra de mores, o miel, ¢ queso, o
maniecg, o arivas, o cavallo, qui lo fallure prendale guanto troxiere sin calonna et suve sea. Et aduga el cuerpo preso a fos
dlealdes que fagan del iusticia, ef picrda todo el otre aver gue oviere, Ef prendan los alealdes lo meaiad et e concelo b measiad
peral castiello, Et 5i dixerit que non lo pudo prender, salvese con IIF . sibi quinto™, Rafael DE URERA Y SMENIAUD & Adolin
BONILLA SAN MARTIN, Fuerc de Usagre (Siglo XI) ... op; cit; nota 170, precepto n® 234, p. 91,

Alxg . " . . ] , .

“Aportellado que tenuerit voz de latrone: " Tod aporteliado qui voz de ladrones oviere, pierda el portiello, et pecter X
maorabetis al coneelo poral castelle”, Pedro LUMBRERAS VALIENTE. Los fueros municipales de Cdeeres (.., op; olf; nota 160,
"Fuery romanceado”, precepto n® 283, p. LXX.

Aportellade que toviere vor de ladrones: "Tod aportellads que voo de ladrones wviere, pierda el portiello, et pecier X,
meravetis al conceie peral castello”™ . Ralael DE URESA ¥ SMENIAUD & Adolfo BONTLLA SAN MARTIN, Fuero de Usagre (Sigie

XIDy ... op; ciy nota 170, preeepio n® 291, p. 106,
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Coria 0 Usagre cuando los concejos saliesen en apellido™. Sin embargo, la multa mis elevada

destinada al cuidado de los elementos defensivos alcanzaba los 100 maravedies™

, mientras gue la
traicion se castigaba con la pérdida de todos los bienes y la inversidn de éstos en las
fortificaciones™ . El elenco de multas y penas judiciales destinadas a la reparacion de muros y torres
en estas ciudades es sumamente variado y alcanza a la mayor parte de delitos e infracciones que

pudiesen cometerse en el seno del concejo*™. Los textos locales de la comarca Jusitana de Riba-Coa

4“'iQmmda exieren en apellide: " Quanda exieren en apellido, lieven sus talegas, ef non coman de nengun aldea, et si

comieren, cavales en periuro, et pecier X morabelis af cassielfo. EY isto aprieten {os V{", Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Les
Sueros municipales de Cdeeres ..., op; cif; nota 160, "Fuero romanceado”, precepto n® 321, p. LXXIX.

Quanda fueren en apellido: "Quando exieren en apeliido, lieven sus tafegas, el non coman de nenguna aldea, ef §i
cenmnieren, cavales en periuro, el pectet X, moravelis al castiello. Et esto aprieten loy sex”, Rafacl Dii URERA Y SMENIAUD &
Adolio BONTLLA SAN MARTIN, Fuero de Usagre (Siglo XI) ..., op; ity nota 170, precepto n® 330, p. 119,

™ Alealdes: " Los alcaldes non sien en corral con los VI, si non quande envigren por eflos. Et si los VI vieren cosa unde
se dehent partire fos alvaldes, dicales iilos que se partant inde. Et si noluerint se inde pariire, sedeant perisros. Et pecter C
morahetis al castivilo” | Pedro LUMBRERAS VAIIENTE, Los fueros municipales de Cdeeres ... op; cil; nola 160, "Fuero
romanceado”, precepto n® 353, p. LXXXIV.

[Alcaldes no esten en corral con los seis]. "Los alcaldes no esten en corral con los seis, sinon guando enbiaren por eflos,
E si dos seis vieren cosa ende se devan partir los alcaldes, digantes qgue se partan ende. E si non se quisieren partir ende, sean
perjuros ¢ pechen glen maravedis af castiello”, José MALDONADO v FERNANDEZ DL Toreo & Ewmilio SAEZ, Ef Fuero de
Coria, op; cit; nota 167, Libro Tercero, precepto n® 351, p. 96,

Nont esten los alcaldes con lox sex: "Los atcaldes non esten en corral con {os sex, si non quando embiaren por ellos.
Et si los sex vieren cosa onde se deven purtir los alcaldes, diganles que se partan ende, E si non quisicren ende se partir, sint
periurus. Er peciel C. omaoravelis gl castiello” | Rafael bDE URERA Y SMENIAUD & Adollo BONILIA SAN MARTIN, Fuero de
Usagre (Siglo XIT) . op, iy wota 170, precepro o 364, p. 128
" Qui dixerit traditore ad: " Todo omne de Caceres que dixerit a otro gue e traidor del conceio o del Rev, sepan verdad
alealdes et hones omes, el si sopieren verdad que travdor es, faganle del cuerpo insticia, et metan el gver en el castiello”, Pedro
LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Cdeeres ..., op; cit; nota 160, "Fuero romanceado”, precepio u" 390, p.
XCL

Todo ome de Coria gue dixier que es traidor: " Todo ome de Coric que dixieren ques traidor de congejo he de rev,
caquiran alcaldes ¢ bonos omes; e &1 fallaren gues tratdor, fagan del cucrpo justivia e metan el aver en ef castiello”, Jusé
MALDONADO ¥ FERNANDEZ DEL Toreo & Emilio SAEz. Ef Fuero de Coria, op; cit; nota 167, Libro Scgundo, precepto n®
140, p. 49,

Qui dixier a otro gue es travdor: "Tod omme de Osagre que dixier a olro que es travdor del maestre o del conceio, sepan
verdat alcaldes et bonos onunes, et st sopieren verdat que travdor ¢s, faganle del corpo iusticia ef meian el aver et el casticllo”
Rafael DE URERA ¥ SMENJAUD & Adolfo BONILLA SAN MARTIN, Fuero de Usagre (Siglo XHI ..., ap; cir; vota 170, precepio
n* 399 p. 139,

Alx o ’ PR . . . .
Los ferradores: " ... Et d’esias calopnas si furamento fizieren contra conceio, pectel dnusquisqiie HH morabedis,
medietatem alcaldibus, ef medietatem castello .. Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Ciceres ..., op;
¢it; nota 160, "Fuero romanceado”™, precepto n® 118, p. XXXV,

De calonna: "Todas lus calopnas que son dichas et por dezir gue en este fuero jazen pora los guerelosos, avanlas. El
fadas las giras sean para conceto et por af castiello assi cone son seripias. Et los vozeros de conceio mgnden acotar por eflas,
¢l recabdenlas, et denlas al mavordomo de conceio. Los vozeros de conceio, el aver que por ellos se perdiere, elos lo pecren
a concelo” | [hidem, precepto n® 233, p. LXL
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proporcionan una informacién muy similar en materia de financiacion de fortificaciones. La mayor
parte de estos Fueros reiteran los preceptos antes resefiados, por o que no se insistird mas en su
contenido.

Esta normativa demuestra la importancia de los elementos defensivos en las cludades y villas
fronterizas, sujetas a lo largo de la Plena Edad Media a constantes enfrentamientos entre leoneses.
castellanos. almohades y portugueses. En efecto, el sector geografico en el que se hallaban ubicadas
la mayor parte de estas localidades fue ef mas atendido en cuanto a construcciones militares por los
almohades. quienes prefirieron construir en la Penfnsula Ihérica edificios con un marcado cardcter
castrense para garantizar la defensa del territorio y con el fin de acantonar guarniciones numerosas:
sirvan como ejemplo las murallas de Cdceres y la alcazaba de Badajoz™™. Por el contrario, en tierras

magrebies las construcciones almohades se concibieron con criterios estéticos®?.

1.5, Fortificaciones y actividades militares a través de los Fueros municipales.

En piginas precedentes ha quedado suficientemente demostrada la importancia de los elementos
defensivos en las ciudades y villas castellano-leonesas durante la Plena Edad Media. Castillos, torres
y murallas son objeto de atencion prioritaria por parte de los Fueros municipales. No s01o se trataba
de mantener en condiciones Optimas la estructura arquitecténica de estos edificios con el fin de
rechazar tas hostitidades y garantizar la seguridad de la poblacion, sino que las fortificaciones gozaron
por si mismas de un extraordinario protagonismo militar y simbolico.

La guerra se desarrolld durante buena parte de la Edad Media en torno a lag fortalezas y cl
Derecho local se hizo eco de esta realidad. Asi, ALFoNSO VI concedio a la aljama de los judios de

Haro el castrum del mismo nombre con todos sus términos v heredades para que habitasen en €l y

[Los yugueros tamen bues a quintaf: "Los vugueros tomen bues a quinio, ¢ a cada uno den dos kafices e W ochavas
de pan, el medio de trigo e el medio de genteno, ¢ media ochava de sal e U pares de abarcas buenas. E qui mias diere ho mas
pidiere, peche HH maravedis al castietio”, José MALDONADG ¥ FERNANDEZ DEL TerRCO & Emilio SARz. ET Frero de Coria,
op, cit; nota 167, Libro Segundo, precepto n® 107, p. 40.

Turade gue en alevosia falaren: "lurado que en alevesia fuere preso, pectel C. moravedis, medius a dominoes gunail ¢t
medius el conceio per al castiello, et perda el portiello”, Rafacl DE URERA Y SMENJAUD & Adolfo BONILLA San MARTIX,
Fueero de Usagre (Siglo X} ... op; cit; nota 170, precepto n® 473, p. 166,

By éanse al respecto 1os trabajos de Leopoldo TORRES BALBAS. " La alcazuba abnohade de Badujor”, Al-Andalus, Madrid

(1941), pp. 163-203, "Caceres y su cerca almohade”. Al-Andalus, Madrid (1948), pp. 446472,

A1 . . . , . .
Sobre esta cuestion véanse I MARCALS, L'architecture musylmane o 'Occident, Paris, 1954, H, TERRASSE. Les

forteresses de UEspagne pusulmane, Madrid, 1934,
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desarrollasen en su interior sus actividades econdmicas. auténtica fuente de riqueza en la comarca’'’,
El soberano casteltano extendid su proteccion sobre los hebreos dotdndolos de un estatuto juridico
extremadamente privilegiado. El castillo era el verdadero centro neuralgico en torno al cual giraba la
vida de la comunidad. actuaba como punto de referencia y como manto protector para sus habitantes.
guienes hallaban en su interior amparo juridico® y defensivo frente a los cristianos. No cabe duda
de que simbolizaba la persona y autoridad regias, ya gue cualquier ataque armado contra el edificio
conllevaba una elevadisima pena pecuniaria®™. Por otro lado, Jos judios se responsabilizaban del
correcto abastecimiento de la fortaleza, a cambio de lo cual €] rey les brindaba la proteccion necesaria
para que pudiesen cumplir con esta obligacion®™. No cabe duda de que Haro era a finales del sigio
XII un pujante centro mercantil, cuya vida econdmica recibid un notable impulso por parte de los
judios. A su vez, la monarquia tratd de salvaguardar los intereses de este sector de la poblacion
siguiendo una politica ampliamente extendida entre los soberanos peninsulares. quienes con su actitud
tavorecieron el desarrotlo de numerosas villas y ciudades al conceder exenciones y privilegios a las
influyentes comunidades hebreas.

Un significado marcadamente castrense encierra la concesion que en 1181 hizo el rey leonés
FERNANDO 1 al concejo Benavente del castillo de Mira. La donacidn de la fortaleza y de sus términos
se llevs a cabo con el fin de garantizar su defensa, abastecimiento y repoblacion,

Los Fueros municipales otorgados a localidades situadas en zonas tronterizas o en sus
proximidades ilustran de manera elocuente la organizacion de las actividades militares en torno a

castillos v fortificaciones de todo tipo. Asi. el Fuero de Zamora se ocupa en uno de sus preceptos

a1t . . . . . . . . L
o Aldefonsus, Det gratia rex Casielle et Tollett, una cum wxore mea Alienor reging, fibend anime et voluniaie

spontdned deore of concedo castram de Faro vobis toti allame judearam de Fare ad inhabitandum, cuom ingressitng et egressifias,
el cum emnd hereditate gui est de via qua iter de Faro ad Billivio ad juse usgue ad Ebro, et de Brinnas er de Torrenieio usque
ad pedemt casielll de Fare, vobis ¢l omnibus posieris vestris jure hereditario habenda et possidenda. Ad hee dono el concedo
vobis, of vos et gunes posieri vestri secundum subscriptay consuetndines el foror in predicle castello vivais" . Gonzale
Martingz, Digz, "Fueros ..", op; cir; nota 40, p. 437.

KRt . . L. . L. . R . . . o A
USE quis christiano infra casiellum de Baro aliquid violenter rapuerit o a judeis percusis fuerit, nichil pectent pro illo”

Ihidem. precepto n® 20, p. 438,

433. . . - . . . . . . .
Quicungue peted ani sagitd aul lancea e afiqiibus armis cusieflum inpupnaverit pecrer mille awreos regi” ., hidem,
preeepo n¥ 3, p. 437,

KR . . . . . . . . ..
Nemo pignoret fudeum aid judeam qui ad castellum adduxerit panemn, g vingm qut aguam aui escas aliguas in propriis
vestibus aut in conducio guod traxerit”, Ihidem, precepio n® 5, pp. 437-438.

£15n . . . ‘ . . L ) , :
e dono et concedo castithun de Mira cum omnibus directunis el pertinenciis suis uf ipsum adins swam meliuy

defendendum et it sesiper sit bene munitun poprlaium cusiodifion ad senviciuom meun ¢ sucessionis mee haheal concilium de
Benevente vt possideal in perpetus " M* Dolores GUERRERO LAFUUNTE. Historia de la ciwdad de Benavente ... op; il
nota 117, p. 317,
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mas interesantes de la vigilancia de las puentas de la ciudad. Esta tarea se encomendaba cada dia de
la semana a un vecino de Zamora auxiliado por varios "bonos omnes"”. La persona encargada de
custodiar las puertas debia respetar escrupulosamente los horarios de apertura y cierre bajo pena de
pagar una multa’®. Era muy importante que el individuo encargado de desempefiar la vigilancia de
las puertas ejecutase hien su funcion, no sélo porque de ello dependia la seguridad de la poblacion,
sino también porque se trataba de eiementos definidores del urbanismo y de puntos de interés
econdmico para la propia ciudad.

Algunas puertas del recinto amurallado de Zamora tenian un cardcter eminentemente defensivo,
tal era ¢l caso de la Puerta del Mercadillo, de! Arco de dofia Urraca y de la Puerta de Santa Clara.
gue se complementaron con la edificacion en 1230 del puente nuevo sobre ¢l rio Duero, flanqueado
por dos torres y dotado de parapetos con almenas. A lo largo de la Edad Media fue muy frecuente
encontrar en villas y ciudades puertas y puentes asociados, ya que ambos elementos, ademds de poseer
una finalidad militar, también tenfan capacidad fiscal para recaudar portazgos y pontazgos*'.

En ocasiones el contenido de algunos textos locales revela situaciones muy privilegiadas para los
veeinos y moradores de determinadas localidades. Asi, en Briviesca se establece que ningin habitante
de fa villa acuda forzosamente al apetlido, al fonsado o a la vigilancia del castitlo, quedando a fa libre
eleccion de cada individuo su participacion en cualquiera de estas actividades militares™. No
obstante. en ningdn caso esta prerrogativa representaba un sintoma de indiferencia hacia las

responsabilidades defensivas inherentes a la poblacion y al propio concejo, ya que la casa del homicida

0 i : .
e porta munir: " Omne que puerta fur moniy con bonos onnes, una ve? la vava mopir por toda la selmana; ¢ iengala

abierta aie ora de fereia, e dest cierre sua porta sin calonnia. £ se nop forir prindar ofro dia el gue mune el puerta aia
tercia, ¢ ef que tovier ela puerla monida ovier quexume del que la puerie mune, vava prindalo desde que passar ela tercia: ¢
qual delloy quier que prinde primero, per essa prinda avan anbos derecho. E aguel por que ficare dereche, se tovier prindado,
suelte ela prinda; e se soltar non quisicr ela prinda, iaga enas trasnochuduras. E se sobresto fur prindar, lelganle eia prinda
sin calonnia, e el otro prinde cada dia ata que ava so derecho. E guien rechor guisier meler por sua prinda aculonniada,
metato ata cabo de [X dias; non crescan mas elus rasnochaduras. E se el rencor menir en estos [X dias e el otro quisier
areholver, crezean quantas nieeches pudieren crescer; crezcan cada neche dos sueldos ¢ guatre dineros™ , Justiniano RODRIGUEZ
FERNANDEZ, Loy fueres locales ..., opy ¢t nota 120, precepto n® 43 p. 257,

“"Miguel Angel LADERO QUESADA, "Les fortifications urhaines en Castille aux XIE-XVe™ gigcles: Prohlématique.
financement, aspects sociaux”, Forlifications, portes de villes, places publiques, dans le monde medilerranéen, Paris, Presses
de I'Université de Paris-Sorbonne, s.a., p. 152, Sobre el papel de las puertas en la estructura urbana de Zamora véase ¢l trabajo
chisico de Armandoe REPRESA, "Génesis y evoelueion urbana de la Zamora medieval”, Hispania, 122, Madrid {1972}, pp. 525-
545. donde advierte que el cardcter fronterizo de la ciudad determind su posterior estructura urbana. Aungue centrado en €poca
hujomedieval el libro de Manuel Fernando LADERO QULSADA. La ciudad de Zamora en la época de {os Reves Catdlivos.
Economia v gobierno, Madnd, 1991.

Ur coactd in appellito nec in fonsaio neque in castelfo custodiendo minime incedunt”, Gonzalo MARTINEZ Dikz., Fueros
focales ... opr cii; nota 1900 n® X, precepto n® 1, p. 135,
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se destinaba a la reparacion del castillo*”®. En Sepilveda se exigia a cuatro vecinos la prestacion
de servicios de vigilancia o vigilias y a otros cuatro la prestacion de alkazavias™, término que
algunos historiadores han considerado equivalente a las castellarias o bien a la guarnicion de una
fortaleza®'.

El castillo es una referencia obligada en diversos Fueros municipales. En torno a este edificio
emblemitico de la época medieval se desarrollaban combates individuales y se premiaba el valor y el
coraje de los guerreros. Asi, en el Fuero latino de Caceres el castillo constituia un objetivo militar
y estratégico de primerd categoria, pues se ordenaba expresamente al concejo la conquista de varias
fortalezas proximas a la ciudad*™. El Fuero romanceado de Cdaceres recompensaba la accion del
pedon o del caballero que derribase a un enemigo a las puertas de una fortaleza™, asi como la
imiciativa del que consiguiese rescatar los ganados robados por los musulmanes entrando en sus
castillos™*.

Los textos locales derivados del Fuero de Cuenca otorgaban una importancia extraordinaria a las
actividades bélicas que tenian lugar en torno a las fortificaciones, Asi, se galardonaba a los caballeros
y peones que derrocasen a un contrario a la puerta de un castillo con el caballo de €ste, que sin duda
se trataba de la parte mas valiosa del equipo militar del guerrero medieval: sin embargo. st la derrota
se producia en un lugar distinto el vencedor se apropiaba de la pieza que prefiriese del

armamento™®. También se premiaba la accion individual que tuviese como resultado ta conguista

g . . .
Si quis vero homicidium feeerit habeat suam domum per castellum, et si inimicl interfecering et infra domum suam

dent homicidium er sint homicide” | thidemn, precepto n® 11, p. 136,

420, . , . , . . . . .
Er habeant swax alkazavias HIF e Kinneria™, et retrovatida 7 et de swas guintas et de omnibus suis calumnils ko

septina parte” , Emilio SALY ef alii, Los Fueros de Sepiilveda, op; cit; nota 226, "Fuero Lalino”, precepto n® 7, p. 46.

A2 ,
Ihidem, p. 817.
a2, . - ) . e N
... Mando etiam quod Concilium de Caceres non vadai ad tuntas cum aliquibus Conciliis quandeo evenerit nist ad pedem
Pontis de Alconetara quo usque sint recuperata ista castelia: Trugiel, Sancta Cruz et Medellin, et post recuperacionemn istorum

ubi se advenerit cim aliis Conclliis | ", Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros minicipales de Cdoeres ..., op; iy nota
160, p. V.,

Kl " : ;
De fonsado: "... Cavallero o peon que a puerta de casticlo o enire Il azes se diere con otro, cuanto tomare dequel
derrocady tode se fo ava .7, Ibidem, precepto n® 176, p. XLV

i . " ; . :
Qui invenerit more: "... Er si los mores levaren el ganado et fueras de nuestro termine lo sacudicren, tomen end vl

quinto aguelos que lo sucudieren. Et si tras castielle de moroes Io sacudieren, avanselo todo si en el castivllo lrasnochare”
Ibiden. precepto n® 253, p. LXV.

425 " : :

Del que derrocare cavallere: "Si cavallero o peon derrocare cavaliers o puerta del castiello o de villa, sea i cavallo
swter. Quet oira dwebre lo derrecare tome el escrdo o la siella o la espada, qual inas gidsiere”, J. GUITERREZ CUADRADO, Fyero
de Béjar, op; cil; nota 266, precepto n® 923, p. 138,
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de una fortaleza; la ganancia obtenida dependia del rango militar del protagonista®™®. Por dltimo, se
indemnizaba monetariamente 1a pérdida de las armas en las luchas sgstenidas en torno a una de estos
edificios, 1o que representaba una importante compensacién en virtud del riesgo fisico y material que
suponian los combates cuerpo a cuerpo entablados durante la toma de una fortaleza*’.

Los dispositivos de vigilancia también se encuentran reglamentados en los Fueros municipales.
Las necesidades defensivas de los concejos, el amurallamiento de numerosas villas y ciudades
castellano-leonesas a lo largo de los siglos XII y XTI, asi como la introduccion de nuevos elementos
de fortificacion en las estructuras muradas, hacian imprescindible 1a arganizacion de servicios de velas
o vigias, cuya funcion principal consistia en mantenerse firmes en sus puestos sin dejarse vencer por
el sueno ¢ por el cansancio. Un gjemplo paradigmdtico de esta realidad se encuentra recogido en el
Fuero de Teruel, que, aungue no forma parte del drea de estudio propuesta, ofrece el prototipo de
servicio de vigilancia mas extendido durante la Edad Media™. Segin el fuero turolense dos velas
0 vigias debfan apostarse en cada una de fas torres del recinto amurailado; a su vez. 1os sobrevelas

o rondadores se encargaban de supervisar el correcto desempefio de las funciones de los primeros en

Ley XVII': "Si cenvallera o peon cavaliero derrocare a la puera del coxtiello, o de la villa, o entre dos azes, ava el
cavallo de aquel e derrocare. Et qui lo derrocare en otro logar, prenda el escude, o siclla, o espada, gual d’estas mis
guisicre ..., Pedro ] ARROYAL ESPIGARES, EY Faero de Plasencia, op; cit; nota 249, precepto n® 509, p. 276.

el que entrar primero castiello: " Cavallero o peon gue primero entrdre en lorre o en casticlto ava wnomore deflos
gue Jallaren hi. Si dox o mas entraren e uno, avan el more de so ana”, ] GUIIERKEY, CUADRADO. Fucre de Béjar, op, o,
now 266, precepto n® 924 p. 159,

(ue ava of adalil que eatre castiello o villa si la prisieren: " Adalil cristiano gue levare hueste ¢ castiello o a villa, si
ki prisfere, ava gual cota s quisiere con tode o gre By fuere”, Ihidem. precepto n® 982, p 165,

Ley XVI™ 7 El cavallere otrossi que en casitello o en forre primere entrare, ava un ticro de dos que v fueren falladis,
Er si dos o muis en une entraren, avan aguel more todos de comun®, Pedro 1. ARROYAL ESPIGARES, Ef Fuera de Plasencia,
op. ciy nota 249 preeepto n® 504, po 276,

Ley XVI": "Todo cristiano adalil qui hueste aduxiere a castiello o a villa si presa fuere, ava una cdsa con tadds las cosas
f g ’
que ¥ fuere. SE por aventura moro fuere, ava casa otrossi e con quanio en ella fuere” . [bidem, precepto n® 539, p. 281,

a7

“'De la herecha de las langas: " Cavallero o peon que perdiere langa con pendon o sin pendon ¢ puerta del castielle o
de villa o en caerpo de moro, por la fanga con el pendon, ava If moravedis; por sin pendon, ava [ moravedi. Todas armas que
en lid campal aun se perdieren vergan ias”. }. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar, op; ity nota 266, precepto n® 925,
P 159,

Ley XVHI®: " Cavallero o peon que langa con pendon o sin pendon a la puerta de la villa o del castiello que en cuerpn
de more perdiere, por langa con pendon ava dos mrs. e por la sin pendon I mr. Las armas que en cabo ¢ en linde perdidas
Jueren, erechenlas™, Pedro J. ARROYAL ESPIGARES. El Fuero de Plasencia. op; cif; nota 249, preceplo n® 510, p. 276.

47 - P . " . . roe o "
*Sobre este importantisimo texto foral véanse: J. CARUANA, “La prioridad cronolégica del fuero de Teruel”, El Fuer
larino de Teruel, Teruel. 1974 v Ana Maria BARREROY GARCIA. El fuero de Teruel Su historia, proceso de formacién v

reconstruceion criticu de sus fuentes, Madrid, 1979,
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los distintos sectores de la ciudad*™. El tiempo de vigilancia se fijaba desde la puesta del sol hasta
el amanecer*™. Si el rondador sorprendia al centinela dormido en su puesto, €ste recibia una fuerte
sancién. revirtiendo la multa en beneficio del primero™. Asismismo, ¢! texto se referia a la llamada
gue efectuaban los sobrevelas durante su ronda. la cual debia ser respondida a la tercera voz por 1os
veladores™ . Segiin Manuel Gonzilez Simancas. este canto o voz de alerta ya era practicado en la
Cordoba califal y entre los turcos, y permitia acreditar la presencia del centinela en su puesto
reglamentario®™,

Aunque los Fueros municipales objeto de estudio en este capitulo no son tan prolijos en detalles
sobre la organizacion de los sistemas de vigilancia, recogen la figura de los centinelas, velas o
guardas, designados por el concejo en tiempos de guerra entre los vecinos de las distintas collaciones
para que en ausencia de la milicia urbana custodiasen murallas, torres y puertas. Dos alcaldes y un
juez. escogidos también por el concejo, se encargaban de coordinar las tareas de vigilancia, v
procuraban que nadie anduviese ab anochecer por las calles de la ciudad. Ademds. estos oficiales
debian apresar a cualquier vecino gue sorprendiesen deambulando a oscuras o despefarlo s1no
habitaba en Ia localidad. Por otro lado, convenia evitar incendios en el recinto urbano, ya que esty
clase de incidentes solfan ser provocados por aquéllos que deseaban facilitar la entrada de los
enemivos. En caso de gue se declarase un incendio se aconsejaba el cierre inmediato de las puertas

de la muralla como medida preventiva ante presumibles ataques™. El desfallecimiento de los

N ax Goroscr, E! Fuero de Teruel, Estocolmo, 1954, pp. 145-146.

H thidem, . 146,

- thidem.

bidem.

0\anuel GONZALE? SIMANCAS, Espadia miilitar a principios de fa Baja Edad Medice, Madrid, 1925, o, 85.

Como deve Jer congeio guando ovier a yr en hueste: "Quando el congeio ovier @ vr en hueste, anie que vxoa, ponga
velus e guardus de cada collacion que velen ¢ guarden fa villa, ¢ finquen dos alealdes iurados con el lude? fechizo, qual of fude?
annal delexare en su ligar, Estos alcaldes con el iudez fugan curiar la villy como ey dicho. Sea por fuero gue saguen todos
fos non connogidos de la villa depues que el congeio yxiere. Depues del sol echado, si fallaren ltas grardas alguno andendeo
por las callees de noche de noche sin banbre, tomente todos los vestidos ¢ metanio en el gepo fasia la man. Por o mannana
denlo al congeie e, si velino fuere o fi de veZino, denle de mano desnuio. Si fuer non connegide, despennenio. Los valedores
dichos la curien la villa de fuego. A [os moradores de lus casas diganles que guarden el fuego. Si por veatura, {o qite Dios non
madnde, gue st algring cosa sencendiere, lodos vavan a primas e upriessa a las puerias de la villa e cerrenlas; e desende
tornense al fuego amatar. Por esio diche, ca muchas vezes contegio que alpunos que quieren traer la villa encendieron alpuna
cosa, que guande todoes amatassen el fuego, elios abrieron las puertus ¢ entraron los enemigos. Por esto, si ovieren sospecha
dalgunc de la villa gie mal verna por é1, el ludeg e los alcaldes saguenio de la villa o lo tengan preso fustal guel congeio torme.
En esta misma guisa deven curiar oirossi la villa en tiempo de coger lus mieses”, J. GUTIERREZ CUADRADO, Fuero de Béjar.
op, cil; nota 266, precepto n” 893, pp. 154-135.
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centinelas se sancionaba con un castigo corporal y se consideraba un delito aleve™.

En definitiva, la organizacion de los servicios de vigilancia en los concejos castellanos y leoneses
implicaba, a menudo, una defensa pasiva articulada desde el interior de la ciudad, que en el peor de
los casos: por ejemplo, durante un asedio, siempre ofrecia mejores resultados que las acciones
externas. Aunque los conocimientos vigentes sobre los individuos que lievaban a cabo estas tareas
durante la Plena Edad Media son muy escasos, la anterior afirmacion no resulta trivial si se se tiene
en cuenta que estas responsabilidades recafan casi siempre sobre los propios vecinos de las villas y
ciudades, poco experimentados en el arte de la guerra, pero mis proclives a llevar a cabo ung
resistencia a veces hasta limites insospechados. Por ¢l contrario, en época bajomediceval la informacion
acerca de los integrantes de las guarniciones es mucho mas abundante y no solo permite cuantiticar
la composicion de €stas, sino también conocer cuales fueron las tunciones concretas que
desempefiaron.

Vinculados a los dispositivos de vigilancia en murallas y fortificaciones aparecen los servicios
especializados de atalayas y escuchas o espias. Los atalayeros u oteadores eran elegidos por los
alcaldes y el juez entre los vecinos de cada collacion poscedores de caballo. Su mision primordial
consistia en destacarse del nicleo o haz de la hueste y llevar a cabo la exploracion del campo
enemigo, por [0 que si su montura ho se encontraba en buenas condiciones eran relevados

inmediatamente del puesto®™®.

Los atalayeros siempre debian obedecer las ordenes de los alcaldes
v del juez, que encabezaban la hueste junto con el dominus viflae. Percibian su remuneracion en
funcion del botin obtenido y dependiendo del mayor o menor éxito de fa expedicion: dos bueyes o 4

maravedies si Ta campaiia habia ido bien, 2 maravedies si lag ganancias no habian sido muy clevadas.

438 .. , .

Del fuero vieio de las cavalpadas: *... Awalaeres o otro ome que sovier en talava, o en vela, fel se dormiere],
tresquilenlo et exca per alevose, si el provaren con Il homines ..., Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros de Cdeeres ...,
ep; ¢l nota 160, "Fuero rormanceado”. precepto n® 177, p. XLVIIL

D¢ fuero vieio de cavalgada: ... Atalaero ho otro o felf que estodier en la vela, ho en atalava, e lo falluren dormiende,
iresgicilento e xea por alevoso, si lo provare <n> con dos omies ..., José MALDONADO Y FERNANDEZ DEL Torco & Emilie
SALZ, El Frera de Coria. op; cit; nota 167, Libro Segundo, precepto n® 112, p. 42,

EI fuero vieio de las cavalgadas: " ... A wlaero o otro vmme que soviere en talava, o en vela, et se dormiere, tresquilenio
ef exea por alevoso, sioei probaren con . homines ...". Rafucl DE URENA Y SMENJAUD & Adolfo BONILLA SAN MARTIN,
Fuere de Usagre (Siglo XII) . op; cit; nota 179, pp. 67-68.

Como den atalecros ¢ guales: " Quundo fuere toda la huesie aunada, v den los alealdes e ol indes atalooros de cade
celiacion a buena fe, tales que avan buenos cavallos. Si por ventura el iudez ¢ los aicaldes iviren algun athaleero que non a
buen cavalle o que es endelile o gue non podie fidiar, echenio dende e tnetan otro en su lugar™, ] GUTIERREZ CUADRADO,
Fuero de Béjar, op; cil; nota 266, precepto n® 900, p- 156,
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y nada si el halance habia sido negativo®™”.

En ¢l Fuero de Coria las acciones de los oteadores se recompensaban segdn su rango militar y
en funcién de lo arriesgado de la operacion: si el atalayero era caballero y cruzaba el Tajo en sy
mision percibia 2 maravedies, mientras que si era pedn y también atravesaba el cauce fluvial recibia
I maravedi: estas cantidades se reducfan a la mitad si log atalayeros no traspasaban el rio*™. En
Usagre la cantidad aumentaba a 3 maravedies para los caballeros que cruzasen el Guadiana y a 1'5
maravedies para los peones. y se reducia a la mitad en ambos casos si no atravesaban esta corriente

fluvial*®. En algunos casos los atalayeros estaban exentos de pagar el quinto*

, pero cuando se
mostraban negligentes y por su causa sobrevenia algan dafio a la hueste recibian fuertes sanciones que
ihan desde castigos corporales de gran crueldad®! hasta mulias de tipo econdémico™”.

A lo larpo de las piginas precedentes se ha prestado especial atencion a actividades militares
guardaban relacion con las fortificaciones. Los Fueros municipales proporcionan abundantes y diversas
noticias acerca de fa organizacién de las milicias concejiles. de su disposicion para la guerra, de su
armamento y de otros muchos detalles que resultan de gran interés para profundizar en el

conocimiento de las actividades bélicas emprendidas por villas y ciudades a lo largo de Ja Plena Edad

**De la soldada de los atafeieros: ~Estos ataleeros avan en su soldar sennos bueves o HI noravedis cada wno, qual mas
quisieren. Si por ventura la huest non ficiere tunta ganangia de gue lox puedan pagar, avan dos moravedis. Si por venlurd not
gandaren fiada, avan las athalecros nada. Los athalecras deven andar por rniandada e a veluntad de lox alcaldes” | 1. GUIIURREY.
CUADRADO, Fuero de Béjar, op; ¢ir; nota 266, precepio n® 901, p. 156.

e fuero vieio de cavalgada: " ... Atalacros cavalleros allende Tujo, dos maravedis, e peon un maravedi; ¢ aguende
Tajo, el cavallero un margvedi, ¢ al peon imedio maravedi 7, Jos¢ MALDOXADO ¥ FERNANDEZ DEL TORCO & Emilio SAny.
Fuero de Corig, op; cif; nota 167, Libro Sepundo, precepto n” 112, p. 42,

FORE fuero vieio de las cavalgadas: ~ ... A talaeros cavaleros alende Guadiana denles tres JiL moravetis, ot a peones la
meatad. £l aguende Guadiana lu meaiad tomen 7, Rafael DE URESA Y SMENIAUD & Adolfo BONILLA SAN MARTIN, Fuero
de Usagre (Siglo XIH) ..., op; ity nota 170, precepto n® 179, pp. 67-68,

Ome de Corig gue cava<lgar>: "Todo ome de Coria e de su termino que cavalpar e portar, de lu quinta en Coria,
Sueras aguel que estodier en la atalava, o en trebejo, o en el portiella, non de guinta; si hijos o mugter oviere, alla de la quinta
en sus castiellus”, José MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO & Emilio SAEZ. Fuero de Coria, op; cit; nota 167, Libro
Tercero, precepte n® 176, p. 58,

“'Del fuere vicio de las cavalgadas: *... Er si por aventura per mingua de talaero o d'escucha algun danno cogiere la

cabutlpuda kemenlo si lo fallaren durmiendo ..., Pedro LUMBRERAS VALIENTE, Los fueros municipales de Cdceres ..., op; cit;
neta 160, precepto n® 177, p. XLVIIL.

El fuero vieio de las cavalgaday: "... Et si per aventura per rrangua de atalaero ¢ de ascucha algun danno cogiere la

cavalvada, kemenlo si lo fallaren durmiendo .7, Rafael DE URESA Y SMENIAUD & Adolfo BONILIA SAN MARTIN, Fuero de
Usagre (Siglo XHI} ..., op; cif; nota 170, precepto n® 179, pp. 67-68.

*De la mingua de los ataleeros: "El ataleero que alguna mingua fiZier en lodel dia pierda el soldar”, . GUTIERREZ
CUADRADD, Fuero de Béjar, op; cit; nota 266, precepto 0% 902, p. 156.
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Media*?, No obstante, este caudal de informacion no serd objeto de estudio en este capitulo. va que
posee un escaso valor para el objetivo 0ltimo del mismo, consistente en trazar los origenes juridico-

institucionales de la alcaidia de fortalezas.

2. EL. DERECHO TERRITORIAL Y SU APORTACION JURIDICO-INSTITUCIONAL A LA “ALCAIDIA" DE
FORTALEZAS.

En el 4rea burgalesa surgid entre finales del siglo XIT y los albores del siglo XIII el llamado
Derecho territorial. asunto muy debatido entre los historiadores del Derecho*™. Sus origenes sc
vinculan a la necesidad de fijar por escrito y con cardcter definitivo un derecho peculiar, nacido de
las transformaciones politicas que se produjeron en el reino cuando la monarquia y las Cortes
comenzaron a legislar. A esta circunstancia hay que unir los esfuerzos de los soberanos por unificar
juridicamente el reino, asi como la penetracion de las primeras influencias del Derecho romano y del
Derecho candnico.

El Derecho territorial castellano surgié progresivamente, merced a una iniciativa privada. Las
primeras redacciones conocidas datan de mediados del siglo XIII, y en éstas se refleja un derecho
vivido, simple, prictico y casuistico, escrito con un estilo primitivo, lo que contrasta vivamente con
el Derecho gue se estaba fraguando al compds de la recepcion del Jus comune™. Aungue se han
conservado algunas colecciones de Derecho territorial, en este epigrafe solamente serdn objeto de

estudio las dos mas importantes y que proporcionan noticias novedosas sobre la alcafdia de fortalezas.

YEstas cuestiones bun sido objeto de diversos estudios ponmenerizados: E. LOURIE. "A Society organized for Wur:
Medieval Spain”. Past & Present, 35, 1966, pp. 54-76 y V.F. PowERs. A Society organized for War. The lberian Municipal
Militias in the Central Middle Ages, 1000-1284, University California Press, 1988,

oy trabajos y aportaciones sobre la materia se han llevado a caboe desde perspectivas de andlisis muy diferentes. Entre
los mds significativos conviene destacar: Galo SANCHEZ, "Para la historia del antigue Derecho territorial castellano” . AHDE.
VI, Madnd (1929), pp. 260-328; Alfonso GArcla Garro, "Textos de Derecho ierritoral castellano”™, AHDE, XIII. Madrid
(1936-1941). pp. 308-396: Claudio SANCHEZ ATBORNOZ, “Dudas sobre el Ordenamiento de Najera™, CHE, 35-36. Buenos Aires
(1962), pp. 315-336 y "Menes dudas sobre el Ordenwniento de Nijera”. AEM, 3, Burcelona (1969}, pp. 465-467. En un senido
general puede consuliarse Joaquin CERDA RUZ-FUNES. "Fuero Vigjo de Castilla”, Nueva Enciclopedia Juridica, X, Bareelona.
1976, pp. 352-372. Una buena sintesis sobre el Derecho erritorial castellano se encuentra en J. GARCIA GONZALEZ, "El Fuero
Viejo asistemdtice”, AHDE, XLI, Mudrid (1971), pp. 767-784. Resulta de gran interés el trabajo de Aquiline [GLESIA
FERREIRGS. "Derecho seforial, Derecho municipal, Derecho regio™, HID, 4, Seviila (1977). Recientenente ha salido a la uz.
un tribajo que analiza algunos contenidos del Derecho territorial castellano desde ¢l punto de vista socisl: Abilio BARBIRO DE
AGUILERA & M*® Isabel LORING GARCIA. "Dl palucio a la cocina. Estudio sobre el conducho en el Fucro Viejo", En fu Esparia
Medieval, 14, Madrid (1991).

G5 - . - n . . " ’ . . . -
Joaquin CERDA RUIZ-FUNES, "Fuero Vigjo de Casulla”. Nueva Enciclopedia ..., op; cii; nota 444, p. 353,
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A) El Libro de los Fueros de Castilla, considerado tradicionalmente como el texto mds antiguo

=0 De su autor se ignora

del Derecho territorial castellano, es una ohra de caracter privado
practicamente todo, aunque la fecha y lugar de redaccion se sithan en torno a mediados del siglo X111
en ¢l drea de Burgos. Su contenido es rico en fazafias y se advierte en €l una enorme influencia
juridica de la época de ALFONSG VIII y FERNANDO II1.

El Titulo 217 del Libro de los Fueros de Castilla se referfa a las penas que debfan pagarse por
la muerte de cristianos o judios y se fijaban algunas disposiciones significativas sobre las fortalezas.
La primera norma establecia gque los hebreos de la aljama debian entregar las Haves del castillo a)
merino real cuando en su recinto se hubiera acogido algin mathechor, cuyoe nombre habia de ser
declarado. Si un judio abria la puerta del castillo y el delincuente escapaba, el primero recibia un
castigo ejemplar. Asimismo, la comunidad judia tenia la obligacion de entregar las flaves del castilio
al portero real cuando éste se lo exigiese, acto seguido las puertas se clausuraban y se castigaba
duramente al que intentase abrirlas. Finalmente, si un hombre reclamaba algo que le habia sido robado
y el objeto en cuestion se hallaba en el castillo debfa restituirsele por entero™’. Seglin estos
preceptos, se aprecia cOmo la normativa sobre castitlos atin dista de encontrarse sistematizada, pero
ésto no impide distinguir el primer paso hacia una legislacion més pormenorizada, dada fa prolijidad

de las anteriores disposiciones.

B) El Foero Viejo de Castilla ofrece una informacion mis concreta con respecto de las
fortificaciones. Su redaccion fue mds tardfa. ya que sufrid dos fases de elaboracion: una primera.
antigua 0 asistemadtica, y otra sistematica realizada en 1356 v compuesta por cinco libros, cada uno
de los cuales se subdivide en titulos: esta tltima version es la unica que se ha conservado. En opinidn
de Cerdd Ruiz-Funes la sistematizacion del Derecho contenido en el Fuero Viegjo se produjo en

tiempos de PEDRO [,

Gala SANCHEZ, Libro de los Fueros de Castilla, Barcelona, 1981, p. IX.

*Tituto de judio gue fiere a cristianc o de cristiano que ficre a judio e fueren apreciados: " ... Et sv demanta el mervno
al judio calonnyas o otra cose ¢ malfechores que an en su castiello, er nombrar quien son, e guel den fas laves def castiello
gue non se vavan, deven le dar las llaves e catar los luego. Et sv sobre esio abriesse el castiello algun judio ¢ se fuessen los
ladrones, ef lo deve pechar of que abrio lu pueria. Et sy ef vedin demandar al afiama ague den aladma aque salgan sus testigos
que el fiso testigos ¢ que ava el sennor sus calonnvas, deven dar aladma en la svnoga. Ei sv carta avvere de rev ¢l aliama
acolada, quel den maravedis o otra cosa, et demandare ol poriere del rev guel den las Haves del castiello, deven gelay dar fof
cerrar el castielfo. Et quien lo abriere, pechara el coto ... Et sv mandare algun omne quel an algo furiado e que es en castiello
el qiie den aladmia, quien lo sabe deven by dar” | ihidem. Titulo 217, pp. 113-114,

JJé‘.]oaquin CLRDA RUIZ-FUNES, "Fuero Viejo de Castilia”™, Nueva Enciclopedia ..., 6p; ci; nota 444, p. 355,
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El Libro I, Titulo II se ocupa pormenorizadamente de algunos aspectos relacionados con los actos
de devolucién de los castillos entregados en tenencia y con las obligaciones de los alcaides. Asi. fa
restitucion de una fortaleza real debia realizarse por medio del portero designado por el soberano a
tal efecto. Este oficio tenia un caricter secundario y auxiliar en Ja corte, aunque para desempenarlo
era preciso pertenecer a cierta categoria social: caballero. hidalgo o ciudadano. Los porteros gozaban
de la entera conflanza del rey y solian ser personas muy proximas a €l fisica y afectivamente: ejercian
sus funciones siempre al servicio de los diversos drganos de la administracion real, lo que justitica
gue entre sus principales ocupaciones se encontrase la recepeion y entrega de fortalezas por orden del
monarca™’.

El texto del Fluero) V(igjo) se detiene a describir con minuciosidad el modo en que el portero
debia recibir el castillo. Estas pautas apareceran posteriormente recogidas y desarrolladas en la
documentacion, aungue ya en este ¢aso se incorporaban aspectos simbolicos que realzan el momento
de la entrega de la fortaleza v que constituyen un auténtico lenguaje de gestos, objetos y palabras. Se
trataba, en definitiva, de una ceremonia plagada de imagenes y hechos coneretos que se mantendri
inalterable a lo largo de toda la Edad Media y que se resumira en la documentacion bajo expresiones
como Fuere de Espafia o Costumbre de Espafia, que recogen la esencia juridica dltima de los actos
de entrega y toma de posesion de fortificaciones™,

Las obligaciones y deberes del alcaide encargado de custodiar una fortafeza de realengo también
se consighan en E.V. 1, 11, 1. Estas eran esencialmente de cardcter militar: hacer guerra y paz del
castillo, guardarlo para el rey, evitar la entrada de fos enemigos en su interior, defender la fortaleza
18]

hasta la muerte sioera preciso. ewe™’. Estas disposiciones constituyen un precedente  muy

significativo, pero menos desarrollado, de la normativa sistematizada que ALFONSO X consignaria en

“David TORRIS SANZ, La Administracion central castellana en la Baja Edad Media, Valladalid, 1982, pp. 270-272.

N Como deve ser entregado el Castiello al Key: "Esie es Fuero de Castiella: Que si el Rey du algund castiello a tener

G alguno, el debe gelo dar por suc portero, ¢ ¢l portero devel” meter en esla guisa en el Hamando a la pueria del custielio
diciendo ansi: Vos fulan, que tenedes este castiello, ¢l Rev vos manda que enireguedes a i el castiello por el, ansi come vsta
sua carta dice, e yo faré del aguello guel’ me mandd. E el gue tiene el castiello deve rescivir lus cartas, e darl’ el castiello,
ansi come el Rey manda. E el portero, que ende le rescivier del, devel’ womar por la mano, e sacarle fuera a el, ¢ a quantos
fallare deniro con é; ¢ deve &l entrar dentro, e cerrar las puertas antes los testigos, que ¥ fueren; ...", lgnacio JORDAN Di
ASSO Y DEL RIO & Miguel DE MANUERL RODRIGUEZ, Fuero Viejo de Castiella, Madrid, Imprenia de Joaquin harra, 1771, ed.
Facsimil, Valladoelid, Lex Nova, 1975, Libro 1, Tiwlo 1L, L p. 6

451n . . N : : .
- ¢ despues que abrier lus puerias, & entrare en el aquel, gue el Rev manda, deve decir ansi, guando 'entregare:

Yo vos do este casticllo por mandade del Rey, ¢ vos entrego de el, ansi que fugades de él guerra, ¢ paz. E este que ansi lo
rescivier, devel” guardar para el Rev; e si algunos olres vinieren que se lo quisieren toller, o entrar por fuerca, él develo
guardar para ¢l Rev, o para el Sepor de quel’ 1" ovier, e defenderle, quanto él lo podier defender, lidiando, ¢ en otra manera:
e deve tomar mnerle antes gite darle, e si muerte loma en defenderse a si, ¢ al castiello, devela tomar o lo pueria del casiielio
quanio el padier aguisarse” , Ihidem.
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las Partidas y en El Espéculo.

La entrega de castillos en fleldar aparece regulada en el Libro I, Titulo H, 2. Esta prdctica estuvo
muy extendida a lo largo de toda la Edad Media en el reino castellano-leonés y también en las
restantes monarquias hispanicas. Las fortalezas puestas en fieldar permitian anudar alianzas, sellar
pactos v garantizar el cumplimiento de tratados entre varios reyes. entre reyes y nobles o bien
solamente entre nobles. Casi siempre los castillos dados en fieldat estaban ubicados en dreas
fronterizas o de interés estratégico v los recibian caballeros naturales de la tierra que prestaban
juramento y pleito homenaje al sefor que entregaba los rehenes, convirtiéndose de inmediato en sus
vasallos mediante una ceremonia llena de contenido simbolico en la que los beneficiarios de los
castillos portaban una soga al cuello e introducian sus manos en las de su sefior en sefial de sumisiin
v acatamiento; esta medida constituia una prevencion ante la posible ruptura del pacto, lo gue
aseguraba la permanencia de las fortalezas en manos del sefior natural*®.

El "quebrantamiento de castiellos” del rey y la "desonra de suo Palacio” se penaban con 6,000
sueldos respectivamente, y 3.000 sueldos en caso de que el dafio se cometiese contra el poriero que
custodiase la puerta del palacio regio. Esta disposicion da una idea exacta del valor emblemdatico que
poseian las fortalezas y moradas regias, tanto si estaban emplazadas en yermo o en poblado, y tanto
si ¢l rey las habitaba o no. Estos edificios encarnaban la autoridad del monarca alli dende se
encontraban y, por tanto, eran instrumentos de dominacion, lo que explica la aplicacion de elevadas
multas a todo el que atentase contra su integridad fisica. pues se consideraba un ataque directo a la

persona del soberano™. Asimismo. ¢l palacio todavia conservaba en la época de redaceion del Fuero

S Este e Fuero de Castiella: Que st un Rev, o Rico ome con otro Rev, o con otre Rico ome pone pleito de amistar, ansi
guee se avidarin contra todos los omes del miido, ¢ por guardarse esie pleito, danse Castiellos, ¢ Viellus muradas. ¢ entradas
el uno al otro, durlas an en fieldar a cavalleros, que las tengan de manos de ellos: E {os cavalleros deven ser naturades de la
tierra, donde son los Castiellos, o las Villas en fieldat, cada uno de su Senor; ¢ guando rescivieren los Castiellos en fieldar,
o las Viellas, deben facer omenage de ellos a aguel Senor, de guien rescive las reencs, e tornarse suo vasallo por ragon de fos
Castiellos, o las Viellas. E si qualquier de estos Reves, o de los Ricos omes fallescieren ¢l pleito, que pusieron, ¢ el oiro
demandare los Castiellos, o lus Viellus al cavaliero, que los tiene por él, diciendo que ¢l fallescid el pleito, aguel que tovier
los castiellos en fieldat, fio se los deve dar, mas develos dar al Seaor, cuvo natura! es; e qiande se los dier al Senor, a quien
Sivo el omenage por los castiellos, deve levar una soga a la goliella, ¢ meterse en sus manos, & puede facer de ¢l lo que quisier
el Senor. E esto fue judgado por Ruy Sanches de Navarra, que tenia castiellos en Navarra en fieldat por el Rey de Aragon,
gue avia fecho pleito con el Rey de Navarra, que se avudasen conira todos los omes del mundo: e despues demandd los
castiellos el Rev de Aragon a Ruy Sanches diciendo que le fallesciera el pleiio el Rey de Nuvarra, porgue pusierd amor con
¢l Rev de Castiella, ¢ Ruy Sanches demandd conseio a Ricos omes de Castiella, Gque eran v, ¢ d loda la Corte. que faria dei
Sedho, como este? ¢ conseiaronle en toda la Corte, gue o avia a facer. anst como diche es” | Ibidem, Libra 1, Titulo 11, 11, pp.
7-8.

*“En esias cosas a el Rev seis il sueldos por fuero de Cusiiella: En calona de quebrantamiento de casticllos, ¢ en
desonra de suc Palacie, maguer gue él non seq en él; e en la de suo purtero, estando guardando la puerta, seiendov on casa
dvl Rev, quier sea en poblado, quier en yermp, maguer qite el Rev non use & posar en ella, quien lo quebrania, o face v
desonra, a tres mil sueldos de calofia ...", Ibidem, Libro 1, Tiwlo [0, 1, pp. 8-9.
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Viejo el cardcter de entidad perceptora y canalizadora de las rentas reales. era también un centro en
el que se desarrollaban actividades econdmicas de comercializacion e intercambio de productos
agrarios, y se impartia la justicia real*™.

El Titulo VI del Libro | proporciona algunas disposiciones interesantes sobre las relaciones entre
los fjosdalgos, La Ley 5 del mencionado Titulo se refiere a los enfrentamientos que mantenian estos
individuos, librados casi siempre en el interior de los palacios y torres que poseian en las ciudades.
Una atenta mirada al contenido de esta ley anticipa el panorama de luchas de bandos que domind en
las ciudades castellanas durante la Baja Edad Media. Las medidas adoptadas para evitar estos
altercados son de tipo pecuniario. Asi, si la disputa habia tenido lugar fuera del palacio y la
persecucion Hegaba hasta el interior no se consideraba quebrantamiento de morada: pero si la lucha
habia tenido lugar dentro del palacio la multa ascendia a 500 sueldos, a pagar por cada uno de fos
contendientes. Si una de las partes acude al palacio del enemigo armado y con gentes para entrar en
su interior. esté abierto o cerrado, se producird quebrantamiento de morada y el agresor serd

desterrado y deberd pagar 1.000 maravedies'™,

P Edo s Fuero de Castiella: Que xi en algund Pulacio del Rev venden vino, e facen taberna pregonada, si demientra
que durare lu taberna, gue ex en Palacio, si v se mataren, o si se firieren ¢llos mismas, deven pechdr lay livores al Rev, com
siose firteren en otro lugar; e el padacio ne ey quebrantade por esta racon, mienira gue la taberna v fuer: pin deve aver otru
calona ninguna ol Rev por racon del Palacio en wodo ef tiempo, que la taberna v Juer, Mas si en este Hempo v vinteren otros
alvunos, ¢ non por ragon de bever en la taherna, e vinieren con annas, ¢ firteren, o mataren v a algunos; lales come gstos son
tenudos a la pena, ca es quebrantamiento de Palacio. E esto fue judgade por el Rey Don Alonso, que fico el Monesierio de
Burgos, por conseio:r E este fecho mesmo fue en lu sua casa de Villaveja. que es cerca Munon®, Ihidem, Libro 1. Tiulo 11 1V,
p. 9.

SR Este e Juero de Castiella: Que st los Fijosdalge fueron moradores en una viella, o mas, son moradores, ¢ erederos
en la viella: ¢ si se demnandean uno a oiro de suas casas, o de torres; o morande en suos Palacios, e despues que son desaftados,
lidian oy unos con los otros, e tiranse de ballestas, o de fondas; o andando por las plagas, o por las carreras, salen los unos
comlra los otros por ferirse con langas, o con asconas, o con otras armas qualesquier, e a las vegadas van los unos conrra oy
olros fasia dentro de los Palacios, e iendo ansi, se fallan el Pulacio abierto, € entran en los Palacios los unos Juiendo de lox
otres empos de ellos; pues que fuera se comengo la pelea, esto non es quebrantamiento de casa. Mas si eflos sobre su pelea
entraren ansi en el Palacio, los unos siguiendo a los otros, deve pechar quinientos sueldos cada wuno de los Fijosdalgo, que
entrare en el Palacio, tambien a lay Duedias, ¢ a las Doncellas, come a los Cavalleros, e a los Escuderos. Mas si estos. que
an la coniienda en unc, avuntaren algunos de elios suo peder, e fueren ai Palucio del otro, fallundols abierto, o cerrade.,
viniendo vueltos en pelea de fuerca con ellos, si entraren en el Palacio. maguer lo falien abierto, o si combaticren lo casu con
arnmas de fuste, o de fierra, maguer que non puedan entrar, o si la quebraniaren, o entraren dentro, esto ¢s guebrantamiento
de casa, ¢ fos que lo ficieren deben pechar mil maravedis ai Rev por la postura, e deven ser echados de la tierra”, Ihidem,
Libro [, Tiwlo V1, V, p. 30.
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3. LA OBRA JURIDICA DE ALFONSO X EL SABIO: PRIMERA NORMATIVA SISTEMATIZADA SOBRE
CASTILLOS Y FORTALEZAS.

La intensa actividad legisladora desplegada bajo el reinado de ALFONSO X significod la definitiva
consolidacion del Derecho regio y la ruptura con la etapa precedente en la que predominaba lo que
los historiadores del Derecho han llamado dispersion normativa. La nueva situacion social y juridica
desencadend la reaccion, en ocasiones violenta, de los sectores sociales privilegiados. los cuales va
habian empezado a mostrar sintomas de inquietud a finales del siglo XII en el contexto de los
conflictos sucesorios y dindsticos. Junto a estas circunstancias cabe afiadir la recepcion del Jus comune,
cuya repercusion fue enorme en el plano institucional y social, asi como la territorializacion del
Derecho, tendmeno que ya ha sido objeto de andlisis en el anterior apartado. Este proceso de profunda
transformacion se inicid bajo el reinado de ALFONSO VI y se prolongd durante el de FERNANDO 1.
La nueva expresion del Derecho exigia la participacion del monarca, que se roded de juristas y
politicos expertos y aplicd esta nueva faceta de su autoridad a las tareas de gobierno®™.

En este contexto surgio la obra juridica de ALFONSO X, concebida con cardcter globalizador pura
todo el reino. Asi se observa en el caso de fa legistacion dictada por el monarca para ¢l gobierno y
defensa de los castillos y fortalezas existente en Ef Espéculo y en Las Partidas. Ambos codigos
recogen un conjunto sistematizado y ordenado de preceptos y normas con cardcter general, aunque
su aplicacion dependfa de cada caso particutar, sobre todo durante la Baja Edad Media en que la
realidad vigente no se ajustaba plenamente a las definiciones y conceptos recogidos en ambos textos.
El contenido y organizacion de estas fuentes es muy similar, pero en Las Partidus se advierte una
mayor elaboracion formal y contextual, lo que las ha convertido en la enciclopedia juridica de 1a Edad
Media.

LLas obras juridico-legales del rey Sabio contribuyeron a pertilar definitivamente la institucion de
la alcaidia de fortalezas a través de un corpus legal muy bien elaborado; por otra parte, dotaron a la
mondrquia de medios tedricos mas eficaces para controlar castillos y fortalezas, uno de los principales
apoyos de su autoridad, no solo en materia defensiva. sino también en el dmbito politico. Sin

embargo, la consecucion de este objetivo fue dudosa: la realidad practica demuestra que no siempre

506 hre las repereusiones del Derecho regio en el panorama juridico-legal del reine castellano-leonds véanse: LF.
O'CalLAGHAN, Las Cortes de Castilla v Leon (1188-1350), Valladolid, 1989; Emilic MITRE FERNANDEZ, "La nobleza v las
Cortes de Custilla y Ledn”, Las Cortes de Castiflu v Lean en la Edad Media. Valladolid, 1988, pp. 47-98; Adeline RUcouol,
Realidad e imdgenes del poder. Espaiia a fines de la Edad Media, Valladolid, 1989; R. GIMENG CASALDUERQ. La imagen del
menarca en la Castilla del siglo X{V, Madrid, 1972; José Manucl NIETO SORLA, Fundamentos ideoligicos del poder real en
Custitla. Siglos XV-XVI, Muadrid, 1988; B. GoNzALEZ ALONSO, "Poder regio, Cortes y régimen politico en la Castilla
hajomnedicval (1262-1474), Las Cortes de Castilla v Leon en lg Edad Media, Valladolid, 1988,
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los reyes castellano-leoneses lograron mantener bajo su dominio todas las fortificaciones. Con ¢l paso
del tiempo El Espéculo y, sobre todo, Las Partidas se convirtieron en un punto de referencia obligado
para muchos actos legales, pero su aplicacidn estaba sometida siempre a circunstancias concretas y
particulares.

Ademis, de las fuentes ya citadas, conviene referirse brevemente a otros textos redactados bajo
¢l rey Sabio que también serdn objeto de estudio en este apartado. Las Leyes del Estilo se ocupan
someramente de los castillos, aunque no aportan ninguna noticia relevante al respecto. El Fuero Real
tampoco proporciond ninguna informacion de interés. Por ¢l contrario, el Codice Latino Z.1.4. de la
Biblioteca de El Escorial incluye un sorprendente opsculo atribuido a ALFONSG X en el que se dictan
una serie de reglas relativas al funcionamiento y gobierno internos de las fortalezas. cuyo contenido
resulta de gran interés no solo por la categoria de los datos que suministra, sino también por su
temprana redaccidn. Finalmente, se dedicard un breve apartado a analizar el problema de la

Consuetudo Hispaniae.

3.1. El Espéculo.

Este cuerpo legal, formado por cinco libros, divididos en titulos, que, a su vez se subdividen en
leyes. presenta algunos problemas de cardcter cronoldgico, aungue todos los indicios apuntan a gue
su fecha de redaccion se situaria en torno al ano 12557, La temdtica tratada en El Espéculo es muy
variada y contiene desde leyes de cardcter religioso, Derecho politico, hasta disposiciones sobre
organizacion y procedimicntos judiciales, Su dmbito de vigencia ha sido objeto de profundes dehates,

aungue la tesis mas extendida sefiala que se aplicod en los Tribunales de la Corte del rey.

311, Alcaides y forralezas a través de "El Espéculo ™

El Libro 11, Titulo ViE: De los castiellos e de las villas ¢ de las otras fortalezas, se ocupa
extensamente de regular la situacion de castillos y fortalezas en el reino, asi como el oficio de alcaide.
La toma de posesion de un castillo se realizaba siempre en presencia del portero regio. Solamente.
cuando la fortaleza habia sido ganada durante la guerra no era imprescindible la comparecencia de este

oficial, ya que [as circunstancias aconsejaban obrar con rapidez y criterio prictico. en lugar de esperar

457 L. s . . B . . . . c g
La edicion utilizada del Especulo es Opiisculos legales de Alfonso X ef Sabio, publicados v cotefados con varios cidices
antiguas por la Real Academia de la Historia, [, lmprenta Real. {836: también pucde consuliarse la reciente edicion Leves de
Alfonso X el Sabio: Espéculo. Edicion v Andalisis critics. ed. Gonzalo Maninez Diex. Avila, 1985,
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a realizar una ceremonia en toda regla. Tampoco se requeria la colaboracion del portero cuando el
objeto de la entrega era una villa o ciudad sin amurallar. No obstante. este oficial siempre se
encontraba a las ordenes del monarca y era el mds idéneo para llevar a cabo la entrega de las
fortalezas a las personas designadas por el rey. pues se encontraba muy proximo al soberano y gozaba
de la plenma conflanza de éste para llevar a cabo misiones que requerian prudencia y buen
entendimiento. En ciertas ocasiones, que no se especifican, el rey se reservaba el derecho de designar
a otra persona para recibir un castillo sin que fuese portero. aunque en este caso las atribuciones gue
recibia le equiparaban al oficial regio™,

La Ley IT del Titulo VII se refiere ampliamente a las condiciones en que el rey llevaba a cabo la
entrega de un castillo en renencia. Para garantizar la correcta defensa del edificio la persona designada
por ¢l rey para custodiario deb{a mantener con cardcter permanente una guarnicion a la que debia
abastecer de armas y viandas. Con este fin, el rey entregaba al tenente de la fortaleza un "aver”. cuya
naturaleza no se especifica, pero que debia invertirse integramente en su sostenimiento. En caso de
que no se cumpliese este mandato podria sobrevenir la pérdida del castillo y, por tanto, un grave delito
de traicion. al igual que si el responsable de la fortaleza dispendiaba los bastimentos legados por ¢l
monarca. También se consideraba competencia del fenente la conservacion del edificio en buenas
condiciones, debiendo realizar labores de reparacion cuando fuese preciso’™,

Segan £l Espéculo. los alcaides de las fortalezas reales debian ser de condicion hidalga, aungue.
segun se desprende del texto, esta caracteristica no siempre era imprescindible; solamente, i el fenenie
era hidalgo y se ausentaba del castillo por alguna razdn debia dejar a una persona en su Jugar de su
misma extraccion social, de su plena confianza y completamente leal. Asimismo. se consideraba
responsable y reo de traicion al alcaide que hubiese dejado a un lugarteniente incompetente al trente
de la fortaleza, si ésta se perdia®. Por otro lado. en caso de muerte inminente el alcaide titular
debia nombrar al pariente mis proximo o, en su defecto, al hombre mas destacado de la guarnicion
para que desempenasen sus funciones hasta que el rey nombrase a un nuevo reaente. Finalmente.

conviene subrayar dos aspectos importantes: por un lado. el alcaide debia conocer a la perteccion la

S Epocdo 11, VIL L pp. 31-32 de T ed. Opiisculos ..., op, ¢ nota 457,

*Espécuio 1, Vil, 11, p. 32.
W E si aguel gue toviere ¢f castiello Suere fidalgo ¢ guisicre dexar otro en su logar, devel dexar tal gue se fie cn
el ¢ gue sea fidalgo derechamiente, E si otro dexare, ¢ el casticllo se perdiere es traydor aguel gue lo v dexo. Peru si otro

ome posiere, ¢f que el castiello toviere deve dexar en su logar otro que sea tal como el en fazer lealtad ¢ derecho. E st tal
non dexare e el casticllo se perdiere, es travdor ...", bidem, pp. 32-33.
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estructura interna de la fortaleza de 1a que era responsable™ y, por otra parte. en caso de que €sta

se perdiese por su culpa, solamente podia librarse de incurrir en delito de traicidn si conseguia
recuperarla*®.

La defensa de las plazas que no hubiesen sido entregadas mediante portero real se sujetaba a
condicionamientos parecidos. sobre todo en tiempo de guerra o si la monarquia se encontraba en grave
peligro. Ademis. los alcaides también estaban sometidos a obligaciones parecidas en virtud de las
competencias inherentes a su cargo y de la renencia que habian recibido para el sostenimiento de la
guarnicion. No obstante. la principal diferencia con respecto de los castillos en cuya entrega habia
intervenido el portero radicaba en que su pérdida no entrafiaba un delito de traicion, sino de aleve™.

La lealtad se consideraba una de las principales virtudes que adornaban la figura del buen vasallo.
Esta cualidad era indispensable en los hombres gque componian las guarniciones de las fortalezas, asi
como en los que acudian a socorrerlas durante un asedio. El alcaide del castitlo tenia el deber de
defender la plaza en nombre del monarca hasta el final, incluso a costa de arriesgar su propia vida o
la de su familia. Por otro lado, si durante su ausencia habfa dejado a un subalterno en su lugar vy éste
lHegaba a ser cercado por los enemigos, nunca debia dar la fortaleza por perdida, sino que su
obligacion era acudir a socorrerla. Pero si por miedo o por cobardia dejaba que fuese tomada por el
enemigo, entonces incurrirfa en un gravisimo delito de traicion, La guarnicion siempre se mantenia
subordinada, bajo pena de traicion, a las ordenes det alcaide, que actuaha como organizador de las
actividades militares en ¢l interior del castillo, En caso de peligro extremo ¢l tenenre no se ausentaria

de la fortaleza bajo ningdn concepto. salvo si el rey se 1o ordenaba y podia probarlo. Su obligacion

Shin . . . : .
"t E cnalguier aleavde gue castiello woviere; quier gelo ava dado el rev quier fingue en sw dugar del alcavde segunt

sobredicis s, tenado ex de grardarlo non tan solamiiente quando lo dene mas ann despues porgee ef casiiello non se pierda
por s culpa del. Ca pues el sabe lus entradas ¢ fas salidas, ¢ conosce los logares fuertes ¢ flacos por do el castiello se podrie
Juriar o perder, ¢ despues que se parte de aguel castiello furtan el castielio por agicellos ligares que ef sabic, o lo feZiese furiar
alguno por conseio del, o dize palabra por que perciba a algune el faga sabidor del fecho del castiello por quel castiello se
pierda, es travdor ..., Iidem. p. 33,

02 . . . . . .
" E ninguno destos sobredichos nen puede seer quito de la traveion a menos de torar el castielle i rev. E sf esto

non jederen deven aver tal pena en fos cuerpos e en los averes come travdores, gue por su cuipa pierden ef castieflo del sefior”,
rdem, p. 33,

“Como se deven tener ¢ guardar las villay e Ins fonalezas que non son recelbidas por portero: " Los otros Inpares gue
nen son recebidos por castiellos dezimos gue aguel que lo recibe en tal manera st lo pierde non ex travdor. Pero si acuecicre
QHE SiEPeV oviese guerrd o muy grant enbargo por gque pueda seer desheredado por aquella fortaleza, o por aguel castiello gue
aquel tente st lo perdiese, como guter gue lo non oviese recebido por castiello, deve fazer todo su poder en bastecerlo e en
gitardarlo. Ca derecho es que pues que del rey lo tiene quel puarde guanio podiere por guel rev non reciba algun daio duguel
castiello v de aguella fortaleza. Co sioasi non lo feliese faze verve contrg siorey por guel puede desir 1al gl come de aleve.
Otrosi deZimos que el que o recebido el castiello e avido o pro por que lo devie tener que por achague ninguno gue ponga.
nen lo puede dexar fusia gue aguel tienpo sea conplido de que recebio pago por la tenencia e que o tenga por agquello quce
recebio”, Especuto W, VI, 111, pp. 33-34.
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era coordinar fas acciones bélicas de sus hombres y mantenerse al trente de la guarnicion defendiendo
la parte mds desprotegida de la plaza*®. La defensa de las fortificaciones no solo se planieaba desde
el interior. también desde el exterior se podia contribuir levantando los asedios enemigos o
introduciéndose dentro del edificio con armas y viandas para socorrer a la guarnicion encabezada por
el alcaide. Vasallos y naturales del soberano debian colaborar con su esfuerzo en estas lubores
defensivas. asumiendo en muchos casos la direccidn y custodia de las fortalezas o ciudades que no
tuviesen alcaide conocido®®.

La devolucion de los castillos al rey constituia una obligacion ineludible para cualquier vasalio o
natural del rey. Sin embargo, Ia restitucion de una fortaleza se llevaba a cabo en el seno de una
ceremonia llena de contenido simbolico, El acto se realizaba en presencia del portero. del alcaide
saliente y del alcaide entrante, en ningln caso podia procederse a la entrega si faltaba alguno de los
tres implicados. en particular, si el nuevo titular no comparecia en el plazo previamente establecido
por ¢l monarca. Cuando en la toma de posesion no habia intervenido el portero, en ¢l momento de
la devolucion el tencente saliente solamente estaba obligado a entregar la fortaleza a la persona
designada por el rey. La negativa del alcaide a restituir el castillo implicaba un acto de rebeldia gue

se consideraba delito de traicidn y se castigaba con la muerte™®.

" Come deven seer defendudos los castiellos ¢ las villas ¢ las fortalezas: " Cierta cosa es que la lealtad faze a los omes
Sirmies ¢ el esfuerco cometedares. E esias dos cosas ovieron sienpre los despana entre todas las gierdes del munde . de guisa
e fon cataron ningen peligro win ningun dafo que les podiese venir para jazer feallad en defender lag sus vitlas e sus
casticllos ¢ sus fortalezas .. E decimos en esta tercera manera gue fabla del defendimiento de las fortalezas, que st villa o
castiello o fortaleza fucre cercado gue se deve defender en todas grisas, la wna por los que fucren deniro, o la otra por los que
i venieren d socarver de fuera O E dezimos gue todo aguel que woviere villa o castielio o fortaleza del rex, st acaesciere gue
wela cerguen o gelo conbatan, que lo anpare fasta la maerte. B por seer ferido de muerte o preso nen o deve dar nin mandar
dar por ese nin por ningtng pena quel diesen. E st acaesciere quel prendan la mugicer ¢ log fijos por veerlos iatar, nen o deve
dar nin mandar quel den vin por ninguna cosa de mal guel fagan nin quel manden fazer, Otrosi si gaquel gue tiene la villa o
el casticlio o L fortaleza del rev dexare olro en su fogar, por veerle preso esie gue el castieflo tiene al que celo dexo nin por
veerle ferir nin matar, non lo deve dar por ese nin aun porgue el gelo nandase dar por premia nin por mael guel fecicse, E
gudlquier destes sobredichos guel 1oviese e not defendiese ... es travdor si el castiello se perdiese, como quien pierde castiello
del rex por sy culpa ... E aun deZimos que como guier gue los que son en lus villas ¢ en los castiellos ¢ en las forialezas deben
whedecer mandamiento de su aleavde en todo tienpo en las cosas que le mandaren, mavermiente lo deven fazer quando fucren
cercadas o conbatidos. E ninguno non deve abrir las puerias, nin fuzer espolonada sin mandado del alcavde. Ca si lo fediere
e el casiiello se perdiere, son travdores ... Ca pues gue es dado por guardar e defender el castielle, non deve salir ende por
ninguna guisa sin mandamiento del rev, ¢ elnandamienio gue sea cierio ¢ gue se pueda provar por lesiigos ... Mas decimos
gue 5t portiello v oviese fecho o cava por ¢ los otros cuvdan entrar el casiiello, que se deve parar el alcavde en el fogar gue
entendiere gue mas cunplird su defendoniento, e ali deve estar fasta que sed prese o por fuerza muerio ", Espécufo 11, Vi
IV, pp. 34-35.

*SEspécuta 11, VIV, pp. 35736,

404 . . .
‘Como deven enplazar e dar al rey las fortalezas: "La quarta manera que es de dar o de enplasar dezimos asi, que todo

aguel que toma villa o castiello o forlaleza del rev, que gelo deve dar cada que gelo pidier sin entredicho ningune e ningun
alongamicnte ... E st aquel quel castiello oviere d dar lo oviere recebido por portero develo olrost dar por porrere que el rev
le de. E este portero non deve recebir el castiello fasta que sea delanie aguel gue lo deve tomar para tenerle o aguel a gui fo
el diere por muno a qud {o de. Pero tal inanere e deve dar qual manda la lev o fabla qual deve seer ef que dexare en su logar
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La Gnica ley que compone el Titulo VIII del Libro 11 establece que todo lo que vasallos y naturales
del reino ganen durante una batalla debe ser entregado al monarca bajo pena de traicidn y destierro,
ya que si se apropian de estos bienes perjudicarian seriamente los intereses de su rey y senor natural.
Sin embargo, si la ganancia se ha producido por iniciativa particular del vasallo, éste no tiene la
obligacidn de darlo al soberano. Sin embargo, esta ley va mas lejos al fijar los plazos para la entrega
de los castillos ganados durante las campatias de conquista, asi como las circunstancias especiales que
rodean a cada situacion, Cuando el rey envia a alguien en su nombre para que tome posesion de un
castillo que ha sido ganado por uno de sus vasallos y éste se pierde el que 1o gand ha cometido un
delito aleve por causa de su negligencia, Si el castillo no corre peligro de perderse, el gue lo reticne
para ¢l rey debe hacerse cargo de la custodia y necesidades del mismo. Cuando la persona designada
por ¢l monarca para recibir una fortaleza no acude en el plazo dispuesto debe pagar al que lo tenga
en guarda los gastos generados durante el tiempo transcurrido desde que finalizo el plazo hasta el
momento en que acude a tomarlo. El que emplaza un castillo del rey y lo pierde antes de la llegada
del portero incurre en delito aleve. Finalmente, los que ganan una plaza fortificada en tiempo de
guerra deben entregarfo al rey, pero no asf los que disfruten de un castillo en propiedad o en
heredamiento; sin embargo, si lo venden o cambian para procurar un perjuicio a su rey la operacion
quedara totalmente anulada®™,

Los alcaides de las fortalezas reales podian exonerarse voluntariamente de las obligaciones
inherentes a su oficio en ciertas ocasiones, salvo " .. en ral ienpo que su rev sea en hueste o en tierra
de sus enemigos a peligro de si, o que ava de aver batalla con otro rev o con atro onie poderoso, o
que ava grant alevantamicento en su tierra porgue non lo pueda recebir sin peligro o siendo mial

enfermo o mal ferido por que non fuese bien en su ucuerdo .

El tenente del castilio podia
dejarle siono deseaba o no se sentia capacitado para hacerse cargo de €l una vez que se hubiese
agotado el tiempo de su tenencia. En cualquier caso siempre debia seguir un proceso antes de restituir

¢l edificio al rey. Primeramente. debfa comunicar en secreto su decision al monarca, si éste no

el que tiene el castiello. E otrost el que el castiello tiene non lo deve entregar al portere, amenos de seer delante aguel Gue
be @ de recebiv. B stool recebidor non fuere al plazo que el rev le posiere deve veniv el que el castiello tovier a enplazarte al
rev segund manda la lev de los enplazamienios. E los gue non recebicron por porlero deven lus otrosi dur a guien el rev
mandar. E qualguier destos que rebellare con el castielle o con lu fortaleza, es travdor e deve wmorir por ello e perder quanic
gue oviere. £ sl el rey lo podicre aver ante guel entreguen de la villa o del castielio o de la forialeza. E non tan solamienie
ler deven dar aquellos gue lo recebieron del rev por portere o sin partero, smas aun todos aquellos que fueren sus naturafes o
sus vasallos, ¢ lo ganaren en su conguisia o fuera de su conquista” . Espécuto, 11, VI, Prologe, p. 36.

* Espiculo 11 VIIL L pp. 37-38.
“'xEspéc-zdo [T, IX, Prélogo. p. 38.

409



aceptaba la renuncia, entonces, se dirigia a la corte, pero si este organismo tampoco admitfa su postura
el alcaide daba un plazo miximo de 30 dias al soberano para que enviase a alguien a tomar posesion
de la fortaleza, permaneciendo al frente de ella todo ¢l tiempo. Si ninguna de estas tres posibilidades
prosperaba, el titular de la tenencia disponia de una Gltima opcidén consistente en contactar con
caballeros, hombres buenos y labradores de los alrededores a los que expondria la situacion en la que
se quedaba el castillo; acto seguido, cerraria las puertas y enviaria las laves al rey o se las llevaria
personalmente®®.

Las obras de reparacion en las fortalezas también aparecen reguladas en E! Espéculo. Segan este
codigo, la ejecucidn de los trabajos de mantenimiento y acondicionamiento del edificio eran
competencia exclusiva del alcaide. Si no llevaba a cabo estas labores y, por esta causa, se perdia el
edificio, el tenente habria cometido una grave falta equiparable a un delito de traicion. Por otro lado.
¢l rey estaba obligado a entregar una cantidad determinada para sufragar los gastos derivados de estas
obras. Cuando un particular proporcionaba los recursos necesarios para estos menesteres el rey debia
agradecérselo y devolverle los bienes que hubiese invertido®™,

Cuando se producia un relevo en el trono castellano, los alcaides de las fortalezas reales tenjan
el deber de acudir ante nuevo rey en un plazo maximo de 30 dias para entregarie los castillos que
custodiaban y prestarle lealtad y fidelidad en sefial de acatamiento y como reconocimiento a su
autoridad. Solamente podian estar exentos de esta obligacion en caso de enfermedad, prision u otra
causa mayor*’'. Mediante este gesto, no sélo se hacia entrega de la fortaleza, sino gue también se
ponia a disposicion del monarca 1a propia persona en un acto de sumision y pleitesia que se inseribfa
plenamente en el seno de los usos y practicas feadales. Cuando alguien se negaba a cumplir con esta
obligacion, que alcanzaba a los que disfrutaban de castillos en renencia y a los que los poseian en

heredamiento. era considerado rebelde y recibia como castigo el desheredamiento®”.

469, .. . . . ..
" E mas quande enplazar lo quisiere, desta guisa lo deve facer, quando el castiello non podiere tener o non quisiere,

aviendo e tiempo conplido de guanto fie pagado por la lenencia ¢ lo quisicre devar, deve verir al rev a degir gelo en su
portdat. E si ¢l rey non gelo quisiere recebir deve gelo dezir anie su corte, E aun si por todo este non gelo quisiere tomar deve
gelo enplazar a irevata dias. E si non gelo quisiere recebir devel tener de mas nueve dias e tercer dia. E por esio d de iener
el castiello fasia gue estos plazos pasen por que el rey pueda aver conseio para recebillo e darle a quien lo tenga. E st aun
por esto non lo quisiere recebir, deve vr al castiello e llamar omes buenos cavalleros ¢ omes de orden e clerigos e labradores
de los meiores omes gque sean en los logares que sean mas cerca del castielle que el aver podiere, ¢ ante dellos deve mostrar
como dexa v las arnas ¢ lus cosas gue tomo con el castiello e quanias son las armas gue v dexa, e desy cerrar las puertas del
castiello ¢ enbiar la Have al rev o levar gela, e sery guito”, Thidem, p. 39,

””Espe"c:u.’n ILIX. T, p. 39,

;T:E\ps;cu.’o I, XV, 1ILL p. 70,
PEspéculo 11, XVIL 1. p. 7L
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3.1.2. Guerra y fortificaciones a través de "El Espéculo™

El Libro Ul de El Espéculo incluye diversas disposiciones relativas a los castillos en el escenario
de Ja guerra, lo que resulta sumamente interesante. Asi, cuando el rey dejaba fronteros en algin lugar,
su obligacion primordial consistia en defenderlo y mantenerlo bien abastecido de armas y de viandas
para evitar su pérdida a manos de los enemigos. Si las personas designadas por el rey para este
menester se ausentaban de su puesto y la plaza se perdia recibian como castigo el destierro*™. Esta
misma pena se extendia a los que abandonaban la hueste durante el cerco de una villa amurallada o
de un castillo™. Asimismo, cuando los caudillos disponian el orden de la batalla para el asedio de
atguno de estos lugares nadie podia moverse del puesto que se le hubiese asignado®™.

Segin £ Espéculo existian varios motivos por los cuales la guerra se consideraba justa: "... si es
para defender lo suvo, o es quando entran los enemigos para correr la tierra e fazer vy otro mal ¢
sallirse, o es para cercar villa o castiello, o es quando entran a dar batalla conoscida al rev e a loy
de aquella tierra. E si es para ganar e conquerir de los enemigos, es otrost en estus tres manerus
S Los beneficios obtenidos durante las campaias militares de largo alcance se repartian entre

los integrantes de la hueste, quienes podian quedarse con todo aquello que ganasen durante la batalla,

473(_)“(’ tos gue el rey pusicre para tener frontera en algunt logar, non se deven toller dende sin su mandadeo: " Si manda
el rev a ricas omes, v a ordenes, o a otros cavalleres, o ¢ conceios que esten en frontera en alguna parie de su regno, deZimos
que lo deven fuzer e non se partir ende sin sy mandado, ca si dotra guisa fo feliesen podrie por ende acaeseer muy gravides
danues, ca st eflos dexasen aguel logar o estudiesen, podrie seer quel tomarien los enemigos, e bastecer lo ven de guisa gue
podric venir al rev por ende come deseredamiento o otro grant dasto. E aungue! non tomasen, podrien por v entrar a fuzer dafio
en fa terra, pues gie no fallasen guien gelo enparase, o podrien otresi aguellos lugares conira quien ellos fuesen puestos cn
frontera perderse, si fuesen en tienpe de se dar, o bastecerse de guisa que serien despues malos de ganar. E pues que 1odos
males podrien ende nascer, gui de tal lugar se veniese sin mandamiento del rex, merece tal pena come aguel gue viene de cerca
de castiello, o de villa ante de tiempo, guicr sea seglar quier de orden. E demas si el rey fuese deseredudo de tal villa o de
tal castielle donde podiese venir a mavor deseredamiento, aya taf pena el gue se fuere ante que el rey gelo mande como guien
desereda su sefor. E si fuere otro deseredamiento mavor como en Herra flang, sea deseredado de lo suvo el que se dendy
Sfuere” . Espécuio 11, HLL 1, pp. 78-79.

374 . n .
Que los que ¢l rey mandare estar en hueste non se deven yr ende sin su mandadoe: " ... E qualquier dellos que de otra
Luisa se veniese, deve aver tal pena como quien se veniese de hueste que toviese cercada villa o castiello .., Espéeulo 111,
(i1, . p. 79.

475Qu ¢ los gue ¢l rey mandare estar en batalla o en otro lugar non se deven ende toller sin su mandado: "De los que
en hataily ponen dezimos que deven y esiar asi como les el cabdiello mandare. Pero el cabdiello deve esto fazer con conseio
de los mmas subidores de armas que fueren en el logar. E esto mismo detimos en fazienda, o en lid, o en conbatir villa, o
castiello, o oo logar, o en robar lugar que fuere cercado, o en tener carreras de noche, o en guardar cavas, ¢ engefios, o
otra cosa qualquier que deste guisa sea. Onde decimos que qualquier que non estudiese en estos logares sobre dichos al
mandase seer el rev o aguel que fuese ¥ en su lugar, ava tal pena como si derraiase”, Espéculo WL, 111, 111, p. 80.

rspéculo M, V. 1, p. 82.
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7. Los vasallos del rey

con excepcidn de villas y castillos, cuya propiedad correspondia al monarca
tenian la obligacion de acudir a cualquier lamamiento que tuviese como finalidad Jevantar el asedio
sobre una villa o un castillo. En este caso la hueste debia permanecer junto al monarca todo ¢l tiempo
que fuese necesario; si alguno se negaba y la plaza se perdia incurria en delito de traicion. pero si se
ganaba su incomparecencia se consideraba delito aleve. Cuando el alcaide de una fortaleza solicitaba
auxilio los vasallos del reino también debfan presentarse ante esta demanda, en caso contrario
cometerian delito de traicion si el castillo cala en manos enemigos o perderian sus bienes y serian
desterrados para siempre si la fortaleza se mantenia bajo el dominio regio®™.

Castillos y fortalezas constitufan uno de los principales objetivos militares y estrat€gicos en los
enfrentamientos bélicos durante la Edad Media tal y como se refleja en Espéeulo 111 V.V, " E ¢l
bien ¢ la pro gue de tal hueste nace al rey e al regno, es esto que panan o gue ante non avien, ¢
enriguecen de lo de los enemigos, enpobreciendolos ¢ enfranqueciendolos que es carrerd para
estrovrlos ¢ para conguerir dellos mas ayna villa, ¢ los casticllos e lo que oviere, o para fazerles

tornar a sus seflores, que es grant onra del rey e de los de su tierra ...""

. La ampliacion de los
dominios territoriales del reino se levaba a cabo mediante la guerra de conquista, para ello el monarca
convocaba a sus vasallos para que acudiesen 4 la hueste durante tres meses. La participacion en estas
actividades militares reportaba grandes beneficios al reino. cuyo poder e influencia aumentaban
considerablemente™".

La conquista de una fortaleza llevaba aparejada una serie de ventajas de tipo econdmico y
honorifico. Asi. si se trataba de un castillo con término la persona ue lo habia conquistado percibia
[.000 maravedies del rey. Siera una villa tenia derecho a las mejores casas. pero no al alcdzar,

edificio que siempre permanecia en manos del monarca. §i el objeto de la conquista era un castillo

TComa deven venir a hueste guande lox enemigos entran @ correr la tierra: ... E como damos pena a los que non
guisieren venir, asi damos por galardon a los que vienen por la lealiad e el derecho que fazen, que todo lo gque ganaren cadu
ane e sea swve, freras ende vilka, o casiielle, o tal prese por gue el rev pudiese acabar tode su fecko, o ganar tierra senalada
de los enemigos, ¢ por tal preso que dé el rex por ef dos mill mrs. a aquel quel prisiere”, Espéculo 11, V1L p. 83

Espéculo 11, V, 111, pp. 83-84.
"WE.fpéculv, P 8O,

*Como deven venir a hueste para cercar villa o casiello de los enemigos, ¢ gue pena deven aver [0S gue non venieren
v se tormaren della; " Aquellos gue fueren lamados para la segunda manera de hueste, gue es para cercar villas o casticllos
de fos enemigos, deven vr guisados para tres meses de las cosas gite ovieren menester, € que perienecen a tal hueste como esia.
segunt qiee el rev fes wmandare. E esto deven d fuzer, porque es deseredamiento de lox enemigos, ¢ acrecentamienio del regno
de que nacen 1odes esios blenes, asi come onra; e poder, e pro, ¢ lealiad. Ca quanio su sefior fuer mas onrado, ¢ mas
poderoso, tanio mas onrados, e mas poderosos son effos. Pro les viene otrusi ende, ca quande la villa o el castielio fuere
ganado seran v muchos herederos, e avean de los otros bienes gue ¥ fueren " Especulo 11, V, VI, p. 87.
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atslado el que lo habia ganado recibia las casas pertenecientes al anterior alcaide. Si se trataba de una
fortaleza le correspondian las mejores casas del castillo v las heredades que dependian del mismo. El
segundo en entrar en una villa o castillo recién conquistados tenia derecho a 500 maravedies y a la
mitad de las casas. mientras que el tercero percibia 250 maravedies y algunas casas de buena calidad.
Cuando la conquista se Hevaba a caho en un castillo fuerte carente de término. ¢l primero en entrar
obtenfa como galardén 1.000 maravedies del rey, el segundo 500 maravedies y el tercero 250
maravedies. Si la persona que ha llevado a cabo la conquista posefa un elevado rango social obtendria
estas ganancias y una compensacion adicional®™. La toma de un castillo con término o de una ciudad
por sorpresa o por furto también se recompensaba con generosidad, aunque a cuantia descendia si se
trataba de un castillo fuerte o de fortificaciones de menor entidad**.

La desercion de la hueste durante el asedio de una villa o de un castillo es objeto de diversas
consideraciones en El Espéculo. Si este delito se cometia cuando la hueste pasaba por las
inmediaciones de una fortaleza, las penas variaban segan la categoria social del desertor: si era un
rico-hombre perdia el favor del rey y era castigado con el destierro, si se trataba de un simple vasallo
perdia toda su ganancia en la hueste, si era un caballero pagaba con la pristdn y con la entrega de
todos sus bienes; sin embargo, si la hueste entera desertaba y a causa de ello el rey perdia la vida o
resultaba gravemente herido, se consideraba un delito de traicion redimido con la propia vida™.

Cuando la desercidn se producia durante el asedio de una villa o castillo el dafio causado podia
ser mayor para ¢l monarca y. en consecuencia, se endurecian los castigos: si el desertor era un rico-

hombre perdia el favor del rey. todos sus bienes y pagaba con ¢l destierro; si se trataba del vasallo

JK;Qm' gatardon deven aver los que primeramente entraren cibdat, o villa é castiello por fuerza: .. E dezimos quee si
cibdat o villa conbatieren, o casiiello cabdal, que sea sobre si ¢ ava termino, que el primero que entrure por fueria en
qualquier desias logares sobre dichos, deve aver del rov omifl s, E st fuere cibdat o villa, deve aver oirosi as imeiores casas
que ¥ oviere, que non sean aleazar o otras casas senaladas del rev, con el heredamiento de aguel cuvas fueren las casas, E
si fuere castiello cabdal, aya las casas del alcavde sinon fuere fortaleca. E si fuere fortaleza deve aver las meiores otras casas
del castiello con el ieredamiento de aquel cuvas fueron. E el gue entrare en par dél, ava quinientos mrs., e las otras metores
casas que v oviere, sacadas las del primero. E el tercero deve aver dozientos ¢ cinguenta mrs. e unas casas buenas. E esie
gulardon damos o gqualesquicr omes que esto fezieren. Pero si cnes onrados o de grant guisa lo feziesen, fagales el rev otro
bien demas desto, segunl quales omes fueren. E si fuere castiello bueno e fuerte, gque non ava lermine, mandamos que el
primero e entrare ava del rey mill mrs. El gue entrare en pos 6l ava quinientos mrs. El tercere doZienios ¢ cingienta mrs.”
Espéculo 11, V, VII, p. 86,

*Oue galardon deven aver los gue furtaren villa o castiello, o otra fortaleza de los enemigos: "Razon es e derecho, que
digamos otrosi que gualardon deven aver los que furtaren villa o castielio, o otra forialeza de los enemigos. Cu si aquellos que
lex entran fes fazen grant esfuerzo, otrosi tenemos que lo fazen segun su manera los que los furtan. E por ende dezimos, que
qualquier que furtase villa o castiello que ava wennine segun dixiemos, que ava del rev mill mrs. en gaiardon. E si fuer otre
castiello fuerte, ava guinienios mrs. De las orras villas menores, o castiellos, o torres, o fortalezas dezimos, que los que jos

eniraren por fucrsa, o las furiaren, que deven aver galardon del rev segunt qual fuere el logar” ., Espéculo 111, V., V111, pp. 89.
90,

e spécuio 11, VI, 11, pp. 99-100.
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de un rico-hombre perdia todos fos hienes que llevase a la hueste y también era desterrado. si era
caballero pagaba con la céircel, perdia la mitad de su patrimonio, asi como todo lo que hubiese llevado
a la hueste: si la desercion afectaba a toda Ia hueste el delito se equiparaba a la traicidn regia y se
castigaba con la muerte®™,

Finalmente. la desercidn podia acontecer durante el ataque a una villa o castillo. Sia consecuencia
de ello no se Jograba tomar una determinada plaza, el desertor perdia sus bienes y en caso de que
durante su huida robara algo seria apresado y devolveria lo hurtado. Cuando el rey resultaba muerto
o herido a causa de la desercion, el desertor era declarado traidor y pagaba su delito con la
muerte™.

Varias leyes del Titulo VI del Libro 11 se ocupan ampliamente de reglamentar los servicios de
vigilancia en la hueste, ofreciendo una serie de disposiciones que con posterioridad se recogeran en
Las Partidas refiriéndose a castillos y fortalezas. Atalayas. rondas y escuchas tenfan como objetive
principal custodiar a fa hueste durante el dia y la noche. Cada uno de estos dispositivos poseia unas
funciones concretas. Asi, los atalayeros ocupaban un puesto destacado en las primeras lincas de
vigilancia; debian mantenerse alerta para rechazar cualguier atague enemigo y acompadar a los
individuos encargados de recolectar la lefia para calentarse o la hierba para dar de comer a las
caballerias; estos individuos desempefiaban su mision durante el dia. Sin embargo. segin £/ Espéculo
la hueste corria mayor peligro durante la noche ... porgue estan loy omeys desarmados ¢ asosegados
para dormir ...". Con este fin se organizahan servicios mas especializados en tos gue participaban
rondas y escuchas. Las personas designadas para cubrir la vigilancia nocturna debjan permanecer
constantemente en estado de alerta sin desfallecer en ninglin momento, ya que de eflos dependia {a
seguridad de la hueste. S1por algin descuido suyo sobrevenia algdn dano al ejéreito, al caudillo o al

rey, perdian todos sus bienes y pagaban con la muerte. Cuando algiin miembro de la hueste sorprendia

*Oue pena deve aver gui derrania en cerca de villa o de castiello: "De los otros que derraniaren de la hueste teniendo
el rev cercada villa, o castiello, o fortalea, dezimos que deven aver granl pena porgue podrié ende acagscer los males, gie
dixiemos cn la ley ante desta. E demas que los enemigos podrien prender tal esfucrco porgie el rev non podrie ganar aquel
lngar, dv que podiera seer heredado, ¢ en que podiera heredar a ellos, o a los otros sus vasallos. E por ende decimas que fuze
aleve. E sl fuere rico ome, deve perder amor del rev, e la meatad de guanio que oviere, ¢ sea echado del regno. E ios que
derraniaren con el, si sus vasalloy fueren, pierdan guanto que allv troxieren, e sean echados del regno. E si otros cavalleros
derraniaren, scan mietides en presion desonradamiente, e pierdan o gue ally wroxieren, ¢ de 1odo le al gue ovieren la meaiad.
£ si por aguel derraniamiento fuese el rev muerto o ferido, ava wal pena el que derraniase, come dize en la lev ante desta. Eso
mismo deZimos siootro su seftor o su cabdiello fuere v muerio o ferido” | Espécute 111, VI, 111, p. 100.

FEspéculo T, VI, ¥, pp. 101-102.,
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a un centinela dormido en su puesto tenia facultad para matarlo sin piedad™.

El abastecimiento de la hueste y la custodia de las recuas gue transportaban las viandas para su
mantenimiento constitufa constituia un importante capitulo de la guerra, ya que el éxito de una
campafia militar en la Edad Media no sdlo dependia de la organizacién del ejército, de los medios
armamentisticos o de cuestiones estratégicas. sino gue también se fraguaba mediante una buena
estructura logistica. £l Espéculo insistia en la necesidad de coordinar ordenadamente el acarreo de
viandas y bastimentos hasta la hueste con el fin de garantizar el abastecimiento y para evitar los danos
causados por los enemigos™. El transporte de los ingenios de guerra también se contemplaba en
el codigo alfonsino. Estas maquinas facilitaban la conquista de castillos y fortalezas: su mantenimiento
era muy costoso y su vigilancia se encomendaba a personas responsables y de probada confianza. que
podian perder el favor real si por su negligencia estos pertrechos se malograban®™,

El Titulo VII del Libro I se ccupa de las formas existentes para combatir un castillo y de las
ganancias que llevaba aparejada su conquista. El botin capturado durante una incursion en tierra
enemiga se levaba ante ¢l rey que tomaba para si una quinta parte del mismo. Cuando una persona
con un patrimonio superior a 1.000 maravedies o el alcaide de una villa o castillo eran capturados.,
la persona que los habia prendido recibia como recompensa 100 maravedies. Si se tomaba una villa

o castillo por la fuerza nunca se debia saquear hasta que no se produjese el sometimiento completo

WComo se deven guardar en las huestes ¢ en las celadas tanbien de noche como de dia, ¢ gue pena deven aver los gue
Jecieren cosa gue sea contra esta guarda: " Despues gue la hueste fuere posada deven seer todos acabdellados ¢ apercebidios
para guardarla cn poner sus alalavas, porgue o hueste non se arrebatase, nin reciba danio. E nen deven dexar ve algunos por
NFopor Yervd, nin por lend, nin por las ofras cosas giee avieren neesier, sinconpand Gue los guarde de los cnendgos L Ca
podrien los enemigos levarlas o matarlus, I porgue lodo esio serte darvo de la hueste, mandamoes gue sioef cabdieflo mandare
@ algunos gue las vavan lomar, ¢ que las fieran o las maten, gue ninguno non sea osado de gelas enparar, nil podrie seer
detitandady nin acalofcdo a ¢ nin agquellos a qui bo mandar fazer. Mas et ningrene sazon fon deve tanio seer gudrdade e
hweste come de noche, ca estonce podrie recebir mavor dane, por gue esiun los omes desarinades e asosegados para dornir.
Onde a meester de seer acabdellados, que se guarden con escuchas, ¢ con roldas, ¢ con tedas las maneras que podieren. E
agiellos gque fueren puestos para ello, deven seer muy apercebidos, de guisa que la hueste non rectha grant daio por su cuipa
detlos. E st asi non lo feliesen por adornmecerse, o por non querer estar en - aguel lugar, que les mandare, si fu hueste fuere
desharatada, deven morir. E si fuere y muerto, o ferido, o preso, o desharalade su sefior ¢ ofro su cabdiello, son por ende
afevosos e deven morir, Mas si en rey este acaesciese, son travdores ¢ deven maorir por ello, ¢ perder quanto que ovieren. E
demas dezimes, que si alguno de las roldas e de las escuchas fullusen dormiendn, quel pueden thaiar sin pena, porgue pudrie
acdescer por s clpa los dafos que dixiemos, ca si por derecho pueden matar los gue velan castiellos, silos falfan dormiend.o
con maver derecho lo deven fazer aquellos que son puestos para guardar su rey, o olro su senor, o vire su cabdiello, ¢ sin 1odo
esto otras glenles muchas gue son en jas huestes e en las cavalgadas” . Espéculo 111, VI, VI pp. 103-104,

M Espéculo 11, VI, VIH, p. 104,

“gQue pena deven aver para guardar los engenos, o cavas, o otras cosas si por su culpa se perdieren o veniere ende
otro dafio: " ... Onde por eslo lenemos por guisado que qrando tovieren cercada villa o castiello, los que fueren puestos para
guardar engeitos, 0 cavas, ¢ guaridas, o otras cosas que Son meesier para ganar aguel fupar, que sean apercebidos ¢
acabdelados pura guardarlos bien. Ca pues por esto se podrie bien ganar aquel logar de que serie el regno acrecentado, ¢ su
sefior onrado ¢ heredado, ¢ ellos mismes mucheo deven seer apercebidos de le guardar. E 5t non le feziesen | por ende deimes
que deve perder el amor del rev ", Espéculo 111, VI, [X, p. 105.
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de la plaza; el incumplimiento de esta disposicion se castigaba con la muerte. Asismismo. se establecia
que todo lo que se hubiera gamado en las condiciones antes destacadas se uniria al botin,
correspondiendo al rey una quinta parte del total*®.

Las ganancias obtenidas en un forneo - es decir, una escaramuza en la que intervenian algunos
guerreros v que tenia lugar generalmente durante el cerco de una fortaleza o de una ciudad - eran
propiedad exclusiva del vencedor; con este medida se pretendia premiar la accién individual del
guerrero, siguiendo incluso la costumbre recogida en los Fueros municipales, por la cual el que
derribase a un caballero a la puerta de un castillo podria quedarse con el escudo, la silla de su montura

o la espada®™

. Los beneficios obtenidos en una espolonada tampoco debian entregarse, salvo si se
trataba de villas o castillos que se restituirian de inmediato al rey junto con el quinto™'. Si la
cabalgada salia de villa o castitlo del rey el botin obtenido se repartia del siguiente modo: el rey
percibia el quinto, ¢l resto se dividia entre los participantes®™. La recaudacion del quinto ", en lus
villus e en los castiellos, e en los otros lugares que del rey fueren, devenlo recabdar aquellos que
ticnen las rentas del rey, o de los otros agui lo oviere él dado por heredat o por tierra, asi como
LX)

dixiemos en la ley ante desta™. Finalmente, el riesgo que corrfan ciertos miembros de la hueste

como atalayeros y escuchas se recompensaba convenientemente, siendo estas personas lag primeras

Eepiculo UL VIL N, p. 107,

JI)”(_)uc lo gue cada uno ganare en tormen deve seer suyo: “ ... Torneo decimos, que s guande tienen vifla o castietlo
cercado, o pasa la hweeste de la cavalyada de pasada cerea delios. o sallen alounos de los de dentro pera fazer dafio a los de
Juera, ¢ non sallen en az, nin en tropel, nin sacan sefa, nin pendon. mas sallen pocos como para fazer darmas, E otrosi fos
de fuera van a ellos desta guisa misma. Pero esto deven fazer con plater de s sefor o de su cabediello, ca de orra euisa serie
derraniar. Otrosi es lorneo quando pasa wna hueste cercd de otra, ¢ sallen de armas las partes alpunos para jusiar o fazer de
armas, asi como dixiemos. Onde dezimos, gue lo gue cadu uno ganare en taf lugar, que deve seer suvo, ¢ es dereche que pues
que el cahdiello les da suelta, gue vavan fazer lo meior que podieren, que lo que ganare cada uno que lo ava, sacado ende
tal preso como dize en la tercera ley del titulo de las huestes, ¢ en la segunda deste titdo. E esto mismo dezimos si un cavallero
demandare justa o ofro. Mas qui en oiro logar derribare cavaliero, deve aver destas tres cosas {a una, ef escudo, o o espidea,
o la siella”, Espéculo 11, VII, ¥V, pp. 109-110.

*1Como deven partir lo que ganaren en espolonada: " Espolonada dezimes, gue es quando la huesie o la canvalgada pasan
cerca de algun logar o esian los enemigos, o les dan asallidores, o si tienen villa o castiello de los enemigos cercado, e los
de dentro dan algunos que les vayan fazer dafio. £ el seior o el cabdiello manda, que aguisen con ellos, e les muestra como
fagan. Dezimos gue estos que asi van, todo o que ganaren que lo deven partir entre si, pues que tovieron en uno, e le fezieron
por mandude ¢ acordadamiente, e non deven dar dello quinto nin otra cosa ninguna, fueras ende si prisieren tal preso como
diviemos, o de aguella espolonada ganasen vitla o castiello, gue deve seer del rev, e otrosi el quinto de lo que ganasen daquella
entrada, st la villa o el castiello tamasen” . Espéculo 111, VII, VI, p. 110,

PEspéculo NI, VI, VIL, p. 111.
"’Q‘H‘E.cpéculn 1. VI, IX, pp. 112-113.
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beneficiadas en el reparto del botin®*.

3.1.3. Balance final:

El Espéculo ofrece la primera normativa sistematizada sobre castillos y fortalezas. aunque no
concreta la regulacion de la alcaidia de fortalezas, a la que se refiere de manera circunstancial. El
cuerpo legal analizado consta de dos grandes grupos. En uno (Libro IL, Titulos 11, VIIL IX y XVI)
se dictan diversas leyes especificas sobre ¢l gobierno v defensa de las fortalezas, haciendo especial
hincapié en la figura del soberano como duefio de ellas; asimismo, se reglamentan aspectos
primordiales de la institucién objeto de estudio en este capitulo: entrega de fos castilios por medio de
portero, obligaciones de los alcaides, sistemas de defensa de las plazas fuertes, casos de traicion, etc.
Este bloque da una idea cercana de la compleja problemitica que rodeaba a las fortificaciones en el
reino castellano-leonés, pero todavia dista mucho de la normativa estructurada de Las Partidas.

El otro gran grupo de leyes es mucho mas heterogéneo por su contenido, pero por etlo no menos
interesante. Comprende los Titulos [T, V, VI y VII del Libro IIl. EI conjunto de disposiciones agui
halladas aborda fa cuestion de las fortificaciones desde una Optica eminentemente practica.
deteniéndose primordialmente en aquelios aspectos relacionados con la funcion defensiva de los
castitlos y ofreciendo ricos detalles acerca de los dispositivos de vigilancia, de los sistemas de asedio.
sin olvidarse del importante papel que desempenaron las fortalezas en el escenario de la guerra
medieval.

En definitiva, El Espéculo viene a reflejar ¢l protagonismo de los edificios defensivos en el
entramado  politico y militar del reino castellano-leonés. sobre todo como puntos de apoyo
indispensables para el desarrollo y consolidacion de la autoridad monarguica, interesada en obtener
un control mas eficaz sobre los mismos. No obstante, serdn Las Partidas las que otorguen a las
fortificaciones el cardcter de instrumentos de dominacion al servicio de los intereses y proyectos de

la monarquia.

“*Que las atalavas € las escuchas deveen seer primero pagadas: " ... E dezimos, gue asi como las atalavas son puesias
de dia para fuzer estas dos proes, para guardar por visia los que son en guerra que non reciban dafio de los enemipos, ¢ purd
mosirarles como les puedan fazer mal, asi las escuchas los guardan de noche por ovda desa misma manera. E pues que esias
proes se levantan dellas, e otrosi estan en mayvor peligro de perder los cuerpos que todas los otros, si non fezieren come deven

estas vosas que diviemos, derecho es que estos sean primeramiente pagados de aquello que ganaren”, Espéculo 11, VI, X,
p. 113,
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3.2. Las Siete Partidas.

Este cadigo legal ha sido considerado la obra cumbre de ALFONSO X y una de sus principales
aportaciones a la Historia del Derecho espaiiol. Las Parridas constituyen la culminacion y apogeo de
la recepeion del Derecho comin en el Reino de Castilla. Por su ambicion temdtica, por su solidez
juridica, asi como por su desarrollo técenico y puleritud de prosa, son un auténtico modelo juridico
que, en ocasiones, se revela como una gran enciclopedia humanistica y doctrinal®.

El c¢adigo alfonsi se ocupa a menudo de los castillos y las fortificaciones. En efecto, se puede
afirmar que Las Partidas ofrecen una normativa completamente sistematizada sobre este asunto, ya
que, ademds de las numerosas disposiciones que siembran el texto, el Titulo XVIII de la 11 Partida
dedica sus 32 leyes a reglamentar extensamente el funcionamiento de la institucion de la tenencia de
fortalezas. Para llevar a cabo un estudio profundo de estos contenidos se ha optado por abordar. ¢n
primer lugar, las normas de cardcter general, para después pasar al andlisis pormenorizado de las leyes

especificas a fas que ya se ha hecho referencia.

3.2.1. Leyes generales:

Segin Las Partidas, los castillos servian fundamentalmente para amparar y defender al rey. quien
disfrutaba de plena autoridad sobre estos edificios*™. Al referirse a las diferencias entre reyes y
emperadores, ¢l codigo destaca que €l monarca siempre tenia la facultad de donar villas y castillos a
quien desease, algo gque no podian hacer los emperadores porque su obligacion era acrecentar los
dominios del Imperio, La distincion entre estos mandatarios era sustancial: micntras que 1os reves
gozaban del sefiorio sobre las tierras que gobernaban, los emperadores no eran propietarios del
Imperio, pues habian sido elegidos para ejercer el poder®”.

El oficio de portero también aparece definido en Las Parridas como un cargo honrado, para el

cual se requeria pertenecer a un linaje acreditado, dada la proximidad del titular al soberano;

“*La edicion de Las Partidas mancjada ha sido: Las Siete Partidas del Rey Don Alfense el Sabio, cotejadas con varios
cadices antiguos por la Real Academia de la Historia, 1807, Reed. Madrid, Atlas, 1973, 3 vols.

pariidas 11, 1X, V1, p. 67.

T Oudl es ¢l poderio del rey. et como debe usar dél: " Er demas el rev puede dar villa 6 castilio de su regno por
heredamiento & quien se quisiere, lo que non puede facer el emperador, porque es tenudo de acrecentar su imperio et de nunca
nmenguarle, como quier qie los podrie bien dar d otro por servicio quel hobiese fecho, ¢ quel prometiesse de facer por elios
2 Papidas 1101 VIIE vol. 2, p. 10,
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asimismo, ciertas virtudes o cualidades morales. entre las que se citan la lealtad. la prudencia v la
elocuencia, hacian del portero un oficial respetable y digno de la confianza regia. Sus funciones,
aunque auxiliares, también le acercaban al monarca: permitian o prohibian el acceso a la morada del
rey. actuaban como ayudantes en los Tribunales de Justicia llevando ante los jueces a los inculpados.
y servian como intermediarios en los actos de entrega y toma de posesion de castillos y fortalezas™.

A pesar de la extraordinaria importancia que el codigo alfonsi otorgaba al oficio de portero, David
Torres Sanz afirma gue este cargo siempre tuvo un caracter secundario y subordinado. Por otra parte.
se¢ ha comprobado que la extraccion social de los titulares del mismo no era tan selecta como indicaban
Las Parridas, aunque la mayoria procedian de familias de hidalgos, caballeros y hombres buenos de
las ciudades™ . Durante el reinado de ALFONSO X se llevd a cabo la reorganizacion de las Porterias
en grandes circunscripciones territoriales. No obstante, esta distribucion geografica termind por
desaparecer a lo largo de la Baja Edad Media. pero los porteros conservaron muchas de sus
atribuciones, convirtiéndose en piezas indispensables para el buen funcionamiento de fa Administracion
central™.,

En Las Partidas se encuentran frecuentemente definiciones de cardeter etimoldgico que, a veces.,
se ajustaban al verdadero significado de los conceptos a los que hacian referencia. Asi ocurre con ¢l
el palacio, término gue se consideraba procedente del vocablo paladino. A pesar de todo, el codigo
alfonsino dejaba deslizar algunos contenidos de interés, pues el palacio se perfilaba como un lugar de
reunion para el rey y sus allegados en el que se impartia la justicia, se trataban asuntos de interés para
todo el reino o se practicaban toda clase de juegos y diversiones. En definitiva, se configuraba como
un centro politico desde el que se ejercia la autoridad sobre los hombres y sobre el territorio, a la ver

que servia como marco para la corte, formada por un restringido circulo de personas proximas al rey.

EOudles deben seer los porteroy del rey, et qué es lo gue han de facer: " Porteria en cosa del rev es v grand oficie;
et por ende aquellos que este lugar tovieren deben seer de buen linage, et leales, e haber en 50 todas aguelias cosas que
diximos de los ctros oficiales, ef sobre todo deben seer muy entendidos para saber qué homes han de acoger, et 4 qieé sazones.
LT cuen ha meester qiee sean de buena palabra et bien razonados, de manera que los gue acogieren se tengan por bien rescebidos
dellos, et d los que non acogieren sepan mostrar razon por que lo facen. Et despues que los hobieren acogidos, débenlo fucer
saber al rex qué homes son et por qué vienen, porque pueda saher por ellos qudles debe primeramenie librar. Er porgice
tammbien los oficiales como los otros non pueden flegar al rey sinon por su mano destos, por ende los puse Arisidieles en
semejanZa d la hoca por do entran todas lus cosas de que home se gobierna. Et otrosi porgue todos los homes que entran d
casa del rey conoscen mas & elfos que d los otros oficiales, por eso posieron antiguamente gue por sy mano fuesen dados
et rescebidas los castillos. Et otrosi porque cogen los querellosos ante el rey el ante los alcaldes, por eso tovieron por bien que
ellos feciesen los emplazamienios et compliesen las eniregas. Ei quando los porteros tales fuesen come esta lev dice, débeles

el rev facer bien, d ¢l contrario dello quando mal io feciesen, asi come diximos de los otros oficiales” . Partidas 11, IX. X1V,
vol. 2. p. 70,

< . . N .. .
"David TORRES SANZ. La Administracicn central ... op; cil; nota 449, p. 270.

Dibidem, p. 272,
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pero carentes de capacidades administrativas o politicas como ocurrird durante la Baja Edad
Media™.

La segunda Partida resume algunas de las principales teorfas que circulaban durante la Edad
Media sobre los fundamentos del poder mondrquico. Los historiadores del Derecho afirman que en
ella se recogen los principales elementos definidores del) Derecho regio y. aunque su aceptacion v
puesta en practica fuesen dudosos. es innegable que ejercié una gran influencia sobre los érganos de
gobierno e instituciones bajomedievales. Paraddjicamente, su contenido ha sido poco estudiado y poco
ditundido hasta la fecha.

Como es bien sabido, las fortificaciones gozaron de un gran protagonismo en gl proceso de
construccion de la monarquia castellano-leonesa, no sélo como base de la organizacion militar, sino
también como instrumentos de dominacion al servicio del soberano. Un buen exponente de esta
realidad se encuentra plasmado en los Titulos X1 y X1V de la segunda Partida. Todos los sibditos
debian al rey un reconocimiento como sefior natural, que se prolongaba durante toda su vida y que
se renovaba en el momento de la sucesion. Este acto implicaba la sumision al poder establecido,
encarnado en la persona que lo ejercia y en su estirpe; también entrafiaba una serie de gestos
simbdlicos de acatamiento y respeto como eran las honras finebres que se llevaban a cabo en honor
del rey muerto, la comparecencia ante el nuevo monarca o la prestacion de juramentos™”,

La entrega de los castillos y fortalezas al rey entrante en un plaze de tiempo previamente fijado
estaba considerada como una de las sefiales mds evidentes de supeditacidn a la autoridad monérquica.
asi como una clara muestra de leaitad y fidelidad. Estos conceptos encdjaban plenamente en Iy
concepeion feudal del poder, y no resultan extranos si se tiene en cuentd que una de lag principales
tuentes de ta segunda Partida fueron los Libri Feudorum. La obligacion de restituir ai rey los castilloys
que bubiesen sido entregados mediante portero constituia uno de 1os actos de apertura mas importantes
de cualquier reinado. En estos casos el soberano se reservaba la capacidad de relevar a los anteriores
fenentes de sus puestos y de designar a personas nuevas para que se hiciesen cargo de las fortalezas.

mediante la prestacion previa del pleito homenaje. El incumplimiento de este deber implicaba un delito

5(”Q.uré cosa es palacio, ef por gué lo llaman asi: " FPalacio es dicho aquel logar do el rev se avunla paladinramente para
Jablar con los hames; et esto ex en tres maneras, 6 para librar los plevios, 6 para comer, 6 para fablar en gasgjodo, Ef pargiie
en este logar se avurian los howes para fublar con €l mas que en otro, por eso lo tlaman palacio, que quiere decir ranio como
logar paladino; e1 por ende conviene que non sean hi dichas oiras palabras si non verdaderas et complidas et apuestas, ...
Partiduas 1], IX, XXIX, vol. 2, p. 85

T Asi se refleja en Parridas 11, X111, XIX v XX, vol. 2, pp. 118-120.
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de traicién, castigado con la pena mixima™.

Los propietarios de castilios donados por monarcas anteriores debian ponerlos a disposicion del
nuevo rey en un plazo maximo de 40 dias y hacerle por ellos pleito homenaje, comprometiéndaose a
"... fazer guerra et paz por su mandado, ¢t que lo acofan en ellos quando hi quisiere entrar, ¢t gue
corra hi su moneda; et otrosi que gela den ende quando la echare en la orra su tierra . "™, Si
alguien no acataba este deber, el rey podia privarle de 1a posesion de estas fortalezas. ya que gozaba
del sefiorio sobre todos los bienes del reino. Por otra parte, se prohibia acoger a malhechores v
delincuentes en los castillos gue no perteneciesen al dominio regio™. Esta obligacidn también se
extendia a aquélios que poseyesen castitlos en heredad, los cuales debian comparecer ante el rey en
un plazo maximo de 100 dias para prestarie pleito homenaje; si no acudian y se descubria que se
preparaban para hacer guerra, ¢! soberano podia arrebatarles las fortalezas con todo el derecho™.
Finalmente. los que habian recibido castillos en feudo acudir{an ante el nuevo rey al cabo de 40 dias

07

para hacer pleito homenaje. bajo pena de perder el feudo™. Estas leyes demuestran la capacidad

de dominio que la monarguia ejercia sobre las fortificaciones del reine, pues al ser bienes raices

LY . : 5
M Como deben entregar al rey nuevo lay villas, et los castiellos et las otras fortalezas, et en qué manera deben facer

hamenage aquellos d quien los el rey diere gue los tengan por él: "Entregar deben al rev nueve de las villas, er de o
casiellos et de las otras fortalezas tambien de aquellas que hobiesen rescebidas por portere, como de las otras; e de aquellos
d quich las ¢l quisicre dar, débenle fucer homenage esionce que gelas den frade el pagado cada gue gelas pediere. Et aial
homenage comao esie debe seer fecho luego e comenzare el rey nueve g regnar . Er entregas dy atales fortalezas come estas
non las deben tardar aquellos gque las ovieren gue non las vengan dar al rev nuevo luego que sopieren quel oiro ey fincadi,
Jueray ende si algunoy hobiesen tales embarcos por gue lo non podiesen facer en ningung maniera, o este embargo se debe
probar verdaderamente; pere liego gue fuere pasado son tenndos de lo venir complir: ef los que lo non feciesen o ardasen o
sabiendeas imaliciosamente, farien traveion conoscida, et deben morir por effe ei ser desheredados de todo quanio Tobicren, as
cenne ellos querien desheredar al rev”, Partidas 11, X111, XX, vol. 2o p. 120,

M partidas 11, X1, XXH, p. 121

5054 -
S thident.

500 v . —_— .
'Céino deben facer homenage of rey nucve de los castiellos gue sou en su sefiorio, maguer los hobicsen algunos

heredados de otra parte: " Heredando algunos homes castiellos de otra parte gue los non hobiesen por donadio de los reves,
asi como dice en la ley ante desta, solamente por seer en el senorio del rey nuevo, le deben venir d facer homenage luego e
regnare para complirle dellos todas las eosas que dice en la lev ante desta ... el esie homenage debe seer fecho hiego que el
rey nucve regnare ... El st d este plaze pasado dixiesen que habien meester tiempo para acordarse sobre alguna cosa que
perteneciese d este fecho, deben haber dos plazos de treinta dias, asi que sean todos por centa: el en este comedio non ey
deben tomar aquellos logares, fueras ende si feciesen dellos mat en el regno 6 los basteciesen para guerrear, cd estonce lambien
gelos podrien tomar como si non quisiesen venir d facer homenage dellos d esios plazos sobredichos, 6 menguasen el sefiorio
que deben ollos d facer |7, Partidas 11, X111, XX, vol. 2, p. 122,

T Coma deven SJacer homenage af rey nuevo de los castiellos que algurios toviesen por posturas ¢ por feado: " Forialezas
el castiellos teniendo aigunos por postusas ¢ por fende deben venir todos los que los toviesen al rev nueve d facerle homenagy
gue le cumplan todas las cosas segunt los plestos er las posiuras fueren fechas por gue lo han de facer: ef deben haber pluze
para facer el homenage asi come desuso dixinios de aquellos gue han los heredamientos .7, Partidas 11, X111, XXIV. vl
2. pp. 122-123.
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podian enajenarse a favor de ricos-hombres y vasallos™ o bien ser entregadas en feudo™.

En Las Partidas los castillos también son objeto de interés desde el punto de vista militar. El
codigo alfonsi proporciona abundate informacién sobre aspectos estratégicos, tacticas de combate,
organizacion castrense, etc., fo que lleva a pensar en la existencia en de un verdadero Derecho militar
en el Reino de Castilla desde mediados del siglo XIIL

Todos los sibditos y naturales del reino estaban obligados a acudir a levantar el cerco sobre
cualquier castillo, bajo pena de traicion y de destierro™®. Este deber se exigia también en el caso
de que el rey realizase alguna incursién en territorio enemigo con ¢l fin de ganar alguna villa o
castillo; sin embargo, este tipo de campafias duraba algunos dias o como mdximo varias semanas®™’,
El soberano tenia la facultad de convocar a todo el reino para conquistar alguna villa o castillo en
territorio enemigo. Estas operaciones militares eran mas duraderas y en ellas participaban
principalmente guerreros especializados, equipados con armamento, viveres y todo lo necesario para
resistir las inclemencias del combate. Cuando alguno se negaba a acudir al llamamiento regio era
castigado con el destierro, si se ausentaba de la hueste perderia la mitad de sus hienes. y en caso de
que ¢} rey perdiese la vida o resultase herido por este motivo serfa considerado traidor™ .

La tictica y estrategia militar se hallaban bastante desarrolladas en el siglo X111, El asedio de un
castillo se planteaba con un orden y un cuidado asombroso. Asi, el campamento se disponia en las
proximidades de las puertas con el fin de evitar las entradas y salidas de los enemigos. pero no

demasiado cerca para evitar retrocesos precipitados™®. La construccion de cavas o cdreavas permitia

Camo debe el rey seer guardado en sus casas, guicr sean muebles & raices, ¢t por gué las Haman asi: " Et destas
heredades que son rafves las wnas son guitamente del rev . el oras Bl ha que perrenescen al regro, asi comio vitlus o
casticllos, < los honores que fos reves dan d sus ricos homes por tierra. Onde en todas estas cosas debe of pueblo puardar al
rey de manerg gue Bpgunc non sed osade de lopar por fuersa, nin de furtar nin de recobriv ninguna dellas” | Partidas 11, XV,
[ovol. 2 p. 145.

*Oué cosa es feudo, ¢t onde tomé este nombre, et gudntas maneras son dél. " ... Et son dos maneras de feudo: la una
es gquando es otorgade sobre villa, ¢ castiello ¢ otra cosa que sea raiz: el este feudo aial non puede seer wmado al vasalle,
Jueras ende si fallesciere al senor lus postiras que con ¢ puso, 6 sil feciese afgunt verro tal por gue lo debiese perder .7
Parddus TV, XXVI, 1, vol. 3, p. 140,

Wharticias 11, XIX, V. vol. 2, p. 184,
" Purtidas 11, XIX. V11, vol 2, pp. 186-187.
2 Partidas 11, XIX, VIL, vol. 2, p. 187,

“BCémao debe posar la hueste guando gaisiere cercar villa ¢ castiello de los enemigos: " Cercando la hueste villa &
castivllo sobre que quieran estar fusia que la tomen, debe el sefor mavor 6 el otro cabdiello que fuese hi por él fucer toar
las posadas en derredor de aquel logar que quieren cercar. si lania compana tovieren con qie lo puedan bien facer en su salve.
el sl toda non o pudieran cercar deben posar ¢ companas ante las puerias porgue les telgan entrada ef salida; er sinon Indos
en uno en el logar do entendieren que mavor dano podrdn facer g los de dentro (.., Partidas 11, XXIU, XXII1, vol. 2. p. 248,
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la ordenacidn de la batalla en un breve espacio de tiempo y dificultaba enormemente el abastecimiento
de los cercados™. Los sistemas de vigilanciz més eficaces se componian de atalaveros, que
desempefiaban su cometido durante el dia, y de escuchas, que llevaban a cabo su mision durante la
noche. Ambos dispositivos facilitaban el descanso de la hueste mediante un sistema de relevos bien
organizado y capaz de movilizar a un buen nimero de soldados en caso de peligro™. Finalmente.
convenia erigir cadalsos y palancas de madera para proteger los lugares de salida y ataque de la hueste
y con el fin de obstruir las puertas de entrada de los enemigos. Estas construcciones debian instalarse
a la vista de Jos cercados para causarles una sensacion de temor y agotamiento psicoldgico, siendo los
caudillos los encargados de coordinar estos trabajos™.

La conquista de una fortaleza obligaba a menudo a recurrir a la utilizacidn de medios psicolégicos
y politicos a un mismoe tiempe, lo que significaba una mezcla de clemencia y amenaza.
Frecuentemente, los sitiados se veian en la disyuntiva de aceptar una capitulacion honrosa que
significaba el respeto a la vida y a los bienes, o exponerse a ser masacrados por los enemigos si
llegaban a tomar la plaza. En ocasiones, se llegaba al mismo resultado aplicando el bloqueo a la
entrada de viveres y armas, el envenenamiento del agua o la propagacion de epidemias. Junto a estos
medios indirectos, se utilizaban otros directos que ofrecian resultados, a menudo, mds rdpidos y
eficaces™’.

Durante la Edad Media se emplearon diversas miquinas de guerra o engedios para el asedio de los

castillos™™. La tipologia de estos instrumentos era muy variada. Junto al armamento tradiciona) de

Al : p ) ‘ )
"o Etann on estas cdroavas fullaron atras proes gue los eneinisos se fiengen por s cuitados por efics, pues gae fon

pucden entrar nin saliv, nin haber lus cosas que les son meesier, er loy de fa hweste estan mas en salvo el pueden mejor guardar
SUS COSAS Gue nen las plerdan nin gelay furen: of ain sin todo exlo gue guando los enemigos ley dieien rebatos d sehora que
se pudicsen armar de su vagar el haber acuerdo para defenderse 7 Ibidem, p. 249,

M Er aun demas desto avieneles ende otra gran pro, gue guando carcavados fuesen asi como schredicho vs, nen
habrdn d tener otras guardas sinon atalavas de dia et escuchas de noche, el podrdn mas seguramente dortnir el folear, er sofrir
mejor el trabajo que hobieren; ca segunt los sabios mostraron, maguer ¢l home gana prez el Ronra en vencer Sus enemigos ol
aducillos @ la que éf quisiere, mucho lo gana mavor quando lo sabe fucer de manera que 61 sea guardado de daio et lo fuga
aeflos .7, Ibidem.

S . .
" que ficiesen palancas et la cercasen loda en derredor, et cadahalsos en derecho de lus sallidas de la hueste i

asi fuesen conrra los de dentro como contra la villa. Et aun facien otra cosa en 1al que los de fuera fuesen mas esforzados el
los de dentro cogiesen mavor espanto, gue las heredades de los que estaban cercados partien & los de la hueste o1 gelas facien
tabrar d visia de los enemigos: el esto fucien por dar voluntad & los suvos para facer blen, et meter miedo ¢ los de dentro para
fraerlos mas aina d lo gue guisiesen .., Ihidem.

517 .y . .

VPhilippe CONTAMINE, La guerra en la Edad Media, Barcelona, Clio, 1984, p. 128

"¥n excelente cjemplo se encuentra durante el asedio de Algeciras que llevé a cabo ALFONSO X1, una detallads
descripeion del mismo y del armamento que se wilizd tanlo por parte eristiana como por parte musulmana cn " Crénica de

Alfonse X17. Cronicas de los Reves de Castifla, 1, Madrid, BAE, 1953, t LXVI, caps. CCLX-CCOXXXVIL pp. 336-39C,
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ballestas. arcos y hondas, se utilizaban trabucos, catapultas y manganas, que funcionaban mediante
un sistema de contrapesos fijos o moviles y que permitian destruir los elementos mas fuertes de una
fortaleza o lanzar proyectiles incendiarios y animales muertos, en avanzado estado de descomposicion,
para extender enfermedades infecciosas. Aunque en este campo se produjo un gran avance durante ¢l
periodo comprendido entre 1180 y 1220, el ritmo de tiro de los ingenias varid segan las dimensiones
de cada uno™. Las mdquinas de aproximacion eran una especie de contrafortificaciones que servian
para dafar a los defensores de la fortaleza y, si era posible, introducirse dentro de las murallas.
Tenian forma de torres, atalayas o castillos, se construian con madera y llevaban ruedas, segln revela
la abundante iconografia medieval™. La nomenclatura utilizada para esta maquinaria era muy
variada: cerdas, vifias. gatos o gatas, comadrejas, garitas, castillos gatos. En su interior transportaban
arqueros. ballesteros, caballeros y todo tipo de hombres de armas, que de este modo lograban
acercarse al objetivo deseado y penetrar en su interior™'. Habfa otras herramientas destinadas a
romper, perforar, hacer temblar y agrietar los muros mas recios, o para arrasar campos de cultivo ¢n
los alrededores de ciudades y castillos™. Si ninguno de estos medios proporcionaba los resultados
deseados, se recurria directamente al asalto, que se realizaba utilizando escalas™. Las Puartidus
advertian sobre la necesidad de proveerse de madera para la fabricacion de estos artilugios de guerra.
asf como sobre la conveniencia de confiar su custodia y guarda a personas responsables. prudentes v
leales, instruidas en el cdlculo y en la lectura. con conocimientos sobre su uso y manejo, y designadas

por los caudillos mayores de la hueste, con el fin de garantizar la conservacion de esta maquinaria y

Wlhmo los reyes et los otrox grandes sefiores deben tener siempre abondo de engeios, ef de ammas. ef de ferramientas
ef de todas lay otras maneras de armas gue hobieren mecster, tambicn para guerrear como para derribar las torres et los
muros de las villas et de tos castiellos gue cercasen: " ... el por eso deben truer abondanicnto de Todas esias cosas, wambien
de los engenos que tiran piedras por contrapeso come de los olros que las tiran por cuerdas de mano; obrosi baliestas nmichas
el arcos el dodas las otras cosas gue Tiran saeias, ef aun fondas daguellas que se tiran con mane ef de las otras gue se firan

cont fustes: ca today estas cosas son mucho ineester para combativ los enemigos desque fueren embargadus |, Partidas 11,
XX, XXIV, vol. 2, p. 250.

S0y iage al respecto M® Isubel PEREZ DE TUDELA Y VELASCO, "El tratamiento de las foralezas en las Cantigas de Santa
Muaria”, CE, 93, Madrid (1987},

s21. _ . ]
o Evaun otrox engefios ki ha que deben estonce facer para derribar las torres et los muros, el para enirarles por

Suerza; et estos son de muchas maneras, asi como castiellos de maderas, et gatas, et bozones ef carzos tras que se han de parar

los ballesteros para tirar en salvo d los de dentro: otrosi cavas et carrelas cublertas gue facen para derribar los puros ",
Fartidas 11, XXIIT, XXIV, vol. 2, p. 250.

22 . . , . .
"t Enosin esto han de traer olras ferramienias muchas para fucerles dano, asi como picos, e azadones, ¢l gzadas et

palancas de fierro pequenas et grandes gue son para derribar las lorres el fos muros: e olrosi segires el Segurones pura coriur
los drboles et lus vifas, et guadarias el foces para lajar los panes el todas las otras cosas que pudieren haher ¢ eniendieren
que con ellas les podrien fucer daio porque mas aing los conguicran .7, [bidem.

*Philippe CONTAMINL. La guerra ... ap; cit; nota 517, p. 131.
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armamento en las mejores condiciones™ . El cadigo alfonsi también aconsejaba su utilizacion,
preferentemente, para el cerco de villas y castillos de pequeiia envergadura, donde su efectividad era
mayor. Por el contrario, el asedio de grandes urbes se planteaba siguiendo una tactica a medio camino
entre la guerra psicologica y ¢l combate armado™*.

Todos estos datos dan una idea de 1a existencia, atestiguada por las fuentes, de un personal técnico
especializado en estos trabajos: minadores, zapadores y gentes de oficio. Un pequeio grupo de entre
ellos, el formado por los ingenieros o maestros en ingenios, fue destacandose desde finaies del siglo
XI1I. Estos individuos gozaban desde hacia tiempo de beneticios fiscales y financieros que ponfan de
relieve el valor que se otorgaba a sus servicios. Aunque no se ha subrayado suficientemente su origen
y orientacion militar, conviene recordar gque tampoco constituian una figura completamente nueva™.

El reparto de fos beneficios obtenidos en [a guerra aparece escrupulosamente regulado en Las Siete
Partidas. Asi. el rey era el primero en recibir su parte de [as ganancias, segain una serie de derechos

"

y de razones que se exponen a continuacion: ... la primera por reconoscimiento de sefiorio que es
mayor con ellos et son como una cosa, él por cabeza et ellos por cuerpo: la segunda por debdo de
naturaleza que han con él: la tercera por gradescimiento del bienfecho que dél resciben: la quarta
porgue es tenudo de los defender: la quinta por ayuda de las misiones que ha fechas o podria facer.
Et este derecho del guinto non lo puede otri haber sinon el rey, ca d él pertenesce tan solamemte por
las razones sobredichas ..."". Antes de proceder a la distribucion del botin se prohibia tajantemente

¢l saqueo de las villas y ciudades que no hubiesen sido completamente rendidas y se castigaba el

24, . : . .
. Evsi sopicren ante que muevan que en of logar do quicren ir non ha abono de madera con gue puedan todas estas

cosas sobredichas facer, débenta levar consigo, o desque fueren alid i por ella al logar do entendieren que la podrdn mas
acerca fullar. Er en esto non deben recelar trabajo nin cosa gue fugan, pues gue por ello pueden acabar lo gue guiercn, Et
todas estas aneras de engenos el de ferramienias que dichas habemos deben los cabdiellos mavores dar d otros gue lus
grarden er las lengan presias, et lus den g homes que sepan obrar con elias quande meester fuere: ¢t estos cabdiellos que lox
hobieren de guardar deben seer cuerdos et leales, et que sepan leer, el escrebir et contar, et sinon haber homes consigo gue
sean sabidores dello porque sepan rescebir las cosas con recabdo et darlas otrost ...", Partidas 11, XXII, XXIV, vol. 2. pp.
250-251.

= Cémo non deben poter engeffos sinon ¢ villa 6 d castiello peguefio: * ... Guarddbanse mucho los antiguos de poner
engefios sinon d casticlle 6 a villa pequena, porque en 1ales logares fucen mavor daiio derribando los maros, et las torres vl
aun las casas, o matando los homes, lo que non podrien facer en las villay grandes: ca estas de lieve nunca se toman sinon
por fambre, ¢ por furto, ¢ por cavas, ¢ por feridas de bozones con gue derribasen los miros, & por castiellos de madera que
Hegusen 4 lus torres con que las entrasen por fuerza, o por combatirlos tan afincadamente que los subiesen por escaleras |..",
Parddas 11 XXTIL, XXIV, vaol. 2, p. 252,

ﬁj{'Philippc CONTAMINE. La guerra ..., op; cii; nota 517, p. 132,
T partidas 11, XXV, IV, vol. 2, p. 276.
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exceso de codicia de algunos guerreros que pretendian apropiarse de su parte antes del reparto
final™*,

Los primeros en recibir las ganancias después de la cabalgada - incursion realizada rdpidamente
en territorio enemigo para obtener botin ficilmente - eran los atalayeros y escuchas. Esta prioridad
obedecia a su arriesgado y peligroso oficio. tal y como reconocian Las Partidas™.

La conguista de una fortaleza podia realizarse por 1a fuerza o por furto, es decir, por sorpresa.
Antes de apoderarse de lo que hubiese en su interior, fos vencedores debian estar seguros de que el
edificio se encontraba bajo su dominio por completo; st era asi. alguien se harfa cargo del mismo hasta
que el rey "... envie quien lo resciba por 6l ...". Acto seguido se procedia al reparto de las ganancias
siguiendo un escrupuloso orden: primeramente el soberano percibiria la quinta parte: en segundo
lugar, los gue hubiesen participado directamente en la toma de! castillo recibirian su parte; después
se recompensaba a los que habian indicado el lugar mas apropiado para iniciar ef ataque decisivo y,
por Gtlimo. se pagaba a los guardas, cuadrilleros y demas miembros de la hueste’™. Cuando la
fortaleza se ganaba por rendiciom de sus defensores, el monarca tenia derecho a disponer libremente
de los bienes y personas que hubiese en el interior, entregando a la hueste 1a porcion que considerase
oportuna. En caso de que la rendicion se hiciera mediante capitulacién, la distribucion del botin se
haria a medias entre el rey v la hueste: asimismo, s¢ exigia el respeto undnime hacia los acuerdos
suscritos entre vencedores y vencidos, bajo pena de destierro o de muerte respectivamente™,

Los castillos enemigos podian ser atacados mediante celadas: emboscadas de gente armada que

aprovechaban una sitwacion de descuido para sorprender a la guarnicidn y arrebatarle la plaza

R pariidas 11, XXV1L L volb. 2. p, 275,

= Como los atalayeros et los escuchas deben por su oficio haber parte de lo que ganaren en las cabalgadas. ™. Et come
guier giie sea muy peligrose el oficie de lus wialavas porgue han d estar jode el dia caiando d cada parie, que es meester grieve
et mucho enojoso, el sin esto que han & sofrir lacerios de los tiempos quan fuerles gquier que sean, mcho mas To es de las
esctichas ca esloy hani de guardar ¢ si mesmaos el d los olros con guien son, et aviene muchas vegadas gue si lo non saben hien
Jacer que loy prenden o los matan lox enemigos, et son los de su parte por ende desharatados ", Partidas 11, XXVI, X, vol.
2. p. 280.

Partidas [1, XXVI, XIX, vol. 2, pp 288280,

N Como deben partir Io que fallaren en villa 6 en castiello que sea entrado por fuerza 6 por furto: ™. Mas si acuesciese
gue las villas o las fortalezas non fuesen eniradas per fuerza o por furto, mas se diesen por fambre 6 por premia d 1al plevis
que fuesen todos cativos d merced del rey, estonce puede €1 dellos et de sus haberes facer lo que quisiere, dando d los que
Juesen con ¢l parte segunt las companas que troxesen, & teniéndolos para si para avida de las despensas que hobiese fechas:
el 8 holwesen @ salir con los cuerpos el dexar los haberes, debe seer partide lo que hi fallaren en esta guisa, que hava el rev
su meatad er ioda la hueste la otra mealad : mas si pleviesia fuese puesta que saliesen con los cuerpos ef con los haberes, esia
debe seer guardada finnemente en todas guisas en la manera gue fuese fecha, et qualquier que la quehrantase, si fuese de loy
mivores homes, debe seer echado de la tierra. el si de los otros morir por ello, & perder guanto gue hobiese si non lo fallasen
. dbidem, pp. 289-290.
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fortificada. El botin capturado se repartirfa entre todos fos miembros de la hueste teniendo en cuenta
su grado de participacién en la operacién™.

La ejecucidn de trabajos de reparacion en castillos y fortalezas sigue siendo todavia un aspecto
mal conocido, a causa de la.parquedad de las fuentes de informacion que, generalmente, no comienzan
a arrojar abundantes noticias hasta finales de) siglo XV. No cbstante. Las Parridas. al igual que se
ha visto en el caso de los Fueros municipales. se ocuparon de esta cuestion, recalcando el cardcter
plblico de las labores de conservacion y mantenimiento de las fortificaciones y otorgando al rey la
méxima responsabifidad en este asunto. puesto que poseia medios econdmicos mds saneados para
afrontar los ingentes gastos que suponia. En efecto, vilias y ciudades disponian de rentas especificas
destinadas a costear la restauracion de sus murallas y elementos defensivos; ademds, todos los sectores
sociales, desde los que ostentaban mayor rango social hasta los mids destavorecidos, no podian eludir
el pago de impuesios, cuyo importe se invertia en pro de las defensas urbanas. Sin embargo, cuando
gstas cuantias no bastaban para afrontar la empresa, la monarquia proporcionaba los recursos
necesarios™,

Segin el codigo altonsi. cuando un monarca encomendaba la ejecucion de obras en castillos,
puentes © barcos a un maestro constructor capacitado, entre ambos se establecia una relacion de
cardcter contractual, cuyos detalles y condiciones se recogian en una carta partida por abe. En este
documento se expresaba el firme compromiso del maestro de Hevar a cabo la tarea que le habia sido

confiada v 1a promesa del rey de remunerarle por el servicio prestado™.

Y Partidas 11 XXVE XX1L vol. 20 pp. 290-291

¥edmae los casticllos, ef los muros de las viflas, ef las otras Jortafezay, et las calzadas. ef las puentes et {os cafios de
las villas se deben mangener ¢f reparar: “Aposiura e nobleza del regno es mantener los castiellos, et lox muros de lus vidlas,
ef las orras forialezas, et las calzadas, et las puentes et los canos de las villas, de manera gue non se derriben nin se desfogan
Et vomo quier quel pro desto pertencsca d todos, pero sehaladamiente la guarda et la fermencia destas labores perienesce al
rev, et por ende debe i poner homes sehalados er entendudos en estas cosas et acuciosos, el mandarles que fagan lealmiente
el reparamiento que fuere meester d lay cosas gue desuso dixiemos. Qtrosi decimos gue debe dar d estos homes lo que hobieren
meester para complimienlo de fa tabor: pero si en las cibdades & en las villas do han meester de facer algunus destas labores,
sl han rendas apartadas de comun, deben hi seer primeramiente despendidas. et st non complieren 6 non fuese hi alguna cosa
compmal, entonce deben los moradores de aquel logar pechar connalmiente cada uno por to gue hobiere fasia que avunien
larla guanila de que se pueda complir la labor. Er desio non se pueden excusar cahalleros, nin clérigos, nin vibdas, nin
hudrfunos nin ningun! ofro qualguier por previlfejo que tenga; ca pues gue la pro destas labores pertenesce comunalmtente d
teddos, guisade ef derecho es que cada wne faga ki aguella aveda que podiere”, Partida 111, XXXIT, XX, vol. 2, pp. 779-780.

SComo deben facer las cartas de Las labores que el rey mandare facer: "Si lubores mundare el rev Jucer de castivifos,
& de puentes, o de navies & de otras gualesquier por prescio senaludo, debe hi haber doy cartas partidas por a b ¢, la wna que
tenga ef rev el la otra aguel gue hobiere de fucer la lahor, porgue el rev sepa I gue ha de dar et ef otro Jo gue ha de focer:
ei deben weer Fechas en esta guisa: como sepan los gue la carta vieren que tal rey pone con tal maestre o con lal liome guel
Jaga tal labor, et en tal logar el en taf manera: et debese Al todo escrebir como se ha de facer et fasta qué tiempa, et ef rev
que le ha de dar tanto haber et tal gualardon en prescio de aquella obra; ef si aguel gue la laber ha de complir posiere alguna
pend sobre st debe seer piicsia en la carta, et déhese parar d ella st non compliere la obra asi come en la caria dixiere,
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La elevacion de edificios junto al castillo o la muralla estaba terminantemente prohibida a no ser
que entre ambas construcciones hubiese una distancia de 15 pies. Con esta medida se pretendia
facilitar la defensa de las fortificaciones en caso de peligro, a la vez que se conjuraban posibles actos
de traicién que podrian poner en peligro a la ciudad o a la fortaleza principal™.

El vocablo latino castra poseia diversas acepciones entre las que destacaban: castillo, hueste y
corte regia. Todas ellas Hevaban impreso el signo de la fuerza, que se simbolizaba en una estructura
arquitectonica de caricter defensivo, en la unidad de muchas personas frente a una situacion de guerra
o en la autoridad y justicia gjercidas por un soberano desde la corte. En definitiva, el término castra
encerraba. sobre todo, un significado de dominacion™,

El Titulo XVII de la IV Partida regula las relaciones entre padres ¢ hijos y presta especial
atencion al lugar que ocupa en el seno de la tamilia cada miembro de la parentela, El padre era la
cabeza mas destacada de todo el grupo familiar y gozaba de amplias facultades sobre los restantes
individuos que dependian de €1, en particular sobre los hijos. Para expresar esta realidad el codigo

"

alfonsi no duda en recurrir a una imagen de gran elocuencia y dramatismo: ... ca segunt el leal fuero
de Espana sevendo el padre cercado en algunt castiello que toviese del sefior, si fuese tan coitado de
Jambre que ron hobiese al que comer, podrie comer ¢l fijo sin malestanza ante que diese el castiello
sin mandado de su sefor. onde si esto lo puede fucer por sefior guisada cosa es que lo pueda facer

ws37

por s mesmo Este derecho solamente correspondia al padre, pero no a la madre, con lo que se

demostraba la supremacia absoluta del primero.

compliende el rev el haber 6 ol gualardon asi como fuere picesto, Et estax cartas debe fucer esoribane del rev o escribane de
comcejo el con tesiigas, ef deben seer seclladas con el seefle del rev: et si eseribang de concejo eseribiese lu carta, si alzuna
cosd vlorgare en elfa al rev, debe seer escripto por mano de afguno de suy escribanos”, Partidas 1, XVIITL XV vol. 20p.
556.

Camo non deben facer casa nin edeficio cerca de los muroys de lay villas et de los castiellos: "Desembargadas et {ibres
deben seer lay carreras que son cerca de los muros de las villas, et de las cibdades et de los castiellos, de manera gue non
deben M facer casa nin edeficio que las embargue nin se arrime d ellos. Et si por aventura alguno quisiese Wi facer casa de
neve, debe dexar espacio de quince pies entre el edeficio gue face et el mure de la vitla 6 del castiello: et esto fovieron por
bien las sabios antiguos por dos razones: la una pergue desembargadamiente puedan los homes acorrer ef guardar los mures
de da ville en liempo de guerra: la otra porque por allepanza de las casas ron veniese d la villa o al casticllo dano pin
fraveion” | Partidas I XXX, XX vol. 2, p. 780

53{'Que los fijos pueden facer lo que guisieren de las cosay que ganaren en castiello, ¢ en hueste ¢ en corte, maguer
sean en poder de sus padres: " Castra es wna palabra de latin que se entiende en lres yaneras: la primery ef la mas conunal
es todo castiello o wodo logar que es cercado de muros o de vira fortateza: la segunda es hueste ¢ atbergada do se avunian
muchas genies, que es lan gran! fortaleza, el por ende es llamada en la tin castra: la tercera es corte de rev ¢ de oire principe
do se allegan muchas gentes come § sefor que o8 fortaleza de wnparanienty ef de jusdicia 7, Partidas 1V, XVIL V] vol
Iop. 9y,

N Pardidas IV, XVIE VI, vol. 3. p. 100,
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Cuando el rey otorgaba una villa. castillo u otro bien en feudo, los hijos o nietos varones sin

538

trahas mentales o fisicas eran los Unicos capacitados para heredarlo™. Por el contrario, las hijas.

0 La pérdida del feudo se producia cuando el sefor

hermanos o padres carecian de esta facultad
del castillo estaba cercado y el vasallo, en lugar de procurar su bien, contribuia a su perdicion™.
Cuando ¢l rey donaba una villa o un castillo a algin particular, la carta de privilegio debia
especificar si el otorgamiento incluia todo el seforio o si el soberano se reservaba las regalias
habituales: moneda y justicia criminal™'. Asimismo, cuando la donacion se hacia para premiar algdn
servicio prestado a la Corona, la normativa alfonsi prohibia la transmision hereditaria de la villa o del
castillo. es decir, el beneficiario disfrutaba de la concesion a titulo vitalicio y a su muerte pasaba a

manos de otra persona que desempedaba funciones semejantes™.

SEOuicn puede heredar ef feudo, ef quién non: ... Et lo que deximos quel fijo ¢ el nicio del vasally puede heredar ef

Seude, entindese quando villa, 6 casticilo & heredamiento sefaledo fuese dade por feudo, mas regne, o marca, o condado o
otra dignidad regalenga que fuese dada en feudo, non la heredarie of fijo ain el nielo del vasaflo, s senaladamienic ef
emperador, el rexv § otro sefor que lo hobiese dado al padre 6 al abielo non gelo hobiese otorgado para fijox el para nictos”,
Partiddas 1V, XXVI1, VI, vol. 3, p. 142.

M Pyrtidas 1V, XXVI, VIL, vol, 3, pp. 142-143,

Hpor gué razones el vasallo puede perder el feado: " ... Et aun decimos que si al seqor 6 a su puger fHeaen cercado en
algunt castiello, & en villa & en otra fortaleza, si el vasallo se echare en aguella cerca con otros sobre qualquier dellos, que
debie perder por ende ef feudo™, Partidas TV, XXV, VI vol. 3, p. 143

S fasta qué contia puede Rome facer donacion de fo suyo. of {o que demas ficiere gue debe seer revocado: ... Pero
decimes e quando of emperador o el vev e donacion d eglesia, o g orden o d otrd persona qucdquier, asi come de vilia,
o de castiello o de oo logar en que fiohivse puehlo & que se poblase despues, si quando pelo dio olorge por su previllejo qiee
eelo daba con todes Tos derechos gue 60 habie en aguel logar of debie haber, non sacando ende ninguna cosa, enticndese que
pelo dia con todos los pechas ef con todas las rentas que d él solien dar ot facer; pere non se enliende quel da ninguna de
aguellas cosas que perlenescen al sefiorio del regnoe sefialadamienic, asi como moneda o fusticia de sangre. Muas si todas estas
cosas fuesen puestas el atorgadas en el previllejo de la donacion, entonce bien pasarien al logar o 4 la persona @ quicn fuese
Secha tal donacion, salve ende que las alzaday de aquel logar deben seer judpadas por el rey que fizo la donacion o por sus
herederos, el gue deben facer guerra of paz por su mandado (" Parides NIV IXL vol, 30 pp. 174-175.

MCémo castiello 6 otro logar gue fuese dodo d algunt home por servicio sefialado que ficiese por él, non puede seer
fecha manda del & otros gue non sopiesen facer aguel servicio. " Castiello, & villa, ¢ aldea ¢ alguna heredal gue diese
emperador o rev d algunos homes porque ficiesen aigunt servicio sehalado de las renlas que levasen ende, obligande para
siempre aguella cosa para aguael servicio, asi come si la diese d caballeres quel sirviesen con annas segunl gue conviene d
orden de caballeria, & si la diese d marineros quel ficiesen servicie con navios sebre mar, ¢ d almogavares & & ballesieros;
stode fa cosa gue fuese asi dada por alguna destas razones sobredichas 6 por otras que les semefen, ficiese manda alguno de
aquellos a quien era dada d atales homes que non sopiesen fucer aguel servicio d que era obligade, decimos que st aguel que
Jacie wal manda fuese entonce cierto que aquellos d quien mandaba tal cosa coma esta que non eran komes que sopicsen compli
aquel servicio, que semeja gue su voluntal fue gue hobiesen tanio de sus bienes quanto vale aquella cosa que les manda. ef por
ende el heredero es tenudo de dar la estitnacion de wl manda el non la cosa mandada. Mas si non fucse cierio grando o mando
soeran homes para complir aquel servicio & non, entonce non serie el heredero tenudo de compliv 1l mande nin de dar la
estimacion della, fueras ende si aquellos a guien tal manda facie el testador fuesen tan buenos et tan sabidores para complir
el servicio sobredicho, come era aguel que fizo la manda della; ca entonce débese complir en todas guisas™. Partidas VI, IX.
XIV, vol. 3, pp. 447448,
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Finalmente, Las Partidas se detienen a fijar los catorce casos en que un vasatlo puede incurrir en
delito de traicion. Uno se los mas importantes se refiere a los alcaides que tienen fortalezas por el rey
y se rebelan contra €I, pierden las fortalezas por negligencia propia, las entregan a los enemigos o las
utilizan para su propio beneficio. Cuando un caballero se alzaba con un castillo de su propiedad contra
¢l soberano para hacerle guerra o permitia la pérdida de una ciudad o de una fortaleza. también

incurria en un gravisimo delito de traicion™?,

3.2.2. Leves de cardcter concreto:

Bajo este epigrafe se engloban las 32 leyes del Titulo XVIIT de la segunda Partida. Se trata de una
normativa minuciosa que pretende regular el funcionamiento de la alcaidia de fortalezas™.
institucion que alcanzd gran protagonismo a lo largo de la Baja Edad Media en la Corona de Castilla.
Seghin este cuerpo legal, el castillo era un bien raiz que pertenecia al sefiorio regio. Su principal
mision consistia en servir al rey ", para guarda e emparamiento de si mismo et de todos sus pueblos;

"M3 1 a defensa de las fortalezas erd

¢t por ende el pueblo debe mucho guardar al rey en ellas ...
competencia tanto de los vasallos y sdbditos del reino como de las personas a las que el rey las
entregaba en fieredamiento o en renencia. En ambos casos se exigla a los responsables de custodiar
estos edificios gue los mantuviesen bien abastecidos de armas. viandas y hombres expertos en ¢l
manejo de las armas, vy gue hiciesen desde ellos guerrs v paz siguiendo las Ordenes reales. Bstas
abligactones adquirfan mayor peso cuando los castillos se entregaban en fenencie. Cuando el rey
otorgaba una fortaleza en fieredamiento prohibia su venta o enajenacion sin haber dado previamente

consentimiento. Estas disposiciones ponen de relieve la importancia de las fortificaciones en la

S:?Qué cosa es traycion, ef onde tomo este nombre of gudntas maneras son delfla: " La quinia es quando el gue ticne
por el rex castielio, o villa & otra fortaleza, se alza con aguel lugar, 6 lo da & los enemigos. ¢ lo pierde por su culpa o por
alguni engafo gue ¢ fuce: ese mesino yerre farie ef rico home, o caballero ¢ ofro qualgquier que basteciese con vianda & con
armias alyunt fugar fuerte para guerrear contral rev ¢ contra el pro comunal de la tierra, 0 si traxiese otra cibdat o castieflo
magier non o toviese por el rev " Partdas V1, 11, 1, vol. 3, p. 538.

A se expresa ampliamente en el Prologo que precede a las leyes del Titlo XV de o B Parvida Que fobla de qual
debe seer el pueblo en guardar, et en bastecer, ef en defender et en dar los castiellos et las fortalezas del rev et del regno
"Guardar los castiellos et las fortalezas, et darlos & aquellns cuvos son et d los que gelos dieron, es cosa qite deben lox hones
en todus guisas facer .. queremas agul mosirar corie ¢f rev debe seer gruardada en swx viflas, ef en sws castiellos ef en fay enras
Jortalezas que pertenescen d el et al regno: et mosiraremos comne deben los del pueklo facer esta guarda: el por que rasones:
et quales deben seer los alcaydes que han de 1ener los castiellos: et como los deben rescebir: et qué es lo gue deben fucer pura
guarda et amparanza dellos: ef cime se deben dar el emplazar los casticllos, et & quien. Et sobre todo diremos de lus fortaleZas
que dart los reves en fleldal entre st, ef de los ofros castueflos gue cobran o ganan {os naturafes del rev en s conguista de come
se deben dar segund fuere antiguo de Espana ..., Partidas [1. XV, Prologo, vol. 2, p. 147,

Pariidas 1, XVIIL 1, vol. 2, p. 148,
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estructura mifitar del reino y como pilares bésicos de fa autoridad real™.

Las leyes 2 a 5 proporcionan abundante informacion sobre los procedimientos de entrega de las
fortaiezas. sobre el papel de los porteros en estos actos, sobre los casos en los que fos castillos podian
recibirse sin su presencia, asi como sobre las posibilidades que permitian que otra persona tomase
posesion de una fortaleza en nombre del verdadero beneficiario.

Las Partidas describen con parquedad de detalles fa ceremonia mediante fa cual se hacia entrega
de una fortaleza. Et acto tenfa cardcter pdblico; se hacia siempre por orden del rey. en presencia del
portero que hubiese designado a tal efecto, y ante testigos que daban fe de que el acontecimicnto se
habia desarrollado por los cauces vigentes, Entre el mandato regio y la toma de posesion real mediaba
siempre un plazo de tiempo, al cabo del cual el heneficiario de la renencia debia presentarse a recibir
el castillo: si no lo hacia estaba ogligado a pagar los gastos originados por la demora™’,

La presencia del portero y la comparecencia del beneficiario de la renencia en el plazo acordado
constituian dos elementos de suma importancia en los actos de entrega de las fortalezas. En el primer
caso se debia a la propia naturaleza del oficio de portero, rodeado de un aura de prudencia y lealtad,
tal y como se ha visto al analizar otras leyes de Las Partidas y de El Espéculo. A su vez, el receptor
delb castillo debia presentarse ineludiblemente en el lugar de los hechos cuando se le ordenase. No se
trataba de una exigencia trivial y carente de sentido. La puntualidad era una norma que habia que
respetar y cumplir, sobre todo cuando se trataba de hacerse cargo de la defensa de una fortificacion,
va que. de 1o contrario, podrian sohrevenir danos mayores. Por otra parte, el titular saliente seguia
siendo responsable del edificio mientras duraba ¢l plazo de entrega, pero si éste se agotaba y el nuevo
tenente no Hegaba, quedaba libre de todo cargo™®,

En cuatre casos los castillog podian ser entregados sin la mediacion del portero. Las acciones
belicas se saldaban a menudo en la Castitfla medieval con la conquista de alguna fortaleza, cuva

custodia encomendaba el rey, generalmente, 4 la persona que habia protagonizado el episodio, o bien

S bidem., pp. 148-149.

Miome deben seer dados ef rescebides fos casticllos, ef en qué manera: "... Et en el rescebir, que es la primiera, deben
guardar que los castiellos gue fueren del rex que los resciban antél sevendo hi aguel que ha de dar el castiello et ol otro que
o ha de rescebir; et otrosi deben seer rescebidos por su mandado et senuladamente por si portero: ef el portero ha de seer
natural del rev, et conoscido por nombre et por la tierra onde es natiral, et que él misme gelo dé por su mmano quel fuga
entrega de aguel castiello quel manda dar al gue lo ha de rescebir: et subre lodo esio débele poner plazo ¢ que I resciba
seghnt ol rev enlendiere que serd guisado, asi gue aquel gue lo ha de rescebir se pueda aguisar para venir tomarsle, et of que
lo tiene non Juga grant costu en esperdndole, ca de aguel pluzo adelante es rescebidor es tenudo de pagar las costas al olro
que le tenie sinon quisiere venir d rescebirio; pero anie debe seer entregado del casiielio que luy pague ..., Partidas 11, XV,
I vol. 2, pp. 149-150G.

S Partidas 11, XVIIL, 111, vol, 2—pp—i50—5+
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a un guerrero destacado de la hueste. cuyos servicios deseaba recompensar; en estas ocasiones no se
requeria la presencia del oficial regio para la toma de posesién por razones de orden prictico. No
obstante, si la persona encargada de defender el edificio fo perdia por su negligencia. incurria en delito
de traicion™’. Cuando un vasallo decidia asumir voluntariamente la custodia de una fortaleza que
estaba en malas condiciones. el reyv no enviaha al portero, porque si la fortaleza se perdia. el guardian
no cometia traicion™, Tampoco se recurria al portero cuando el monarca tomaba una fortaleza en
secuestro o algin vasallo se la empefaba, va gue no era el propietario; sin embargo, cuando se hacia
cargo de estos edificios los conflaba a personas leales que los recibian como si de una renencia cldsica
se tratara y los detendian estrechamente, para evitar que se perdiesen™. Por (ltimo. el rey tenia el
derecho a ser recibido en cualquier castillo del reino, aunque no fuese de su propiedad. Cuando se
planteaba esta situacion, el propietario de la fortaleza sacaba a toda su guarnicion para que entrasen
los hombres del rey, se izaba la ensefia real en la torre del homenaje y los nuevos ocupantes se
abastecian de las viandas y del armamento que hubiese en el interior del edificio. Si el duefio no
accedia de buen grado a recibir al rey, incurria en un grave delito de traicién que implicaba la pérdida
del castillo con todas sus pertenencias™.

El codigo alfonsi reglamentaba las situaciones en las que el beneficiario de una renencia podia
enviar a un intermediario, para que tomase posesion del castiflo en su nombre. A menudo, los reyes
castellanos confizban a individuos menores de edad la alcaidia de alguna fortaleza como pago a los
servicios prestados por algin antepasado - padre o cualquier pariente proximo -, dada la incapacidad
moral y tisica gue se suponia al menor, se contemplaba Ja posibilidad de que el edificio en cuestion
fuese entregado a una persona de su confianza para que desempefase las funciones pertinentes hastu
gue ¢l ttular alcanzase la mayoria de edad. Esta solucion también se adoptaba frecuentemente cuando

¢l beneficiario de la renencia padecia alguna enfermedad grave que le impedia momentineamente el

‘meinms maneras son de castiellos gue se pueden rescebir sin portera, et por gué razones: ... la primera es guando
el rey fuese en conquista & en hueste, et le diesen aigunt castiello 1an q sohora que non podiese haber portero sefialado gue
diese luego para rescebirlo; ca estonce gualquier d quien lo el rev mandase rescebir, puédele fucer sin purlere por razon def
tempo apresurado; pero tal castiello como esie asi lo debe puardar ef gue lo oviere como sil kobiere portero entrego del et
st perdiese por su culpa esa misma pena deber haber ...", Partida 11, XVII, IV, vol. 2, p. 151.

Mtsidern, po152

L . A . .
. Latercera manerg os de los castiellos guel rey tomase en penos 6 por eniregas de malfetrias que algunos hobiesen

Jechay que fuesen tenudos de emendar: el como quier que eslos atales se pueden rescebir sin portera si el rev quisivre porgie
non Sen suvos quitaniente, con todo esto los quee los tovieren asi son tenudos de los guardar come si porteros gelos hobiesen
entregados: el atales castiellos como estos han de seer nure guardados ...", Ihidem.

R bidem, pp. 152-153.
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desempeno de sus obligaciones al frente de la fortaleza. cuando estaba en peligro de muerte o cuando
sobre €] pesaba algin asunto judicial. En los cuatro casos sefialados era preceptiva la designacion de
un delegado que se hiciese cargo de la custodia del castillo, para evitar que se perdiese y que el titular
incurriese en delito de traicion™.

El oficio de alcaide. cuya principal atrihucidn consistia en guardar y defender una fortaleza en
nombre del rey, es objeto de una minuciosa reglamentacion en Las Partidas. Como primera condicion,
se exigia a los titulares de este oficio la pertenencia al estamento nobiliario y, a ser posible. a un lingje
acreditado por via paterna y materna, con el fin de asegurar ei correcto desempeiio de las funciones
inherentes al cargo de naturaleza esencialmente militar®™. En la practica, la extraccion social de los
alcaides de las fortalezas reales tue bastante heterogénea, aunque en su totalidad pertenecieron a la
nobleza: junto a nobles de alto rango se encuentraban simples hidalgos y escuderos ocupandose de la
tenencia de fortalezas de distinta importancia; por otra parte. no puede hablarse en términos absolutos
de una verdadera jerarguizacion dentro del oficio, ya que la entrega de una fortaleza en renencia se
hacia con arreglo a una serie de circunstancias variadas, segin las cuales se estimaba mas conveniente
confiarla a4 uno o a otro individuo.

Una serie de virtudes o cualidades morales se exigian a [os titulares del oficio. El valor militar
y la lealtad a la Corona eran dos condiciones indispensables para resistir a los peligros y atagues
enemigos: incluso, los aleaides debian mostrarse dispuestos a exponer su vida o la de su propia
familia. si era necesario, antes de dejar que la fortaleza cayese en poder del adversario. pues de lo
contrario fncurrirfan en un grave delito de traicion. Las Partiday insistian en la necesidad de que los
cuardianes de los castillos reales permaneciesen al frente de su puesto aun en fas ocasiones mas
arriesgadas. dando prueba de coraje, valentfa v resistencia. También se reguerian ciertag dosis de
sabiduria con el fin de garantizar una defensa adecuada del castillo. La mesura en la administracién

de [os recursos materiales y [a generosidad aseguraban el correcto abastecimiento de [a guarnicion y

por qudles razoney los que han de rescebir lox casticllos pueden dar atros gue los resciban por cllos: " Usaron quatre
cosas los antiguos de Espaia qiee tovieron que era razon que por qualquier dellas los gue han de rescebir los casticllos predan
dar otros que los resciban por eflos: la primera es quando el rey quisiese dar castiello @ alguno que non hobiese edat complida,
et fuese de buen logar por merescimiento de sie padre & de su linage, o por mereed gque quisiese 4 ¢ mdsmo facer: la segunda
cosa ey guando aquel que lo hobiese de rescebir fuese enfermo de manera gue non lo podiese ir tomar: la tercera si fuese
eneniistado de guisa que non lo podiese ir rescebir sin peligro de muerte. la quarta guande fuese acusade o reptado sobre tal
cona gue & por siomisme se hobiese de defender en juicio. Ca por qualquier destas rajones ol gue hobiere de rescebir castielie
puede enviar otro que Lo resciba por 60 pero este gue lo hobiere de rescebir debe caiar gue envie tal home en su logar gue
pueda et sepa fucer en guarda del castiello 1odas aguellas cosas que €l era tenudo de guardar el de facer, ca st él tal home
nen enviase, et el castiello se perdicse, caverie é! por ende en pena de traveion”. Partidas 11, XVI, Vovol 20 pp. 153-154

*MUn estado de Ja cuestion sobre éste v otros oficios militares en M*® José GARCIA VERA & M* Concepeidn CASTRILLO
LIaMAS, "Nobleza y poder militar en Castillu a fines de la Edad Medin”. Medievalisme. BSEEM. Ano 3, 3, Mudrid (1993).
pp. 19-37.
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las buenas relaciones entre todos sus miembros. Por otro lado, era deseable que los renenres de las
fortalezas dispusieran de su propio peculio para evitar que pudiesen apropiarse de los bienes que el
rey les entregaba para el sostenimiento del edificio y del potencial humano puesto a su
disposicion™.

El ¢odigo alfonsi contemplaba la posibilidad de que los alcaides dejasen lugartenientes al frente
de las fortalezas cuando tuviesen qgue ausentarse de su puesto por causas de fuerza mayor. Estos
individuos también se ajustaban a una serie de cdnones morales concretos: dehian ser de condicion
hidalga y gozar de la plena confianza del alcaide titular, al que estaban vinculados frecuentemente por
lazos de parentesco o estrecha amistad. La guarnicion prestaba pleito homenaje al lugarteniente en
sefial de acatamiento a su autoridad, mientras que €l se comprometia a entregar el castillo al dueho
cuando éste 1o reclamase y a desempefar todas las funciones inherentes a la alcaidia™.

Cuando un glcaide moria repentinamente sin haber designado a un lugarteniente, la persona mas
proxima a €l o la mas adecuada desde ¢l punto de vista militar asumia, con caracter interino, la
renencia del castillo desempenando el oficio con todas sus atribuciones y competencias™ .

Una de las principales obligaciones del tenente consistia en el mantenimiento de una guarnicion
con cardcter permanente al servicio de la fortaleza. La dotacion humana de los castillos realengos era
muy variada. Las Partidas recomendaban el reclutamiento de caballeros y escuderos, preferentemente

hidalgos de solar conocido y probada reputacion. También se requeria la presencia de personal

SSSQuéJe.\' deben seer lov aleayvdes de lox castiellos, et gué ex lo gque deben facer por sus cuerpos en prarda dellos:

el por ende decimos que todo aleavde quie (oviere castiello de senor debe seer de buen linage de padre et de madre: ca si I
fuere sicmpre habpd vergiienza de fucer del ocasticlle cosa que e esté mal nin por que sed denostado el onin los gue del
dexeendieren: otrosi debe seer leal porgue non dubde de se parar i los peligros gue al castiello venieren: el sabidor conviene
Gue sea porgue sepd facer el guisar las cosas gque convinieren d guarda el d defendimiento del castiello. Qtrosi non debe seer
ks vxoase porgue havan sabor los homes de fuacar de mejor miente con 81 ca asi como serfe mal de seer may despasiador
de las cosas gue fuesen meester para guarda del castiello, olrosi o serte de non saber partir con los homes lo gue Toviese
quando meester les fwese: et non detie seer muy pobre porgie non fuva cobdicvia de guerer enrigaecer de aguelle quel dieren
para la tenencia del castiello. Et demas de todo esio debe seer muy acucioso en guardar bien el castiello gue toviere, et nen
se partir dél en liempo de peligro, et si acaesciese gque gele cercasen & gelo combatiesen, débelo amparar Jusia la muerie, el
por e tormentar, o ferie 6 mater lu muger o los fijos, 0 otros homes qualesquier gque andse, nin por ser 6l presa o topmentyado,
o ferido de muerte & amenazade de matar, nin por otra razon que seer podiese de mal & de bien que le feciesen o le prometiesen
de fucer, non debe dar el castiello, nin mandar gue lo den, ca st fo feciese, caerie por ende en pena de Iravcion como guien
trae castiello de su senor”, Partidas 1, XV, VI, vol. 2. pp. 154-155.

“Partidas 11, XVII, VII, vol. 2, pp. 155-156.

“"En qué manera deben facer alcayde quando el que tiene ¢f castiello muere sin lengua: "Estando el alcavde on ¢!
castiello st acaesciese que mariese sin lengua de guisa gue non padiese dexar otro de sw mnano, debe fincar en su lugar el mas
propinco parieme que en el castiello hobiere si fuere de edat et tal home que sea para ello; et si tal ki non fallaren deben facer
alcavde al wmejor home que en el castielio fuere para tenerlo; pero todavia deben mucho catar gue sea leal et amige del seior
del castiello. El taf alcavde como este es tenudo de facer, el de guardar et de complir todas las cosas en guarda del castiello
asi comme dichas son de suse: of sioerrase en algung delins caverie en la pena sobredicha " Partidas H, XV, VI, vol
2. p. 136
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especializado en el manejo de armas de tiro. sobre todo ballesteros. cuya colaboracién en las tareas
defensivas resultaba imprescindible: algunos de ellos debian conocer los mecanismos de fabricacidn
y reparacion de estas piezas para restituirlas en caso de extravio. A los restantes componentes del
destacamento se les exigia valor y un buen entrenamiento en el ejercicio de la guerra™.

La organizacion de servicios de vigilancia intensiva también era competencia del alcaide. Existian
varios dispositivos que actuaban durante las distintas partes del dia y en distintos ambitos de las
fortificaciones. Asi, las velas o centinelas desarrollaban su labor de vigilancia apostados en fas torres
del castillo o de la muralla. Los sobrevelas supervisaban Ja tarea de tos anteriores y se encargaban de
que la cumplieran tajantemente. Los rondadores llevaban a cabo sus tunciones en los alrededores del
editicio. Por Gltimo, los atalayas vigilaban el territorio circundante de la fortaleza durante el dia.
mientras que los escuchas actuaban por la noche. El grado de especializacion de estos dispositivos de
vigilancia permitia responder con mayor rapidez y efectividad a cualquier ataque, por inesperado que
fuese. Ademds, se preveia la existencia de varios turnos de guardia y la rotacion del personal por cada
uno de los puestos: con esta medida se conseguia la participacion y experimentacion de todos Jos
hombres disponibles en la guarnicion. La lealtad era una virtud y un deber inexcusable para estos
individuos, que incurririan en delito de traicion en caso de que por su negligencia se perdiese el
castillo. Sin embargo, ¢l responsable Gltimo serfa siempre el alcaide, puesto gue le correspondia
organizar la defensa y vigilancia del edificio™.

El abastecimiento de la guarnicion era otra de las responsabilidades propias de los alcaides. Para
hacer trente a las necesidades de las fortalezas la monarquia asignaba a cada alcaide una camidad fija.
denominada renencia, que debia emplearse integramente en la adguisicadn de armamento v provisiones

de todo tipo. En ocasiones, los renenres recibian Jos castillos con sus correspondientes hastimentos.

“"‘”"Quc ef alcavde debe meter en ef castiello tantos hontes et tales con gue lo pueda bien guardar et mantener. "Meicr
debe el aleavde en el castiello caballerss, et escuderos et ballesieros ef orroy homes dannas guantos ealendicre guel convienen,
O segunt la postura que hobiere con el senor de quien lo toviere: ef debe mucho catar que agquetlos que hi metiere si fueren
[fijosdalpo gque non hava fecho ninguno detlos traveion nin aleve, nin venga de linage de travdores: ef estoy aiales debe upoderar
sobre los otros homes qie estodieren en el castielio, por que le guarden de manera que por éf pueda complir su derecho deél,
Et los ballesteros gue son homes gue cumplen muche d guarda et g defendimiento del castiello, debe catar el alcavde que sean
atales que Sepan hien facer su teester, el que hava hi deflos que sepan adobar las ballesias et las saetas, el todas lay oiras
cosas gue convienen d baliesteria. Et los eiros homes darmas que hi fueren debe caiar que sean homes conoscidos el recios
pard avudar bien ¢l defender el custivile guandeo meester fuere 7, Pariidas 11, XYL IX vol. 20 p. 157,

559 : . ‘ .
. LBt orrost las velas et las sobrevelas d que llaman montaraces, et las rondas que andan de fuera al piv del castielle,

el lay aiglavas que ponen de dia, el las excuchas de nocke, iodos estos ha meesier gue guarde el alcavde quanio mas podiore
guiee sean feales, fuciéndoles bien et non les menguando aqueltlo que les debe dar: el halos de camiar ¢ menude de manera gue
non esten (odavia en un lugar. Et el que fallare que non face bien aquello que debe en el lugar de lo posiere, debe facer justicia
dél asi comer de home que le quiere fucer Iravdor; pero los antiguos wsaron d despenar d fos que faffaban dormiende en la sazon
que debien veiar ... Er el alcavde gue tales homes non catase para guardar el castiello si por aguello se perdiese. cuerie por
ende en pena de traveion, porgue serie la culpa suva en non facer lo que habie de complir en guarda de aquel lugar”™, Ibidem.
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pero lo habitual era que se proveyesen de estos pertrechos durante el gjercicio del cargo.

E) agua constituia un elemento de primera necesidad entre los miembros de una guarnicion. Se
utilizaba para beber, pero también para otros menesteres no menos importantes. El abastecimiento de
agua era a la vez un problema y und necesidad; era conveniente racionar su consumo y distribucion,
no malgastarla y generar los medios para su almacenamiento en las mejores condiciones™. La
mayor parte de los castillos disponfan de dependencias que les permitian acumular grandes cantidades
de agua de luvia, y muchos de estos contaban con pozos y fuentes en su interior o en las
proximidades. Tan importante era el elemento liquido que, cuando se llevaba a cabo ef asedio de una
fortaleza. una de las primeras medidas adoptadas por las tropas cercadoras era cegar los pozos o
destruir los sistemas de conduccion del agua. Esta tactica fue seguida por ALFONSO X1 con excelentes
resultados cuando en 1336 llevd a cabo el asedio de 1a villa de Lara, perteneciente a DON JUAN NUNEZ
y dotada de fortfsimas defensas™.

La alimentacion de las dotaciones humanas destacadas en las fortalezas debia ser vaniada: pan.
carnes, pescados, sal. aceite y legumbres componian, mayoritariamente, la dieta de estas gentes.
Pequeiios molinos, carban, lefia, ropa y calzado para los detensores, también formaban parte de los
bastimentos necesarios para la defensa de los castillos. El codigo alfonsi obligaba a los alcaides a

invertir 1a cuantia de su fenencia integramente en la adquisicion de estos elementos™

. En tiempos
de guerra convenia que la guarnicion eswviese bien provista de todo lo necesario para su
mantenimiento, por lo que durante los periodos de paz se acumulaba todo tipo de viandas duraderas

para resistir los largos asedios. Los sistemas de abastecimiento de las fortalezas de realengo son mal

5640 4. - . . .
En gué manera deben scer bastecidos los castiellos de vianda et de las otras cosay gue son meester por razon de

guerra: .. el por ende ha micesier que en fodoe tiempo tenga el casticlly busiecido de vianda, et inavormente de agica glie o
cosa que pueden menos escusar que las oreas: el sl la ki fobleren que la sepan guardar el despender mesuradamenie por que
non les fallesca: el deben buscar et facer wodas lus cosas que podieren porgue la havan, ca asi come el caslieflo non se puede
defender sin homes, otrosi non padrien ellos vevir nin guardarle si non hobiesen con que se gobernar. Et por ende la primera
cosa de que se debe bastecer es agua, ca non tan solaniente o han meester para beber, mas pdra otras cosas muchas gie non
pueden los ey eseusar: el pues giee por mengua desta podrien los Tomes may aine venir d muerle gue por ora cosa, per
ende la deben mucho guardar que les non fallesca: ca maguer ¢l agua es muy baldonady e rafez entre Ios homes, non es

ninguna cosa mas cara que efla cuando la non pueden haber, et por ende debe seer muy giardada ...", Partidus 11, XV,
X.ovol. 20 p. 158,

"“chun lu Crénica de Alfonso X1, ¢l rey mando construir una torre de tapisles, transportados desde la ciudad de Burgos
hasta ¢l real sobre Lerma: "... et didla el Rey aguella torve que la guardase 4 un escuderc que deciar Diage Loper de
Mendoza, que avia poco tiempo gue avia legadoe ¢ la su merced. Et veyendo que de aguella torre vedaban d los de la villa
que non saliesen d aguella fuente por agua. el porgue avia v otro logar d6 complia que se feciese otra torre para dasio de fos
de la villa de Lerma, manddla fucer. Qtrosi mandd facer un miro desde la una torre fasia fa otra .7, "Cronica de Alfonso
XI", Cronicus de los Reves ..., op, eir; nota 5318, cap. CLVIIL, p. 276, Viéuse tanbién ol relaio que de este episodio se ofrece
en Gran Cronica de Alfonso XI, 11, ed. v est. Diego Catalin, Madrd, Gredos, 1977, cap. CLXXXIL, p. 135

M paridas T, XVIIL. X, pp. 158-139.
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conocidos, aunque a esta cuestion se dedicarin las oportunas consideraciones mas adelante.

Las fuentes narrativas ponen de relieve el mal abastecimiento de algunas fortalezas en las que
faltaban los elementas més indispensables. Asi ocurrié en el castillo de Montalbdn, cuyo alcaide
contaba con una exigua guarniciéon formada por su esposa, dos hijos y dos hombres de soldada™.
Cuando ¢l rey JUAN 11, huyendo de Jos nobles que le perseguian, quiso refugiarse en esta fortaleza,
propiedad de la reina DONA LEONOR DE ARAGON, se¢ encontrd con que apenas quedaban 7 u & panes,
una tanega de harina, fanega y media de cebada, poca lefta y dos cdntaros de vino. El monarca ordend
a los lugares mas proximos que acudiesen de inmediato a socorrer la escasez de vituallas de aquel
castillo, asf como la falta de hombres de armas para su defensa®™. Las provisiones duraron cinco
dias, por lo que se acabaron sacrificando algunos caballos para dar de comer a JUAN 11 y a log
hombres gue le acompafiaban, mientras que con las pieles de los animales se confeccionaron algunos
zapatos™. A su vez, algunos oficiales de la corte y varios pastores y labradores de las tierras
aledafias se enteraron de la estancia del rey en el castilio y, conocedores de las estrecheces que
soportaba, le procuraron algunos alimentos para su sostenimiento, introduciéndelos en ¢l edificio

secretamente™™,

53 Alvar GARCIA DE SANTA MARIA, *Créuica de Juan 11 (1420-14343", Coleccion de Documentos Inéditos para la Historia

de Expana, XCIX, Madrid, 1851, Ao 1420, cap. XLIL, p. 154.

Stk . . . . . L
o I Rey guiso saber si ¢l castillo extaba bavtecide de alpuna cova de lay necesarias, é no se hallé ende salva ncho

panes cocidos, ¢ hasta una hanega de harina, é hanega é media de cevada. é guanto des cantaros de vino, ¢ asaz poca lena,
gue segun el tiempo era bien menester; ¢ visto of fallescimiento de viandas que en el castifle habia, embii tuege el Rey sus
cartas 4 todos los lugares comarcanosx gue le truxicsen vituallas: é embid mandar d lay Hermandades que Luega le viniesen
& servir € socorrer ", Fermdn PEREY DI GUZMAN, "Crénica del serenisima principe don fuua, seguando rey deste mosbre on
Castilla y en en Leon”, Cranicas de los Reves de Castilie, 11, Madrid, BAE, 1953, vol. LXVIII, Ano 1420, cap. XXIX. pp.
391-392.

505, . . . - .
M Es serdad, gue en ananeciendo salieron algunes del casiillo por lraer provision, ¢ traxeron miuy poca; v el pun

guee en el castille se pude haber fué lun poco, que durc cinco dias, ¢ d cada una de lus personax que ende estaban no v daban
mas por dia 6 noche de quatro onzas de pan, ¢ no lenian carne, ¢ la gente estabu en muy gran trabajo; € por eso el lunes gue
Sué quarto dia de la entrada del Rey en el castila, veyendo la gran guarda que se ponia por lox cercadores pargue no entrase
vianda alguna. fué acordado gue matasen algunos de los caballos gue ende tenian, ¢ el Rey mandd gue of primeroe fuese ¢l
suyo; € comidv aquel, mataron otros dos, de los quales comieron el Conde Don Fadrigue y ef Conde de Benavente, ¢ Abvare
de Luna; ... y ¢l Rey mandé adovar loy cueros para zapatos ..." . Ihidem, cap. XXXVI], p. 394,

S g . . . Ly
En ¢l tiempo que el Rey estaba en Montalvan ¢ no le dexaban entrar ninguttos mantenimientos, un Portero del Rey

que se flamaha Juan Rodriguez de Toledo, vino ol Keal con intencion de meter algun bastimento en la fortaleza, é compro
pan cocido € un gueso, é metiolo en sus alforjas y en of seno, y en las mangas, ¢ andibase ast por el Keal como hombre que
andaba mirando. ¢ guando se halld cerca de la puerta del castillo, puso las espuclas & lo mado, § como le vieron asi de venir
abriéronle la puerta por el pan que llevaba, gue era muchoe menester: é otro Repostero del Rey gue Hlamaban Ruy Fernandez
de Olmedo, tuve manera con los hombres de pié que metieron la cama. que escondiesen en ella algun pan. ¢ asi lo metieron
en ¢l castilly; é un mozo pastor gue guardaba ganado ahi cerca legose 4 la puerta del castillo; ¢ levaba una perdiz. ¢
demande que le mostrasen al Rey, é como le vido dixo; Rey, toma esta perdiz; de que el Rey hubo placer, ¢ le mando hacer
merced: ¥ en todo el Reyno habia muy grande alborozo é venia infinita gente d socorrer al Rey” . [hidem, cap. XL1. p. 396.
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El armamento también era responsabilidad del alcaide. En el interior de la fortaleza habia armas
que el duefio depositaba. pero el titular de la renencia estaba obligado a contribuir con las suyas
propias y a proporciondrselas a fos miembros de la guarnicion. haciendo uso del sueldo que se le
hubiese asignado para estos menesteres. 1.os pertrechos se almacenaban en las dependencias del castilio
especialmente habilitadas para su conservacion, Nadie podia apropiarse de las piezas sin previo
consentimiento del zenente. La carencia de armamento podia desembocar en la pérdida de una
fortaleza™.

Valor. esfuerzo y cordura eran las tres virtudes principales que se exigian a cualquier alcaide en
el momento de defender la fortaleza gue le habia sido confiada. Ademas, estas cualidades formaban
parte de la idiosincrasia militar: el valor permitia hacer frente al enemigo sin miedo, el estuerzo se
equiparaba a la resistencia fisica de la que debfa hacer gala el jefe del casullo para soportar las
inclemencias del tiempo, la carencia de alimentos o los largos asedies y, finalmente, la cordura
constituia una mezela de templanza v prudencia, virtudes inberentes a los caballeros medievales, y
proporcionaba al alcaide el equilibrio psicologico necesario para proceder en las situaciones de
peligro™.

Sin embargo, la virtud mas apreciada en un alcaide era la sabiduria, pues iba acompafniada de la
astucia y de la inteligencia. Por este motivo, era muy importante que la guarnicion se pusiese a las
ordenes del renente, principal coordinador de las actividades béhicas desarrolladas en torno a la
fortaleza. Asimismo, convenia que ¢l titutar de la tenencia fuese un experto en el manejo de fas armas.
unt huen conocedor de las tacticas v estrategias militares al uso™.

Como complemento a las cualidades antes enumeradas. convenfa que el renente supivse construir
ingenios ¥y maguinas de guerra, o gue contara con la ayuda de algdn maestro constructor
experimentado en estas labores. Durante Jos periodos de paz debia prepararse y proveerse de todo lo
necesario para la guerra, durante la cual deberfa desplegar todas sus aptitudes y capacidades: asi, ame
situaciones de carestia era aconsejahle disimular la propia debilidad para evitar que los enemigos se

S0

creciesen y que de este mado pudiesen Hegar refuerzos™.

7 Partidas W, XV, X1, vol, 2, p. 159.

SO8 gy . P " . . .
“Cdmo s¢ deben guardar los castiellos con esfuerzo et con ardimiento: " ... Er por ende los antiguos ponien siempre
en los castiellos homes seralados que pedricasen et sopiesen tmostrar eSias cosas @ los que hi estodiesen en nanera qgue
escogiesen esfuerse para facer bien, e que se sopiesen guardar de caver en pena de travcion; el los alcavdes son fenudos de
Jucer esto mas que los otros homes”™, Partidas §, XVIIL XIT vol. 20 p. 161,
69 s .
“Parnidas 11, XVIIL XIH, vol. 2, pp. 161-162.
570 . T -
Partidas 1. XVIIL XIV, vol. 2, p. 162
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El castillo debfa estar convenientemente reparado con ¢l fin de resistir cualquier hostilidad. Esta
responsabilidad recafa enteramente sobre el alcaide, quien se hacia cargo de las obras de conservacion
y acondicionamiento. Si no cumplia con esta obligacion y la fortaleza se perdia, habria incurrido en
un delito de traicion™!,

La defensa de las fortalezas por parte de los alcaides encubria una realidad bastante compleja.
segiin demuestra el cédigo alfonsi. A priori el tenente de un castillo tenia la obligacion de acudir a
socorrerlo con armas, bombres y viandas. Pero las dificultades se planteaban cuando un mismo
individuo desempefaba diversas alcaidiay simultineamente. Semejante situacion originaba un problema
de prioridades. Las Partidas proponian varias soluciones a esta cuestion: el alcaide debia acudir a
socorrer el castillo gue se encontrase en mayor peligro o bien aquél cuya pérdida tuese mas gravosa.
Si en algin momento la fortaleza cafa en poder de los enemigos, el fenente no incurriria en delito de
traicion. puesto que habia cumplido con su deber™. La obligacion de defender las fortalezas del
reino se extendia también a todos los vasallos, sabditos y naturales, que debian participar en las
actividades militares cuando fuese necesario, prestando su apoyo a la monarquia™,

La devolucion de los castillos al rey era un acto gue revestia en si mismo gran interés. ya que e¢n
acasiones daba origen a conflictos entre los alcaides y el rey. Segun Las Partidas. existian dos
motivos por los cuales una fortaleza podia ser restituida a [a Corona: cuando el monarca lo ordenaba
y cuando ¢l alcaide expresaba su voluntad de dejarla. En el primero de los supuestos, el soberano
enviaba a un mensajero que transmitia la orden regia al tenente; una vez enterado éste cumplia el
mandato regio sin demora, salvo si se encontraba enfermo, preso o herido. La complejidad del proceso
de devolucion dependia de la importancia de la fortaleza, asi como de log intereses en juego. Bl rey
podia apelar a motivos de indole politica, militar o personal para ordenar la restitucion de cualquier
castillo. La entrega del edificio se hacta siempre en presencia del portero vy del nuevo titular de la

renencia: a su vez, el aleaide saliente quedaba liberado de todas sus obligaciones, aunque debia rendir

M Partidas 11, XVII, XV, vol. 2, pp. 162-163.

En qué manera deben acorrer lus alcaydey en tivmpo de guerra 6 los castielos gue tovieren del rey: " Ei por eso
luego que luv sopieren deben venir coni homes, et con annas, el con conducho ei con todas las otras cosas que entendieren gie
les serdn hi meester, porgue los que estodieren en los castielfos non los havan & desamparar et d perder ... Et si los casiiellos
gue toviere fueren mas de uno, debe pritneramente acorrer al que entendiere que lo ha mas meesler: mas si por averiturdg lodes
estodiesen en igual peligro, debe primero acorrer d aguel de quien eniendiese que mavor dafo podrie venir si se perdiese: et
si toviere tanta compaia con que d subve del castielio se atreva o lidiar con los qieel tovieren cercade., débelo facer. et si non
debe puniar en todas las maneras gue podivre de entrar en 6l de noche ¢ de dia por guardur su lealiad et dar o! castieflo d su
sefior. Et st en acorriéndole en qualguier destas guisas fuere muerto o preso, maguer el castiello se perdiese non caverie en
pena de traveion, pues que él feciera su derecho en acorriéndole et dexando hi aloavde et todas las otras cosas gue dichas son;
T Partidas 11 XV XV vol. 2, pp. 163-164.

P Partidas T, XVIIL XVIL vol. 2. pp. 164-168.
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cuentas de su gestion al frente del mismo™.

Los alcaides podian negarse a entregar la fortaleza a la persona designada por el rey en dos
supuestos: cuando descubriesen que la orden regia era falsa y cuando considerasen que ¢l nuevo titular
no disponia ni de las cualidades ni de los medios adecuados para hacerse cargo de la guarda y custodia
del edificio. Sin embargo. para gue estas razones tuvieran algin crédito debian acompafarse de
testigos v hacerse pablicas en ta Corte mediante un escrito presentado ante ¢l monarca. Pero si éste
volvia a ordenar la devolucidn de la fortaleza. el renente deberia acatar la voluntad regia sin mas
dilaciones™™.

La iniciativa de entregar el castillo partia de) alcaide cuando se negaba a tener la fortaleza. pese
a la insistencia del monarca. y si éste no le entregaba su correspondiente fenencia. En el primero de
los casos el fenente comunicaba su decision al rey en secreto, pero si no era aceptada entonces se
dirigia a los miembros de la Corte: si éstos tampoco la admitfan, acudirfa a estigos escogidos entre
hombres de probada lealtad para que avalasen su renuncia. Cuando ninguna de estas tentativas daba
resultado., el titular de la tenencia daba un plazo de nueve dias para que viniese alguna persona
designada por el rey a tomar posesion de la fortaleza™.

La devolucion del castillo al rey se hacia mediante una ceremonia lena de contenido simbdlico.
El alcaide convocaba a caballeros y hombres buenos para que actuasen como testigos del
acontecimiento. En el interior del edificio quedaban una serie de objetos que demostraban que ¢l
tenente habia tenido bien abastecido y defendido el edificio. Acto seguido, ordenaba salir a toda la
vuarnicion, siendo €1 mismo ¢l dltimo en abandonar la fortaleza: después cerraba las puertas y
entregaba fa Have al rey. pero si ¢sie no se hallaba presente y temia que se extraviase, entoncees la
echaba dentro del recinto y en presencia de testigos. Cuando habia una villa proxima al castillo se
convocaha a fos vecinos mediante el repique de campanas, con el fin de hacer pablicas {a entrega y

fas razones que habian llevado a aguella situacion. El alcaide no podia ser acusado de traicion si el

M partidas 1, XV, XVII, vol. 2, pp. 165-166.

por gué razones non esta mal al elcayde en non dar el castiello por mandado de su seftor maguer haya rescebido
portero dél: " ... pere dos cosas hi ha por que non caeric en ella ¢l gue lo feciese, ante lovieron los antiguos de Espana que
Jarie lealivd: et la ung ¢s quando alguno trexiese con traveion et falsamente mandaderia 6 carta asi como dice en la lev ante
desta, ai gque toviese el castiello que gelo dieser o la otra ex guande aguel que toviese el castiello eniendiese guel vtro guel
habie de rescebir tenie lan pocd compana que non lo podrie con ella guardar, et que se podrie el casiiello por pi perder
Pero esio non tovieran por bien que se feciese por palabra de aquel que toviese el castiello nin del portere quel habie de
rescebir, porgue podrie seer gue serien ameas de una fabla; mas debe el guel castiello tiene Hamar homes buenos de guien faga
testiges, ef mostrarles la razon por gue non lo da, et enviar eso mismo decir al rey por su carta: er st sobresto le envidre ¢!
revooirtg veI s carla en gue gelo mande dar, debe complir si mandudo en todas guisay; 7 Partidas 11 XVIIL XX, vol.
2.0 pp. 106-167.

partidas 11, XVIIL, XX, vol. 2, pp. 167-168.
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castillo cafa en manos enemigas después de su salida™’. En el segundo de los casos por los que un
alcaide podia negarse a tener un castillo por ¢l rey el procedimiento de devolucion se hacia con
arreglo a unos plazos de tiempo y siguiendo una formula parecida a la ya descrita™.

Las Partidas regulaban otros dos motivos por 10s que un alcaide podia restituir voluntariamente
una fortaleza a la Corona: cuando reconocia haberse hecho cargo del castillo con la intencién de
beneficiarse personalmente y cuando deseaba perjudicar a su sefior. En el primero de los casos el
tenente no podia emplazar la fortificacion si coincidia con un periodo de guerra y bajo pena de
traicion. En la segunda de las situaciones, si el dueno descubria las intenciones del alcaide €ste era
considerado culpable de traicion. En ambos casos la ceremonia de devolucion se desarrollaba por
cauces parecidos 4 los ya analizados™.

Durante la Edad Media fue muy frecuente la entrega de castillos en fialdat para cerrar alianzas.
pactos politicos y toda clase de tratados entre varios monarcas, entre un monarca y la nobleza o entre
miembros de este estamento social. Esta prictica ponia de relieve la importancia de los castillos en
el escenario politico del momento. Segin el codigo alfonsi, los castillos en fialdar ... los ponen los
reves entre si por razon de amor, ¢ de posturas que hayan prometido o jurado de se tener unos d
otros ...". Latoma de posesion de estos editicios se hacia siempre en presencia del portero. El alcaide
que se hacia cargo de la custodia de una tortaleza puesta en fialdat se comprometia a tenerla en
nombre de su sefior, pero si éste rompia ¢l pacto suscrito y la otra parte reclamaba la devolucion del
castillo, el renente nunca lo restituiria, ya que debia lealtad y fidelidad a su sefior natural™. No

obstante, cuando la otra parte insistia en la entrega y retaba al alcaide titular, ¢ste debia exponer las

T Oué debe aun facer el alcayde despues gue hobiere emplazado el castiello: * . debe llamar homes bienos. cabalieres
et homes de Grden, et si non de los oiros que podiere haber de los otros logares que fueren mas deercd, et débeles decir como
padser qepect feche con s senor en razon de aguel cavtiello, el mastrarley wiresi lo que hi dexare de o quee le dieron para guearda
dél que non habie despendido, asi como diximos en las leves ante desta, et otrosi lo que dexa en él de lo suvo: el si por
avemfura ninguna ofra cosa en el castiello non fincare, sefaladamente i debe dexar 4 lo menos cun, el gato, et pallo, el
veduzo, et artesa, el olla el algunas otras preseas de casa para mostrar gque lo toviera stempre bastecido, et que tode se
despendiera en guarda del castiello, sinon estas casas sefialadas que hi fincaran, pero este debe seer fecho verdaderamenic
el sin engaio. El despues que esto hobiere fecho debe sacar ende ante si toda su compatia, ef sallir el postrimero de iodes, et
cerrar las puertas del castielio con su mane anie los 1estigos gue diximos, el dar la Have af rey, si fuere acerca et en lugar gue
lo pueda fucer en sabvo, ... Er despues gue fodo esto fuere fecho, si hobiere villa fuera del castielio, debe facer repicar fas
campanas, et allegar el conceio et mostralles come lo dexa ef pur qué ruzones .. Et emplazando el castiello desta puisa, er
Juciendo today esias cosey asi come dichar son, maguer el casiiello se perdiese despues desto non caerie en yerro nin en pena
ninguna el que lo toviese, porgue la culpa serte del senor el non dél”, Partidas 11, XVIIL, XX1, vol. 2, pp. 168-169.

T Paridas 11, XVIL, XXI1. val. 2. p. 169.
TOParday 11 XV, XXHI, vol. 2, p. 170,
*Partidas 1. XVIUL, XXIV, vol. 2, pp. 171-171.
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razones por las cuales se negaba a proceder contra los intereses de su sefor™. Asimismo. podia
suceder que el sefior ordenase al alcaide 1a restitucion del edificio; en este caso el vasatlo cumpliria
el mandato siempre y cuando se designase a un portero que recibiera el castillo™. En definitiva,
cuando se recurria a la fialdar el castilio se convertia en un instrumento de intercambio o de garantia,
pero lo importanie era ¢l pacto que encubria y ¢l mantenimiento de los vinculos de dependencia entre
seflores y vasallos en el marco de las relaciones feudales.

La cuestion de los castillos entregados en fialdar entrafiaba graves complicaciones juridicas vy
practicas, Cuando un sefor vulneraba el acuerdo suscrito con otro, ¢l vasalle al que se habia confiado
una determinada fortaleza no debia entregarla a su propietario, sino que tenia la obligacion de afrontar
por su corte a la parte infractora en un plazo de 90 dfas; si esta medida no surtia el efecto deseado,
entonces se recurria a otra soluciéon™ . Pero si el alcaide que se habia hecho cargo del edificio no
era vasallo ni natural de ninguno de los dos sefiores, podia entregar el edificio al que hubiera resultado
agraviado, afrontando previamente a las dos partes™,

La defensa de estas fortalezas era competencia tanto del sefior que las entregaba como de los
alcaides que las guardaban. Por otro fado, cuando existian sospechas de traicion o el tenente cometia
abusos contra la tierra del sefior, éste podia asumir personalmente la custodia de los edificios™.
Ademis. el rey o el senor podia apoderarse de los casnllos del otro si la parte contraria habia
quebrantado los acuerdos o si se declaraba la guerra entre ambos™.

Por Gltimo, Las Partidas regulaban la situacion de las villas, castillos o fortalezas que hubicsen
sido ganadas en campana militar. Asi. cuando un vasallo conguistaba una fortificacion debfa entregaria

al rey en reconocimiento de su senorio. Si el individuo en cuestion perdia una vitla o un castitlo de

*Came debe facer el gue toviese el cestiello de fialdat despues gue lo hobiese dado 4 su sefior: "Duande el casticilo de
Staldat d su seficr natural ¢l que Jo toviese usi como dice en o ley amle desta, sioel otro gelo pidiere débese escusar dél con
buena ruzon, si la podiere fallar et gela copiere, mas si por aventura aguel rey que gelo pide non gela quisiese caber, et e
deniandase el castiello tan afincadamente que e reptase por etlo, deciéndole  faciéndole decir gue era travdor porgue bo divra
al viro habiéndolo d é1 & dar, estonce debe ir d aquel rev et mostrarle que fizo su derecho en dar ef castiello a sy seror netural
por non le desheredur, et decirle otrosi gue por quel fizo homenage gue se meie on su poder et en su merced: el faciendo deste
guisa guardard su derecho lan bien al un rev como al orro, por gue ninguno non le pueda decir mal con razen”, Partida 15,
XV, XXVIL vol. 2, pp. 1724173,

* parridas 11, XVIIL, XXV, vol. 2, p. 173.

M Paridas 11, XVIIl, XXV, vol. 2. p. 173.
M Partigas 1, XV XXIX, vol. 2. p. 174,

™ Parridas 11, XVII, XXX, vol. 2, p. 174-175.

S Partidas 11 XVIIL, XXXI, vol. 2. pp. 175-176.



su propiedad y conseguia recuperarlo estaba obligado a entregarlo al soberano si éste se 10 demandaba.
Cuando up vasallo de otro sefor que no fuese el rey ganaba una fortaleza su deber era entregarlo a
su sefor naral para que lo pusiera a disposicion del monarca. Finalmente, también estaban obligados
a entregar el producto de sus ganancias a la Corona aquéllos que se desnaturalizasen de su rey o se

despidiesen engafiosamente de 1%

3.2.3. Las Partidas y el problema de la " Consuctudo Hispaniae™:

Una de las cuestiones que mds ha preocupado a los historiadores, en general, y a los historiadores
del Derecho, en particular, ha sido la difusion de las Siete Partidas por los restantes Reinos
Hispanicos. Asimismo, se han preguntado si las coincidencias que se dieron en materia de castillos
en las distintas monarquias peninsulares fueron producto de una legislacion comin anterior de raiz
consuctudinaria, Estos interrogantes conducen irremediablemente al problema de la Consuctudo
Hispaniae, sobre el gue diversos autores han vertido sus opiniones.

A principios de siglo, el historiador catalin Raimeon d’Abadal expuso en un trabajo, considerado
clasico, ¢como en los condados catalanes convivieron dos modelos de administracion y defensa de las
fortalezas: ¢l primero y mas antiguo descansaba sobre los castlds y se bhasaba en la Consuetudo
Cataloniue y en los Usarges; el segundo comenzd a introducirse en Catalufa durante el reinado de
PEDRO IV EL CEREMONIOSO {1336-1387), y consistia en la entrega de los castilios a4 alcaides segin
la Consuctuda Hispaniae o Costum d’Espanya: este Gltimo sistema favorecia al sefior - en este caso
al rey -0 pues podia recuperar buena parte del poder que habia perdido merced al régimen feudal
catalan™.

El autor ponfa este fenémeno en conexion con las numerosas traducciones al catalan del Fitulo
XVHI de fa segunda Partida efectuadas durante el siglo X1V, PEDRO [V, consciente def
desconocimiento existente en Catalufa sobre los textos del Derecho real castellano, se convirtié en el
principal promotor de esta iniciativa, Esta circunstancia y el hallazgo de un documento de la &poca
en el gue se insertaba esta frase: "la lev del Emperador feta sobre loy castiellos gue se tienen d
costumbre d'Espanyva”, levd a d"Abadal a pensar en una plena wdentificacion entre la Consueriedo

Hispaniae y las Partidas.

™ Partidas 11, XVIIL XXXII, vol. 2, pp. 176-178,

“Raimon D ABADAL 1 VINVALS. "Les Partidas a Catalunya durant 'Edat Migana™, Revista d'Estudis Universitaris
Catelans, VI-VII, Barcelona (1914).
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El insigne historiador cataldn sostenia que el influjo del Derecho real castellano sobre el régimen
de gobierno de los castillos en la Corona de Aragon durante el siglo XIV era una consecuencia directa
de la politica regia. No obstante, es probable gue la penetracién del Derecho castellano fuese anterior
a PEDRO IV. va que el Registro de Cancilleria n® 561 del Archivo de la Corona de Aragén contiene
abundantes documentos sobre fortificaciones regias entregadas en régimen de alcaidia desde el reinado
de ALFONSO 1V (1328-1335). Por tanto, los esfuerzos de PEDRO 1V vendrian a acelerar el proceso de
refuerzo de la autoridad monirguica iniciado en los albores del siglo XIV.

La tesis de Abadal fue rebatida algunos afios mas tarde por José Antonio Maravall. En su opinion,
la expresion Consuetudo Hispaniae, lejos de constituir una novedad, se mostraba como una realidad
va extendida, al encontrarse mencionada en un documento del reinado de JAIME 1. Asimismo. la
Cronica de DESCLOT, redactada entre 1286 y 1295, recoge un episodio en el que los caballeros que
detendfan el castillo de Albarracin, atacado por Pedro [ (1276-1285). eran exhortados por su jefe

para que lo mantuviesen "... ¢ custuma d’Espanya ..."™°

. Por otra parte, la Consuetudo Hispaniae
revelarfa la existencia de un fondo juridico comin en la Peninsula Ibérica, cuyos origenes se
remoniaban al periodo visigodo y, concretamente, al Liber ludiciorum o Fuero Juzgo. en la version
romanceada™.

Tradicionalmente se ha considerado que la costumbre de Espana equivalia a Lay Partridas. Esta
postura no es del todo equivocada, sobre todo en Catalufla y en ciertos dmbitos de 1a Corona de
Aragon, como Cerdena y Napoles, donde la recepcion del codigo alfonsi permitio cierta unificacion
juridica de los territorios. Sin embargo, las raices de esta expresion deben buscarse en el trastfondo
consuetudinario de los siglos X1y XL Diversos testimonios documentales y narrativos relativos a los
Reinas Hispanicos del perfodo avalan esta idea. JIMENEZ DE RADA relata en su obra el case de PERRO
ANSUREZ, quien devolvid a la reina DONA URRACA varios castillos que tenfa por ALFONSO | EL
BATALLADOR, quebrantando el pleito homenaje que habia prestado al rey aragonés: poco después se

entregd a su seflor, que a pesar del agravio recibido le perdond y otorgd varias mercedes ... cuius
Jactum Hispani adhuc hadie imitantur ", También en las Cronicas navarras y catalano-aragonesas
se recogen episodios parecidos. Por tanto, la Consuetudo Hispaniae en los Reinos de Castilla, Ledn.
Navarra y en la Corona de Aragdn aludia a una base mas amplia que la estricta aplicacidn de la

segunda Parrida, v hacia referencia no a un formulismo de moda en el dmbito notarial. sine & un

“José¢ Anonio MARAVALL CASESNOVES, “El problema de la Consuetudo Hispaniae”, Et concepteo de Espana en la Edad
Media, 2% vd.. Madrid, 1963, pp. 503-504.

Finidem. p. 506.
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fondo consuetudinario comin a toda la Peninsula Ibérica. factores que explican su cardcter
unificador™'.

El contenido de este derecho consuetudinario comprendia esencialmente la renencia de castillos
y plazas militares; se extendia a obligaciones y derechos de caricter militar en el seno de las relaciones
feudo-vasalldticas. Esta no era una materia propia del Tus commune ni se encaminaba a fortalecer e
poder real. Por otra parte, si se tiene presente 1a influencia que a lo largo de todo el periedo medieval
ejercieron el Derecho romano, el Derecho candnico y las pervivencias indigenas sobre el Derecho
medieval espafiol, conviene subrayar, igualmente, fa importancia de la herencia germanista
representada por la tradicion visigoda que dejé honda huella en Fueros y Costums. En detinitiva, la
Consuerudo Hispaniae representaba en el plano tedrico la existencia de un fondo consuetudinario
comin a todos los Reinos Hispanicos cristianos en materia de beneficios seguramente conectado con

¢l régimen pre-feudal de la época hispano-goda™.

3.2.4. Balance final:

Como ha podido comprobarse en las paginas precedentes Las Parridas contienen  un
importantisimo cuerpo legal destinado a reglamentar el funcionamiento, gobierno y administracion de
los castillos y fortalezas del reino, A través de este codigo se advierte el extraordinario protagonismo
que estos edificios adguirieron durante el medievo, no s6lo como enclaves defensivos y militares, sino
también como instrumentos de dominacion al servicio de los distintos poderes en juego. La defensa
de las fortificaciones alcanzaba al rey v 4 todos sus subditos, va fuesen nobles o plebeyos.

Sin embargo, & través de la obra de ALFONSG X puede comprobarse como fos castillus poseian
todavia una dimensidn feudal. va gue las ceremonias y formulas que se utilizaban para ser entregados
a los aleaides y Yas relaciones gue se entablaban entre £stos y el rey estaban inspiradas en los usos
feudovasallaticos. La entrega de tortalezas en fialdar también respondia a concepeiones feudales tanto
en las formas como en el fondo juridico-institucional.

Las tortificaciones traspasaban frecuentemente la débil barrera que separaba a la esfera pablica
de la privada. Estos edificios funcionaron, en ocasiones. como catalizadores de las relaciones entre
los sGbditos v naturales del reino. Herencias, donaciones, compra-ventas y la propia jerarquia familiar

se desenvolvian con bastante frecuencia en torne a los castillos. Por esta razon. puede afirmarse que

ﬁw[hl'di'.'n. P 510-511.
AN -
finden, p. 515,
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estas elementos defensivas formaron parte del paisaje castellano medieval, ya que los hombres que
lo habitaban organizaban su existencia al amparo de estas construcciones.

Aungue Las Partidas no entraron en vigor casi hasta un siglo después de su redaccion, la
aplicacion de algunas de las leyes que se acaban de analizar era un hecho indiscutible que tenia que
ver con la amada Consuetudo Hispaniae, expresiva de un fondo consuetudinario comun a todo el
reino en materia de fortificaciones; de hecho, la entrega de castillos a alcaides se documenta en Leon
y en Castilla desde fechas bastante tempranas. En realidad. el cddigo aifonsi vino a institucionatizar
una practica bastante extendida por toda la Peninsula, desarrollando su contenido juridico y poniéndolo

por escrifo.

3.3. Las Leyes del Estilo:

Se trata de una coleccion de casos ejemplares de jurisprudencia del tribunal de la corte. En toal
son 252 decisiones judiciales tomadas durante los reinados de ALFONSO X, SANCHO IV y FERNANDO
IV que se reunieron en torno & 1300, Esta obra muestra la intensa actividad del tribunal regio para
imponer los criterios del Fuero Real en lucha dialéctica con los Fueros municipales. Pero no todas 1as
Leves del Estilo se limitan a aplicar y aclarar las leyes del Fuero Real. Algunas de estas resoluciones
interpretan y aplican leyes del rey o de las Cortes: otras declaran ¢l seatido de ciertos preceptos del
Fuero Viejo de Castilla y. finalmente, muchas de eflas emplean conceptos y términos del Derecho
coman®™,

Lus Leves del Estilo no contienen una normativa sistematizada al mode de Las Partidas o de Bl
Espéculo sobre las fortificaciones. Las disposiciones localizadas informan sumariamente acerca de
estos edificios sobre los cudles el rey conservaba el sefiorfo. Ningan recaudador podia utilizarlos para

ocultar en su interior el producto de sus trabajo, que siempre debia ser entregado al monarca™.

SR ; . oy - . A
Francisco TOMAS Y VALIENTE, Manual de Historia del Derecie Espariol, Madrid, Teenos, 1992, p. 236,

RCame i peaede hambre tomar los bicnes de su deador a otro que loy tenga en su poder por 5 mismo: ™. ¢ vo
sobresio ove consejo con hombres buenos, letrados, e foreros que andan en mi casa e falle gue todos los cogedures ¢
arrendadores ¢ recaudadores de los tribos e delas rentas e de todos los otros derechos del rex que los sus cuerpos e {us sis
algoy & averes que havian o havrien desde el empo gue los derechos del rev arrendaron o recawdaron que de lodos seun
ebligados al rex hasta que le den huena cuenta e recado de lo sive. E que ningung no gelos deve amparar ni defender en la
yglesta, ni en monesterio ni en castillo, ni en otro sennorio ninguno, e que por derecho e por fuere de Espanna e por use e
por costumbre que los otros reves que jueron ante deste los recaudaron os cuerpos ¢ fos lomaron ¢ (os enlraron todo quanio
avian sin demandar los delanie otro jueZ ni ante otro seancr ninguno .7, ALTONSO X EL SABIO. Leves del Estlo, Toledo,
Imprenta Ramdn de Petras, 15-Febrero-1525, fol. 2.
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3.4. Un Opiisculo de Alfonso X el Sabio en el Cédice latino Z.1.4. de la Biblioteca de El Escorial.

A finales del siglo XIX Fidel Fita publicd ia transcripeién de un breve compendio de normas sin

aus

numerar para ¢l gobierno y defensa de las fortificaciones atribuido a ALFONSO X EL SABIO™. Este
pequedio tratado se encuentra recogido en el Cadice Latino Z.1.4 de Ya Biblioteca de El Escorial, un
bellisimo manuscrito de grandes dimensiones que contiene abundante documentacion sobre las
reuniones de Cortes Catalanas durante la Baja Edad Media. La obrita, traducida al castetlano y
publicada en sucesivas ocasiones™, posee gran originalidad. tanto por el asunto gue trata, como por
el grado de especializacidn téenica del que hace gala. Practicamente, es el unico tratado de estas
caracteristicas de fa Edad Media casrellana.

Aunque no es un codigo de cardcter juridico o legal, presenta ciertas afinidades con respecto de
Las Partidus. algunas de cuyas leyes inspiran claramente su contenido. Asimismo. la autoria. atribuida
a ALFONSO X EL SaABIO en el predmbulo™, no parece ofrecer ninguna duda al respecto. Pero la
atenta lectura del texto plantea varios interrogantes. El primero se refiere a la datacion del mismo, gque
no se especifica en ningin momento. Ningdn detalle permite aventurar por aproximacion la fecha o
el lugar en que estas normas fueron redactadas. El oplsculo estd escrito en letra aragonesa
bajomedieval, lo que indica que no se trata del original sino de una copia posterior realizada en tierras
catalanas, segin se desprende de palabras y expresiones como ut est sal Cardone. foch alquitrat, foch
grecech. guavee sew vevtle, vevtlas, arnis. o de la alusion a textos caballerescos y romances de
tradicion francesa™. Posiblemente. se trata de una version catalana de mediados del sigho X1V,
inspirada en un original, hasta hoy desconocido. y que entroncaria directamente con Jas iniciativas
cmprendidas bajo ALFONSG 1V y PEDRO IV para introducir el dereche alfonsino en el dmbito catalano-

aragongs,

*%Fidel FITA, "Las Cortes de Barcelona en 1327 ¥ un opiscuio téenico sobre la defensa de ks fortalezas. atribuido al rey
D. Alfonso £/ Sabio™, BRAH. XVII, Madrid {1890}, pp. 342-349.

O NManucl GUNZALEZ SIMANCAS, Espana mifitar ..., op; city note, p. 2110 v Relael FERXANDEZ GONZALEZ. "ED castillo
de Lugue”. BAEAC, LV, Madrid (1966), pp. 478482,

e Lo L : I : ; .
Incipit opuscnlum Reverendissimi ac prudentis viri ildefonsi, recordationis alie Regis dei gracia Romanorum ac
Castelle, de hiis que sunt necessaria ad siabilimentin Cavtri tempore obsidionis et fortissime guerre et mubllivn vicine " Fidel

FITA, "Las Cortes de Barcelona ..., op; cif; nota 393, p. 344,

SOx.. L . o N ) . . L L
Dt sint ibi Romancia el Lbri gestorm, videlicel alexandri, karoli et Rotlandi et ofiverii, el de verdinio, el de ancellnio
lodancew, et de veoneli et do bethon er de Coms de macall .7 Ihidem. p. 347,
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Las 35 reglas que componen el opdsculo de ALFONSO X proporcionan una perspectiva muy
sugerente sobre 1a organizacion de 1a vida en el interior de las fortalezas medievales. Sin duda alguna
constituyen un ejemplo muy elocuente y grafico del modo en que se desarrollaba la existencia de los
hombres en un medio hostil y con pocos medios, y donde la supervivencia quedaba garantizada
mediante e} aprovechamiento de los exiguos recursos disponibles. Por otro lado. en el texto se constata
con claridad {a exaitacién de los valores militares y castrenses.

Un breve repaso al contenido de estos preceptos. que serdn objeto de un andlisis mas profundo
en ¢l proximo capitulo, permite conocer cudl fue su alcance real. Asi, las normas 2 a 8 se ocupan de
los tipos de vituallas, armas y utensilios necesarios para la vida cotidiana en el interior del castillo,
Llama la atencion el hecho de que se mencione a cirujanos, carpinteros y maestros canteros entre ¢l
personal al servicio de la guarnicion. Probablemente, estos individuos estaban presentes en fortalezas
de gran envergadura. con dotaciones humanas permanentes y altamente especializadas: sin embargo,
¢n los pequefios castillos aislados sobre un punto elevado, situados en la confluencia de dos
importantes vias de comunicacion, o enclavados en algin punto estratégico de la frontera y dotados
de guarniciones menos numerosas, los recursos eran menores™.

Las reglas 9 a 15 describen las caracteristicas de la guarnicion, su composicion humana. etc™"
Las preceptos 16 y 17 tratan sobre los entretenimientos mas aconsejables para los soldados: la lectura
de libros de gesta y de romances o 1os ejercicios militares son los mas convenientes. mientras que se
recomienda abstenerse de practicar juepos de azar gue disipen 14 atencion o diversiones que pongan
en peligro la integridad fisica de los hombres de armas™. Las cualidades morales del alcaide son
ohjeto de algunas consideraciones de cardcter genérico™”, Las reglas 25 a 29 prestan gran atencion
4 la organizacion de los servicios de vigilancia, asi como a la forma en gue se debia proceder en caso
de emergencia®’. Por ditimo. las normas 32 a 38 disponen los servicios de mensajeria por medio
de palomas, la existencia de dependencias especiales en el interior de la fortaleza para custodiar el

armamento, y el cultivo de las tierras adyacentes para obtener viveres y hierbas medicinales™.

N hiclen, P 345,
“Opbidem, pp. 346-347,
A hiden, p- 347,
®ibidem, pp. 347-348.
“lvidern, pp. 348-349.
w’[br’dem, p. 349.
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4. EL. ORDENAMIENTO DE ALCALA DE 1348.

En las principales obras juridicas de ALFONSO X EL SABIO se exaltaba el poder de los reyes. a
quienes se consideraba vicarios de Dios en la tierra; asimismo. se especificaba que una de sus
principales atribuciones era la creacion de feyes. No obstante. en Castilla el monarca no gjercio este
poder hasta bastante tarde, pues cuando se atrevid a hacerlo - caso de ALFONSO X - choco con la
resistencia de los diferentes estamentos sociales. Desde mediados del siglo X1 el rey cred Derecho
en Castilla junto con las Cortes. Este Derecho real consistié en Jeyes vigentes con cardcter general en
todos los territorios que integraban el reino. La legislacion era aprobada mediante ¢} comin acuerdo
entre ¢l monarca y las Cortes. Ei conjunto de leyes sancionadas en estas condiciones s¢ denominaba
Ordenamiento de Leyes y se caracterizaba aludiendo al lugar y fecha de aprobacion. Esta normativa
contaba con el maximo respaldo del poder real. al haber sido elaboradas conjuntamente con los
elementos privilegiados de la sociedad: clero, nobleza y oligarquias urbanas®”.

Durante el reinado de ALFONSO X1 los Ordenamientos de Leves fueron muy frecuentes, entre los
gue conviene citar los de Burgos de 1315 y 1338, el de Villa Real de 1346, ¢l de Segovia de 1347
y ¢l muy importante de Alcald de Henares de 1348, relacionado con jos anteriores y fuertemente
influenciado por ¢l Derecho Territorial castellano y el romano-canonico. Es muy probable que en su
redaccion interviniesen DON JUAN MANUEL y ¢l cardenal DON GIL DE ALBORNOZ. en aquel momento
arzobispo de Toledo. La aportacion mis significativa del Ordenamiento de Alcald de 1348 es ¢l
establecimiento del orden de prefacion de las tuentes en el Derecho castellano™.

En materia de castillos ¢l Ordenamienio de Alcald solamente presenta algunas consideraciones du
gran relevancia en el Titulo XXX: "De la guarda de los Castiellos, ¢ de lus Casas fueries”. que
contiene una anica ley sobre "Como tomo el rev en su guarda. ¢ en su encomienda las Casas fuertes,
é los Castiellos: et qué pena deben aver los gue los furtaren, ¢ tomaren. o0 los derribaren, & los

cabtovieren estos atales". Esta disposicion es suficientemente expresiva de la situacion que atravesaba

*PErancisco TOMAS Y VALIENTE. Manual de Historia del Derecho Espanol, op; cit; nota 593, p. 242,

i biblicgrafiy sobre el Ordenamnienio de Aleald es bastante extensa: véanse, entre otros: M. COLMEIRG, Actas de las
antigias Corles de Leon v de Castilla, 1. Madrid, Real Academia de la Historia, 1861: Cidigos Espanofes Antiguos, Madrid,
1848: [gnucio JORDAN DE ASSO y Miguel BE MANUE. RODRIGUEZ. El Ordenamiento de leves que don Alfonse XIhizo en L
Cortes de Aleald de Henares, Madrid, 1774, reed. facsimil, Valladolid, Lex Nova, 1975 ), BENEYTO. "En tormio a los autores
del Ordenmnientey de Alcald”, CHE, X111, Buenos Alres (1960): Rufael Guirt, "El Ordenamiento de Villureal de 13367,
AHDE, XX¥ . Madrid (1955); Salvador pE MOXG, "La promaocion pelizica ¥ social de los lewrados en la Castilla de Alfonso
XI7, Aispania, CXXIX, Madrid (1975); José OrLANDIS, "El Pseudo-Ordenamiento de Aleald”. AHDE, XVIE, Madnid (1946):
A. pif PEREZ MarTIN, "El Ordenaymiento de Alcald (1348) v fas glosus de Viecente Arias de Balboa”, fus Comnuie, XV
1984: Galo SANCHEZ, "Sobre ¢l Ordenamniento de Aleald y sus fuentes”, Revisia de Derecho Privade, 111, 1X, 1922,
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el reino castellano-leonés a mediados del siglo XIV, donde las fortalezas habian dejado de ser centros
de proteccion y refugio, para convertirse en nidos de malhechores y fuente de abusos sobre la
poblacién y el territorio. Estas circunstancias impulsaron a fa monarquia a tomar bajo su custodia y
defensa todos los castillos del reino con el fin de dar término al sintin de malferrias y delitos que se
derivahan de una situacién completamente andrquica™’. En ese sentido. el Ordenamiento de Alcald
se diferencia de Las Partidas sustancialmente, ya que en el primero se ofrece respuestia y solucion a
una peticion gue los procuradores de las Cortes venian tormulando tiempo atrds, mientras gue en el
codigo alfonsi se pretende otorgar un marco legal, comin a todo el reino. Por otro lado, «l
Ordenamicnto de Alcald también viene 4 representar un paso mas hacia la consolidacidn del poder
regio,

En esta fuente juridica también se expone una interesante casuistica sobre los delitos que pueden
cometerse desde las fortalezas y los castigos que corresponden en cada caso. Asi. el que tome un
castillo o una casa foerte a la fuerza o la derribe pagard el doble del daio causado y con la propia
vida. Cuando alguien se apoderaba de uno de estos edificios pero no los derribaba también era
castigado con la muerte. Asimismo, se prohibia acoger y proteger a los malhechores en fas fortalezas
det reino. Finalmente. ¢l merino real tenia la obligacion de capturar y ajusticiar dentro de su

circunscripeion a aguéllos gue cometiesen robos o abusos desde un castillo™

o7 ; . : : ; .
" Nos por les dar logar que vivan en paz, é en susiego, ¢ los malfechores non fatlasen esfuerce nin cobro, nin elios

avan d tener en lay fortalecas gque han, mtchas coonpannas giee manienian en elfas, tovimosto por bien de asegurarnos todus
las casas fuertes, ¢ los Castiellos, que han todos los Perlados, é Ricos-homes, 6 Qrdenes, ¢ flosdalge, é otrox qualesquier de
los nuestros Regnos, ¢ del nuestro Sennorio, et wmamaoslos en nuestro seguramienio, é en nuesira guarda”, lenacio JORDAN
DE Asso & Miguel DE MANUTL RoODRIGUEZ, Ef Qrdenamiento ..., op; cil; nola 606, p. 79,

[F N . . N - N .
. el defendemos que unos a otros non se les tomen, min olro ninguno, & qualquier, o qualesquier, qie tomaren

Castiellos, & casas fuertes a otro por fuerca, & por furte, & las derribaren, que mueran por ello, & sea feche justicia en ¢l, ¢
en ¢llas, ast como en aquellos que quebramtan seguramiento de su Rev, & su Sennor; et de sus bienes que pechen el Castiello,
o da casa con el doble & su duenno, si la derribase; Et si la womase, ¢ non la derribase, qie muera por elle, ¢ pierdu la
demanda que avia contra ella, é el Castiello, & la Casa fuerte que sea tornada, ¢ entregada i aguel, i guien fue tomada, O
Jurtada. Et aguel, quie en esia pena cavere, que non o acoje ningune, & si lo captoviere que sea lenudo el que asi o captoviere
de pechar el Castiello, o fa casa que derrtbd, 6 tomé; Er si non la derribo, gue peche el que la captoviere al wanio de e suvo
como valia la casa, & aguel cuye fiicre, é que sea tenido de entregar ef malfechor, & la nuestra fusticia. Pero que si de aleuna,
o de alginas casas fueries, o Castiellos se ficieren furtos, 6 robos, ¢ malfetrias, 6 se acogiesen ¥ algunos malfechores, gue ot
Mering Mavor de aquella tierra, o oire qualguier Merino, do fuere lu casa, o el Castiello, que pase confra ello en aguetia
maners gue debe, é o5 de fuers, ¢ de devecko 7 Ihdem, pp. 79-81.
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5. ALCAIDES Y FORTALEZAS A TRAVES DE LAS ACTAS DE CORTES.

Las Actas de Cortes constituyen una fuente de primer orden para el estudio de la alcaidia de
fortalezas. La legislacion que ofrecen refleja de manera nitida la realidad social y politica que se tejid
et tormo 4 estos edificios; aungue en ocasiones su contenido es tedrico, proporeionan también una
informacion muy valida acerca de la realidad vigente. Desde 1252 hasta 1516 las reuniones de Cortes
se multiplicaron y, en consecuencia, las disposiciones adoptadas adquirieron un alto grado de
elaboracion. No obstante, ¢l cumplimiento de esta normativa es dudoso en ciertos casos. Por lo que
respecta a la fenencia de castillos, la legislacion dictada en estas reunfones aumentd de manera
espectacular, tratando de reglamentar el funcionamiento de la institucion, corrigiendo las anomalias
que surgian, o regulando diversos aspectos en los que la normativa al uso no habia profundizado
todavia™”.

Castillos y fortalezas constituyeron una de las principales preocupaciones de 1a monarquia a lo
largo de la Baja Edad Media. Durante todo ¢l perfodo estos edificios fueron objeto de constantes
disputas entre la Corona y los distintos sectores sociales privilegiados, en gspecial. la nobleza,
principal beneficiaria de las mercedes reales. El castillo era el centro neuralgico del sefiorio y también
e} principal instrumento para ejercer el poder sohwe los hombres y sobre el territorio. Asimismo, erd
la residencia del sefior y de su amplia parentela. En torno al edificio se tejia una compleja red de
relaciones tamiliares, militares y politicas, que explican el desmesurado interés de Ja mayoria de Jos
nobles por puseer fortalezas. Durante toda ta época bajomedieval se asiste 4 una lucha permanente por
obtener el control sobre el mayor mimero posible de castitlos. situacion gue encubre los auténticos
intereses de los poderes en conflicto: de un lado, 14 monarqguia pugna por reconstruir su aureridad
sobre e} reino: por otra parte, la nohleza. en pleno proceso de renovacion, pretende mantener su
predominio social y militar: asimismo, en el dmbito urbano las oligarquias locales caminan hacia la
reatirmacion de su poder, tratando de copar la mayor parte de los eargos concejiles, incluso pujan con
la alta nobleza por obtener la tenencia de los alcdzares regios.

Las Actas de Cortes constituyen un fiel espejo de esta situacian. Entre 1252 y 1516 la legislacion
de Cortes evidencia las tensiones sociales y politicas que tuvieron como protagonistas & las
tortificaciones. En numerosas reuniones se exhibieron las protestas de los procuradores ante los
continuos abusos ejercidos por los alcaides. que frecuentemente violaban la barrera de la legafidad

vigente. La monarquia tratd de proparcionar una solucion a estos desmanes. cada vez mds frecuentes

¥4 edicion wiilizada es Cortes de los antiguos revnos de Leon v de Castilla. Madrid, Real Academia de la Historu.
1861, vol. 1 {1085-1348), 1863, vol, IT (1350-1401), 1866, vol. 111 (1406-1473), 1882 vol. IV (1476-1585).
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y violentos. Las medidas adoptadas fueron muy variadas: destruccion de castillos levantados sin la
correspondiente licencia regia, nombramiento de alcaides de menor rango social, etc. Sin embargo,
estas disposiciones no siempre resultaban efectivas, de tal modo que durante la mayor parte de los
siglos X1V y XV la viclencia sefiorial tuvo en las fortificaciones uno de sus principales vehiculos de
expresion. Las quejas de los procuradores erecieron de tono cuando la monarquia mostraba mayores
signos de debilidad. Ademds, la reiteracién de muchos preceptos a lo largo de los anos ponia de
refieve la incapacidad de algunos reyes para atajar una situacion tan poco favorable a sus intereses y
tan ventajosa para la nobleza. Una de las medidas mds extendidas entre los soberanos castellano-
leoneses consistio en la entrega de las alcaidias urbanas a caballeros y hombres buenos de Jas villas
y ciudades, pero esta solucion tampoco era completamente satistactoria.

El pago de los salarios a los alcaides es objeto de una especial consideracion en las Actas de
Cortes. Durante toda 1a Baja Edad Media el capitulo de gastos relativo al pago de tenencias represento
un serio problema para la Hacienda regia. Las reuniones de Cortes se hicieron eco de esta
circunstancia desde diversos puntos de vista. Asi, ¢! impago de las cantidades destinadas al
sostenimiento de las fortificaciones y de sus correspondientes guarniciones provocaba las inflamadas
protestas de los procuradores, cansados de asistir al constante expolio de Jos hombres y de las tierras.
Entre las razones que empujaron a Jos alcaides de las fortalezas a llevar a cabo estas acciones conviene
citar: el retraso en la percepeion de las cuantias. los apropiacion indebida de las sumas por parte de
los pagadores, las propias dificultades financieras de la Hacienda real castellana. la ambicion personal
de muchos individuos gue pretendian obtener provecho de su privilegiada situacion., ete. Los textos
consultados permiten ubservar esta situacion con absoluta claridad y comprobar la reiteracion de la
misma a lo largo de toda la Baja Edad Media. Ademds. informan sobre la organizacion del pago de
las renencias en fas fortalezas dependientes de la Corona.

Parte de la normativa sobre castillos dictada en las Cortes pretendia regular la construceion.
reparacion y mantenimiento de estos edificios. La licencia regia constituia un reqguisito indispensable
a4 1& hora de levantar una fortaleza, si alguien contravenia esta condicidn seria sancionado con una
multa econdmica y con la destruccion total del edificio. Con esta medida se aspiraba a salvaguardar
una de las prerrogativas regias mas antiguas y garantizar al monarca su autoridad en materia
constructiva. Las labores de reparacion y conservacion también constitufan un importante punto a tener
en cuenta. La legislacian estudiada no sdlo informa sobre Tos modelos de financiacion, Tas dificuitades
de la monarquia para hacer frente a estos trabajos, ef penoso estado de las fortificaciones en diversas
€pocas. etc. sino gue también suministra noticias muy interesantes sobre la existencia de un cuerpo

de veedores de las obras reales, gue pasaban revista al estado de los castillos y comunicaban al rey
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el resultado de sus pesquisas.

Las disposiciones dictadas en las Actas de Cortes castellanas y leonesas de la Baja Edad Media
contienen algunas de las lineas maestras de la politica mondrquica en materia de fortalezas. Asimismo.
refleja el pulso de la sociedad castellana, sus tensiones y problemas. las soluciones adoptadas con
mayor o menoy éxito. Aungue Ja aplicacion de esta normativa es muy discutible, las Aczas constituyen
un puente de conexidn entre la teoria legal, encarnada por las Siete Partidas. y la reahidad vigente en
un mundo en el que los castillos significaban mucho mis que simples enclaves defensivos: este hecho
podra comprobarse en sucesivos capitulos, al ser objeto de analisis y comentario las disposiciones de

tas Cortes sobre los aspectos anteriormente destacados.

6. LAS ORDENANZAS REALES DE CASTILLA.

La incesante acumulacion de leyes en Castilla durante sighos Hego a ser un fendmeno agobiante.
Pera los motivos de este acopio legal se debian a la ampliacion del territorio, al aumento de i
poblacion, a la complejidad politica del reino. al creciente poder del rey y, sobre todo, a la fala de
sucesivas derogaciones. Ante esta situacion, las recopilaciones en Castitla fueron un instrumento pard
dar a conocer ¢l Derecho real; pero también sirvieron para gue. con ocasion de ellas, al recopilar unas
feyes v excluir otras, éstas se considerasen tacitamente derogadas, y para que al refundir varios textos
en uno solo se adoptara una redaccion clara. breve y precisa, de forma que quedaran resueltas las
dudas e interpretaciones contrarias que tanto preocupaban a los juristas. El mayor o menor éxito de
Jas recopilaciones castellanas bajomedievales dependio de estos factores y del grado de aclerto de Jos
juristas que Jas redactaron. Durante los reinados de Juan 11y ENRIQUE TV los procuradoeres
denunciaron la confusion legal existente y reclamaron a la monarquia soluciones para el problema: sin
embargo, durante mis de setenta afos no se adoptd ninguna medida®™,

El remedio a esta solucion solamente podia provenir de una obra de revision y ordenacion
coherente de la tegislacion. Tras una serie de proyectos y obras privadas. los REYES CATOLICGS
encargaron a ALONSO DiAz DE MONTALVO la realizacion de la recopilacion de las leyes castellanas.
El jurista castellano reunid en una obra sistematica, dividida en ocho libros, subdivididos en titulos
y 65108, a su vez. en leyes, la legislacion real y de Cortes desde ALFONSO X1 hasta los REYES
CaToLICcos, asf como algunas disposiciones del Fuero Real. El Hamado Ordenamiento de Montalvo

u Ordenanzas Reales de Castilla se imprimié en Huete en el afio 1484 v en menos de un siglo fue

“UErancisco TOMAS Y VALIENTE, Manual de Hisioria del Derecho ... op: ofl; nota 593, pp. 266-267.
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reimpreso en casi treinta ocasiones. En 1500 los ISABEL Y FERNANDO ordenaron que en todos los
concejos castellanos hubiese siempre un ejemplas de Las Partidas, otro del Fuero Real y otro del
Ordenamiento de Montalvo. El contenido de la obra es muy interesante: el Libro | versa sobre asuntos
religiosos y de organizacién eclesidstica, el Libro 11 contiene abundantes leyes sobre los oficios ¢
instituciones reales v de fa Corte, el procedimiento civil y criminal es el asunto principal del Libro
111, el Libro IV trata sobre los grupos privilegiados, en el Libro V se concede especial importancia
a las instituciones del Derecho civil, los asuntos fiscales se reglamentan en el Libro VI, el dmbio
urbano aparece contemplado en el Libro VII y, finalmente. el Libro VI se ocupa de fa ampla
casuistica de! Derecho penal®'.

La labor de MONTALVO fue ampliamente criticada en su tiempo porque la seleccion de textos se
consideraba un tanto caprichosa, incluyendo algunos gue estaban en desuso y omitiendo otros que
tenfan plena vigencia y por las moditicaciones introducidas en los textos de las disposiciones recogidas
que aparecen en ocasiones duplicadas, mutiladas o interpoladas. Pese a que MONTALVO actud por
encargo de los soberanos, parece que €stos no aprobarpn la labor realizada y la Reina ISABEL en su
codicilo testamentario sedalaba la necesidad de recopilar las leyes. lo que en definitiva podia
interpretarse como una desautorizacion de [a obra de MONTALVO®®,

El fracaso de Las Ordenanzas Reales y las reiteradas peticiones de las Cortes fueron el origen de
la Nueva Recopitacion de las leyes de Castilla, promulgada por FELIPE I en 1567, Es una obra
sistematica, estructurada en 9 libros subdivididos en titulos y leyes, Sus fuentes son la legislacion real,
los Ordenamientos de Cortes, y fragmentos del Fuero fucgo. Leves del Estilo y Fuero Real. La Nueva
Recopilacion adolecia de fos mismos detectos que las Ordenanzas reales. por 1o gue en la practica no
tuvo ningdn ¢xito”™?,

El Ordenamienta de Monialvo contiene numerosas leyes y dispasiciones sobre diversos aspectos
relacionados con [a alcaidia de fortalezas, en particular, y con los castillos, en general, EI grueso de

esta legislacion procedia de la normativa dictada en las Cortes de la Baja Edad Media y tenfa un

('”J:)uquin CIRDA RUIZ-FUNES. "Ordenanzas Reales de Castilla”, Nueva Enciclopedia Juridica, XVI1I1, Barcelong, Seix.,
1986. pp. 556-558.

““José Manue! PEREZ-PRENDES & Joaquin DE AZCARRAGA, Lecciones de Historia del Derecho Espano!, Madrid, Centro
de Estudios Ramén Areces, 1494, pp. 418419, '

 fhidem, p. 415.
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cardcter general para todo el reino®*.

En el Libro I se establece que los ciérigos contribuyan  la reparacion de muros, calzadas y a la
organizacion de servicios de vigilancia, ya que estos asuntos competen al bien comun del reino®,
También se dispone la revocacion de las cartas de naturaleza para extranjeros, con el fin de evitar la

616

ocupacion de las dignidades eclesidsticas y de Jos castillos angjos a sus patrimonios™®. La tercera
parie de las muitas exigidas a los clérigos, cuyas barraganas no trajesen las sefiales determinadas por
la ley, deberia invertirse en la reparacion de las murallas y elementos defensivos de la villa o ciudad
donde habitasen®’. Finalmente, se fijan los perdones otorgados a los malhechores refugiados en las
fortalezas fronterizas®®, asi como las diferentes sitnaciones en que podian concederse o denegarse
dichos perdones®”.

Como ya se ha podido comprobar en lineas precedentes el Libro 11 se ocupa de los oficios e
instituciones de caracter pablico. La organizacion del Consejo Real es uno de los aspectos mejor
regulados en este apartado. La sede mds apropiada para este organismo era el palacio del rey. es decir.
el lugar donde se aposentaba el monarca®’. La signatura real no debfa faltar en ningdn documento
expedido por la Cancilleria que tuviese cardcter de merced: la firma del soberano debia aparecer, por
tanto, en cualquier carta de perdon, legitimacion, tierra o fenencia™', asi como en aquellos
instrumentos en los gue se otorgase alguna donacion o Ya licencia para edificar un castillo™. Entre

las competencias de los alguaciles se menciona su capacidad para establecer la prohibicion de portar

614 Lo . . ) . . R
Lla edicion mancjudn es: Alupso Diaz DE MoNTALYo, "Ordenanzas reales de Custilla, pur nandado de fos oy altos.

y muy poderosos, serenissimos, y catholicos principes rey don Fernundo. y reyna dotia Isahel, nuestros setores”, Codigos
Expanofes. V1, Madrid, 1872, 2% ed.. pp. 255-562.

“SOrdenanzas 1, 111, 1, p. 268.

Y Srdenanzas 1, 11, XIX, p. 272.
" Ordenanzas 1, W, XXI. p. 274
Y Ordenanzas 1, 1X, 1V, p. 282,
Mevdenanzas 11X, V, pp.282-283,
“Ordenanzas 11, 1L, 1. p. 288.

1 Ordenanzas 1. 111, XXIV, p. 291,

% Ordenanzas 11, VIIL UL pp. 309-310.



armas alli donde hubiese un castillo o elemento fuerte®. Por su parte, los alcaides de las fortalezas
nunca podian desempenar €] oficio de corregidor o cualguier otro relacionado con la administracion
de justicia®™; no obstante, el cumplimiento de este precepto fue muy irregular a o largo de la Baja
Edad Media, pues es frecuente encontrar a algunos tenentes ejerciendo simultdneamente cargos de
justicia. Veedores y visitadores eran los ojos de la monarquia: a estos individuos les correspondia
inspeccionar 1a construccién de edificios defensivos y controlar las actividades de los alcaides®.

El grueso de leyes dedicado a 1a alcaidia de fortalezas y a sus aspectos afines se encuentra en el
Libro IV, Titulos I1 y VIi. Se trata de un conjunto de disposiciones procedentes del Ordenamiento
de Alcald de 13487 y de diversas reuniones de Cortes de finales del siglo XIV y del siglo XV, El
contenido de esta normativa es muy rico, abarca cuestiones defensivas™ y asuntos relacionados con

"

el pago de las renencias™, aludiendo a la necesidad de librar estas cuantias a principios de afio™”
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sobre todo en el caso de las fortalezas fronterizas®™, También se¢ hace referencia a la reparacion y

construccion de castillos®™

. @ la demolicion de aquélles que hubiesen sido edificados ilegalmente.
en especial durante los periodos de guerras y enfrentamientos civiles®™. Por otra parte. se pretende
poner fin a los abusos y malferrias cometidos por ciertos aleagides gue con su actitud o dando cobijo
y amparo a malhechores contribuyen a generar un clima de violencia y caos sociat®™.

Las Ordenanzas prohibieron a los alcaides de las fortalezas detener a cualquier cambiador o

mercader que hubiera incurrido en algin delito de malversacion o estafa, y ordenaban su entrega a

T Ordenanzas 11, XIV, XXXIV, p. 128
“LOrdenanzas 11, XV1, XIV, p. 338,
“Ordenanzas 1 XVIL 1, p. 339,

S Oordenanzas IV, 11, X, p- 385.

“COrdenanzas IV, VI, 1, pp. 396-397.

P Ordenanzes 1, VI 11 p. 397.

2 Ordenanzas IV, V. 11 p. 397

“Ordenanzas TV, VIL IV, pp. 397-398 y V. p. 398,
“1Ordenanzas IV, VL VI, p. 399,
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“Ordenanzas IV, VI, VII, p. 398 ¥ VIII, p. 398.

S Ordenanzas IV, VIL 1X. pp. 398-399.
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la justicia real competente®™. Los alcaides de las atarazanas estaban obligados a proteger todo el
material puesto a su disposicion para la construccion de barcos, en caso de incumplir esta orden
pagarian con sus bienes cualquier desperfecto®™. Las rentas del rey o las de los CONCEjos nunca
podian ser arrendadas por ningdn oficial, caballero o alcaide, bajo pena de perder los bienes y los
oficins™.

Por otra parte, quedaba terminantemente suprimida la posibilidad de entregar @ personas ajenas
al reino cualquier ciudad, villa o castillo, ya fuese en heredad o en tenencia™. Asimismo. la
reparacion y mantenimiento de las murallas y elementos defensivos pertenecientes a la jurisdiccion
sehorial dejaria de ser subvencionada por la monarquia, elimindndose las rentas reales que en otro
tiempo estaban destinadas para estos tines™.

La libranza de las tenencias de los castilos del reino se realizaba a principios de afho, asunto en
el que se otorgaba prioridad a las fortalezas fronterizas®™. Cuando se efectuaba el pago de estas
sumas. los contadores percibian un porcentaje segin el rango del beneficiario: 90 maravedies si era
caballera, y 40 maravedies si se trataba de un pedn®™.

La saca de las cosas vedadas fue una constante preocupacion para los reyes castellanos, ya que
los beneficios obtenidos mediante esta practica podian repercutir negativamente sobre el conjunto del
reino, La prohibicion de sacar del reino caballos, yeguas, potros. mulas o asnos se extendia a todo
el mundo. y se endurecia especialmente en el caso de los alcaides de las fortalezas fronterizas con gna
marcada funcién militar®'. Contravenir esta norma conllevaba la pérdida de los bienes v la propia
muerte™ . Los alcaldes de las sacas se encargaban de velar por el cumplimiento de esta disposicion:

actuahan come agentes de la justicia en zonas fronterizas ¥ su pringcipad cometdo consistia en evitar

S Ordenanzas ¥, VI, V. pp. 419-420.
S Ordenanzas ¥, 1X. V111, p. 423

S Ordenanzas VI, 1, VI, p. 433

" Ordenanzas N 1X, X, p. 423.
f""‘wOr(h’n(J!llfl-" VI L XTIV, pp. 434435,
S Ordenanzas VI, 11, VI, p. 438,
“Ordenanzas N1, 11, X111, INE R
“*Ordenanzas V1. 1X, VI, p. 463

“2Ordenanzas V1, IX, VII, p. 463,
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la venta de animales y productos prohibidos; cuando sorprendian a alguien viotando esta prohibicion
en su drea jurisdiccional 1o detenian y lo llevaban ante la justicia real; con el fin de mejorar su labor
se requeria la colaboracion de los alcaides de fas fortalezas fronterizas, en las que a menudo se
acogian malhechores y delincuentes que vivian de estas actividades™ . No obstante, los ferenres no
debian interterit en la tarea de los alcaldes de lay sacas™: su principal mision consistia en prevenir
las acciones delictivas que se pudieran desarrollar en las proximidades de la frontera®™’.

La reparacion de las murailas urbanas se segufa financiando en parte con las multas judiciales.
Asi, cualquier corregidor u oficial de la justicia que permitiese el acceso a personas ajenas al concejo
perderia su sueldo, cuya cuantia se invertirfa integramente en la conservacion de los muros™: por
atra parte. un tercio de las calofias de las usuras se destinaria igualmente a estos fines®’. En otro
orden de cosas, el Ordenamiento de Montalve también fijé 1a obligacion de las aldeas y poblaciones
dependientes de cualquier villa o ciudad, ya fuese de sefiorio o de realengo, a coptribuir en los
repartimientos que se hicieren para lievar a cabo la restauracion de los elementos defensivos™®,
Finalmente, la monarquia delegd sobre los concejos la responsabilidad de velar por el mantenimiento
de murallas y torres en Optimas condiciones, en especial cuando las localidades se encontraban en
areas fronterizas™®.

El funcionamiento de las tenencias concejiles ofrece numerosos interrogantes; sin embargo, en las
Ordenanzas Reales de Casrifla se introduce una importante norma para poner fin a los abusos
cometidos por muchos oficiales de fos concejos que pretendian lograr el control absoluto sobre fa
provision de las afcaidias de castillos dependientes de villas v ciudades, asi como sohre la asignacion
de sueldos a los beneficiarios de las tenencias. La disposicion prohibia estas practicas. bastanme

generalizadas en los concejos que tenian a su cargo fortalezas, a los oficiales que tuviesen voz v voto

™3 Ordenanzas V1, 1X, VIII, P 464 y XXXIH, p. 469,
™ Ordenanzas V1, IX, XXXV, p. 470,

“Ordenanzas V1, IX. XXXV, p. 471
“Ordenanzas V11, 1, 1V, p. 486.

" Ordenanzas VIIL 1. VI, p. 508.

NE‘OI(!&’I!{IH:(IS VIE 1, XVII, p. 488,

(1]

Ordenanzas VI, 1, XIX, p. 488,

458



en el regimiento, bhajo pena de pagar el doble de los heneficios obtenidos y de perder sus
privilegios®™.

Los abusos y malfetrias cometidos desde las fortalezas, ya fuese por los propios alcaides o por
los delincuentes que se acogian en ellas, llegaron 4 convertirse en un problema endémico en ¢l reino
castellano-leonés y en un signo evidente de Ja violencia que sacudia a la sociedad bajomedieval. Las
fuentes cronisticas y documentales contienen testimonios muy clocuentes sobre esta realidad. Sin
embargo, las fuentes juridicas bajomedievales también se hacen eco de la situacion tratando de
configurar un marco legal eficaz. Las medidas adoptadas no siempre fueron exitosas: por el contrario.
durante casi dos siglos se repiten Jos mismos acontecimientos y las mismas soluciones con un
desenlace que dependia en buena parte de cada caso particular y de la solidez de ta autoridad
monarquica. En este sentido, ¢l Ordenamiento de Montalvo presenta una continuidad con respecto de
las Actas de Cortes. La recepcion de malhechores en castillos y casas fuertes constituia un deliw
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altamente penado™ . Por otra parte, la negativa de un alcaide a entregar a un delincuente a la

justicia real entraftaba una gravisima falta y la demolicion de la fortaleza®™. Los tenentes de las
fortalezas sefioriales podian ser procesados judicialmente si cometian delitos desde los castilios®™.
La construccion de casas fuertes sin la correspondiente licencia regia estaba tajantemente prohibida
y se castigaba con la destruccion total del edificio™.

Como es bien sabido, tas Ordenanzas Reales tuvieron una importante difusion pero una aplicacion
bastante dudosa. Su principal aportacion en materia de fortificaciones y, en concreto, en el terreno de
la alcaidia de fortalezas. radica en la configuracion de un compendio seiecto de disposiciones
concretas sobre aspectos practicos orientados a consolidar la mstitucion sin modificar sustancialmenic

su contenido v funcionamiento,

“LOrdenanzas VUL, 1. 1X, p. 492,

“Ordenanzas VIII, XVI, 1, p. 530, y VI, XVII, IV, p. 533,
" Ordenanzas VIIE, XV1, 11, p. 530.

*Ordenanzas ViIl, XVI, IV, p. 530.

“Ordenanzas VI, XV1, X, p. 532.
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I1* PARTE

FUNCIONAMIENTO DE UNA INSTITUCION
BAJOMEDIEVAL.



CAPITULO IV.

LAS FORTIFICACIONES EN LA CORONA DE CASTILLA DURANTE LA
BAJA EDAD MEDIA: EVOLUCION Y TIPOLOGIA ARQUITECTONICA.



INTRODUCCION.

Al igual que en el 4mbito europeo, la historiografia medieval espafiola ha cultivado con fruicion
en los Ghtimos afos el estudio de la arquitectura militar, aspecto que reviste gran interés dada la
riqueza del patrimonio artistico espafiol en edificios de esta naturaleza y en vestigios arqueoldgicos
que estin siendo objeto de un pormenorizado analisis en los Gltimos afios'. Sin embargo, el interés
que esta cuestion ha despertado entre los arquedlogos, historiadores y otros profesionales del ambito
de l1a conservacién del Patrimonio cultural espafiol, ha sido correspondido de manera desigual por la
Administracion. Esta actitud ha agravado considerablemente el estado de deterioro de muchas
fortificaciones e, incluso, ha acelarado la pérdida de numerosos restos de gran valor histérico’.
Recientemente se han impulsado iniciativas, a veces alentadas desde organismos piblicos de
envergadura nacional, a veces desde organismos autondmicos o municipales, orientadas hacida la
recuperacion y restauracion de numerosos castillos y fortalezas. Los resultados obtenidos pueden
calificarse globalmente de satisfactorios, aunque existen algunas excepciones en un sentido
completamente opuesto. No obstante, los esfuerzos que quedan por hacer todavia son importantes 'y
comprenden labores de proteccion, restauracion, conservacion y excavacion de yacimientos o de

edificios que adn se mantienen en pie, asi como campafias de concienciacion social’.

'E1 conocimiente de estos testimonios en piedra viene facilitado por diversos inventarios del Patrimonie, entre los que cibe
P P

citar: L. HUIDOBRO SERNA, Imventario de la proteccion del Patrimonio Culiural Europeo (Espafia, vol I Monumenios de

crguiiechira militar), Madnd, Minsterio de Cultura, 1968,

2 . Lo - .
“Esta cuestion ha sido subrayada recientemente por 1. GUTIERREYZ. MARCOS, " La proteceion y conservaciaon del patrimonio
fortiheado”, Custillos, fortificaciones v recintos amuraliudos de la Comunidad de Madrid. Madnid. 1993, pp. 69-74.

*En esta Gltina linea se desenvuelven dos Asociaciones Culturales de eardicter privade, surgidas con e} misme ubjelive!
garantizar Lu proteceidn de las fonificaciones y llamar s atencion sobre la necesidad de potenciar su cuidade, conservacion y
estudio. La Asociacion Espaniola de Amigos de los Castillos, presidida por D. Antonio DEL ROSAL, Marqués de Sales, lleva
funcionando en Espafis desde log afog 40 del presente siglo, y ha desarruilado una intensa labor en el campo de la difusion y
acercamniento de las fortificaciones a la sociedad espafiola a través de diferentes actividades culturales, organizacidn de congresos
¥ reuniones de caracter cientifico y, principalmente, mediante fa publicacion de una imporniante revista, primerumente llamada
Baletin de la Asociaciin Espanola de Amigos de los Casiiffos y, posteriormente, Castiflos de Espaiia. Esta asociacidn ha
coldaborade activamente con ¢l International Burgen [nsting, mtegrado en la UNESCO. Recientemente. Con caracler
cminenlemente cientifice, ha nacido la Asociacion Cuftural "Casteflum”, fundada por D* M*® Isabel Prriz DE TUDLLA Y
ViLasCo, Profesora Titular de Historia Medieval de la Umiversidad Coinplutense de Madrid vy actual presidenta de Ja
Asociacién, y por D. Juan MURNGZ RUANO. Esta entidad, surgida por iniciativa de varios profesores del Departamento de
Historia Medieval de la Universidad Complutense, ha promovido la organizacion de dos Ciclos de Conferencias sobre las
fortilicaciones medicvales hispdnicas y sobre las Ordenes Mititares en ¢! Nustre Colegio de Aparejadores v Arquitectos Téenicos
de Madrid en {os afos 1990 y 1991, respectivamente; dos Semanas Culturales en Cuenca, donde. ademas de tratarse aspectos
histéricos sobre la ciudad medieval, a cargo de reconocidos especialistas de diversas Universidades madrilefias y de Castillu-La
Mancha, se ha presiado especial atencion al papel desempefiado por las fortificaciones. Asimismo, dicha Asoclacidn ha
publicado un Glosario de ténninos medievales sobre fortificaciones, dos nimeros de la revista Castelfrun y ticne en preparacion
un importante (rabyjo de revisidn historiogrifica y estado de la cuestion sobre la Forificacidn Medieval Hispana, en ¢ que
colaboran miembros de Departamentos de otras Universidades madrilefias.
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La produccidn bibliogrifica sobre las fortificaciones ha crecido considerablemente en los ltimos
anos®; sin embargo, el elevado niumero de obras no siempre se ha correspondido con la consiguiente
calidad cientifica. Los puntos de vista desde los cuales se ha abordado esta temadtica han side muy
variados: ensayos de clasificacion tipoldgica y geogrifica’, modelos de ficha-registro para facilitar
el estudiv de las fortificaciones®. compendios castellologicos’, glosarios y corpus terminolGgicos®

sintesis regionales’, etc. Asimismo, castillos y fortalezas han sido objeto de pormenorizados estudios

*Bucna prucba de esta realidad son los diferentes estados de 1 cuestion que se han venido claborando en los altimos afios,
sirvan como cjemplo: Luils de MORA FIGUEROA, "Arquitectura militar cristiana de la Edad Media: estado de la cuestion”, /¢
Congreso de Arqueclogia Medieval Espancla, 1, 1987, pp. 50-58; Francisco Javier VILLALVA RUIZ DE TOLEDO, "Castillos y
fortalezas de la Espafia Medieval. Seleceion bibliogrifica”, Castillos v fortalezas del Reino de Lean, Hullera Vasco-Leonesa,
1989, pp. 7-24; Luis VILLENA PARIN, "Bibliografia clisice de poliorcética y fortificacion”™, Castillos de Espana, 49, 1965,

SBajo esta nomenclatura se sitGan los trabajos de C. GUITART APARICIO, "Los castillos espanoles. Ensayo tipolégico y
cromelogico”, I Simposium Internacional de Castellologia, Madrid, 1978 y "Ensayo de clasificacion regionat de los castiflos
espanoles”, BAEAC, 33, Madrid (1981), pp. 91-100.

“Sirvan como gjemplo 1os trabajos de José Avelino GUTIERREZ GONZALIZ, "Modelo de ficha-segistre para ¢l esudio de
fonificaciones nedievales™, I Congreso de Argueologia Medieval Espariola, 11, 1987 pp. 189-198 y Luis de MORA-FIGUEROA,
"Proyecto de un esquema bésico para el estudio estructural, material y funcional de la arquitectura militar medieval”, / Congreso
de Argueologia Medivval Espariola, 1, 1986, pp. 437-4432.

"Los trabajos mis destacados en esta linea son: Edward COOPER, Castillos seroriales de Castilla en fos siglos XV-XVI,
Madrid, 1980-1981, 2 vols.; José ESPINOSA DE LOS MONTEROS, Corpus de castiflos medievales de Castifla, Bilbao, [974; José
onrriz ECHAGUE, Espata. Castillos v aledzares, Madrid, 1964, Carlos SARTHOU CARRIRIS. Castillos de Espana. 1964,

*Sobre todo merecen ser destacados Jos trabajos publicados por Luis de MORa FIGUEROA, Glosaric de Arguilectura
defensiva medieval, Cidiz, 1994; Vv AA. Arquitectura militar casiellano-leonesa. Significado historico v glosario (S, VI-XIH),
Madrid. Asociscion Cultural Castelium, 1990; Luis VILLENA PARDO. "Glosario de términos castellologicos medievales en
lenpuas romanicas”, CE, 71, Madrid (1971), Glosario. Fichero midtiple en alemdn, inglés, espancl, frances ¢ faliane,
Francfort, 1975, "Glosario de fortificacion abaluartada en cineo lengnas”™, CE, Madrid, 1977, "Sobre terminologia comparadi
de los clementos fertificativos”. I Congreso de Argueslogia Medioval Espafiola, 11, 1987, "Sobre las defensas verticales eu
Espafia: tipolopia y terminolopla comparadas”, Casirm 3, Madeid, 1988,

“En este carmnpo se han producido los mayores avances en los Gllimos anos, ya gue, junto a un valioso rigor centilico ¢
histérico, se ofrecen resultados procedentes de la arqueolopia y de otras Ciencias afines aplicadas al cswdio de fus
fortificaciones. La cantidad de trabajos existentes sobrepasa los limites de esta introduccion, y dado que no se trata de un estudio
historivgrifico nl arquitectdnico se consignardn solamente algunas de las aportacioncs mis relevantes dentro del dmbitoe
peografico al que se circunseribe la presente Tesis: R. ALDABAL DE TRECU, Torres v palacias del Pals Vasceo, Bilbao, 1981;
P.ANTON SOLE & A, OROZCO ACQUAVIVA, Historia medieval de Cadiz v su provincia a través de sus castiflos, Cadiz, 1976,
Jos¢ Luis AVELLO ALVAREZ, Las terres sefioriales de la Bajo Edad Media asturiana, Leon, 1991; G, Aviia v Diaz-UpiirxNa,
Castitlos de la provincia de Burgos, Burgns, 1961; J.M. BARBEITO, Alcdzar de Mudrid. Madrid, 1992; J. BLRTRAND REMON,
Castillos de Burgos, Ledn, 1989, M. D. BYRRUETA, Castiillos de Leon, Leon, 1984; [inacio CARDISANOS BARDECI, Arquitectura
Sfortificada en {a provincia de Burgos, Burgos, 1987; Carlog DE LA CASA MARTINEZ, Castilfos de Soria: aproximacion a la
arquiteciura militar medieval, Valladolid, 199%0; Nuria CASQUETE DE PRADO SAGRERA, Los castillos de la Sierra Norte de
Sevilia en ia Baja Edad Media. Aproximacion historica, Sevilla, 1993; V.J. GONZALEZ GarCiA, Castillos, palacios v fortalezas
en el Principado de Asturias, Oviedo, 1978; José Avelino GUTIERREZ GONZALEZ, Foriificaciones v Feudalising en el origen
v fennacion del reing leonés (Siglos IX-XUH). Valladolid, Universidad de Valladolid, 1995. Anmtomio HERRERA CASALU,
Castillos v fortalezas de Castily la Mancha, Junia de Comunidades de Castills-La Mancha, Toledo, 1989: P. HuRTaDO,
Castidios, lorres v casas fueries de la provincia de Caeeres, Mérida, 1989: J. DE IBARRA & P. GARMENDIA. Torres de Vizeava.
Madrid, 1946, 3 vols.; Jorge JIMENEZ ESTEBAN, Guia de los castitlos de Madrid, Madrid, 1987, G. MIGUEL-QIEDA, Torres
v castiflos burgaleses, Burgos, 1961 .M. MUNOz IIMENEZ, Torres v Castitlos de la Cantabria Medieval, Sanander, 1993;
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arquitecténicos y arqueoldgicos, cuyos resultados se han vertido en sucesivas reuniones. simposios.
congresos y ciclos de conferencias’, Actualmente, las investigaciones que se vienen desarrollando
en el 4mbito de las fortificaciones gozan de una huena salud y de gran acogida, convirtiéndose en una
de las parcelas mds fértiles del presente panorama historiografico.

Seglin ha podide comprobarse a lo largo de las lineas precedentes. el estudio de las fortificaciones
casi siempre se ha planteado desde el punto de vista de la Historia del Arte o de la Arqueologia.
Recientemente se han abierto nugvas perspectivas de investigacion que abarcan aspectos tan ortginales
como desconocidos. Asi, la conservacion y mantenimiento de las construcciones militares en poca
medieval constituye una importantisima via de analisis gue en los dltimos afos ha vemdo
proporcionando resultados muy alentadores, sobre todo para el dmbito andaluz y de la frontera
castellano-granadina. Por el contrario, el drea objeto de estudio en esta Tesis Doctoral todavia no ha
sido objeto de un estudio en profundidad a causa de la escasez y dispersion de las fuentes. No
ohstante, los datos recogidos permiten conocer con hastante exactitud la forma en que se Hevaron a

cabo las obras y labores de reparacion en los castillos y fortalezas del reino castellano-leonés. como

Antonie NAVARENO MATEOS, Castlfos y foriificaciones en Extremadura, Mérda, 1985; }. PASTRANA GARCIA, Castillos
feoneses, Lean, 1978-1979, 2 vols,; Maria Isabel PEREZ DE TUDELA ¥ VELASCO, Madrid. Castilloy v plazas fuertes. Alicanie,
1989; M.J. PORTILLA VITORIA, Torres v casas fuertes en Alava, Vitoria, 1978, de la misma awtora Las torres de Mendoza v
Martioda, Alava, 1985: 1. PorREs, Castifios de Tafedo, Toledo, 1980; Alfonse SANCHEZ ROMERG & Julidn HURTADO D
MoLINA DELGADO, Torreones v Jortificaciones en el sur de Cordoba, Cordoba, Caja Sur, Obra Social y Culiural, 1994,V
SANCIEZ SORIA, fortalecas, casdllon v forres de Extremadura medieval, Jaraiz de o Vera, 1969: José Ramdn Soralior
BLoND, Castillos v fortificaciones de Galicia: la arquitectura militar de tos siglos XVEXVHI, La Coruna, 1985; Gregorio ViLO
Nusto, Castitlos de Extremadura, Madrid. 1968, VV.AA.. Castiflos, forifficaciones v recintos amuratiados de la Comunidad
de Madrid, Madrid. Comunidad de Madrid, Conscieria de Educacion y Cultura, Dircecion General de Patrimonin Cultural.
1993,

Boirvan como ejemplo: { Congreso de Argueologia Medieval Expanola. 1986, {17 Congreso de Arqueciogia Medieva!
Espancla. 1987 y Il Congreso de Argueologia Medieval Esparofa, 1989, en cuyas actas se recogen aportaciones de cardeler
concreto subre diversos aspectos relacionados con las fonificaciones. Asimismoe, la Casa de VeldZgue: ho venido convocando
desde ¢l afo 1980, con una periodicidad apreximadas de tres anos, varios cologuios gue, bajo el apelativo de Castrion, han
reunide a especialistas de reconocido prestigio internacional en wrne al tema de las fontificacienes, prestando especial atencion
al estudio de esla lemsitica en el ambito hispanico; lasta la fecha se han publicado las actas de los cinco cologuios celebridos.
Tamnbién resulta de gran interés ¢ [ Simposium Internacional de Castellologia, Madrid, 1978. En los dltimos afos s¢ han venido
desarrollando diversos ciclos de Conferencias sobre las fortificaciones ¢n los que se ha amnpliado considerablemente ¢l ybunico
de posibilidades de estudio ¥ se han hecho piblicos algunos de los avances mis recientes en este campo, enire los ciclos mas
significativos es preciso citar: Castillos v fortificaciones hispanas (Madrid, 17 Abril/3] Mavo J990), llustre Colegio de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid en colaboracion con la Asociacion Cultural "Castellum”, y Ef Castilio Medieval
Espanol. Foriificacion espanola v sus relgciones con la europea (Madrid, 15-17 Abril 1996), Madrid, Fundacion Raman Arcces,
(en prensal. La Cdtedra General Castanios de la Capitania de 1a Rep1dn Militar Sur, viene desarrollando desde hace varios afos
ung imporianie iniciativa dedicada a fomentar el conocitniento de la Historia Miliwar Espafiela en sus diferentes vertienies; cun
motive del creciente imerdés que esta discipling ha despertado a lo larpo de Jos dltinos afios entre los historiadores cads anio Ja
eitada instiiueion convoca las Jornadas Militares de Historia Miliar, celebradas en seis ocasiones. Las Actas de las I Jornadus
Nacionales de Historia Militar. La organizacion militar en los siglos XV v XVI, Milaga, 1993, contienen algunos estudios acerca
de Jas fortificaciones en la Edad Media. Por altimo. couviene referirse brevemente al  Simposio sobre castitlos de la Rava enire
Portugal v Espana, Madrid, Asociacion Espanola de Amigos de los Castillos, s.a.. y al IV® Curso de Cultura Medieval. La
Fortificacion Medieval en la Peninsula thérica (Centro de Estudios del Romanico. Azuilar de Campoo, 21-26 Septiembre, 1992),
cuyas getas siguen todavio sin salir a la Juz pablica.
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se financiaron y ejecutaron, quiénes participaron, de qué naturaleza eran los trabajos desarrollados.
etc. Asimismo, se hara referencia extensamente a la destruccion de fortalezas por iniciativa de la
monarquia, insistiendo en particular en las causas y consecuencias que motivaron estas acciones.
Finalmente, el estudio de la organizacion militar de los castillos v fortalezas, de los sistemas de
vigilancia o de los medios materiales y humanos existentes al servicio de estos edificios plantea
numerosos interrogantes dificiles de resolver, a causa de la escasez de datos fiables y de la parquedad
con que se expresan las fuentes documentales y narrativas. Durante 1a mayor parte de la Baja Edad
Media resuita extremadamente complicado reconstruir estos aspectos; solamente, a partir del 4ltimo
tercio del siglo XV se puede abordar el estudio pormenorizado de estas cuestiones, ya que tanto ¢l
volumen de la informacién como su contenido permiten conocer con detalle la manera en que se
abastecian los castillos, cdmo se organizaba la vigilancia, de qué forma se reclutaba a las guarniciones
y cudles eran sus principales cometidos, asi como los medios con que contaban para garantizar la

eficaz defensa de las fortalezas del reino.

1. APROXIMACION A LA EVOLUCION DE LA ARQUITECTURA MILITAR CASTELLANA BAJOMEDIEVAL.

El objetivo de este epigrafe consiste en ofrecer una breve panordmica sobre la evolucion
experimentada por la arquitectura militar castellano-leonesa durante la Baja Edad Media. insistiendo
en aquellos aspectos vinculados al tema de este trabajo. Durante los siglos medievales las
tortificaciones y construcciones militares se convirtieron en ¢l pilar fundamental de una sociedad
voleada en las actividades bélicas. La evolucidon arquitectonica de estos edificios se desarroild de forma
paralela a las transformaciones tecnologicas que afectaron de lleno a los sistemas defensivos y a las
téenicas constructivas., Poco a poco, los castillos moditicaron su fisonomia, su emplazamiento ¢
incluso su funcienalidad, Este fenomeno se produjo con especial intensidad en el reino castellano-
leonés, merced a las crecientes pecesidades que generaba la guerra contra el Islam.

Los constantes contactos bélicos y politicos con ¢l mundo islamico dieron origen a un auténtico
mestizaje arguitectonico en materia de fortiticaciones dnico en la Europa medieval. Por otra parte. la
extension de la artilleria y de las armas de fuego en la guerra aceleraron el proceso de cambio y de
adaptacion de los castillos. Las dimensiones de las fortalezas aumentaron considerablemente para dar
cabida a guarniciones mas numerosas dotadas de medios armamentisticos mas avanzados; asimismo,
muchos de estos edificios se acondicionaron convenientemente para cumplir una funcion residencial,
sin perder por ello su cardcter militar. En definitiva, diversos factores contribuyeron a dar un mayor

realce y protagenismo a los castillos y fortalezas., A lo largo de las siguientes paginas se eshozari la
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trayectoria de la arquitectura militar castellano-leonesa siguiendo un criterio geografico.

1.1. La franja norte peninsular.

A) Durante la Edad Media la franja norte del reino castellano-leonés comprendia un amplio
territorio sembrado de fortificaciones repartidas por la costa cantdbrica y ¢l interior. En el antiguo
Reino de Galicia los castillos bajomedievales se englobaban dentro de dos tipos principales: de 1lanura
y de montana, predominando el segundo a causa de las condiciones orograficas del territorio

gallego' . Segin ha senalado E. Pardo de Guevara ... hay algo peculiar en el origen y en la historia
del castillo gallego. Algo que lo diferencia claramente de aguellos que se construyeron ¢n otras tierras
peninsulares y que, necesariamente, lo condujo a su destruccion. En efecto, en Galicia, el castillo no
surgio como wna exigencia mds del largo proceso reconquistador, sino como un baluarte defensivo
de excepcional importancia en el complicado e ininterrumpido juego de las banderias nobiliarias ...
Ello va a suponer la materializacion de una correspondencia simbolica tal entre castillos v sistema
sefiorial, gue, en ultima instancia, el ocaso del uno arrastrard a la Irrecuperable decadencia de los
otros" .

Las fortalezas se asentaban sobre pequeios monticulos de facil acceso, cuya cima disponia de una
superficie bastante extensa, donde, frecuentemente. existia un castro: Xallas. Melide y la Barreira se
ballaban enclavados en esta clase de emplazamiento, En ocasiones. ¢l relieve natural se acentuaba
tediante una elevacion artificial del terreno, como ocurria en la torre de Cira, Los castitlos roqueros
se ubicaban sobre pefiascos escarpados, y se caracterizaban por una superficie reducida v un aspecto
condicionado por el relieve, principal elemento defensivo en castitlos como Pico Sagro. Outes.
Penatiel. etc. Otros edificios no encajaban en ninguno de Tos emplazamientos destacados; asi, la Rocha

Forte estaba defendida en un tramo de su perimetro por el relieve y un rio, mientras que el resto de

la fortaleza se encontraba en la Ilanura; el castillo de Grobas estaba situado en la faida de un monte.

YEI estudio de las fortificaciones gallegas ha dado lupar a algunas monografias en las que se abordan diversos aspectos
que abarcuan desde Ja composicion de simples repertorios castellologicos, sintesis histdricas o aportaciones concretas sobre algin
edificio en particular, sirvan como ejemplo: Manuel VAZQUEZ SEUAS. Forlalezas de Lugo v su provincia. Lugo, 1956-1673,
6 vols.; Carles BARBEITO, Torres, Pazos y Linajes, La Corufa, 1978; VV.AA.. Inenlario de Pazos de la provincia de
Ponievedra, Pomevedra, 1973-1985, 6 vols.; M* Tercsa RIBERA, Los pazes orensanos, Orense, 1981 CAMARMA, Los castillos
feudales de Moeche, Narahio y Andrade. Ferrol, 1903, MARQUESA DE AYERBE, El castiflo del marqués de Mos en Sojomayor,
Madrid, 1904; O70RES, Los patos gallegos. Vigo, 1928-1929; TaBoaDA CHIVITE, Los castilios gallegos. Vigo, 1963 COUSELO
Bovzas, "Palacios y fortalezas de la mitra de Santiago antes de Ia puerrs henmandina” . Boletin de le Real Academia Galtese.
1926, pp. 139-141; A. LOpEZ FERREIRO, "La torre de la Barreira”, Guiicia Hisidrica, 1901, pp. 33-38.

“Eduardo PARDO DE GUEVARA Y VALDES, "Los castillos de Galicia: intento de una aproximacién historica a través de
algunos de sus ejemplares mds representativos”, CE, 92, Madrid (1986), pp. 18-19.
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¢ Insua de Vea se asentaba sobre 1a orilla de un rio y disponia de un foso con agua'.

La mayor parte de los castillos bajomedievales gallegos contaba con una torre del homenaje.
rodeada de un simple muro; en algunos casos se ahadia un doble recinto con fosos, barbacanas, y
otros elementos arquitectonicos. La torre del homenaje era de planta cuadrada y los muros de silleria:
cuando se empleaba la mamposteria la sillerfa se reservaba para las esquinas, puertas y ventanas:
constaba de planta baja vy, en ocasiones. de cuatro niveles; la puerta se colocaba en el primer piso y
por encima del nivel del suelo, las ventanas y saeteras se abrian en [a parte superior. La construccion
se remataba con almenas sobresaliendo del muro y con matacanes, cubriéndose con teja sobre
armaduras de madera. La vigilancia. la defensa vy la residencia eran las funciones primordiales de la
torre del hamenaje en Galicia, aunque la Gltima de éstas era la menos frecuente. ya que los edificios
no disponian de buenas condiciones de habitabilidad™.

El muro que envolvia a la torre del homenaje describia un poligono irregular, era de piedra, se
defendia con almenas y estaba flanqueado por torres cuadrangulares con el mismo remate pero de
mayor altura que Ja muralla. Las puertas del recinto tenian forma de torres. Cuando habia varios
muros, el exterior era mas bajo y recibia el nombre de barreira; su principal utilidad era detender el
fuso o tosos que se comunicaban mediante un sistema de puentes levadizos. Las puertas de los
diferentes muros se interconectaban a través de pasillos y corredores cubiertos denominados
harbacangs. La defensa de los castillos se hacia en profundidad: fosos y murallas desempenaban un
impaortante papel en esta modalidad, o en alura: almenas, merlones, matacanes, aspilleras v gacteras
componian los efementos defensivos més eficaces”™.

Muchos castillos gallegos se reconstruyeron durante el siglo XV conservando algunos atributes
arcalzantes como Ja torre del homenaje, el predominie de las superficies planas en los muros, la
ausencia de trazados curvilineos, la presencia de torres-puerta propias del siglo XIH v 11 escasa
adaptacion a la artillerfa de fuego'. EI definitivo declive de las fortalezas medievales gallegas se
inicio antes gue en otras areas de la Peninsula Ibérica. Los campesinos identificaban a menudo las

murallas con la epresion gjercida por la nohleza laica y eclesidstica y no dudaron en emprender

EMA. MIAMONTE CASTRO, "Aproximacidn al estudio de las fortalezas bajomedievales en Galicia™, CE, 89, Madrid
(1984). p. 53.

Y thidemn.
:Sfb{ds'm, p. 55.

16 . . . . .. . . .

"Recientemente ha salide a la luz una menograffa que analiza la evolucion de la arquitectura militar gallega 4 pantir de
fa Edad Moderna: A RODRIGUEZ-VIIIASANTE PRIETO, Historia v tipolegia arquiteclonica de lay defensas de Galicia, Lu
Corupa, 1983,
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demoledores ataques contra cualguier elemento defensivo para sacudirse el yugo senorial. La revuelta
hermandifia de 1467 constituye un fiel exponente de esta situacion: mds de ciento cincuenta castillos
quedaron en un estado lamentable tras los disturbios y aunque algunos fueron reedificados por la
aristocracia, la mayor parte quedaron sumidos para siempre en ¢l olvido'. En otro orden de cosas,
las acciones emprendidas sucesivamente por ENRIQUE [V, los REYES CATOLICOS o el CARDENAL
CISNEROS contribuyeron a acelerar ain mis el proceso de decadencia. A su vez, la nobleza abandono
los dominios sefioriales y. por consiguiente, fos castillos. para trasladarse a la corte junto al monarca.
Las fortalezas gallegas fueron condenadas en su mayor parte al olvido; algunas se reconvirtieron en
palacios y lujosas residencias denominadas pazos o paazos; finalmente, [a proyeccion exterior de fa
monarquia hispanica y los continuos conflictos bélicos con potencias extranjeras aconsejaron la

proteccion de fas costas galaicas con fortificaciones abaluartadas'™.

B) La presencia de tortificaciones en Asturias se documenta desde fecha muy temprana. Diversos
condicionamientos geograficos, sociales, historicos, viarios, arquitectonicos y econdmicos motivaron
la construccion de edificios defensivos de gran belleza'. El tipo predominante es la torre, sujeta casi
siempre a fa jurisdiccion sefiorial laica o eclesidstica, A fines de la Edad Media se acometieron
diversas empresas constructivas de caracter municipal a causa del auge experimentado por los nicleos
urbanos™. Como respuesta a este fendmeno se levantaron las cercas de Avilés. Grado, Oviedo.
Pravia. Llanes. Villaviciosa, Navia, Castropol y Gijon™'; en muchos casos se reaprovecharon las

viejas murallas romanas del Bajo Imperio. Torres. puertas. almenas. adarves. alcazares. castillos v

VExiste un interesante trabajo paleoprifice sobre ¢f pleito de Tavera-Fonscea (1526, en el cual se consigna abundante
informacion sebre ¢l estado en que habian quedado las Tonalezas de la mitra compostelana despuds de los acontecimientos del
sigle XV AL RODRIGULY, GONZALEZ, Las fortalezay de ke mnitra compostelana v {os innandifios, Col. Gulicia Histdrica, 1984,

2 vols,

Ko .. . . . - . . B
¥Sohre esta cnestion véase ol interesante y documentado trabajo de Yosé Ramon SORALUCE BLOND. Cusiiflos v
Sfortificaciones de Galicia: la arquitectura militar de los siglos XVI-XVI, La Corufa, 1985,

0 - . . . " . . .
Alputas menografias sobre el tema asi Jo demuestrant José Luis AVELLO ALvAaREZ, "Fortificaciones alomedievales de
la costa asturiana”, Y Congreso de Arguealogic Medieval Espanicla, 11, Madrid, 1987, R. FlGareDo, Hiedra, historia v
piedras. Torres, custiflos y palacies rurales asturianes. Gion, 1987, V.. GONZALEZ GARCIA, Castillos, palacios v fortaleus

en el Principade de Asturias, Oviedo, 1978: G, RAMAILG ASENSIO, La arguitectura eivil asturiana (Edad Modema), Oviedo,
1G78.

Mna aproximacion al tema en Eloy BENTTO RUaNG, "El desarrolle urbane de Asturias en la Edad Media”, Bloletin) (del)
lnstituto} (dep Efstudios) Afswerianes), 69, 1970,

”A]gunus trabajos scbre eslas fortificaciones: R. CASIELLES, "Las cercay de Oviedo”, BIEA. XXXV 1937, A,
FERNANDEZ MIRANDA, Grade. Historia de una comarca asturiang, Madrid, 1907; L. MENENDLZ PIDAL, "La torre de
Villademoros {Oviedo)”, Bfoletin} (de la) Rieal} Afcademia) ide) Bielias) A(rtes) (de) Stan) Flernandnj, 12, Madrid {1961).
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casas fuertes completaron el panorama arquitectonico en materia defensiva. Sin embargo. el castillo
como construccion de cardcter defensivo y militar se constata en territorio asturiano desde ef reinado
de ALFONSO [T, alcanzd su miximo apogeo en torno a los siglos XII y XHI e inicié su ocaso 4
comienzos de la Baja Edad Media al compds del renacimiento urbano, ya que la ciudad acabd
desplazandolo como centro administrativo y politico™.

Segln se ha indicado mds arriba. la tipologia arquitectonica predominante en Asturias, al igual
gue en todo el Norte peninsular, fue la torre seforial, Para la construccion de estos edificios sc
siguieron criterios muy variados; reatidad economica de la zona, grado de poblamiento, concentracion
de! mismo, geomorfologia del emplazamiento, coyuntura historica, etc. Muchas de estas torres se
asentaron sohre antiguos yacimientos arqueoldgicos y castros, donde las condiciones defensivas se
vefan tavorecidas por la elevacion del terreno o por las condiciones econdmicas: este fendmena tuvo
lugar sobre todo en el sector occidental asturiano. infradotado de asentamientos militares capaces de
garantizar la explotacion y administracion de! territorio™.

Algunas torres asturianas se levantaron en las riberas de los rios, cuyos recursos econdmicos se
pretendian aprovechar. No es extrafio que junto a la construccion defensiva se encuentren en las
proximidades otras dependencias anejas: molinos, acenias y ferrerias. El rio constituia por si mismo
un elemento defensivo de primera magnitud, por 1o que muchos de estos edificios gjercieron funciones
de vigilancia y control sobre las corrientes fluviales. Asimismo. los caminos y vias de comunicacion
aparecian jalonados de torres con la misma funcionalidad™.

Los cambios administrativos y econdmicos ocurridos a partir del siglo X1 determinaron el
desplazamiento de ciertas funciones propias de los castijlos roqueros altomedievales hacia los espacios
destinados a fa obtencién de recursos, Este hecho repercutio en el abandono de numerosas fortalezas,
gue controlaban amplios espacios o ferritoria, v en la proliteracion de las torres senoriales que ejercian
su dominio sobre coros. El ndmero de castillos rogueros se redujo considerablemente y los que durante
la Baja Edad Media permanecieron en pie se convirtieron en edificios arcaicos. alejados de los

principales centros de produccion. La mayor parte de las torres senoriales asturianas levantadas

*Asi 1o ha pueste de relieve José Avelino GUTIERREZ GONZALEZ, "Un sistema de fortificaciones de Alfonso I en la
Montain Leonuesa”, I Congrese de Argueclogia Medieval Espaiinla, V. 1986, pp. 143-162 y "Expansion y consolidacion feuda)
del reino de Asturias. Las fortificaciones de Alfonso [ en la Monafa leonesa” . Homenaje de la Universidad de Oviedo a don
Juan Uria Riu, Oviedo, 1992,

Slosé Luis AVELLO ALVAREZ. Las lorres senoriales ... op; el nola 9, pp. 33-34.
biden., pp. 4041,
Slbidem, p. 48.
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durante los siglos XIV y XV descendieron a las anuras. siendo mucho mas vulnerables a los posibles
atagues con artillerfa. Sin embargo, el elevado coste del armamento y su dificil transporte alejaron
momentaneamente el peligro; ademis, la necesidad de defender los beneficios econdmicos en vez de
los homhbres supuso un cambio de mentalidad que dejo importantes secuelas en la arquitectura militar
asturiana™.

Muchas torres sefioriales se instalaron en ndcleos de poblacion importantes y en centros urbanos.
La mayoria de estas construcciones estaban dotadas de las tltimas innovaciones en arquitectura militar.
lo que les permitia desarrollar una gran actividad bélica. Fosos, cercas, parapetos, almenas, merlones.
matacanes y saeteras otorgaban un aspecto eminentemente guerrero a estos editicios. La homogeneidad
arquitectdnica que. en principio, parecia inspirar a las torres sefioriales asturianas, no se refleja en el
andlisis concreto de cada una de ellas debido a las diferentes calidades artisticas, a la forma. al nimero
de vanos, a la disposicion de éstos, etc. En resumen, las torres asturianas pueden definirse como
donjones carentes de una solida proteccion externa. El mejor o peor acabado dependia estrictamente

del poder politico y econdmico de sus propietarios”.

C) La Cantabria Medieval presentaba una extraordinaria rigqueza en materia de castillos v
tortalezas que ha comenzado a ser objeto de estudio en fecha reciente. La mayor parte de estas
construcciones se ubicaron en la franja maritima™. mientras que en ¢l interior y, sobre twdo, en las
Tierras Altas de la Lighana y Campoo los vestigios de escasean. Durante la Baja Edad Media ¢l
paisaje cantabro se encontraba plagado de pequedas torres y castillos asentados sobre tesos y suaves
prominencias geograficas. al borde de las corrientes fluviales o vigilando pasos v ovias du
comunicacion, Las villas portuarias contaban con torres urbanas pertenecientes a los distintos lnajes.
muchas de las cuales todavia permanecen en pie en San Vicente de la Barquera vy en Santillana™. Un
claro exponente del gran nimero de fortificaciones que proliferaron en fas Asturias de Santiliana

durante la Baja Edad Media se recoge a mediados del siglo XV en ¢l Pleiro de los Valles, donde se

“Clhidem, p. 50.
“Ibidem, p. 108.

“Jasé Miguel MUS0Z JnMixEz, " Fortificaciones medievales de la costa de Cantabria (Ja situacién a fines del siglo XV
Aftamira, XLIII, Santander (1981-1982}, pp. 25:35,

“losé Miguel MURGZ IIMENLZ, Torres v eastillos de la Cantapria Medieval, op, cir; nowa 9, pp. 13-14.
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contabilizan al menos 200 casas fuertes y torres™.

La informacion existente sobre la construccion de estos edificios es bastante escasa. por lo que
los investigadores se han visto obligados a recurrir al trabajo de campo y al estudio de los resios
arqueoldgicos. La principal conclusién obtenida es que en la Cantabria Medieval no existia un tipo
de fortificacién concreto. sino gue. junto a un pufiado de castillos™. predominaba la torre seporial.
urbana o rural®.

Las torres medievales cintabras constituyen el paso previo a la arquitectura palaciega de la Edad
Moderna y presentan caracteristicas similares a las encontradas en la comarca de las Encartaciones.
No son tan esbeltas como las burgalesas, que alcanzan mis de 20 metros de altura y se coronan con
iatacanes, garitas y otros elementos similares. Tampoco se parecen a las de la Llanada alavesa, sino
gue responden a un plano cuadrado y su apariencia externa no revela demasiadas composturas. La
mayor parte de estos edificios estuvieron bajo las diferentes jurisdicciones predominantes en la region.,
aunque puede afirmarse ¢l predominio de las fortificaciones privadas (controladas por nobles y
eclesidsticos) frente a las reales, enclavadas mayoritariamente en las villas marineras™.

El desarrollo de las actividades econdmicas de las Cuatre Villas de la Costa llevaba aparejada la
necesidad de construir conjuntos fortificados que asegurasen su posicion maritima y estraiégica.
Paradojicamente, estas localidades fueron dotadas de defensas poco espectaculares y mdas bien
modestas, ya que los enemigos mas peligrosos procedian del interior y no del mar. A pesar de todo,
durante 1la Alta Edad Media los piratas normandos realizaron diversas incursiones en la zona. lo gue
impulsd al rey ALFONSO Il a rodear de un muro la iglesia del Salvador de Oviedo y a fortificar

algunos puntos de las costas asturianas y gallegas™. Aunque algunos historiadores han querido

TSobre esta cuestion véase Rogelio PERIZ BUSTAMANTE, "Claves historicas y juridicas para el estadiv del Plei de los
Valles (1438-1581)", Alramira, X LI, Santander (1981-1982). p. 90,

MUna breve AProXunacion & estas construcciones en F. CAMINO Y AGUIRRE, "
Revista de Santander, Santander, 1930, pp. 76-87.

Castillos v {onalezus de Samander”, La

“Existen ahundantes estudios acerca de estos edificios represeptativos de ki arquitectura nilitar bajomedieval cdntabra,
sirvan como ejemplo; V. CALDERON DE 1A VARA, "La torre de los Calderon de la Barca, en Viveda". Aligmira, 1965,
Samtander, p. 159 y ss. del mismo autor "Torres en Cantabria. Algunas torres de los valles de Valdidliga, Rionansa vy Val de
San Vicente", Aftamira, Santander (1968-1971), pp. 199-222; P. GOMEZ GUTIERREZ. "Torres fuertes v casas-torres”, La Revisia
de Santander, 52, Santander (1988), pp. 50-531, F. HERRERA DE LA INMACULADA, "La torre de Maliafio” . Aliamira. Suntander
(1965), pp. 29-83: ). DL 1.a HOZ DE La TrIA, "La casa-torre de Velasco en Penapos™, Aftastira, Samander (1958}, pp. §-28:
1.G. DE Rianeiio, "Torres y solares monabeses”, Altamira, Samander (1939), pp. 313-340.

Ty oo " . ; . . . <
“losé Miguel MUROZ JIMENEZ, Torres v castillos de la Camabria Medieval, op; ity nota 3. pp. 15-16.

“Asi 1o ha sefalado Cliudio SANCHEZ ALBORNOZ, "Invasiones nermandas a la Espafia eristiana durante ¢l siglo N7, /
Nonmanni ¢ la loro espansione in Euwropd nell'Alto Medioeve, Spoletto, XV1, 196Y, pp. 379-382.
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extender estas iniciativas hasta las costas cantabras™, la construccion de las defensas montafiesas fue
mucho mas tardia. Durante la Baja Edad Media y merced a la constitucion de la potente Hermandad
de lax Marismas, integrada por las Cuatra Villas y algunos puertos vascongados. los castellanos
atacaron en sucesivas ocasiones varias localidades costeras inglesas y francesas, recibiendo una
respuesta minima. Segln Mufioz Jiménez "... La Hermandad de las Marismas y las villas que la
componian se habfian convertido asi en una potencia maritima sin rival en el Cantdbrico, golfo de
Gascuna y boca occidental del Canal de la Mancha. Podriamos esperar que los puertos castellanos
temiesen al menos la reaccion inglesa, plasmada en araques o nuestras costas, v gue, en
consecuencia, fortificasen sus villas con defensas eficaces v considerables. Sin embargo. ¥ como s¢
verd cuando analicemos las fortificaciones santanderinas medievales, por la ausencia de fuertes
artillados en nuestras Cuatro Villas nos da la impresion de que las fortalezas existentes no se
levantaron para hacer frente a estos enemigos de la mar, sino contra enemigos del interior, mds
proximos v peligrosos ... En efecto, hasta el siglo XVI no tendrd la costa castellana enemigos
maritimos de consideracion. Serd entonces cuando se construyan las primeras fortificaciones artilladas
costeras" ™.

Los enfrentamientos politicos en el seno del mundo urbano o los conflictos jurisdiccionales con
sefiorios en claro proceso de espansion se alzaron como principales causas para la construccion de
edificios con cardcter defensivo™. Estos acontecimientos determinaron la aparicion de dos tipos
distintos de fortificaciones destinadas a dos clases bien diferentes de enemigns y con dos tipos de
propietarios: por un Jado, se erigieron castillos y recintos amurallados orientados a garantizar la
seguridad de las poblaciones frente a poderosos enemigos - nobles generalmente -, se trata de
fortificaciones levantadas gracias a la iniciativa de la monarquia: por otra parte. continuaron

profiferando las torres y casas fuertes, escenario principal de las luchas de bandos v propiedad de los

En esta linca se inscribe e} trabajo de E. DE 1.A PEDRAJA, "El castillo de Lienceres™, Arie Espanct, Madrid (1920-1921),
rp. 81-93.

Posé Miguel MUKOZ JIMIENEZ, Torres v castitles de la Cantabric Medieval, op; cit; nota 9, p. 51.

La historia bujomedicval cintabra cuema con alpunas obras de gran interés gque ilustrun de manera evidente eslos
conflictos politicos y junisdiccionales, asi como la realidad sacial y ceondmica de la regién durante el perisdo indicado: J.L.
CasADO S0TO, "Pescadores v linajes. Estratificacidn social y conflictos en Ja villa de Santander”, Alwnira. Saander {1976-
1977), pp. 185213, del misme awor Cantabria en fos siglos XVI v XV, Santander, 1987; ], GONZALEZ ECHEGARAY.
“Cantabria en la Buja Edad Media®, La Edad Media en Cantabria, Santander. 1973: 1. ORTIZz REAL & Rogelio PrRILZ-
BUSTAMANTE, Cuniubria en la Bgja Edad Media, Santander, 1987; v sobre todo los trabajos de Rogelio PEREZ-BUSTAMANTE,
"El proceso de consolidacion de un dominio solariego en la Castilla byjomedieval. el Sefiorio de la Vega”, Altamira, Suntander
(1976-1977). pp. Y5-143, "Lz lucha de los montafieses contra ¢l feudalismo. Las behetrias y ¢l pleito de los valles™, XL
Anniversario del Centro de Estudios Montarieses, 1. Santander. 1976, Sociedad, Economia, Fiscalided v Gohierna en [us
Asturias de Santillana (siglos XII-XX), Samander, 1979.
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nobles locales que componian las facciones rivales. A pesar de las diferencias arquitectinicas y
funcionales que separaban a estos edificios. existfa un denominador comdn que los hermanaba:
surgieron de espaldas al mar para hacer frente a las hostilidades terrestres™.

En la Cantabria Medieval se observa con claridad meridiana la estrecha relacion existente entre
los principales caminos y vias de comunicacion terrestres y fluviales y las fortificaciones. Las
fortaiczas que se alzaron en los puntos de paso mds dificiles y necesarios gozaron de mayor
proyeccion estratégica; asi. la torre de Treto sobre el rio Asdn, la de Viveda sobre la barca del Baja-
Besaya en Barreda y el conjunto defensivo de San Vicente de la Barquera constituian los principales
hitas de interdés viario en tierras cintabras. Numerosas torres y pequeiios castillos aislados respecto
de la principal red de comunicaciones se erigieron con el fin de vigilar caminos secundarios, sirvan
como ejemplo: el castitlo de Noja, las torres de Isla, las dos torres de Ajo. la torre de Castillo,
etc.™.

En la Cantabria Medieval se observa con claridad meridiana la estrecha relacion existente entre
los principales caminos y vias de comunicacion terrestres y fluviales y las fortificaciones. Las
fortalezas que se alzaron en los puntos de paso mas dificiles y necesarios gozaron de mayor
proyeccion estratégica; asi, la torre de Treto sobre el rio Ason, la de Viveda sobre [a barca del Baja-
Besaya en Barreda y el conjunto defensivo de San Vicente de {a Barguera constituian fos principales
hitos de interés viario en tierras cantabras, Numerosas torres v pequenios castillos aislados respecto
de la principal red de comunicaciones se erigieron con ¢l fin de vigilar caminos secundarios, sirvan
como ejemplo: el castillo de Noja. las torres de Isla. las dos torres de Ajo, la torre de Castillo.
ete.
Las tortificaciones cdntabras bajomedievales se inscriben en ¢l grupo de la denominada Escuelu

del Noroeste, caracterizada por una menor autonomia constructiva. por edificios pequeios, de planta

*José Miguel MUROZ IIMINEZ, Torres v castillos de la Cantabria Medieval, op; cil;, p. 54.

YEsta cuestion hia sido objete de estudio portnenorizado en Josd Migael MURoz JIMENEZ, "Caminos v fortificaciones en
la Cantabria medieval”, EI Fuere de Saniader v su época, Santander, 1989, pp. 443-453. Ouras aproximaciones al tema en M.
CAGIGAL, "Alga sobre vins romanas en Cantabria®. A (redivej EGpafiol] {de) Alrqueologia), XVIL, Madrid (1944), pp. 373-38]
y F.S010 v LoMea, "Comunicaciones en Cantabria”, Bioletin) (de la) Rieal) Sfociedad) Gleogrdfica), 190, Madrid (1947},
rp. 8435,

a0 o - . . . g - . . . .
Esta cuestion ha sido objelo de estudio pormenorizado en José Miguel MUROZ JIMENEZ, "Caminos y fortificaciones en

la Cantabria medieval”, EI Fuere de Santader v su época, Santander, 1989, pp. 443453, Otras aproximaciones al tema en M.
CAGIGAL, "Alge sobre vias romanas en Camtahria”™, A(rchivo) Eispaniol} (de) Alrgueclogia), XVI1, Madrid (1944), pp. 373-38t
y F. 8010 v LoMea, "Comunicaciones en Cumtahria”, Bleletin) (de lu) Rieal} Stociedad) Gleogrdfica), 190, Madrid (1947),
rp. 845,
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cuadrada y rodeados de una pequefia muralia también de plano cuadrado®. A pesar de la importancia
econdmica y comercial de las Cuatro Villas de la Costa, ninguna de estas localidades contd con
defensas espectaculares, grandes o destacadas. Santander fue la gnica que dispuso de un conjunto
defensivo importante al sumar a su recinto amurallado un castille - mas tarde llamado Castillo de San
Felipe - y al contar con una topografia favorable®. En San Vicente de la Barquera las condiciones
geograficas facilitaron su defensa. pues la villa estaba rodeada de agua por buena parte del perimetro
amurallado y se hallaba asentada sobre un emplazamiento abrupto®.

Hasta el siglo XVI las fortalezas cintabras fueron pre-artilleras y se construyeron para conjurar
peligros gque procedian del interior del reino castellano-leonés; sus escuetas dimensiones solamente
permitian alojar 4 pequefos contingentes humanos armados con ballestas, picas. dardos y espadas.
pero nunca con piezas de artilleria®. La ingente cantidad de editicios militares documentados en la
region cintahra durante la época medieval ha permitido a los investigadores establecer una
jerarquizacion defensiva en el territorio, donde destaca el conjunto de San Vicente de la Barquera y
su area de influencia; también merece ser citado el conjunto de torres en torno a la Torre del Merino
en las Asturias de Santillana y a Ia Torre Solar de la Casa de 1a Vega, emplazado en el curso bajo del
Saja-Besaya. El sistema defensivo de Santander, completo desde el sigio XL, y el complejo de
fortificaciones terrestres surgido en torno a Castro Urdiales culminaron la organizacion militar y
defensiva de la zona.

Castillos, torres y casas-fuertes conformaban la tipologia constructiva mis frecuente en tierras
cantabras. Los primeros escasean y su apariencia no resulta excesivamente imponente; Jos mis
significativos son los de Santander, Castro Urdiales y San Vieente de Ta Barquera, de fundacion real.
y el de Argleso labrado por iniciativa seflorial®’. Las  casas-fuertes cumplian una funcion

primordialmente residencial y. cuando la ocasion lo requeria, militar; a partiv del siglo XV se

*Septin la ternminologia scufada por Edward Coorsr, Castillos seforiales ..., op; cil; nota 9, p. 36 y ss.

V. CALDERGN DI La VARA, "El antiguo Castilio de 1a Villa o de San Fetipe”, dlamira, Sautander (19643 pp. 245-278:
A Jano CANALES, "El castillo de San Felipe™, Altamira, Santander (19533, pp. 57-78.

“Sobre esta villa marinera véase: J. FRESNEDO DE LA CALZADA, "San Vicente de la Barguers. Apunies retraspectivos
para su reconstrueeidn”, Rievista) {de) Atrie} E(spanol), IV, Madrid (1918), pp. 133-148; E. LEGUINA, dpunies paru la historia
de San Vicente de a Barquera, 1* Serie, Santander, 1875, 2* Serie, Samtander, 1905 V. SAINZ ¥ DIAZ. Notas histéricas sobre
la villa de San Vicenle de la Barquera, Santander, 1973,

Hlosé Miguel MUROZ IMENEZ. Torres v castillos de la Cantabria Medieval, op; cit; nata 9. p. 69

Subre este edificio existe un interesame estudio de Regelio PEREZ-BUSTAMANTE, £f castiltio v marquesade de Argiieso.
Historia v Docwomentos, Santander, 1988.
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embellecieron externamente y se acondicionaron con gran lujo en el interior. Las torres constituyeron
el tipo arquitecténico mds comiin. Algunas estaban integradas en el tejido urbano y se caracterizaban
por disponer de planta prismética cuadrangular y una altura igual al perimetro, proporcidn que se
convirtié en el canon més extendido entre las torres del siglo XIV: en el exterior a penas presentaban
ornamentacion, exhibiendo un aspecto liso, solamente alterado por alguna pequena ventana. varias
aspilleras, una puerta defendida por una ladronera y up remate en adarve con almenas y merlones. A
partit del siglo XV comenzd a cuidarse la apariencia externa de los edificios, afladiéndose efementos
ornamentales de gran belleza que no mermaron su capacidad militar. En el interior estas torres
disponfan de alojamiento para los sefiores asi como para la guarnicion defensora. Por Gltimo. las torres
rurales son las mas comunes en la geografia militar cantabra; dentro de este grupo se distinguen tres
variantes: torres sencillas, torres con cilindros esquinales y torres con cerca alvededor. Los materiales
constructivos predominantes fueron la mamposteria irregular en los muros, sillares regulares en las

esquinas, vanos, y ausencia tanto de ladrillos como de madera™.

Dj El Sefiorio de Vizcaya presentaba durante la Baja Edad Media un panorama similar al de los
restantes territorios nortefios. La torre era el modelo arquitectonico mas frecuente en esta zona. Su
continua presencia en estas tierras guardaba estrecha relacion con las prolongadas luchas banderizas
que durante los siglos XIIT al XV "... ebligaban a los sefiores a construir viviendas de defensa militar.

nd7?

con objeto de refugiarse en ellas y resistir los asedios enemigos ... La razon de ser de estos
edificios no descansaba dnicamente en la guerra, también garantizaban la proteccion de las poblaciones
proximas frente al bandidaje, tan coman en la &poca. A partir del siglo XV las torres vizeainas
perdieron su aspecto puramente militar v defensivo incorporande a su aparejo algunos detalles
ornamentales. Durante el siglo X VI estas canstrucciones adquirieron un valor ¢ivil en consonancia con
las nuevas circunstancias: ventanas, balcones, puertas y otros aditamentos contribuyeron a transtormar
por completo su fisonomia.

Las torres vizcainas eran en su mayoria de planta cuadrada o rectangular y poseian muros de gran
Espesor. que, en ocasiones, alcanzaba facilmente los 2 metros. La altura original de estos edificios
resulta muy dificit de calcular, ya que muchas torres fueron rebajadas o desmochadas. La
mamposteria, los esquinares de piedra de silleria bien labrada, el ripio para rellenar los muros y toda

clase de piedras constituian los materiales y técnicas constructivas mds comunes. Cadalsos v

Flosé Miguel MUS0Z FIMENEZ, Torres v castillos de la Cantabria Medieval, ep;eir; now Y, pp. 68-78.
1. YBARRA v P. DL GARMENDIA, Torres de Viccava, 1. Madnd, 1946, p, 39.
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estructuras de madera daban forma a estos edificios que se protegian con cubiertas enlosadas para
evitar los frecuentes incendios que provocaban los asaltantes. La puerta de acceso se siruaba por
encima del nivel del suelo, terminaba en arco apuntado y se defendia con una ladronera sobre
matacanes; en ocasiones, se afiadfan a ambos lados un par de aspilleras a distinta altura que
complementaban 14 guarda del acceso principal, al que se legaba a través de una pequeda escalera de
piedra o parin. La escalinata se protegia con estructuras de madera desmontables y solamente utilizadas
en épocas de verdadero peligro: cadalsos v voladizos servian a los arqueros para lanzar sus tlechas.
piedras. aceite hirviendo, etc.*®.

Los muros de las torres vizcainas se horadaban con varias aspilleras y saeteras y con unas
reducidas ventanas, casi siempre geminadas, para la vida civil. Un escudo de armas remataba el
conjunto fortificado. Un adarve con almenas o unos garitones coronaban el recinto, gungue
actualmente muy pocas torres conservan las almenas originales a causa de las destrucciones ordenadas
durante ¢l siglo XV, A veces estos edificios se cercaban con uno o varios muros intercomunicados v
dotados de fosos secos o de agua; la mayorig han desaparecidoe en la actualidad, y solamente se conoce
Su existencia gracias a los restos arqueologicos localizados en las inmediaciones™.

En Alava [as torres seforiales vuelven a ser el tipo arquitectonico predominante. Las poderosas
familias nobiliarias alavesas, entre las que descollaban los MENDOZA y los HURTADO DE MENDOZA.
erigieron numerosas construcciones de este tipo como sefia de identidad, como muestra de su poderio
y con el fin de garantizar la defensa del Tingje durante los enfrentamientos banderizos gue agitaron
estas tierras durante el siglo XV, Martioda, Mendoza, Mendivil, Estarrona y Hucie Abgje constituyen
algunos de los cjemples mds caracteristicos de ests arquitectura mifitar, que permitia 4 sus propietarios
¢ impulsores dominar tierras, controlar caminos y dirimir las contiendas politicas con las familias

enemigas™.

Fhidem. pp. 43-44,
10y . -
lBidemn. pp. 4546,

M . . .. . .
Dos brillantes estudios sobre esta temdtida se deben o Micacly 1. PORTILLA NITORIA, Torres v casas fuertes en Alava.
op; cit; nota 9y Las Torres de Mendoza v Martioda, op; cit; nola 9.

474



1.2. La Meseta Norte y Extremadura.

1.2.1. La arquitectura militar durante los siglos XI-XIV:

Desde el dltimo tercio del siglo XIT y hasta el afio 1230 los Reinos de Castilla v de Leon
permanecieron separados y, a menudo, enfrentados. Durante este periodo se sucedieron conflictos
territoriales. anexiones, recuperaciones, treguas, entregas de castillos, etc. cuya principal consecuencia
fue la creacion de un amplio territorio fronterizo donde los monarcas de uno y otro lado erigieron una
densa red de fortificaciones, tomando como puntos de referencia los sistemas montaiiosos y 1os cursos
fluviales. Los constantes vaivenes politico-militares hacian muy diticil la delimitacion exacta de cada
reino, por lo que se acometio la fortiticacion de las retaguardias como medida preventiva anme las
frecuentes hostifidades™.

Los emplazamientos preferidos para asentar las fortificaciones en el antiguo Reino de Leon
vhedecian a la gran diversidad geomorfolégica de la zona. Los picos y cerros montaosos de la
Cordiliera Cantdbrica faciiitaban la observacidén y el control de pasos, coliados, asi como de los valles
altos de los rios Cea y Esla: Portilla Reina, Burdn y Riafio constituyen buenos ejemplos de las
fortalezas ubicadas en esta zona. Los oteros y cerros de los valles medios del Esla y del Cea también
disponian de buenas condiciones de visibilidad y la elevacion de fortalezas en esta zona aprovechd
frecuentemente  anteriores asentamientos castrefios como Cea. Rueda. Coyanza, Castrotierra.
Castrogonzalo. ete.™; sin embarge, también se fevantaron edificios defensivos ex nove como
Mansilla®™. Cifuentes o Villiger, Los suaves oteros v jomas de la Tierra de Campos no ofrecian
defensas naturales pero resultaban muy apropiados para construir castiflos adaptados a Jas nuevas
necesidades como Castroverde o Villavicencio. Asimismo. en los cerros de fos Montes Torozos se

erigieron plazas fuertes como Belver de fos Montes y San Pedro de Latarce™ frente a las fortalezas

T, MARANES, F. VALBUENA & J.L. ALONSO PONGA, “La Arguilectura militar en la frontera del Reino de Ledn con el
de Castilla en los siglos X1y XII", Tierras) {de} Lieon), 40, Ledn (1980), pp. 89-114 y 41, pp. 59-88.

‘ngunus estudios sobre estas fonificaciones en M. DESCOSIDO FUERTES, "Castrocalbdn: consideraciones hisidricas” .
TL, 25, Ledn (1976, pp. 46 y ss., del mismo autor "Castrocalbdon: El Palacio”, TL, 28, Ledn {1977). pp. 3848 v
"Castrocalbon: arqueologia y documentacion”, TL, 34-35, Leon (1979). pp. 97-105: . GUITART APARKCIO. "El Castitlo leonds
de Ceu y los donjones romanicos de Europa Occidental”, CE, 61, Madrid (1968), pp. 135147,

FSobre la villa de Mansilla véanse lsidoro GONZALEY. GALLLGO, Mansilfa de lus Mulas en lu Edad Media. Unmversidad
de Valladolid, 1987, y C. ROBLES. Reseha historica de Mansilla de las Muias, Leon. 1924,

“Sobre San Pedro de Latarce cxisie un estudio relativo a lo elapa ipmediatamente anterior: F. WaTtispera, 'Ei
Castellum romano de San Pedro de Latarce (Valladolid)", Hemenaie al Profeser Mergeling, Murcia, 1961-1962. pp. 845-860.
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castellanas de Uruena y Tordehumos. Finalmente, Ja comarca situada entre el sur del Duero y la
cabecera del rio Tormes constituia una zona de transicion de la llanura a un medio mas abrupto en el
que destacaban conjuntos defensivos como los de Altha de Tormes y Cantalapiedra™.

La morfologia de las fortificaciones fue muy variada a causa de la diversidad geografica reinante.
La intervencidn constructiva se convierte en una prioridad esencial a causa de las necesidades militares
cada vez mas urgentes. Las principales transformaciones arquitectonicas afectaron a las plantas y al
trazado de los edificios. Asi, surgieron castillos y recintos de planta cuadrangular instalados sobre
cumbres elevadas y adaptados a la dura orografia; en ellos se utilizd como técnica constructiva ¢l
mortero con mamposteria y s¢ remataron con torreones, bovedas y algibes,

Las fortificaciones terreras conocieron una gran difusion durante los siglos XII y XII1: & menudo
se asentaban sobre antiguos recintos castrefios a los gue se superponfan™: ademds. a estas
construcciones se aftadian murallas y cercas como las encontradas en Arddn y en Valle de Mansilla™.
La edificacion terrera mas frecuente fue la mota. consistente en un foso circular excavado en torno
4 la meseta castrefia, cuyos materiales extraidos se acumulaban en el interior. originando un monticulo
de planta redondeada sobre el que se elevaban construcciones de tierra segin se observa en
Castrogonzalo, de madera como en Castroponce, o de piedra en Melgar de Arriba, y de las que

apenas se conservan restos™. También en Tierra de Campos se extendieron las motas. siendo los

k) . . Pl . . . . .

Mlosé Avelino GUTIERREY, GONZALEZ, Fortificaciones v Sewdalismo . opy ity notac 9, pp. 15-200y del mivino autor
"Arguitectura militar y sistemas de fortificacion en el Reino de Ledn™. Caxtifios Medievales del Reine de Lean, Hullera Vasco-
Leonesa. 1989, pp. 163-164

*Sohre el aprovechuiniento de antiguos castros como emplazamientos para nuevas fortificaciones véanse oy trabajos de:
Jasé Luis AVELLO ALVAREZ, "Evoluciéon de los castros desde la Antigliedad hasta la Edad Media”. Lancia, 1. Oviedo (1983).
pp. 273-282: R, BOHIGAS ROLDAN & P.M. SARanA RoGIna, "El Castillo de Camargo y Jos casiros altomedievales de
Cuantabria™, 7 Congreso de Arquecfogta Medieval Espanola, 3, 1987, pp. 314-325; A, Esbakza ARROYO, "Los casiros de
Zumora oceidental y Tras-os-Montes oriental. Habitat y cronologin”, Cologuio Inter-Universitario de Arqueologia de Noroeste,
Porto, 1983, del mismo awor Loy castros de la Edad de Hierro en el Noroeste de la Provincia de Zamora, Zamora, 1986: José
Avelino GUITERREZ GONZALEZ, "Tipologias defensivas en la Cultura Castrena de la Momana Leonesa”, Zephvrus. XXXIX-XE.
1986-1987. pp. 329-335, del mismo autor "Fortificaciones wedievales en castros del Noroeste de Zamora”. [ Congreso de
Histaria de Zamora, I, Zamora, 1991, pp. 347-364.

3 . . ) N . . . . I . N
*José Marfa LUENGO MARTINEZ. " Casiros Leuneses. Revilla, Sacaojos, Ardon, La Candamia, Yillafane y Valderns”, VI
Congreso Nacional de Arqueologia. 1961, pp. 102-120.

®Sobre las motas medievales en esta region véanse: R, BoHIGAas ROLDAN, "La Fortnleza en Mota de El Torrejon (Las
Henestrosas, Cantabria)®, I Congreso de Arqueclogio Medieval Espafiola, ¥V, 1986, pp. 123-142; R. BollGAs ROLDAN. M.
GaRCla ALONSO & P. SaRaBIA RoGINA, "La mota del Torrejon y la neerdpolis de Campo la Puenta, Las Henestrosas
(Valdeolea), Bloletin) (del) Iinformaciin} {de) A(rqueologia) Medievaly, 2, 1987, pp. 10-11; Michel DE BOUARD, "La Motie".
Liarchéologie du village médidval, Louvain-Gand, 1967, pp. 35-55, del misme auter "Les fertifications de terre en Europe
oeeidemtale du X qu XI[F™ siccles”, Archdologie Médievale, XI, 1981, pp. 6-19; D.F. RENN, "Motes: a classification”,
Antigueity, 33, 1959, pp. 106-112.

476



ejemplos mis representativos Vega de Ruiponce, Gordaliza de fa Loma y Mayorga™.

Las fortificaciones de cal y canto se ejecutaron en aquellas localidades fundadas o repobladas bajo
los reinados de FERNANDO 11 de Ledn, ALFONSO IX y ALFONSO VIH de Castilla. El modelo
constructivo seguido en este caso se repetia hasta la saciedad: un castillo cuadrangular o redondeado
del que partfa una cerca envolvente: Villalpando, Toro, Belver de los Montes o Laguna de Negrillos
respondieron a esta tipologia. En ocasiones se empled la técnica del tapial a base de arcilla y cal como
en Benavente, Mayorga o Coyanza, o bien se aplicd la mamposteria propia de la region como en
Ponferrada, Villafranca del Bierzo, Ciudad Rodrigo o Ledesma®.

Nuevos elementos arquitecténicos, inéditos hasta entonces, irrumpleron en el ambite de la
tortificacion: puertas en callejon, puertas de torreones de sillerfa o ladrillo con arcos apuntados y
clerres complejos (quicios dobles, rastrilios, trancas). Se introdujeron las torres de flanqueo.
reforzando las cercas en tapial o sillerfa, semicirculares y cuadrangulares. Las torres albarranas de
Mansilla dotadas de varias plantas, escalera helicoidal y parapeto almenado constituyeron ung de las
principales innovaciones constructivas de 1a época®. Asimismo, se han conservado algunos elementos
de tiro rematando los muros y torres de flanqueo, destacando las saeteras y o aspilleras que
evolucionaron desde el tiro recto sin derrame hasta el abocinado con mayores derrames interiores®.

A consecuencia de la unificacion territorial y politica de Ledn y Castitla en 1230, 1a mayor parte
de las fortalezas y castillos ubicados en ambos reinos perdieron su cardeter bélico. en particular
aquéllas situadas en las antiguas fronteras, adaptindose a las nuevas circunstancias. Algunas fueron
ahandonadas y otras terminaron desapareciendo. Por el contrario. las cercas y recintos amurallados
no solo sobrevivieron, sino que en algunos casos conocieron un importante renacimiento y ampliaron

sus funciones, sobrepasando el ambito estrictamente militar. El aumento demografico experimentado

Ay . . P . . . P . -
“Sobre {a vilia y fortificaciones de Mayorga de Cunpos véase of wrabajo de Justiniano RODRIGUEY. FERNANDEZ, “Apunies
para la historia de Mayorpa™, Afrchivos) Lieoneses), 44, Ledn (1968), pp. 273-372.

[’”Algunn.\ datos concretos sobre estos castillos y edificios defensivos en M. BRAVO GUARIDA, Pdginas leoncesas. EI Castillo
de Ponferrada. Memaoria historico-descriptiva. Leon, 19230 M. DOMINGUEZ BERRUETA, Casiillos de Leon, Leon, 1979 C.
ENRIOUEZ SALAMANCA, "Castillos de Salamanca y Zamora”, Revista Geogrdfica Espafola, 49, 1967, Jusé Mariz LUVENGO
MARTINEZ, Monumentos Militares leoneses: El Castillo de Gerdan v las Cercas de Valderus, Ledn, 1928, del mismo autor £/
Custille de Ponferrada y los Templarios, Leon, 1980; 1. PINILLA, "Dos castillos zamoranos” . Studia Zamorensia, 1. Zanora
(1980), pp. 537-66: F. VALBUTLNA & T. MARANES, "Torres y Fortalezas medievales al sur del Duero en Ia provincia de
Vultudolid". Blofeun} (delj Steminario) (de] Efstudios) {dej A(rte} (v) Afrgueciogia), XLII, 1977, pp. 111-123.

0] . . - . . . . . .
La mmportancia de las torres albarranas en la fortificacion medieval hispana ha sido recientemente subrayada por Luis
MoRA-FIGUEROA, "L wrre albarrana. Notas sobre su concepto, funcionalidad v difusién en la Europa vecidental cristiana”.

I Congreso de Argueciogia Medieval Espaiola. 11, pp. 52-62.

621 . TP . . . . . o . . _
Jos¢ Aveline GUTIERREZ GONZALEZ. "Arquitectura militar ¥ sistemas de fortificacion ...", op; ¢ii; nota 54, pp. 169 v
s$.
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durante la Plena Edad Media obligs a ampliar considerablemente los perimetros amurallados de
numerosas villas y ciudades casteilano-leonesas®.

Los cambios demogréficos. econdmicos y politicos acontecidos durante el siglo XV trastocaron
por completo las estructuras sobre las que se asentaba la monarquia castellano-leonesa y repercutieron
notablemente sobre todos los sectores de la sociedad. Las fortalezas tamhién experimentaron una
profunda transformacion producto de las nuevas circunstancias. E] paréntesis bélico iniciado « la
muerte de ALFONSO XI lejos de restar protagonismo militar a estas construcciones o acentud, a causa
de los acontecimientos internos del reino (la guerra civil entre PEDRO | y ENRIQUE DE TRASTAMARA.
las luchas internobiliarias, las malfetrias) y de los conflictos con potencias exteriores (Portugal,
Aragén y Navarra), distintas al Islam.

Los castillos comenzaron a diversificar sus funciones y su aspecto {entamente. Muchos sefores
nobles mejoraron las condiciones defensivas de sus viejas fortalezas, ordenando la construccion de
fosos exteriores y aplicando las dltimas innovaciones de la arquitectura militar; asimismo, las
habilitaron como residencias para ellos y sus servidores dotandolas de todas las comodidades
imaginables. Segan han destacado recientemente . Beceiro y R, Cordoba "... la morada habiual s¢
situaba por regla general en el castillo de la villa principal, mientras gue en lus restantes se utilizaban
simples casas de aposentamiento, reservando la fortaleza para las guarniciones seforiales. El
refinamiento de los aros finales del Medievo 'y el progresivo prestigio que cobro la vida urbana.
explican las frecuentes estancias de los oligarcas en la ciudad ..."".

La monarquia fue la primera en aplicar las nuevas tendencias a la construccion de castillos y
patacios: asi. las obras de remodelacion emprendidas por PEDRO T en el aledzar de Sevilla fueren

emuladas por los nobles, que también levantaron palacios espiendorosos y torres residenciales en vitlas

(".'Aunquc proximamente se dedicaran alpunas reflexiones y comentarios al papel y significado de las murallas conviene
mencionar algunos trabajos en los que se estudia con cardeter conereto ¢l sentido de estas construcciones vy si evolucitn en
diversas ciudades castellano-leonesas: Eloy BENITO RuaNO, "Las murallas y cereas de I ciudad de Leon duranie la Edad
Media”, Ledn Medieval, Doce Exindios. Ledn, 1978; M* Luisa BUENe DOMINGURZ, "La fortaleza de Zamora y su muraila
en los aconlecimientos historicos (10723-1391)", Estudios de Historia Medieval en homenaje ¢ Luls Swdre: Ferndndez,
Valladolid, 1991; ksidoro GONZALEZ GALLLGO, "Las murallas y puentes de Ledn en el siglo XIV", Ledn v su Historia, IV,
Ledn (1972), pp. 356-411. Amando REPRISA, "Evolucion urbana de Ledn en los siglos XI1-XII", Ledn v su Historia, 11, Leon
(1969), pp. 243-282, del mismo awtor "Notas para ¢l estudio de ln ciudad de Scpovia en los siglos XII-XIVT, Estudion
Segovianos, 1. Segovia (1949), pp. 283-286, "Palencia. Breve andlisis de su formacion urbana durante los siglos X1 al X117,
En o Espana Medieval, 1. Madrid (1980), pp. 385-397. "Origen v desarrollo urbano del Valladolid Medieval. Siplos 27X]-
X", Historla de Valladolid. . Valladolid Medievad, Valladolid, 1980, pp. 635-86.

“lsabel BECEIRO PITA & Ricardo CORDOBA DE LA LIAVE, Parentesco, poder vy mentalidad. La nobleca casiellana. Siglos
XXV, Madrid, CSIC, 1990, p. 105,
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y ciudades®. Los modelos seguidos se inspiraron en la arquitectura francesa. En efecto. en Francia
hacia casi dos siglos que se habia impuesto el castillo-residencia feudal dotado de elementos civiles
gue hacfan mas agradables y llevaderas las estancias militares™.

Se introdujeron elementos de tiro y defensa ensayados fuera de las fronteras peninsulares durante
la Plena Edad Media y adaptados a las armas de fuego. Junto a saeteras y troneras. aparecieron los
matacanes. puentes levadizos, garitas, etc. Los castillos abandonaron las altas cumbres rocosas pura
comenzar a dominar ¢} llano. El modelo bdsico mas extendido consistia en una gran torre del
homenaje de la gue partfa un recinto murado cuadrangular compuesto por torres de tlangqueo o cubos
en los dngulos; a veces se afladian corachas, barbacanas, torres menores alternando las de planta
cuadrangular con las circulares. marcando diferencias de plantas y alturas, variando los sistemas de
tiro y defensa. Los fosos, puentes y ventanas geminadas completaban el panorama arquitectonico. Se
generalizo el uso de la silleria y del ladrillo, se introdujeron bdvedas, escaleras intramurales. letrinas,
chimeneas, ventanales con cortejadores, escudos, heraldica, ete. Algunas construcciones antiguas se
reaprovecharon al aplicarse a su estructura las innovaciones arguitectonicas mds relevantes®.

La evolucidn de la arquitectura militar en las tierras de Extremadura siguid una trayectoria similar
al resto del reino castellano-leonés, pero en algunos aspectos adquiriy matices originales que es preciso
destacar. Durante los ahos de la Reconguista, sobre todo en las regiones fronterizas. la alternancia
entre musulmanes vy cristianos ¢n el dominio de un mismo emplazamiento contribuvd a la
configuracion de un tipo de fortificacion ecléctica por su tipelogia, pues combinaba los elementos

constructivos de uno y otro lado. La mayor parte de estos castillos se ubicaban en las vanguardias,

“Los condes de Luna censtituyen un fiel exponente del afin constructivo de fa nobleza castellano-leonesa @ o largo de
la Baja Fdad Media, sus castillos y fontalezas han sido ebjeto de estudio en varios trabajos del Profesor César Alvaiiy
ATNVAREZ. "Castillos medievales leoneses de la Casa condal de Luna {1350- 15003 " E(studios) H{wmanisticos), 3, Leon (1981,
pp. 141-152 y "Castillos, palacios vy torres de los Quifiones en la Baja Edad Media leonesa”, Castiflos Medievales del Reine
de Lean, Hullera Vasco-Leonesa, 1989, pp. 83-100. Algunos ¢jemplos del esplendor con que ta nobleza adornd sus moradas
han sido ohjeto de estudio por parte de diversos autores, que sirviéndose de inventarios de la época han trazado una perspectiva
sumamente mteresante: Emilio CABRERA MUROZ, "La fortuna patrimonisl de uno fumilia noble o través de un imventario de
mediados del siglo XV", A0, 1, Sevilla (1975), pp. 9-42; M* Concepeién QUINTANILLA RASO, Nobleza v Seiorios en ef reino
de Cordoba. La Casa de Aguilar. Siglos XIV v XV, Cordoba, 1980; M* Begofin RIESCG DE TTURRL, " Propiedades y foriuna de
los condes de Cifuentes: la constitucian de su pairimonio a lo largo del siglo XV™, En la Espana Medieval, 15, Madrid {1992),
pp. 138-159.

*Ly arquitectura pelaciega francesa aleanzo uno de los momentos de miximo apogeo en tempos de LU X seetin han
demostrado en sendos trabajos: Uwe ALBRECHT, "Maison forte of maison de plaisance: le chiteau francais & 'époque de Lo
X1". Collogue international: La France de la fin du XV™ siecle, Renowveau er apogée. Puris. CNRS, 1985, pp. 215-220,
Jean GUILLAUME, "Le chiteau francais du milien du XVe™ au début du XV siécle: forines et sens”. Collogue international:
La France de la fin di XV siécle | op) cfe; pp. 221224,

&7 , . R . . , . . . .. - . -
“lose Avelino GUTIERREZ GONZALEZ, "Arquitectura militar v sistemas de fortificacion ...". op; cit; nota 34, p. 171 v
88,
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sobre emplazamientos elevados ¢ inaccesibles, y proximos a los cursos fluviales y a las vias de
comunicacion, es decir, en zonas de importancia estratégica®. Un exponente del eclecticismo o
constituyen las fortalezas surgidas entre mediados del siglo XII y mediados del XIT en la frontera
occidental del rio Tajo, en la Alta Extremadura. No obstante, prevalecieron los elementos
constructivos cristianos a causa de Ja incorporacion definitiva de estos territorios al dominio castellano-
leonés: asi se observa en los castillos de Eljas, Santibdez y Almenara, germen de futuras villas
fuertes favorecidas con privilegios y exenciones otorgados por la monarquia. En ocasiones. estus
fortalezas fueron entregadas a las Ordenes Militares o se integraron paulatinamente en sefiorios
nobiliarios™.

Desde finales del siglo X1 y durante todo el XHi el impulso dado a las relaciones exteriores en
¢l reino castellano-leonés mejord notablemente los instrumentos detensivos y facilitd la aplicacion de
mejores medios materiales. Esta tendencia se reflejd igualmente en el seno de [a tictica militar, aspecto
al que se hard referencia mas adelante. El fendmeno de las Cruzadas también contribuyd a la
transtormacion de los sistemas de combate™. Finalmente, se operd una importante transformacion
en el seno de la administracion militar, tal y como demuestra el excelente aprovisionamiento de las
tropas durante la batalla de Las Navas de Tolosa’'.

Diversos historiadores y arquedlogos como Leopoldo Torres Balbas, Marcais o Henry Terrasse
han coincidido en sefalar los importantes avances ocurridos en el campo de las fortificaciones como
consecuencia de las invasiones norteafricanas, cuya impronta dejaron marcada en numerosos castillos
esparcidos por todo el territorio que dominaron. Torres Balbds ha destacado que los nuevos
planteamicntos introducidos por almohades y almoravides en la construccion de murallas resultaron
muy aproplados para el area extremedia, agitada por las luchas fronterizas entre musulmanes.

castellanos, leoneses y portugueses y la mis atendida en cuanto a construcciones militares por os

Antonio NAVARESO MATEOS, "El castilio bujomedieval: arquitectura y taciea militar”, Gladius. Eludes sur les armes
anciennes, {'armament, Part militaive o1 la vie culturelle en Orient et Occident, 1988, pp. 125-126.

“Existen alpgunos estudios de conjunto sobre los castillos extremedos, sirvan como ejemplo: Publio HURTADO, Castifios,
lorres ¥ casas Jueries de la provincig de Cdeeres, op; cit; note 9; A, NAVARENO MATEOS, Castilfos v fortalezas en
Extremadura, op; cit; nota 9. del mismo awor “Fonificiciones abatuanadas en Extremadura: planos de Juan de Landaew”,
Revista Norba-Arte, V1, 1986; Gervasio VELO, Castilivs de Extremadura, op; cil; note 9.

“Una reciente aportacion al tema en Francisco GARCIA FI1z, "Las Huestes de Fernando 117, 1V Jornadas Nacionales de
Historia Militar. Cdatedra "General Castanos”. Region Militar Sur, Fernando IIf'v su época, Sevilia, 1995, pp. 157189 y José
Manuel RODRIGUEZ Garcia, "Fernando Il y sus camnpaiias en el contexto cruzado europeo. 1217-12327, 1V Jornadas
Nucionales de Historia Miliar .. pp. 205-217,

7 .. _— . N . y o _ . . . .
A BLAZQUEZ, Bosquejo historice de la administracion mifitar espafrola. Madrid, 1891 v del misimo awor Historia de
la administracion militar, Madrid, 1897, p. 66.
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almohades™. A su vez, Marcgais ha puesto de relieve el cardcter eminentemente defensivo de tas
construcciones levantadas por los almohades en la Peninsula, quienes buscaron mayor eticacia a la
hora de contener los ataques de ltos ejéreitos cristianos, mucho mejor organizados desde finales del
siglo XII: por el contrario, las construcciones marroquies se guiaron por criterios puramente
estéticos™.

Entre los principales elementos arquitecténicos introducidos por los pueblos norteafricanos en las
fortificaciones hispanicas conviene destacar las torres albarranas, capaces de asegurar por su posicion
sobresaliente en refacion con la muralia los flancos del recinto murado™; en Badajoz este tipo de
torres permitio la defensa del camino de ronda por el exterior de la alcazaba. La mayor parte de las
fortalezas que se extendian por Extremadura y la cuenca del rio Tajo hasta la tierra de Avila contaban
con estas torres. También se incorporaron torres poligonales y circulares™. Se construyeron recintos
dobles y barbacanas, situadas junto a los puntos mis déhiles de Ja cerca o fortaleza™. En los sistemas
de amurallamiento surgieron corachas, constituidas por el espolén de fa muralla que, arrancando de
la linea general del recinto. avanzaba destacandose del mismo para proteger una puerta v aislar una
zona. La coracha era especialmente frecuente en las fortalezas ubicadas en las proximidades de los rios
con el fin de rechazar ataques procedentes de esta via y para facilitar a los defensores el
abastecimiento de agua’. Uno de los ejemplos mds caracteristicos de coracha es la Torre del Oro
de Sevilla.

Los ripidos progresos experimentados en el arte y en la téenica de fortificar tuvieron como
principal consecuencia la instalacién definitiva de las guarniciones en los castiflos vy plazas fuertes,
Esta perfeccion y eficacia de las construcciones militares puardaba estrecha relacion con el desarrollo

de la tactica y normas militares en general, pero intluyd de manera concreta en la tijacicn de delitos

Ve al respecto las consideraciones de este autor en Leopoldo TORRES BALBAS, " La aleazaba ahnohade de Badajaz”,
Al-Andafus, 1941, pp. 168-203 y "Céceres y su cerca almohade”, Af-Andalus, 1948, pp. 4464721 y mis recientemmenie Luis
Pia OrTz D2 URBINA, "Inforine sobre la alcazaba de Badajor”, f Simposio sobre casiifios de la Rava entre Portugal v Espania.
Madrid, Asociacion Espafiola de Amigos de los Custillos, s.a., pp. 155-158.

MARCALS, Llarchitecture musimane d'Qceident, Paris, 1954,

7“‘Lcnpuldo TorrES BALBAS, "Las torres albarranas”, Al-Andalus. 19420 pp. 216-219; también M. CasTaNos v
MoxToaN, "Corachas, torres albarranas y haluartes™, Arie Espaici, [V, 1918-1919,

75Hcm’y TrrrASSE, "Les {oneresses de VEspagne musulmane”, BRAH, 134, Madrid (1954}, pp. 445483 vy del mismo
autor "La forteresse ahmoravide d'Amergo”, Al-Andalus, 133, Madrid (1953), pp. 398-400.

"Leapoldo TORRES BALBAS, "Barbacanus™. Al-Andalus, 1951
7?l.,cn)p-:)l(lo ToORRES BALBAS, "La aleazaha almohade ...", ap, cir; nota 71, p. 190 y pp. 200-201.
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como los atribuidos al centinela traidor o negligente. No cabe duda de que los nuevos recintos dotados
de corachas, torres albarranas y otros dispositivos defensivos exigian la organizacion de servicios de
vigilancia mds especializados con el fin de extraer de las innovaciones arquitectonicas toda su
eficacia’™.

A partir del siglo X1V, a medida que el peligro musutmin comenzd a replegarse hacia ks tierras
meridionales, las nuevas construcciones castrenses fueron perdiendo su cardcter exclusivamente
defensivo y empezaron a incorporar elementos sefioriales. Muy pronto la arquitectura militar s¢
convirtid en una arquitectura al servicio del poder, simbolizando el dominio que la monarquia ejercia
sobre la nobleza o viceversa. Muchos de los castillos construidos a partir de estas fechas tenjan
caracter eminentemente residencial y pertenecian a la esfera civil y politica. En definitiva, en estas
tortiticactones se percibe la fusion de lo militar y 1o doméstico™.

Las plantas de las fortalezas eran de trazado irregular, lo que ofrecia mejores posibilidades de
adaptacion al terreno. Paulatinamente [os emplazamientos van descendiendo, pasando de lugares
clevados y de dificil acceso a otros mds Hanos y a veces explanados artificialmente. A consecuencia
de estas transformaciones se introdujeron plantas cuadradas, rectangulares e, incluso. mixtas, en Jas
que se combinaba el trazado irregular en la parte militar y el geométrico en la zona residencial. La
fabrica mas extendida fue 1a mamposteria combinada con sillerfa. Las puertas eran de reducido tamaio
y de acceso directo, procurando imitar las de recodo musulmanas, con entrada entre dos muros
paralelos, segdn se observa en el castillo de Mayoralgo, proximo a Cdceres. Estas puertas se prategian
por torres flangueantes y matacanes, originados a partir de las buharderas v generalizados desde ¢l
sigho XIV®,

Los hienzos se Jalonaron de torres o cubos adosados y de torres albarranas. Se abrieron saeteras

y aspilleras con derrame interior. apareciendo sobre todo en torres y adarves. Todo el conjunto s

El desarrollo del Derecha Militar a partir del siglo XII fue también consecuencia de esta renovacion sufrida por I
arquitectura militar. asi 1o han puesto de relieve Salvador DE Moxo, "El Derecho Militar en la Espafta Cristiuna Medieval”,
REDA, 12, Madrid (1961), pp. 9-59 y Jos¢ Maria GARATE DE CORDOBA, "El pensamiente militar en el cédigo de las Siete
Partidus™ . Rievista) (de) Historia) M(ilitar), ano VI, 13, Madrid (1963), pp. 7-59.

MEsta idea ya fue subradada por V. LAMPIREZ ROMEA. Arguiteciura civil espuiivle, 1. Madrid, 1922, p. 229,
Recienterpente se han realizado algunas aportaciones de cardcier concreto que pretenden poner de relieve ¢l doble cardcter
residencial v militar de muchos castilios extremedios. sirvan como ejemplo: Carmen FERNANDEZ-DAZA ALviak. "El castillo
de Burguillos en la Baja Edad Media”. [ Shinposio sobre castiflos de lo Rava entre Portugal v Espafa, Madrid, Asociacion
Espaiola de Amigos de los Castillos, s.a., pp. 77-84; Jesus GriUs, "El castilio de Alburguerque”. [ Simposio sobre casiilios
de la Rava .., pp. 93-98; Pilar MOGOLLON CANG-CGRTES, "El puacio-fortaleza de los Figueroa o de los duques de la Roea
en Badajoz”, ! Shinposio sobre casiillos de la Rava ..., pp. 115-124; Antonio NAVARES0 MATEOs, "El castiilo de Pefafiel Zarza
t Mayor (Cdceres)”, I Simposio sobre castillos de la Rava ..., pp. 125-142.

i }l,c:)pnldo TORRES BALDBAS, "Las puertas en recodo de la arquitectura militar hispano-musulmana’ . Al-Andalus, 1960,
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protegia con varios recintos o cercas fortificadas de trazado irregular a causa de los desmontes del
terreno. 1o gue obligh a aprovechar las defensas naturakes del entorno. En los alrededores se
habilitaron dependencias para uso doméstico y para dar cobijo a la guarnicion militar. En ¢l interior
del recinto se ubicaba el patio de armas tras franguear la puerta principal. En uno de los laterales del
patio o en el centro se levantaba la torre del homenaje, situada de tal forma que. incluso dentro del
recinto, podia ser facilmente defendida en caso de que el conjunto fuese tomado por el adversario y
como si de otra fortaleza se tratara. Matacanes y saeteras constituian el principal recurso defensivo
de la torre del homenaje. auténtico aglutinante de valores simbolicos de cardcter feudal y militar. y

lugar en ¢l que se custodiaban los pertrechos y riquezas del propietario™,

1.2.2. La arquitectura militar durante el siglo XV y principios del XVI:

Durante ¢l siglo XV lay fortificaciones conocieron una segunda edad de oro en el reino castellano-
leonds, en particular durante la segunda mitad de Ja centuria, coincidiendo con el reinado de ENRIQUE
IV, monarca gue impulsd como pocos la edificacion de castillos, palacios y otras edificios afines:
asimismo, bajo su licencia o sin ella muchos grandes nobles erigieron fortalezas con apariencia
palaciega. Probablemente, durante 1a época de JUAN 1] se produjo un fendmeno similar. pero apenas
existen evidencias documentales gue demuestren este hecho,

Diversas innovaciones arquitectonicas hacen su aparicion en torno a los aios 50 del siglo XV. Las
garitas comenpzaron a utilizarse en las fortificaciones castellano-leonesas a partir de esta fecha vy,
primordialmente. en aquéllas ubicadas en la mitad norte del reino; a fines de la centuria su uso se
extendit hasta la cuenca dei Tajo y también en el noreste de la Peninsula, mientras que en Andalucia
Su presencia es escasa y ocasional. La funcion mdas significativa de este elemento arqguitectinico
consistio en romper la uniformidad constructiva del conjunto: tenia un cardcter eminentemente
decorativo, y lejos de contribuir a la defensa del edificio mas bien la entorpecia®.

La torre del homenaje también experimentd algunoes cambios significativos durante el siglo XV,
En lineas generales segufa el modelo castellano tradicional, muy alejado del tipo clasico (francés ¢
inglés): st trataba de una torre rectangular, cilindrica, pentagonal o hexagonal, y no estaba asoctada

4 ninguna obra especifica de terraplenes; sin embargo, adquirié con el tiempo mayor sutileza defensiva

" Antonio NAVARESD MATEOS. "El castillo bajomedieval .7, op; ait; nota 67, pp. 130-131 vy también M. CasTaNos v
MoxztuaNo. "Almenas, merlones y matacanes” | Toledo. 1923,

B Edward COOPER. Castiftos sefioriales <ooep i nota 7, pp. 26-27.
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y gand en estética con respecto de 1a etapa anterior. Varios pisos y escaleras movibles articulaban el
espacio interior de las torres del homenaje castellanas. La planta inferior, casi siempre abovedada. no
permitfa el acceso a los niveles superiores, pero en caso de incendio conseguia aislar ¢l fuego y en
caso de ataques enemigos impedia que éstos accediesen a la parte de arriba y se apoderasen de todo
el edificio. A menudo la parte detensiva y la parte residencial se encontraban separadas en los castillos
castellanos del siglo XV, aspecto que subrayaba el incremento del Jujo y la escala de la vida doméstica
practicada en estos editicios. Aunque no se puede ofrecer una caracterizacion general para las torres
del homenaje castellano-leonesas del siglo XV, existen algunos rasgos comunes a todas ellas: su
imponente aspecto realzado con escudos de armas y la tendencia a integrarse en todo el conjunto
defensivo. Por Gltimo. conviene recordar que a torre del homenaje era una arquitectura teatral al
servicio del poder: permitia exhibir la capacidad de dominacion de la monarquia o de la nobleza:
ademdas. el estado de guerra latente, caracteristico de la época, otorgaba a estas construcciones una
vigencia sobradamente justificada, y ello a pesar de los progresos de la artilleria®.

La utilizacion de la silleria, con o sin marcas de canteros, unida a la aphcacion de otras
innovaciones  arquitectonicas permite fechar con bastante seguridad la construccion o las obras
gjecutadas en un castillo™. La aparicion de ventanas de grandes dimensiones y rematadas con poyo
ha sido interpretada erroneamente como un signo de abandono de las funciones militares de las
fortalezas y como un rasgo del cardcter palaciego de las mismas: recientemente, se ha legado a la
conclusion de que Ta apertura de grandes vanos en los muros facilitaba la defensa y era a fa vez un
sintoma del lwo v la comodidad con que se dotaba a los castitlos residenciales, ya que ambuas

cualidades: defensivas y suntuarias. no estaban refidas dentro de las fortificaciones™ .

M biddemn, ppr. 31-35.

Hasta lu fecha no existen demasiados estudios sobre cl lema de Tos canleros v las marcus de canterfa en los castitlos
medievales. entre los mads significativos conviene citar: J. Corl. CONESA of alii, "Gliptografins del castillo de Cuene:
melodologia y primeros resultados”™, Actas del T Congreso de Historia de Castillu-La Mancha, ¥V, 1988, pp. 297-317: Patrice
CRESSIER, "Grafitis eristianos sobre monumentos musulmanes de Andalucta eriental”, Actas del [ Congrese de Argueclopia
Mudieval Espancla. 1, Zaragoza, 1986, pp. 273-2910 JLA. FERRIR BENIMEL)L. "Antecedentes historico-sociales del oficio de
cuntere y de Ja mdustria de 1y piedra”, Signos Lapidarios de Aragon, Dipuscion Provincial de Zaragoza, Institsto Fernande
el Camdlice, Zaragoza, 1983, pp. 3-20; Rosario FRESNADILLO, "Canteros, canterfa y simbologia en ¢l castillo de Santiago de
Sunlucar de Barrameda (Cadia)”, Efstudios) (de) Hiisioria) (v de) Afrqueclogia) Medievales), 1X, Cddiz (1993}, pp. 131-160:
ML, Lavabo FLORIDO e alif, "Marcas de canteria en el castilio de Suntiago de Sanlicar de Barrameds (Cadiz)", Actas de
las I Jomadas de Estudios Gaditanes, Cadiz. 1989 (en prensa); J.C. PALACIOS, Trazas v cortes de canieria en el Renacimiento
Espafol”, Madrid, Direccidn General de Bellas Artes, Archivos v Museos, Ministerio de Cultura, 1990 M. SIURANA ROGLAN,
“Las marcas de coatere en < gotico del bajo Arapon turolense”, Signos Lapidarios de Aragon, pp. 75-83: 1. ToUS 1 SANABIA,
“Téenien y clusificacion de los signos de canteria”, Adtes du Collogue Inrernational de Gihvptographie, Zaragoza, 1983,

®BEdward Coorer, Castillos seferiales .. ap; ¢l nota 7, pp. 35-36.
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El uso de las armas de fuego implicd ciertos cambios en la arquitectura milicar castellana del siglo
XV. La consecuencia mis destacable de la extension de la artillerfa se produjo en el diseno de las
troneras: circulares, de granada o de ojo de cerradura alargado. La estructura de estos elementos
constaba de un nicho en la parte interior con capacidad para dar cabida a un hombre, hacia el exterior
se estrechaba la cavidad, guedando cubierta la parte superior externa por una o varias losas de piedra
tatlada. perforadas con un agujero. Los buzones constitufan otra modalidad de tronera. también muy
extendida en Castilla. El disefio de los castillos evoluciond considerabiemente frente a los ataques
externos de las piezas de artilleria; asi. los taludes permitian proteger las murallas: entre 1450 y 1500
las barreras modificaron su fisonomia y su funcionalidad. convirtiéndose en una proteccion del recinto
interior contra los disparos que atectaban mucho mdas a las zouas bajas que a las superiores. Las
siluetas de las fortalezas empezaron a ser menos ostentosas con el fin de ofrecer a los enemigos menos
puntos de atague. El desarrollo y mejora de los fosos también repercutioy positivamente en la defensa

de luas fortificaciones. convirtiéndose en uno de los obsticulos mas engorrosos para los enemigos™.

1.3. Tacticas, estrategia v armamento en la defensa y ataque a las fortificaciones casteilanas
bajomedievales.

Antes de concluir este apartado. conviene realizar algunas breves consideraciones acerca de la
estrategia militar seguida durante el atague y defensa de los castillos y fortalezas y del armamento
empleado en estos casos. Las fuentes narrativas bajomedievales se revelan como uno de los principales
cauces para el conocimiento de esta temdatica, puesto que recogen numerosos episodios donde ¢l
argumento principal se refiere a las operacienes bélicas desarrelladas en torno a estas construcciones.

El siric tue la accion bética mas apropiada para tomar una tortaleza: su larga duracion conllevaba
¢l agotamiento tisico y psicologico de los ocupantes y aceleraba la rendicion y entrega del castiflo.
Este sistema de atague se aplico primordialmente a fortificaciones de gran envergadura. dotadas de
guarniciones muy nutridas y bien provistas de todo lo necesario para soportar un largo asedio.

Sitiar un castillo conlievaba varias acciones paralelas. Primeramente, se procedia a instalar el
campamento en tos alrededores del lugar para después cercar el editicio. favoreciendo su aislamiento
y ef de los detensores. a la vez que se condonaba cualquier intento de abastecimiento o de auxilio
procedente del exterior.

El cerco de la fortaleza de Montalban. donde se habfa refugiado JuaN 11 huyendo de los nobles

que querian apoderarse de su persona, fue modélico. Antes de llegar a esta plaza ¢l soberano habia

S lbidem, pp. 34-38.
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intentado acogerse a Villalva, pero las malas condiciones defensivas del edificio desaconsejaban su
estancia alli. E! castillo de Malpica, perteneciente al adelantado PERAFAN DE RIBERA. fue otra de las
estaciones que jalonaron el largo periplo de! monarca desde Talavera 2 Montalbdn. A su llegada a este
altimo lugar, JUAN II encontrd una fortaleza mal reparada y defendida por una exigua guarnicion.
integrada por la esposa del alcaide. sus dos hijos y dos mozos de soldada™; los bastimentos y viandas
también escaseaban, por lo que fue preciso hacer un Hamamiento a los hombres de la Hermandad que
acudieron de inmediato trayendo consigo armas y alimentos™. Muy poco tiempo después Hegd el
grupo de nobles perseguidores, encabezado por ¢! condestable de Castilla, que asentd el real en torno
al castillo, de tal forma que nadie podia entrar o salir sin ser visto, ni introducir viandas para ¢l
abastecimiento de los cercados; tan s6lo se permitia pasar alguna comida para el sostenimiento diario
de JUAN LI*. Aunque algunos hombres de las Hermandades se acercaron para proporcionar socorro
4 los gue estaban con el rey, les fue vedado el acceso y se les convencid para que permanecicsen en
¢l real. La situacion era extremadamente penosa para los que defendian a Montalban: a causa del
elevado namero de personas que se concentraba en el castillo escasearon los alimentos, y se vieron
obligados a sacrificar algunos caballos, entre ellos el del rey, para poder comer y confeccionar zapatos

con los que proteger sus pies del frio invernal a falta de lena™.

B alvar GARCIA DE SANTAMARIA, “Cronica de don Juan 11 (1420-1433), Cofleccion) (de) Dofeunientos) In{éditas) (para
la) Hifstoria} (de) Es(pana), Madrid, 1891, XCIX-C, Cup. XLIL p. 154.

¥ . . . .. . . . . ;
o Yool Rev lega al castilio quasi @ hora de visperas. ¢ con 61 el Conde Don Fudrique v el Conde de Benavente ¢

Abvare de Luna; ¢ los que con 0 pasaron la barca entraron enlonces solamente, Ef Rey guiso safer sioof castillo estaba
hasiecido de algung cosa de las necesarias, é no se halld ende salvo ochoe panes cocidos, ¢ hasta una hanega de harina, ¢
hancga ¢ media de cevada, € guanto dox cantaros de vino, € asaz poce lefia, gue segun ¢f tiempo era bien menester: ¢ visto
ol fallescimiento de viandas gue en el castillo habia, embio luego el Rey sux cartas d todos loy {ugares comarcanos gque le
truxiesen vituallas, ¢ embic mandar ¢ las Hermandades que luego le vintesen d servir ¢ socorrer (. E otre dia sahado dnies
del dia Negaron al castillo hasta cinglicnta ballesteros € laneeros de los montes dende cerca, ¢ triederon consigo afgune viinda
que se les entonee acerts; v el Rev anduve todo el castiflo por ver si era bien defendedero; & come era de noche ¢ no habia
ni solamente una candela de sebo ni de cera, metiose el Rey un clavo por la plania del pie, de lo qual se vieron todos en mucho
Irabajo; pero la muger del Alcavde gueme luepe la Haga con acevie, ¢ curd dél lo mejor que pude hasta gue los Zurujanas del
Rey vinieron ", Fernidn PERLZ DE GUZMAN, "Crdnica de Juan 1} de Castilla™, Cronicas de los Reves de Castillu, 11, Madrid,
BAE, 1953, vol. LXVHI, Cup. XXIX, pp. 39)-392.

“bidem. Cap. XXXH. pp. 392-393 v Cap. XXXVI, p. 394.

Fo Ly genie gue estaba en el castillo serian quarenta é cineo ¢ cinguenta personas, ¢ hasta veinte cinco caballos ¢ mulas;
& de fos montanieros © calimeneros de gue {a fistoria HiZo mencion que eniraron esa manana, habian quedade hasta veinte, para
loy quales todoes no bastaria para un vantar la haring & pan cocido gue en el castillo se halld, é lo que los colmeneros traxeron
era bien menester para si. Es verdad, que en amaneciende salicron algunos del casiilio por Iraer provision, é traxeron muy
poca; v el pan gue en el castiflo se pudo haber fué tan poco, qie durd cinco dias, é & cada una de las personas gie ende
estaban ne le daban mas por dia ¢ noche de guatre onzas de pan, ¢ no tenian carne, ¢ la gente estaba en muv gran trabajo;
¢ por eso el lunes gue fué guarto dia de la entrada def Rev oen gl castillo, vevendo la gran guarda que se ponia por fos
cercadores porgue no enlrase vidnda algung, fudé acordade que matasen algunos de los caballos gue ende tenian, ¢ ef Rev
manda que el primero fuese el suvo; é comido aquel, mataron otros dos, de los quales comieron el Conde Don Fadrigue v ef
Cunde de Benavente, ¢ Ahvare de Luna ... v el Rev mando adovar los cueros para zapaios ", Ihidem, Cap. XXXVIL, p. 394
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A pesar de las estrechas medidas de vigilancia que impusieron los cercadores. un pastor de los
alrededores, enterado de la situacion, consiguid infiltrarse en 1a fortaleza y ofrecer una perdiz al rey,
hello episodio que recrea la Cronica de FERNAN PEREZ DE GUZMAN con un halo casi biblico:
asimismo. el portero real JUAN RODRIGUEZ DE TOLEDO también logrd burlar los controles de los
guardianes v llegar hasta las puertas del edificio para entregar algunas viandas. Incluso se Hegaron a
utilizar artimafas secretas como esconder algunos panes en la cama que se hizo traer especialmente

Y Finalmente, el cerco sobre

para el monarca, que hasta el momento habiz dormido en la del alcaide
Montalban fue levantado y JUAN 11 consiguid salir indemne de aquella complicada situacion.

Los cercos podian prolongarse indefinidamente. dependiendo de las fuerzas, asi como de la
disponibilidad humana y material de cercadores y cercados. Por ejemplo, el cerco de la villa y
fortaleza de Niebla (1257) se extendio durante nueve meses y medio a causa de Jas buenas condiciones
defensivas del lugar y del buen abastecimiento de la guarnicion, que disponia de viandas y
mantenimientos para bastante tiempo™. Existen otros casos de cercos extremadamente breves. Asi,
cuando en 1352 PEDRO ] confiscd todos los bienes de DON ALFONSO FERNANDEZ CORONEL, (uiso
tomar también sus fortalezas, la mayoria de las cuales se le entregaron de inmediato: solamente
Burguillos, cuya alcaidia ocupaba un escudero. criado de DON ALFONSO FERNANDEZ, llamado JUAN
FERNANDEZ DE CANEDO, se resisti0 y a consecuencia de ello el rey se vio obligado a cercar el castillo
que termind siendo restituido a la Corona™,

En ocasiones, los cercos podian durar bastantes meses, como ocurrié con el castitlo de Burgos
durante las guerras que los REYES CATOLICOS sostuvieron contra ALFONSO V. rey de Portugal. L

cerco de la fortaleza burgalesa comenza e 8 de Noviembre de 1475 y termino ¢ 2 de Febrero de

N En ol tiempo que el Rey estaba en Moniaban ¢ ne le dexaban entrar ningunos mantenimientos, un Portero del Rev que

se Hamaba Juan Rodriguez de Toledo, vino al Real con imtencion de meter algun bastimento en la furialeza, ¢ compro pan
cecider & W guese, & meliclo en sws alforjas v en el seno, v oen las tangas, € anddabase ast por el Real come homdree que andeabia
mirando, ¢ quande se hallo cerca de la puerta del castitlo, puso las espuelas d la nula, é come le vieron ast de venir abriéronde
la puerta por el pan que llevaba, que era mucho menester; é otro Repostero del Rey que llamaban Ruy Fernande; de Olniedo,
tuve manera con fos fennbres de pié que melicron la cama, que escondiesen en ella algun pan, ¢ asi lo metieron en ef castillo;
e un o moto paster gue guardaba ganado ahi cerca Negdse d la puerta del castillo, é Hevaba una perdiz, ¢ demando que e
mestrasen al Rev, ¢ como de vido dixo: Rev, tomea esta perdizy de que el Rev hitho placer, 6 e mandd hacer merced; v en todo
el Revino habia muy grande alboroZo 6 venia infinita gente d socorrer al Rey .., Ibidem, Cap, XLI, p. 396.
e a villa era nutcho enfortalecida ¢ bien cercada de buen muro ¢ de buenas 1torres, labrado 1odo de piedra . esicha
hien bastecida de muchas buenas viandas € de muchas buenas gentes ... el Rev por tode esto ovo de morar en aguella cerca
muy luengo tiemnpo, dunde gran acicig en los engefios ¢ con muchas peleas gue los suvos avian con eifos”, "Cronicn de Alfonso
N7, Cronicus de los Reves de Castilly, 1. Madrid. BAE, 1953, 1. LXV], Cap. V1, p. 6.

B E el castillo de Burguillos detuvose algund tiempo, € teniale un Escudero criado de Don Alfonse Fernande:
Coronel que decian Juan Ferrandez Cafledo, pero despues le cobrd el Rey manddndole cercar, ¢ faciendole poncr bastidas.
¢ fué preso el dicho Alcayde, é cortaronle las manos ..." . Pedro LOVEZ DE AYALA, "Cronica de Pedro I, Cromicas dv fos
Keves de Castifla 1. Madrid, BAE, 1953, Ao 1352, Cap. I, p. 426.
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1476, fecha en la que fue entregada. mediante capitulacion. a los reyes™.

Las acciones de desgaste tenian como principal cometido acelerar fos acontecimientos causando
bajas entre la guarnicién y numerosos dafios fisicos en ia arquitectura de las fortificaciones: torres.
puertas, pozos y almacenes de viandas o de armas eran los objetivos mas buscados por los sitiadores.
Durante ¢l cerco de Lerma el rey ALFONSO X1 centrd sus atagues contra el abastecimiento hidrdulico
de la villa. El soberano ordend la construccion de una torre de tapiales traidos desde Burgos en fas
proximidades de la fuente que proporcionaba el agua a fos defensores del castilfo; viendo el éxito de
aquella medida, resolvid edificar otra torre de caracteristicas parecidas y unid ambas por medio de un
muro que las comunicaba®™, También FERNANDO EL CATOLICO tratd de perjudicar la Negada del agua
hasta ¢l castillo de Burgos, desviando con minas 1a conduccion del profundo pozo gue saciaha las

necesidades de la guarnicion encabezada por el alcaide 1MGO DE ESTUNIGA™

. Los largos asedios
ponian a prueba la capacidad de resistencia de las guarniciones. El alcdzar de Zamora no se rindio al
poder de los REYES CATOLICOS hasta el mes de marzo de 1476: 1a guarnicion. muy numerosa. contaha
con abundantes pertrechos y viandas que le permitieron soportar los duros combates que contra ¢lla
lanzaban las tropas del rey de Castilla; la entrega de la fortaleza se produjo mediante capitulacion
suscrita entre 10s soberanos y el alcaide ALFONSO DE VALENCIA”

La rendicion y entrega final de la fortaleza solia ser el desenlace mas frecuente después de un
Jarga asedio: asf sucedio en el caso de Burgos y Zamora en 1476 restituidos a la Corona mediante
capitulaciones. En otray ocasiones las negociaciones para levantar el cerco de una fortaleza no

conllevaban la entrega inmediata del edificio a los cercadores. Este fue ¢f caso de Cantalapiedra.

FHernando DI PULGAR, Cronica de los Reves Catilicos, 1. ed. y est. de Juan de Mata Carriuze, Madrid, Espasa Calpe,
1930, Cap. XLYH, p. 150 y Cap. LIV, p. 178: Cronica incomplieta de los Reves Cateilicos (1409-14768), seguin un manascriiv
andiime de la época, prologo y nows de Julio Puyol, Madrid, Tipogralia de Archivos, 1934, Tito XXV, po 192 v Tie XXXIX.
P 256 Andrés BERNALDEZ, "Historia de los Reyes Catdlicos don Fernaudo y dona Isahel”, Cronicas de s Reves de Castilla,
1T, Madrid, BAE, 1933, vol. LXX, Cap. XVIL, p. 583 y Cap. XVIL p. 584 Mosén Dicgo DE VALERA, Cranica de los Reves
Catolicos, ed. y est. Juan de Mata Carriazo, Madrid, Espasa Calpe, 1927, Cap. VI pp. 22-23 v Cap. XVI, p. 54; Alonse
DE PALENCLA, Crinica de Enrigue TV, 11, Madrid. BAE, 1973, vol. CCLVI, Década U1, Libro U, Cap. X, p. 199 y Décuds
111, Libro XXV, Cap. INIT, p. 259.

" Cranica de Alfonso X1, Cronicas de los Reves de Castifla, 1, Madrid, BAE, 1953, vol. LXVI, Cap. CLVIE, p. 276
vidase también Gran Cronica de Alfonso X{. Version criliva de fos manuscrilos de Paris v de Madrid. Con anotaciones, 11, ed.
y est. Diego Catalin, Madrid, Gredos, 1977, Cap. CLXXXIL p. 135.

Yo El Reyv disimulo por entonces v se dedicéd con mds ahince a estrechar el cerco de la fortaleza. Dia v nache
permanecia grmade, sirviendo asi de efemple a todes los demds caballeros, ansiosos de rendir lu fortaleza; pere como
dominaba a la ciudad, y los sitiados disponian de un pozo profundo y de abundante agua para sus necesidades, se acordd
desvigaria por medio de minas, para ahorrar con un solo exfuerzo muchos percances del sitio ", Alonso DE PALENCLA,
Cronica de Enrigue [V, 11, op; ¢it; nots 93, Década UL Libro UL Cap. X, p. 224

Y Cronica incompleta de los Reves Catdlicos (1469-1476) ... op; cit; nota 93, Tit. XLV, pp. 281-283; Mosén Diego DE
VALERA, Crinica de oy Reves Catélicos ... op; eit; noa 93, Cap. XXII, p. 80.
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defendida por una guarnicion obediente al rey de Portugal ALFONSO V. FERNANDO EL CATOLICO.
decidido a terminar con el poderio del portugués en Castilla, determind sitiar esta villa y castiilo
dotados de fuertes defensas, v habria logrado ampliamente su objetivo si el monarca luso no le hubiese
propuesto la liberacion del conde de Benavente y la restitucion a éste de sus fortalezas de Portillo,
Mayorga y Villalva. cuya posicién en manos castellanas garantizaba la seguridad de las terras
proximas. duramente castigadas durante la contienda luso-castellana; a cambio el soberano castellano
se comprometié a descercar Cantalapiedra y a liberar al conde de Pefiamacor y a otros nohles
portugueses que permanecian en prision™.

En las proximidades de los castilios también tenian lugar enfrentamientos entre los cercadores y
los cercados, gue no pasaban se ser escaramuzas para poner a prueba la capacidad de reaccién de unos
y Olros.

Las ralay y saqueos se realizaban esencialmente en los campos de cultivo y contribuian a aumentar
los danos ocasionados durante los cercos. A veces, ocasionaban fa rendicion de alguna plaza
asediada”™. Estas actividades fueron especialmente frecuentes durante los enfrentamientos en las dreas
fronterizas'™, ya que conjugaban fuertes dosis de agresividad y las tdcticas mas efectivas de la
guerra psicoldgica.

En la trontera de Castilla con Aragdn y Navarra se produjeron con bastante asiduidad este tipo
de acciones a lo largo de toda la Baja Edad Media. Asi. en 1429 los castellanos realizaron incursiones
violentas en tierras aragonesas y navarras siguiendo las ordenes de JUAN 1T de Castilla: éste deseaba

responder contundentemente a la amenaza que suponia la inminente entrada en sus reinos de los

®Mosén Diego 11 VALERA. Cronica de fos Reves Catoficos, op; cit; nota 93, Cap. XXHI, pp. 82-83.

P asi veurrio con la fonaleza de Jeres, cuvo cereo durd un mes sepln relata la "Cronien de Alfonso X7 "0 E fos mieros
de fa vilia, por desviar gque los de la hueste def rev Alfonso non ey talasen los olivares ni lus hiertas, cuidando fincar en la
villa é sus heredades, é gue despues de algun tiempo podrian salir de premia & de poder de los cristianos, ¢ olrosi, porgue cran
despagadaoy del sefior que tenian, ante gue el rey don Alfonso mapdase armar las gentes nin ey ficlesen daio en lus heredades
rin ent las otras cosas, emviole decir que toviese por hien de los dejar en sus casas ¢ con todas sus heredades, ¢ gue {es
entregarian la villa ¢ e darian de cada ano el tributo que deben o su seror™, "Cronies de Alfonso X", Cronicas de los Reves
de Castilla. 1. op; cit; nota 91, Cap. IV. p. 5. Una operacion de caracteristicas similares fue ordenada por ALFONSO X1 ante
el castillo de Locubin, ubicado entre Aleald la Real y Pricgo, donde ademas se practicd una ming para impedic el aceeso de
los delenwores de la fortaleza al pozo de agua, "Cronica de Alfonso X1, Cranicas de fus Reves de Castifla, 1, ap; ¢if; nots 94,
Cap. CCLVIIL, pp. 322-323.

[LEA . S . . . .
Véase al respecto el reciente y valivsisimo Jibro de Manuel Rosas GABRIEL, La frontera entre los Reines de Sevitla v

Granadu en el siglo XV (1390-1481), Cadiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Ciadiz, 1995, pp. 153-26Y, a cuva
extensa y completa bibliografia sobre la cuestion conviene remitirse. También resulta de obligada mencion el trabajo ya eldsico
de Miguel Angel LADERG QUIESADA, Castilla v la conguisia del Reine de Granada, Granada, 1987, v los de Pedro AL PORRAS
ARBOLEDAS, "La organizacion militar y social de la frontera jiennense en |a Edad Media”, Actas del [I] Congreso de Historia
Medieval Andaluza. La sociedad medieval anduluza: grupos noe privilegiadoes, Jaén, 1984, pp. 475-500 y de M* Concepeion
QUINTANLLA Raso, "Consideraciones sobre la vida en la frontera de Granada”, Actas del H Congreso de Historia Medieval
Andaliza .., pp. 501-519.
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monarcas aragonés y navarro; por este motivo ... el Rey embié d mandar d rodas las villay de las
fronteras que hiciesen guerra cruel en los Reynos de Aragon é Navarra, lo qual se puso asi en ohra
especialmente por los Vizcainos é Guipuzcoanos é de Alava allende Ebro, y los de Alfaro y
Calahorra é Logrofio é Haro é toda esta comarca, los quales habian hecho grandes daitos y talas
y quemas en los Reynos de Aragon é Navarra, de que la Reyna de Aragon fenia muy gran
sentimiento™"".

Durante este afio se sucedieron hechos semejantes., tanto por parte castellana. como por ¢l Tado
aragonés y navarro. Desde Monteagudo y Deza, fortalezas castellanas situadas en la frontera
castellano-aragonesa, asi como desde los obispados de Siglienza y Osma, se realizaban correrfas muy
dafinas para el vecino Reino de Aragdn. La violencia de estos atagues permitio la conguista de
algunas plazas fuertes de cierta importancia como Monreal™ y causd dafios considerables en otras
como Cetina"™ o Ariza'™. El miedo desencadenado en muchas localidades limitrofes con Castilla
causo el despoblamiento de algunas: incluso, las consecuencias psicologicas de las expediciones de
castigo castellanas afectaron a otros puntos situados en el Reino de Valencia y en el Principado de
Catalufia’™. Sin embargo, estas acciones no tenfan un alcance tan profundo como se podria esperar:

de hecho, el Consejo Real sugirid a JUAN 1 la inmediata retirada de tierras aragonesas, ya que se

W Eemdn PEREZ DE GUZMAN, "Cronica de Juan 11 de Castilla”, Cromicas de los Reves de Castifla, W, op; it noty 87,
vol, LXVIIL, Afno 1429, Cap. XXV, pp. 462463,

" Este castiflo ers *... una comunal fortaleza que se pudiera bien defender con la gente de armas gue en ella estaba,
d lo menos algnnos dias, fasta ser acorrida del Rey de Aragon. sw Scflor, que tan cercg cstaba .70 Alvar GARCIA 1
SANTAMARIA, "Cromdea de don Juan b7 op: el nota 860 Ano 1429, Cap, XXVIHL po 1040 Sin embargo, 1o efieis aotuacion
de DON Arvaro bE LUsa, Condestable de Casulla, perminio In toma del castille y villa de Moneeal para el rey de Castilla,

cuva tenenciy fue entrepada o GOxzaLo DAV, caballero de la casa del Condestuble.

103 Tenia ende una casa por o edificio fuerte, ca era de piedra ¢é bien torreada, por el asentamiento Hana. Esta non

se tomd, por la acucia que oho el Condesiable de volver al Rev o d enirar con ¢ en Aragon 70 Alvar GARCIA DE
SANTAMARIA. "Crénica de don Juan I .. op; cir; nota 86, Anc 1429, Cap. XXVIIL, p. 104,

(M . - . . .
104 Ef Rey asf entrado en Aragon, asenté su Real sobre Ariza, gue era un lugar del reino de Aragon en la frontera,

comunalmente fuerte é bien cercado. Habia en ¢l un castitlo muy fuerte por edificio é mucho cnmotado, donde estaban fasta
doscientos omes de armas, cuyo Capitan era {...] Vista por ellos asomar ld hueste del Rev buena pieza antes que Hegase al
lugar, dejaron la villa é subiéronse al castilio. Algunos quedaron en la villa pensando que por venlura la podrian defender,
pere so esfuerlo que chando guisiesen ientan buena guarida para se subir al castitlo. Desgue el Rey Hegd cerca del lugar, fizole
combatir por imuchas paries, en il manera, que los que habian quedado en la villa luego desampararon el lugar é se subieron
al castiflo. ¢ de la genle de la hueste del Rey entraron muchos en el lugar ¢ quemaron é estruveron lay casas é cuanlo deaire
fatlaron, ¢ uportiflaron el wmuro de la villa por muchas partes "0 Alvar GARCIA DE SANTAMARIA. "Cronicy de don Juan 1
"Loepr i nota 86, Afo 1429, Cap. XXIX, p. 107.

108 Muy grande fué el espanty ¢ temor gue en rodos los lugares de la frontera. € ain por todo ¢l reino de Aragon,

¢ Valencia é de Catalwiia, hobo por la entrada del Rey tan poderosamente; G la cual non fizo otra resistencia por los Reves

de Aragain ¢ de Navarra, ¢ los de su reino de Aragon, selve despoblar los Iugares Hanos é alzar las viandas é poner gente
de armas en los castilios € lugares defendederos ..., Ihidem.

490



hallaba proximo a puntos fortificados desde donde se podrian infligir graves danos a la hueste:
ademas. el rey no contaba con los medios materiales y humanos necesarios para ampliar sus campafas
militares.

A su vez, aragoneses y navarros no tardaron en dar la réplica a los castellanos. El castillo de Deza
se encontraba sorprendentemente mal defendido. carecia de guarnicion. el estado de sus defensas era
lamentable v apenas si habfa en su interior bastimentos. Esta circunstancia fue aprovechada por el rey
de Aragdn que se apoderd de € y 1o utilizd para lanzar nuevas expediciones de sagueo contra Castilla
y, en particular, contra tierras sorianas donde hizo mucho daio y “... hobo dende mucho pan; deciase
que llevara de aquella tierra mds de diez mil cargas de pan, trigo é cebada, é mdas otras cosas asaz
del mueble e de los vecinos de la tierra que robara ..."™"".

En la frontera castellano-portuguesa también tuvieron tugar esta clase de fendmenos violentos. Las
expediciones de saqueo y tala alcanzaron especial virulencia durante la guerra que enfrentd a los
REYES CATOLICOS con el rey luso ALFONSO V. Asi. desde la fortaleza de Noudar, arrebatada a los
portugueses durante una incursién de caballeros sevillanos, el alcaide MARTIN DE SEPULVEDA.

97 Del mismae modo

veinticuatro de Sevilla, realizaba constantes ataques contra las tierras proximas
se comportaba PEDRO ALVAREZ DE SOTOMAYOR, caballero natural del Reino de Galicia favorable a
la causa del monarca portugués, quien se habfa apoderado por la fuerza de los castillos de Tuy.
Bayona y Miio. causando graves datos en aquellos pagos™.

El asalto era otra torma de conquistar una fortaleza; normalmente, se hacia a la fuerza - u escala
vista - o por sorpresa. La primera de las modalidades implicaba un ataque frontal, Gnicamente posible
en castillos y fortalezas de poca envergadura y con escasos medios defensivos: la accion se
simultaneaba con otras de distraccion y entretenimiento: ademas, el uso de la artillerfa favorecio esta
forma de proceder. Durante la toma de las acefias de Herreros. edificio fortalecido por PEDRO DE
AVENDARO, alcaide de Castronufio, los soldados vizcainos y gulpuzcoanes gue acompaiiaban a
FERNANDO EL CATOLICO asaltaron la fortaleza valiéndose de todos los medios a su alcance: la

empresa revestia muchas dificultades, va que los hombres que defendian el enclave aprovechaban ta

proximidad del rio para arreciar sus ataques contra los asaltantes'. La toma por sorpresa de un

MeAtvar GARCIA DE SANTAMAR!A, "Crénica de don Juan 11 .7, op; cit; nota 86, Ao 1429, Cap. XXXVi, p. 125,

“"Herando DEL PULGAR, Créniea de los Reves Catdlicos, 1, op; cit; nota 93, Cap. XXXVIII, p. 123.

Y thidem, p. 124,

"Alenso DE PALEXCLA, Cronica de Enrigue IV, 11, op, cit; nota 93, Década T Libro IIIL Capitule Hi. p. 208,
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castillo se desarrollaba con rapidez y resultaba altamente rentable, a causa de los efectos psicologicos
que causaba entre los defensores del edificio. El Infante DON PEDRO DE ARAGON s¢ apoderd del
castillo de Alba de Liste en 1430 haciendo gala de una gran astucia, ya que consigui¢ engafar al
lugarteniente del alcaide PEDRO DE VADILLO, sobrino de MOSEN DIEGO DE VADILLO, ue {0 tenia por
la reina DONA LEONOR DE ARAGON. El delegado del tenente titular era un escudero anciano y enfermo
de gota, que tenia a su cargo ung exigua guarnicion mal armada y peor alimentada; al Infante no le
fue muy dificil desarrollar su trama tal y come tenia previsto y en poco tiempo consiguid hacerse con
el dominio de la fortaleza y expuisar a los que se encontraban en el interior'.

En 1477 se produjo un acontecimiento semejante en el alcdzar de Segovia. En esta ocasion el
asaltante ALONSO MALDONADO, caballero segoviano, optd por hacer uso de sus excelentes relaciones
personales con PEDRO DE BOBADILLA, lugarteniente de la fortaleza y suegro del alcaide titular ANDRES
DE CABRERA. MALDONADO habia ocupado en otro tiempo el mismo puesto que ahora disfrutaba
BOBADILLA, pero al ser relevado del cargo se habia llenado de odio contra el mayordomo CABRERA
y habia decidido apoderarse del castillo aprovechando su ausencia. Valiéndose de su amistad con el
fugarteniente se adentrd en el alcazar secundado por cuatro hombres, asesing al portero que tenia las
llaves y llegé hasta los aposentos de PEDRO DE BOBADILLA, al que tomO como rehén: para su
fiberacion exigia la entrega de la princesa DONA ISABEL y de la torre en gue €sta se encontraba
custodiada, Pero los hombres de BOBADILLA se resistieron a las peticiones de ALFONSC MALDONADO,
que va se habia hecho con el control de la fortaleza, v se refugiaron en la torre con la pequena
princesd. La inmediata presencia de la reina ISABEL LA CATOLICA en Segovia obligd a MALDONADO
2 desistir de su postura y a entregar a la soberana las torres, muros y estancias de i0s que se habia

apoderado!’.

110, . ] . . . .
... Deciase que fuera avisado ef Infante cémo de este castillo era Alcaide por el Pedro de Vadillo un escudero viejo

é gotose, ¢ que non tenia en el castillo salvo uno 6 dos omes, € pocas armas. E con este esfuerzo. & por aventura por oira
fabla secreta, viniera el Infante con treinta ballesteres ¢ algunos emes de armas acerca del casiilio, € tomaron dos pasiores
gue ende andaban, é les ficieran atar, ¢ amenazdndolos de muerte, ficiera el uno de elios que llamase d la puerta del castitle
€ que demandase gue le prestasen el huron del Aleaide para tomar un conejo grande gue tenia encerrado, é que le tracria paru
el Alcaide, que estaba doliente € comia carne, aunque era Cuaresma. El cual Alcaide mandura ¢ un ome suvo que Hevase of
huron, € fuese d tomar ef conejo con el pastor. E él salide, salicron el Infante ¢ los gue con él eran. é tomdronle. é fizo con
¢l que fuese & llamar af castillo. diciendo que tornaba el mensaje, é fueron con él ciertos omes de lox del Infante para que.
en abriendo la puenta del castiflo, entrasen dentro ¢ la tomasen, é ansi se fizo como lo pensaron, Entré el Infante en ¢l
castllo con los que con él venian, ¢ echd al Alcaide fuera, el cual se fué & Portugal. Lucgo mandd el Infante @ los suvos
que fuesen por la tierra é comarca del castillo é tomasen todas las viandas é ganado, é armas é otras cosas gue pudiesen
haber, € lo trujesen al castillo, € asé lo pusieron por obra ..., Alvar GARCIA DI SANTAMARIA, "Cronien de Juan 1.7, op.
cily nota 86, Ane 1430, Cap. VI, pp. 185-186.

"Hernando DEL PULGAR, Crinica de los Reves Catolivos, [ op; cir; nota 93, Cap. LXXVHL, pp. 267-174.
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Los medios utilizados durante los atagues a los castillos fueron muy variados. Las labores de zapa
y mina tenian como objetivo primordial horadar el muro para conseguir acceder al nterior de las
fortalezas; para ello habia que aproximarse con elementos protectores como paveses, mantas. cavas
encubiertas o por via subterrdnea, practicando tineles y minas bajo tierra hasta llegar al muro. Una
vez que se conseguia el efecto deseado se procuraban debilitar los cimientos hasta provocar ¢l
desplome de la construccion, La téenica de poner el muro en cuentos fue muy utilizada durante toda
ia Edad Media y consistia en apear ¢l lienzo sobre maderos a los que se prendia tuego, una vez que
la madera se consumia, el muro se derrumbaba. Con posterioridad se utilizd Ia explosion directa con
polvora. mecanismo mas rapido y efectivo’™.

Las Cronicas bajomedievales proporcionan algunos ejemplos ilustrativos de las ticticas empleadas
para atacar las fortalezas. En 1430 La Guardia era objeto de fuertes disputas entre castellanos y
navarros: los primeros, comandados por ¢l obispo de Calahorra y por el sobrino de éste DIEGO DE
ESTUNIGA. controlaban la villa, mientras que los segundos. al frente de un alcaide obediente y leal
al rey DON JUAN de Navarra, dominaban e castillo. Pero los castellanos buscaban apoderarse de ia
fortaleza, cuyos defensores viéndose en tan gran aprieto acordaron firmar treguas durante un tiempo
con los cercadores: el acuerda preveia un plazo de tiempo durante el cual los navarros esperarian el
socorro de su rey, pero si no llegaba entregarian el castillo a los castellanos; en realidad se trataba de
un ardid para sorprender a €stos, ya que el alcaide de La Guardia ayudado por los hombres de su
guarnicion practicd una mina hasta llegar al centro de la villa, donde sorprendio a los hembres del
obispo de Calahorra, que a pesar de lo inesperado de fa aceion lograron sobreponerse y hacer frente
a4 sus atacantes’™. La mina que se practiceé desde fuera de la ciudad de Toro hasta el interior del

castillo fue espectacular, a juzgar por el relato que de este episodio se hace en la Cronica de FERNAN

"Como gjemplo de los procedimientos empleados en estos casos para atacar una fortaleza pueden servir los wtilizados
por ALFONsO X durante el cerco de Lenna en 1329: ... et mandd porer muy grand acucta porgie se acabase la cerca que
¢l facia en derredor de la villa de Lerma. Et porque la villa era asentada cerca del rio de Arlanza, mande facer puentes, porgue
por cima dellas podiesen facer la cerca, en manera gue la villa fuese cercada tan bien de la parte del rio como de la otra: et
complia de lo facer: ca los ricos omes et fijos-dalgo, gite estaban con 6l en agquella cerca, daban de noche d los de la vitla
acorrimienlo de vianday por los logares por do non avia cerca. Ev el Rev por estas cosas mandaba dar grand aencta en aguella
labor: et encima de aguella cerca, el de las torres deila fizo fazer cadahalsos de madera, et bastidas, en que podian vstar et
morar fos omes gue los guardaban de dia et de noche: et eran tan cerca los unos de los otros, que por escura gue ficlese la
noche, non podria entrar nin salir ninguro, a menos que le non viesen los gue estaban en las bastidas et en los cadahalsos.
Et puso en ellos omes de su casa, et sus Oficiales, el aquellos de guien él mas flaba que los guardasen. Et desque la villa fue
cercada ... mando poner engefios, et cabritas, e irabitcos tras agquel mure en muchas partes derredor de la villa: et mande
que de noche tirasen todos por la villa, et de dia gue tirasen d los muros: asi . que ... de dia nin de noche non podian estar

seguros en las casas .7, "Cronica de Alfonso X1, Cronicas de los Reves de Castillu, 1. ap; cit; nota 91, Cup. CLXILIL p.
278,

WFerndn PEREZ DE GUZMAN, “Cronica del rey Juan ", Crénicas de los Reves de Custifla, 11, ap: city nota 87, Afo
1430, Cap. XIX, p. 485.
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PEREZ DE GUZMAN'™.

El atague a una fortaleza exigia grandes dotes de inteligencia y planificacion por parte de quien
Jo emprendia. Existen testimonios de personajes especialmente cualificados para la expugnacion de
castilios. El margués de Santillana, DON INIGo LOPEZ DE MENDOZA, fue un hombre especialmente
versado en el uso de las armas, asunto gue acaparaba muchas de las conversaciones que mantenia con
cahalieros y escuderos de su casa; ademds, en su época era considerado como un gran experto en la
ordenacion de las batallas y en los sistemas mds adecuados para combatir, tomar o defender las
fortalezas'.

DON ALFONSO DE ARAGON fue uno de los mas brillantes estrategas al servicio de FERNANDO EL
CATOLICO: su prolongada experiencia, adquirida a lo largo de afos a las Ordenes de los reyes
aragoneses, le acreditaban como la persona mds capacitada para emprender cercos y asedios de larga
duracién. Los REYES CATOLICOS le encomendaron, entre otros. el del castillo de Burgos en su Gltima
etapa’™®, el de Toro', el de Cantalapiedra'™ y el de Sieteiglesias'”.

Las guarniciones de las fortalezas asediadas se defendian con elementos de tiro: aspilleras,
saeteras, almenas, matacanes y corachas que permitian estar a cubierto y efectuar tiros bastanie
precisos. Los ingenios mecanicos y la artilleria fueron decisivos en los ataques contra los castillos.
Mayoritariamente se trataba de armamento pesado de tiro y percusion a base de proyectiles pétreos
y metalicos, cuya accion no era demasiado contundente. Tras abrir brecha se accedia al muro con

escalas 0 a través de bastidas. Desde el siglo X1V comenzaron a emplearse armas de fuego, todavia

HERER e iteripe el Rey se partid de Toro, y se fué a Benavente, donde rescibico mucha servicio & grundes fiestoas del
Conde Don Alonse Pimeniel, Sefor de aguella villa, é dende se volvio & Toro: y estando alli, algunos que deseaban novedades,
¢ tornar al Condestable en el estade que solia, comenzaron & hazer muy secretamente yna mina por parte de fuera de la
cihdad que cnrrase en ef castitlo, donde estando of Rey en Consefo, € con €l ¢f Rey de Navarra, y ¢l Infonte v todos los otros
Caballeros que alli estaban fuesen presos 6 muertos: lo gual como fuese descabterto, did gran causa de sospecha al Rey de
Navarra y of Infante é 4 todos los otros Caballeros que lo siguian .7, Ibidem, Ano 1442, Cap. V, p. 608.

WS e ni las armas de ocupaban el estudio, ni el estudio le impedia el tiempo para platicar con los cavalleros ¢
escuderos de su casa en la forma de las arnas necesarias para defender, e cuales avian de ser pard ofender, ¢ como se avia
de ferir al enemigo, € en gqué manera avian de ser ordenadas fas batallas e la disposicion de los reales, como se avian de
conbatir y defender las fortalezas, ¢ las otras cosas que requicre ef eferciciv de la cavalleria: e en esta platica se defeitava
porla grand abituacion que en ella tovo en su mocedad ..., Hernando DEL PVLGAR, Clares varones de Castilia, ed. y notas
de Jesus Dominguez. Bordona, Madrid, 1969, Titule IV, p. 38,

PP Ajonse DE PALENCIA, Crénica de Enrigue IV, 111, op; cit; nota 93, Década 111, Libro XXV, Capiwlo II1, p. 259,
T bidem. Década Y1, Libro XXVH, Capiwlo IX. p. 320.

" tbidem. Década UL, Libro XXVI, Capiwlo [V, p. 285.

“Hermando DE. PULGAR. Crénica de los Reves Catolicos. b, op; cit; nota 93, Cap. LXXXV. p. 295
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rudimentarias, cuyo uso se generalizd en el siglo XV. Esta revolucion ofensiva obligd a introducir
reformas de orden tactico y arquitectdnico en las fortificaciones. y a incluir este tipo de armamento
en los inventarios de pertrechos™.

Los engefios mas utilizados durante el ataque a una fortaleza pueden clasificarse en dos grupos
principales:

- de cardcter ofensivo: grias, bastidas, torres de madera, escalas, tiros de impulsion mecanica,
cabritas, trabucos, etc.

- de cardcter defensivo: gatos, bancos y mantas.

Las estancias y retenes se construyeron para proteger hombres y armas. Junto a estos ingenios se
utilizaron armas de fuego, siendo los frabucos y los truenos las mis comunes. Durante el cerco de
Algeciras por parte de ALFONSO X1 se registra su existencia. Sin embargo, su empleo no mermd
significativamente el manejo de otras miguinas de guerra; por el contrario, se simultanearon amhos
medios para aumentar la eficacia ofensiva.

Aungue Algeciras no forma parte del dmbito geogrifico de estudio propuesto en esta Tesis, ¢l
relato cronistico que narra el cerco de esta localidad andaluza acometido por ALFONSO X1 entre 1342
y 1344 ofrece informacion muy valiosa sobre la utilizacion de las primeras armas de fuego durante
los combates que enfrentaron a musulmanes y cristianos'™'. Estos dltimos se sirvieron de los ingenios
y maquinas de guerra tradicionales, ficilmente abatibles por los enemigos. y de dos trubucos™ que
constitufan ¢l precedente de las futuras armas de fuego, auténtica revolucion técnica en el dmbito de

la guerra. Las bastidas y torres de madera moviles cumplian una funcion primordial, ya gque permitian

PAntonic NAVARESD MATLOS, "EI castillo bajomedieval " op, cit; pota 67, pp. 147-148. Sirva como ciemplo de Ty

cfectividad de este anmamento ofensive el siguiente episodio en el que se narra ¢ ataque gue el conde de Trastamura, Dox
PrLbro ALvakEz Osokio anprendio contr la fortaleza de la Fochu, pertenceicnte al arzobispado de Santiage: ... v como
solumente oviese quedade por el Arzobispo wna forialeza Hlamada la Foche, un Alcavde suye que en ella tenia con quarenty
hombres castellanos naturales de Avila fucian tan gran guerra, que destruian la ciudad de Sanctiage v toda la comarea, ¥ por
eso el Conde detenning de poner cerco sobrella v nivela cercada seis meses, combatiéndola con ires ingenios v otros pertrechos:
en el gual tiempo se halla que fueron entradas dentro en la fortaleca mil € guinientay piedras de ingenio; ¥ con lode el Alcavde
Nos que con €l estaban se dieron wan gran recando que no solamenie defendieron la fortaleza, mas algunas veces salieron de
noche v ficieron prandes danos en la gente del real ", Mosén Dicgo DE VALERA, "Memorial de diversas huzanus”. Crdnicas
de los Reves de Castilta, 1, Madrid, BAE. 1953, vol. LXX, Cap. XV, pp. 18-19. Tumbién existe una descripeion de este
mismo episodiv en Cranica andnima de Enrigue IV de Castilla. 1454-1474 (Cronica casteliung), Edicion eritica v comentada
de Marfa Pilar Sdnchez-Parra, Madrid. 1991, Pante 1*, Cap. XLV, p. 90.

BB los mores de la cindad lanzaban truencs contra lu hueste, en quc lanzaban pellas de fierre muy grandes . er
otrosi lanzaban con los truenoy saetas muy grandes et muy griuesas .. Hraban a los christianos muchas sactadas de areos o
de ballestas ...", "Cronica de Alfonso X', Crénicas de los Reves de Castilla, 1. op, cit; pota 94, Cap. CCLXX, p. 344,

T Rev ... mando facer mdy de veinte engenos. Er los de la cibdar tiraron prineramente con sus engenos, el
lanzaban lan ciertos que asi como alzaban fos christianos las curuefias del engefio, lwego ge las quebraban. Ei por esto el Rev
mandé poner en el forsario dos rabucos de los qiee habian fecho en Sevilla los Ginoeses™ | Ibidem. Cap. CCLXXVIL p. 351,
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recoger ¢l material de guerra utilizado durante el cerco. asi como aproximar hombres y armamento
con el fin de atacar un lenzo de muralla o un castillo frontalmente™.

Muchos de los truenos de la segunda mitad del siglo XIV eran de mano y podian lanzar
proyectiles de piedra o de hierro emplomado ¢ pequefios, con un peso entre 4 y 8 hibras (de 2 a 4
kilos). To que permitia su uso indiscriminado. tanto por parte de cercadores como por parte de
cercados. A comienzos del siglo XV se generalizé la téenica de fundicion en bronce de enormes
piezas, frecuentemente dotadas de nombre propio, como las que utilizd el INFANTE DON FERNANDO
durante ¢} cerco de Antequera en 1410, capaces de disparar bolafios de piedra de 3 a 5 quintales
castellanos (de cien a doscientos kilos), al ritmo de uno o dos cada hora'™.

La artilleria ligera se utilizd cada vez con mayor frecuencia desde el dltimo cuarto del siglo XV:
cerbatanas, falconetes, ribadoquines, disparaban proyectiles de hierro y plomo de hasta 10 libras mejor
calibrados'™. El menor peso de estas piezas facilitaba su transporte y manejo y servian no solo para
combatir posiciones fortificadas, sino también para defender campamentos militares o resistir las
cargas de la caballerfa, como hicieron los portugueses durante la batalla de Toro en 1470: sin
embargo., su utilidad mermaba considerablemente cuando se empleaba contra grupos compactos de
infanterfa como los lansquenetes alemanes de fines del siglo XV, El avance mas destacable en este
campo fue la aparicién de la espingarda, que podia ser manejada por un solo infante; esta pieza tardo
en generalizarse y hasta los anos 20 del siglo XVI no se hallaba plenamente extendida. A finales del
siglo XV la ballesterfa todavia gozaba de gran predominio y fue constantemente estimulada por el

poder real™",

L Pensa de Jacer una busitda de madera alta en guisa de lorre, enogue estoviesen los gue guardasen los trabucos del
Jonsario”  Ihidem, Cap. CCLXXIX, pp. 351-352, .. ¢ ficicron labrar dos bustidas de madera d figuras de torres, et levaronias
sobre ruedas, quisierontas labrar dentro de adoves " hidem, Cap. CCLXXXV ., p. 357, Sobre estn elase de construcemnes
viase Claudio SANUHTZ ALBORNOYZ & Cannelo Vitas, "Castllos de madera”, Lecturay historicas espanotas, Madnd, 1981,
pp. 133-136.

Jj';I\-*ligucl Angel LADERO QUESADA. "La orpanizacion militar de la Corona de Castills en lu Baja Edad Medin” . Castillos
Medievaies del Reino de Ledn, Hullers Vasco-Leoness, 1989, p. 29,

“*Durante el ataque lanzado por los castellapos contri la fortaleza de Toro en 1476, una culebrina decapitd al alcaide que
defendia el castillo en nombre de D* MARIA SARMIENTO, alcaidesa titular por ¢l rey ALFONSO Vo de Porugal, segin narra
Alonso DE PALENCIA, Cranica de Enrigue TV, 111, op, cit; nota 93, Década 111, Libro XXV, Capitule IX, p. 320.

R Tiros de polvora y ballestas componian el armarmnento de Jas torres vizeainas que jalonaban el camino enure Bilbao v
Balmaseda, segtn seiiala Mosén Diego DE VALERA, "Memorial de diversas hazaias™, Cronicas de ios Reves de Castilla, 11,
op, cit; no 119, Cap. LXIE, p. 61, Sobre los progresos de la artilleria en la Espafia bajomedieval véanse los rabgjos de Jos¢
ARANTEGUT Y SAN7, Apuntes historicos sobre lq artilleria espasiola en los siglos XIV v XV, Madrid, 1987; v de 1. VIGON
SUERO-DIAZ. Historia de la ariilleria espaiclu, V. Madrid. 1947, Una buens v reciente sintesis sobre la evolucion def
armaumento medieval hispano en Alvaro SOLER DEL CAMPO, La evolucidn del arnamento medieval en el reino casteliano-leones
¥ Al-Andalus (Siglos XI-XIV), Madrid, Servicio de Publicaciones del Estade Mayor del Ejército, Coleccion Adalid, n® 33,
1993,
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El mantenimiento de las piezas, la adquisicién de la pdlvora y el pago de sueldos a los
especialistas en el manejo del armamento generaba gastos onerosos, solamente soportados por poderes
dotados de gran solvencia financiera. La monarquia, fa nobleza y las ciudades disponian de esta clase
de armas. Durante la Guerra de Granada existen abundantes noticias de la fabricacion de piezas de
artilleria en Ecija y de su almacenamiento en Baza y Mdlaga: en torno a 1487 el ejército castetlano
contaba con mis de 200 artefactos de diverso calibre. A partir de 1495 Medina det Campo se convirtio
en el almacén central de la artillerfa castellana. lo que da una idea de la importancia que este
armamento tenfa para la monarquia castellano-leonesa®’.

También las Crénicas del siglo XV suministran una informacién muy valiosa sobre el uso de este
tipo de armamento en el ataque a los castillos que forman parte del dmbito de estudio de esta Tesis
Doctoral. Asi, en 1430 durante el asedio a la fortaleza de La Guardia (Navarra) los castelianos.
comandados por el obispo de Calahorra y por su sobrino DIEGO DE ESTUNIGA, combatieron a los
defensores "... de noche é de dia con tiros de polvora é ballestas é mandrones, de tal manera gue los
del castillo se vieron tanto aquexados, que lo desampararon é se fueron d Navarra ...""™. En 1429
y ¢n el contexto de los ataques que los castellanos realizaron contra la frontera aragonesa, JUAN [1
llev$ consigo piezas de artilleria que sin duda utilizd en los ataques a los cast-illus de esta zona'™,
La guarnicion del castillo de Montinchez empled armas de fuego. saetas y piedras contra DON
ALVARO DE LUNA, cuando éste se aproximd a los muros de la fortaleza para parlamentar con el
alcaide PEDRO DE AGUILAR, criado de] INFANTE DON ENRIQUE'™. Tambic¢n durante el cerco que
el rey de Castilla emprendio contra la villa y fortaleza de Atienza en 1446 se utilizaron diversas
miquinas de guerra, asi como artilleria de truenos y lombardas™ . Este armamento fue empleado.

ignalmente, para combatir la fortaleza de Benavente en 1449,

jam .
 Miguel Angel LADRERO QUESADA, "La organizacion mulitar en ls Corona de Castilla ..., op; ity nola 123, p. 31

*Fernan PERIZ DE GUZMAN, "Cranica del reinada de Juan 11", Crénicas de los Reves de Castilia, 11, ep; cit; nota 87,
Ane 1430, Cap. XIX, p. 485.

Plbidem, Ao 1429 Cap. XV, p. 459.
lbidem. Afo 1429, Cap. XLVI, p. 472,

m"ljegandu el Rey sobre Atienza, mandi asentar su Real muy cerca de la villa junto al arrabal, & para la combatir
Heve muchoy pertrechos de ingenivs, € lombardas, ¢ truenos, ¢ asimesmo levo micchoys peones, ballesieros ¢ lanceros, ¢ manda
combatir muv fueriemenie la fortaleza con los pertrechos gue Hevaba ... Ihidem. Afo 1446, Cap. VI, p. 650

132 . . L. . . .
. € por esto desquel tiempo abond, el Rey partic é cercd la dicha villa de Benavente; ¢ luego que alli Hegd, la
mandd combatir con muy buenos pertrechos que levaba asi de ingenios como de lombardas, ¢ tuvo cercada la dicha vill
combatiéndola bien diez y seis dias ...", [hidem, Ano 1449, Cap. IV, p. 663,
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2. TIPOLOGIA DE LAS FORTALEZAS CASTELLANAS BAJOMEDIEVALES.

Como es bien sabido, las fortificaciones constituian uno de los elementos mas significativos del
paisaje castellano durante la Baja Edad Media. La variedad de edificios defensivos indica Ia vitalidad
de la arquitectura militar castellana, en permanente estado de cambio desde el siglo XTI, No obstante.
junto a la diversidad tipoldgica conviene subrayar las multiples funciones que desempefaron estos
edificios, a los que siempre se les ha otorgado un papel estrictamente militar. La atenta lectura de Jas
tuentes cronisticas y documentales revela una realidad bien distinta: los castillos y las fortalezas
prestaron servicios a la sociedad castellana hajomedieval no solo en el plano defensivo o bélico, sino
también a otros niveles menos conocidos pero no por ello menos importantes. Muchos castilios
sirvieron como prisiones para personajes relevantes del reino, también se utilizaron como sedes del
tesoro regio; no se pueden olvidar tampoco las funciones residenciales de las fortalezas. sobre todo
a partir de mediados del siglo XIV, ni su proyeccion economica en el control de pasos y vias de
comunicacion o en la explotacion de minas y ferrerfas'™.

Elaborar una tipologia de las construcciones defensivas resulta una tarea ardua a causa de la
diversidad existente™; por esta razon, en las siguientes paginas se consignarin aquelios edificios
0 construcciones defensivas mis frecuentes a lo largo de 1a Baja Edad Media, aportando la definicion

de cada uno de ellos,

2.1. Las penas bravas.

Las pefas bravas aparecen frecuentemente en las tuentes medievales. Se trataba de emplazamientos
naturales e inaccesibles. En casos de peligro extremo servian come refugio, aungue con el tiempo se
convirtieron en reducto de bandidos y malhechores gue terminaron construyendo edificios con valor
y sentido semejante al castillo rogquero,

Durante el reinado de ALFONSO X! DON JUAN NURNEZ pobld algunas peiias bravas contra la
voluntad regia, entre ellas destacaba Pefiaventosa, en las cercanias de Pancorbo. A partir de 1334
comenzo a levantarse en este lugar un pequedio enclave fortificado, desde donde se causaban grandes

dafios a la tierra y a los hombres de aquella comarca. La tenencia de la plaza fue confiada a SANCHO

133 . . P . . L .
Estos uspectos serin objeto de un andlisis mas profundo en ¢l proximo capiwlo.

Afpunos pasos dados en esta [inea se encuentran en sendos trabajos de C. GUITART APARICIOL "Los castillos espafioles,
ensuyo tpoldgico .7, opy ¢ty nota 3, y "Ensayo de clasificacion regional 7L op; el nota 5.
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SANCHEZ DE ROJAS vy a Rul PEREZ, hijo de Rut PEREZ DE SOTO. El rey consiguid apoderarse de la
peiia a cambio de liberar y respetar la vida de los que la defendian; acto seguido, ordend la inmediata
destruccidn de las obras de fortificacion que en ella se llevaban a cabo y la declard peda brava.

estableciendo “... que cualquiera que y trasnochase & afumase, que fuese por ello traydor, como

" La Pefa de San Juan.

quiera que non quiso dar juicio contra los que estaban en la Peda ..
cercana a Bermeo, también obedecia las ordenes de DON JUAN NUNEZz. Situada en una posicion
favorecida por defensas naturales’™, el rey ALFONSO XI intentd apoderarse del lugar cercando a la
guarnicion de hidalgos que la custodiaban en nombre de DONA MARJA, esposa de DON JUAN NUKNEZ,
Sin embargo, el objetivo del soberano no se vio cumplido y. finalmente, tuvo que abandonar la
empresa'™.

A lo largo de la Baja Edad Media la ocupacion ilegal de pefias bravas fue una constante que la
monarguia intenté combatir con desigual fortuna, puesto que en estos lugares se refugiaban bandas
de Tadrones y malhechores que asolaban las tierras y ejercian la violencia indiscriminadamente. Este
tipo de enclaves proliferd en épocas de vacio de autoridad, segan demuestran las quejas de los
procuradores y 1a legislacion dictada en las Actas de Cortes bajomedievales. Casi siempre albergaban
una pequenia fortaleza de poca envergadura, pero capaz de cobijar a hombres malvados situados en
la drbita de algin noble poderoso. La demolicion de estas construcciones fue una verdadera obsesion
y un grave problema para muchos reyes, pues la escasa fibrica con gue se levantaban permitia

reconstruirlas incesantemente, tal y como podrd comprobarse en piginas sucesivas.

2.2. Los castillos.

El castillo tue la construccidn mas extendida. pero también la mds diticil de distinguir. El término

castillo se ha utilizado siempre con un sentido general, lo que ha dado origen a confusiones semanticas

V3 . “ . T A .
Cromiea de Alfonso X1, CRONICAS DE Los REYES DE CASTILLA. 1. op, ¢ty nota 94, Cap. CXXXIIL, p. 262,
136, a . - v omm o s
"o el esta Pena es muy fuerte, ca cercala toda el mar. sinon tan solamiente una estrecha entreda ... " Cronica de
Alfonso X1, Cronicas de los Reves de Casiilla, 1, ap; cit; nota 94, Cap. CXXXIV, p. 262.
137, _ . . ; .
... Ei estaba dentro en la Pefia 1muche buena compana de omes fijos-dalgo, et lenian muchas viandas: et por esto el
Rey non la pude cobrar en aquel tiempo nientra que v esteha: et vevendo que muy poca compana podrian lener cercado aguel
logar, pues que era la entrada lan estrecha, et gue las villus, et la tierra Hana estaba todo por - otrosi, vevendo gue si él
alla mucho estudiese, que se avuntarian Don Joan fijo del Infanie Don Manuel, et Don Joan Nuwiez, et Don Joan Alfenso de
Huare, et que andarian por la tierra, et le farian darfio, dexo caballeres con gentes que prardasen aquella entrada de la pefia,
ef quee ta combatiesen con aquellos engerios, et él partio dende, et veno o Burgor .7, hident, p. 263
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graves'™. Este vocablo debe considerarse desde tres puntos de vista: como término topografico.
como palabra diferenciadora entre dos localidades homénimas. o como término de origen latino. que
es la acepcidn que interesa en este caso.

Casrrum y su diminutivo castellum designaban a una fortaleza, significado gue todavia en el siglo
V se mantenfa. Paulatinamente los textos medievales reflejaron el progresivo desplazamiento del
término castrum y la definitiva generalizacion de la palabra castellum. identificada plenamente con la
nocion de fortaleza, mientras que el castrim se asocid a ciudades o plazas fuertes de rango inferior
o a ciudades cabeceras de una comarca'™.

En la actualidad, la mayoria de los expertos en castellologia y arquitectura mikitar han definido
al castillo como una evolucion hacia cierta complejidad de las formas externas y del espacio ocupado
por la antigua y sencilla atalaya. De hecho, los castillos medievales disponian de fosos, muralias,
torres, etc.. elementos que les otorgaban una indiscutible funcion estratégica y militar. asi como un
cardcter protector, Por otra parte, estos edificios servian como residencia al sefior y a la guarnicion
defensora, y en casos de peligro extremo permitian acoger y resguardar a la poblacion de las
focalidades mas proximas™.

Los primeros castillos fueron roqueros, tenjan la apariencia de simples torres con pocos vanos y
estaban coronados por atmenas. A o largo de todo el perfodo medieval el castillo fue evelucionando
al compads de fos acontecimientos hélicos, politicos y sociales, adaptandose a las necesidades propias
de cada momento, hasta que poco a poco fue descendiendo desde Tos altos hasta las Hanuras. Convieng
recordar que el término castillo se confunde a menudo con el de tortaleza hasta el punto de gue ambos
s¢ han hecho totalmente intercambiables: por esta razon resulta muy dificil o casi imposible efecturs
una clara distincion entre ambos vocablos, ya que a menudo designan Ja misma realidad ™'

Por ultime. conviene referirse brevemente al concepto de Aisn musulman, que con cardcter

genérico se refiere al castillo como cualquier obra arquitectonica con cardcter defensivo. El hign

Vease al respecto Po MARICHAL, "De I'expression chiteau en woponimie frangaise”, Premier Congrés International de
Toponimie e1 d’Anthroponimie, Paris, 21-29 Juillet, 1938, pp. 32-38.

139, -

Vlbidem, 7. 35.

140y - . . . L e . N
Véanse al respecto Jos glosarios v ¢orpues terminologicos sobre fortificaciones citados en nota 8.

1, - . e 1 . . ; :
Asi 1o ha puesto de relieve Nuris CASQUETE DE PRADO SAGRERA, Las castitlos de la Sierra Norte ..., op; cif; nota 9,
pp. 121-122.
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generaba a menudo un territorio castral sobre el que actuaba como elemento organizador'™. Es
importante subrayar esta significacién porque en cierto sentido se trasladd a diversos aspectos de las
fortalezas castellanas bajomedievales, que continuaron como elementos detinidores del espacio sobre

el que ejercieron un control y un dominio indiscutibles.

2.3. Los alcazares.

Alcazar es un vocablo de origen drabe: al-gasr. Designaba a la morada fortificada en la gue
residia el gobernador de una ciudad o el emir. En su interior se acantonaba una guarnicion mds o
menos numerosa. El mundo istdmico contaba con alcdzares desde €época bastante temprana. sirvan
como ejemplo los de Sevilla o Cordoba™.

Los cristianos heredaron estas construcciones cuando se apoderaron de los antiguos territorios
dominados por los musulmanes. pasando a convertirse en tugares de residencia del monarca durante
sus estancias en los centros urbanos, En algunas ciudades castellanas y leonesas se levantaron alcazares
de grandes dimensiones y hermosa factura, sucesivamente reformados y ampliados por los distintos
soberanos: asi, ENRIQUE [V realizéd importantes obras de rehabilitacion en el alcdzar de Segovia
duranie su reinado'™. Toro, Zamora y Ciudad Rodrigo también contaban con esta categoria de
edificios. que se mostraron muy eficaces durante fas luchas politicas y guerras civiles acontecidas

durante el siglo XV.

HSobre el Adsn musulmin véanse: Manuel ACIEN. ALMANSA, "Peblamiento y fortificacion en ¢l Sur de Al-Andalus. La
foruficacion de un pais de husun”, HT Congrese de Arqueologia Medieval Espaiiola, 1, Oviedo, 1989, pp. 137-1500 Rafucel
Azvar Ruiz, "Una mterpretacion del Jiisn musulingan en ¢l wnbito rural™. Rievista) (de) E(nadios) Afficantinos), 37, Alicanie
(1982). pp. 33-41, del mismo autor "Un Aisn de época almohade (Siglos XIEXIID", EF castitle del rin Aspe, Alicanie. 1991
André Bazzana, "Approche d'une typologic des édifices castraux de Uancien Sharq Al-Andadus” . Chatean Guillard. Etndes
de Casiellologie Médidvale, 9-10, 1982, pp. 301-328; André Bazzana. Patrice CRESSIER & Pierre GUICHARD, Les chdicau
naraex d ' Al-Andalus. Histoire et archéologie des husun du sud-est de UEspagne, Madrid, 1988 Patrice CRESSIER, "Le chiteun
et fu division territoriale dans 'Alpujarra mediévale: du isn a la ra'a”, MCV, XXX, Madrid (1984), pp. 115-144, del mismo
autor “Las fortalezas musulmanas de La Alpwjarra (provineias de Granada y Almeria) v la division politico-administrativa de
Lt Andalucin oriental”, Argueciogia Espacial, 5, Teruel (1984), pp. 17%-199.

Phylérie DALLIERE-BENELHADL, ~Le chatear en Al-Andalus: un probléme de terminologie”, Castrum [. Habitats forifids
el organisation de 'espace en Méditerranée Médiévale (Lyvon 1982), Paris, Muaison de 1'Orient, 1983, pp. 65-66.
Wi ¢ fortificé maravillosamente el Alcazar, é hizo encima de la puerta dél una muy alta torre labrada de mazoneria,
Yy en el corredor gue se Hama en aguel Alcdzar de los Cordones. mandd poner todos los Keyes que en Castilla y en Leon han
seido despucs de la destruicion d’Espaita, commenzando de Don Pelavo fasia éd, ¢ mandd poner con ellos al Cid, ¢ al Conde
Fernan Gonzalez, por ser caballeros tan nobles € que tan grandes cosas hicieron, todoes en grandes estatuas, fabradas mey
sutilmente de maderas cubienas de aro ¢ plata. E hizo en este Alcazar un fosado muy fonde, picado en la misma peiia " .
Mosén Diego DE VALERA, "Memorial de diversas hazanas™, Cronicas de los Reves de Casiitla, WL op; cir; nota 119, Cap. C,
P95,
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El alcizar regio conservaba todavia ciertos rasgos que le acercaban al palatium plenomedieval.
Era una arquitectura al servicio del poder y en cierto modo teatral; por lo tanto, representaba la
autoridad mondrquica en el mds amplio sentido. Tanto externa como internamente s¢ conjugaban en
¢l aspectos residenciales, politicos y militares. Su destacada posicion en ¢l entramado urbano le
acreditaba como el edificio mas importante de la ciudad junto con la catedral. Los alcaides que
guardaban los alcdzares reales gozaban de la mixima confianza del soberano. que procuraba
selecceionar a los tenentes entre personas de conducta intachable y probada fidelidad a la Corona: sin
embargo, los individuos que guardaban estos edificios no siempre respondian a las espectativas
deseadas. Por otro lado, conviene recordar gue los alcazares reales se convirtieron a menudo en

escenarios de luchas por el poder entre la monarquia, la nobleza y las ciudades.

2.4. Las torres.

Las worres constituyen una de las formas defensivas mas antiguas que se conocen, Para su
emplazamiento se escogian lugares inaccesibles que permitian ei dominio visual y prictico del entorno
para sortear los atagues enemigos y controlar valles fluviales o vias de comunicacion, Las torres
respondian, asimismo, a una tipologia muy variada: podian ser de planta cuadrada. rectangular o
cilindrica, segin las condiciones del terreno. A veces se ubicaban sobre cerros vy oaccidentes
geograficos mds suaves. Madera. barro y. posteriormente, la piedra fueron los materiales mas
corrientes en la construecion de las torres. Durante el siglo XTIV las torres fueron la base a partir de
fa cual se constituyerom importantes dominios fundiarios. A medida gue descendia Ja altitud
incorporaban una vivienda adosada y perteccionaban su apariencia externa, cuidando los detalles
estéticos que delataban el predominio de la vida civil por encima de las funciones militares y
defensivas que nunca tHegaron a desaparecer por completo™,

Las mas antiguas torres tuvieron origenes musulmanes y sus dimensiones fueron bastante
homogéneas. siendo la altura igual al contorne. Con el tiempo se estilizaron hasta alcanzar
proporciones equilibradas. Su construccidn no debid ser muy costosa a juzgar por los materiales

utilizados: barro y mamposteria. En el interior no habia demasiados lujos, mds bien eran sobrias y la

"*Existen diversos trabaios de sintesis sobre las tores medievales castellane-leonesas: José Luis AVELLO ALVAREZ. Las
torres sedpriales ..., op; cil; nota 9; Jos€ Miguel MUNOZ JIMENEZ, Torres v castilios de la Canrabria ... op; cit; nota 9;
Micacla J. PORTILLA VITORIA. Torres v casas fuertes en Alava, op; ¢it; nota 9. de la misma autora Las torres de Mendoza v
Martioda, op; cir; nota 9; J. DE YBARRA & P. DE GARMENDIA, Torres de Viccava. op; cit; nola 46.
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existencia de habitaciones fue mas tardia’®.

2.5. Los palacios.

El palacio cumplié una funcion residencial muy importante durante toda la Baja Edad Media.
Reyes y nobles se hicieron construir este género de edificios para utilizarlos como morada permanente
o eventural durante sus estancias en las ciudades. Esta arquitectura permitia exhibir el poderio
econdmico y social de sus propietarios y reflejaba el predominio de la vida civil y de la esfera privada
sobre el ambito pablico. Conviene recordar que durante la Baja Edad Media muchos monarcas
prefirieron habitar en los palacios que se hacian construir en medio de villas y ciudades o en pleno
campo, en vez de utilizar las frias estancias de los alcazares. menos adecuadas para el distrute del ocio
y de los placeres mundanos.

La imagen del rey cazador ha dejado una huella imborrable en el arte espaiol: sirvan como
ejemplo los bellos retratos que se conservan en el Museo del Prado del rey FELIPE 1V, cazador. y del
principe BALTASAR CARLOS pintados ambos por DIEGO VELAZQUEZ, o el de CARLOS 111, cazador,
realizado por FRANCISCO DE GOYa'’. Pero durante la Edad Media muchos reyes castellano-leoneses
practicaron la caza con auténtica devocion, dejando testimonios de su gusto por esta actividad; asi.
ALFONSO XTI ordend redactar el famoso LIBRO DE LA MONTERIA'™, 4 su vez, PEDRO LOPEZ DE
AYALA describe al rey PEDRO T como a un hombre extraordinariamente habif en el arte de ta caza y

muy aficionado a la cetreria o caza con aves rapaces™”.

MOExisten alpunes trabajos dedivados & las torres v atwdayas de origen musulmin, véanse enire otros: Luis CABALLERO
ZOREDA & Alfonso MATEO SAGASTA, "Atalayas musulmanas de la Provineia de Soria”, Arevacon, Soria (1988), pp. 9-15; de
los mismes autores " Las Atalayas musulmanas de la Sierra de Madrid™, Madrid del siglo IX of XI. Muadrid, 1990, pp. 65-77;
Juan Antonie Gaya NUXO, "Atalayas eristianas de la frontera”™, AEA, Madrid (1944), pp. 124-136; Pilar LLUL, Mario HUETE
& Jesis Morina, "Un itinerario musuliman de atalayas enire Medinaceli y Gormaz®, CE, Madnd (1987).

TSabre lu caza en el ane espaiiel véase el trabajo de J.E. CASARIEGG, La cazu en ef arte espanel, Madrid, 1982,

B arvonso X1, El Libra de la Monteria, Madrid, Ed. Casariego, 1974,

149, . . - . - .
' - Yo vi af Rey Don Pedro un halesn bahari mallorquin, o que lamaba Doncella, v traialo un si halconero que

decian Alfonse Méndez: era muy buen garcere v en la ribera subia inds alto que cualquier nebli de cuanies el rev tenia que
eran, cuando vo Vi esto, bien cuarenta neblis altaneres, sin contar los garceros, grueros (pues ienla seis lances de neblis v
baharis para grullas), v sin coniar gerifultes v sacres .. Vi tambien un bahari sardo af Rev Don Pedro - traialo un su halconero
Ruv GonzdleZ de filescas, comendador de Suniiago - gue sin avuda de otre halcon derrthaba grulla. cigiiena negra, ansar brava
N ocisne v oy retenic hasta que tlegaba el galee (o vo vi al Rev Don Pedro un iagarote gue traia wn s halconere gie decian
Juan Criade, v tamaban al haleon Botafuego v sin avada de oo mataba la gruila v one era nuwey grande ", Pedro LOPe?.
DE AYAla, Libro de la Catu de las Aves. Madrid, Castalia, Coleccion Odres Nuevos, 1993, Cup. 1, p. 70 o1 passin.
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Las actividades cinegéticas formaban parte del ocio de reyes y nobles al mismo tiempo: después
de todo. eran los Gnicos que por su capacidad econdmica podian permitirselo. Siempre que las
condiciones se mostraban favorables aprovechaban para practicar sus dotes como cazadores. Los
alrededores de Madrid y Segovia fueron dos de las zonas mas apropiadas para el cultivo de esta
aficion a causa de su especial predisposicion natural: bosques, montes rocosos v abundante fauny
(jabalies. 0sos y venados) convertian a la Sierra de Guadarrama en un lugar apto para el disfrute v
el placer. Esta comarca aparece jalonada durante la Edad Media de palacios y pabellones de caza.
donde los reyves acuden siempre que sus obligaciones se fo permiten buscando la paz, el sosiego del
alma y la salud del cuerpo™.

Estos palacios, cazaderos y cotos reales que cubrian todo el territorio de la serrania madrilefia.
no solo condujeron a la larga a la instalacion de fa Corte en Madrid. en ¢l centro de un territorio que
las correrias cinegéticas habian hecho familiar y en las proximidades de sus casas de placer. sino gue
también constituyeron un precedente inmediato de la dominacion que sobre este mismo territerio
Hevardn a cabo los monarcas de ta Casa de Austria con sus construcciones, levantadas a menudo sobre

el emplazamiento concreto de sus antecesoras medievales'™

M MorAN & F. CHECA, Las casas del Rey. Casas de campo, cazaderos v jardines. Siglos XVEXVIL Madnd. 1986,
p. 33, Lo importancin de la caza en estas v otras tierras duranie la Edad Media ha quedado subrayada en varios trabajos asi
como ¢n recopilaciones de ordenanzas y textos Jegiles que pretendian regular La prictica de estas setividades: G ANDRIES, "Las
cacerias en la provinela de Madrid en el siglo XIV segin el Libro de la Monterio de Alfonso X1, Afuuario) (del) [instituis)
(e} Efstudios) Miadrileros), Madrid, 1978-1982: fsabel BECEIRO PrTa, "La cuza v la alln noblezi bajo-medieval en ef reino
castellano” , Razo. Cubier du Centre d’Etudes Modidvales de Nice, Nice, 1982, pp. 75-811 G. DI BUIANDA, Campendio de lus
feves expediday sobre la caza, nuevamente defendida ¢ ilustrada, prdactica, civil v ocrimina! en materia de Reales Bosgues v
Sitioy, Madrid, 1691, P, CERVANTES, Recopilacion de las reales ordenanzas v cédulas de los bosgues reales del Pardo,
Aranjuez, Escorial, Valsain v otros, Madrid, 1637; Miguel Angel LADERO QUESADA, “La cazar en s ordenanzas mumicipaics
de Andalucin. Siglos XV v XV, La Chasse au Moven Age. Actes du Collogue de Nice (22-29 Juin 1979), Nice, 1980, pp.
237251 Jean Pierre MOLEXAT, "La chasse dans la région tolédane entre le XTI et le XVI™™ sicele”, La Chasse au Moven
Iu Actes du Coltoque de Nice (22-24 Jutn 1979), Nice, 1980, pp. 275-284 E. MoLIna FalakDo, "Caza en ¢l recinte de a
Alhambra”, Cuadernos de la Athambra, 3, Granada (1967). pp. 31-533; C. PaLlakrks, E. PorTela & E. Gerasewr, "Cazn
de los sefores ¥ caza de Jos campesinos en Galicia (JTOO0-1500) ", La Chasse au Moven f{ge, Actes du Collugue de Nice (22-24
Juin 1979}, Nice, 1980, pp. 287-302; M.J. P AEZ AILBENDLEA, "Algunas manifestaciones del derecho de caza en Cataluia
(Sigios XHI v XIV)", La Chasse au Moven Age. Actes du Collogue de Nice (22-24 Juin 1979). Nice. 1980, pp. 69-82: Ropetio
PIRLY BUSTAMANTE, "Privilegios fiscales y jurisdiccionales de los momeros de Castilla (Siglo XV)", La Chasse an Moven Age.
Actes die Collogue de Nice (22-24 Juin 1979), Nice, 1980, pp. 83-98.

“Durante la cpocy de los Austrias fueron muchas las casas v palacios que se levantaron para proporcionar placer y
descanso a los reyes de la dinastia, esta temdtics ha sido objeto de diversos esiudios entre los que conviene destacar: S0 ALPERS,
The decoration of the Torre dv la Parada, s.1., s.a.; Antonio BongT CorREA, "El Pardo”, Madrid, ¥V, Madrid (1980), pp.
198]1-2000. del msmo auvtor "La casa de campo o de plicer en ol siglo XV en Espana”. Actas del Simpuosio Internacional: A4
introdugao da arte da Renasgenga na Peninsula ftherica, Coimbra, 1981, Y. BOTTINEAU, "L Alcazar de Madrid et 'inventaire
de 1686 Aspects de la cour d'Espagne au XVIP=* sigcle”, Bulletin Hispanique, LVIIE, 1956, pp. 421-542. LX. 1938, pp. 30-
61, 145-179, 280-326 y 450483 J. BrowN & J.H. ELLIOT, Un palucio para el rev, Madrid, 1981 L. CaLaNore, El Palacio
del Parde, s.a . s 1 Alicia CAMARA MUSoZ. "El siglo XV La Cone y el casillo”™, Castiflos, fortificaciones v recinios
amnuratiadus de la Conuinidad de Madrid, Madrid, Conscjeria de Eduescion y Culra, 19930 pp. 453-36: F. Clica, "El
Monasterio de EI Escorial v los palacios de Felipe 11", Fragmenios. 5-6, 1985, pp. 5-19. del mismo autor " Las construcciones
del principe Felipe™. /V® Centenario de £l Escorial. Ideas v Diseno (La Arguitectura), Madrid, 1986, pp. 23-35. Fernando

504



Los primeros palacios y pabellones de caza de los que se tiene noticia durante la Baja Edad Media
remontan al siglo XIIE. ALFONSO X construyd un edificio de estas caracteristicas en las proximidades
de Sotosalbos, a orillas del rio Piron. Este lugar era uno de los cazaderos mas frecuentados por los
reyes y también uno de los cotos reales méas antiguos; en €l abundaban los jabalies y en ocastones se
prodigaba el oso. ALFONSO X1 amplio las estancias en 1340 y JUAN 1 pasé en €l largos periodos
estivales. En Navas del Rey, junto al rio Alberche. habia con seguridad un pabelldn de caza a finales
del siglo XIII, situado en una dehesa real. El Espinar aparece con frecuencia en el £/ Libro de {u
Monteria como escenario de numerosas cacerias y monterias, en su interior habia una casa real que
data de principios del siglo XIV. En el Real de Manzanares. donde ALFONSO XI cazaba con
frecuencia, existia un pequeiio palacio que mandé arreglar y ampliar. Dentro de esta zona se extendia
¢l monte de El Pardillo. donde abundaban los osos, ciervos, lobos. corzos y jabalies: en sus
proximidades JUAN 1 levantd varios palacios para aposento. En el Real Sitio de Aranjuez también
existio desde el siglo XIV una casa de recreo, construida a iniciativa del Maestre de la Orden de
Santiago, pues el lugar pertenecia a dicha mesa maestral'™.

ENRIQUE IV se hizo construir numerosos palacios y pequeias casas de campo esparcidas por los
alrededores de Madrid y Segovia, para disfrutar de la soledad de los bosques y del gjercicio de la
caza, a la construccion de estos palacios se dedicaran las consideraciones oportunas en el apartado
dedicado 4 las obras en castillos y fortalezas. Pero no fue el Unico. Los REYES CATOLICOS habilitaron
numerosos edificios en cindades como Medina del Campo o Tordesillas para residir en ellos durante
largos perfodos de tiempo v dedicarse al ocio y al descanso. Exisie abundante documentacion sobre
los tenentes que se ocuparon de guardar estos palacios residenciales, sirvan como ejemplo: GaRCia
GONZALEZ DE TORDESILLAS recibid en 1475 la garantia de los REYES CATOLICOS de ocupar la
ienencia de los palacios de Carrioncillo. proximos a Medina del Campo. a la muerte de sus
padres'™: en ¢l mismo afo TORIBIO DE MADRIGAL. repostero de estrados de la reina, fue designado
para la guarda de la casa y palacio de Asperiila con los montes aledafios, conjunto situado en el sexmao

de Casarrubios'™: a su vez. la tenencia de los palacios de Medina del Campo se contio a JUAN

CHUECA, Casas reales en monasterios v conventos espancoles, Madrid, 1966: J.J. MARTIN GONZALLZ, "EY Palacio de Carlos
Voen Yuste”, AEA, 1960, pp. 27-51, del mismo awor "El Palacio de Arunjucz en el siglo XVI'. AEA, 1962, pp. 23-52; F.
INIGUEZ ALMECH, Casas reales v jardines de Feijpe I, Madrid. 1954 J. EZOUERRA DL BAYo, "El Palacio de la Zarsuely” .
Rievisia) Efspafiola) (de) Alrie), 3, 1932, pp. 123-127.

M De todas estis construcciones dan noticia M. MORAN & F. Clica. Las Casas del Rev ... op, cit; nowa 149, pp. 33.35.
"S‘E‘A(rchi\'u) G(eneral) (de) S{imancas), R{egistroy Gleneral) (del) S(ello). 1475-1V-8-Valladolid. fol. 397,
;'L‘A.G.S.. R.G.S., 1475-Enero-8-Segovia, fol. 48,

505



TEXEN, fisico mayor de la reina’™; DON JUAN GARCIA DE MENDOZA, miembro del Consejo Real,
recibié en 1477 la alcaidia de las casas de Asperilla®™®. También a esta cuestion se dedicardn los
comentarios pertinentes al analizar el oficio de alcaide.

La nobleza también dispuso de sus propios palacios y casas en villas y ciudades. desde los que
hacian ostentacion de su riqueza y poderio. Los castillos-palacio de la nobleza permitian ¢! control de
amplios dominios fundiarios; eran un indiscutible simbolo de la autoridad seforial y también un signo
evidente del nivel social y econdmico alcanzados. Por otra parte, estos edificios eran la casa de los
nobles y contaban con todos los lujos y comodidades posibles: mobiliario, decoracion, bibliotecas, ete.
formaban parte del interior de estas moradas en las que sus propietarios se solazaban y descansaban
de las ocupaciones habituales. Los palacios también albergaban la vida familiar y en ellos se

1587

desarrollaban las primeras etapas en la vida de un noble’™. Ademis, estos edificios se mostraron
muy activos durante las luchas politicas en la Castilla del siglo XV, ya que se convirtieron en
frecuente escenario de enfrentamientos entre facciones rivales: sirvan como gjemplo las casas de JUAN
DE VIVERO en Valladolid, las de Luis DE CHAVES en Trujillo o las del cantor de la catedral de

Zamora,

2.6. Las casas fuertes.

Las casas fuertes fueron el modelo de residencia sefiorial por excelencia™. Proliferaron

[

AGS.. RG.S..1475-1-9-Scpovia, 1ol 53,
A GS. R.G.S.. 1477-11-20-Toledo. [ul. 68,

FBetsahd CAUNEDO DEL POTRO, "La funcion palacicgs de los castillos leoneses (Siglos XIV-XV), Castillos v forialezas
del Reine de Leon. Hullera Vasco-Leonesa, 1989, pp. 43-51. Come gjemple de e capacidad de o nobleza pari levantar sus
propivs castillos ¥ palacios pueden verse los trubajos de César ALVAREZ ALVARLZ, "Castillos leoneses de o Casa Condal de
Luna .7, op; oty nota 64y "Castillos, palucios y torres de los Quinones en la Baju Edad Media leonesa”™ . Castitlos Medievales
del Reino de Lean, op; cii; now 64,

Ppyra el dmbito casteliano-leonés apenas existen trabajos dedicados a esta interesantisima cuestion, ni desde el punto de
vista arquitectonico y menos desde el punto de vista socio-politice, tomando a la casa fuerte como une de los cauces de
expresion det poderio nobiliario. Por el contrario, la historiografia medieval europea, en particular la francesa. se ha vcupado
recientemente de esta temdtica a través de algunos estudios monegréficos y sectoriales, sirvan como ejemplo: Jean Marie PESLZ
& F. Prroxxier, "Les maisons fortes bourguignones™, Chdtean Gaillurd, ¥V, Caen {1972), pp. 143-164;, Aldo SETTIA.
"Fortificazioni colletive nei villaggl medievali dell’shia halia: meetd, ville forti, recini”, Bedletine Storico Bibliografico
Sualpino, 1976, pp. 327-617; E. DesvaUN-MARTEVILLE, “Les manoirs du Perche, dune image littéraire & la réalng
archéologique™, Archéologie Médiévale, TII-IV, 1973, pp. 365-392:. André DEBORD, "Motie castrale et habitat chevaleresque”.
Mélanges d ' Archéologie et d'Histoire Médiévales en honneur du doven Michel de Bodiard, Geneve-Paris, 1982 pp. 83-89;
Michel BUR. Vestiges & habitat seigneurial fortifié en Champagne. 1. Reims, 1972 et [1L Reims, 19805 J. LL PaTovril, The
meated sites of Yorkshire, Londres, 1973 M. CoLNay, "Lancienne maison forie de Morvillars™, Bulletin de la Sociéie
Belforwine d Emudation, 70, 19741977, pp. 97-104; J.C1L Voisix & E. AFFOLTER, "Les maisons fortes haut-sadnoises; Sorans-
tes-Breurey”, Vieilles maisons frangaises, 1984 A DE DioN, "La maison forte d"Orchumps (Jura}', Congres d 'Archéolugic
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considerablemente a partir del siglo XIV y durante toda la Baja Edad Media en clara consonancia con
el avge de la nobleza en aquel momenio. La mayoria se erigieron en las areas rurales. A menudo, su
presencia se identificé con la opresion y los abusos que la nobleza ejercia sobre la tierra y los
hombres; por otra parte, las casas fuertes dieron cobijo habitualmente a ladrones y malhechores
situados en la 6rbita de algan sefior poderoso y protagonizaron los enfrentamientos entre facciones
rivales, La construccion desordenada de estos edificios origind serios problema a la monarquia
castellano-leonesa, que opuso a la situacion de anarquia constructiva medidas de chogue recogidas en
las Actas de Cortes y que se desarrollaron a nivel practico mediante la demolicion de estos edifictos.

El concepto de casa fuerte, heredado de la Edad Média. resulta muy complejo de definir, sobre
todo por la heterogeneidad y diversidad tormal gue esta tipologia arquitectonica presenta durante el
periodo medieval. Precisamente. este rasgo es el que mads y mejor caracteriza a las casas fuertes. A
partir del siglo XII las fuentes escritas recogen la expresion fortes domus. que, de entrada. subraya
el doble caracter de la construccion: por un lado. residencial {domus) y. por otra parie, militar
(fortesy ™. Sin embargo. convendria llevar a cabo una encuesta lexicografica para descubrir la
existencia de otras denominaciones equivalentes y para descartar otras que pueden llevar a
confusion'™,

Diversos elementos arquitectonicos delatan la presencia de una casa tuerte. Primeramente. la
existencia de una torre, aungue se encuentre aislada, puede ser indicio de un edificio de esta categori.
Casi siempre se acompaiaba de un recinto fortificado con elementos de flangueo y puestos de tiro,
aungue esta caracteristica parece ser anterior al siglo X1II Las casas tuertes solian estar provistas de
un foso™ . Finalmente. se asentaban sobre un monticulo o celina, aunque esta caracteristica no se
puede considerar un sintoma de fortificacion. En definitiva, segin ha puesto de relieve André Débord
.. Aes batisseurs de maisons fortes aspiraient @ fuire de véritables chdtequx - @ lewr niveau du moins

- et gu'il paratssait urgent d’y mettre de Uordre. C'est pourquoi les éléments constitutifs de la maison

dr France. Y891; Table ronde Naney-Pont-a-Mousson 31 maif3 juin 1984 La Maison Forte an Moven Age, Paris, CNRS, 1986,

159, - . R . ) . e . . .
Asi lo ha puesto de manifieste André DEBORD, "A partir de 'Angoumois: réflexion lexicographique sur la notion de
maison forte” . Table ronde Nancy-Pon-a-Mousson ..., op; cii; nota 157, p. 307,
160 o . . . L : : i
Para ¢l dmbito francés exisic un avance de investigacion bastante revelador al respecto debido a Jean Muarie PEsiZ,
Muaison forte, manoir, bastide, tour, motte. enceinte, modated-site, wasseburg, ou les ensembles en Archéologic”, Tuble ronde
Nancy-Ponit-a-Mousson ., op, cit; nota 157, pp. 331-339.

HlEosas ¥ cavas componian la estructura de alyunas casas fuertes: "L e ¢ered la casa de la Cerca, gue vivian en ella
Gonzalo Lopes de Salasar, e Lope Gargia, su hermano, njetos legitimos de Lope Garcla de Satasar, que se defendieron en vila
grand Hempo, ca era fuerte, e fenju dos grandes cavas fasia gue ies moros de Meding fe armaron un rabuco e la derribaron
" Lope GARCIA DE SALAZAR, Las Bienandanzas ¢ Formnas, IV, ed. v est. Angel Rodriguez Herrero. Bilhao. 1967, Lib.
XXIII. pp. 240-241.
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forte, ceux qui la distinguent de la simple domus, sont en définitive des traits de caractere réellement
militaire, permettant de riposter @ des assaillants éventuels et de les tenir a distance ef pas seulement
de se mettre & Uabri d’un coup de main. Cela érant, la maison forte peut présenter une gamme assez
variée de types selon qu’elle comporte la totalité au seulement une partie de ces éléments militaires
{archéres. créneaux. tours, fossés pusissants): certaines, d’ailleurs, ont pu 'enrichir avec le temps
et devenir de véritables chdteaux. Inversement les fossés introduisent une notion ambigiie, d aurant
gue leur importance militaire parait diversement évalude ... La frontiére éait parfois indécise. suny
doute, entre les plus modestes des maisons fortes et les simples maisons basses, selon une expression
relevée en Bourgogne et qui me parait mériter d’étre retenue pour définir le manoir aristocratique
dépowrvu de caractere militaire. Une fois de plus il me semble que celd doit nous inciter a la
prudence: 1out site fossoyé repéré sur le terrain n'est pay une maison forte, toute domus (méme avec
des fossés) repérée dans un texte n’érait pas forcément une maison forte pour les contemporaing
. ninl .

La casa fuerte comenzd a ser un elemento frecuente en el paisaje castellano-leonés a partir del
siglo XII. Durante el siglo XIV se produjo un aumento descontrolado de este tipo de edificios, segin
podrd comprobarse en sucesivas paginas, a causa del progresivo fortalecimiento nobiliario, que
encontro en estos edificios uno de los mejores medios de expresion de su poder. A su vez, la
monarquia tratd de imponer limites 4 esta situacion mediante prohibiciones o mediante destrucciones,
aungue en ocasiones también permitio la edificacion de casas fuertes siempre y cuando favoreciesen
los intereses generales de una comarca, de un noble atecto al rey o los del propio soberane, Durante
el siglo XV sirvicron como escenario a luchas de bandos y parcialidades enfrentados. cast siempre.

Rl

por motivos politicos™.

¥ andré DInor, " A partic de I"Angoumwis ...", op; ity nota 157, p. 310.

[ . . . . . e s X
"“Sirva como ciemplo el combate que sostuvo ef linaje de los gamboines contrs GONZALO GOMEZ DE BUTRON v JUAN

DiE MUGICA en la casa fuerte de Unceta: ... En ef aie del Sefor de U CCCCXXH (1422) anos, cercaren lu casa de Lope de
Ungueta, Ferrando de Ganboa, e wdo el pader de los Gambeanos con un Corregidor del Rex, e fueron en socorro delia
Gonzalo Gomes de Butron, ¢ Juan de Mugica, sus fijos, e todos los mejores de Butron, ¢ de Mugica, ¢ Hegados en la comarca,
pelearon sobre lu dicha casa de Ungueta en el gerro de Acundia, ¢ fueron vengidos los Ganboanos, ¢ morieron aili el Provoste
Ferrand Ruvs de Deva, ¢ oiros XXV omes, e los gue escaparon recogieronse d olro gerro mas alto, que estava Ferrando de
Ganboa barreado, ¢ merié de los de Butron Suncho Urtis de Martierto, ¢ otros guairo, ¢ fueronse los Gunboancs a sus
comareas, con su Corregidor, e fueron enplasados ¢ levados a Corte, Genzalo Gomes e los fijos por estas mucries. E despues
desto vine ¢l Provoste de Deba, fiio de aguel Provoste, e sus hermanes, con guatre grandes pinacas de Remaos ¢ desenbarcaron
en una alverada et Vaquio, ¢ mataron a Yajgo de la Renleria cavo sic casa, ¢ otro si, mataron en ef lopar de Vaguio fusta dies
ennes, o dellos gue fallavan desiendo que eran de Butron, e enbarcaren en sus pindgas, e fueron a Deva. donde eran venjdas™,
Lope GARCIA DE SALAZAR, Las BienandanZas e Formunas, IV, op; cit; nota 160, Lib. XX, pp. 197-198.

508



2.7. Las murallas.

Las murallas definieron el recinto urbano al delimitar fisica, fiscal, politica y militarmente el
espacio de las ciudades. Una de sus funciones primordiales consistia en proporcionar proteceion a la
poblacion que se albergaba a su amparo. Las murallas alcanzaron su cénit en los siglos
plenomedievales, coincidiendo con el crecimiento demogrifico, asi como con la reorganizacion
administrativa y eclesiastica de los centros urbanos. A partir del siglo X los recintos amurallados
hicieron més evidente la separacion entre ¢l campo y la ciudad y dotaron a las ciudades de un estatuto
juridico diferente'®,

En ¢! reino castellano-leonés, desde mediados del siglo X1, Las Partidas se hicieron eco de la

importancia de las murallas en la definicidn del espacio urbano. Segln el codigo alfonsi. este elemento

05,

arquitectdnico caracterizaba a la ciudad v la diferenciaba de otros micleos de poblacion menores™:
ademas, posefa un caracter sagrado, nadie podia ni debia causar daios materiales en los muros porque
de ello dependia no solo la identidad del lugar sino también la seguridad del conjunte de la
1668

pohlacion'™. EI rey tenia la obligacion de impulsar fa construccion de muros y cercas con el fin de

ensalzar todavia mds el brillo de las ciudades que adornaban el reino',

Segan ha sefalado
recientemente Julio Valdeon “... esa identificacion entre ciudad medieval y nucleo de poblacion
rodeado de una muralle, que vemos en las Partidas. se ha convertido casi en un topico de la
historiografia sobre el tema ... Pero una ver admitido el principio de que no hay cludad medieval sin
su correspondiente muralla se puede formular, invirtiendo los rérminos, otra pregunta: jtodo nicleo

de poblacion protegido por una cerca era sin mds una ciudad? ..M.

g inportancia de las murallas en el seno del munde urbane hi quedado puesta de manifiesto en un reciente rabajo
caleetivo titulado La cliedad v las muraflas, eds. Cesare de Seta & Jueques Le Goff, wad. Carmen Borra, Madrid, Citedra,
1991, en ¢l que acreditados especialistas en Historia Medieval. Historia Moderna o Historia del Arte repasan con maestria
aguellus aspectos mds relevantes de la fonificacion de las ciudades. el eénit y el ocaso de los recintos amuralladus, ete. También
resultan esclarecedores algunos de las aportaciones recogidas en ore trabajo colectivo sobre Fortifications. portes de villes,

163, e . .
S todo agael lugar que es cercade de los mares, con los arrabales ef lay edificios gue se tienen con elloy "

Purtidas VIE, XXXIIE, VE

1080 Samtas cosas sen famadas los muros et lus puertas de tas cibdades ¢ de las villas .7 Partidas 1], XXV XV,

1 particdas 11, X1, 11.

"Juliv VALDEON BARUQUE. "Reflexiones sobre las murallas urbamas de la Castilla medieval”. Estudios de Historia
Medieval en Homenaje a Luis Sudrez Ferndndeg, Valludolid, Universidad de Valladelid, 1991, p. 509,
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Los reinos de Castilla y de Ledn experimentaron un desarrolio urbano desigual y, desde luego.
no comparable al que tuvo lugar en las ciudades de la Iralia Medieval. Muchos nicleos de poblacion
rurales contaban con cercas y muros: incluso, se sabe que pequefios pueblos como Fuenteungrilio,
deshabitado desde finales del siglo XIV. contaban con sistemas defensivos muy complejos y de gran
calidad técnica. Estos hechos llevan a pensar que en Castilia y en Leon la ecuacion muralla igual a
villa o ciudad no siempre resultaba cierta. Por lo general. eran las necesidades defensivas y, sobre
todo, razones de seguridad, las que potenciaban la construccion de muros y cercas. Asi, el contraste
entre el espacio amurallado y el no amurallado como sindnimo de protegido y no protegido.
respectivamente, constitufan un lugar comidn en la Edad Media'®,

La cronologia indica diferentes momentos en la construccion de murallas en las ciudades y villas
castellano-leonesas. Asi. durante los siglos 1X y X se reaprovecharon las viejas murallas romanas

levantadas en ciudades como Ledn o Astorga'™

. En Zamora existe constancia de una muralla vieja
en el siglo X' Burgos, Valadolid'™ y Palencia'™ contaban con cercas en el siglo X1 Sin
embargo, serd desde mediados del siglo X1y a partir del siglo XII cuando se levanten las grandes
murallas de piedra medievales en ciudades y villas de la vanguardia fronteriza como Avila,
Segovia'™, Salamanca, Soria, Sepdlveda o Almazan, siendo las de Avila ¢! modelo paradigmatico

de murallas medievales por excelencia. La enorme influencia de estas construcciones se dejd sentir

Y9 hidem, pp. 511.

g 5bre las murallas Tennesas vémmse 1o trabajos de Amando REFRESA. "Evolucion urbana de Bedn en los siglos XI-XITT7,
Leon v su Historia, ep; i nota 620 Isidoro GoxzALEZ Galbico, "Las murallas y puentes de Ledn en el siplo XIVT, Leon
yoaw Historia, op; cir nota 623 Eloy BENITO RUaxo, "Las murallas v cercas de la cludad de Leon durante Ja Edad Media”,
Leon Medieval . op; cli; notn 620 LML Makrcos, Origen, evolucion v decadencia del recino anrallado de Lean, Ledn,
1981, Subre lus murallas de Astorga no existen monografias coneretas, pero se pueden encontrar alpunas consideraciones
interesantes en V. CABERO DIRGUEZ, Evelucion v estructura urbana de Astorgda, Salamanca, 1973 y en José Antonio MARTIN
FUkrTes, Ef concejo de Astorga. Siglos XHI-XVI, Institucion " Fray Bernardino de Sahagin®, Ledu, 1987,

"Subre las murallas de Zamora existen varios trabajos de interés: Amando RITRESA, "Génesis y evolucion urbana de
la Zamora medieval”, Hisparia, 122, Madrid (1972); M* Luisa BUENO DoMINGULRZ, "La fortalezs de Zamora y su murilla
en los scontecimientas politicos”, Estudios de Historia Medieval en homenaje a Luis Sudrez Ferndndez, Valladolid, Universidid
de Valludolid, 1991, pp. 67-74; José Avelino GUTIERREZ. GON7ZALLZ, Las fortificaciones de da ciudad de Zaomora: estudico
arguealogico € histérico, Zamora, 1990,

" Amando REPRESA, "Origen y desarrollo urbano del Valladolid medieval (Siglos X1I-XH1). Historia de Valladolid. op;

ai; noty 625 Federico WATTENBER®G, Valladolid. Desarroflo del nicleo urbano de o ciudad desde se fundacion hasta of
Sfaliecimiento de Felipe 1, Valladolid, 1975,

“TAmando REPRESA, "Pulencia: breve anilisis de su formacion urbana durante los siglos XI-XI", En la Espuna Medieval,
op; cit; nota 62,

1ms . . . ‘ . . . . . .
Amando REPRESA, "Notas para el estudio de la ciudad de Segovia en los siglos XI-XIV", Esindius Segenianos, op;
cil; nota 62,
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en las llevadas a cabo en otras ciudades menos expuestas a los ataques musulmanes.

Sin embargo, desde el siglo X111 las condiciones sociales y politicas cambiaron considerablemente.
Desde este momento os peligros mas dificiles de enfrentar no procedian ya del Sur peninsular, sino
de las mismas entrafias del reino. Las luchas politicas entre monarquia y nobleza demostraron la
fragilidad de muchas cercas y murallas construidas algan tiempo atrds, ya que a penas podian soportar
los primeros ataques sin derrumbarse. Como consecuencia de esta situacion muchas villas y ciudades
se afanaron a reconstruir y a reforzar las defensas urhanas. Pero las murallas no s6lo gozaron de una
proyeccion defensiva: también tenian un papel fiscal y economico indiscutible. El paso de hombres.
bestias y mercancias por sus puertas de acceso se gravaba con impuestos, cuya cuantia revertia en su
mayor parte en pro de la fibricad de los muros. Por otro lado, al calor de estas construcciones
nacieron y se desarroltaron actividades econdmicas y mercantiles de gran importancia: la celebracion
de ferias y mercados en ¢l interior de los recintos amurallados otorgaba un esplendor y un brillo
Gnicos a las ciudades.

El cuidado y mantenimiento de muros y cercas era responsabilidad de cada concejo, que destinaba
unas cantidades variables para estos fines procedentes de diversas rentas. Los sistemas de financiacion
fueron muy variados, tal y como podrd comprobarse en breve, Frecuentemente, la hacienda concejil
s¢ mostraba deficitaria para hacer frente a los ingentes gastos derivados de la reconstruccion de
puertas. torres, lienzos. ele.; en estos casos se recurria a la monarquia que casi siempre otorgaba la
licencia oportuna para hacer un repartimiento, una derrama o una sisa. Finalmente, conviene referirse
sumariamente al papel civico de las murallas, testigos de festividades. ceremonias, entradas reales v
otros acontecimientos de gran relevancia social y politica.

Las murallas también tenian sus resquicios y se comunicaban con el exterior a traveés de puertas,
cerca de las cuales se ubicaron mercados y se recaudaron portazgos y peajes. impuestos que gravaban
el comercio. Su ndmero y situacion fueron el resultado de fa confluencia de una serie de factores como
el trazado de la red viaria o Ia orientacion del sol. El mantenimiento de estas edificaciones corria a
cargo del concejo, al igual que el de las murallas. Por otra parte, las puertas poseian por si mismas
un valor militar y defensivo indiscutible!™.

Las puertas desempeiiaron un importantisimo papel durante las luchas politicas del siglo XV, ya
gue de su control y vigilancia dependia el acceso de los enemigos hasta el interior del recinto

amurallado y, por tanto, la seguridad del alcdzar real. Asi, las puertas de la muralla de Cantalapiedra

"y éase ul respecto Jean MESQUIL "La fortification des portes avant la Guerre de Cent Ans”. Archeolugie Meédievale, X1,
1981, pp. 203-229.
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estaban defendidas por PEDRO ALVAREZ OSORIO, sefior de Villalobos en 14397¢. Algunas estaban
dotadas de torres y elementos defensivos mis complicados que denotaban su cardcter defensivo y
permitian su uso como prisiones eventualmente, como se observa en el caso de 1la muralla de Madrid,
una de cuyas puertas albergaba una torre que entre 1422 y 1423 sirvié como carcel para GARCI
FERNANDEZ MANRIQUE'

Durante los enfrentamientos entre JUAN [l de Castilla v el rey JUAN I de Navarra, Avila estaba
controlada por el dltimo, quien ordend la guarda y defensa de las puertas de 1a villa a GIL GONZALEZ
DE AVILA con 20 escuderos, a ALVARO DE BRACAMONTE y 4 RODRIGO DE AVALOS con 80 hombres
de armas’™.

Aunque no forma parte del dmbito geografico de esta Tesis, resulta indispensable mencionar el
ejemplo de Toledo a finales del reinado de JUAN 11 y coincidiendo con el momento més algido de su
enfrentamiento con el principe DON ENRIQUE: éste controlaba la ciudad del Tajo y en 1449 habia
sometido todas sus defensas, incluido el alcazar, de tal modo que encargd la guarda de las distintas
puertas de fa muralla a personas muy proximas a €l y de su plena confianza™: la puerta del Alcdzar
la encomendd a ESTEBAN DE VILLACRECES, su criado; la puerta de Alcdntura 1a entregd a JUAN DE
AGUIAR, tamhién criado suyo; la puerta de Bisagra fue para JUAN DE GUZMAN y la del Cambron para
DIEGO DE PADILLA, todos ellos tenian ordenes explicitas de impedir al rey o a cualquier emisario suyo
el acceso a la ciudad.

Otro gjemplo signiticativo de la importancia de fas puertas en el seno de las luchas y
enfrentamientos del siglo XV lo representa Segovia. En 1467, con ocasion de la toma de a ciudad por
las tropas capitaneadas por el principe DON ALFONSO, PEDRO DE LA PLAZA. alcaide por ENRIQUE IV
de la Puerta de San Juan, v DIEGO DEL AGUILA, tenente de la Puerta de San Martin, se resistivron
a permitiy el paso de las fuerzas enemigas al interior del recinto urbano, a sabiendas de que $i
lograban su objetivo el siguiente punto en caer seria el alcazar y con €l se perderia toda la ciudad para
el rey. Por este motivo, ambos lucharon con todas sus fuerzas, empicando todo el armamento del que

disponfan (ballestas y espingardas). para frenar ¢l empuje de los contrarios: a pesar del estfuerzo

“*Ferndn PEREZ DE GUZMAN. "Crénica de Juan 11 de Castilla”, Cronicas de {os Reves de Castilia, W, op; cit; now 87,
Anv 1439, Cap. XVI, p. 558.

"Lope 1 BARRIENTOS, Refundicion de la Crinica del Halconero de Juan 1. Madrid, 1946, Cap. XVIII, pp. 45-46.
Tpedro CARRILLO Di HUETE, Crénica del Halconero de Juan 1. Madrid, 1946, Cap. CCLIX, p. 314.

Ylbidem, Cap. CCCLXX, p. 539.



- 7. 8{
realizado no lograron su fin y les fueron arrebatadas las puertas que defendian™,

2.8. Los puentes medievales fortificados.

La presencia de puentes en el occidente medieval es un fendmeno que remonta a la €poca romana.
Los territorios que pertenecieron al Imperio conservaron durante los siglos medievales diversas obras
pablicas entre las que se encontraban fos puentes. Sin embargo, eStas CONStrucciones experimentaren
importantes transformaciones técnicas.

Los puentes medievales abandonaron la bdveda de caiién romana en beneficio de bdvedas
variables basadas en el arco ojival. con guicbro descarado en la clave, o en el arco de tres centros.
con radio menor en la zona de la clave. La utilizacion de la boveda opival parece tener su origen en
la época de las Cruzadas y se introdujo como una novedad formal gue para log constructores de
puentes se tradujo en la posibilidad de que las bovedas arrancasen de la misma base de las pilas: este
factor permitié mejorar sustancialmente la estabilidad de las construcciones. La mayor diferencia entre
los puentes romanos y los medievales radicaba en {a dispar calidad de los sillares, excelente en el caso
de los primeros y mucho mas mediocre en el caso de los segundos™'.

La tipologia de Jos puentes fue muy variada. Concebidos para facilitar el trinsito de personas,
animales y mercancias por lugares de dificil acceso o atravesados por corrientes fluviales, los puentes
medievales también tuvieron una proyeccion econdmica y fiscal importantisima: ¢l cobro del pontazgo
o pontaticum les otorgaba una dimension especial. EL importe de este arancel se invertia casi sicmpre
en la restauracion, conservacion y mantenimiento de la construccion. En ocasiones, se recurrio a otros
medios de financiacion como fueron las limosnas y el gjercicio de la caridad. Conviene recordar que
muchos puentes estuvieron estrechamente vinculados al paso de peregrinos y vigjeros y. casi siempre.

asociados a un hospital u hospederia para caminantes™. Como consecuencia de esta realidad

*Lorenzo GALINDEZ E CARVAIAL, Crinica de Enrigue IV, cd. y est. Juan Torres Fontes, Murcia, 1946, Cap. XCli,
p. 308

"iSabre las diferencias (éenicas entre loy puenies romanes y medievales véase el valioso lrabajo de Juan J. ARENAS DE
PanLo, "Los puentes en la Baja Edad Media”™, XXII Semana de Estudios Medievales (Estella, 17-2] Julio, 1993). Tecnolugia
¥ Sociedud: Las grandes obras piblicas en la Europa Medieval, Pamplona, Gobierno de Navarra, Departamento de Educacion.
Culwra. Deporte y Juventud, 1996, pp. 111-151.

"L bibliografia sobre los pucntes cs especialmente abundante en ¢l sene de la historiografia francesa, donde Jean MESQU
se alza como ¢l pringipal estudioso de este tipo de construcciones: entre sus principales apenaciones a la materia convienc
destacar: Répertoire des ponts routiers anitérieurs & J750, Paris, Direction des Routes, {981, 2 vols.: "Le pomt Saint-Nicolas
sur le Loiret a Saint-Hilaire-Saint-Mesmin”, Bulleiin de la Société Archéologique et Historigue de UOrléanais. nouvelle série,
VIII, 1981, Orléans (1982). pp. 7-24; "Le pont de Beaugeney™, R{dvue} Glénerale) (des) R{ouies) (et des) A(érodromes), 589,
Septembre (1982), pp. 1-8. "Le pont Royal de Paris”. RGRA. 609, Juin {1984), pp. 67-74: "Le pont sur La Loire au Saumur”,
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surgieron cofradias y hermandades, estructuras especificas creadas para la recaudacion de
limosnas™.

Los puentes fortificados aparecen en las fuentes medievales con mucha frecuencia: dentro de esta
modalidad los tipos mas comunes fueron los siguientes'™:

- Una puerta sobre el puente colocada en una torre o entre dos torretas circulares que descansaban
sobre la parte delantera de la construccion. En ocasiones se multiplicaban las torres puertas sobre la
obra. lo que suponia un obsticulo ahadido para el asaltante.

- En otras ocasiones el puente presenta una especie de pequedio castillo dominando todo el conjunto,
- Una cabeza de puente con el aspecto de una auténtica ciudadela dotada de fosos que protegian la
entrada.

En la Castilla bajomedieval los puentes fortificados estuvieron presentes en numerosas villas v
ciudades: Frias, Santa Marfa de Burgos. Alcantara y San Martin en Toledo, Toro. Tordesillas,
Valladolid o Zamora fueron algunos de los centros urbanos que dispusicron de este tipo de
arquitectura entre sus defensas militares y. a juzgar por los hechos, se mostraron muy eficaces en su
cometido. Asi, En 1441 el puente de Tordesillas estaba detendido por DON PEDRO. senor de

Montealegre y de linaje real™ y en 1451 por un alcaide nombrado por DON ALFONSO CARRILLO,

RGRA. 611, Septembre (1984, pp. 43-52; " Les oewvres du pont au Moyen Agc" . Les Rowites du Sud de fu France de PAntiquité
¢ époque comtemporaine. Actes du Collogue tenu deans e cadre du 110 Congrés National des Sociéiés Savantes,
fMomipeliter, 1983), Paris, 1985, pp, 231-243; "Les ponts sur Lo Seine et ses allluents entre Troves el Montercau au XTI
sicele ", Melanges o Arehéologio of o Hisicire Medicvales dans DArbe, Societd Archéologijue de 1'Aube, mimdérn hors de serie

2ON1985. pp. 2755, Le pont en France avant e temips des ngéniears. Parts, Pieurd . 198627 Al découvertle des ponts aneiens”,
Arclcoiogie Medicvale, XNV 1987, pp. 67-95; "Le pont médicval de Jargesn sur Lo Loire™, Bullenin de o Société
Archeologigue ci Historigue o 'Orléans, X1, 91, Janvier (19913, "The City aud the Bridpe in Medieval Europe™, Russegna, X111,
48/4, Décembre (1991). pp. 20-25: "Le pont sur le Rhone @ Vienne. Esquisse dune histoire technigue i ravers les lexis”,
Bulictin Momemenal, 1510 1993-1, pp. 121-136; Chemins et ponts, lens entre les hommes, Paris, Edo Desclées de Brouwe-
Rempart, [%94. Por el contrario, esta abunduncia contrasta con fa relutiva pobresza que presemta ef dmbito castellane-{feonds
doude apenas se han elaborado trubajos sobre Lo cuestion. sirvan como ejemplo: buis Vicente Diaz MARTIN, "La reparacion
de puentes a mediados del siglo XIV™, CE, 92, Mudrid (1986}, pp. 57-62: Jean Pierre MolLrNAT, "En Expagne o la (in du
XIVer gicele, la naissance de Puente del Arzobispo: une relecture”, Le Moven Age, LXXXVI, Bruxcelles (1980y, pp. 233-249:
Lws VAZQUEZ DE PARGA, José¢ Maria LACAREA & Juan UrIA R1v:, Las peregrinaciones a Santiage de Composiela, 11, Madnd,
1949, pp. 239 v ss; Isidoro GONZALEY, GalirEgo, "Las muratlus y los puentes de Ledn en el siglo XIV "0 opr oy nota 62
L. HUIOoBRO Y SERNA, Lay peregrinaciones jucobeas, 11, Madrid, 1950, p. 55 vy ss.

P Esta cuestion ha sido ohjeto de estudio reciente por parte de Jean MesQuUl, "Grunds chantiers de ponts el fisancements
charitables au Moyen Agc en France". XX Semana de Extudios Medievales (Estella, 17-2]1 Julio, 1996). Teenclogia v
Sociedad. Las grandes obras piiblicas en la Europa Medieval, op; cit; nota 1830, pp. 153-1770 y también Dr. Pansizr, "Histoire

de I'Ordre des fréres du pont d"Avignon (1181-1310)", Annales d 'Avignon et du Comtat Venaissin, 7, 1920-1921.

"™Sepun clasificacion de Jean MESOUL "A propos de la fortification du pont: Pons casiri et casirion pontis”™, Celiogue
du Charean Gaillard. Etudes de Castellclogie Mediovate, 11, 1983, p. 219 v ss.

pedro CaRROLG DE HUETE. Crenica del Halconero woop il notn 177, Cap, CCOXV, p. 413,
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arzobispo de Toledo, al gue JUAN 1l habia encomendado la guarda y defensa de la villa y sus
defensas™ . La vilia de Palenzuela, perteneciente al almirante de Castifla, también disponia de un
puente abaluartado que defendia en 1452 FERNANDO TEMINO, caballero™ . El puente de Ricobayo.,
en la frontera castellano-portuguesa, también gozd de protagonismo militar en el seno de las luchas
internohiliarias de 1448™ . Al estudiar los contlictos paliticos y militares desatados en torno a las
fortificaciones se tendra la ocasion de profundizar mas extensamente en el papel desempefiado por

estos edificios y sus defensores.

2.9. Establecimientos religiosos con cardcter defensivo: las iglesias encastilladas.

A 1o largo de todo el perfodo medieval el reino castellano-leonés se pobld de fortalezas y
construcciones defensivas. Paralelamente se erigieron numerosos establecimientos religiosos dotados
de torres-campanario, motivo de admiracion por su porte y fortaleza y efemento indispensable en la
vida cotidiana. ya que el repique de campanas marcaba las horas de rezo, las fases del dia o {os
acontecimientos mas importantes de la existencia humana. En ocasiones., la torre-campanario, auténtica
atalaya de un edificio religioso, adoptd en determinadas circunstancias un caracter auténticamente
militar. a lo que contribuyd fa propia estructura arquitectonica del edificio™,

Algunos campanarios o torres de iglesias poseian una altura que les conferia un valor de torres-
vigia. En ¢épocas turbulentas resultaron sumamente Gtiles, ya que permitian divisar eomodamente toda
la redondez. Un ejemplo elocuente es la Torre de San Miguel de Palencia, obra del siglo XIII, situada
en el extremo de la ciudad medieval: su estructura ofrecia un destacable aspecto militar y en ella se
situdy un centineld que avisaba a la ciudad de lag incursiones enemigas, Asi sucedio en 1298 cuando
DON JUAN NUNEZ y DON ALFONSO DE LA CERDA se dirigian a Palencia con la intencion de apoderarse

de ella™".

MG onzalo CHACON. Cronica de don Ahvaro de Lung, condestable de Castilla, maesire de Santiage. Madnid, 1940, Cup.

LXXXVIIL p. 264.
" Ibidem, Cap. XCIIL, . 276,

¥ Pedro CARRILG DE HUETE, Cronica del Halconero op; iy now 177, Cap. CCCLXX, p. 509

M7egis CANTERA MONTENEGRO, "Torres-campanano de cardeter militar™, CE. 94, Madnd (1987). p. 31,

W mas quisolo Dios asi guisar que fué guardada por un ene que velabu en la torre de lu iglesia de Sant Miguel, gue
los vio venir de noche allende del rio bien una legua de la villa con candelas, porgue facia npche excura; gite era en el mes
de Noviembre, ¢ repico las campanas de la dicha eglesia, en tal manera que fizo levaniar a todes Ios de la villa, é pusieron
de recabde en su villa en guisa que por este ome fué guardada .7, "Cronica de Fernando V™, Crénicay de los Reves de
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Las torres de algenos monasterios cumplieron una funcidn de vigilancia muy importante.
Adquirieron estas dimensiones en caso de asalto; asi ocurri¢ con la Torre del Monasterio de las
Huelgas de Burgos, con un marcado cardcter defensivo. Otro ejemplo similar fue la Torre Vieja de
Oviedo, que protegioé a la ciudad de Jos atagues normandos del sigle IX. En otras zonas de la
Peninsula también proliferaron estas construcciones a partir del siglo XIV: Santa Maria de Uncastillo
(Navarra), el Salvador en Ejea de los Caballeros. etc. En otros casos estas torres tuvieron comao
mision primordial acoger a la poblacion en caso de peligro extremo, desempenando un papel de
naturaleza semejante al de la torre del homenaje en los castillos™': sirvan como ejemplos 1a Torre
de Santiago en Salamanca, donde el acceso se hacia a través de un vano superior abierto en ¢l muro
interior del edificio al que se llegaba con una escalera portatil que solia destruirse para perjudicar a
los atacantes, o la Torre de Mombuey, en Zamora con una puerta de entrada de caracteristicas
parecidas.

Durante la Baja Edad Media fue muy frecuente el tendmeno de encastillamiento de editicios
religiosos: iglesias, patacios episcopales, catedrales y ermitas se fortificaron. sirviendo a los intereses
politicos y militares de una faccion concreta. Pero conviene distinguir estas situaciones eventuales de
aquéllas en las que la iglesia desempeifiaba el papel del alcdzar urbano, sobre todo en ciudades donde
el episcopado gozaba de gran influencia. Lo que no ofrece ninguna clase de duda es que la iglesia o
monasterio encastitlado reflejaba la existencia de un disfraz bélico en los templos dedicados a Dios
y. pOr tanto, una manifestacion mas de la sociedad guerrera medieval'™,

Tal vez el ejemple mis caracteristico de iglesia fortiticada bajomedieval castellana fue el cimborrio
de fa Catedral de Avila. La jurisdiccion sobre este importante enclave defensivo y militar recayo unas
veces sobre el obispo de la sede abulense™ y otras, sobre todo desde el sigho XV, en la monarquia,

gue encomendo su tenencia durante la primera mitad de esta centuria a personajes vinculados de algin

Castifla. 1, Madrid, BAE, 1953, 1. LXVI, Cap. IV, p. 113

esis CANTERA MONTENEGRO, “Torres-campanario ..., ep; ¢it; nota 188, p. 35.

Est idea fue apuntada por el Profesor Isidro G. BanGo Torviso, "La iglesia encastillads en la Edad Media. De
fortaleza de fe a castillo feudal™, IV® Curso de Culiera Medicval. (Aguilar de Canpoe, 21-26 Sepiiembre, 1992). La

Fortificacion Medieval en la Penfnsula Ihérica, (en prensa).

"Sevtin Iu "Cronica de Alfonso XI'. Crinicas de los Reves de Casiilia. 1, op; cit; pota 93, Cap. XV, p. 185, ¢l
respunsable de esta fuerza en [315 era DON SANCHO, obispo de Avila,
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modo a la jerarquia eclesiastica’™, relacionados con la oligarquia ciudadana™. con el gobierno
urbano'®. o pertenecientes a la mas alta nobleza del pais'’. A partir del reinado de los REYES
CATOLICOS la alcaidia de esta importante plaza recaya en una de las personas que gozaban de la mas
alta estima regia, el comendador GONZALO CHACON'™. La fortaleza intrinseca del templo. situado
hajo la advocacion de San Salvador. lo convertia en el lugar mas apropiado para albergar a personajes
del mas alto rango social y politico. Asi. en 1312 la reina DONA MARIA DE MOLINA confio ta guarda
y custodia del rey ALFONsO X1, menor de edad, a DON SANCHO, obispo electo de Avila: el rey-nifo
fue depositado en la catedral que, a la sazon, era el lugar mas seguro para €él. No cabe duda de que
la reina demostrd su astucia al buscar amparo para su nieto en un templo de Dios que a la vez estaba
dotado de espectaculares medios defensivos. Con esta medida se pretendia proteger la persona del
legitimo soberano y la propia institucién monarquica, puesto que DON JUAN NUNEZ DE LARA. el

INFANTE DON PEDRO vy la reina-viuda DONA CONSTANZA deseaban apoderarse del pequefio™.

" Asi. en 1440 ¢l dedn de la catedral de Avila desempenaba lu tenencia del cimborrio en nombre del rey de Castilla,
Ferndan PEREZ DE GUZMAN, "Cronice de Juan Il de Castilla”, Cronieas de los Reves de Castitla. 1, op; cir; nola 87, Ane 1440,
Cap. IV, pp. 559-560. Pedro CARRNILG DE HUETE. Cronica del Haleonere .., op; cit; nota 177, Cap. CCLIX. p. 313,
proporciona la identidad del dedn: RUI GONZALEZ DAVILA.

s . . . . . . .

Y Egte fue el caso de Gi GONZALLZ DAVILA, que en 1422 tenia ¢ cimborrio de o catedral de Avila por el rey o 1o ver
yue custodiaba en suinterior @oun preso de excepeion como ery GARCT FERNANDEZ MANRIQUE. Lope DE BalkIENTOS,
Refundicion de la Cronica del Halconero, op; ey nowa 176, Cap. XV, pp. 45-46.

1906 , . . . .
En 1442 Juan 11 relevo del puesto de aleaide de Lo torre de Lo catedral a un criado del obispo abulense v puso en su

lugar a FERNAN GONZALEZ DEL CASTILO, corregidor de Avila, hermano del docter PEDRO GONZALEZ, mietnbro del Consejo
Real, Fernian PEREZ DE GUZMAN, "Cronica de Juan 11 de Castilla”, Cronicus de los Reves de Castifla, 11, op; el nots 87, Al
1442, Cap. VI, p. 609,

g rey ENRIQUE IV confio lu tenencia del cimborrie de la catedral de Avils a DoON ALONSO CARRILLO, arzobispo de
Teledo. aproximadamente desde 1465, segin consta en las Crdnicas de este reinado: Diego ENRIQUEZ DEL CASTILLO, “Crinica
del rey don Enrique IV, Cranicas de los Reves de Caseifla, 111, Madrid, BAE, 1953, vol. LXX, Cap. LXVIIL, p. 140, véuse
también lu reciente edicion de Aureliano SANCHEZ MARTIN, Valladolid, 1994; Lorenzo GALINDEZ DE CARVAIAL, Cronica de
Enrigue IV, op,; ci; nota 179, Cap. LXL, p. 228; Crénica anonima de Envique IV de Casiilfla ..., op; iy nota 119, Parte 1%,
Cap. LXII. p. 153: Alonse DE PALENCIA, Crinica de Enrigue 1V, 1, op. ci; nota 93, Déeada [, Libro VII, Capitulo IV, p. 162,

"Desde 1468 atribuyen las Crénicas la entrada de CHACON en dicho oficior Mosén Diega DE VALERA, "Mamorial de
diversas hazanas®, Crdnicas de los Reves de Casiitla, 111, op; cit; nota 119, Cap. XLIE, p. 48. Lorenzo GALINDEZ DE
CARVAIAL, Crénica de Enrique IV, op; cit; nota 179, Cap. CIL p. 337, Crénica andnima de Enrigue IV ..., op; cit; nots 119,
Parie 2*, Cap. IV, p. 255 Alonso DI PALENCIA, Cronica de Enrigue IV, 1, ap; cif; nota 93, Década 11, Libro L Capituio 1V,
p- 265.

W ran Cronica de Abfonso X1, ap; cir; nota 94, Cup. 11, p. 277.
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Pero habia otras iglesias que cumplian a2 un mismo tiempo una funcion litdrgica y un papel militar.
Este fue el caso de la Iglesia de Salamanca, cuya tenencia provefa el obispo de la ciudad™. o la de
Santiago, que en 1476 se defendid valerosamente de los atagues de la artilleria infligidos por dos
tiranos gallegos: BERNARDO YANEZ MOSCOSO y LOPE SANCHEZ DE ULLOA™. Diversas catedrales
gallegas y leonesas actuaron como fortalezas improvisadas durante 1a Baja Edad Media. Las torres de
ta Catedral de Ledn, bajo la advocacion de Santa Marfa de Regla, se convirtieron en el escenario de
una de los episodios mis violentos ocurridos durante la minoria de ALFONSO X1, En 1320 DON JUAN,
hijo del infante del mismo nombre, tenia la intencion de apoderarse de la ciudad y defensas de Leon
para después autoproclamarse rey en esta tierra; pero contd con la firme oposicion del aleaide de las
torres de la ciudad. JUAN RAMIREZ DE GUZMAN, que al conocer los planes de aquel noble informo
4l INFANTE DON FELIPE. Este. acompaiiado de otros caballeros y nobles del reino. acudié de inmediato
a Ledn para sofocar el conato de rebelion: mientras tanto, en la ciudad los partidarios de DON JUAN
se encastillaron en la Iglesia-Catedral, tomande armas para defenderse. Durante muy poco tiempo
pudieron conservar esta posicion, ya que el infante bon FELIPE no tardd en llegar y, después de
combatir y dispersar a la guarnicion acantonada en el templo, entregd la tenencia del mismo a MARTIN
SANCHEZ. caballero leonés fiel a la Corona®™. La Catedral de Orense también tenia cardcter

detensivo. aunque la provision de su alcaidia correspondia al obispo de la sede: asi. en 1476 era

x : - e e . . .

“En 1440 csta tettencia v oalcaidin estaba en manos de JUAN GOMEZ DE ANAVA. arcediatio de Salurnanca e hijo del
arzobispo de Sevillas el cual se declard partidario del rey de Navarea aquel mismo ano., sepan consignn Pedeo Carkinba D
Hy vk, Crontea del Haleoners L op) ol nota 177, Cap. CCLVIL po 310 y Cap. CCLXIV, p. 3330

g arzobispo de Santiago, DON ALFONSO DE FONSECA, doto a la Catedral de una guarnicion de soldados que repelicron
los ataques lanzados por estos individuos, Alonso DE PALENCIA, Crénica de Enrigue IV, op; cif; nota 93, Década 111, Libro
XXVIL, Capitulo VII, pp. 313-314.

Wi E el ynfante don Felipe ove de yr alla; e fucron con el don Rrodrige Abvarcs de Esturias e Rray Gongalez de
Saldaiia e Alvar Nufiez de (sorie e Garei Laso de la Vega e Alfonso Suarez Daga ¢ desgue llego a la ¢ibdad, abricron le
la puerta que estava gerca de las torres e entro por ay en la ¢ibdad, E la gente que tenia bando de don Joan tomaron gran
mivdo por que ¢l ynfante don Felipe era en la ¢ibdad, ¢ fueronse luego a meter todos en la yglesia catedral de Santa Maria
de Kregla de la cibdad de Leon, ¢ cerraron las puentas de la dicha yglesia, ¢ barbotearonse e bastegieron se de armas parg
se defender en aguel lugar, Hamando todos en apellido: Leon, Leon por don Joan!. E ¢! vafante don Felipe ynbioles a dezir
guc viniesen a la merged del rrey, e que los asegurava los cuerpos e lus alges que avien, E ellos non lo quisieron fuzer; ¢
pitsieron luego fuego a una clausira peguena que estava @y, ¢ a unas casas del obispo gue estavan arrimadas o la velesia,
rresgelande se que les entrarian por alli. E despues que el yafante don Felipe esto vio, rrespelandose gue vernia ay don Joan,
¢ por que ay podrian aver acorre, mando conbatir la yglesia muy fuerte mente: ¢ entraron por la fucrca. I eflos guando esio
vieron, mudaron el apellido diziendo: Haro. Haro por don Joan!. E desque fueron afincados muy fuerte mente, vinieron
a plevtesia gue los dexasen salir en salvo con los cuerpos e con 1o gue tenian. ¢ que le darian aguella fortaleza de la velesia
E el ynfanie don Felipe plugole dello; ¢ mando los poner en salvo. E tomo o yelesia, ¢ divla a un cavallero gue decian Martin
Sanchez que la toviese; € dexo ay a don Erodrige Alvarez de Asturias que estuviese ay en la gibdad. E ol vnjanie don Felipe
partio dende ..", Grun Cronica de Affonso X1, op: cir; nota 93, Cap. XXIX, p. 337, y tambicn en "Cronica de Alfonso
XI". Cronicas de los Reves de Castifla, 1, op; cii; nota 94, Cap. XXII, p 189,
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tenente de esta fortaleza GASPAR MOSQUERA™.

El encastillamiento entrafiaba a menudo una situacion de rebelion y levantamiento. Durante los
disturbios ocurridos en la ciudad de Cuenca en 1449 los hermanos LOPE y JUAN DE SALAZAR se
hicieron fuertes en la iglesia de San Pedro™. Acontecimientos similares se produjeron en Santiago
de Compostela en 1458, cuando varios caballeros de Galicia encabezados por HERNANDO DE
ANDRADA, SUERO DE SOTOMAYOR, LOPEZ SANCHEZ DE ULLOA y BERNAL SANCHEZ se apoderaron
por la fuerza de la iglesia mayor, a la sazén uno de los principales enclaves defensivos de la ciudad,
como signo de oposicion al arzobispo DON RODRIGO DE LUNA, al cual consideraban un tirano indigno
de la sede gue ocupaba™,

A veces, el encastillamiento de una iglesia permitia resistir la opresion de un poder mas fuerte y
con ello ganar una posicion ventajosa frente a éste. Asi sucedih en Medina del Campo con las iglesias
que rodeaban la fortaleza de La Mota. defendida por un alcaide partidario def principe DON ALFONSO.

" con el fin de

Estos edificios fueron tomados por vecinos de Medina, seguidores de ENRIQUE TV?
hacerse fuertes en un reducto defensivo que les permitiera ganar una puesto mas favorable frente a
los abusos procedentes del tenente de la fortaleza. Por otra parte, el encastillamiento de estas iglesias
simbolizaba la presencia de la Jegitima autoridad mondrquica frente al poder usurpado que
representaba el alcaide puesto por la faceion contraria.

Los fenomenos de encastillamienro fueron particularmente frecuentes durante el reinado de los
REYES CATOLICOS y. en especial, en ¢l contexto de la guerra sostenida contra el rey de Portugal,
ALFONSO V alcanzd en 1475, y en un breve espacio de tiempo. el control sobre numerosas plizas
fuertes del reino castellano-leonés: asimismo. supa aglutinar a su alrededor 4 gentes muy diversas:
miembros de la mds alta nobleza castetlana comenzaron brindandole su apoyo sin contemplaciones y,
junto a ellos, individuos de oscuro pasado y peor presente no dudaron en violar los compromisaos
adquiridos con [SABEL y FERNANDO para servir ciegamente al soberano luso. Uno de estos personajes
fue JUAN DE ULLOA, natural de Toro, que en tiempos de ENRIQUE TV habia actuado a su antojo en

la ciudad v sus alrededores, cometiendo abusos contra caballeros v fortificando ilegalmente fa iglesia

2

A{rchive) H(istorico) Nacicnal), Osuna, Leg. 516', n® 3", 1476-Junio-1-Valladelid.

" Forndn PIREZ DE GUZMAN, "Crénica de Juan [ de Castilla™. Cronicas de ios Reves de Castifta. 11, op; cir; nota 87,
Ano 1449, Cap. [il, pp. 662-663.

*Lorenzo GALINDEZ DE CARVAJAL. Cronica de Enrique IV, op: cit; nota 179, Cap. XXXII. p. 142,
*Mibidem, Cap. LXXXVIL p. 295
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de Castro Miguel’”. Gracias a estas actuaciones consiguié dominar la situacion y hacer que esta
plaza se se rindiera a las Ordenes del portugués. Este individuo se apoderd de la catedral de la ciudad
en 1475, utilizdndola como una fortaleza més a la que guarnecié con un grupo de bandidos y sicarios
seguidores suyos™. Durante el ataque de las tropas castellanas a la iglesia en 1476, los defensores
que se encontraban en el interior del edificio utilizaron piedras. sactas y armas de fuego para
ahuyentar a los asaltantes, pero la perseverancia de los atacantes surtio el efecto deseado y. después
de incendiar las puertas. lograron apoderarse del templo. convertido en una auténtica fortaleza durante
casi dos afios™.

También la Catedral de Zamora sirvid durante casi un afio a los intereses politicos y militares del
rey de Portugal™; defendida por gentes del alcaide ALFONSO DE VALENCIA, en torno 4 ella se librd
uno de los combates mas encarnizados de toda la contienda que enfrentd a castellanos y portugueses:
finalmente, en Diciembre de 1475 un grupo de 20 hombres, encabezado por FERNANDO ¢f Bueno,
consiguio tomar la iglesia-fortaleza para el rey DON FERNANDO V7

La Iglesia de Santa Maria de Burgos se convirtio durante parte del tiempo que durd el cerco def
castillo en un foco dificil de controlar y pricticamente inexpugnable, La iglesia obedecia las ordenes
de DON ALVARO DE ESTUNIGA, conde de Plasencia y duque de Arévalo, guien tenfa destacada allf a
mucha y experimentada gente de armas. Por otro lado, el edificio gozaba de un emplazamiento

privilegiado™, lo que la convertia en una "... fuerza no despreciable, destacada de la guarnicion

7.

. Yoeste Juani de Ulloa, como era natwral de Tore, apoderose tamte con las fluxuras del rev don Enrrigue en agiceily
cibdad, desterrando o los principales cavalleros della v matande v enhoreando como senor aseluto algunos principales que en
cla vivian, de gricn ¢ se tenida, v ocon casos crueles ¥ forcosos, gque se hiZo senor pagifico de aguelia cibdad de Toro, en fa
gual 61 hize una fortaleza en una yglesia llamada Castro Miguel, y con la torre de la puente y con aguellus fuercas v con
muchas gentes de mal vevir gie consigo tenia, toda le ¢ibdad y tierra comeo seior defla mandava ... Cronice incompleta
de los Reves Catdficos ..., op; oty nota 93, Tit. XXV, p. 193,

"EAlonso DE PALENCIA, Cronica de Enrigque IV, N, op; cit: nota 93, Década 1, Libro I, Capitale 1, p. 205.
W E como va fuese clare el dia, los cibdudanvs gue seguian la parte del rev don Fernando perdieron el temor, e los
gue andavan robande fueron costretidos por los capitanes a dexar el robo. E los cibdadanos ovieron gran gogo de lo fecho,
e ovieron gran desseo que la fortaleza se tomase. 12 luego juntos fueron a conbatir la yglesia, ¢ sin temor de las sactax ¢
pledras ny tiros de polvora que de fa yelesia salian pusieron fuego a las puertas; ¢ tan grande fué el humo que a los de la
torre subia, gque no le pudieron conportar ¢ diéronla luege ..." . Mosén Dicgo DE VALERA. Cranica de tos Reves Catolicos.,
op, ci; nota 93, Cap. XXX, p. 95.

“®Alonso DI PALENCIA, Cronica de Enrique IV, 11, op; cir; nota 93, Década [H, Libro 1ML Capitslo 111, p. 208,

A bidem, Década 1. Libro XXV, Capitulo IX. p. 248, También Mosén Diego DE VALERA, Crinica de los Reves
Catilicos, op; cil; nota 93, Cap. XIV, p. 50,
A la yglesia era muy fuerte ) enrriscada, y con grandes pertrechos matavan muchos del rey, entre los quales murié

utt cavallere que Hamavan Galceran de Santa Paz ...". Crinica incompleta de los Reves Catélicos ... op; cir; nota 93, Tit.
XXXIX, p. 257.

520



del castillo ... vy desde la altura en gue estd asentado causaba grandes dafios a lus tropas de D.
Fernando ..7%. Finalmente, y después de mucho esfuerzo. las tropas reales lograron reducir este
enclave y utilizarlo a su favor a partir de Septiembre de 1475,

Como ha podido comprobarse, los fendmenos de encastillamiento analizados en lineas precedentes
respondian a un objetivo militar, En el contexto bélico de los anos 1475-1480 cualquier editicio con
apariencia defensiva era susceptible de convertirse en fortaleza improvisada para servir a unos
intereses concretos encaminados hacia fa consecuciin de la victoria final. En muchos casos estas
construcciones disponian de una arquitectura adecuada 4 las necesidades castrenses, ya se ha podido
observar como la mayoria contaban con guarniciones experimentadas y dotadas de tedos los medios
armamentisticos y logisticos necesarios para resistir un ataque por sorpresa o premeditado. Sin
embargo, estos templos convertidos en fortalezas no tenfan vocacion de subsistencia: solamente se
ajustaban z la necesidad del momento y al finglizar los combates eran desmantelados y restituidos en
sus funciones primitivas.

No obstante, conviene recordar que el encastillamiento de establecimientos religiosos se siguio
produciendo después de las paces con Portugal, aungue por otros motivos. Asi se deduce de la orden
gue los REYES CATOLICOS dictaron en 1478 para que el preboste de la iglesia-catedral de Ledn y otras
personas dejaran libres las torres del templo. Estas personas se habian apoderado de ellas a la muerte
dc DON RODRIGO DE VERGARA. obispo de Ledn. encastifldndose y poniendo gentes que las velaran
y guardaran, a consecuencia de lo cual se estaban produciendo algunos athorotos v desdrdenes en la
ciudad™".

En log aios finales del siglo XV se multiplicaron las demandas y peticiones a la monarquia pars
gue eliminase el encastiffamiento de monasterios e iglesias. A menudo. estos episodios fueron
protagonizados por miembros ajenos a la jerarquia eclesidstica. como ANTONIO MOLLEREIO y PEDRO
ALONSO, escribano. acusados de haberse apoderade injustamente del monasterio de San Frutos.
perteneciente a la tierra y didcesis de Segovia™: o como el bachiller PALMA, que se habia hecho
fuerte en la iglesia de Tarazona. de la dideesis de Salamanca™ . En otras ocasiones, la raiz del

encastillamicnto se encontraba en los contlictos surgidos entre miembros de la jerarquia eclesidstica

PAlfonso DE PALENCIA, Cranica de Enrique IV 11, op; cir; nota 93, Década UYL Libro. XXV, Capiwlo 1, p. 229,
Tanbién Mosén Diego DE VALERA, Crénica de los Reves Catdlicos, op; cir; noa 93, Cap. X, p. 38,

HAGS.. RGS., 1478-1X-3-Sevilla, fol. 84,
A G5, R.G.S.. 1497-XI-3-Valladolid. fol, 60.
A LGS, R.G.S.. 1498-V1-10-Valladolid. fol. 14.
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gue se¢ disputaban el disfrute de algin beneficio o curato; en relacion con esta cuestion ¢l Consejo Real
ordend en 1497 a las justicias de Zamaora y su dideesis el desencastillamiento de las iglesias en las que
guedase vacante algin beneficio o curato, va que cuando se producia este fendmeno no era posible
tomar posesion legitimamente de Ya prebenda ni se podia administrar el culto™ . En esta misma linea
hubo otro pronunciamiento en Octubre de 1498 cuando se encargd a los corregidores de Salamanca
y su obispado que no consintiesen a los cabalieros la ocupacitn ilegal v el encastifiamiento de las

iglesias para tavorecer a los agpirantes a beneficios vacantes™™.

A modo de conclusion, conviene establecer la distineion entre iglesias-fortaleza v establecimientos
religiosos encasritlados. Las primeras eran auténticas fortificaciones con vocacion de permanencia
{cimborrio de Avila. torre de San Salvador de la Catedral de Zamora), mientras que los segundos
respondian a situaciones confiictivas coneretas y recuperaban la normalidad en cuanto se resolvia ¢f

problema de fondo.

A.G.S., R.G.S., 1497-VI-27-Valladolid. fol. 295. Existen ajgunos testimonios que ilustran esia realidad de maners
conereta: asi, en 1498 se ordend al corregidor de Ponferrada que desencastiflase las iglesias de 1o tierra de Somoza que se
oponfan a recibir & GONZALO OSORIO, arcediano del Bierzo, en lu iglesia de Astorga. el cual sucedia en 1os heneficios & box
DiEGo DE RoIAs (A.G.S., R.G.S., 1498-VII-18-Valladolid. fol, 88).

YA G5 R.G.S., 1498-X-17-Valiadotid, fol. 228,

522



APENDICE 1: GLOSARIO SOBRE TERMINOS DE ARQUITECTURA MILITAR™.

ADARVE. Zona superior de la muralla que permite el paso de los defensores de la fortificacion: esta
protegida por el parapeto. También recibe el nombre de "Camino de ronda”.

Adarve volado. Pasilio aéreo que discurre junto a a parte superior de la muralla o que une dos torres,

ALBACAR. Recinto fortificado mas bajo que el recinto principal del castillo. En el albicar se
ubicaban las caballerizas, los servicios y. en caso de peligro. albergaba a los aldeanos y sus ganados,

ALCAIDE, Jefe de la guarnicién de una fortificacion.
ALCAZABA. Fortaleza de origen islimico que domina una villa.

ALCAZAR. Castillo o palacio fortificado que ha sido residencia del Rey o de algin personaje
importante.

ALJIBE. Deposito subterraneo donde se recogia el agua para abastecer las necesidades del castillo.

ALMENAJE, Coronamiento del parapeto de la muralla formado por una sucesion de macizos
(merlones) y vanos (almenas) que protege a los defensores de una fortificacion.

ALMENA. Hueco del almenaje entre dos merlones. desde donde se realizaban los disparos.

ASPILLERA. Hueco vertical largo y estrecho realizado en el muro. cuyas paredes se ensanchan hacia
el interior para facilitar ¢l dnguio de tiro.

ATALAYA. Torre situada en un punto dominante del terreno que permitia fa vigilancia de un
territorio. Las torres formaban entre si una cadena de comunicacidn para informar al castillo de la
presencia del enemigo por medio de sepales opticas - generalmente fuego -. También recibe e nombre
de Almenara.

BALUARTE. Fortificacion baja y robusta que surgio en el siglo XV como proteccion ante ef empleo

sistematico de la artilleria. Suele denominarse como "Fortificacion abaluartada” y también recibe el
nombre de "Bastion”.

BARRERA. Muro que rodea y protege la muralla principal de una fortificacion. También recibe el
nombre de "Antemural” o el de "acitara”.

BUHEDERA. Hueco practicado ¢n la héveda del zaglidn de una puerta para defender y vigitar el
porton desde la parte superior.

CADAHALSO. Estructura de madera yue volaba al exterior del adarve para permitir la defensa
vertical de la fortificacidn. Podian ser permanentes o temporates. Eran muy vulnerables al fuego.

CAMINO DE RONDA. Adarve. Pasillo situado en la parte superior de la muralla.

“¥Exiraido de Vv.AA., Castillos de Soria, Aproximacion a la arquitectura militar medieval. Soria, 1990, pp. 17-19.
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CAMISA. Refuerzo o muro que rodea la parte inferior de una torre. generatmente fa del Homenaje.
CANONERA. Hueco realizado en el lienzo de un muro desde donde se disparaban los canones.

CASTILLO. Construccion concentrada y fortificada por fosos, murallas, torres, etc., que tenia una
funcién militar y estratégica para la proteccion de una zona. También servia como residencia del Sefior
del territorio y sus mesnadas y, en caso de peligro, como resguardo para los campesinoes y su ganado.
CINTO. Muralla que se cierra sobre si misma. También recibe ¢l nombre de "Recinto” o "Cerca”.

CIUDADELA. Principal construccion defensiva de una tortificacion abaluartada.

CONTRAESCARPA. Pared exterior de un foso contrapuesta a la que estd junto a la muralla
{escarpa).

CORACHA. Conjunto de torre y muralla perpendicular al recinto principal de la fortiticacion, que
permitia la proteccion y el acceso 4 un punto adecuado para su aprovisionamiento o defensa.
generalmente un rio.

CUBQ. Torre de planta semicircular que sobresale de la muralla para favorecer su defensa.

ESCARAGUAITA. Pequefa torre volada, en la parte superior de la muralla circular o en el Terrado
del Homenaje, con misién de vigilancia y adorno.

ESCARPA. Cara interior del foso, junto a la muralla, gue se contrapone a la exterior {Contracscarpa).

ESPOLON. Refuerzo inferior de una torre o lienzo de muralla para evitar el acercamiento del
gnemigo y desviar lateralmente los proyectiles.

FORTALEZA. Gran construccion defensiva que alberga una puarnicion con fines estratégicos.
FORTIN. Pequena tortificacion abaluartada.

FOSO. Excavacion gue rodea una forrificacion para impedir el acercamiente del enemigo. Podia estar
lteno de agua.

GARITA. Pequeiia torre de vigilancia de una fortiticacion abaluartada. en cuyq interior se protegian
Jos centinelas.

GUARNICION. Tropa de guardia de una fortificacion.

IGLESIA FORTIFICADA. Templo cuya estructura constructiva permitia la defensa de sus ocupantes
en caso de ataque.

LADRONERA. Elemente de la defensa vertical de una fortaleza que consistia en una construccion
volada del muro; se apoyaba sobre ménsulas gue dejaban huecos entre si para arrojar proyectiles sobre

¢l enemigo que consiguiese llegar al pie de la muralla o puerta.

LIENZO. Porcion de muro entre dos torres de una muralia.
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LIZA. Espacio comprendido entre 1a barrera y la muralla principal.

MATACAN. Ensanche del adarve hacia el exterior que permite la defensa de la base de la muralla
por los huecos que dejaban entre las ménsulas que lo sustentaban.

MENSULA. Saliente del muro donde se apoyaban los elementos constructivos volados.
MERLON. Puarte superior del parapeto gque se eleva entre dos almenas.
MURALLA. Muro reforzado que constituye la defensa principal de una fortificacion,

PARAPETO. Muro coronado por el almenaje que protegio el adarve. También recibio el nombre de
"Antepecho”.

POTERNA. Peguena puerta de acceso a la fortificacion: podia estar disimulada o semioculta.
PUENTE LEVADIZO. Puente movit colocado sobre un hueco.

RASTRILLO. Pesada reja que protegia la entrada a la fortificacion. Caia verticalmente desde la
camara superior de la puerta.

SAETERA. Ventana estrecha practicada en ¢l muro para efectuar los disparos neurobalisticos.

TALUD. Refuerzo inclinado de la parte inferior de una muralla para evitar la labor de la zapa del
enemigo. Se diferencia de la escarpa en que €ste se eleva sobre el nivel del suelo,

TORRE. Construccion defensiva mas alta que ancha. Hay gran variedad de torres:

Torre Albarrana. Torre construida al exterior de la muralla y de forma independiente; ambas podian
estar unidas por un pasillo o puente.

Torre Cabhallera. Pequetia torre construida sobre la plataforma de otra torre,

Torre Flanqueante. Torre de planta cuadrada que sobresale de la muralla para favorecer su defensa,
Torre del Homenaje. Torre principal de fa fortificacion, donde estd el puesto de mando y ¢l lugar
mas protegido ante el ataque. Recibe este nombre porque en ella el Sedor recibia el Homenaje de sus
vasaltlos.

Torre de la Vela. Torrecilla muy destacada en ¢l corononamiento de una tortiticacion.

Torre de Vigilancia. Cualquier torre cuya mision fuese la de vigilar los accesos a la fortiticacion,
TORREON. Gran torre de la muralla gue sobresale del conjunto.,

TRANCA. Barra gruesa que se ponfa atravesada en el interior de puertas y ventanas para evitar que
las abriesen desde ¢l exterior. También lamada "ademuz”.

ZAGUAN. Espacio por el que se accedia a la tortaleza en el que se ubicaba ¢l portan. ¢l rastrillo. ete.

525



)

it

e

AR ”f’f"vﬁ
h@tﬁﬁr’\%‘i F,J“"
s A G

:fu"-\.f‘-" |1l'l . -
J 'll| £
=y
e }"ﬂ‘r-'rr:ﬂ_f;‘t' e
,{p I} A TRAR IETLE

-

iy .
prafida it g
M,nqu_‘nﬂ’t..l"ﬁ”f ¢

‘iu;fw reTRAAAGEG
W
@ T

(14N ISR S GBEIET L L L L e el AT L

T gy
LA

ﬂal'.(l‘-ﬂ. B R
- -""IA‘F\_.. ‘."’;Z

R Ly

N
o W
i
7 ; t"‘ I"‘::“‘;
y

i NS =

BT
o
\‘l \nrf.; ‘!@

NN

o1 M g?&fwj

T P
il Iy }I ﬁ; t 1r|1 ‘lﬁq
T e
ARSI

CASTILLD CON ANTEMURAL

1 PAHAPETO O ANTEFECHD
2 PLATAFORMA

3 ALMENA

4 ADARVE 0 CANMINO DE RONDA
5 TONRE DEL HOMERAJE
b ALBATAR

7 ALBJBE

H PUTERNA

) ATALAYA

e CLBG

il CORACHA

14 LADRONERA

14 TURRE ALBARRALA

Bl MERLON

15 SAETERA

1o ASPILLERA

17 TRONERA

L MATACAN

19 MENSLILA

20 MECHINAL

21 UANUNERA

22 BUHERA

U8 KASTRILLG

21 THANUA O ADAMUY
25 PORTON

20 FAGUIAN

27 TORHE FLARGUEANTL
78 MURALLA

W LA

3 BARRERA O ANTEMURAL
31 ESCARPA

32 CONTRAESCARPA

A3 FOS0

A ESCARAGUAITA

g 82



ABRIR VOLUMEN II




	LA TENENCIA DE FORTALEZAS EN LA CORONA DE CASTILLA DURANTE LA BAJA EDAD MEDIA. (Relaciones de poder entre monarquía, nobleza y ciudades) Siglos XIII-XV.
	VOLUMEN I
	ÍNDICE
	CUESTIONES PRELIMINARES
	Iª PARTE: GÉNESIS DE LA INSTITUCIÓN
	CAPÍTULO I. FORTIFICACIONES, ORGANIZACIÓN MILITAR Y PODER POLÍTICO EN LAS MONARQUÍAS EUROPEAS OCCIDENTALES (SIGLOS XI-XIII)
	CAPÍTULO II. MODELOS DE ADMINISTRACIÓN TERRITORIAL Y MILITAR EN LOS REINOS HISPÁNICOS DURANTE LOS SIGLOS XI-XIII
	CAPÍTULO III. TENENCIAS Y FORTALEZAS EN LA CORONA DE CASTILLA A TRAVÉS DE LAS FUENTES DEL DERECHO MEDIEVAL (SIGLOS XI-XV)

	IIª PARTE: FUNCIONAMIENTO DE UNA INSTITUCIÓN BAJOMEDIEVAL
	CAPÍTULO IV. LAS FORTIFICACIONES EN LA CORONA DE CASTILLA DURANTE LA BAJA EDAD MEDIA: EVOLUCIÓN Y TIPOLOGÍA ARQUITECTÓNICA


	VOLUMEN II
	IIª PARTE: FUNCIONAMIENTO DE UNA INSTITUCIÓN BAJOMEDIEVAL (CONTINUACIÓN)
	CAPÍTULO V. LAS FORTIFICACIONES EN DISTINTOS ÁMBITOS DE LA SOCIEDAD CASTELLANA BAJOMEDIEVAL
	CAPÍTULO VI. CONSERVACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LAS FORTALEZAS BAJOMEDIEVALES EN LA CORONA DE CASTILLA
	CAPÍTULO VII. ELEMENTOS HUMANOS Y MATERIALES AL SERVICIO DE LAS FORTIFICACIONES

	Illª PARTE: ALCANCE POLÍTICO-SOCIAL DE LA TENENCIA DE FORTALEZAS DURANTE LOS SIGLOS XIII-XV
	CAPÍTULO VIII. EL OFICIO DE ALCAIDE: ESTUDIO SOCIAL Y EVOLUCIÓN DURANTE LA BAJA EDAD MEDIA EN CASTILLA


	VOLUMEN III
	Illª PARTE: ALCANCE POLÍTICO-SOCIAL DE LA TENENCIA DE FORTALEZAS DURANTE LOS SIGLOS XIII-XV (CONTINUACIÓN)
	CAPÍTULO IX. LA NOBLEZA CASTELLANA BAJOMEDIEVAL EN TORNO A LA TENENCIA DE FORTALEZAS
	CAPÍTULO X. LA TENENCIA DE FORTALEZAS EN LAS CIUDADES CASTELLANAS BAJOMEDIEVALES



