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PARTE IV. Capítulo 1.

E—-

E-II ATRONES de ASENTAMIENTO

en el MUNDO IBÉRICO.
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En la Mesade Ocañasehapodidodefinir un sistemade asentamientoparael Hierro II.

y su evolución hastala llegadade los romanos.Se trata de un modelo de distribución

espacialcon grandesimplicacionesparael conocimientode las sociedadesprotohistóricas.

Es por ello de gran interés su comparación con los modelos de otras regiones.

Desgraciadamente.el estadode la investigacióndel Hierro II enla penínsulaesmuydesigual.

por [o que el estudiode los patronesde asentamientoo de los sistemasde distribución

espacial,no sehandesarrolladoalmismonivel. No hacemuchoserealizóun primer intento

de sistematizaciónde la “culturaibérica” IRUIZ. A. -MOLINOS, M. 1993]. En esepanorama

global de los iberosno seincluía la MesetaSur. Despuésdel trabajo sobrela cultura del

Hierro II en la Mesade Ocaña.pensamosqueya no existenrazonesparano hacerlo.

IV.1.1 Andalucía.

Los estudiosespacialesdel mundoibérico másdesarrollados,correspondensin dudaal

Valle Medio del Guadalquivir.en lasprovinciasde Córdobay Jaén.El equipode A. Ruiz lleva

yamásde 15 anosde prospeccionesy excavacionessobreel horizonteibérico en la Campiña

de Jaén.dentro de un programaorientadoy sobre la base metodológicadel materialismo

histórico. Los modelos teóricosescrupulosamenteconstruidosse han convertido en un

sistemade referenciaparalas interpretacionessobreel mundoibérico en general.El orden

cronológicode las publicacionesen la Campiñade Jaénsirve paraapreciarla evoluciónde

los planteamientosque se han ido generadoa la par que se ampliabael conocimiento

empirico.

Las primerastipologías[RUIZ.A. MOLINOS, M. l984a] agrupabanlos asentamientosen

baseexclusivamentea su superficie,en tres bloques,con oppida de grandesdimensiones.

cercanosa la categoríade dudad,separadosentresí por distanciasde 15 krn. De mediano

tamañocondistanciasmediasde7-8 1cm, dispuestosen líneasparalelas:piedemonte,límite

de CampiñaAlta y Baja.y vadosde la Vega;y torreso recintosfortificados separadospor 1 a

6 km en lugaresestratégicos,queinclusocontrolanpozosde aguao minasde ocre. En este

primerplanteamientoya estánpresenteslas basesfundamentalesdel modelo,como son la

evidenciade una jerarquización de los asentamientos,medida esencialmentepor la

superficiede los yacimientos,y suplurifuncionalidad,-derivadaigualmentede las extensión

de los sitios—, donde existen lugares centrales productoresy consumidores,núcleos

dependientescuya función se basaen la producción, y recintos fortificados que se

interpretancomopuntosde controly coacción.El sistemaespacialseconcibey seinterpreta

como el resultadode unasvoluntadespolíticas, como la plasmaciónen el territorio del

estado.Estavoluntadpoliticadevuelvea lassociedadesel protagonismohistóricoqueen los
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e.

e,
análisisespacialesde la escuelapaleo-económicade Cambrldgey la NuevaArqueología,se

otorgaba,desdesusenfoquesreduccionistas.a la ecología,al medioambiente.

Tres anosdespués[RUIZ,A. MOLINOS. M. 1984b] el modelo tripartito se matizacon

nuevascategoríascomo los grandesopptdamayoresde 3 Ha. y unanuevasubdivisión en

dos bloques:de 3 a 5 Ha y más de 16 Ha. Se siguen considerandolos asentamientos

pequeñosde 0,5 a 3 Ha, ademásde las tunlis, localizadaspreferentementeen la Alta

Campiña, aunquese mantienenlas reservasen su adscripción al período ibérico. Les

análisis espacialesse basanen el índice de Clark y Evans para establecertendencias

generalesdel poblarniento.—que aquí presentavalores dispersos(164)—. y análisis de

polígonos y vecino más próximo (y/Pl, al tiempo que se mantienen las variables

consideradasde tipo estratégico:visibilidad y la potencialidadde los suelos,parademostrar

la racionalizacióndel patrónde asentamiento.
e

La relaciónentrelos núcleosdemenosde 1 Hay másde 3. esalternaen el siglo VI aC..

paradespuésdesaparecerlos pequeñosy acentuarselasdistanciasentreasentamientosy la

tendenciaa la longitudinalidad,siguiendoel cursode los ríos. En la Campiñael patrónes

másreticulado(índice de Clark y Evans 1.74). y ya en la vegacambiael modelo tripartito

haciala alternanciade grandesasentamientosy pequeñasfactoríasque se denominan

agrarias(0.25 Ha.). Estasfactoríasvan desapareciendohastael siglo IV aC. cuandose

pierdeninclusolos yacimientosdemedianotamaño[RUIZ,A. -MOLINOS, M. 1984; 1993].

El modelo teórico se artículasobrela basede la jerarquizacióno dependenciaentre e

ciudades,dondelos grandescentroscontrolanlas relacionesde produccióny sebenefician e

del “sobreproducto”.ejerciendoun control efectivosobreel territorio y los recursos.Así, en la e

comunicaciónposterior[RUIZ.A. ETAL. 19871 setiendea definir los centrosrectoresdel Alto e

Guadalquivirsituándolosen Obulco, Cástuloy Toya. El modelo teórico se precisaen el e

conceptode ciudad[RUIZ. A. 1987] uniendo a ésta su territorio de producción, tanto e

ampliadocomorestringido(TPA. ‘TPR), a fin de superarlos acercamientospositivistasde la e

escuelapaleneconómicay dotar de entidad social al áreade captaciónde recursos.Se e
e

ejemplfficaen la Lemade Ubedacon unajerarquíade yacimientosen tomo a Cástulo,y se
eabre la posibilidad de ver dependenciascomunitariastratadaspor otros autoresen los
e.

asentamientosdel Uano, al mismo tiempo que se malin la aparición de los recintos
e

defensivosen el siglo VI aC. a la vez que segeneralizala cerámicaa tomo y el empleo del
e

hierroen los útiles agricolas.
e

Másadelante[RUIZ,A. - MOLINOS, M. 19891 seañadenal modelo teóricolos conceptos

de etnia y frontera. De nuevo se diferenciaentreel blo.ck hole como resultadode un

fenómenode caráctertisico y el buifer zone como la expresiónde una ordenacióndel
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territorio en función de una frontera. En la tipología de yacimientos se hallan

definitivamentelos asentamientosen llano,sin fortificar, y de pequeñaextensión(0.25 Ha.).

presentidosen 1984, aunquenegadosen 1987. Los pobladosde la Vegase diferenciandel

restoen la faltade visivilidad, el indiceCf E 1,16y laexistenciade vajilla fina a mano. En la

evolucióndiacrónicaseobservadesdeel siglo VI aC. la apariciónde torres y murallasen la

Campiña,dondeno existen asentamientosen llano, la absorciónde éstospor los grandes

oppida de la Vega (más de 16 Ha.) y la aparición de otros medianos,y finalmente el

abandonodeciertosasentamientosen laVegay de las torresen laCampiña.

Después se matizan más aún los tipos de yacimientos gracias a los análisis

multivariantes.Si en 1993 [RUIZ, A -MOLINOS, M. 1993] se establecencuatro tipos de

asentamientosen basea las variables de potencialidadde suelosinmediatos, visibilidad,

distanciasy estructura:

-En meseta,bienfortificado. granvisibilidad. tierrasdealto valor6-9 Km.V/P.

-Meseta,bienfortificado,medianavisibilidad, tierrasdevalormedio, 6-9 Km V/P.

-Meseta,bienfortificado, pocavisibilidad. tierrasvalormedio. 10-12Km V/P.

-En terraza,fortificado, pocavisibilidad, tierrasbajovalor, másde 12 Km V/P.

FiguraIV.1 Modelos de Oppidaen elAlto Guadalquivir.RUIZ. A. -MOLINOS, M. -CHOCLAN. C.
Fortificacionesibéricasen laAlta Andalucía.FortiJicadons.Manresa,1991.

En 1994 [MOLINOS.M. ETAL. 1994) son 12 tipos consubtipos,aunqueestastipologías

obtenidaspor análisis ClusterAverageLinkage (ACL) y factoriales, se resumenen 4 que

correspondenalas anteriores.Lasvariableshancrecidoy son ahora 15. si bien se agrupan
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en las 4 ya conocidas:área, VI P. visibilidad y potencialidad.El tamañose establecepor

gruposdemenoresde 0,5 Ha, 3-10Hay más 10 Ha; seconsideran3 VI P: la potencialidada

1, 2 y 4 lan, y los porcentajesde tierrasde vegaen 2 y 4Km. y lavisibilidad de acuerdoa 12

perfiles topográficosradialeshasta4 lun, y el númerode yacimientosdivisadosdesdecada

uno. Otras variablesson las altitudes absolutasy relativas 1 y 2 ( se divide la altura

absolutapor la altura máxima y mínima del territorio): pendientes(altitud absolutay

relativa1 y 2 hasta4 km del núcleo),etc. Los propios restoscerámicosse agrupanpor tipos

establecidosmediantediversasmedicionesde los bordesy bases.El total de yacimientos

asciendea 136 (28 opplda) con todas las pequeñasestacionesen llano, paraun áreade

2381 km2, o densidadde 0.012. Se constataun horno cerámicoen la pequeñaestacióndel

llano (Calañasde Mannolejo).mientrasquelos VIP se articulanen fUnción del tamañode

los yacimientos,con 1.5 km paralos de 0.5 ha. 4 Ion paralos de 3-10 hay 8 lun paralos

mayoresde 10.

De estemodo se transciendenlos conceptosdescriptivosde la Geografíalocacional.

talescomoelLugarCentral.convertidoahoraen la residenciade las nuevasaristocraciasy

los polígonosThlessen.queno sonel resultadodela adaptacióna unascondicionesfisicas.

Lajerarquizaciónde los asentamientossirve tambiénparala formulaciónde los modelosde

frontera,que igualmentetransciendenlos conceptosfisicos del black flote. El fortalecimiento

del sentidoterritorial seefectúatantodesdelaerecciónde sistemasde atalayas,como desde

la definiciónde rasgosculturalestalescualeslos “estilos” cerámicos.

El aparatotécnicode la arqueologíaespacialadquiereun protagonismocadavezmayor.

conla influenciade lo que 1. l-lodderdenominaba2~ generacióndeanálisisespaciales,donde

laestadísticamultivariantejuegaun papelprimordial. Estemarcoestadisticoseutiliza para

refrendarel modelo teórico de la plasmacióndel estadoen el territorio, parala cual no se

dudaenecharmanodevariablesde la arqueologíadel paisaje.El modelo ibérico se articula

sobreunadualidadde asentamientosen el ibérico antiguo: factoríasagrícolassin defensasy

ubicadasen el llano, y recintos fortificados que configuran una trama de control y

señalizaciónal tiempo que de dominio sobrelas factorías. La evolución de este sistema

territoríal basadoen la coacción.desembocaen la atomizacióndel ibéricopleno, donde las

murallasson la expresióndel reforzamientode las aristocracias.Aristocraciasempeñadas

ahoraen un nuevoproyectopolítico que se refleja en las fuenteslatinas como etnias.De

este modo se generanlos etnónimosprerromanosderivadosde un oppldum: oretanos.

edetanos.bastetanos.etc. Las alternativasde las luchas de expansión de los oppida

produciránlas áreasde dominio de los nuevosgrupospolítico-étnicos,donde las fuentes

mencionanreyezueloscon la posesión de varias ciudades: Culchas. Orisón, etc. Los

diferentesmodelosde asentamiento:reticularen las campiñasy longitudinalen los valles.
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daránlugar a diferentesestrategiasde ocupacióndel territorio, la luchas directas en el

primercasoy la colonizaciónde las tierrasmásaltasenel segundo.

La destrucciónde los relievesde Porcunaesunamanifestaciónmásdel augede estas

nuevasaristocraciasque necesitanderribar los signos del poder de los viejos modelos

socialesy étnicosde la épocatartésica.La atomizaciónde patrón de asentamientoen los

siglo V-IV aC. se plasmaen la consolidacióndel modelo de oppida que excluye tanto las

torrescomo las estacionesagrariasde la vega. y vienea representarla particularizaciónde

lasaristocraciasy susclientelas,queahorano adoptanla esculturaparasu representación.

Seráde nuevoen el siglo III aC. cuandolas aristocraciasde los gruposgentilicios resultantes

de la atomización:Bastetanosde Bastl. Oretanosde Oria, etc., tiendana la expansión,a

generarotra vez un modelo de grupos étnicos identificados a conjuntospolíticos para

convertirseen formacionessocialesétnicas,procesoque abortaránprimero los Barcay

despuéslos romanos[RUIZ,A. 19931.

Figura IV.2 PolígonosThiessende los oppídaen la Canilpinade Jaén.RUIZ RODRíGUEZ. A
MOLINOS. M. Elementosparael estudiodelpatrónde asentamientoen las carnpinasdelAlto
Guadalquivirduranteel horizonteplenoibérico (un casode sociedadagrícolacon estado).

ArqueologíaEspacialIV. Teruel. 1984.

Siguiendofundamentalmentea Torelli y Bate1 se argumentala existenciade dos

M. Torelli. Dalle aristocraziegentilizie alía nascitadella plebe. Storia di Roma, Einaudt.
Roma 1988. L.F. Bate,Cultura, clasesy cuestiónétnico-nocionc¿L.Méjico. 1988.
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modelosderivadosde del grupoaristocráticogentilicio. Porun ladola servidumbregentilicia

nuclearo absorciónde unidadesfamiliaresdispersaso pequeñascomunidadespor la gens

aristocrática,de otro la servidumbregentilicia territorial con sistemasde dependencias

comunalesdeotros núcleosporconquista,pasto.etc., quedeterminaránla preponderancia

deunagenso ciudad¡RUIZ. A. -MOLINOS. M. 19931. Las fuentesescritasavalanestemodelo

de servidumbregentilicia territorial al otorgarvarias ciudadesa un reyezueloo aceptarla

preponderanciadelos reyesdeunaciudaddeterminadasobrelos de todaun área¡RUIZ, A. -

MOLINOS. M. 1993:246ss1.

Se trata de un modelo perfectamenteestructurado,que arrancadel Hierro 1 y la

extensiónde la agriculturadebidaa fenómenosde tipo colonial, expresadoen el paisajepor

ladualidadgranjasagricolas-torresfortificadas.Socialmentecorrespondeal desarrollode las

aristocraciasque emplearánlos productosforáneoscomo elementosde prestigio: vajillas

griegas,esculturas,tumbastumulares.El desarrollode estossistemasde coaccióndará

lugar a la atomizacióndel modelo con el oppida independientecomo centro de cada

aristocracia,paraconvertirsedespuésalgunosde ellos: Hasti.Oria. en el lugarcentralde un

verdaderoestadoterritorial, procesotruncadoporcartaginesesy romanos.

En otros lugares de Andalucía faltan prospeccionessistemática o al menos

exhaustivas,por lo que los modelosno puedenalcanzarelmismogradode definición (RUIZ,

A. MOLINOS. M. 1993:116!,quizácon la sola excepciónde algún trabajo en Córdobay

Huelva.En estaúltima la incidenciade las minas producedisposicioneslinealesa lo largo

del río Cormnbel:Castillo. Viguera.Tujena,Tejada,quesonlos yacimientosmayores.
e

En Córdobaseconfirmael modelo reticuladode Jaéncon las mismascoincidenciasen

lo quea factoríasagrariasy torresfortificadasparalos siglos VII-VI aC.serefiere.Los grandes

oppidade másde8 Ha: Torreparedones,CerroBoyero, Cerrode los Molinillos, articulana su

alrededorlos recintosfortificados, especialmenteel primende ellos. Haciala vegaabundan

los yacimientosde medianotamaño(segúnla tipologíaestablecidaparaJaén),junto a las

factorías agrícolas.El áreaconsideradaes algo inferior a los 2.500 km2 con un total de

yacimientosparael ibéricoplenode 33. lo quedaunadensidadde 0.013.

El modeloenbaseala disposiciónde los polígonosThíessen,tiende a sercircular, con

centroenAtegua. Ucubíy Torreparedones.y con las típicasalineacioneslongitudinalesen la

vegadelGuadalquivir.El análisisde los ‘IPE representadopor los círculosde 5 lun, muestra

una áreamayor de los polígonosparala zonasmás tajas y de vega, mientras que los

asentamientosmás altos tienen un TPR que sesolapa. cuyo resultadoteórico sería, de

acuerdoa los autores[MURILLO.J.F.gr AL. 1989], la existenciade unidadespoliticamente

autónomas(autosuficientes)en las zonasbajas,y unidadespolítico-territorialescon varios
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asentamientosdependientesen las zonas altas, aunque se podría pensar en lugares

centrales que necesitanrecursosde otros yacimientos, o sencillamenteque no son

contemporáneos.Las relacionesvisualesforman dos líneasE-O al N-S de Torreparedones.

queademástieneun anillo de recintosfortificados,conformandoel centrode la reglón.

Figura l1’.3. Distribución espacialde los asentamientosen la zonaorientalde Córdoba.MURILLO.
J.F. -QUESADA. F. -VAQUERIZO, O. -CARRILLO. IR. -MORENA. J.A. Aproximaciónal estudiodel
poblamientoprotohistóricoen el Surestede Córdoba:unidadespolíticas,control del territorio y

fronteras.Fronteras. ArqueologíaEspacial 13, Teruel. 1989

IV.1.2 Levante

SiguiendoaRuiz y Molinos [RUIZ. A. -MOLINOS, M. 1993], existe un modelo intermedio

en lacuencadel Seguraparallegar al modelomixto: opptda, atalayas-caserios,del Levante.

Los trabajosde J.A.Santos[SANTOSVELASCO. J.A. 1987; 1989: 1992] tIendena aflnnarla

existenciadel estadoenel Bajo Segura.pero los datossonparciales,a faltade prospecciones

sistemáticas,al igual queya ocumeraen un trabajo anterior[LILLOCARPIO. P. 1981]. De

estemodo, los referenteshan de buscarseentre la cultura material de las necrópolisy el

análisisde los centrosmayores.Con el apoyo de las fuentesy los restosescultóricosse

detenninaun modelotripartito adaptadoal relieve, con asentamientospequeñosy medianos
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e,-

sin murallasy los grandesamuralladosy asimiladosa centrosde refugio, dondesu tamaño .4

mediorondalas 10 Ha. comoesel casotambiénde flici [SANTOSVELASCO, 1 A. 19921. e.

A medida que el relieve se hacemás abrupto, hacia la provincia de Valencia. las

posibilidadesde habitaciónse limitan a valles encajadosentresierras, y allí se da una

dicotomíaentreyacimientosgrandes(Tossaide Manises)y pequeños(La Serretade Alcoy)

[ABAD,1987; 1992j. algunode ellosubicadoen los inicios del mundoibérico y especializado

en lafabricaciónde vino, comoel Alt deBenimaquia2.

En la comarcade Liria existe un trabajomás pormenorizado[BERNABEU.1 ET AL.

1987]. Los yacimientos mayorespor encima de las 8 Ha. se identifican con ciudadeso

protocludades,por coincidir ademáscon la emisión de moneda:Arse, Kelin y Saiti. Hay

grandesentre3 y 5 Ha. medianosentre 1 y 1.5 Ha.y pequeñosde menosde 1 Ha.. ademásde

atalayasy caseríos,estosúltimos son los únicoslugaressin fortificar. La diferenciaciónde
los asentamientosesfuncional,asílasviasdecomunicaciónconstatadaspor las fuentesse

conviertenen criteriosselectivosparalos núcleosmásgrandes,asuvezlas vías secundarias

enlazanyacimientosmedios,mientrasque las atalayasse diferenciande los caseríospor la

existenciade torresy unamayor visibilidad, aunquese puedenestablecerrelacionesentre

caseríosy atalayas,comolugarde refugio de aquellos.Los yacimientosmayoressesitúana

igualdistanciaentreellos.
e

El territorio posee900 Km2 dondese han encontrado50 yacimientosde épocaibérica e

plenay tardía,y aunqueno seespecificacuántospertenecencadaperíodo,existen10 oppida e

quedaríanunadensidadde0.011. valor muy próximo a los de Córdobay Jaén.por lo que e

seriaplausibleconcluir unacontinuidaden los yacimientosdel ibérico plenoal tardio. El e

patróndepoblamientoespiramidal,esdecir, los asentamientosdecrecenennúmeroala par e

que amnentasu~ ~e~te~st~n.La evohiclóntipológica de tos yacinúentos.que seestableceen

llano, laderay cerro—con o sinmurallas-,tiende haciala ubicaciónen llano y a no utilizar e

las murallas,concretándoseen los yacimientostardíoso republicanosal pie de las lomas
e

dondeantesseasentóun recintoamurallado[EERNABEU,J. ETAL. 1987].
e,

Lascaracterísticasde lacomarcade Liria tienengrandessimilitudescon otrasdel valle

mediodel Ebro. que hacepensaren modelosde momentostardíos,modelosya de época

republicanay especialmentedel siglo 1 aC., en el que las guerrassertoríanasjugaránun

destacadopapelsobrelos patronesespacialesencadacaso.

e

2 C. Gómezet ah.LAlt de Eenimaquia,El vino en los inicios de a culturaibérica. Revistade
Arqueología,Feb. 1993. Madrid.

e
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En Castellónlos trabajosrealizadossólo permitenesbozarun modelodescriptivoen el

quepredominanlos recintosfortificadosendirecciónala costa.ubicándoselos yacimientos

mayoresen el estrechocorredor entreel mar y las montanas.El mero cálculo de los

yacimientosexistentesdesdeBronceFinal al períodoIbérico: 14, permitedividirlos en las tres

fases:4.3. añadiendoalgunapervivencia4O0/o: 7, en un áreade 450 1cm. con unadensidad

de 0.015. Se estudian especialmentelos recintos fortificados cuyas dimensiones no

sobrepasanla Ha el mayor de ellos. A pesar de las características morfológicas de los

amurallamiientos,la bandacronológicaestablecidaesmuyamplia,desdeel sigloVII aC.o un

momentoanterioral dela culturaibérica,hastae siglo II aC. [GUSI.F. - DIAZ, M. -OLIVER. A.

19911.

En lazonacentraldeValenciasesiguenigualmentelos presupuestosde Ruiz y Molinos

y los recintosdefensivossejerarquizanen función de su superficiey la complejidadde sus

murallas,por laexistenciade torres,etc.Enel Compdeniña, lasatalayasseconcibencomo

recintosexclusivamentemilitares, ubicadosen lugaresestratégicos,existiendoentreellas

unared intervisualque a suvez las conectacon el lugar central: Tossalde Sant Miguel -

Edeta- [BONET.H. -MATA. C. 19911. Siguiendolos modelosestudiadosen Grecia-Ober3-.

las atalayasseven como sistemasde defensay alertadel territorio, ello sedemostraríaen

factorescomo la intervlsibiiiidad, la posibilidadde enviarseñales,la relacióncon supuestas

víasprerromanas.etc. La mallaintervisualde atalayasdelimitadaun territorio, en estecaso

el de los edetanos.determinandoasimismoun frontera, fronteradel patrón de asentamiento

que. como en Andalucía,tambiénlo esétnica.Estasdefensasse construyende acuerdoa

un planpreestablecido,yaquesetratade asentamientosde nuevaplanta, de principios del

siglo IV aC., que no sufrirán reestructuracionesurbanísticas.La destrucción por los

romanosde estosrecintos, avalaríala teoría sobre su carácterde puntos de control

territorial. Sin embargo,enel registroarqueológicoexistenrestosde actividadeseconómicas.

que se consideransecundariasy de transformación,y se justifican como un forma de

amortizarel costedeconstrucciónde los recintos.

La falta de unasprospeccionessistemáticase intensivasy de trabajosespecíficosde

arqueologíaespacialen el Levante, dificultan la definición de un modelo coherentede

distribuciónespacial.Estascarenciassesuplencon la aplicaciónmecánicade las teoríasde

lugar-central.y la conformaciónde territorios y fronteras derivadosde la existenciade

asentamientosamurallados.Estospequeñosnúcleospresentanestrechassimilitudes con

los yacimientosdel tipo B2 de la Mesade Ocaña,dimensionesen tomo a 1 Ha, sólo una

~J. Ober.ForfressAtb,cc±defensesoftheAthenlanLondFrontier.404-322B.C. Leiden. 1985.
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ocupación,queabarcagmssomodoel siglo III aC.. ubicaciónencerroo espolónamurallados.

etc: pero falta por definir su relación con otros asentamientosmayores.El conocimiento

exhaustivodel poblamiento ibérico en el Levante, podría aportar otras relacionesmás

dinámicasy complejas,que las supuestassobre la basede los esquemasjerárquicos del

lugar-central.

u.
IV.1.3 Cataluna.

El modelodeasentamientoesla expresiónmaterialde la organizaciónespacialde una

formación económico-social, de sus relaciones de producción y los elementos

supraestructurales.politicos e ideológicos[IZQUIERDO.P. -GIMENO, T. 1991:227]. Desde

estosplanteamientostan próximos a los de Ruiz y Molinos, se abordael estudiode las

fortificacionesdel IbéricoPleno (V-IlI aC.) en el Bajo Ebro. Aunqueexisten pobladoscon

murallasdesdeel sigloVI. éstasson característicasde mediadoso finalesdel IV y III aC. De

hecho,lasmurallassonlos indicadoresmaterialesdel controlpolítico. Los asentamientosse

localizanen lUn5s, y presentanuna o más torres cuadradasen la entrada.La forma de

asentamientotípicade estafaseesel oppklum,concebidoa la manerade A. Ruíz como un

espacioestructuradopara captar la producción agraria, que actúa como receptor y

redistribuidor. En el primer nivel de análisis: terrítorialización primaria, existe un modelo

dual,conel oppidtnnejerciendoun controlpolitico sobrelos recursosdel áreade captacióny

los asentamientosproductoresenel llano, quesedancentroscasi tributarios.En el segundo

nivel: ten-ttoriahlzaciónsecundarla,el oppidurn controlalas vías de intercambiopara lo que

utiliza las atalayaso recintos fortificados que sirven a su vez parala protecciónde los

limites territoriales, lo que generala demarcaciónde las fronteras.De nuevo,esteterritorio

político secorresponde conuna etnia, en estecasola de los ilercavones.

Parael Bajo Ebroel estudiosebasasobrelaproducciónagrícola¡GRACIA, F. -MUNILLA.

G. 19931. Los parámetrosqueseempleanson lavisibilidad, lasuperficie,lapoblación.quese

calculasobrela superficieefectivade viviendasen un yacimiento,dividida por35 m2 cada

vivienday con unaestimaciónde4-5 habitantespor casa:el áreade captación,sobre un

circulo de 5 km de radio, en aquellaszonas controladasvisualmentedesdeel poblado;

productividadtotal, quesecalculaenbaseaproductividadesconstatadasen la EdadMedia

y la arqueologíaexperimental,junto alacapacidadde trabajoporindividuo de acuerdoa las

fuentesclásicas:finalmentesecalculael consumototal de la población paraaveriguarla

produccióndestinadaal consumoy valorarel excedente.
e

La hipótesisparte de la explotación intensiva del cereal con destino a mercados

e
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económicosen la esferagreco-latina.De unaparte,se analizala coyunturahistórica de

estosmercadosparaestablecerla posibilidadde los intercambios,y de otrase rastreanlos

efectosde estos posiblesintercambioscuyos indicios estaríanen la aceleraciónde los

procesosde intercambiocapitalizadospor Ampurias (manufacturasa cambio de cereal).

introducciónde cultosagrícolasy el desarrollode pobladosfortificados a fin de controlar la

explotaciónexhaustivade los territorios,a la par que la proliferaciónde camposde silos en

la costa. Habría poblados centralas que dominarían una amplia área, poblados

dependientescon estructurasconstructivaspermanentesy contactovisual directo con el

pobladoprincipal,y estacionessubdependientes,conestructuraspermanenteso no. y sin

contactovisualcon el núcleocentral pero si con los dependientes,cuyafunción seríala de

ampliarel campode controlde éstos.

La explicacióndela estructurasocialsearticulaen tomo a la interpretacióndeciertos

edificios singularescomo almacenescomunitarios de excedentesagropecuarios.Estos

excedentesseinterpretanporRuíz y Molinos comoel exponenteeconómicodeun estructura

principesca,quelos autoresniegan[GRACIA.F. -MUNILLA, O. 1993]al no reconocerni en la

culturamaterialni la estructuraterritorial indicios deun poderaristocrático.Por contra,las

áreasdecaptacióny controlde los yacimientossimilares(en estecasoadistanciasde 11 km

y con contactovisual): Puig de la Nao. Puig de la Misericórdiay Moleta del Remei. sonen

extremoreducidaspara interpretarcadapoblado como centro autónomo,SI se ha de

conjugarla necesidadde un dirección organizativa, con una distribución de zonas de

dependenciareducida,por proximidadde asentamientosequivalentes,elanálisisdel territorio

indk~i la no e4stencia<le jerarquizacionesmacroterritorlales [GRACIAE. - MIJNILLA, O.

1993:2541.dentrodeun ambientede estabilidadprolongadoen el que destacael control de

laszonasdeexplotaciónpróximasa los núcleosprincipales.

Sobrela basede la Chorade Ampurias, se ha planteadoun modelo con oppida en

lugaresestratégicoscontrolandolos camposde silos, con el siguienteesquema:s. VI hábitat

dispersoy reducidoconseparacionesregularesy explotaciónsólo del entornodel poblado,

paraconvertirseen el siglo V en opplda, aumentandode tamaño con silos y fondos de

cabaña,queindicanunaespecializaciónde la producción,queya se desarrollaen el IV. Se

daen el rebordemontanosoparacontrolarel territorio, concentroenAmpurias.en la costa

los vecinossedan a 5-8 1cm, mientrasque en el interior a 15-20 1cm. En el siglo llí aC. se

amurallanalgunos,y otros se llevan al llano, pero los camposde silos sólo tiegan a la

primeramitad del IV, al tiempo que bajan los precios del grano en Atenas y cesala

importaciónde cerámicaática.
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FiguraIV.4 GRACIA. F. -MUNILLA, G. (1993] .Estructuracióncronocupacionaldel poblamiento
ibérico en lascomarcasdel Ebro.Actes. El pobuiunentIbéric a Catalunya.Laictania 8, Barcelona.

Parael restodel territorio seconstatala existenciade centrospróximos a las 10 Ha.

junto con atalayasy caseríosen el LLobregat. y camposde silos junto a la costa en el

Ampurdán(Rosas,Ampurias), con tendenciaa la nuclearizacióny jerarquizaciónen época

romana.Parael Bajo Ebro engeneralsedesarrollaun modelo de pequeñosasentamientos

(SanAntonio de Calaceite)queno superanla Ha. o a lo sumo llegan a 1.5 Ha.. fortificados

desdeel siglo VI aC. sin que se puedaobservarlos núcleosjerárquicosdel poblamiento

[SANMARTGRECÓ. E [1984].Al unísonocon su reducidadimensión las distanciasV/P

son muycortas,con mediassegúnlas zonasde 1.6 o de 3.5 a 6-5 km. [BENAVENTE,J.A.

1984]. lo quelos sitúaya de lleno en modelosde montaña.

Con la llegadade los romanosse observael cambiode la agriculturaextensivaa la

agriculturade plantación[MIRET.M. ET AL. 1988]. El tipo de asentamientoson pequetias

factoríasde 1000 m2 separadospordistanciasde 0.5 y 1 km, cercade la llanura costera

sobreligeraselevacionesdel terreno,con otrosmásalejadosen tomoa0.3 Ha. y Adarró que

esel núcleocentralde la región. La acciónde los romanosse dejasentirprimero en los

yacimientosde mayorjerarquía,que son los destinatariosdel excedentede las pequeñas

granjas(AlordaPark).sin queéstasvarienmuchoaunsiendosuplantadasporlas vilkze y se

sucedan grandes trabajos de acondicionamientoagrícola: desecaciónde marismas.

roturaciónde bosques,etc.
e

En el Maresmey la Laietaniael siglo IV aC. esel momentode la estructuracióntribal

con la delimitación de áreasde influencia de cadaasentamiento,y una explotaciónmás

sistemáticade la tierra.Se asistea unaconcentraciónde los núcleosde la fase anteriorcon

una dualidad entre poblados en las cimas de cerros, fortificados, junto a otros más

pequeñosenel llano, con carácterrural. Estareestructuraciónque se puedeseguiren el
p

,1
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asentamientode Burriac. significa de hechoun cambio de patrón de asentamiento,junto

con la erecciónde nuevospoblados.La influenciagriegade Ampuriasseconsiderael motor

de estoscambios,quesedejarásentirinclusoen laconstrucciónde murallasque siguenlos

ejemplos de la Magna Grecia. Sin embargo.a pesar de una estructuracióngeneral del

territorio, que hacesuponerconflictos entre poblados, la ubicación de varios recintos

amurallados,esde protección,pero disimuladosen el paisaje[ZAMORA.O. -GUITART, G. -

GARCIA.J. 1991].

IV.L4 El Valle delEbro.

Enmarcado todavía dentro de los estudios del poblamientos. antes que en la

arqueologíaespacialpropiamentedicha,el trabajode E’. Burillo sobreel valle medio del Ebro

(BURILLO. E’. 19811: esun intentopionerode los análisissobreel territorio. Se cartograflan
50 yacimientosde forma no exhaustiva,paraun áreade 50001cm2de superficieaproximada,

lo que da una densidadde 0.010. ó 0.020 si se consideranlos valores del autor: 45

yacimientosen 21701cm2. La tipologíade los yacimientosse establecefundamentalmente

por lascaracterísticasfisicas de fosos, murallas,y disposiciónen el relieve, correspondiendo

el 45% acerrosmientrasqueel restosedistribuyeen lomas35% y llano 20%. La visibilidad

esun factorambiguoque no configurani muchomenosla ubicaciónde los yacimientos,al

menos en cuantoa intervisibilidades.sí por lo que a dominio del entorno inmediato se

refiere.

La disposiciónde los asentamientoses lineal en torno al río Jalón, aunque está

condicionadapor la elecciónde la zonadeestudioquecubreel valle deesterío. La tramade

caminosque puedeestablecersesobreestadisposiciónes reticular, como asimismo los

territoriosresultantesde los polígonos,aunqueno sellegan a hacer.La clasificación de los

tamañosde los asentamientosseestablecedesdemenosde 0.2Ha. de 0.2 a 0.5 Ha, de 0.5 a

1.6 Ha y másde 4 Ha. Se establecenlos parámetrosde especializacióneconómicay militar

dictadospor la ubicaciónde los asentamientosy los restosde murallas, etc. La distancia

mediaal V/Pes4.43km.

El procesoen el valle Medio del Ebro seinicia, como en el Levante,afines de siglo V.

comienzosdel IV aC..cuandocomienzael Ibérico Pleno,con pobladosde nuevaplanta.Las

torreso recintos fortificados se circunscribenesencialmentea la depresióndel río Jiloca,

aunqueseadvierteque los modelosandalucesy extremeñosson de cronologíatardía(siglos

1 aC.-I dC.) [BURILLO.E’. 1991], posturaque será retomadaañosmás tarde por otros

investigadores.
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FiguraIV.5 Procesodiacrónicode jerarquización.1- Ciudadesde épocaibérica. O lO km. %
Ciudadesexistentesen al cambiode era: 8 sin datos.C Ciudadesquedesaparecen.0 20 km. 3- A
Ciudadesqueperdurana partir de Claudio 8 Ciudadesquedesaparecen.0 40 km. F. BURILLO. La

aplicaciónde los modelosdel Lugar Centrala la Arqueología.1 Jornadasde MetodolcrgtacJe
InvestigaciónPrehistórica. Soria, 1981.

Parala jerarquizacióndel hábitat seamplia la zona de estudiohastaenglobarlas

ciudadesde Salduba.ContrebiaBelaiscay SanEstebandel Poyodel Cid, -todasmayoresde

10 Ha—, y Belmonte(15 Ha), Calatayud(Bílbilis 30 Ha), Nertóbriga,etc.Son 15 ejemplosque

seseleccionanpor: superficie,emisiónde monedae identificacióncon unaciudadcitadaen

las fuentesclásicas.Estasciudadesseconcentranen tornoal Ebro y susafluentes,siempre

cercade los suelosaluviales.Ladisposiciónseráafectadapor Romaquejerarquizatodavía

másel poblamientocomo consecuencialógicade la pertenenciade la región a un sistema

político mayor4.En la etapade transicióno IbéricoTardío, la ciudadesya el centro político

de un territorio,jerarquíaexpresadaen lasacunacionesdeplata. LasfundacionesCK noto se

disponenparacontrol del territorio creciendoo naciendolas ciudadesporsinecismo,en el

quelas élitesjueganun importantepapel.Los yacimientosson pequeños,y en llano, como

los romanosArcóbriga o Bílbilis. Roma cortaráel procesodonde todavía se dan casosde

sinecismocomoen Complega.Se fundannuevasciudadesen llano conplantasortogonales.

Pero estascaracterísticasaplicadasal modelo ibérico, respondenen realidad a la

problemáticade un periodo ya romano-republicano.La cecasibéricas obedecena una

deliberadaordenacióndel territorio por Roma.Estoscriteriosjerárquicossólo son aplicables

engenerala las ciudadesromanorepublicanas,y no estrictamenteibéricas,e inclusohan

sido puestosenduda,argumentando.porejemplo,que lasmonedasseemitenparapagara

la tropa [ASENSIOJ.A. 19951. e
e’

e-
4 Esteprocesosetrataendetalleen F. Burillo. ‘me evolution of Iberianand RomanTown in
the Middle Ebro Valley. O. BARKER. -J. LLOYD. RomnanLaridscapes.ArchaeologicalSw-veyin
0w MediterraneanRegión. Londres.1991. e

e
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A pesarde todo, seaceptala existenciadeverdaderasciudades-estadodesdeel 5 III aC.,

aunquecircunscritasal valle fluvial, al igual que ocurríaen Italia con etruscosy latinos.

frentea los samnitasquevivían enpagi y viet cje las montañas,en núcleosamurallados.Se

estableceuna dicotomíaentre pueblosplenamenteagricultoresdel llano y comunidades

esencialmentepastorilesde los montes,que se guarecenen pobladosamurallados,donde

prevalecenlos lazosde parentescopor contraa lo que ocurre en las verdaderasciudades

[ASENSIO,JA. 1995]. Esta interpretaciónse aleja de los presupuestosde la arqueología

espacialy retomaviejas ideasde unaarqueologíaempiristaempeñadaen la historíade las

etniasy lascomunidadesgentiliciasmorganianas.

Comoen Levante,la falta de prospeccionesexhaustivasimpide trazarunaesquemade

ordenación espacial del Hierro II. que no se vea afectado por las distorsiones de

asentamientosde épocasdistintas, lo que Incide sobrelas consideracionesfuncionalesde

los sitios. Por contra, si está perfectamenteestructuradoel modelo tardío o romano

republicano,que produceunapaulatinajerarquizaciónde los núcleos,con la creaciónde

asentamientosnuevosen las vegas.

Parael Bajo Aragón.en unazonaque abarcalas comarcasde Matarranyay Regallo,

existeun estudioteórico de los inicios de la iberización sobrela basede los asentamientos

conocidos,sin prospecciónsistemática[RUIZ ZAPATERO, G. -FERNANDEZ, V. 1984). La

distribución de los asentamientosse va definiendode acuerdoa una serie de principios

teóricostomadosde trabajosanglosajones,de las leyesgeneralesde la NuevaArqueología.

así, seconsideraunadispersióndepobladosarticuladaa los cursosfluviales, proponiéndose

laexistenciade otrastantassupracomunidades(5) sobrelabasedel principio de área local

de Clarke, que presuponela comunicaciónentre los asentamientosdel grupo mayorque

entrecualquierade ellos y otro ajenoa dichaárea.El patrónsedenominaognipado-lIneal-

CJLSCOrUÚUJD(denominaciónseguidapor otros autores), estableciéndoseteóricas fronteras

localescoincidiendocon lasdivisoriasde aguas.de modo que cadacuencafluvial sepodría

corresponderconunatribu. El áreaestudiadaocupacasi 30001cm2 , con 39 yacimientosy

unadensidadde0.013, mientrasquelamediade distanciasV/P esde 2.38km.

En el poblamientodel Hierro Antiguo en los Monegros [ROYO,J.I. 1984] existen 8

yacimientosen un áreade 900 Km2. lo que significa unadensidadde 0.009. con unas

distanciasV/P 3.5 km.. Al igual que en el H ll. la ubicaciónseproduceen cabezosplanos,

colinasen llano, laderasde cerros testigo, etc. siempremuy próximos al agua,ya sea río

arroyo o cuencaendorréica.La intervisibilidad esgrande.Por superficie se distinguenlos

gruposde 0,3-5 Ha 1 Ha. más un poblado de 5 Ha. Existen dos franjas de poblados

defensivosunaa 6.5-8.51cmy otraa 11.5-12.5Km.
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IV.1.5 La Meseta Nort¿.

u.

Dentro de la MesetaNorte destacanlos trabajossobreel áreavaccea.En un primer

acercamientoa la zona oriental [SACRISTAN DE LAMA, JO. 1989] se parte de la

identificaciónde las civitatesde las fuentesparala jerarquizacióndel poblamiento.ya que

sontratadascomoverdaderasciudades-estado.—inclusocon amojonamientode términos—.

paraplantearun patrón disperso—aunque no existe una prospecciónsistemática—,de

grandesdistanciasque superanlos 15 1cm V/P, con asentamientosde 20 y hasta60 Ha.

Los yacimientossealineanen franjasa los bordesde las paramerasorientadasa las vegas.

Los vacíosse correspondencon los páramosinterfiuviales, sólo dondelos ríos han roto la

llanuraformadapor la cuencasedimentaria,abriendoanchoscorredores,hayyacimientos.

Los páramos,hoy cei-ealístas,tienenuna costracalizay los mstosde un antiguobosqueque

los hacianinadecuadosparala agricultura.Por lo tanto, no son los ríos sino los pasillos

con tierrasde campiña,los que ordenanel territorio.

Como puedeapreciarse,estascaracterísticasson las mismasque las de la Mesa de

Ocaña,y la distribuciónde los yacimientostabiénsedaen los mismosdominiosgeográficos,

encorona,bordeandolos páramos.La mayorextensiónde estospáramos.y la existenciapor

tanto, de unos interfiuvios más amplios, determinaunasdistanciasmayoresentre los

yacimientosque.a suvez, tienenunassuperficiesmayores.

En el lado occidental,todavíaen la cuencamedíadel Duero,el patrón genéricoes el

mismo,con las poblacionesque evitanlos interfiuvios y se articulanalos valles, en lugares

fácilmentedefendibles.Peroestassonconsideracionesgeneralesque esnecesarioprecisar.

Porello seestudia[SANMIGUEL MATE, L.C. 1989] un áreade 10.470Km2 no prospectada

en su totalidad,con la inclusión de 79 yacimientoso ciudades,cuyadensidadresultaalgo

baja: 0.0075. Las clasesagrológicas,los suelos,los V/P. y los TPR, muestrandivergencias

que se achacana distintas funcionalidadesde los pobladoso variablesde los sistemas

económicos,avecesestrechamenteadaptadasa los nichosecológicos.

Varios añosdespuésse publica un nuevo estudio, ahorasobre la provincia de

Valladolid [SANMIGUEL MATE, L.C. 1993]. LLamala atenciónel númerode pobladosdel

Hierro 1: 51, que se concentranen la etapaceltiberareduciéndosea 19 grandesnúcleos,

algunos de enormes dimensiones, con una media de 13,7 Ha por yacimiento.

Consecuentemente,se dividen en 3 gruposportamaños:de O a 5 Ha, de 5 a 10 Hay de más

de 10, dondedestacanLas Quintanas.Valoriala Buena con 26, Melgarde Abajocon 34, La

y

* A pesardel titulo del capitulose ha incluidoestazonapor sussemejanzascon la Mesade Ocana.
e-
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Peña,Montealegrecon49 y Tordesillascon 55 1-la. La disposiciónesregularsólo parala

categoríade pobladosmayores.situándoselinealmenteen el Pisuerga-Dueroy al Norte,

mientras que el resto de yacimientosse repartena distanciasintermediassalvo dos

excepciones.Las murallasestánconstatadasparael 50% de la muestra,mientrasque las

intervisibilidadeso las condicionesgeneralesde visibilidad no determinanel emplazamiento,

a diferenciade la etapaanterior. La distanciaal agua,que no superalos 500 m. y la

proximidada las tierrasde mayorrendimientoagrícola,parecenserlos parámetrosquemás

condicionanla ubicaciónde los asentamientos.

El modelo presentanotablesvacíos (los vacíos vacceosque citaba Sacristán

[SACRISTANDE LAMA, JO. 1989]), explicadosporla existenciade unosterrenosno aptos

parala explotaciónagrícolay la consideraciónde un franja de seguridadque delimita la

fronteraoccidentalvaccea:buiffer zone.A nivel teórico sepiensaen la ampliaciónde la

producción agraria gracias a nuevas técnicascomo los aperos de hierro con un

mantenimientode la ganaderíaya muy desarrolladaen el Hierro 1 y un desarrollode las

actividadesartesanales,como causade la concentracióndel hábitat, aplicandoteorías

expresadasenotrasáreas:Guadalquivir,Ebro, de formauntantomecánica.

Se vuelve a insistir sobrela proximidad de los yacimientosa las vías pecuarias

medievales.El modelogeneralsedenominaagwpado-Uneal-disconttnuo.Las distanciasentre

lasciudadessepromedianen 35 kxn. entrelos asentamientosmayoresde 10 Haen 25 1cm y

los situadosentre5-10Haen 15 km. distinguiéndosede acuerdoa su ubicaciónporvalles

en 8.5 km. páramo16 km y campiñas16.5. La mediatotal es de 14.5 km. Finalmentese

establecentresasentamientoscon la categoríade civitas: Montealegrecon 49 Ha, Nuestra

Sra. de Tiedra con 14 y Simancascon 7.1, en orden a sus característicascomunesy

diferenciadasdel resto: localizaciónal borde del páramocon orientaciónvisual de 18W,

obviando el páramo,ubicacionesde carácterdefensivo,baja productividadde su TPR,

disposiciónequidistanteen el esquemaregionale identificacióncon las ciudadesromanas

citadaspor las fuentes:Septin-innca.Amallobriga, Intercantia,pueslas trestienenunaamplia

ocupaciónromana[SANMIGUEL MATE, L.C. 1993].

Es de notar que estos lugarescentralesno se establecendesdeel parámetrode la

superficie,sinoen función de su posiciónrelativaenel espacioy de su posteriorocupación

romana.La distorsiónque los restosromanosproducensobrelascerámicasde superficie,y

la notoriedadque las fuentesotorgana las ciudadescuyosnombressecitan, así como la

equidistanciade los lugarescentrales,respondenmása modelosespacialesromanos,que

del Hierro II propiamentedichos. La falta de prospeccionesdetalladas,exhaustivase

intensivas,y la propianaturalezafragmentariade las excavacionesen la península,se

suplenpor lo común con estasconclusionesderivadasde otras fuentes,que han de ser
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romanasinvariablemente.Sólo allí donde los

programaciónde un proyecto de investigación.

diferenciarde aquellosproducidosporlos efectosde

e’

estudios espacialesrespondena la

los patronesdel Hierro II se pueden

la conquistaromana.
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Figura1V.6. Poblamientovacceo.L.C. SACRISTAN DE LAMA. El poblamientodela Edaddel Hierro
al occidentedel Valle Medio del Duero. ROMERO CARNICERO ET AL. Arqueología Vaccea.Estudios

sobre el ‘nundo prerrornano en la CuencaMedia del Duero. Valladolid. 1993.

En la última de las publicaciones[SACRISTAN.J.D. ET AL. 19951 seintentasintetizar

los rasgoscaracterísticosdelpatrónde asentamientoen el Dueromedio. Destacanla faltade

jerarquíasy de visibilidad entre los centros,éstosse ubicanen el rebordedel páramo

asomándosea la vega, (tipo ‘balcón”), con unosterritorios de 400 km2 y unadistanciaal

vecinomáspróximo de 12 1cm. Desdeel Hierro 1 se produceunaconcentracióndel hábitat

hastalos 52 yacimientoscontabilizadospara20.000 km2, en un ambientede continuidad,

de modo que los asentamientosde Soto pervivenen un 30%. La ruptura del modelo se

produceenel siglo 1 aC. Destacanlos complejosde cenizalesen torno a los yacimientosy

lasáreasfabrilesdedicadasa la alfarería:Padillade Duero. Roa...

La orientación de los yacimientos a la vega se interpreta.como una mayor

intensificaciónde la agricultura.El modelo sebasaen la homogeneidadculturaly la faltade

jerarquíassocialesy territoriales,aspectoque seenfatizadadala tendenciaa transportar

mecánicamentemodelosde otrasregiones.Cadaasentamientoseorientahaciasu territorio

constituidoporla campiñay la vegaa despechode un páramoque no esposibleararpor la
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existenciadeunacostracaliza,conunadistribuciónde los terrenosde regadío,secanoy no

cultivables,muy similar entrelas áreasde captaciónlos poblados.cuyo emplazamientono

estácondicionadoporel potencialde recursosdel entorno.Estos“no óptimos” seacentúan

en:Simancas.Tiedray Montealegre.con ocupacionesextensasenépocaromana,por lo que

seconsideranlos yacimientosquejerarquizanel conjunto [SANMIGUEL. L.C. 1995].

La concentraciónen extensosasentamientosconstituye la proyecciónterritorial cte la

ce¿tiberizacióndel tenitorto (SAN MIGUEL. L.C. 1995:377). Esteautor rechazala falta de

jerarquíassocialesenbasea lasdiferenciasde los ajuaresde las tumbasy proponeun tipo

de explicación,siguiendoa Gilman, quepartedel aumentode la producciónpormediode los

cultivos especializados:agrícolasde regadío,ganaderíaovinaseleccionada;propiciadapor la

estratificaciónde clase.En este ambiente, la concentraciónde la población beneficiaa

cienossectoressocialesqueasídisponende unagranmasade población que utilizan en e]

formade servidumbrecolectiva, cuyameraorganizacióndel trabajoserá interpretadapor

Diodoro como “colectivismo”. La ciudad,por tanto, seconvierteen la clave del modelo de

asentamiento,los barriosartesanalessonun productosuyo [SANMIGUEL, L.C. 19951.

Si los pobladosdel horizontedel Sotode Medinilla (Fil) representanunarupturacon el

hábitatdel BronceFinal. alrnracon asentamientosestables(o al menoscon arquitectura

“en duro”), en los vallessedimentariosde 1 a 5 Ha, el HII o vacceo,suponeunacontinuidad,

acentuandotodavíamáslos procesosdeconcentracióndel hábitat.Desaparecen,por tanto.

yacimientosdelHl. mientrasque los del HII presentansuperficiessuperioresa las 5 Ha. De

lasdistanciasmediasal vecinomis próximodel horizonteSoto.cifradasen 4 km. sepasaa

10 y 12 km en el Fil, con territorios del orden de 400 km2. No obstante,predominala

irregularidaddel patrón dictadapor las condicionesgeográficas.Estos hábitats extensos

perduraránen sus mayor parte durante el mundo romano, apareciendoincluso las

mencionesdel nombrey los genitivosdepluraljunto al origu ¡DEUBES.G. ETALlí.

En el Alto Duero (provincia de Soria) con las grandesdiferenciasexistentesen el

tamanode los asentamientos,se documentauna secuenciageneralparecida[JIMENO,A. -

ARLEGUL. M. 1995].La rupturaenelhábitatnoseproducedel Hierro 1 al II, dondeperviven

másdel 50% de los yacimientos,si no enel Hierro II tardío, siglos 11-1 aC., dondecasi una

cuartapartede los asentamientossonnuevasifindaciones.produciéndoseuna polarización

entrelos asentamientosen el llano y los cerros,al tiempo que sediversifica la morfologíay

funcionalidadde los asentamientos,achacablea lacreacióndeunaestrategiaterritorial por

parte de Roma. con la creación de centrosjerárquicos y una intensificación de las

explotacionesagrícolas, medianteel sistemade villae. El modelo celtibérico plenamente

desarrollado,correspondeal siglo fi aC. como consecuenciade un aumento de la

productividadagrícola(orientacióneconómicaque en el Hierro 1 fue ganadera),graciasa la
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utilización de abonosorgánicosy rotaciónde cultivos: cereales-legumbres.Con relacióna la

cronologíade los asentamientosamuralladosy encastiliados(supuestosdel siglo IV) se

afirmaque:

Seráahora y no enel inicio de la Segunda&Iod del Hierro, cuandohay quesituar

los núcleosy castitiosfortificados, quesedisponenno concriterio aislado, sino en redes

perfectamenteestructuradasquepermitenelcontroly dominio cEe ampliosterritorios y de

susvíasde comunicación,con especialreferenciaenaquellasciudades,quecentralizan

suarticulación. [JIMENO,A. -ARLEGUI. M. 1995:122].

FiguraIV.7. Castrossorianosdel Alto Duero.JIMENO, A. -ARLEGUI. M. [1995]El pohiamientoen el
Alto Duero.BURILLO. F. (Coordl.111 Simposiosobrelos celtiberos.PoblarnientoCeltibera Zaragoza.

POBLAMIENTO DEL S. 1V-hl a. C

.

O Yac,míentos n¡c,ados en Ja etapa anterior
• Yaom,entos nuevos

- • Lugares donde surg,ran ciudades citadas en las fuentes

~ Yacimientos fortificados

A Necrépolis

fl~Ú

½

---9
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De nuevo,los yacimientosamuralladossirvenparaexpresarla territorialidad,medidaen

el grado de control que estetipo de núcleosdefinen, suponiéndoseuna articulación en

torno a los asentamientosque funcionan como lugares centrales. Sin embargo. el

planteamientosiempreadolecede la dependenciade unas premisas:algunasteoríasde la

geografialocacionalcomo la de lugar central.frente a la experimentacióno contrastaciónde

variablesmedidas,por ello, estetipo de interpretacionessiempresuplen la falta de unos

datosprecisosy sedanen lugaresdondeno existenregistroso prospeccionesexhaustivos.

El poblamientodel Hierro II de la zona NO del Duero ha sido estudiadodesde la

perspectivade la arqueologíadel paisaje [OREJAS, A. 19921. El análisis pretendemedir el

cambio tipológico de los asentamientosal fin del Hierro II, o el impacto producidopor los

romanosen unaampliareglón que es la CuencaNO del Duero.Las variablesserelacionan

en unaampliaficha con los gruposfundamentales,como distanciasa la vega, gradosde

accesibilidadde los asentamientos,visibilidad, morfologíade yacimientoscon indicaciónde

superficiey distanciasentreellos. El esfuerzomayorse dedicaal estudiode las áreasde

captación.Faltan, incomprensiblemente,datossobrela metodologiade la prospección,que

sólo seindicanescuetamente,lo cualno permitemedir la representatividadde lamuestra.El

áreadecaptaciónsebasaporenteroen los datosagrológicosdel presente,por lo que sólo se

puedeapuntaruna“tendenciaeconómicadel asentamiento”,como es típico de estetipo de

estudios.

Los modelosde asentamientosedefinenesencialmentedesdeparámetrosde correlación

devariables,adecuaciónde la ubicaciónal medio ambiente,optiinizaciónde la explotación

sobrelos recursos,y cálculosde población total. De acuerdoa estoscriterios tipológicos se

estableceuna distribución de yacimientoslineal en relación a las cuencasfluviales, la

existenciade una fronteraen el río Orbigo, tanto por diferenciastipológicascomo por la

presenciade elementosde cultura material celtibéricos, y una autosuficienciade los

asentamientosdadaladistribuciónespacialequilibraday el accesoa los recursos,así como

su espaciamientoquese consideraamplio a pesarde que las distanciasV/P oscilanentre

l.2y4.5 lun.

La reacción local ante los romanosse detectapor los tesorillos y el reforzamientode

murallas,asícomola huidaa castrosmásinaccesibles,de forma que haymásyacimientos

que antesy en lugaresmásrecónditosy peor ubicadoscon relación a su accesibilidada los

recursos,en umbría,etc. Esteaumentode asentamientosno se hade traducir, por tanto,

en un aumentode la población. Duranteel siglo 1 dc. perviven elementosmorfológicos

indígenas,peroel castrono esya elúnicotipo de asentamiento,existiendoahoraen la vega

y el llano. Se rompe la tendenciaal autoabastecimientohabiendoahora núcleos en

desequilibriode recursos,como fruto de su pertenenciaa una red política más amplia,con
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una clara orientaciónhacia la explotación del oro, lo que exige que una parte de los

esfuerzos se dediquen a nuevas actividades: mantenimiento del sistema viario.

abastecimientode AsturicaAugusta,etc., reordenandopor tanto su forma de accesoa los

distintos tipos de recursos.Como consecuenciay a modo de conclusión, se da una

población redistribuida espacialmente,ocupandozonas hastaentoncesdesahabitadas

(cursosaltosdel Duerna.Turieznoy Argailoso) y que, indudablemente,contócon aportes

demográficosexternosquenoseconsideranelevados[OREJAS,A. 19921.

Igualmentedesdelos presupuestosmetodológicosde la arqueologín del paisaje se

analizanlos castrosdel Valle del río Noceda[ALVAREZGONZALEZ, Y. 1993j. Se vuelvena

encontrarlos parámetrosde altitudesabsolutasy relativas,y distanciaslinealesy realesa la

vega,junto a los potencialesagrícolasmuy pormenorizados,etc. Los tamahiosde los castros

dan idea de una morfologíapeculiar: menoresde 0.5 Ha y mayores, con una superficie

máximade 1.05 Ha. Lasconclusionesson las mismasqueen el casode la cuencaNO del

Duero, el modelo se basaen la economíaagricoladondeel yacimientoejerce un control

sobresu entornoinmediato, la presenciaromanaintensificala ocupación y diversifica la

funcionalidad.fundamentalmenteconla explotaciónde las minasde oro.

IV.1.6. Los rebordesseptentrionalesde la MesetaSur.

u.
La zonaquese denominagenéricamenteasí englobalas partesaltas de Guadalajara. e

Cuencae incluso Teruel: son regiones montanosasdonde las característicasgeográficas u.

condicionanun tipo dehábitatparticular,comoocurríaenelNO del Duero,o en Soria. e
u.

En las paramerasde Sigaenzay Molina de Aragón [GARCIA HUERTA. R. 1989-90] la
e

mayoríade los pobladossesitúansobreun cerroaislado:70%.mientrasqueen llano sólo lo
e

haceel 13%.y el restoenescarpeso espolón.En conjuntohay25 yacimientos.-que no son
e

el resultadototal de prospecciones,pues aúnse estánrealizando—,en un área de másde
u.

5000 km2 de los cuales el 50% son menoresde 0.2 Ha. y casi en progresión geométrica u.

decrecen:0.2-0.5 Ha. 0.6-1 Ha, y mayoresde 1 Ha. Estadivisión se acercamucho a la del

Valle delJalón,mientrasqueel principiojerárquicode reduccióndel númerode yacimientos u.

en relación directaasu extensión,es un fenómenocomún,al menosen los pobladosmás u.

pequenos.El Castejón.conmásde 5 Ha. ocupaaquíel rangode ciudad. u.

u.
De nuevo se ubican a menosde 1 km del agua.y ademasde su emplazamientoen e

cerros,presentanmurallas.lo quehacesuponerunafuerteconffictividadparatoda la zona, u.

aunqueaun en estos cerrosy escarpeseligen los valles con alguna capacidadagrícola, e

pruebade ello son los silos de La Coronillaconcapacidadmediade 1.500kg. cadauno. Las e

e
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actividades ganaderasestán constatadasmás ampliamente, se supone que tendrían

pequeñosrebañosacordesa la reducidapoblaciónde los asentamientos,sin necesidadde

movimientosmigratorios.En el río Gallo la prospección ha sido más exhaustivay allí se

documentaun modeloqueocupael valle en sutotalidadcondistanciasV/I’ sobre los 7 km.

existiendograndesvacíosentrelas estrechascuencasfluviales.

En otro estudio sobre la región de Molina de Aragón [JIMENEZ SANZ, P.J. 1988J las

áreasde captaciónse establecenen los entornosmásinmediatosde los yacimientos,dadoel

solapaniientosobrelos clásicoscírculosde 5 lun de radio, como se ponede manifiestoal

trazarlos poligonosen la retícularectangularde los territorios, si bien, la cronologíade los

distintossitios apenasquedaesbozada.

Tambiénconprospeccionesen curso,existe un avancede los resultadosde la comarca

de Molina, estavez sobrela depresiónde Tortuera-LaYunta [ARENAS.J.L. 1993]. En total

existen 18 yacimientos para 533 km2~ de los cuales 2 son necrópolis, 3 torres y 5

instalacionesindustriales:alfares, etc. lo que deja 8 poblados.con unadensidadde 0.015

porkm2. La superficiede los asentamientosespequeña,conun máximode 1.9 Ha. 1.5. 0.?

y el restopor debajode las 0.5 Ha. Por lo quea la evolución del poblamientose refiere, la

mayor densidadcorrespondeal 1-fierro a. observándoseuna fuerte reducción en época

romana con 6 yacimientos. 2 de ellos de nueva planta, y el resto modificando el

asentamientoanterior.Parael Hierro 1 se documentan7 yacimientosdelos cuales6 perviven

en el Hierro II.

__________________________________________________________________________ u
Figura1V8. Angulosvisualesy contactosintervisualesde los poblados.JA. ARENAS ESTEBAN. El

poblandentode la segundaEdaddel Hierro en ladepresióndeTortuera-LaYunta(Guadalajaral.
Complutwn.4, Madrid. UCM. 1993.
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La ubicacióntopográficasecorrespondecon la de las parameras,así como la distancia

a los puntosde aguaque nuncaexcedelos 500 m. La visibilidad es muy alta, lo que no

significaqueexistanmuchoscontrolesintervisuales:mientrasquela distanciamediaVIP es

de 4 km. con mínimos de 1.1. 1cm y máximos de 12.2 km. Dadoque la población no se

distribuye por los valles fluviales, se interpretaque existe un interés específicopor los

aprovechamientosganaderoso mineros.Del Alto Tajo y Alto Jalón se añadió una nueva

reseña[CERDENO,M. L. ET AL. 19951 que no presentaningunanovedadsobreel panorama

aquídescrito.

En la provincia de Cuencatan sólo existe un pequeñotrabajo sobreel valle del río

Guadamejud[DIAZ-ANDREU,M. -SANDOVAL. MD. 1991-2]. Se trata de 14 poblados

ubicadosen cerrosy espolonescon murallas,y otros en los llanos sin defensas,de época

tardía, en torno al siglo 111-II aC. Como correspondea las condicionesgeográficas, los

yacimientosson muy pequeñosde 0.1 a0.6 Ha. El áreade estudioes en torno a los 1000

km2 lo que da una densidad aproximadade 0.012. Existen dos ámbitos claramente

marcadosentrelos yacimientosde la vega.todos, exceptouna torre, en la margenizquierda

del rio con superficiesmediasde 0.35 Ha. porlas 0.4 los amuralladosdelpáramo.

Recientementese ampliael modelocon los resultadosde la prospeccióndel río Mayor

[DIAZ-ANDREU.M. -SANDOVAL. MD. 1995] que vienen a corroborarlos datos del río

Guadamejud:pobladosmuy pequeñoscon unadualidadmorfológicaentrelos ubicadosen

altozanosde la vegao encerrostestigo,generalmentesin murallas.Las conclusionesson de

carácterdescriptivo,sin pretendertrascendermásallá de la confirmaciónde hipótesiscomo

la existenciade un camino longitudinal al río, o expresar la dualidad morfológica de

asentamientosemplazadosenvalle o rebordede páramo.Se recurrea explicacionesde tipo

genérico,comola jerarquíapiramidalde los asentamientosacuyacabezaestaríanErcavicay

Fososde Bayona.y en un segundonivel el Castillo de Huete, el Cerro de la Virgen de

Alconchelde la Estreflay Valdelosantos.Estesistemapiramidalque aún permitediferenciar

pequeñasaldeas,junto a la existenciade unosyacimientosamurallados,sedesarrollaria

porlapresiónde Romadesdeel siglo II aC.

En la provincia de Teruel existeun estudiosobreel poblamientoibérico en Mora de

Rubielos,municipiocuyo proyectode prospecciónintensiva secomenzóen 1984 [PERALES.

M~P. 19891. La estructuradel trabajo es idénticaa la de Albarracín. Se documentan29

yacimientosen un áreade 95 1cm. con una densidadinusitadade 3.27. de forma que la

distanciamediaVI P esde 0.9 1cm. Al analizarlas distanciasy las fotograflassecomprueba

que 9 de los yacimientosse encuentrana menos de 750 m. y 12 a menosde 250 m.

existiendocierta indefinición en la consideracióndel término “yacimiento”, aplicado por

igual a necrópoliso porcioneserosionadasdeun mismositio quesedesgiosaen tresnúcleos
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distintos:cima laderay basede los cerros.

En el NO de lasierrade Albarracín sedocumentan30 yacimientosen un áreade 396

1cm2,unadensidadde 0.075.La distanciamediaV/ 1> esde 2.65 1cm, aunqueno se evalúan7

casosy volvemosaencontrar4 yacimIentoscondistanciasde200m quedebencorresponder

anecrópolis.Lascategoríaspor tamañoseestablecenenmenoresde 0.2 Ha, de0.2 a0.5. 0.5

a 1 y mayorde 7 Ha. De nuevo se apreciala jerarquíaen función del tamaño,de modoque

sólohay un yacimientomayorde 7 Ha. Más de 1/3 de los asentamientoslo hacenen lugar

defendibley tienenmurallas,porun 27% queseubicanenel llano ¡COLLADO VILLALBA. O.

I99O~

FiguraIV,9. NO. de la SierradeAlbarracín.Círculosdc 5 km y visibilidad, O. COLLADO VILLALBA.
lntrcduceiónal poblam¡entode ép«aibérica en el Noroestede la Sierra de Albarracín. Teruel.

1990.

A faltade otros datos, y en vistadel solapanMentode las áreasde influencia de los

yacimientos,seaplicaunafórmulade gravitaciónuniversalquedistribuye los territorios en

funciónde la superficiede los yacimientos.

IV.1.7 El Suroeste.

Si hastahaceunos pocosaños no existianprácticamenteestudiosespacialesen este

área,desde1989 se haniniciadouna seriede investigacionesquevienena llenar esevacío.

En elvalle del Guadianaasu pasoporlaprovinciade Badajoz¡RODRIGUEZ [MAZ,A. 1989]

se observa la ya conocida disposición lineal en torno a los ríos al tiempo que los
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asentamientosse dividen en grandes:más de 4-5 Ha y pequeños1-3 Ha. Junto a ellos e’

existenasentamientosagrícolasen lasvegas,sin fortificar y torressimilaresa las de Córdoba u-

y Jaén.

Aunquecon unadécadade desfaselos estudiosespacialesen el SO se inician con una

síntesisdel pobamíento.amodode catálogo[BERROCALRANGEL. L. 1992j. muy similaren

suconjuntoa la obrade F. Burillo enel valle del Ebro. Tras unapormenorizadadescripción

de laculturamaterial:cerámicas,casas.urbanismo,necrópolis,etc, sedescribela morfología

de los emplazamientos.Las variablesmorfológicas son la base de las consideraciones

espaciales,quizápor el hechode queno secuentacon prospeccionessistemáticas.

La tipologíamorfológicade los 133 yacimientosestudiados,tanto de las ubicaciones

comode las recintosamuralladosy el urbanismo,esexhaustiva,distinguiendotres grupos

segúnel gradode adaptaciónde lasestructurashumanasal relieve, predominandoel mixto.

estoes,el refuerzode taludesnaturalescon murallasy la adaptacióndel urbanismoa la

topografia.La superficiede los asentamientossólo esconocidaen la mitad de los casos,se

agrupanentrelos de 0.5-3Ha,queaúnsepuedensubdividirhastalos menoresde 1 Ha. que

secorrespondencon los castellaromano-republicanoso los asentamientossindefensasy de

escasaocupación.La mayordensidadcorrespondea los asentamientosen cerro o espolón

de 1 a3 Hay los del siguientegrupode 3 a 5 Ha. Porencimade 6 Hael 50%de la muestrase

correspondecon lugares que serán ocupados también en épocaromana. No existen

yacimientosmayoresde 8 H.

La falta de grandesnúcleos, tanto ahoracomo en épocaromana,serelacionacon las

citas de Estrabónsobre el carácterrural de las poblacionescélticas, lo que sirve para

confirmar la etnicidad “céltica” de esta región lusitana (Beturia), ignorando la relación

existenteentreel tamañode los núcleosde poblacióny las condicionesgeográficasde cada

reglón, que confonnanla escalapoblacionalde cadacultura, algo que se puedeobservar

inclusoenel poblamientode la actualidad.Desdeesepunto devista, habríaque considerar

“celtas” todaslasáreasagrestesy montañosas,como las de los castrossorianos,de Teruel,

Cuenca,paramerasde Molina, etc. Se propugnaen celtismo autóctonoavalado por las

fuentesy porelpatróndeasentamiento.

El estudiodeláreadecaptaciónserealizasobredoszonasconcretas,ambascon 1800

lun2 (densidad0.008)de extensióny 15 yacimientos.Unade ellas,la cuencacentraldel río

Ardila. sepresentaenun nuevotrabajo[BERROCALRANGEL, L. 1994] querecogepartedel

materialanterior:texto, gráficosy mapas.asícomo susplanteamientosgenerales.De nuevo

los nivelesde descripciónmorfológicay la asociaciónde sus característicasunidas a otras

mássubjetivas,comocaminosy cañadas,y los datosdelas fuentesescritastomadosa priori
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comocategoríasespaciales,seconjugancon la deducciónlógica pararelacionarlos factores

en lugar del análisis espacialy validación hipotéticade los resultados.Probablementela

ausenciade prospeccionessistemáticasoblige aello.

FiguraIV.1O. Patróngeopoliticode los asentamientosprotohistóricosdel SO. Siglos Vl-IV aC. L.
BERROCALRANGEL. El oppidumdeBadajoz.ALMAGRO. M. -MARTIN, A.M~. Castros~>¡Oppidaen

Extremadura. Ccniplutum.Extra,4. Madrid. UCM

A pesarde unaubicaciónea cerros,sebusca,sin embargo,los manantialescercanos.

En estacuencadel territorio de la Beturia, las distanciasal V/P sonde 3.35 km, y los

yacimientossearticulanen torno al núcleocentral de Nertobriga,en una disposicióncasi

hexagonal.Aguas arriba seconstataun patrón de tipo dispersoy en el cursomedio se

alineanunaseriede asentamientosen lamargenderechadel río, en torno al caucede agua

y los yacimientosmineros,con separacionesde 10 km entreasentamientos.

Ensendostrabajossobreel occidentede la provinciade Cáceres[MARTINBRAVO, A.M~.

1993; 19941, la morfologíade los hábltatsvuelveaocuparun lugar destacadoy los sistemas

de murallasson descritoscon detalle. Las superficiesde los yacimientosson reducidas:

gruposde 1-2 Ha, 2-5. 6 y 12: que seponenen contrastecon lasgrandessuperficiesde la

MesetaNorte, pero no llega a definirseun modelo de distribución espacial.Al parecer,se

produceun ‘encastillamiento”enel Hierro 1 (Hierro 1 y II setratan de formaconjunta)donde

tambiénexistenpequeñosasentamientosenel llano, sin defensas,que desapareceránen el

H II. El áreade estudioocupaunos 2000 1cm2 con un total de 22 yacimientos(HI-HII)

[MARTINBRAVO. AMa. 1994j. La faltade productividadde las tierrasorientaríala economia

haciala explotaciónganadera.Estos datosse toman de una prospecciónselectivasobre

lugarescon alta visibilidad, pasosnaturales.ríos y lopónimosrelacionadoscon la palabra

castillo.
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Figura IV. 11, Esquemade las propuestasgeopolíticas.A Alcácer-Setúbal.83 Azouaga-SanJoáo.84
Nertobriga.BERROCAL RAI4GEL. L. [1992]Lospuebloscélticosdel Suroestede la PenínsulaIbérica.

ComplutumExtra2. Madrid. UCM.

Laaparentehomogeneidadde los asentamientosprerromanosextremeños:localización

sobreun cerroestratégico,gran control visual, proximidada un río, etc., sematizatras un

examenmásdetallado,estableciéndosetres grupos: pobladosque controlanlos principales

vadosdel Guadianadurantetodo el 1 milenio aC.. pobladosdel Hierro II, y fortificaciones

[RODRIGUEZDIAZ, A. 1995]. Dadala largaocupacióndel primer grupoo pobladosde vado,

suvalorcomo indicativosde los patronesde asentamientodel Hierro II essólo parcial. Los

pobladosfortificadosarrancandelsiglo IV. trasla profundareorganizaciónterritorialsurgida

a consecuenciade la crisis del horizontetartésico.La ubicaciónde estoscastrosseda en

pequeñoscerros con poco control visual. Este patrón de la SegundaEdad del Hierro, se

interpretacomo consecuenciade los movimientoshaciael sur de pastoresen buscade

pastosy hierro.

La historiografiadel Hierro II en el SO. se centra fundamentalmenteen la definición

étnicadel territorio, aquídefinidacomo la baeturla célticade las fuentes:..2 identificar con

certeza este nuevo panoramaetnccullnrol surgido en el Guadiana Medio con la “Beturia

prerromana’t Entendemoséstacomo un espaciosocioculrural y econCmlco,individualizado y
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diverso a la vez, surgido.- corno consecuenciadirecta del fin de la hegemoníatartésica.

[RODRIGUEZDIAZ, A. 1995:1691.

Tras la destrucciónde los asentamientosindígenas,se crearánnuevasciudadespara

controlary concentrarla población, que son las que aparecenen las fuentesclásicas:

Mirobriga, Nertobriga, Lacimurga, etc., orientadas a la explotación de las galenas

argentíferas.en detrimentode las anteriores explotacionesde hierro relacionadascon los

pobladosindígenas.

Las explotacionesde platadaránlugaral desarrollode las torreso recintosfortfficados.

que se caracterizanpor una ubicadión a gran altura, en zonasde pasosnaturales,con

ausenciadearmasy herramientasagrícolas,peroabundanciade grandestinajas,ánforasy

escorias(p. ej. Hijovejo). Las torres de la comarcade La Serena,se explicancomo recintos

militaresconstruidosaraízde lasguerrasentreSertorioy Metelo[ORTIZROMERO, P. 19951.

Posteriormenteseconstruirántorresen el llanohastael cambiodeEra,y ya en el siglo 1 dc.

cumplidasu función militar, seránreaprovechadaspor asentamientosahora de carácter

agricola.Estehechohallevadoavariosautoresa considerarlas torrescomo asentamientos

romanosruraleso granjasfortificadas. Del mismo modo, las torres del siglo 1 aC. se han

venido considerandoen otros lugarescomo Andalucía, de épocaibérica, sirviendo para

argumentarlas teoriassobrela articulaciónde los territorios politicos del Ibérico Pleno, el

establecimientode fronteras étnicas o politicas a raíz de un pretendido patrón de

asentamiento,y en generalla expresióndel control político de los núcleosjerárquicos o

lugarescentrales[ORTIZROMERO,P. 1995].

IV.1.8. La MesetaSur.

Para la MesetaSur, exceptuandolos ejemplos antescomentados,no se cuenta con

ningúnestudioespacialde relieve, los datossevan incluyendoen repertorioscadavez más

abultadospero a falta de consideracionescomo tamaño,densidadde yacimientos,etc: Los

problemasquese presentana este respecto son evidentes,dichasprospeccionesno se han

realizado,u de los pocoshábitats que se cono-sen,sólo unapequeñaparte estánpublicados.

[SANTOSVELASCO. J.F. 1987-SI.

Así lascosas,sólo sepuedenrealizarcomentarlosdecaráctergenérico.insistiendosobre

la alineacióndeacuerdoa unasviasde comunicaciónantiguasque no seconocena fondo

en realidad,Las consideracionessobreel poblarniento[LOPEZROZAS, J. 1987> sebasanen

ejemplosaisladoscuya representatividadse desconoce.Estaescasezde datos no permite

profundizarmás. y de estemodo se repiten los esquemasinterpretativosde haceaños
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[LOPEZROZAS. J. 1987]. u-

Mientras tanto hemosde conformarnosconlos paralelosde otrasáreasy la exposición

de las metodologiasdeseables,amén de unaspinceladasque hablan de una jerarquía

espacialrepresentadaporgrandesyacimientoscomo Fososde Bayona o Dehesade la Oliva

II, cercanosa las SOHa. otrosdemedianotamañocomolos de mescas,Yeles o Consuegra.y

finalmentelos pequeñoscomo PedroMuñoz, Cerro Redondoo los denominados“fondos de

cabañas”,que secorresponderíancon las granjasagrícolasubicadasen las vegasen otras

regiones[SANTOSVELASCO. JA. 1987-8].

En la provincia de Madrid lá situación no es muy diferente, con una continua

publicaciónde noticiasaisladashastael final de los 8o5. La prospecciónllevadaacaboen

estaprovinciaesdeesperarque fructiflque en breve. De momentosólo se cuentacon los

trabajospublicadossobreel valle del Tajux’la. primeroen el término de Morata [ALMAGRO.

M. -DE LA ROSA, R. 1991],dondesecitan 5 yacimientos,si bien dosde ellos a escasos100

m, en el caucedel río todos ellos, excepto1. Estosyacimientosse integranen un esquema

mayor [ALMAGRO,M -BENITO. J.E. 1993j en el que se cartografíaun total de 14

yacimientos,repitiendode nuevo localizacionesmuy próximas (100-300m.)en varios de

ellos. Dadoque los resultadossepresentancomo unaprimeraaproximación,se desconoce

el carácter,la funcionalidad.y laextensiónde estosasentamientos.

Los autoresconstatanla existenciade dosasentamientosfortificadosen altura, de tipo

“castro” en zonas de control visual del valle y sus accesos[ALMAGRO,M -BENITO, J.E.

1993:303], lo que se interpreta como signo de una organización estable, se trata de los

últimos cerrosqueseapoyansobrelavegacon friertesdesniveles.Los únicos indicios sobre

el carácterde los yacimientossonindirectos,al paralelizarsudisposicióncon ladel territorio

de los pueblos actuales,lo que viene a equivaler a 4 poblados. No se comprendela

afirmaciónsobrela falta de oppicla en todo el valle, y el consecuentecarácterrural de la

población,que expresaríalos procesosde jerarquizaciónoperantesa gran escala,de modo

que estoslugaresdependeríande centrosmás importantescomo Titulcia o Compluto. Se

destacalacontinuidadquepareceobservarsedesdeel Bronce Final al Hierro II, continuidad

que se rompe en épocaromana,con una ligera ampliación de asentamientosque se

concentranen la vegay en tomo a dospuntos,mientrasque se colonizannuevoslugares

curso arriba del río. En todo momento se tratan como contemporáneoslos 14

asentamientosadscritosgenéricamenteal Hierro II.

5 La últimaobraque las reuneVALIENTE, 5, [1987]La II Edad del Hierro en el Valle Medio
delTajo.TesisdoctoralUniversidadAutónomade Madrid. Inédita
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FiguralV.12. Compárenselasáreasculturalesestablecidaspor M. Almagro.La iberizaciónde las
zonasorientalesde la Meseta.“SimposiumfnternocicnalOriginis del Alón Ibérie”. Ampurias38-40,
Barcelona.1977. y J. López RozasL1987] El poblamientoibérico en la MesetaSur. Iberos.Actasde

las E Jornadassobre el mundoibérico. Jaén,1985.

IV.1.9. Algunosejemplos del exterior.

Entremuchosejemplosdel ámbito mediterráneo.cabedestacaren el mundo griego el

estudiosobreTesalia[AUDA.Y. ET AL. 1990!. Los métodos empleadosse basan en las

relacionessobreel V/P. paracitar despuésvarios casosde agrupaciónde ciudadespor

sinecismo.como Metrópolis o Demetrias.estatiltirna configurarála liga de los Magnetes.

Destacala reutilización de algunos viejos limites por los romanos,pero en un contexto

generalde reorganizaciónterritorial y rupturade la vieja malla original, con unaacusada

tendenciaala jerarquizaciónde los modelos.La muestraagrupa62 yacimientosen un área

de 14.285km2 y V/Pcon mediade 9.8 km. y una densidaden extremobaja: 0.004. lo que

hacedudar de la exhaustividaddel registro. Otros datos en bruto arrojan valores con

densidades0.012 yacimientospor km2, comoporejemploen Creta.con un áreade 85 km2

paracadaasentamiento:o en Fócide. con 22 asentamientosen 1650 Km2 (densidadde

0.013).mientrasquelos territoriosde ciudadesestadocomoArgos sonde 1400 Km2. Corinto

880 Km2, y Atenas 2500 l<m2 o lo que equivalea círculosde 20. 15 y 25 km de radio.

[BINWIFF,dL. 1977].

Desdeuna perspectivaglobal los patronesde asentamientose basanen las grandes
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ciudades,ciudadesestado,de las que existen unas500 en Greciacontinental,con unas

mediasde 2000-3000habitantesy unos400 km
2 de territorio (círculosde unos 10 km. de

diámetroy 20 lun. distanciaVII>). En el territorio se distribuyen pequeñaso medianas

aldeas,siendocomún de 10 a 20. e incluso sin la existenciade una ciudad, lo cual se

interpretabacomoun signode atrasoensu tiempo.Tambiénsedan granjasy cobertizosque

aumentanennúmerodesdeel siglo IV aC. Lasciudadesseubicabanen principio en lugares

fácilmentedefendibles,paradespuésasentarsecercade las tierrasmas fértiles [JAMESON,

M.H. 1990]. Peroeste procesode “encastillamiento”se produceen el siglo IV aC. tras las

guerraspersas,cuandolas ciudadesgriegashanrealizadoalianzasy ampliadoel horizonte

desu propio territorio. Los cambiosde la estrategiamilitar condicionanun nuevopatrón de

asentamiento,con intentos por anexionar los territorios vecinos, que hacenque éstos

debanserdefendidos.Así seinicialaconstruccióndemurallasen lasciudadesy torresen el

campo [OSBORNE,R. 1987j. donde la acrópolis se convierteen la atalayade todo el

territorio, comonotaraA. Ruiz [RUIZ,A. 1986].

Ya en ámbitoscentroeuropeos,en Francia,en el valle del Herault [GAlICIA,D. 1993j

existen11 yacImientosenun áreade 1000 km2 lo que daunadensidadde 0.011. Al igual

que ennumerososejemplos,destacalapervivenciade los lugareshabitadosen el H 1 y el H

II, produciéndoseun procesodejerarquizacióny concentraciónhacialavertientederechade

la cuencaEn los siglos II y 1 aC. el modelo cambiaproduciéndoseunaverdaderaeclosiónde

asentamientosen llano, a la parqueaumentael númerode los yacimientos.

En el valle del río Aisne IPION, P. 19901 se realizó una prospecciónintensiva

desarrollandoun modelode evolución de los asentamientos.Las teoríasde Christallerse

examinandesdelas aportacionesa la naturalezadel intercambioen la Antigúedad. de

Poianyi,queenfatizabael intercambioy la reciprocidad.La redistribución,en las jefaturaso

estadosesunafonnacentralizadade integraciónsocialasimétrica,algo que sí puedeevaluar

la teoriadel LugarCentral.

El áreatiene 1800km2 conun totalde264 yacImientosparalos dosmilenios anteriores

anuestraera.Lascomunidadessearticulanen el espacioen relacióna la ubicaciónde las

necrópolis,ocupadolas lianurasfluviales. Se tratade jefaturascon núcleosque controlan

territoriosde 30-60km2 hastael BronceFinal. En el Hallstatt Medio y La TéneInicial (600-

250 aC.)aparecenya asentamientosfortificados (3) en los rebordesdel llano con superficies

de 15 a 1 Ha. mientrasqueen el valle existenpequeñasunidadessin amurallardivididas en

3 categorías:cercadosortogonalescon foso de 1 Ha: unidadesde trabajo donde se

encuentransilos, hornosdomésticos,etc. de 1 a 2 Ha.y bateríasde grandessilos (5-15) en

descampados.Este tipo de asociaciónse denominacentralizadoy supracomunal.formado

por4 ó 5 gruposfamiliaresde unadocenade personasquecontrolanun territorio de 15-20
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lun2 enlavegay 100 km2 enel llano. Estascomunidadesseránreagrupadascada6 o 10 en

entidadessocio-políticascentralizadascompuestaspor300a 500 individuos,bajo el control

jerárquico de una comunidadal frente de la cual se halla un individuo que estaría

representadopor las tumbasde carro.

FiguraIV.13. Lugaresfortificados del territorio sueson.NON, P. [1990]De la cheiferiea l’état?
Territoireset organisationsocialedansla vaileé de lAisne aux agesdesmétaux(2200-20ay, J.-CJ.
Archéologie eL Espoces.X ReencontreEntemationaledArchÉologieet d’Histoire. Antibes.Paris. 1989.

En el períodode La Téne Media y final (hasta20 aC.) se documentan79 pequeños

cercados,avecesasociados2 ó 3 entreellos,de 1 Haycircundadosporfosos,quesepodrían

interpretarcomo los aedwíciaque cita César,sin embargo.no existe ningunacategoríade

asentamientosquesepuedaasociara los vid. Pobladosfortificadosexisten23. 2 de ellos en

lavega.consuperficiesquevaríande 1 a 40 Ha.Paracomprobarla homogeneidaddel patrón

seaplicala técnicadel lugarcentralestableciendocuatronivelesde acuerdoa la superficie:

1-3 Ha. 6-10 Ha. 15-26 Ha, y mayoresde 26 Ha, existiendoun orden jerárquico con el

módulo 1:3, pueshaydemayoramenor1 yacimiento,3, 8, (deberlaser9) y al final 7, lo que

rompeel modelo.Seaplicadespuésel testdel vecinomáspróximo en la versiónmodificada

adaptadaasuperficieslineales6,de acuerdoal cual setomaen consideraciónlas distancia

alV/P delmismorangoy al V/P de rangosuperior.Lasdistanciasobtenidasmuestrancomo

paralos yacimientosmáspequeñosno secumple la ley, mientrasque parael restoexiste

una jerarquíapiramidal sobre las distancias13 lun, 25 lun, y 50 lun., confirmando la

ilpótesisde lugarcentral parael yacimientode 40 Ha, con un territorio de 2000 km2, para

los segundosunos500~«n2paralos terceros150-200lun2y los cuartos15-30km2.

La confirmación de la validez de la teoría de Lugar Central ha sido comprobada

especialmenteparalasciudadesromanas,cuandoyapredominanlos principiosde mercado,

6 DA. Pinder. M.E. Wiherick.A modlficationof nearest-neighbouranalysisfor use in linear
situations.Geograptiy.60. 1975.

L
o 20km
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dondese aprecia,además,la generaciónde mercadossecundariospor crecimientode las

capitalesde región,a mediocaminoentrelas capitalesmayores,ya queahíes el lugar donde

haymenoscompetenciadelos grandescentros[HODDER,1. 1972].

Figura1V.14. Ciudadesromano-británicas.Mercadoscentralesy secundarios.1. HODDER,
Locationalmodelsand thestudy ofRomanoRritishsetticment.D.L. CLARKE. Mcdels iii Archaeology.

Londres, 1972.

u.

u-

IV.1.1O Conclusión.

Todoanálisisespacialexigeun registroarqueológicorigurosoa la vez que extenso.Las

diferencias,tantoen la extensióncomoen la intensidadde los registros,hacea vecesdificil

la comparaciónde los modelos.Asimismo, la falta de exposiciónde las metodologíasde

prospecciónen las que se fundamentanlos análisis,no permiteevaluaral mismo nivel los

resultadosde lasdistintaszonas.Sólo el conocimientodetalladode los yacimientospermite

establecersecuenciascronológicas más precisas, o en su caso intentar corregir las

deficienciasmediantealgún test estadístico,a la vez que se transciendeel mero ejercicio

geométricode relacionarpuntosenel espacio.

Por ello, la cuantificaciónbásicade algunasvariables esencialesconstituye aún un

punto de partida importante, a fin de poder contrastar los distintos resuitados. La

cronología, la jerarquizaciónde los asentamientossobre la base de su extensión,y las

distanciasa los vecinosmáspróximos, sonparámetrosque dependenestrechamentede la

calidaddel registroarqueológico.

Unade las fonnasdecontrastarindirectamentela intensidadde las prospeccioneso los

ajustescronológicos,sonlos índicesde densidadde yacimientosen la superficiede las áreas
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estudiadas.Sorprendentemente.estos índices presentanunos valores más o menos

estables,o almenosdentrodeunosumbralesdevariabilidadmuy pequeños.Así, en diversas

zonas diferenciadasgeográficamentey de distintos ámbitos del Mediterráneo, las cifras

oscilan entre0fl09 y 0.013 yacimientospor lun2, lo que implica unasdistanciasal V/P

cercanasa los 10 lun y un territorio de 66 a 100 km2 paracadayacimiento, (nóteseque el

áreade un círculo de 5 lun deradioen tomoal yacimientosupone78.5 Krn2). Parala Mesa

de Ocañalos valoreseran0.011y polígonosde 80-90km2. Estadensidadde yacimientosno

tiene en cuenta el tamaño de los mismos, que parece estar más en función de las

condicionesgeográficas.pero sonvaloresque se puedentomarcomo representativos,tanto

del momentoculturalde la SegundaEdad del Hierro, como de unadeterminadaintensidad

en lasprospecciones.

El indice de superficie de ocupaciónpor área,deberíaser uno de los factoresmás

significativosdecadaculturay medio ambientey. sin embargo,apenaspuedecalcularseen

lamayoríade los casos.Los valoresen tomoa 1000m2 deyacimiento por Km2 se danen el

Alto Guadalquiviry, de acuerdoa nuestroscálculos,en la Mesade Ocaña.El resto de los

ejemplosdondesepuedemediresteíndicetienenvaloresmásbajos,con los 500m2 del Valle

Medio del Duero, o los 170-140de las tierrasaltasde CuencaGuadalajaray Teruel. En

Francia.los yacimIentosfortificadosdelos suessonesenel valle delrío Alsne,presentan800

u>2 deyacimientopor Km2

El parámetromasasequibleen los estudiosbasadossobreprospeccionesarqueológicas

eslasuperficiede los asentamientos.Haceañossepublicó un listado comparandolas áreas

de los yacimientoshispanosibéricos[ALMAGRO.M. 1986].Allí sehacíaénfasisenla falta de

datosexistentesal respectoy la aleatorledadde los mismos.De otra parte, se constatabala

reducidaextensiónde las ciudadeshispanassi se las comparabaconlas ciudadesestadode

Etruria, Lacio o Grecia. Excepciónhechade Cádizy Cartagenacon 80 Ha, ningunaciudad

ibéricasuperabalas 50 Ha, alas quese aproximanCórdoba,Carmo,Cástuloy HastaRegia.

estableciéndoseunaprimeralecturade jerarquizaciónencuanto al tamañode los núcleos.

Destacaque el 90% de la muestra presentaextensionesde 10 Ha. o menos. Más

recientementeel mismo autor vuelve sobre el tema ahora centradoen la zona “céltica”

hispana[ALMAGRO,M. 1994].De acuerdoaestoscálculoslos carpetanosy vacceosposeen

las mayoresciudades,seguidosde los vettones, mientras que los celtiberos tienen más

“oppida” medianos.

Las cifras de estostrabajosreflejan las dificultades queexisten en la mediciónde los

asenaimlentos.por no hablarde la aleatoriedadde unasextensionestomadasen abstractoy

descontextualizadas.ya quede nadasirve medir los perímetrosquedelimitan estructuras

como puedanser unasmurallas,o la extensiónde los restoscerámicosde superficie. sin
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profundizaren lascaracterísticasdecadalugar. Se havisto como a las 14.5 Ha de Cogotas

selesasignan200habitantesa raízde los datosde lasnecróplisexcavadas.Dos de sustres

recintos no contienen áreas de habitación, sino artesanaleso para ganado [RUIZ

ZAPATERO, G. -ALVAREZ-SANCHIS. J.R. 19951. Algo similar debe ocurrir en Posos de

Bayona(Villas Viejas.Cuenca).Identificadacon la ciudadprerromanade ContrebiaG2rbtca.

se le han supuesto50 Ha. de extensión,y así constaen los repertorios,pero se deberian

restarlos dosrecintosmásexternos,comoen Cogotas,con lo cual la superficie sereduciría

en tornoa las20 Ha.

Otras circunstanciaspueden conducir a error, como es la herencia de viejas

concepcionesquetendióa identificarciertasciudadesque semencionanen las fuentescon

los lugarescentrales,abultandoimplícitamentesussuperficies.Así, dentrode las ciudades

carpetanas,se han supuesto40 Ha parael cascoibérico de Toledo [ALMAGRO.M. 1994].

quela conviertenen unade las mayoresciudadesprotohistóricasde la Península,cuando

precisamenteparaToledoexisteen la fuentesunaclaramenciónasu tamaño:parvaLas 40

Hasecalculansobrela basede la extensiónde la península’que delimitaráposteriormente

el asentamientomusulmán,peroel asentamientoiberodebióen realidadreducirsea la cima

del Alcázary Corralillo deSanMiguel, que esdondesedetectanlos restosarqueológicosde

esaépoca,con pocomásdeunparde Ha. Algo similar ocurrecon Consuegra.a laque se le

asignan30 Ha, cuandoel cerrodel castillodondeseubicóel yacimientoprerromanodel siglo

III aC. apenaspuedealcanzarmás4 Ha.

Por lo querespectaalascaracteristicasdescriptivasdelos patronesde asentamiento,la

primeraesla de su disposiciónlongitudinal siguiendolos cursosde aguade los ríos, sus

afluentes, e incluso los deltas.Se interpretaque tal diseño se debe al interés por el

aprovechamientode las tierrascon sedimentoscuaternariosde gran riquezaagrícola, pero

habríaquematizarestasconclusiones.La disposiciónde los asentamientosen torno a los

cursosdeaguanodejade serunacomprobacióntautológica.ya que el aguaesun recurso

indispensableparala vida. por lo que los asentamientossedentariosde todos los tiempos

hanbuscadosuproximidad.Es por tanto, la cercaníaa fuentesde aguapotable [DELIBES.

G. -ROMERO, F. -MORALES. A. (Eds). 19951 la quedictala ubicaciónde los asentamientosy

no la accesibilidada tierrasdemayorpotencialagrícola.Por otro lado, los suelosaluviales

no sonlos másindicadosparaunaagriculturacerealisticapracticadaconaradoslivianos: el

aradocomúno romano: al contrario, son Idóneosparala agriculturade azada,esto es,

agriculturaintensiva y a menudomixta, de huerta,que englobatanto hortalizascomo

árbolesfrutales,vides y olivos. Este aprovechamientode las vegasse constataen época

romana,pero no antes.Al igual que en la Alta EdadMcdia, las vegasdebieronpermanecer
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en su mayoría incultas, cubiertasde tarayy retamas7.Analizando en profundidad los

sistemasde asentamientos,se puedeobservarcomo los núcleosdel Hierro II buscan los

bordesde páramosallí dondelos hay, como ocurreen el territorio vacceoo en la Mesa de

Ocaña.o bien las laderasde los grandesvalles fuviales. como el Guadalquiviro el Ebro,

porqueson éstas,la que tienenlos índices de idoneidadmás altos parael cultivo en las

condicionestecnológicasdel Hierro II. Los vallesdel Tajo o el Dueromedios,no estuvieron

ocupadosdurantela SegundadEdaddel Hierro.

La dispocisiónlineal en tomo a los vallesvienedictadapor la propia topografia en la

mayoría de los casos,sin relación a lo que en los mapasagrológicos del siglo XX se

cartograflacomo tierrasde mejorescultivos, al contrario, dentrode sistemaseconómicos

quetiendenal autoabastecinMento.la disposiciónlineal debieraobedecera la segmentación

equitativade los territorios,quesearticulanensectoresperpendicularesa las corrientes,de

forma que cadaasentamientocuente con un espaciodonde exista la mayor diversidad

ecológicade tierrasy aprovechamientos,condición indispensable,o al menosóptima, en

estossistemaseconómicosautosuficientes.En un espaciocóncavolos yacimientossituados

máspróximosala corrienteo másseparadosde otros, apareceráncomo lugarescentralesy.

la supuestamentemayorpotencialidadagrícolade las tierrasde las vegasmáscercanasa

estossitios, los dotarádevariablescuantificables,dejustificaciónestadistica.parael modelo

de LugarCentral.Porcontra,si seeligen varios vallesy susinterfiuvios comopodríaserel

casode la Mesade Ocañay los páramosseptentrionalesde la MesetaSur. o la Cuencadel

DueroMedio, los yacimientosde bordede páramoapareceráncomolugarescentrales,dado

quesuspolígonosseránmayoresporla existenciade grandesextensionesde tierrasyermas

(los vacíosvacreos).alavezque elpatróngeneralaparecerácomoreticulado.

Todos los análisis espacialesdel ámbito ibero se basanen la existenciade una

jerarquizacióndel hábitat,leídade las diferenciasde superficiede los asentamientos,a las

que se une una dicotomíabásicade ubicación o morfológica: llano-cerro, no murallas-

murallas.Estasvariacionesseinterpretancomodiferenciasfuncionales,queparaestaépoca

sereducenesencialmentea la existenciade poblados,-que algunosautoreshan intentado

categorizar sobre la dicotomía esencialbajo el apelativo de oppida y castros: granjas

agrícolas: en el llano, de pequeñaextensión y sin amurallar, y atalayas o recintos

fortificados: de pequeñaextensión, amurallados y de gran visibilidad. Este modelo

trifuncionalsehacemáscomplejoen lacostacatalanadondeexistennumerososcamposde

~ J. LópezAgurleta. Vidadel VenerableFundadorde la Ordende Santiago. Madrid, 1731, cap
vn.
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silos y, puntualmente,en épocaarcaica,con la existenciade pobladosespecializadosen la

producciónde conservasde pescado,factoriasmineraso de producciónde vino; Alt de

Benirnaquia.Quéjola.etc.

La superficiedel asentamientopor sí solano puedesercriteriosuficienteparaestablecer

modelosde jerarquización.Desdela literaturaetnoarqueológicaseinsisteen la necesidadde

combinarvarias caracteristicas,pero la etnoarqueologíaha tenido escasopredicamento,

paradójicamente,en un paísdondelas tradicionespopulareshan estadovivas hastahace

poco. Los análisislocacionales.sin embargo,seaceptaronde buengrado,sin duda por la

comodidadde suaplicación,ya quese puedenrealizarcómodamentedesdeun laboratoriou

oficina, sin necesidadde los largos y tediososestudiosde campo, a la par que llevan

aparejadoun imponenteaparato técnico que los modernosordenadorestraducen en

vistososgráficos. e impresionantesdiagramasestadísticos,capacesde conjurar nuestro

complejode a-cientificosenun paísen “vias de desarrollo”.Y, sin embargo.inclusodesdelos

estudiosmásortodoxosde la geograflalocacional aplicadosa la arqueología,seinsisteen

que: altemolive ways of thlnklng about socia! uní! spatial relatinns start ftom more

ethnDloglcoJlyprotucativeassumptionstizan thosein thesoda!physlcsof convenflonalCrflIrczl-

placemaleEs[PAYNTER.R. 1983:263].

El factorrelevanteasociadoa lasuperficieesla población,pero éstano respondea una

relación lineal con la superficiedel asentamiento.De otro lado, los estudiosetnológicos

ponen de manifiesto que el áreay la densidadde restos (usualmentetraducidos por

cerámicasen superficieen trabajosde prospección),sedebena la edaddel yacimiento. Su

lugardentrodeun modeloregional,sólo puedeestablecersedesdeel estudioconjuntode esa

región.Porlo general.el área,la densidadcomparadade restosen superficiey la diversidad

de los artefactos,puedenaportanindicios sobrela importanciarelativade un yacimiento

[KRAMER.C. 1982:197]. Los lugarescentraleso ciudadessuelentenerestructurasurbanas

máscomplejas,a la par que una diferenciaciónsignificativade items entresu centroy su

periferia: unadensidadmayor de población. y en general un diversidadde artefactosy

estructurasque contiene toda la variabilidad existenteen el resto de los lugares,más

algunositemsquesóloseencuentranenel lugarcentral [KRAMER.C. 1982:198-9].

A pesarde que la mayoríade los estudiossebasanen unosregistroscon un grado de

representatividaddesconocido,produciendomodelosdescriptivosantesque interpretativos,

la combinaciónde las tipologíasde asentamientoen el mundoibero, dan lugar a varios

modelosgeneralesdel poblamiento.queA. Ruiz y M. Molinos clasfficanen: modelosmixtos,

los queenglobanaquellasrelacionesentrepobladosde diverso tamañoy pequeñasgranjas

rurales,comoen lacostacatalana,o bien,además,con sistemasde torresde defensa,con o

singranjasagrícolas,comoocurreen Levante:modelosnucleares,o basadosexclusivamente
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en los pobladosbien fortificados:Guadalquiviry, finalmente,los modelosexpansivos:Bajo

Ebro, con multitud de pequeñospobladosamuralladosy distanciasVIP muy pequeñas.

Grossomodo, este último pareceser el casoparalas zonas de rebordemontañoso,como

Teruel,Soriay Norte de Cuencay Guadalajara.

La evolución diacrónica general parte de un sistema de asentamientosmedios

fortificadoso no, al queseadhierenlas granjassin fortificar, comoen el Bajo Penedés.que

evolucionahaciaasentamientosmediosfortificados con otros pequeñossin defensas,a los

queposteriormentese les añadiráuna torre (Edeta-Liria.Ampurdán),y por último, grandes

asentamientossin fortificar que luego se articulan a granjas sin murallas y atalayas

defensivas,paraacabarcon un sistema único de grandesasentamientosfortificados, o

sistemanuclear(Alto Guadalquivir>.El Incrementodeasentamientosdel BronceFinal-Hierro

1 sugiereun aumentode la poblacióncon la ocupacióndeáreasconsuelosmáspobres,para

reducirsede nuevo a las zonasmásricas con una reducciónde asentamientosque son

ahoramayores.El cambio de patrón de asentamientoen el Hierro 11 se explica por las

transformacioneseconómicasqueincluyenmásartesanadoespecIalizado,comercio a mayor

escala,tanto regional como extrarreglonal,usode moneda,etc. con un aumentode la

jerarquizaciónsocial [MIUS, N. 1985].

Figura 111,15.Modelos teóricosde poblamientoibérico. A. RUIZ. M. MOLINOS. LosIberos.ATUIIISiS
arqueológicode un procesohistórica Barcelona.1993

o

M-d.d.~~ MG~f

AS~N1AMIÉNTO &AAYOR ÁSEÑTAMIO4TO ESTRATÉGICO CASÉNTÁMIÉNTO •UAÁL

*
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Un modelohastaahorano incluido dentrodel mundoibero, comienzaa constatarseen

ambasMesetas.Cominezacon unarupturadesdela fasedel BronceFinal, produciendouna

dualidad de asentamientosen el Hierro 1: cerro-valles (Soto de Medinilla), que se

concentraránen el Hierro II. El aspectoesencialesquelaconcentraciónseproducesobrelos

mismossitios dondaya existíanyacimientosdel Hierro 1. La iberización. traducidaen la

presenciadecerámicasa tomo,seproducesobreun sustratoque no cambiasusrelaciones

con el medio ambiente,de modo que los procesostecnológicosasociadosa la influencia

colonialenelSury Levante,que aquíesiberización,no afectana los aspectostécnicos,en

todo casoa los politicos expresadosen la concentraciónde los sitios. En estemodelo con

asentamientosde grandesdimensiones,a menudosin amurallar.enonnesdistanciasentre

ellos y un vacío poblacionalen las superficiescalcáreasde lo páramos.las relacionesse

producendesdela homogeneidad,desafiandola jerarquización.Se trataríade un modelo

nuclear,con lugaresindependientesy equivalentes,que habríaque ampliara la zonade

Alcántaray elTajulla.

En el áreaceltiberadel Ebro. desdela crisis del siglo VI aC., que se concretaen la

fundaciónde nuevosasentamientosmásintegrados,en teoríaparael control del territorio

[BUHILLO.E. 1990j. seproduceunaconcentracióndel hábitatqueya en épocarepublicana

eclosionaráen verdaderasciudades, fundamentalmentenacidaspor sinecismo, como

todavíalas fuentesrelatanparaSegeda.La jerarquizacióndel hábitat paraépocatardiase

basaen la extensiónde los yacimientos, la emisión de moneda y la mención del

asentamientopor las fuentesromanas[BURILLO.E. 1980]. Pero estos criterios sólo son

aplicablesa un momentoya tardio,dentrodelmundoromanorepublicanoy respondena la

reordenacióndel territorio que ellos llevan a cabo [ASENSIO. J.A.]. Reordenaciónque

produceuna homogeneidaden los sistemasde distribuciónespacialde la peninsula,como

nuncaanteshabíaocurrido,y quesepuederastrearen modelosavecesconfundidosconlos

del Hierro II, queson laherenciametodológicadel historiscismoen la arqueologíaespañola,

todavíaenexcesodependientedeunostextosclásicosquesonla voz de Roma.Suexpresión

sonmodelosjerárquicos,queadquierencartade necesidadaimagende los sistemasibéricos

trazadosdesdelas leyesde LugarCentral,las 1< de Cliristaller y el Rango-Tamano.El menor

desarrollode la arqueologíaen estaszonas, produce una aplicación mecánicade los

modelosmeridionales,o sesuplecon la identificaciónde ciudadesconlas fuentes,emisiones

de moneda,etc.

No obstante,allí donde los registroshan sido más exhaustivos,como en el NO del

Duero.Cataluna.etc., la ocupaciónromanase detectaen un cambiode los patronesde

asentamientoque duplica los yacimientos,primero con la expresión de la resistencia

indígenaa la conquista,traducidaen los yacimientosde tipo defensivo,que no poseenuna
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relaciónequilibradacon su territorio, ni con los recursos:despuéscon la colonizaciónde

tierrasmarginaleso antesnoexplotadas,comolos aluvionesde los grandesvalles,a la que

se une le definitiva jerarquizaciónde los asentamientos,y la conformación de unos

territorios políticos plurinucleares.cuya expresión más visible son las calzadasy los

apelativosétnicosaplicadosa regionesenteras.

La cronologíaessin dudael factormásdiscrirminanteen cualquierestudiode carácter

histórico, y la arqueologíaespacialno es una excepción, al contrario. Los análisis de

puntos,el trazadode los polígonosThiessen,lasdistanciasa los vecinosmáspróximos,etc..

estánen función de un conocimientocompleto de los yacimientosde un determinado

momento.A pesarde que Ruiz y Molinos jRUIZ. A. -MOLINOS. M. 1993] parecenestablecer

unaslineasmaestrasen la evoluciónde lascerámicasibéricas,lo cierto esqueel materialde

las prospeccionespresentanumerososproblemas,su carácter fragmentario, la larga

pervivenciade los modelos,el desconocimientodel tiempo de los procesosde asimilacióne

imitación, los errores en el registro debidos a los procesospostdeposicionales.etc, se

traducenen unasgrandesdificultadesde atribución cronológica.a veces insalvables.Aún

en los zonasmejor investigadaslos modelosespacialespropuestosdependenen alto grado

de la aceptaciónde una cronologíadeterminada.El procedimientoparte de la atribución

cronológicaa priori de los sitios,amenudoenbaseexclusivamentea lacerámica,por lo que

los erroresse traducenen la manipulaciónde los sistemasespacialesparaconformarla

expresiónde unau otrateoría, cuandoel procesológico llevaría a considerarloscomo un

medioen sí mismosde apoyoa unacronología.

Los recintosfortificados son un buenejemplo de ello. Sobrelos recintos fortificados

descansaen buenamedida la teoría de los territorios políticos del Ibérico Pleno, o la

justificación de la existenciadelestado.Las atalayasy torresdefensivas.apartede constituir

unared de control estratégico,delimitaríanlas fronterasde los territorios políticos. Así se

incluyeron los recintos fortificados del trabajo pionero de Fortea y Bernier en los

planteamientosde Ruiz y Molinos, luegoextrapoladosa todo el mundo ibérico. Pero los

estudiosmás modernosy minuciosos,sobrelos materialesde superficiede estos recintos,

rebajanla cronologíahastael siglo 1 aC. [ORTIZROMERO, P, 1995]. por lo que se impone

unarevisión de los modeloshastaahoraconstruidos.De estemodo, buenapartede los

“soportes” espacialesque justifican los territorios politicos mediante la teoría del Lugar

Central.sevienen abajo. De paso,los recintosfortificados seconviertenen un ejemplo de

manipulacióncronológicaal serviciode los análisisespaciales.Estos,ponende manifiesto

su insuficienciaparadetectaranomalíasen los registrosprimarios,al tiempoque verifican

sucapacidad—máximecuandola cronologíasetoma como un factor externoe impuestoa
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ellos—, paraavalarteóricamentecualquiersupuesto8.

Algo similar ocurrecon las “granjasagropecuarias”,o pequeñosasentamientosque se

han venido considerandocomo pequeñascomunidades,a veces unifamiliares, de carácter

rural,dependientesdel lugarcentral. Estosyacimientossituadosen laescalamásbajade la

jerarquíadel poblamiento. pocas veces han sido publicadoscon detalle. Este hábitat

dispersosehallaescasamenteespecificado,en él seenglobandesdelos hallazgosfortuitos

hastalos pequeñoscamposde silos, las estacionesde transformacióncomo son los hornos

cerámicos,supuestasexplotacionesagrariasde vega.orientadasa un cultivo extensivode

azada,esencialmentehortícola,etc. La cronologíade todos ellos seestableceuna vez más

sobrebaremospocofiables.En lasCampiñasde Jaén:Calañasde Marmolejo [MOLINOS.M.

ET AL. 1994], se han pretendidoseriar los fragmentoscerámicoscomo bordesy bases,de

acuerdoa cierTas variables‘morfométi-icas”, en buscade unassecuenciasevolutivas que

puedanaportaruna cronología relativa9: el problema es que los estudios etnológicoso

etnoairqueológicosaplicadosalacerámica,ponende manifiestomultitud de dudasa la hora

deextrapolaresasvariacionescomocriteriocronológico.

8 Peligrosqueyaadvirtieron1. Hoddery COrton en 1976. (cap. 1).

9 Las basesde partidasonsimilaresalas que utilizó E. Nocete [NOCETE.E’. 1989Y 1994!.

508



1cmtono¡¡ Cultura líaterñzl¿e/itlliem,LI en 14 Á1k5n ¿e Grano. QV. ‘urbina

Bibliografía.

ABAD CASAL. L. (1987] El poblamientoibérico enla provinciade Alicante. Iberos. ¡Jornadas
Arqueológicassobreel mundoibérico.Jaén.1985

-I 1992] Las culturas ibéricas del áreasuroriental de la península.Poleoetnologia de la
PenínsulaIbérica. Complutum2-3.Madrid, 1989

ALMAGRO GORBEA. M. [19871El área superficial de los pueblos ibéricos. Coloquio Los
asentamientosibéricosantela romanización Madrid. 1986.

-[19941 Urbanismode la 1-lispaniacéltica: Castrosy oppida. ALMAGRO. M. -MARTN. A.M~.
Castrosy OppidaenExtremadura.Cornplutumn.Extra.4. Madrid. UCM.

ALMAGRO. M -BENITO. JE. (1993] La prospecciónarqueológicadel valle del Tajuna. Una
experienciateórico-prácticadeestudioterritorial en la Meseta.Cbmplutuiri,4. Madrid.

ALMAGRO, M. -DE LA ROSA. R. [1991] Prospecciónarqueológicadel valle del Tajuña:
Morata deTajufla. EstudiodePrehistoriayArqueologíaMadrilerias, 7, Madrid.

ALVAREZ GONZALEZ, Y. [19931Arqueologíadel paisaje:modelosde ocupacióny explotación
de los castrosdelvalle de Noceda(León).Complutum.4. Madrid. UCM.

ANDOUCE, E, -BUCHSENSCHUTZ, 0. [1989] fiLes, Villages et Ccznpagnesde l’Europe
celtíque. Paris.

APENAS ESTEBAN. J.A. [1993] El poblamiento de la segundaEdad del Hierro en la
depresiónde Tortuera-LaYunta (Guadalajara).Complutum,4. Madrid. UCM.

ARQUEOLOGIA ESPACIAL [1985] Intenrodones.Vol 6. Teruel.

ASENSIOESTEBAN, J.A. [1995]La ciudadenelmundoprerromanaenAragón.Zaragoza.

AUDA. Y. El’ ALlí. [1990] Espacegéographiqueet géographiehistorique en Thessalie.
Archéologieet Espaces.XReencontreInternationaledArchéologieet d’Histolre. Anhibes.Paris.
1989.

BENAVENTE, J.A. [1984] El poblamiento ibérico en el Valle Medio del Regado(Alcafliz,
Teruel).Kolo.tbns3-4.Teruel.

BERNABEU, J. -BONET. H. -MATA. A. [1987]Hipótesis sobrela organizacióndel territorio
edetanoen épocaibérica: el ejemplo del territorio de Edeta-Liria. Iberos. 1 Jornadas
Arqueológicassobreelmundoibérico.Jaén.1985

BERROCAL RANGEL. L. 119921 Los pueblos célticos del Suroestede la PenínsulaIbérica.
ComplutumExtra2. MadrId. UCM.

-[19941 Oppiday Castrosde la Beturia céltica. ALMAGRO, M. -MARIN, A.Ma. Castros y
OppidaenExtremaduraComplutuntExtra, 4. Madrid. UCM.

BINILIFE. J.L. [1977]NaturaL erwlronrnentandHumanSettlementitt prehlstoricGreece. BAR
Supp.Series28, Oxford,

BLASCO BOSQUED. M.C. [1992] Etnogénesisde la Meseta Sur. Paleoetnologia de la
PenínsulaIbérica. Cbrnplutum2-3.Madrid, 1989.

509



e”

[Parte[II 1. [Patrones¿easentamientoen ¿IinunaV> ibé&v.

u.
BURILLO. E’. [1980)El valle mediodel Ebro en épocaibérica. Contribucióna suestudioen los
ríos bluervayJiloca medio.Zaragoza.

u.
-[1990] La segundaedaddel hierro en Aragón. Estadoactualde la arqueologíaen Aragón. 1.
Ponencias.Zaragoza.1989. u.

u.
-[1991] Introduccióna las fortificacionesde épocaibéricaen la margenderechadel valle
Medio del Ebro.Fortfflco.cions.Laproblemáticade l’Ibérlc Pie: (segles1V-hl nC.). Manresa. u.

u.
CERDEÑO.M.L. -GARCIA, R. -ARENAS. J. 11995] El poblamientoceltibéricoen la región del
Alto Jalóny Alto Tajo. BURILLO, E’. (Coord). III Simposiosobre los celtiberos. Poblamiento u.
Celtibero. Zaragoza. u.

u.
COLLADO VILLALBA. 0. [1990)Introducciónal poblamíentode épocaibérica en el Noroestede
la SierradeAlbarracín. Teruel. SAET. u.

CORRAL CAON. M. [1987] Aspectossocioeconómicosdel poblamientoduranteel primer
milenio antesde C. en la zonamediadeGuadalajara.Wad-al-Hayara,14. Guadalajara. u.

u.
DELIBES, O. ET ALIL ¡1995] Panoramaarqueológicode la Edad del Hierro en el Duero
medio. DELIBES. O. -ROMERO, F. -MORALES, A. (Eds). Arqueologíay Medio Ambiente. EL
primermilenioA.C. enel DueroMedio. Valladolid, 1995. u.

u.
DIAZ-ANDREU, M. -SANDOVAL. MaD. [1991-2] El poblamiento en la cuenca del río
Guadamejud(Cuenca)durantela II Edaddel Hierro.Zephyrus,XLIV’V. Salamanca. u.

e
-11995! El poblamientoen la Alarria de Cuencadurantela 11 Edaddel Hierro. BURILLO. E’.
(Coord).111 Simposiosobrelos celtiberos.PoblamientoCeltibero. Zaragoza.

u.

ESCACENA, JI. 1 1987J El poblamientoibérico en el bajo Guadalquivir. Iberos. 1 Jornadas
Arqueológicassobreelmundoibérico. Jaén,1985

u.
FERNANDEZ MIRADO, .1. [1987] ‘Tejada la Vieja”: una ciudad protohistórica. Huelva u.
Arqueológica,9. Huelva.

u.
GARCIA. D. 11993! Entre ibéres et ligures. lAge de Fer:architectnre et territoires. Revue u.
dArcheologiede Narbonnaise.Supp.26 CNRS. Paris. u..

GARCIA HUERTA. R. [1989-90)El hábitatdurantela edaddel hierro en las paramerasde
Sigfienzay Molina deAragón(Guadalajara).Kalathos,9-10.Teruel. u.

GONZALEZ PRATS.A. ¡1992]El procesode poblaciónde los pueblosibéricos en el Levantey u.
Sudestede la PenínsulaIbérica. h2leoetnologla de la PenínsulaIbérica. Complutum2-3.
Madrid, 1989

e
QEACIA. E’. -MUNILLA. 0. ¡1993] Estructuracióncronocupaclonaldel poblamientoibérico u.
en lascomarcasdel Ebro. Actes.EL poblament¡béric a Catnlunya.Loietarda8, Barcelona. u.

GROUBER. L. [1981] Black Holes in Britlsh Prehistory: ‘libe analysis of Setlement u.
distribution. ISAAC. O. -HAMMOND, N. (Eds)PatternsofthePrist Cambridge. u.

GUSI, E’. -DIAZ, M. -OLIVER, A. [1991] Modelos de fortificación ibéricaen el nortedel País
Valenciano.Fort~flcadons.Laproblemó.ticade l’lbénic Pie: (segles1V-II! aCj. Manresa. u.

e
HODDER. 1. [1972]Iiocatioñalmodelsandth¿=tudyÁifRomanó-Britishsettiiertient.£LARKE.
D.L. ModelslnArchaeology. Londres. u.

e

u.
510

e

u.

u.



y CulturaXateñaÑdl/iern II en 14 Ytesatú Ocaña 1?. Urbina

HODDER, L -OR’TON. C. 19761 Spahia¿Analysisin Archaeology,Cambridge.[1990)AnálISis
espacialenArqueología.Barcelona.

HODGES.R. [1987]SpatialsModels. Anthropolo~’and Archaeology.WAGSTAFF, J.M. (Ed)
Landscape<md Culture.Geogrnpt-dcalansiArchaeologicalPerspectíves.Oxford,

IZQUIERDO. P. -GIMENO, T. [1991] Les fortificacions ibériquesdeis seglesV-IlI A.C. a les
comarquesdel Baix Ebre. Forttficions. La problem&tíca de l’ibéric PIe: (segles 1V-II! a.CJ.
Manresa.

JAMESON. M.H. [1990] Domestic space in the Greek city-state. KENT, 5. Domestic
architectureand Ihe useofspace.Att interdisciplinarycross-cultwnlstudy. Cambridge.

JIMENEZ SANZ, P.J. [1988]Patronesde asentamientoen la comarcade Molina de Aragón
(Guadalajara)durantela SegundaEdaddel Hierro. Wad-aL-Hayara.15. Guadalajara.

JIMENO. A. -ARLEGUL, M. [1995]El poblamientoen el Alto Duero.BURILLO, E’. (Coord). 111

Simposiosobrelos celtiberos.PoblamientoCeltibero. Zaragoza.

JUNYENT, E. ¡1987] El poblanilento ibérico en el área ilergeta. Iberus. ¡ Jornadas
Arqueológicassobreelmundoibérico. Jaén,1985

KRAMER. C. [1982] Vílicige Ethnoarrhaelogy. Rural Iran itt Archaeological Perspective.

Londres-N.York

LILLO CARPIO, P. [1981)Elpoblo.rnientoibérico enMurcia. Murcia.

LOPEZROZAS. J. [1987]El poblamnientoibérico en la mesetasur. 1 JornadasArqueológicas
sobreelmundoibérico. Jaén. 1985.

MARTIN BRAVO, A.M. [1993]La comarcade Alcántara(Cáceres)durantela Edaddel Hiero.
Complutum.4, Madrid. 11CM.

-[1994] Los castrosdel occidentede la provincia de Cáceres.ALMAGRO, M. -MARTN. A.M2.
Castrosy OppidnenExtremadura.O,mplutum.Extra, 4. Madrid, UCM.

MILLS, N. [19851RegionalSurveyand SettlementTrends:Studiesfrom PrehistoricFrance.
BARKER, O. -GAMBLE, O. Begona Domesticatlon iii Prehistoñc Europe. ¡nvestigations itt
subsistencearchaeokgy<md socialcompIe~dty.Londres.

MIREl’, M. -SANMARTI, J. -SANTACANA. J. [19871La evolucióny el cambiodel modelo de
poblarnientoibérico ante la romanización:un ejemplo. Coloquio Los asentamientosibéricos
antela romanización. Madrid, 1986.

MOLINOS, M. [1986)La CampiñaOriental deJaéndurantelasfasesibéricas. Universidadde
Granada.Tesis doctoral.

MOLINOS, M. -RISQUEZ.O. -SERRANO.J.L. -MONTILLA. 5. [19941Un problemadefronteras
en la periferiadeTartessos:LasCalañasdeMarmolejo(Jaén).Jaén.

MOLINOS. M. -RUIZ, A. -NOCETE. E’. [1986]El poblamientoibérico de la camph’Ia del Alto
Guadalquivir:procesode formacióny desarrollode la servidumbreterritorial. ¡ Congresode
HistoriaAntigua.Santiagode Compostela.

MONTILLA. 5. -RISQUEZ. C. -SERRANO. JI. -COBA, B.E. [1989]Análisis de una frontera
duranteel horizonte ibérico en la depresiónde Priego-Alcaudete.Fronteras. Arqueología
Espacial 13. Teruel.

511



e”

rane ¡q¿ 1. 2’atroneítú asentamientoen ¿munJoibérico.
e”

e.
MURILLO. J.P. -QUESADA. E’. -VAQUERIZO, O. -CARRILLO, J.R. -MORENA, J.A. (1989]
Aproximaciónal estudiodel poblamientoprotohistóricoen el Surestede Córdoba:unidades e”
políticas,controldel territorio y fronteras.Fronteras.ArqueologíaEspacial 13. Teruel.

NOCETE, F. 119941Laformacidndel estadoen lascampiñasdel Alto GuadalquIvir. (3000-1500
a.n.e.).Granada

OREJAS.A. [1992]Estructurasocialy territorio. El impactoromano en la cuencaNoroccidental e”
delDuero. Madrid. 1992.TesisDoctoral11CM, inédita.

u.
ORTIZ ROMERO. P. [19951 De recintos, torres y fortines: Usos (y abusos).Extremadura
ArqueológicaV. Homenajea la Dm. D~ MilogroGil-MascarellBoscñ.Cáceres-Mérida. u.

e.
OSBORNE, R. [1987] Classical Landscape with figures. The ancient Greek City <md lis
Countngside.Londres.

u.
PAYNTER. R. [19831 ExpandingtheScopeof SettlementAnalysis.MOORE, JA. -KEENE. A.S.

(Eds).ArchaeologzcalHamrnersamiTheoftes.Lcndres-N.York.
u.

PERALES. M3P. [1989] Introducciñn al poblamientoibérico en Mora de Rubielos <Teruel). u.
Teruel.

e”
PION. P. [1990] De la cheiferiea l’état?Territoireset organisationsocialedans la vaileé de u.
l’Aisne aux ¿ges des métaux (2200-20 ay. J.-C.). Archéolcuieet Espaces.X Reencontre
Internationaled’Archéologieetd’Histoíre.Antibes.Paris.1989.

PLANA MALLART. R. [1994] La Chora dEmporiorLPaysageetstnicturesagrniresdarts le norrl-
estcatataná lapériodepré-romaine-Paris.CRHA 137.

RODRIGUEZ DIAZ. A. [1989] La segundaedad del hierro en la baja Extremadura.
Problemáticay perspectivaen tomo al poblamiento. Papelesdel Laboratorio de Arqueología

e
Valenciana22. Valencia.

u.
-[19951 El “problemade la Beturia” en el marcodel poblamientoprotohistóricodel Guadiana e
Medio. ExtremaduraArqueológica V. Homenajea la Dm. D4 Milo groGíl-Mascarell Boscói
Cáceres-Mérida. e

e
ROYO GUILLEN. JA. [19841Hábitaty territorio durantela í~ EdaddelHierro en el valle de la
Huecha.Zaragoza.ArqueologíaEspacialIV. Teruel. U’

e
RUIZ RODRíGUEZ. A. [1987] Ciudad y territorio en el poblamiento ibérico del Alto
Guadalquivir.ColoquioLosasentamientosibéricosantela romanización. Madrid, 1986. u.

-[1992] Etnogénesisde AndalucíaOriental.Paleoetnologíade la PenínsulaIbérica Complutum
2-3. Madrid. 1989

e
RUIZ RODRIGUEZ, A MOLINOS. M.[1984a] Poblamiento ibérico de la Campiñade Jaén. u.
Análisis de una ordenacióndel territorio. ¡ Jornadas de Metodologin de Investigación
Prehistórica.Soria 1981 u.

e
-[1984b] Elementosparael estudio del patrón de asentamientoen las campiñasdel Alto
Guadalquivirduranteel horizontepleno ibérico (un casode sociedadagrícolacon estado). u.
ArqueologíaEspacialIV, Teruel.

u.
-¡1989]Fronteras:Un casodel siglo VI tn.e. Fronteras.ArqueologíaEspacial 13. Teruel.

e
-[1993] Los iberos. Análisisarqueológicode unprocesohistórico. Barcelona. e

e
512

e

e

e



2~ttoñoy Cultura Xaterraltú[YIYern II en 14 =lIaatú Ocana. ~V.Urbina

RUIZ RODRíGUEZ, A. -MOLINOS. -HORNOS. E’. -CHOCLAN. 0. [1987] El poblamiento ibérico
en el alto Guadalquivir. Iberos.Actasde las1Jornadassobreelmundoibérico. Jaén, 1985.

RUIZ ZAPATERO. G. -FERNANDEZ, V. [1984] Patrones de asentamiento en el Bajo Aragón
protohistórico.ArqueologíaEspacialIV. Teruel.

SACRISTAN DE LAMA. JI>. ¡19891 Vacíos vacceos.Fronteras. Arqueología Espacial 13.
Teruel.

SACRISTAN DE LAMA. J.D. -SAN MIGUEL. L.C. -BARRIO. J. -CELIS, J. [1995! El
poblamiento de épocaceltibérica en la cuencamedia del rio Duero. BURILLO, F. (Coord). 111
Simposiosobrelosceltiberos.PoblamientoCeltibero. Zaragoza.

SANMARTÍ GRECO, E [19841Observacionesacercadel poblado ibérico de San Antonio de
Calaceiteen relacióna sufuncionalidadrectoraen el poblamientode seáreade influencia.
ArqueologíaEspacialIV. Teruel.

SAN MIGUEL MATE, L.C. [1989] Aproximación a la territorialidad y la frontera en el
occidentevacceo.Fronleras. ArqueologíaEspacial 13, Teruel.

-[1993] El poblainiento de la Edad del Hierro al occidente del Valle Medio del Duero.
ROMERO CARNICERO El’ AL. ArqueologíaVaccea.Estudiossobreelmundoprerrornano en la
CuencaMediadelDuero.Valladolid.

[19951 Civitas y secundarizaciónde la producción: ¿las dos claves de interpretación del
modelo de poblamiento vacceo? BURILLO, E. (Coord). III Simposio sobre los celtiberos.
PoblamientoCeltibero. Zaragoza-

SANOI-IEZ. E. [19911Distribució del poblament i control del territori a la conca alta del
Llobregat en época ibérica, Forttficacions. La problemtitica del l’ibéric pIe (segles1V-II! a.C.)
Manresa.

SANTOSVELASCO. J.A. ¡1987]Revisiónpara un análisis sobre la transición a unaforma de
estadoprimitivo en la cuencamediadel Seguraen época ibérica. Universidad de Alcalá de
HenaresTesisdoctoral.

[1987-8] Metodologia para el análisis del territorio Sr aproxbnación al estudio del
poblamiento en la II Edad del Hierro en la Cai-petania. Kalalhos 7-8.Teruel.

[1989] Análisis sobre la transición a una sociedadestatal en la cuencamedia del Segura
épocaibérica (s. VI-hl aC.). TrabajosdePrehistoria,46. Madrid.

[1992]Territorio económicoy político del sur de la Contestania ibérica. ArchivoEspañolde
Arqueología.65. Madrid.

VALIENTE CANOVAS. 5. [1987] La ¡1 Edad del Hierro en el Valle Medio del Tajo. Tesis
doctoral, Universidad Autónoma de Madrid.

ZAMORA, D. -GUITART, J. -GARCIA, J. [1991]Fortificaciona a la Laietániaíitoral:Burriac
(Cabrera del Mar) i elTuró d’en HoscA (Badalona),Cap a un model interpretatiu de levolució
del poblament ibéric laletá. Forfrficacions, La probemátlcade l’ibéric PIe: (segles1V-II! a.C.).
Manresa.

ZUBROW. E. [1994]Knowledgerepresentationandarchaeology.A cognitive exarnpleusing
GIS. RENFREW. O. -ZUBROW. B. me o.ncient mmd. Elernents of cognitive archaeology.
Cambridge,

513



e -

PARTE IV. Capitulo 2.
w

e”

e”

e”
>\ <

ROCESOS HISTORICOS EN
‘/I ¡

LA Y, i ESA DE CANA.

e”

e”

e”

e

U’

‘4



Espacio« Cultura Mfatenaf&lYfiern’ 11 en 14 M’f¿sa tú Ocaña. 92 Urbina

131.2.1.Cronología y produccionescerámicas.

La cronologíadel Hierro II descansaesencialmentesobrelas fechasatribuidasa la

cerámica.Las fechasabsolutasvienendetenninadaspor las importaciones;en primer lugar

los objetos fenicios de engoberojo. pintadosy grises,despuéslas produccionesgriegas.y

finalmentelas carnpanienses.Las tipologías de la cerámicaibéricasevan confeccionando

conlos repertoriosde los propios yacimientosexcavados,aunquedesde1969se comienzan

a realizarrepertoriosprovincialeso regionalesquetodavíaconstituyenla prácticacomúnen

la décadade los 80 [RUIZ,A. -MOLINOS, M. 1993:23ss].

Basándoseen estastipologíasséhan definidocuatro grandesgrupos en la cerámica

ibérica.El másabultadotantoen formascomoennúmeroesel de lacerámica“clara’, que se

correspondegenéricamentecon las cerámicasa tomopintadas,las cerámicasde tipo ibérico

por excelencia.El segundolo forma la cerámica“gris” a tomo, como el resto, de claros

antecedentesorientales;el tercero la de “barniz rojo” o “engoberojo”, que deriva en un

principio de los barnicesrojos fenicios, pero que conoce una fase tardía que aquí

denominamosde engoberojo para diferenciarlay, finalmente,un apartadoque tanto se

denomina“cerámicagrosera”,“de cocina” o “común’. En estecajónde sastreseagrupanlas

pervivenciasde cerámicasa mano,lascerámicasde cocinaya fabricadasa tomo, lasvasijas

de almacenamientoy aquellasde función desconocidaeufemisticamentedenominadas

comunes.[RUIZ.A. -MOLINOS, M. 1993:2355].

En todasestasclasificacionesla relaciónforma-funciónes la variable fundamentalpara

definir los tipos. La funcionalidadviene dictada desde unas concepcionespseudo-

etnológicasno siempreexplícitas,cuyo reflejo seve en el nombrede los tipos, queen muchos

de los casosexpresanun difusionismolatenteal copiarlas denominacionesde los modelos

mediterráneos(griegossobretodo),y porextensión,su función [NORDSTROM,5, 1969!. La

forma se establecede acuerdoa una serie de variables“técnicas” o descriptivasde los

distintos ejemplares,aunquea menudoestasvariablesse subordinana los atributos

funcionales,sirviendo únicamenteparaestablecerlos subtipos.Así ocurreen una de las

últimas propuestasde clasificación,dondela funcionalidadya no se extrapolade modelos

orientales,sino quepartede losgrandesgruposfuncionalesde la cerámicacomovasijasde

“almacén”, de “mesa”, etc. [MATA , C. -BONET, FI. 1992]. Sólo en una de las propuestas

tipológicas [PEREIRA, J. 1988] se añadela variablecronológicay espacial,únicacapazdc

ubicar los tipos en un contexto significativo, al ofrecer el desarrollo evolutivo y la

diferenciaciónregional.

Sin embargo,el aspectoesencialde estastipologías,el aspectoesencialde cualquier

tipología,deberiasersu propósito.La cienciamisma sedefinemásporsuspropósitosque
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por susmétodos [ADAMS,W.E. y Y.W. 1991:391. La finalidad de las tipologíasnormativistas
e.

es la obtenciónde unas “plantillas”, que son las formas, para ser reconocidasen otros

yacimientoso contextos.Se trata en definitiva del conceptode “fósil guía”, que sirve de

partida y argumentopara la “arqueologíadel paralelo”. Esta postura epistemológica

elaboradaen el ambientede los “círculos culturales”, no persigue la reconstrucciónde

patronessocialeso económicos,ni siquierala explicación o el desarrollohistórico, sino la

descripciónexpositiva. Construyeuna realidadintrínseca,formadaen estecasopor los

conjuntoscerámicos,entre los quese mideny observanvariabilidades,pero cuya relación

con la realidado aspectohistórico de la sociedado culturaque sepretendeinvestigar,es,

sobretodo, desconocida.Esta es la “cultura arqueológica”definida desde sus propios

parámetrosextrahistóricos.

En las clasificacionesde Adamsy Adams [IBID:216ss]las diferentestipologías de la

cerámicaibérica se englobaríandentro del tipo “morfológicas”. Ya seandescriptivas,

comparativaso analíticas,su propósitoespecíficono va más allá de la descripcióndel

materialparael examende su variabilidad,la comparación(o mejor identificación)con los

materialesde otrosyacimientos,o la convenienciaparasu descripcióne inventariado.Sólo

la clasificación de Pereirase ubicaríaen un nivel diferentedefinido como “cronológico-

espacial”,en su estadiobásicoo “analítico-histórico”,cuyo propósitoespecíficoes el de

apodarconocimientosobreel desarrolloy la distribuciónespacialdel materialclasificado.

Las tipologíasbasadasen la funcionalidadno alcanzanel nivel que corresponderíaa unos

propósitosde identificación de áreasde actividad o reconstrucciónde las actividadesde

fabricacióny uso.

La morfometriaseha desarrolladoen los últimos añosgraciasa la evoluciónde las

herramientasde medicióny la perfecciónde los registros.Peroen esenciaadolecede los

mismosdefectosque las tipologiasanteriores,ya queno es laperfecciónde lamedidade las

característicasformalesen las cerámicasla que ofreceun nivel de explicacióngeneralmás

alto, sino el propósito de la clasificación.Seacualquieraque sea la finalidad de una

tipología, éstadebeconsiderarlos aspectosinherentesa la propia naturalezadel objeto

estudiado,en estecaso, la cerámica.Las dificultadesparaestablecercriterios tipológicos

mínimamentefiables seejemplificanen los recientesesfuerzosporclasificar fragmentos,

sobrela basede lasvariablesmorfoznétricasempleadascon criterio cronológicoen el valle del

Guadalquivir [NOCETE.F. 1994: MOLINOS, M. El’ AL. 1994], fundamentalmenteporquela

propia producción alfarera contieneya unos indices de variabilidad intrínsecosque

dificultan en gran medidasu encuadredentrode unos“tipos” formalesque seconstruyen

comoentidades perfectamentedefinidas,máxime, cuandola series disponiblesson en

extremofragmentarias.Los problemassemultiplicansi la cerámicaestáhechaamano.

516



tspaczoz¡(altura ±3latertal¿elJI/en-o¡7 en L =1/esa¿e Ocaña. 99, Urbina

Desdeelmaterialismohistóricoseelaboraunaalternativaalas tipologíasnormativistas

que transformael objeto en “producto” jRUIZ, A. ET AL. 1986>. El nivel “técnico” o

morfológicosederivade los análisismorfométricoscomosonlas medidasde la tendenciade

bordesy pies: engrosamiento,horizontalidad,relacionesentresus partes,etc. Estas

medidasseconviertenen los índicesquedefinirán los tipos, previoagrupamientoestadístico

pormedio de análisis“cluster” o de “componentesprincipales”.La cronologíaseestablecepor

mediode las variablesmanométricasde los bordes.Seeligenlos bordesporquela cerdmícaes

el materialmásrepresentativode lapmspeccidnen la quetampocohayformascompletas,y los

bordespresentanrndsvariabilidad, cua«ficacidny cuantificación[NOCETE.F. 1994:204]. La

funcionalidadse determinadesdeel “contexto”, leído como espacio,de forma que son los

análisis típicos de la arqueologíaespacial:polígonos Thiessen. desviacióntípica de

distancias,etc., los que determinanla función de los tipos. La dispersiónde estostipos en

un contextodesglosadoen los niveles de”habitaciones”y “casas”.seconvierteenun ayuda

de granvalor paralos análisisde las “áreasde actividad”.

0¶
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Figura IV,16. Variaciones en las formas de los bordes producidas por un alfarero en una sola
sesión.Histiograma con los diámetros máximos de 6 alfareros sobre 100 lucernas. D. Miller.
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La morfologiay los atributostécnicosde las cerámicasencierrannumerososproblemas

a la horade su clasificación,fundamentalmentecuandose trabajacon fragmentos,dadala

escasahomogeneidadde la producción alfarera. No existe a menudo una línea de

demarcaciónmorfológicaentreun tipo y otro, unaformapuederesponderal prototipo, tanto

como alejarsehasta la frontera de otro. Al mismo tiempo, los tipos o formas, no son

traduciblesde un contextosocial a otro, ya que estánen relación, o cambian,segúnla

heterogeneidadde la sociedadque los produce.Tampocolas formasse adecúansiemprea la

tecnología,sino que se fabrican para un uso determinadoque a menudoconlíeva una

función simbólica. Por último, la forma física, tal y como sale de las manosdel alfarero.

dependeenbuenamedidade la cantidad(pella)de arcilla quese utiliza, y quenuncaes una

medidaexacta.Al tiempo queno es posibledistinguir el alfarero por la forma de la vasija,

porquecadauno introduce unagran variabilidaden la forma de los bordes,pies, asas.

diámetros,etc. [MILLER, D. 1985], Los gráficosy dibujos de la figura 16 sonun ejemplo de

ello, quepuedeservir de meditación.

Por otra parte, la funcionalidadde las cerámicastambién es problemática.Se ha

intentadodeducirdesdeanálisistales como la forma y el tamaño[SMITH, MF. 1983], por

medio de las huellas de uso [SKIBO, J.M. 1992], pero los estudiosetnoarqueológicosno

hacenmás que poner de relieve una serie de característicasque echanpor tierra los

principios de estasconstruccionesteóricas.De un lado, la tecnologíano determinael tipo de

objeto, que se fabrica a menudopor

simbólicosasociadosala forma.

tradición, ésta se mantiene por los significados
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Por otro lado, cada tipo no es el más apropiadopara su función, aunqueasí sea

consideraradodesdedentro de la culturaque lo producey utiliza. La funcionalidadde las

vasijastambiénestádeterminidapor la edad,ya que al fin de suvida útil, se empleanpara

múltiples cometidos, como contenedoresen general [MILLER, D. 1985]. Asimismo, la

identificación de la forma, el nombreo la función de unavasijavariade unosobservadoresa

otros.

Tambiénhabríaquetenerencuentaqueen la produccióncerámicalos distintosgrupos

funcionalespresentansuspropiosritmos, desdelavidamediadel objetohastala pervivencia

de los tipos. Un ejemplo lo constituyela cerámicaibéricausualmenteconsideradacomo

vajilla de cocina[GONZALEZ PRATS, A. 1981], parael fuego. Entreellas se englobanlas

produccionesa torno, así como aquellasa mano que en un primer momento fueron

denominadas“célticas”, “arcaizantes”,etc. Estasproducciones,herenciadel pasadodel

Hierro 1, pervivenhastamuy tarde. En generalselas consideracomoun reductodel mundo

indígena,unapervivencia,antesasimiladasa los influjos del Norte, frente a los productos

del tomo, en un principio importados. El porcentajede vasijasa manoy a torno en los

diferentesestratosde un yacimientose utiliza amenudocomo criterio cronológico.Pero los

estudiosetnoarqueológicosconfirmanla inexistenciade un progresotecnológicolineal. En

la Kabylia maghrebí,los alfarerostrabajantanto a tomocomo amanodebidoa la demanda

quesiguegustandode unosproductosbien adaptadosasu función. Al mismo tiempo, se

puedeconstatarla existenciade unaproducciónamanoque no es familiar, sino fabricada

en los mismos circuitos quela cerámicaa tomo’. Seríasin duda de interés analizarel

momentoen quelas cerámicasamanodel Hierro II son totalmentesustituidaspor el tomo.

Las decoracionesde la cerámicaibéricapintadaapenashan sido objeto más quede

listadosdescriptivos.Los estudiossobrelas decoracionesde las cerámicas,seencuadraron

en lo que sedenominógenéricamente“estilo”. El optimismode la NuevaArqueologíallevó a

la confianzade queel estiloy la estructurade las decoracionescerámicaspodíanservirpara

identificargruposculturales.Fruto de eseentusiasmosonlas identificacionesdelengobeo

pinturajaspeada(abrocha)conlos carpetanos.Peroposterioresanálisismostraronunavez

másla inexactitudde los esquemassimplistas.En principio, erala estructuradecorativay

no el contenido,el baremomásfiable parael reconocimientode gruposculturales.Perolos

estilos decorativosfrecuentementereflejan la existenciade distintos gruposdentro de un

lfl. Parayre.Deshurriteset despots. M. Barrelet, yJ.-CGardin. Apmposdesinterpretations
archéologiquesde la poterie.Questíonsouvertes.Paris. 1986.
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mismo poblado.Las diferenciasestilísticaspuedenreflejar la competenciaen los bordeso

fronterasde dosgruposquecompitenpor los recursos,o por el contrario,un intercambiode

informaciónproducidoporel contactoentrelos gruposdeterminaun estilomáshomogéneo

[CONKEY,M. -HASTORF, Ch. 19901,

Parael restode los gruposde la cerámicaibérica, los catálogosapenassuperanel

listado descriptivo.En las cerámicasgrisesse ha puestoel énfasisen la delimitación de

gruposlocales,sufuncionalidady suorigen [ROOS,A.M. 1982], mientrasquesu evolución

apenasse ha estudiado.La cerámicade barniz o engoberojo tiene dos momentos,uno

antiguo, derivadode los engobesfenicios, que se correspondecon el área de Andalucía

oriental,y otro tardío, desdeel siglo IV aC., queabarcadesdeHuelvahastaAlicante, incluida

la MesetaSur [CUADRADO. E. 1969]. A pesarde la falta de sistematizaciónde estegrupo,

puestoque sus formasno se diferencianen generalde las formas pintadas,si acasose

producensobreejemplaresen generalmáspequeños,es uno de los que aporta mayores

precisionescronológicas.

La evolucióncronológicade las produccionesalfarerasdel mundoibérico en general.

resultatodavíapocodefinida.Enel trabajode Pereira [PEREIRA,1 1988], queerauno de los

pocosquese esfuerzaencartografiarla evoluciónde los tipos, los momentosmásantiguos

vienen definidospor las “tinajillas” o vasijascuya forma deriva de las ánforasfenicias,y

platos y cuencos,todos con decoracionesmonócromaso bícromasen bandasy filetes.

Tambiénsedocumentanotrasformasfeniciascomoel vaso“a ehardon”.Formasautóctonas

como la urna de orejetasiniciaría una fase posterior centradaen el siglo V, donde las

produccionesanterioresse diversifican,aparecenlas urnasde orejetasperforadasy algunas

imitacionesáticas como la cráterade volutas. La decoraciónes monócromay aparecen

puntos, triángulos,etc., y al final semicírculosconcéntricos.La nueva fase (IV aC.) se

caracterizapor un nuevodesdoblamientode los tipos y la presenciade másinflujos griegos.

Aparecennuevasformascomolos “tarros” (8). Lasbandasahoradelimitanzonasde lavasija

dondeseencierraunagranvariedadde motivosgeométricos,tambiénentrelazadosentresí.

Es la épocade predominiode las importacionesáticas,sobretodo desdemitad del sigloV a

mediadosdel IV. Ya en el s. III aC. aparecenlo vasosde borde dentado,kalathosy motivos

vegetalesestilizados.

Parael área ibera se han estructuradouna serie de etapas de acuerdoa sus

produccionescerámicasen general.Aquí se relacionansolamentelas zonasandaluzay

levantina.Por su parte,Ruiz y Molinos [1993:97-99] presentabanun esquemacronológico

del mundoibero quecomenzabacon el IBERICO 1 (siglo VI), caracterizadopor las ánforas

fenicias,barniz rojo fenicio, los vasostrípodeso con asastriples del borde al hombro.Se

trata del ibérico inicial y del comienzode las produccionesa torno. IBERICO II (siglo V),
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definido por las urnasde orejetas.urnas tipo Cruz del Negro, los vasosa chardony los

cuencoscon borde engrosadoal interior. Comienzana desarrollarselos borde de pico de

ánadey en la decoraciónpredominalapolicromía.Entrelas importacionesdestacanla copa

jonia B-2 y la ática C. IBERICO III (siglo IV). En este momento se diversifican las

produccionescerámicaspor regiones,apareciendoel barniz rojo ibérico en la mitad Sur

peninsular. Se conservan tipos de etapas anteriores como las urnas de orejetas.

Importacionesáticasde figuras rojas con copasde tipo Cástuloy kylix del Pintor de Viena

hacia425 aC. Se tratadel ibérico Pleno. IBERICO IV (siglos III, 1/2 II). Desarrollocerámico

pococonocido.A. fines delsiglo III seencuentranlos estilos decorativosde Liria y fitomorfos

de Elche, el grupo de las estamptlladasy tipos como el kalathos. Comienzan las

importacionesde CampanienseA. IBERICO V (siglos 2/2 II. 1/2 1 dO.). Estilos de Elche-

Archenay Azaila. Los fósilesguía vienen determinadospor las importacionesitálicas:

CampanienseA tardía. B, paredesfinas, sigillata aretinay subgálica.etc. El IHERICO VI,

perteneceríaya aun momentoresidual,a las cerámicaspintadasromanas,denominadasde

tradición indígena.En esquemaseriaalgosimilar aestecuadro:

ANDALucIA

¡5. VIIL 1/2 ~~TorreDñ~Blanca

[jAcinipo

~~Cerrode la Mora

~Casasrectangulares-Divisionesinternas.

I}-iierro. Tomo Rápido.Horno de altaTemperatura.

[Compás? ¿Pigmentos?¿Divisióndeltrabajo?

~.2/2¡[¡Carambolo. Carmona¡~Difusión de elementosa: Valle del Guadalquiviry

jjj~te Tablas.Colina Q. ¡~Vegade Granada.

¡5. VII. 1/2 1~Tejadala Vieja

IlPuenteTablas

llOtros

~2/2 Torre DxP Blanca

PinosPuente.

Acinipo

CalañasMarmolejo

~Generalización;Desaparicióncerámicamano.

IlCambioculturamaterialindigena.

IlMurallas en secogruesasy grandesrefuerzos.

90% Cerámicaa tomo. Hornoslocales.

Barniz Rojo: Platosfenicios. Gris: Cuencos-Platos.

Bordeengrosado.Pintadaamanozoomorfos.

Pintadaa torno:Bícromasrojo-negro(banda-filete)

Groseraamanoconcordonesenpartesuperior.

Ibérico antWuo.Protoibérico.TartésicoFinal.

ext.

PuenteTablas IV-V.
Cazalilla IV-V

Toya

CastellonesCeal
Cerrode la Mora

Caldade Tartessosy reestructuracióngeneral.
Callesestructuradasenyacimientos.Desaparece
la cerámicaamanoy Barniz Rojo.
Pithoi de asasdoblesdesdeel cuello a hombro,
UrnaCruzNegro. Grandesvasosovoides.
Gris: Bordeengrosado.almendradoy carenas
Melenaso aguas,reticulados.ajedrezados.Filetes
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SN! 2/2-y 1/2 VasoaChardon,UrnaToyay de Orejetas.

BordesPico Anade.

Alhonoz. Ategua.

Montoro.

Carambolo

PuenteTablas.

Abandonode yacimientos:Desarrollode pequeños

asentamientos.Fuertescontactosgriegos.

CopaCástulo.Vaso5. Valentín. PintorViena íI 6.

2 Gruposandaluces.Barniz Rojo no fenicio. Gris

de formas abiertas. Pintadamonocromay más

estilizaday delgada.

5.1V. 212 1 Alhonoz II.

PIeTablasVIII

CerroMacareVIII

Rupturasecuencias,hiatusy nuevasocupaciones

Ralatlios,Toneles,platosbordemuycaido.

Biselamientoy caídade bordes.Estampillas.

Gris: Cuencosbordeafilado. Platode Barniz Rojo.

IW~7~¡[pajar Artillo ~¡¡CampanienseA. Pinturainterior de los platos.

¡[¡Alcores Porcuna ¡[¡Desarrollo toneles,kalathos.etc.

jS. 11-1 1/2 ¡[Pajar Artillo lUoampanienseA tardiá y -E. Cuencosde borde

[ j[¡engrosado ambosladosy en Pestafia.

Roma I~~UP1ntada romanade Tradición Indígena.

LEVANTE, III JU________________________________

5. VII j ¡[Penya Negra II ~Torno.Anforas de hombro marcado. Tinajas doble

Ilsaladares 1A3-IB1-2 asa desdela boca. Grises. Engobe rojo. ampollas.
[__________________¡jFibulas doble resorte.

~I/2¡~Pozo Moro ~Urnas pico ánade, orejetas, bícóníca. Ollas boca

SaladaresII ancha. Copa Jonia 82. BandasRojo-Negro.

~jLosVillares III

~2-WEI¡[Saladares III lilMonocromia. Kylbc, Pyxis, Skiphos.
¡[¡Los Villares IV lilBarníz rojo en La Mancha,no al EstedelJúcar.

PuntalLLops

El Arnarejo

TossalManises

5. M. Liria.

La Serreta.

Reestructuración. Crisis final IV. Fósil guía

CampanienseA (ausencia),Barniz Negro ático del

IV. EnriquecimientoDecorativocon Oliva-Liria en

Levante.E. Rojo en La Mancha.Ornitomorfos.

Gris: Jan-itascarenadas.1 asa,vasoscaliciformes

¡5. II. Abandonode asentamientos.Estilo Oliva-Liria.
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Sin embargo,el panoramaesmuy distinto enla MesetaSur, o másconcretamenteen la

CuencaMedia del Tajo. El desarrollode la arqueologíadeestaregión esmuyescaso,como

tuvimosocasiónde ver (1.3). Las excavacionesnuncahan respondidoa ningún proyecto

global, sino a impulsos que se podrían denominar como “arqueología fortuita”, y a

consecuenciade ello los resultadosson en extremo fragmentarios.Las investigacionesse

centrantodavíaen la búsquedade fósilesguiaculturales,ya seaparala definición del grupo

de los carpetanos:cerámicaestampilladay pintadao de engobesjaspeados~o bien para

realizarunaadscripciónmásgenéricao medir los influjos célticos, indoeuropeos,ibéricos,

etc.

Quizáestecontextoseacapazde explicar la contradicciónquesuponeel hechode que

la cronologíadel Hierro II descansesobre los “estratos”de las necrópolis.Despuésde una

primera etapa en la que se buscabanlas evidencias de las oleadasde invasiones

centroeuropeas,reflejadasen los fósilesguia de la cerámicahallsttaticay los campos de

urnas,es la tipología de la necrópolisde “Las Madrigueras”,en Carrascosadel Campo, la

basede la periodizacióndel Hierro II, pasandoa serel yacimientoepónimode una facies

cultural Tajo-manchega:Carraseosa1 y IT. Los ajuaresde Las Madriguerasconstituyenun

conjuntoheterogéneoque se intentaordenarmediantesu pertenenciaa unosestratos

construidosa posteriori: “capa detierra vegetaldelprado”, “capa degredasclarasdecolor que

varia desdeel amarillento alpardo clara”, “gredasdecolor oscurodebido,seguramente,a estar

mezcladascon las cenizasy los restosde las cremaciones”, “suelo natural” [ALMAGRO, M.

1965:12].A pesarde suartificialidad y de que la secuenciacronológicaes pocodefinida: “el

estrato11 no ofreceelementoscronok5gicostan seguroscomoel anterior”, “el estratoIII es aúnmás

d(flcil de datar”, para la datacióndel estrato IV. ..sonaúnmenoslos elementosqueposeemos

[ALMAGRO. M. 1969:144-5],su éxito fue innegable.Sin duda, la absolutapreferenciapor

excavacionesennecrópoliscontribuyóa ello.

En las Madriguerassólo seaíslamedianteunatipologíaclaraelprimer estrato,alquese

atribuyeunacronologíade mediadosdel siglo IV aC.hastafinalesdel III, por la presenciade

barniz rojo ibérico, de barniz negro ático, precampaniensesy grisesa torno tardías.El

estratoII se fechaun siglo antes:4/4 V-1 /2 IV. aunquepresentatambiénalgúnejemplarde

barniz negro ático y engoberojo ibérico, junto a cerámicasa mano, algunascon pintura

posteocción.En el estratoIII predominala cerámicaa mano, a vecespintada, pero en la

publicación de 1965 a él se adscribela sepulturaIII ( hg. 6) con unaurna de orejetas

perforadas,que en la clasificaciónde Pereira(fig. 221) se dataen la primeramitad del siglo

1V. El comienzode la necrópolisy el estrato1V, se fechancon dificultadesa mediadosdel

siglo V aC. Los elementoscronológicosde las cerámicassonbastanteescasos,en la tablaVI

[ALMAGRO,M. 1969] se incluyen urnasde la forma 5-O de Pereira,del siglo IV-llí, La tabla
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VII engeneralcorrespondea las vasijaspithoideso tinajillas con unaampliacronologíadel

VI al III. Probablementeseael vaso a chardon el único elementoquese podríaadscribir

claramenteaun ibérico antiguo,aunquesu perduraciónseatambiénlarga.

Comoera de esperar,elúnico catálogoqueexistede la cerámicadel Hierro estambién

sobrematerialesde necrópolis[MENA, P. 1984].Suspreocupacionessonmásclasificatorias

queevolutivaso cronológicas.

El listado de necrópoliscontinúacon las Esperillas(SantaCruz de la Zarza), dondese

toman los paralelosy cronologíaspropuestosen las Madriguerasy otras necrópolis

conquenses.El inicio de la necrópolisse llevaa finales del siglo VII, enbasea lascerámicasa

manosimilaresa las de las Madrigueras,algunasde ellascon pinturaposteocción(amarilla)

o engoberojo, fibulas de doble resortey algunoscuchillos afalcatadoso de hojacurva. La

cerámicasa peinese desarrollaríanen los siglos VI y V [GARCIA,A. -ENCINAS, M. 1990a],

cuandoaparecenlos productosa tomo. De este momentoseríanlas copasde pie alto, muy

frecuentesen las necrópolis de la MesetaSur, sobretodo en los ámbitosserranosde

Guadalajaray Cuenca.Estetipo de copasno es frecuenteenelmundoibérico, su escasezse

atribuyeaquesufunción seríasuplantadapor los caliciformes[MATA,C. -BONET, H. 1992!.

Precisamente,en la región oriental de Castilla-La Mancha, son escasoslos pequeños

caliciformes, que si aparecenen Titulcia, Cerro de la Gavía (Vallecas),etc. Las copas se

suponenderivadasde modelosgriegos,como kilices o crateroides,de los cualesderivanlos

grandescaliciformes presentesen Guadalajara,Cuencay Toledo. También ahora se

desarrollanlas urnasde orejetasperforadas.La última fasevendríadefinidaporlas fibulas

anulares,entrelos siglos 1V-tU aC.,junto aalgunosejemplaresde cerámicasestampilladas

¡[GARCIA, A.-ENCINAS. M. 1990b].

La última de estaseriede necrópoliscon amplia cronologíaseríala del Palomarde

Pintado(Villafranca de los Caballeros)[CARROBLES,J, -RUIZ ZAPATERO, G. 1990]. Al igual

que en los ejemplos anteriores,los momentosiniciales correspondientesa una fase

tempranadel Hierro II o ibérico antiguo, están mal documentados,y se basan en la

presenciade cerámicasamanopintadaspostcocción,fibulas de doble resortey cuchillos

afalcatados.Por contra,el ibérico pleno, o mejor tardío, desdeaproximadamentemediados

del siglo 1V aC., cuentacon todos los elementostípicos, como son: barniz negro ático

(kantharos de la forma 40 C de Lamboglia),barniz rojo ibérico, cerámicasestampilladasy

pintadascon motivos geométricoscomo kalathos, junto a fibulas anularesy cerámicasa

manoqueahoraimitan los modelosdel torno.

En un panoramade estetipo, las cerámicasde importaciónadquierenunarelevancia

todavía mayor, convirtiéndoseen el referente cronológico casi exclusivo, tanto por su
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presencia,como por su ausencia,Fragmentosáticos se han encontradoen Titulcia,

Madrigueras,Esperillas,Yeles. Cerrón (Illescas),Villafrancade los Caballeros,Cerro de la

Muela (Corral de Almaguer),Oreto,Sisapo.Cerrode las Cabezas(Valdepeñas),Cerro de las
Nieves(PedroMuñoz), Alarcos,Amarejo[PATIÑO,M~. 1987], CerroButanón(Mejoradadel

Campo)y Cerro Redondo(Fuenteel Sazdel Jarama).La adscripcióncronológicava de la

segundamitad del siglo V paralas figuras rojas, comoel cuencolaterand light del Cerro de la

Muela [SANTOS.JA. El’ AL. 1990] alos barnicesnegrosqueenlazanconla precampaniense

de Titulcia o el Amarejo [BRONCANO,5. -BLANQUEZ, J. 1985], pasandopor los skyphos

suritálicosde la primeramitad del 1V del Cerrode las Nieves [FERNANDEZV. EFAL 1994].

Existe unafuerte tendenciaa rio rebajarlas cronologíasde los barnicesnegrosáticos

por debajode la mitad del siglo IV, apesarde queestáconstatadasu presenciaen varios

lugares.En estacomarcallamalaatenciónelhechode quemuchasde las cerámicasgriegas

se reducenaun fragmentode baseconpie, comoesel casodel Cerrónde Illescas.del Cerro

delHutanóno de Yeles.Basesde figurasrojas claramentereutilizadasseencuentranen las

Madrigueras,Sisapo.Estees un datoimportante,ya queesapartede las vasijases la más

duradera,y afecta notablementea la vida de unos objetosque han servidopara fechar

ocupacionesde yacimientosen la primeramitad delsiglo IV.

En todoslos yacimientosmencionadosse documentanasimismoejemplaresdeengobe

rojo ibérico [FERNANDEZ,M. 1988], queCuadradofechabadesdefines del siglo 1V al II aC.,

exceptoen el Cerro de las Nieves. Habría que añadira esta lista el Cerro del Gato de

Villanueva de Bogas, el Cerro del Castillo de Consuegray el Corralillo de SanMiguel en

Toledo,mientrasqueenyacimientoscomolas Esperillaso las Madriguerassonmuy escasos.

La presenciade cerámicaspintadasy estampilladassecircunscribea los yacimientosmás

occidentales,desdeel Cerrónde Illescas,Yeles,Villafranca, o Consuegra,mientrasqueestá

ausenteen la Mesade Ocañao Cuenca.Las cerámicascampaniensessólo se documentan

en lugarescon ocupacionesmuy extensas,como Sisapo,Toledo,Titulcia, Fososde Bayona

(Villas Viejas),Santorcaz,Dehesade la Oliva II, o el Cerro del Gollino (Corralde Almaguer).

Enestostresúltimos la ocupaciónarrancaprecisamenteen torno al siglo II aC.

Estegrupodeyacimientosdondese encuentranproduccionestardíasde barniznegro

ático, barniz rojo ibérico, y pintadascon estampillas, perilla un horizonte relativamente

homogéneo.A él correspondenlos pequeñoscerroscomoel Cerro del Gatode Villanuevade

BogasWLOPISY LLOPIS, 5. 1950], elCerro del Castillo enConsuegra[GILESPACHECO, F.J.

1971], el Cerro de la Gavía en Vallecas [BLASCO, M~ C. -BARRIO, J. 1992], el Cerro de

Bonilla, aunque falten en este poblado, y quizá por ese hecho, las producciones

estampilladasy de barnizrojo [VALIENTE,5. 1982], asícomoPlazade Moros en Barchíndel

Hoyo, que poseeunas de las pocas datacionesabsolutaspor C14: 320, 330 y 210 aC.
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[SIERRA DELAGE, M. 1981], al igual que los niveles 1 y II de la Coronillaen Chera.u otras

necrópolisde Guadalajaratambién asociadasa pequeñoscerroscomo la Yunta, Ribade

Saelices,Luzagao Aguilar deAnguita [GARCIAHUERTA, MR. 1990].

Los materiales de los poblados presentan menos ejemplares de barniz rojo,

probablementepor el mayorempleode estetipo cerámicoen los enterramientos,al tiempo

queun mayorabanicode formasen sumayoríapintadascon filetes o motivosgeométricos

combinados,avecescon engobes,incusoaquellosdenominados‘jaspeados”.Estehorizonte

correspondeala FaseOdel Cerrode las Cabezasde Valdepeñasy estábienrepresentadoen

Alarcos,enambosconcronologíasde en torno amediadosdel siglo 1V aC.hastael III, Esaes

precisamentela cronologíadel pobladodel Amarejo,ya en Albacete,y totalmenteinmersoen

el ámbito ibérico, con repertorioscerámicoscompuestospor kalathos, toneletes,vasosde

borde dentado,jarrasconasay vasosornitomorfos[BRONCANO,5. -BLANQUEZ, J. 19851.

Es elmismo Horizontedel Cerro de Oreto,en Granátulade Calatrava.En el estrato1 ya

aparecendecoracionesgeométricasa vecescombinadascon estampillas,junto a barnices

rojos ibérico y varios fragmentosde figuras rojas y barniz negro áticos.Pareceexistir un

hiatus hastael estrato II dondese documentanya produccionescampanienses,junto a las

pintadasde barniz rojo y otrascon decoraciónbruñida y pastasgrises.En este momento

(siglo II aOl se trasladala ocupacióna la laderadelcerro [NIETO,G.G. El’ AL. 1980!.

También se podría hacer extensivo a yacimientos en llano ocupando pequeños

“cerrones”,comoes el casodelCerro de las Canteras,de Yeles,con el perfil típico compuesto

por un fondo de barniz negro ático, abundanciade barniz de rojo y algún fragmentode

pintadaconestampillas[CUADRADO, E. 1973j. En el Cerro Redondo,de Fuenteel Sazdel

Jarama.existendos ocupaciones,aunquese desconoceel lapsusde tiempo transcurrido

entreambas.Sesupusounaanterioral siglo 1V aC. porla existenciade un fragmentoático

en elnivel superior,pero la estratigrafíano es del todoclara, al tiempoque la nomenclatura

de los períodoses deudorade etapasanteriores:CogotasLIB. Aparecenkalathosde borde

quebrado,caliciformegrises,estampillados,apeiney cerámicasde cocinaa tomo, quellevan

hastaelsiglo III aC.

Sólo en los últimos añosse hanconstatadosecuenciasparalelizablesa las andaluzaso

levantinasen algunospobladosde CiudadReal.Tal es elcasode Sisapo.Allí, los nivelesmás

antiguosdel orientalizantese definenpor las cerámicasamanopintadas,los cuencosgrises

a torno con pie apuntadoy algún fragmentopintadobícromo. En el Ibérico Antiguo (2/2 VI-

1/2 V aC.) las cerámicasamano todavíapredominansobrelas produccionesa torno. La

cerámicagris se componede cuencoscon borde engrosadoal interior. Entrela cerámica

pintadadestacanlos bordesde urnas tipo Cruz del Negro, y aparecenlos filetes, círculos
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concéntricosy melenas.En el IbéricoPLeno (2/2V-fin 1V aC.)existenya los cuartosde circulo

y semicírculos,y la alternanciade anchasbandasrojasbajometesnegros:sedesarrollanlos

tarros, tambiénllamadoskalathosdeborde estranguladoo situlassinasa (forma8 de Pereira).

El volumende las cerámicasa torno superaal de las amano,En elsiglo 1 aC. ya seconstata

apresenciadegrisesestampilladasy cerámicasde cocinaa torno. Existendos hiatusen la

secuenciaestratigráfica,unocubreelprimer cuartodel siglo IV y otro los siglosIII y II aC.

En el Cerrode las Cabezasla cerámicaa torno (siglo VI aC.] apareceenelnivel III en

un pequeñoporcentaje.Se trata de algún cuencogris y fragmentospintadosde anchas

bandas,junto a unafibula de dobleresorte.En la FaseA (fin VI) seextiendenlas cerámicas

grisesy entrelas pintadasse danlos bordesvueltosredondeadosde gruesasparedes.Ahora

las formasamanoimitan las del torno. La FaseB secorrespondeconlaprimeramuralladel

poblado(siglo V aC), la producción cerámicase diversifica en formas y decoraciones.

Abundanlos motivosgeométricoso los filetes frente a las bandasanteriores,la cerámicas

grisessonmuy numerosas,y apareceun plato de barnizrojo no ibérico. El nivel terminacon

las primerascerámicasgriegas,como las copas tipo Cástulo.En la FaseO se asistea una

remodelacióndel poblado. Las cerámicasgriegasestánpresentescon skyphosde figuras

rojasy otras fechadasdesdemediadosdel siglo 1V, La cerámicasgrisesson todavíamás

abundantes,con pies anillados y decoracionesa base de reticulas bruñidas. Las

decoracionesde la cerámicapintadacubrencasi todalasuperficiede los vasos,conmotivos

alternados,geométricosy fileteso melenassobrebandasde pinturao engobe.Aparecenlas

estampillas,algunassobrepintadasy selocalizaun hornocerámico.Sedocumentanfibulas

anulareshispánicas.La ocupaciónfinalizaa fines del siglo III. sin quesehayanencontrado

produccionescampanienses.

Estasdos secuenciasguardanestrechosparaleloscon las de poblados levantinos

como los de PenyaNegra. El Oral o Los Villares. En esteúltimo la secuenciacomienzacon

un predominiode las cerámicasamano:incisas,pintadasy grafitadas.Entrelas cerámicasa

torno se encuentranánforas,y tinajillas con asasgeminadasdesdeel labio. En la siguiente

fase las cerámicasa mano se mantienenen sus tipos, pero decrecenen porcentajecon

relaciónal torno, dondeaparecenlas urnasde orejetasy los labiossubtriangulares.La copa

jonia B-2 marcael comienzode la faseIII, ya enel siglo V aC. En estemomentola cerámicaa

manoesresidual,desapareciendolas pintadasposteocción,al tiempo que seconstatanlas

primerasproduccionesgroseras,de cocinao almacenaje,hechasa torno. Se asistea un

desarrollode los tiposa torno y los labios de pico de ánadeasícomolas grises.La fase1V se

equiparaal ibérico pleno desde mediadosdel siglo V. Las cerámicasa mano han

desaparecido,mientras que llegan las importacionesgriegas, como los kyux F. 42 A de

Lamboglia. Estenivel acabaen el siglo III con fósilesguíacomo las fibulas anularesy La
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Téne Antigua. En este momentose constatael abandonode numerosospoblados~ Los es,

Villares sufrede hechouna destruccióna pesarde quehabráunaocupaciónposterioren
e’

los siglos 11-1 aC.

vg

vg

IV,2,2, Propuesta de evolución cronológica de las producciones cerámicas en la e’

CuencaMedia del Tajo, U’

No se pretendencon esta propuestade clasificación evolutiva ofrecer una tabla

tipológica con su desarrollocronológico.el estadode la investigaciónenestaregión todavía

no lo permite, sino de aportarunas pautasquepuedanservir de guíageneralparaunos

materialesrecogidosensumayoríafuerade contextoarqueológico,ya setratede colecciones

privadaso de conjuntosde superficie.Se trata de unapropuestaabierta,en consonancia

con el espíritu con el que se haabordadola revisión de las tipologíascerámicasdel mundo

ibero. De otro modo, no se tendríanencuentalas peculiaridadesde las vasijas,como es la

largaperdurabilidadde ciertostipos, la variabilidadintrínsecaaloficio, etc.

Las proporcionesentre las cerámicasa manoy a torno se toman como uno de los

indicadoresevolutivosgenéricos.Así lo encontramosexpresadoen los artículospreliminares

a la publicación de la memoriade excavación:Sisapo, Cerro de las Cabezas,donde los

primerosniveles sedefinensólo por lacerámicaamano,despuésla apariciónde los primeros

productosaa torno, y finalmentela desapariciónde lasvasijasamano.

Los porcentajesde cerámicasa mano y a torno presentanuna evolución bastante

similar en diferenteszonas.El momentomásantiguo sólo se refleja en dos yacimientos:

Villares y Cástulo.enel sigloVII. Paramediadosdel siglo VII al VI los porcentajesrondanla

proporción 1/3 a favor de la cerámicasa mano. Esto se cumple también en Sisapo. De

mediadosdel siglo VI amediadosdel y. las proporcionesse invierten llegandoa un 40%-

60%. Estasrelacionesse dantambién en el primero de ¡os momentosde ocupaciónde

yacimientoscomoel Cerrode las Nievesy Hoyo de la Sernao Villar del Horno II, (Villar del

Horno 1 debeseralgomásantiguo,probablementede plenosiglo VI). A partir sobretodo del

siglo IV, desaparecela cerámicaa mano en muchos yacimientoso se mantiene con

porcentajesen torno al 10-15%, que llegarán prácticamentehastala implantaciónde las

cerámicasromanas.El Cerro de las Nieves II debecorrespondera un momentoanterior,

encuadradoen pleno siglo V aC. En el siguientecuadrose relacionanalgunos de los

yacimientosmáspróximosala Mesade Ocañaparalos queexistendatosde estetipo:
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Villares 1 700-650aC. Villares II 650-550aC[PinaresIII 550-450aC Villares 1V 450-300aC

Mano79% Mano30% 1 Mano -Mano91%

Torno 9%. Torno 21% Torno 70% 1 Torno 100%

SisapoOrientalizant

12-11.650-550aC.

SisapoIbérAntiguo SisapoIbérico Pleno SisapoRom Republic

10-9b. 550-450aC. 9a-7. 450-300aC. 116. 100aC.-30dC.

Mano 65% Mano 45% Mano 22% 1 Mano -

Torno35% Torno 55% Torno 78% Torno 100%

Cástulo1720-650aC CástuloII 650-SOOaC[¡CástuloIII 500-400a4CástuloIV siglo IVaC.

Mano93% Mano 74% Mano 41% Mano 14%

Torno 7% Torno26% Tomo 59% Torno86%

HoyodelaSernal2 Mano 41% HoyodelaSernall Mano 11%

550-450aC. Torno 59% 450-300aC. Torno 89%

Villar del Horno1 Mano 59% Villar del Horno II Mano 36%

600-500aC. Torno41% 480-420aC. Torno 64%

Cerrode las Nieves1 Mano 44.6% Cerro delas NievesII Mano 33%

550-450aC. Tomo 55.4% 450- 350aC. Tomo 67%

En las decoraciones, las secuenciasmás antiguas pertenecen a las bicromas

andaluzasy los barnicesrojos fenicios, aunqueambasapenasse danen Levantey están

ausentesen La Manchay la CuencaMedia del Tajo. Las bandasanchasy estrechas,sin

alternarse,son los motivos másantiguosestrechamentedependientesde modelosfenicios.

Se documentansobretodo en la costa.La alternanciade bandasy la apariciónde finos

filetes se produceen Levantey Andalucíaen la segundamitad del siglo VII aC., junto a

melenas, rombos y reticulados. Desde mediados del siglo VI se documentanlas

composicionesa basede bandasde distinto grosor dejando“fajas” que se rellenancon

melenas,reticuladosy circulos concéntricosprincipalmente,amodo de metopas,En toda

estafase del Ibérico Antiguo, es común que la decoracióncubra casi la totalidad del

recipiente,al tiempo que la existenciade unabandamáso menosanchaen el interior del

borde.Las asasy los labiossuelenllevar unaslíneas rectas,muy distintasalos triángulos

enforma de bordedentado,de momentostardíos[GONZALEZ PRATS, A. 1983:226ss:MATA,

C. 1991:119;ABAD, U -SALA, F. 1993].

2 Los datosde esteYacimiento provienende la excavaciónde urgenciaque dirigimos en
Junio-Juliode 1994en Villarrubia de Santiago,Toledo.El Informe Final de la excavaciónse
halla en la Consejeriade Educacióny Cultura de Toledo.
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Desdeeste momentolas decoracionesse barroquizan,conla apariciónde temasde

compásmúltiple, como cuartosde círculo, semicírculo,seccionesde círculo, al tiempoque

perviven los círculos concéntricos,a veces atravesadospor un filete, melenas,rombos,

ondas,etc. La disposiciónde los motivos es ahoraen friso continuo a lo largo de todo el

diámetrode la pieza,en una,dos,o a lo sumo3 bandas,generalmentenuncapor debajodel

diámetromáximo de la vasijas.Los cuellosy bordesllevan franjas,al interior y enel labio,

dejandoal descubiertolas aristasredondeadasde los bordesde picode ánade.

Es común el empleo de engobes,que forman parte integral de la decoración

alternandocon la pintura. En un primer momentose trata de verdaderasfranjas muy

anchasde pintura roja sobre la que se disponen los motivos geométricosen negro, a

imitacióndel black on red, o másbiencombinandola imitaciónde los barnicesrojos fenicios

con la decoracióngeométrica.Posteriormente,hacia el siglo IV, se trata de engobes

anaranjadosquecomplementanla pinturasobresaliendoal interior del bordey en la mitad

de laparte inferior de la vasija, dondeno habíadecoración.Estosengobeso avecespintura

diluida, se aplicancon pincelesgruesoso brochas,dejandola superficedesigual,con la

improntade los brochazos.Estaaparienciaesla causadelapelativo‘jaspeada”quereciben

estascerámicas,cuyadispersiónse correspondegmssomodocon la CuencaMedia del Tajo.

El “jaspeado” es a veces un engobede fondo sobreel que se aplican las decoraciones

geométricas,avecesunapintura que intentaimitar las bandassobreel engobealternando

un fondodiluido confranjasmásespesas.

El PrimerEstadíaen la CuencaMedia del Tajo correspondea la tradición del Hierro 1

con la existenciade cerámicasa manopintadaspostcocción,pequeñoscuencosbruñidos

conparedesdelgadasycarenasaltas,incisascondecoraciónapeinemuy elaborada,fibulas

de dobleresortey cuchillosafalcatados.Esteprimer momentose desarrolladesdeel siglo VII.

Haciamediadosdel VI aC. comenzarianallegar las primerasproduccionesa torno, En esta

comarcano se documentanánforasen los momentosmásantiguos, los primerostipos son

tinajaso tinajillas. anforoidesderivadasde los pithos del Mediterráneooriental. Tienenen

generalasasgeminadasque arrancandesdeel bordeo el hombro.Usualmentelos bordes

planoscon líneasde pintura, aunquetambiénse documentanbordesde pico de ánade.La

decoraciónes abasede franjas.conbandasy líneashorizontalesdispuestashastael tercio

inferior de la vasija. En la mitad superiorse disponenfrisoscon motivosgeométricoscomo

círculosconcéntricos,melenas,rombos,etc.

Estastinajasderivanclaramentede las tipologíasde ánforasdel LevanteMediterráneo.

Las ánforasfeniciasson el referentematerial de la colonizaciónsemita.La importanciadel

vino en los procesosde colonizaciónse estáponiendode relieve sólo en los últimos años
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[CELESTINO. 5 (Ed.) 1995], al tiempo que se estudianlas huellasde esa importancia

materializadasenpequeñosasentamientosfortificadosy especializadosen la fabricacióny/o

elaboracióndel vino, comoelAlt de Benimaquia[GOMEZ. C. ETAL. 19931 de la 2/2 VII-l /2

VI. o La Quéjola,enAlbacetede la 2/2 VI-V IBLANQUEZ. 3. -OLMOS, R. 1993].

Lascarenasde la partesuperiorde las ánforascomola Rl oAl se cortaránparaformar

de un lado las urnas de orejetas. mientras que por otro se desgajanlas tapaderas

clasificadasamenudocomocuencoso platos.A partir de estarupturade la forma delánfora

desglosadaen tínajílla-tapadera,comienzana evolucionar los bordes, apareciendolos

labios, en principio planosy en forma de pico de ¿nade.Estacuriosamorfología de los

bordesde las tínajillas anforoides,que despuésse aplicaráa muchasotras vasijas del

repertoriotipológico ibérico, se adecúaal bordevueltoen forma de “s” de los platos-cuencos

queson en realidadtapaderas.Mientras que las ánforasevolucionaránhaciaotrosmodelos

[RUIZ,A. -MOLINOS, M. 1993:64,fig 41, las tinajaso tinajíllas ibéricaslo haránsobrela base

de estaforma primigenia, unas vecesdesarrollandoun cuello separadopor uno o dos

baquetones,pero conservandolas asas,comoocurre en la forma ELa b2 de PenyaNegraII,

otrascon un cuello rectoy cuatroasas(E1S al y 2), o bien concuellos troncocónicos(en

estecasosedanlos mayoresindices de bordespico de ánade).Al mismo tiempo,las basesse

ensanchan,avecesplanas,avecescontendenciaal rehundidointerior, proporcionando

unasuperficiede apoyo.

‘¾

‘1

al

FiguraIV.18. Tinajasde PenyaNegraII, ElSa2 con tapaderaEA. ElSal.Anfora Rl.
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Estaevoluciónde las ánforasvinarias hacia las tinajasse explicapor un cambiode

funcionalidad: la de conteneráridos en vez de líquidos. Las tinajíllas de bordespico de

ánadedel mundoibérico ensamblanperfectamenteconlos platos-tapadera.Estossuelenir

acompañadosde dos pequeñosorificios, que a menudose explican como agujerosde

suspensión,aunqueparecequeseamáscorrectointerpretarloscomoelementosparacerrar

mejor la tinaja por medio de una cuerdaque ateal cuello o las asas,lo quejustíficaria la

existenciade éstasen las tinajillas, al tiempo queunabasemásanchase adecúamejoral

suelo de la habitaciónde una casa,que a un barco. Esaseríatambiénla función de las

orejetasperforadasde las urnasde esenombre,y en buenamedidala de otros orificios

similares, como los mamelonesperforados,de muchos de los cuencos-tapaderade la

cerámicaamanodesdeel Bronceal Hierro, y es probablequetambiénseala función de las

altas carenasde la cerámicaamano bruñida del Hierro 1. Las tapaderasseparadaseran

conocidas de ciertasánforasrelativamentefrecuentesen los asentamientosfenicios del

Mediterráneo,y es frecuenteencontraresta asociaciónen las necrópolisde incineración

desdelos Camposde Urnas, como sepone de manifiestoen los ejemplosde PenyaNegra1

[GONZALEZPRA’IS, , A. 1983:126],o en otrosmuchosdel Centropeninsular.

Este primer momento se documentaen yacimientos como Villar del Horno. Su

cronologíase rebajóde la fechade C 14: 640±100, amediadosdel VI, y siglo V paraVillar II.

Sinembargo.estospequeñoscerroscuyo hábitatarrancadel Hierro 1, dondela cerámicaa

torno se consideraimportaday existenaltosporcentajesde cerámicasgrisesjunto aalgún

fragmentode retículabruñida,se fechanamitaddel sigloVII: Villares, Oral. Lassemejanzas

con la PenyaNegrade Crevillenteson notorias, incluido su tempranoabandono.Pero los

paralelosmás estrechosse han establecidocon el Cerro de las Nieves, en PedroMuñoz[FERNANDEZ, V. M. ET AL 1994].
ti>//

a
Y

Y~ j
FiguraIV,19.Villar del Horno II. Fig. 25, pag. 319. Hoyo dela Serna1. TE.

y’

PenyaNegra II, E1S,a2.
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De este último yacimientoapenasse han publicado unaspáginas,pero los grandes

pithoi del Cerro de las Nievesquese exhibenen el museoprovincial de CiudadReal,hacen

pensaren un momentosimilar aVillar delHorno 1. A finalesdelsiglo VI seconstruyeel lugar

fortificado de La Quéjola.enSanPedro. Albacete.casi 100 añosdespuésde la llegadade la

alfarería a torno al Levante. Las peculiaridadeseconómicasdel asentamientopermiten

suponerque se trata de un centro de distribución de productos orientalesal centro

peninsular,por lo quela llegadade los primerosproductosa torno en laCuencaMedia del

Tajo sedeberíasituar enesaépoca.El IbéricoAntiguode Sísapose llevahastamediadosdel

siglo VI en el estratolO b. con la apariciónde urnas“Cruz del Negro” [FERNANDEZOCHOA,

C. ETAL 1994!, al igual queVillar del Horno 1, pero hay quehacernotarqueen la Cuenca

Media del Tajo no se documentael primer estadiode la cerámicaa torno fenicia, como

puedanser las decoracionesbícromaso los barnicesrojos fenicios, al igual que no se

encuentranánforas.Las tinajasanforoidesdel Tajo Medio parecenllegar ya como formas

evolucionadasensímismas.Irrumpenen un ambientede tradición local del Hierro 1, por lo

queesteprimer momentose enmarcaríaentremediadosy finalesdel siglo VI aC. Ello no es

óbíceparaqueenel futuro sepuedaproducirun hallazgoexcepcionalsimilar alde Belvís de

laJara,yaelTajo Occidental3.

En necrópoliscomolas Esperillasy Madriguerasno es fácil evaluarel momentoen que

lleganlas primerasproduccionesa torno, debidoa la falta de contextoestratigráficode los

ambientesfunerarios. En amboslugaresse fechael inicio de la ocupaciónen torno a

mediadosdel siglo VI aunquesobrela basede produccionesamano u objetosde metal.

Entre las vasijasa torno tan sólo un vasoa chardony 3 tinajillas [ALMAGROGORBEA, M.

[1969:t.VII 1,3,5, t. V1116) de las Madrigueras,podríanllevar auna fechade comienzosdel

siglo V. De las Esperillasapenashay materialespublicados,peroconstala existenciade, al

menos,un vasoa chnrdon.

Peroen realidadestosmaterialesnos llevanya al siglo V aC,y, por tanto, al Segundo

estadio.La caracterización de estemomento esbastante dificil, dada la falta de materiales

en contexto.Corresponderíaa los momentosavanzadosdel Cerrode las Nievesy Cerro delos

Encaños,dondeno existenclarosfósiles guíaentrelas produccionescerámicas.Los vasosa

chardon evolucionados(en valle medio del Tajo no se documentanverdaderosvasosa

chardon) antes de la apariciónde los verdaderoscaliciformes, y las urnas de orejetas

perforadasde las Esperillasy Madrigueras(aquí no se documentanotrasurnasde orejetas),

~3. Pereiray E. de Alvaro. El enterramientode la Casadel Carpio.Belvís dela Jara<Toledo).
Actas 1 CongresodeArqueoW’gia de la PmvinciadeToledo,Díp. Prov.Toledo. 1990.
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podrianserdos de ellos. En estemomentoes cuandodebencomenzara desarrollarselas

decoracionesgeométricascon el empleo del compásmúltiple que producelas series de

semicírculosy cuartosde círculo. Los bordessubtriangulareso de pico de ánadeya son

predominantes.Aunquelas tinajasse continuaránfabricandohastamuy tarde, existeuna

mayor proporción de tinajillas, que posteriormentederivaránen urnas, globulares o

bitroncocónicas,perdiendoalturahastacasi confundírseconlos caliciformes enel siglo IV

(forma5-C de Pereirao tablaVI 1a6deAlmagro).

Todavíano se han documentadolos tarros o kalathos antiguosde borde quebrado.

Entre las formas más grandes:tinajillas, urnas, aparecenlos primeros ejemplarescon

engobe.Estosengobestienenuna calidadmuy buenay son en color rojovivo. Cubrecasi

toda lasuperficiede la vasija hastala mitad inferior, y sobreellos se disponenlos frisos de

semicírculos, etc, separadospor bandaso líneas, siempre en negro. Formalmente

correspondenal tipo blackon red, pero aquíel rojo es un fondo quecubre todala vasija.

Quizá podría relacionarsecon la tradición de los engobesrojos fenicios (existiendolas

mismasdificultades queenestetipo de cerámicasparadeterminarsi se tratade un engobe

o un barniz), reinterpretaday combinadaconla seriesdecorativasgeométricasde compás

múltiple. Finalmente,todasestasproduccionestodavíase conjugancon cerámicasamano

de tradición del Hierro 1: cuencosbruñidosde carenaalta, etc.,y no es extrañoencontrar

algunosfragmentoso vasoscon decoraciónapeine.Sin embargo,los cuencossemiesféricos

alisados,y troncocónicosde basegruesacon resalte,pervivirán hastaprácticamentela

llegadade los romanos.

Ioo~

Figura IV.20. Tinajillas bitroncocónicas.Los Villares AlbaceteCerrode las Nieves. Hoyo de la Serna
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Figura IV.21.Hoyo de la Serna,‘rS: Superficie.Tmnajilla engohadaen rojo. T2: Caliciforme.

La largapervivenciade las fonnasde otros tipos de cerámica,comolos cuencosgrisesa

torno, impide, en el estadioembrionario de la arqueologíaen esta región, tomarla en

consideracióncomo referentecronológico, a pesarde queaparecenplatos y cuencoscon

bordesvueltos, planos,engrosadosal interior, etc. Perodesdeel último cuartodel siglo V

comienzana llegar las produccionesgriegasalos yacimientosde la MesetaSur. Supresencia

no es muy abundanteen la CuencaMedia del Tajo. Las figuras rojas se documentanen

todoslos asentamientosde largavida, como lanecrópolisde las Madrigueras,y los poblados

del Cerro de las Cabezas,Cerro de las Nieves,etc. No obstante,en muchosotrossólo han

aparecidohastael momentopequeñosfragmentosde cuencosáticos de barniz negro,

usualmentepíescon algunapalmeta,como enYeles, Cerrónde Illescas.Hoyo de laSernay

las Esperillas.dondeel fragmentoeraalgomayor.

Figura IV 22 F agmenos de pie de cuencos
X 47 Hoyo de a Se na ‘rS (fi), y Cerrón

2
a osdebarniz neg o Ce o de las Cabezas(Lám.
de Illescas E g 23 Mad gue as Tabla V.2 y 3.

47

Ma
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Si el primer estadio,en el siglo VI. se podíadenominarProto Ibérico, este segundo

corresponderíaal Ibérico Antiguo. Una cronologíaaproximadallevaríade comienzosdel siglo

V a finales del mismo, cuando comienzana aparecerlos productosgriegos importados.

Desdeentoncesse desarrollaríael Ibérico Plenohastala llegadade cartaginesesy romanos.

En una fecha imprecísadesdemediadosdel siglo IV a comienzosdel III se constatala

ocupación de nuevoshábitats en la Mesa de Ocañay en la MesetaSur en general,o se

producenabandonosy reestructuraciones.Se trata de pequeñoscerroso penínsulasmás

grandes,bien defendidas.En el mundo ibérico, especialmenteenAndalucíay Levante, se

documentaen estaépocael abandonoo la desapariciónde numerosospoblados,dentrode

lo queya se conoce como la “crisis del ibérico pleno”. En la Mesa de Ocaña se pudo

documentarla existenciade un fuertenivel de incendioal final de la ocupacióndel Hoyo de

la Serna.

Aunque las producciones cerámicas continúan las tendencias ya iniciadas

anteriormente,la presenciade vasosgriegos permiten fecharhacia finales del siglo V o

comienzos del IV los primeros engobes“jaspeados”.Estos engobesrepresentanuna

degeneraciónde los anterioresrojos. Se aplican con brochas o “escobones”que dejan

impresala marcade las cerdas,como fruto de una aplicación irregular del engobeen la

superficie de la vasija, donde aparecenzonas sin engobary otras franjas más densas,

imitando la alternanciade bandasen las cerámicaspintadas.Estatécnica se ha tomado

como un estilo decorativopropio y se ha interpretadocomo ítem caracterizadorde una

supuestaetníacarpetana,pero más pareceel producto de la peculiar asimilaciónde la

técnicadel engobeo la pinturacon barniz de raigambreoriental, por los alfarerosde la

comarca.La pinturade unabuenapartede las vasijasdel Valle Medio del Tajo, presentan

estaaparienciadescuidada,a vecescon líneas sobreel engobe,a veces imitando esa

disposiciónde lineasconel propio engobe.

La presenciade los barnicesnegrosáticosy los engobesjaspeadosen esteTercer

estadioconvivencon unosfósiles guiamuycaracterísticos.Uno de elloses la presenciade

estampillas.Las másantiguasaparecensobregrandesrecipientessin decorar.Se trata de

verdaderastinajas, hechasa mano y a torno, en donde las estampillasrecuperano

mantienenlos esquemasdecorativosincisos o digitales de los grandescontenedoresdel

Hierro 1. Resultacuriosala proliferaciónde estosgrandesrecipientesdesdemediadosdel

siglo IV, Las estampillasse aplicanigualmentea pequeñasvasijasgeneralmentepintadas.

Estacaracterísticase ha definido como propiadel áreacarpetana,aunquetambién se

encuentranen toda la provincia de CiudadReal. Cerámicaspintadascombinadascon

estampillassedocumentandesdeel siglo III hastafechasmuy tardías,quellegan inclusoal

cambiode Era.

536



tflípack’y Cultura Materidtú/ii/nro ji en g =(es¿tú Ocaña ~, Urbina

Figura IV.23. Cerámicasconengabesabrocha.Valdelaseasas.Aranjuez. S.Valiente,La cultura
de la Edaddel HIerro. 130 añosdeArqueologíamadrileña.Exy,osicidn,Madrid. 1987.

Figura IV.24. TInajadelHoyo de laSerna.TI. El Cerrón,TInajasestampilladas.Flg. 18.

Flguraw.25.Vasijas estampilladas.El Cerrón.illescas.Hg. 33. Bonilla, Cuenca.FIg. 10.

p ZOM A

537



VM

4.2. ¡Procesos históricos en Ñ 4/esa¿e Oca/la.

VM

También desdefinales del IV comienzana ser abundanteslos pequeñoscuencosde

barnizrojo ibérico. Aparecentanto en pobladoscomo Marcos,Barchindel Hoyo, Cerrónde

Illescas,Oreto,etc., o necrópolis:Bogas,Esperillas. Madrigueras,etc.Sonmuy comuneslos

cuencoso pequeñosplatos, las botellítas de perfil quebrado,los cestoso situlas y los

pequeñoscaliciformeso pomos. Estospomossonmuy comunesen los santuariosen cueva

levantinos,y en los yacimientosmadrileños,comoTitulcia, Cerrode la Gavíay otros.

/-

Figura IV.26, Barniz Rojo ibérico. Situla y botellita de perfil quebrado. Villanueva de Bogas.
Cailciforme. E. Cuadrado,1991. Fig. 2.3. Madrigueras,Tabla X, 4 y 16.

En la cerámicapintadalas seriesde motivosgeométricosdesarrollantodosurepertorio.

Sobre superficiesengobadasque puedenalcanzar2/3 del recipiente o se disponenen

anchasbandas,aparecenlos frisos de ondasy melenasalternadasconsemicírculos,círculos

concéntricos,cuartosde círculo, etc., y separadaspor unaanchabandao varias líneas.Se

trata de recipientesmedianoso grandes.tínajíllas y tinajas queenlazancon la antigua

tradición de anforoides. En el levante y Albacete los frisos barrocosde estas tinajas

preludiande algúnmodo los estilos tardíosde Oliva-Liria y Elehe-Archena,mientrasqueen

La Manchay la CuencaMedia del Tajo las decoracionesson menoscomplejaspero se

alternanconjuegosde engobesy barníces,generalmenteabasede pinturaabrochanegrao

roja que sedisponenanbandasirregularessobreun engobeanaranjado.

Entre las nuevasformasahorase documentancomoespeciesminoritariaslos kalathnsy

los toneletes,presentesen yacimientoscomo el Cerro del Gollíno en Corral de Almaguer

[PEREA,A. El AL. 1988!, El Amarejo, lanecrópolisde Palomarde Pintado,en Villafranca de

los Caballeros[CARROBLES,J. -RUIZ, G. 1990] o Pantoja[PERIRA,J. 1982], mientrasque

abundanlos cuencos-tapaderay los platos, con combinacionesmayoritariamentede

engobesy líneaso bandas,tantoal exteriorcomo al interior. No es extrañala presenciade

motivos geométricosya vistos en otros recipientesdispuestosen frisos enmarcadospor

2
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bandas.Sontípicasde un momentotardíolas cenefasde “dientes”u ondasen el interior del

labio, formadasavecespor la disposiciónde cuartosde círculo, quetambiénse contraponen

en torno aunalíneao franja.

e
»

Amarejo. 1

Figura IIT.28. Platosy cuencos-tapadera.Cerrónde Illescas.Barchin del Hoyo. Hoyo de la Serna.

Tambiénen un momentotardío se documentanlas copas de pie alto. Aunqueno son

muy numerosas,aparecenen casi todos los yacimientos,más en la parte aoriental de

Castilla-LaMancha, El pie frecuentementees moldurado,o con unamolduracentral. Los

bordespor lo generalvueltos.Las decoracionessonmuyvariadas,abasede simpleslíneas

alternadasconampliosespaciosvacíos,conengobe.etc. Alguno de los ejemplaresse aleja

d~l prototipo hacia formas claramentegriegas,como la copa de Olmedilla de Alarcón.

estampillado,peroengeneralexistenantecedentesen las produccionesamanodel Hierro 1.

Son poco frecuentesen los repertorios ibéricos, y más abundantesen las serranías

orientalesde Castilla-LaMancha, la tierra de Molina de Aragóny el Valle Medio del Ebro,

hastaNumancia.

Otrasproduccionesdocumentadasen los yacimientosmás tardíos, son las jarras u

oiriochoes,condecoracionespintadasy estampilladas.

Figura 11k27.
E ‘2

Tinajasdel Hoyode laSerna.Cerro de lasCabezas.Barchin del Hoyo.
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FiguraIV.29. Copasde Las EsperillasLas Madrigueras.Olmedilla de Alarcón.

4>

FiguraIV.30. Jarrasdel Cerro de las Cabezas.Barchíndel Hoyo y Puntal deisLlops.

El Cuartoestadiocorrespondeya a la épocaromanorepublicana,y sucomienzoviene

marcadopor las produccionescampanienses.sin embargo.cuandofalta estefósil guíaes

dificíl realizar un encuadrecronológico preciso, puesto que se mantienentodas las

produccionesanteriores,pintadas,estampilladas,de barniz rojo, etc. Un claro ejemplode

estasdificultades se puedeapreciaren la figura 31, dondeaparecenbordesde tinajasdel

primer nivel del Hoyo de la Sernay del Cerrónde Illescas,encuadrablesdesdeel siglo IV a

comienzosdel II aC.,junto a otros del yacimientoromanorepublicanode Los Villares en

Ocaña,del siglo II. y de Segobrigadel siglo 1 aC. Estaspervivenciasjustificanel apelativode

Ibérico Tardío, ya quela culturamaterial del Hierro II pervivehastael cambiode era.Sin

embargo,la cerámicacampanienseque define estemomentoapareceen buen númerode

yacimientosde nuevaplanta,evidenciandolos nuevospatronesde asentamientoderivados

de la influenciade Roma, como esel casodel Cerro del Gollino de Corral de Almaguer

[SANTOS,J.A.ET AL. 1990J,o Los Villares, de Ocaña.dondeexcavamosen Junio-Juliode

1994.

4- —-nf

540



Espacio z,’ Cultura fis/ateríaf¿elilíenv 1! en hz 4/esa ~IeOcaña. IP, Urbina

1~~

rz~

2

4~

e,-

AP?

a
¡

It

/3

11=

72, F

¡-ir11
t~ A

k

Y

* ¡

2
‘ql
1W
¡

‘Y

Figura1V.31, Bordesde tinajas.Hoyo dela Serna.Cerrón de Illescas.Villares de Ocaña.Segobriga.
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Estassecuenciasy sus denominacionesno significan más que una aproximaciónal

desarrollode la culturamaterialen el Valle Medio delTajo. No es posibleen el estadoactual

de la arqueologíaen la comarcacaracterizarinequívocamentecadaperiodo, al tiempo que

las secuenciascronológleassonen extremofrágiles,no sólo las de la región,sinoengeneral

las de la Protohistoriapeninsular.Esteestadiosólo puedesuperarsecuandolas dataciones

radiocarbónicasseconviertanen la prácticanormaly los resultadosde un lugarsirvanpara

matizarlos de otro y no. comoocurre ahora,paraestirarloso eneogerlosaplacer,de acuerdo

aotrasconsideracionessubjetivas.

lV.2.3. Cronologíade los asentamientosen la Mesade Ocaña.

Las anteriores propuestasse concretanen la Mesa de Ocañaen tres momentos

cronológicosquecorrespondenaotros tantossistemasde asentamiento.Uno de los factores

quemayorextrañezacausóduranteel desarrollode la prospecciónfue la falta de hallazgos

de un horizonte del Hierro 1. Si bien es cierto quecuandola prospecciónse orientaa una

etapacronológica,las otraspasandesapercibidas,llamabala atenciónno encontrarun solo

núcleodel Hierro Antiguo, cuandose habíandetectadopequeñosasentamientosdel Bronce

e incluso Neolíticos.Las inspeccionesdetalladasde los materialesde superficiede ciertos

yacimientoscon cerámicasa torno, comenzarona evidenciarocupacionesanteriores.El

enigma del Hierro 1 se descifrabaasí, era tan sencillo como que se ocultababajo los

asentamientosdel Hierro II. Algo similar evidenciabanlos materialesde la necrópolisde Las

Esperillas,a la que se haatribuido unas fechasde inicio tan tempranascomo el siglo VII

aC.. o del Palomarde Pintado,en Villafrancade los Caballeros.LasEsperillasrespondeaun

esquemaen parteprestadode las Madrigueras,dondeel nivel del Hierro Antiguo conformaba

la fase1. Estoshábitatsnadatienenquever con los pequeñoscerroscomoel de los Encaños

en Villar delHorno, o de las Nievesen PedroMuñoz. Cerámicasamano,algunasde ellascon

incisiones o bruñidas,de paredesfinas, y con restosde engobesa la almagrao pintura

postcocción.sedocumentaronen las prospeccionessuperficialesde los sitios de Fuentede la

Calzada,Venta de JuanCano,Montealegre.SanIldefonso.La Plata.Víllasequillay Hoyo de

14 Serna.dondeen la excavaciónde urgenciase pudo aislar un horizonteFroto Ibérico o

nivel antiguo dentro las produccionesa torno quenos havenido sirviendode guía. Todos

estosyacimientostienenen comúnsu ubicación,superficiey relacionesa los vecinosmás

próximos,y se incluíandentro delgrupoA.

Un fenómenosimilar parecióexistir en la CuencaMediadel Duero, dondelos grandes

yacimientosdel Hierro II, se ubicabansobrelas antiguasfaciescomoSoto de Medinilla, si

bien, sehabíaproducidouna concentracióndel hábitat, reduciéndoseprácticamentea la
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mitad los asentamientosdel Hierro II [SAN MIGUEL MATE, L.C. 1993]. fenómenoque no

podemosverificar en la Mesade Ocañaante la falta de excavacionessistemáticas.

Sobrela basede los paralelosque se puedenestablecercon los yacimientos de Las

Madrigueras,Las Esperillasy Hoyo de la Serna,estetipo de asentamientostiene unalarga

vida, que llegaalmenoshastael siglo III aC.y puedehacerseextensiblea todoslos delgrupo

A: Melgar, Villatobas, Viloria y Fuentedel Berrato.Las ocupacionesromanasy musulmanas

ocultan los restos en Camino de Yepes, Ciruelos y Atalaya. En la ficha de la Carta

Arqueológicade la Comunidadde Madrid, sin embargo,se cita un 1-fierro II antiguo enel

yacimientode similarescaracterísticasde Villamejor.

En los yacimientosdel Tipo B no se constataningunaocupaciónantigua.En muchos

de ellos se documentaun nivel del Bronce Medio como en Peñade la Muela, Valdajos,

Valdelascasasy Monreal, o del BronceFinal como en Fuentedel Pozuelo.En otros sólo

existe una ocupacióncortaen pleno Hierro II: Sotomayor,Plazade Moros, Villapalomas,

Peñón,San Cristóbaly Valderretamoso.En todosellospredominanlas cerámicaspintadas

con engobesa brocha.Estos tipos, aunqueno evidencianuna ocupación antigua, sólo

apodanunacronologíavagaentrelos siglos IV y ¡ aC. Produccionesde barniz rojo se han

hallado en Castrejones,Valdajos y Valdelascasas,también en Sotomayor,junto a

campaníenses,y estampilladasen Plazade Morosy otrosyacimientosdel tipo B del Cedrón.

Los ejemplosconocidosen la zonadondese han practicadoexcavaciones,avalanuna

adscripcióntardíade los asentamientosdel tipo B. e incluso la matizan.Los barnicesrojos

del CerrodelGatoen Villanuevade Bogasse fechanen plenosiglo III [LLOPISY LLOPIS, 5.

1950],en la mismaépocaquecabesituar las produccionesestampilladasy de barnizrojo del

Cerrodel Castillo de Consuegra,junto a algunosfragmentosde barniznegro ático de cerros

sobreun frente de escarpede las terrazasdel Henares,Manzanares,Tajo y Tajuña. comoel

Cerrodel Butarrón,en Mejoradadel Campo[ASQUERINO.M.D. CABRERA, V. 1980], el Cerro

de la Gavía,en Vallecas[BLASCO, NI4 C. -BARRIO, J. 1992], el propioTítulcia, e inclusoel

Cerro del Alcázar y Corralillo de San Miguel de Toledo, dondeaparecenproduccionesde

barnizrojo ibérico, pintadasy estampilladasy engobesjaspeados[BARRIO,C. MAQUEDANO,

B. 1996], o de yacimientos similares tan característicoscomo El Amarejo, en Bonete,

Albacete,o Plazade Moros en Barchíndel Hoyo. Este último yacimiento es unacopiaen

toponimia,ubicacióny morfología,al de la Mesade Ocaña,tiene unasdatacionesde C
14

desde300-320aC.a 210aC. [SIERRA, M. 1981:290].Estacronologíade fines del siglo IV,

puedeservir de referenciaparael inicio en la MesetaSur de la “crisis del Ibérico Pleno”. El

Cerro de Bonilla esotro ejemplocaracteristico[VALIENTE,5. -1982], asi comolos poblados

en pequeñoscerros de las numerosasnecrópolisexcavadasen el alto Jalón y alto Tajo,

dondesólo lleganal ‘celtibérico” plenolaAguilar de Anguita [GARCIAHUERTA, M, R. 1990].
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Estemomentosepuedehacerextensibleinclusoa las ocupacionesde pequeñoscerros

en la SagraToledana,como es el casodel Cerro de las Canterasen Yeles [CUADRADO,E.

19731. el Cerro de la Horca,en Pantoja[BLASCO,M4 C. -BARRIO, J. 1992], el propioCerrón

de Illescas,o el Cerro Redondoen Fuenteel Sazdel Jarana.En el Cerrón de Illescasla

ocupaciónllegahastael siglo II, y se suponesu comienzo(primersantuario)en la primera

mitad del siglo IV, por el hallazgode un pie de barniznegro ático [VALIENTE,5. 1994], una

situaciónsimilar seproduceen CerroRedondo,por la existenciade un fragmentosimilaren

el nivel superior[BLASCO.M~ C. -ALONSO MA. 19851. Sobrelaconvenienciade rebajarlas

cronologíasde estosfragmentosresidualesya se ha habladomás arriba, de esemodo el

Cerrónde Illescasentrariaencl marc,ocronológicode las nuevasfundacionesde la 2~ mitad

delsiglo IV. Si se examinadetalladamentela estratigrafíadel Cerro Redondo,se llegaa las

mismasconclusiones,

Este momentoestáigualmenteatestiguadoen otros yacimientosde largaocupación,

produciendoavecesun corte en los registros.como ocurre del 300 al 100aC. en Sísapo

[FERNANDEZ, C. ET AL. 19941. En el cerro de Marcos se constatala existenciade un

santuariodesdeel siglo IV al II aC., en el sectorIV, conmaterialesde barniz rojo, ánforaso

tinajasconestampillas,y exvotosIDE JUAN, A. El AL. 1994!. La FaseIII, inmediatamente

anterior, terminacon un nivel de incendiohacia mediadosdel siglo IV, de acuerdoa las

cerámicasgriegas.En el Cerro de las Cabezas,a pesarde una cronologíapoco definida,el

mejor nivel documentadocorrespondea los siglos IV-líl. con las produccionescerámicas

típicasparaestemomentoque.además,comienzacon unareorganizacióndel urbanismo

generaldel pobladoy seconstruyeunanuevamuralla[VELEZ,J. -PEREZ.J.J. 1987].

En definitiva, estaocupaciónmástardia.quepareceno remontarsemásallá del siglo

IV, correspondea los yacimientosamuralladosy defensivosdel tipo E. Suscaracterísticas

eranla orografiadefensiva:sobrecantilesde las cuencasfluviales, espolonesde los bordesde

páramoo cerros testigo, complementadaen muchosde los casoscon fosos y murallas, y

unassuperficiespequeñas,queensumayoríano sobrepasanla Ha. en elvalle del Cedrón,y

con6-8 Ha. enel Tajo.

Estosyacimientosencerroshicieronpensarqueesteera el hábitatconsustancíala las

poblacionesindígenasdel Hierro II. Lógicamente,estoscerrossonvisiblesmásfácilmentey

de ahíque sobreellos se hayancentradolas prospeccioneso actuacionesocasionales.Sin

embargo, las prospeccionessistemáticashan puesto de relieve la existenciade otros

yacimientosen llano, laderao pequeñaselevaciones,comúnmentemásantiguos,ya queson

precisamentelos queheredanlas tradicionalesubicacionesdel Hierro 1. Desdeestaóptica,

todas las característicasno hacensino confinnar la existenciade una “crisis del ibérico

pleno”, tambiénen la CuencaMedia del Tajo. presentidaya porextrapolaciónde los modelos
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andalucesy levantinos,con los típicos nivelesde incendioo abandonosde asentamientos

junto al establecimientode otrosnuevos,en torno ala segundamitad del siglo IV.

Pero antes de proseguir, es necesariomatizar la cronología de algunos de los

yacimientosquese han encuadradoen la misma época. A propósito del abandonodel

yacimientodelCerro de las Nieves,se afirmaqueen esemomento“se produceun cambioen

la estructurade los pobladosibéricosy la fundaciónde grandescastrosdefensivospor

contactosmediterráneos,como los de Consuegra,Mora, ColImo [FERNANDEZ,V. M. El

AL 1994]. El Cerro del Gollino es uno de los pocosejemplosexcavadosconcronologíade los

siglos 11-1 aC. Sus materiales se diferencian del resto de pequeñosasentamientos:

campaníense,paredesfinas, ánforasrepublicanasy un vasocon motivoszoomorfosde estilo

Elche [SANTOS,J.A.ETAL. 1990]. Un asentamientoanteriorse documentaa pocoscientos

de metros,enel Cerrode la Virgen de la Muela, sobreel rio Riánsares.Niveles de ocupación

de esaépocase documentanen Fososde Bayona,Villas Viejas. Este asentamientose ha

identificadocon KontrebiaKarbiika, y tanto los hallazgosde estatuariacomomonedasy su

recinto amurallado,hacenpensaren unade las pocasciudad.esde la región [GRAS,R. ET

AL. 1984]. Su final sefechaamediadosdel siglo 1 aC. perosu inicio se suponevagamentea

finales del IV o comienzosdel siglo III. También fuertementeamuralladoy de grandes

dimensiones(casi 50 Ha, comoFososde Bayona),el asentamientode la Dehesade la Oliva

II, enTorrelaguna,se desarrolladesdefinales del siglo II aC. al sigloV dC. [CUADRADO,E.

1991]. Por su parte, el LLano de la Horca en Santorcaz,presentaunas características

similaresel Cerro del Gollino, setrata de un cerro amesetadode 14 Ha.. si bien con una

fechade inicio ligeramentemástardía,en el siglo 1 aC. [CERDEÑO,M. L. ETAL. 19921.

En la Mesade Ocañase realizóunaexcavaciónde urgenciaen un extensoyacimiento

de ampliacronología,cuyo inicio era tenido anteriormentecomo típico del Hierro lI~. Esta

sensaciónse basabaen la cerámicapintadade tipo ibérico aparecidaen superficie.En la

excavación,muy parcial, se documentóuna zonacon asentamientotípico del Hierro II,

aunquede dudosaantigñedad.En realidadlos materialesse adecúanbien al dato que

aportanlos fragmentosde CampanienseE, con un inicio en pleno siglo II aC. Cerámicas

campaníensesno se han encontradoal presenteen la Mesa de Ocaña, excepto en

Sotomayor,aunquedebenexistir en Caminode Yepes.Ciruelos,Atalayay Víllamejor. Para

los riscosde Sotomayor(yacimientoencuadradoen la Comunidadde Madrid). sealbergala

sospechade una fechamástardíaque parael restode los yacimientosdel valle del Tajo,

‘~ En el Inventario Arqueológico de la Diputaciónde Toledo y la CartaArqueológicade
Castilla-LaMancha.
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“colgados”sobreel frente de escarpede lavega,precisamentepor susmaterialesdiferentes.

con los fragmentosde campanienseincluidos, ademásde las distanciasa susvecinosmás

próximosdel mismotipo, escasamente3 km., asícomo por suemplazamientoque.aunque

reproduceel esquemade foso, enestecasoes dobley seproducesobreun cerretecon fuerte

pendientey no enunamesetaplana.

a,

W.2.4. El IbérIco Antiguo en la Mesa de Ocaña.

La escasainformaciónarqueológicadisponibleenestacomarcasólo permiterealizarun

esbozodel comienzode la iberizaciónen estastierras. Los yacimientosdel Bronce Final

descubiertosen la prospecciónarqueológicasólo se puedentomarcomoun puntode partida

parala caracterizaciónde la región,queresulta,por otraparte,absolutamentedesconocida

[VVAA, 1994], ya queno son fruto de un estudiosistemáticoy muchomenosexhaustivo.

Los pobladosdel BronceFinal parecencontinuartradicionesanterioresy eligenla líneade

cerrostestigoquese disponenen los rebordesdel páramoy los llanoscontiguos,en muchos

casos,bajolos futuros pobladosdel Hierro II, comoen Fuentedel Pozuelo,Monrealu otros

cerrosno ocupadosposteriormente:Atalaya(La Guardia).Asimismo,se disponensobrelos

frentesde escarpede la vegadel Tajo o sus afluentes,tambiénen partebajo posteriores

pobladosdel Hierro II comoAlharilla, Valdajos,Oreja. etc., o en ocupacionessimilaresque

no han tenido continuacióny conforman extensosasentamientoscuya toponimia se

confundecon la propiadel Hierro II, casode El Castro,en Barajasde Melo, junto al Tajo, o

las Salinasde Espartinas,en Ciempozuelos,junto al Jarama.La relaciónde estospoblados

en altura con los “fondos de cabaña”quese danen los valles de los ríos, apenasse han

precisado.

La PrimeraEdaddel Hierro espeorconocidaqueel BronceFinal, si cabe.Sesuponeuna

fasede transiciónu horizontedenominadoPico Buitre queabarcaríadel siglo IX amediados

delVII aC., en la que desaparecenlas decoracionestípicasde Cogotas1 sustituidasporvasos

de paredesfinas y en generalde superficiesbruñidasy carenasaltas,que enlazancon el

Hierro 1 dondea las mismasproduccionesse les añadela pinturaposteoccióny el grafitado,

y se documentanlos primerosenterramientosde incineración,los primerosobjetosde hierro

y se produceel cambioen los componentesy la estructurade las casasqueson ahorade

adobey de plantarectangular[ALMAGRO ET AL. 1994]. Estafase tradicional del Hierro

Antiguo, bien conocidaen el yacimiento del Ecce Horno presenta,la particularidaddel
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comienzode las estructurasen adobeen los valles de los ríos (Las Calderas,Aranjuez)5,al

igual queocurre en el Duerocon Soto de Medínilla, y serácontinuadaen el Hierro II conla

verdaderaarquitectura“en duro” [BLASCO.C. 1992].

Pero esta secuencíalineal, dictada por una concepción evolucionista, pierde su

coherenciaexaminadaa luz de algunosdatos.Al igual queocurría en el Bronce Final, se

desconocenlas vinculacionesde los pobladosde aluvión de los valles, herederosde la

tradición de “fondos de cabaña”,con otros que se ubicanen cerros.Asentamientoscon

arquitecturaa basede un zócalode piedray paredesde adobeo tapial, quesecontinuarán

construyendocon la misma técnicadurantetodo el Hierro II, se documentandesdela

pequeñaelevacióndel Cerro de los Encaños.en Villar del Horno [GOMEZ, A. 1986], a los

grandes“castros” de yacimientoscomo Salinas Espartinaso El Castro, en todo punto

equivalentesa los pobladostonificadosdel Hierro II como Peñade la Muela, Valdajos,etc.

Estamismaarquitecturacabesuponerlaen los niveles del Hierro Antiguo de LasEspei-illas.

quizáno en Las Madrigueras,peroconseguridaden Hoyode la Serna.

Si el carácterorientalizantese manifestabaen las produccionespintadasamano, se

pasasin soluciónde continuidada los primeros productosde influenciafenicia tamizados

porel ibérico antiguo de Andalucíao Levate.La escasezde hallazgoscomo las tínajillas tipo

PenyaNegraII, documentadasen Villar del Horno,y asociadasa un fragmentode retícula

bruñida,o las mismastinajillas asociadasacuencosgrisesa torno conbordesengrosadosal

interiordel Hoyo de laSerna.perecenborrarlas demarcacionesentrelas dosfasesdel Hierro.

estableciendoun desarrollocontinuadode las produccioneslocalesamano,sobrelas quese

van imbricando elementos,primero orientalizantesy después,de un horizonte ibérico

antiguo, queeclosionarána finales del siglo VI o comienzosdel V en un ambienteibérico

perfectamenteformado,atestiguadoen necrópoliscomoLas Madrigueraso LasEsperíllas.

La escasezde estoselementos“orientalizantes’justifica quese mantengandenominaciones

como Hierro 1 o Hierro II, queyahansido sustituidasenyacimientosde CiudadRealcomo

Sisapo[FERNANDEZ,C. El AL. 1994), aunquepuedanluegomatizarseconapelativoscomo

las fasesdel Ibéricoen Andaluciay Levante.

Desconocemoslos detalles de la transición del Bronce Final al Hierro Antiguo, los

sistemasde asentamientoapenashan sido estudiadosen uno u otro periodoy sólo la

prospecciónen la Mesade Ocañacomienzaa aportaralgunaluz al respecto.Decíamosque

esta fase del Hierro 1 se ocultaba bajo los asentamientos del Hierro II que se han

5 Agradecemosa Fco. Moreno Arrastio, director de las excavaciones,esta noticia de la
campañade 1996.
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denominadode tipo A. La falta de excavacionesimpide constatareste extremo en la

totalidadde los sitios, aunquesabemosquealgunosde los yacimientosdel Hierro 1: Atalaya,

El Castro,Salinasde Espartinas,no tienencontinuidaden la SegundaEdaddel Hierro. Pero

en todo caso, parececlaro que las relacionesentrela ubicación de los yacimientosy el

medio,y las relacionesespacialesde la mayoriade los sitios,se producenya desdeel Hierro 1.

por lo quela consolidacióndel Ibérico en la zona,traducidocomo la preponderanciade las

produccionesa tomo, no comportacambiosen los sistemasde asentamiento.En el capitulo

anterior seha podidover comoestaes unacaracterísticacomúnamuchasotrasáreas.

Por másque algunafutura excavaciónpuedematizar los abandonosde hábítatsdel

Hierro Antiguo, así como la creaciónde nuevosen el Hierro II, o su posteriorabandonosin

llegar al Ibérico Pleno, como ocurría en Villar del Horno y Pedro Muñoz, el modelo que

definen los yacimientos de tipo A, marca un adaptación muy concreta al medio,

caracterizadapor la ocupaciónde las cabecerasde los arroyosen buscade los mejores

manantialesy las tierrasde cultivo ligeras,formadaspor los coluvionesde arenasy arcillas

sobrelos yesosvindobonienses,dondelas hay, —los “amarillares”, como se conocenen la

zona—.En el valle del Cedrónse ocupanlas pequeñaselevacionescontiguasa la vegay a

pocadistanciadel arroyo, conun modelo reticularadaptadoal perfil del cauce,produciendo

territorios longitudinalesensentidoperpendiculara la direcciónde lacorriente.

Faltapormatizarenesteesbozolas ocupacionesde fondode valle, por ladificultad que

entrañasu prospecciónintensiva.Sólo duranteel Hierro 1 seocupóel fondo de lavegadel

Tajo, pero desconocemosla frecuenciay extensión de estos poblados. así como su

morfología.Al presentecontamoscon algunosmaterialessueltos,algunasincineracionesy

los paralelosen lavegade Aranjuez. mejorprospectada.Con todoello, la impresiónesquese

trata de asentamientospequeños,probablementecon “fondos de cabañas”, pero queen

generalse encuentranmuymal definidos,por lo queno esposibleestablecerlas pautasque

pudieranindicar lasupuestaconcentraciónocurridaduranteel Hierro II.

Tan sólo amodo de sugerencia,se puedentrazar dos modelosdiferenciados.De una

partelos yacimientoscon estructurasde piedray adobeubicadosenpequeñosaltozanosde

las laderasde la Fosadel Tajo, cuyo ocupaciónllegaráhastael Hierro II, como puedanser

Hoyo de la Serna,Fuentedel Serrato,Fuentede la Calzada.Madrigueras.Esperillas.Venta

de JuanCano,Montealegre,SanIldefonso,La Platay Villamejor. El abandonode estaciones

como El Castro,severácompensadoconlos yacimientosde nuevaplantaquesurgiríanen

torno al siglo y aC: Villasequilla. Melgar,Atalaya, Ciruelos, Caminode Yepes, Víllatobas y,

probablementetambiénViloria. La relaciónentre asentamientosde vegacomo Castillejo y

Valdelacierva.en Aranjuez, o la vegadel Castellar,con los antescitados, no es fácil de

establecer,tan sólo constatarsuabandonoantesde la llegadade la cerámicaa torno.
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A pesarde variosreajustesquedebiósufrir delmodelo,y queno estamosen disposición

de precisar,el factor de mayor relieve es que el cambio de sistemasde asentamientose

produceen el paso del Bronce Final al Hierro 1. Cuando la cerámicaa torno hace su

irrupción en la CuencaMedia del Tajo, los patronesespacialesqueseconstatanenelsiglo V

aC. y que llegan básicamentehasta el siglo II, ya estabanformados. De este modo la

cerámicaa torno no seriamásqueotro de los factoresexternosquese adosanaun proceso

específicamenteautóctono, a veces ocultándolo son su aparienciaorientalizante o

iberizante.Algo que se podríaacentuarmásaún casode confirmarsela existenciade un

torno lento en los procesosde fabricaciónde las cerámicasbruñidasde paredesfinas y altas

carenasdel inicio de la Edaddel Hierro6. En definitiva, el sistemasocioeconómícoque

definenlos yacimientosdel tipo A en la Mesade Ocaña,se generóhacíael siglo VIII aC..

antesde la llegadade los primerosobjetosde carácterorientalizante.

l’V.2.5. Fortificaciones.La problemática del Ibérico Meno.

En muchosde los estudiosespacialesdel mundo iberoo del Hierro II peninsular,las

diferenciascronológicasno erantenidasencuenta,en partedebidoa la imposibilidadpara

establecerlas.Entoncestodoslos yacimientosson tratadoscomo contemporáneosy aellos

se aplican diversas teoríasderivadas de la Geografía,fundamentalmentese busca la

existenciade un lugar centralo una jerarquía de los asentamientosbasadaa menudo

exclusivamenteen el áreade los restosde superficie.La falta de crítica de estosmodelos

locacionalestomadosya como “relacionesnaturales”en el espacíoprotohistórico,dispone

los lugaresen torno al centrosobreel quegirarían los demássitios, y especialmentelos

yacimientosmenoresamuralladosque se ordenancomo puntos de vigía que controlan

visualmenteel territorio de un yacimientoo de todauna región. Cuandolos territorios

definidosporlos polígonosThiessenno se solapan,se entiendequeel sistemaestáformado

por comunidadeso yacimientoscon autonomíaque funcionancomo unidadespolíticas.

Cuando los polígonos se solapan, la unidad política estaría formada por varios

asentamientos.Lasredesde controlvisual de los recintosamuralladosconformanal mismo

tiempola “frontera” de los territoriospolíticos.

Todo este sistemase basade un lado en la jerarquización de los asentamientos

expresadaen la trilogía: poblados, atalayas, granjas agropecuarias;de otro en la

6 M Almagro y A. Dávila. EL Ecce Horno. La secuenciacultural de la Protohistoriaen Is
MesetaMeridional.Enprensa.
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contemporaneidadde estostres tipos de asentamiento.El modelo,sinembargo,sólo hasido

estudiadoen detalleen el valle alto del Guadalquiviry en la regiónde Edeta-Líria.En el resto

de las comarcaslos datoscasinuncaeranexhaustivos,asíocurríaenel valle del Ebro o en

la cuencabaja del Segura.Máscomúnerala superposicióndel modeloteórico, la aplicación

mecánicaa unosdatosparcialesquese articulabanen función de aquel,y no al contrario.

Esta“ley del martillo” se puedever operandoen asuncionesquetomanyael modelocomo

una realidad natural: Grandesoppida. recintos fortificados, siempre conectadosa los

grandesoppída,comoel existentea 1 km. del Cerro de las Cabezas,y cortijadasy quinterías

[VELEZ,J. -PEREZ,J 1987:175].

Por lo que respectaal modelojerárquico, en la Mesade Ocañano se ha detectadoel

nivel inferior, los supuestospequeñosasentamientosen las vegasde los ríos, este hábitat

dispersoabasede pequeñasgranjasagricolasno pareceexistir aquí.En realidad,estetipo

de ocupaciónno estábien documentadoen el periododel Hierro II peninsular,salvoen

medioambíentesmuy particulares,comoalgunasfranjascosterascatalanas,Se asimilóaun

asentamientocomo el Cerro Redondode Fuenteel Saz del Jarama,en Madrid, porque

entoncesenel Valle delGuadalquivirparecíanhabersedetectadolas granjasagrícolas,pero

falto de contexto,su significación es dudosa.Mientras, en el Valle del Guadalquivir los

pequeñosasentamientosruraleseranrelegadosmásallá del siglo Vil aC. o bien traídosa

épocaromana[RUIZ,A. 19871.

En la Mesade Ocañaexisteun yacimientode dimensionessensiblementemayoresal

resto.Se trata deViloria; aunqueya se indicaronlas razonesquenosaconsejabancautelaa

la hora de hacerde él un Lugar Central. El asentamientoamuralladomás próximo es

Valdajos.De esteyacimientoseconocenalgunaspiezaspor ladesgraciadacircunstanciadel

saqueode su necrópolis alta. Estanecrópolisse ubica al Sur, a la entradadel poblado,

antesdel fosoy de la muralla, queson, por otro lado, los másespectacularesde toda la

zona. En 1990 se realizó unaexcavaciónde urgenciaen otra necrópolissituadaya en la

vega,al Norte, de la cualno existe informepreliminarni materialesen el museo.

Se ha podido conocerpor referenciasde la directorade la excavación7el hallazgode

varias tumbas de incineración,—junto a una de inhumacióncomo es normal en otras

necrópolisde estacomarca:Esperillas,Palomarde Pintado-,entrecuyosmaterialesdestacan

una urna de orejetasperforadade pequeñotamaño, unafibula de La Téney otra anular

hispánica,y unacuentade collar en forma de cabecitade pastavitrea, monócroma.Este

‘7 Da M. LourdesFernández,aquien agradecemosestosdatos.
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tipo de cuentasde collar pertenecena ambientespúnicos;se puedenver en la portadadel

catálogode la exposición1 FenLel. de Venecia.en 1988.Procedende Olbia, en Cerdeñay se

datanen los siglos IV-Ilí aC. Un vaso de astavitrea policromado,con máscarasimilar,

aparecióen la tumba 191 de Piscolt-Nisiparie(Rumania),y se dataen el siglo ííI8, los

conjuntosde cuentasde pastavítreay otracabecitade CanchoRoanoson algo anteriores,

del V aC9. Cuentasde collar en pastavitrea azul, gallonadaso lisas, junto aotrascon los

típicos ocelos,se hallaron en Las Esperillas.De la necrópolisaltahemospodido ver otra

urnade orejetasperforadas.variasfusayolasy un ungúentaríode pastavítrea: tambiénun

cuencotapaderay un borde de barnizrojo ibérico con labio ancho,muy similar a los platos

de El Amarejo [BRONCANO,5. -BLAI’4QUEZ, J. 1985:fig.137-274].Todosestosmaterialesse

puedenencuadrarperfectamenteen la segundamitad del siglo IV o primeradel III aC., en

consonanciaconla cronologíasupuestaparaestetipo de yacimientosdefensivos.

Consideradoscomo elementosexcepcionalesdentro de la culturamaterial de la zona.

complementaríanlos demáscaracteresdistintivos queya poseeViloria: mayor superficie,

ubicaciónenmitad de la FosadelTajo y alfar cerámico.Paraello serianecesarioaceptarla

identidadViloria=Valdajos,es decir, quela poblaciónde Víloria se trasladóen un momento

del siglo IV aC. al lugar fortificado de Valdajos.Estoshallazgostienenuna aparienciade

excepcionalídadque,sin embargo,puedeserengañosa,ya que las excavacionesson muy

exiguasen la región.Bastencomoejemplo los hallazgosen prospecciónde cerámicasincisas

de Cogotas1 en el mismo término municipal de Villarrubía de Santiago,cuya presenciael

Surdel Tajo se considerasiempreexcepcional,al igual queotros fragmentosde boquiqueo

un par de enterramientosde carácter“orientalizante”.Por otrolado, el trasladode población

de unoaotro asentamientonos enfrentadirectamenteconla ‘crisis del Ibérico Pleno”.

La “crisis del siglo IV” fue planteadaen primer lugar por Tarradelí [TARRADELL, M.

1961], enbasea la comparaciónde estratigrafíasde diversosyacimientosvalencianos.Para

este autor los efectosde la crisis se debena la influencia del tratadoromanocartaginésdel

348 aC. Aunquehoy se atribuye a factoresinternos, en parámetrosde contradicciones

socialesparaaquellosquedefiendenla existenciadel estado:su formulacióngeneralno ha

cambiado.Los aspectosvisibles son el abandonode algunosasentamientosy la total

desapariciónde cerámicasimportadas.

8 It Corzo. Losfenicios, señoresdel manMadrid, 1988. Historia 16. P. 69. ¡ Celti. Venecia.
1991,Catálogop. 381. Respectivamente.

~ 5. Celestino.CanchoRoano.Un centrocomercialde carácterpolitico-religiosoe influencia
oriental. Rivistadi StudiFenicL XX. 1,1992, tavola111,6.
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En estemomentoes cuandoentranen escenalos yacimientosamuralladosde la Mesa

de Ocaña,tanto los pequeñosdel Valle de los Carábanos,como los mayoresdel Tajo,

conformandodos sistemasde asentamientosuperpuestosen el espaciodeun lado los

yacimientosmayoresdel llano o ladera,sin restosvisibles de murallas,másantiguos,que

representanla herencia de las tradiciones del Hierro 1, y a los que se adosanlos

asentamientos fortificados, más pequeños y con una cronología más tardía,

presumiblementede la segundamitad del siglo IV aC., con un solo momentode ocupación.

El comienzode la ocupaciónde estos “recintos amurallados”se puedesituar haciael final

delsiglo IV, pero la falta de excavacionesimpide constatarfehacientementeel abandonode

los yacimientos del llano, o tipo A: en otras palabras, sí los recintos amurallados

constituyenun sistemade asentamientoen sí mismos,o sonunaparte del antiguomodelo

que se especializacon la creaciónde estosasentamientos.Entre los materialesde Las

Esperíllasy del Hoyo de laSernase dan algunasproduccionesconestampillas,pero nunca

combinadascon pintura, al tiempo quetampocose encuentrael barniz rojo ibérico, pero

estosdatosson débiles argumentosparasostenerel cortede las secuenciasde ocupación,

mientras que las produccionesprecampaniensesy campaníensesestán muy mal

documentadas.

Las cerámicasáticasdesaparecenpaulatinamentehaciafines del siglo IV en el ámbito

ibérico, aunqueseránsustituidaspor las produccionesprecampaníensesy campanienses,de

modoqueen algunoslugareslos barnicesnegrosaparecensin solución de continuidadcon

los mismos cuencosy sus decoracionesinteriores a basede estríasy palmetas.Así se

encuentranen el sigo III produccionesampuritanasque llegan aAlbacete(El Amarejo).en

toda Cataluña, etc. La decadenciade los productosgriegos se adecúaal bajón de la

producciónenAtenasdurantetodoel siglo IV, al tiempo quelas oscilacionesde las guerras

de los cartaginesescontraAgatoclesincidirían en la distribuciónde los productosáticosen

la Peninsularealizadaporcartagineses[SANTOS,JA. 1992].

El análisis sobreel territorio de Elche se ínterpretacomo una reestructuracióndel

modelo de ocupacióndel territorio. Estareordenaciónseriala consecuenciade la crisis de

las aristocraciasanterioresidentificadas en las tumbas principescascomo las de El

Cígarralejo. Cuandolos registrosreaparecena mediadosdel siglo III aC. se constatala

existenciade unanuevaclasearistocráticareflejadaen las escenasde los vasosde Liria y en

las tumbastardíasde guerreros,dondecontinúanabundandolas armas [SANTOS,JA.

1992:44-5].Estemodelosigue el esbozadoparaAndalucíaOriental, como el agotamientode

los patronesnucleares,sustituidospornuevosgruposquerespondenaun nuevo“proyecto

étnico-político”, vinculadosa un oppidumhomónimo: Oria, Basti, Mentesa.Estasnuevas

etniasson las responsablesde la desapariciónde los túmulosen las necrópolisy de las
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estatuascomolas de Porcuna,y constituyenverdaderosestadoterritorialescuyatrayectoria

serácortadapor los Barca,primero, y por los romanosdespués.Se trataen definitiva de un

estadoaristocráticoprotourbanoquecontrolaun territorio máso menosamplío [SANTOS,

JA. 1992:45]. Talesestadosson los quesubyacena las citas de los cronistaslatinos que

nombranlas ciudadesmandadaspor reyezueloscomo Culehas,Orisso, Edecon,etc. [RUIZ,

A. -MOLINOS. M. 1993].

El refrendoideológicode estoscambiossehalla enel augede los santuariosrupestres,

como la Serretade Alcoy, quefuncionadesdeel IV-III aC, casosimilar al de El Cigarralejo,

Muía: el Cerro de los Santosen Albacete,el Colladode los JardinesenDespeñaperros,o la

Cuevade la Loberaen Castellar.Entre todosellos se cuentaunagrancantidadde exvotos

querepresentanla antropomorfizaciónde los dioses.Estosexvotosacaparanel excedente

que antesse gastabaen los edificios tumularesy en las cerámicasgriegas. Los ajuares

perteneceriana unaaristocraciaherederade la clasequeteníael podery la riquezapara

controlar un excedenteque amortizabaen sus tumbas con productosdel otro lado del

Mediterráneo[SANTOS,J.A. 1991].

Los nuevospatronesde asentamiento,aun a pesarde su relacióncon los conflictos

interaristocráticosde la sociedadindígena,sevinculande unaotra forma a los cartagineses,

al tiempo que incorporannuevasformas de pobladoscomo las atalayasdel Puntal deIs

LLops, en Valencia,el Piug Castelleten Barcelona,o Castillarejo,en Córdoba[RUIZ, A. -

MOLINOS, M, 1993:273].A ellassepodríanañadirlas de Las Cumbresen Castillo de Doña

Blanca,Cádiz,El TaratratoenTeruel, los Castellaresde Herrerade los Navarros,por ejemplo

y los ya citadosde la MesetaSur como Aceca, Barchin del Hoyo, Bonilla, Cerro del Gato

(Bogas),y fundamentalmente,los pobladosdel tipo B de la Mesade Ocaña,almenoslos del

Valle del Cedrón,ya que la crisis del siglo IV se manifestaríaen la Mesade Ocaña,como el

origende estetipo de asentamiento.

Estasconsideracionesnos llevan de nuevoa los principios de la estructurajerárquica

de los sistemasde asentamiento.Paralos pobladosdel tipo E de la Mesade Ocaña,estoes,

los quepresentanestructurasdefensivasvisibles, abasede un frente de murallaconfoso, se

h~sugeridounacronologíasimilar a lade estasatalayasdel mundoibérico de fines del siglo

IV-III aC. Más aún,como esasatalayas,presentantan sólo un momentode ocupación.F.

Hurillo señalabaqueestosrecintosamuralladosdel Ibérico Pleno,secaracterizabanpor la

disposiciónen “calle central”: correspondena asentamientosdenuevaplanta,cuyascusasde

similar tamañoestánindicando un reparto homogéneodel espaciohabitado.Estesurgimiento

implica un desplazamientode suspobladoresdesdeotro punto, lo cualno implica quedeba

estaralejadoenelespacio. £1 desarrollode estospequeñosasentamientosseconfigurancomo

puntosvigias, situadosestratégicamenteen la organizacióndel territorio dealeta.Sin embargo
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en el Valle del Ebro: Carecemostodavía de estudiospara determinarel tipo depatrón de

asentamientoenquese imbrica estetipo de asentamientos,sin queexistantestimoniospara

vincularlos, comoen el casode FAeta, con la organizaciónterritorial quesuponeelsurgimiento

deunadudadcentro,yaque, conlosdatosquetenemosactualmente,éstasseránposterioresa

la apariciónde estospoblados [BURILO,E. 1991:42].Surgidosen el Hierro 1, los del Hierro II

presentabanla peculiaridadde incorporar una torre cuadradaa la entradadel recinto

amuralladoqueformanlas traserasde las casas,avecesreforzadas[BURILO.E. 19911. Y se

podríaañadirque las ciudadesen el Valle del Ebro, identificadasconlas cecasibéricas,

respondenaunadeliberadaordenacióndel territorio por Roma[ASENSIOJ.A. 1995].

Muchasde estasatalayaso poblat tancat (village dos). tienen ocupacióndel Bronce

Final, comoocurre en la Peñade la Muela, FuentedelPozuelo,Monreal, etc., en la Mesade

Ocaña,o en Levante, dondeesta circunstanciaconfundió durantevarías décadasa los

investigadoresqueno acertabanaenlazarlas secuenciasculturales.Se trata, en definitiva,

del esquemade las Cogotas: Cogotas1 o Bronce Final y CogotasII o Hierro II, que tan

acertadamentedistinguió J. Cabréhacemásde 70 años,presentehastaen la propiaciudad

de Toledo

El panoramaactuales confuso,ya queno se aciertaadiferenciarlas simplestorres o

atalayasde otros pequeñosrecintos fortificados e incluso yacimientosde tamañomedio

también fortificados, queproliferan por doquiera partir de finales del siglo IV aC. Unosy

otros se interpretancomoatalayasqueconformanredesde control del territorio, y sistemas

de señalizacióny alerta, de vigilancia y primera defensa,esto es, como pequeñas

guarnicionesparavariasdocenasde guerrerosqueopondrianunaprimeraresistencia,ante

una invasión que se supone de un pueblo vecino, y a su vez, poco numeroso. Esta

guarniciónpuedetambiénserla expresiónde un control del propioterritorio. Sededicaríaa

laborescomplementariascomola forja y la agricultura,aunquede forma deficitaria, porque

amenudose disponenpobladosagropecuariosen las cercaníasde los recintosamurallados

[DIES, E. 1991].

Es precisoexcluir de estosrecintosfortificados las torres andaluzasy extremeñas,de

cronologíamástardía(siglos 1 aC.-I dCj. fruto ya de unaproblemáticaplenamenteromana,

comoindicaran[MORET,P. 1990; BURILLO, E. 19911.o másrecientemente[ORTIZROMERO,

P. [995]. El pormenorizadoanálisis de los materialesy estructurasde estas torres ha

obligado, a encuadraríasen un contextode plenasguerrassertorianas.siendopor tanto

contemporáneasde los castella libios citadospor los escritoresclásicosy pobladosbien

defendidoscomoel Cerrodel Gollino y Villas Viejas. Lastorres o castillosse disponenpor los

campos.Granjasfortificadas y castillos quepodíanservir de refugioy almacénestratégico:

aquí (Andalucía). a causade las frecuentescorrerias de los indígenas,todos los lugares

554



Espacíoy Cultura 4/ateríal¿elY/zen’v II en Ci 4/esa ¿e Ocaña. IP. Urbina

alejadosdeunaciudad,sedefienden,comoenAfrica, contorres yfortificacionescubiertascon

grava, no contejas. Asimismo,enellas tienenatalayasquedebidoa sualtitud, venen todas

direccionesa Lo lejos. (Bellum Hispaníense,VIII, 3). En la MesetaSur existendos buenos

ejemplosde estosasentamientosagrícolasfortificados; uno en el Cerro de la Muela, en

Carrascosadel Campo,Cuenca,y elotro en la lagunade Tirez, Villacañas,Toledo’0.

En las fuentesclásicasexistennumerosasreferenciasapoblados,fortines, atalayas y

recintosamurallados;como son un ejemplo en otras las de Zonaras:Tambiénarraso los

campos y capturO numerososfortines..q’casteflaj (9, 1. año 217 aC); o las de Livio:

..distribuyó todosuejército por las ciudadesen todasdirecciones,de tal forma quedebian

defenderseconlos murosy defenderconlas armasal mismotiempolas ciudadesamuralladas

(oppida)....envióa suhermano...a conquistarla muyopulentaciudadde Orongis,quedecían

los bárbaros..Babia sido unafortaleza(turre) deAsdrúbalparahacer incursionescontra los

pueblosdel interior. (XXVIII,2, 16. y 3,2-3, año 207 aC4. G. Flaminio en Hispania citerior

capturO la ciudadde Inlucia en Oretania tomó dos plazasfuertes (oppidaJ hispanas:

Vesceliay Helón, así como muchoscastillos (castefla»otras ciudadesse le entregaron

voluntariamente.(200<V, 22,5, año 193 aC).. ,en Hispaniaciterior AuloTerenciotomóentrelos

Suessetanosla ciudaddeCorbio conmáquinasde asaltO,. (XXXIX, 42, 1-2, alIo 184 aC.). . .en el

mismoañoelpmconsulA. Terencio,no lejosdel rio Ebro, enel campo(agro) delos Ausetanos

sostuvoambasbatallasvictoriosascontra los celtiberosy capturounasciudades(oppida)que

ellos hablafortificado. (XXXIX, 56, 1).. describiendola rendición de Contrebiay supropio

desastre,previnieron la partida de otra fuerzade celtiberosquese aproximaba.Todosse

dispersaroninmediatamentea sus pueblosy torres fricas casteflaque)...Flaco.. capturo

muchasfortalezas(co.stefla)..(XL,33, 8-9, 181 aC.).Entonces,aceptandorehenesy dejando

unaguarnición,capturOfortalezas(castefla)y quemOlos camposhastaque llegó a otra ciudad

(urbem) muy poderosaque los celtiberosdenominabanCertúna..Los ciudadanos tras

encenderen vanofuegosen sus torres (turris) por la noche, queera la señalconvenida,

perdieronla esperanzaelerecibirayuday serindieron..DespuésE¡nwica, unaciudad(cipitas)

fuertey noble, teniendomiedode la den-etade lasgentesdelos alrededores,abriósuspuertasa

los romanos.(XL,, 48 a50,año179aC.). Existenotrasdescripcionessobreel hábitatencerros

y lugareselevados,como las de César:..,estdngeneralmentedefendidospor montañasy se

levantanen elevacionesnaturalesdel terreno, de maneraque tienendificil escalada..En

consecuencia,lasciudades(oppídajde Hispania,debidoa la naturalezadel terreno, estántan

aseguradascontralos asedios,queno esfácilpara elenemigotomarlas.(Beil. Hisp. VIII, 3-4).

10 M,J. Sadek.Cerrode la Muela(Carrascosadel Campo).Noticiario ArqueológicoHispánico.4
Arq. 1976. Informe preliminarde la excavaciónde los años70 dirigIdapor D~ CarmenPoyato.

555



e
12- =PrccesosIjístóricosen Ñ 4/esa¿e Oca/la,

Cuando se trata de una ciudad amuralladalas fuentes así lo hacen explícito,

empleandolos términos civítas, urbem, oppida, de forma indiscriminada,por contra, el

terminoque setraducegeneralmentepor torres,fortines, fortalezas,castillos...,escastella,

quetambiénpuedetraducírsecomo los nipyot de Polibio (Híst. XXV. 1): CuandoPolibio dice

que Tiberio Oraco destruyó trescientas ciudades, Posidonio aclara que, en esto

exagera,..llarnando ciudadesa lasfortalezas.El terminocastella seha traducidosiempremás

próximo a la acepcióntradicionalde castillo queaotrassimilaresperocon maticesdiferentes

comopuedeser, por ejemplo,el de: aldeafortificada.

TORRE

PLATAFORMA TORRE

3 FOSO

4 PARTE

PARTE

CENTRAL

FRONTAL

4

5

a

FiguraIV.32. Partesprincipalesde la fortiflcación. F. Gusi, MA. IJiaz y A. Oliver. Modelos de
tértificación ibéricaen el Norte del PaísValenciano.Forfrficacior¿s. La pmblemÉiticade 17béric Píe:

(segles1V-fil oC,). Manresa.1991. Fig. 6.

Los factoresde carácterestratégicoque se mencionanpara las atalayasno están

presentesen la Mesade Ocaña.En principio, sólo los yacimientosamuralladosdel Valle del

Cedrón: Plazade Moros, Villapalomas, El Peñón,Monreal y San Cristóbal puedenser

englobadosdentro de la denominacióngenéricade recintos fortificados. Los yacimientos

amuralladosdel Valle delTajo, con sus7 Ha. de media,sonpartede otra categoria. Atalayas

ensentidoestrictosólo puedenconsíderarseCabezadel Can, Castillo de Huertay Atalaya(el

espolóndel frente de escarpesobreelyacimientode estenombre).Las tres,comoel restode

yacimientos con murallas del Cedrón, orientan su visibilidad hacia el Oeste y Sur,

conformandoun arcoópticocuyo centro lo constituyeel vacíopoblacionalde los llanos de

la Mesa,el páramo.Lasaltasvisibilidadesestándeterminadaspor el relieve,yaquehaciael
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Norte, aespaldasde cadarecinto, apenasexiste,y enel casode los pobladosdel caucealto

como Plazade Moros, la visibilidad generales escasa.Si aestaspeculiaridadesse une la

asociaciónexclusivade cadarecinto amuralladocon uno de los yacimientosdel llano. y se

tiene en cuentael tipo de fortificaciones,la conclusiónes el marcadocarácterdefensivode

estosyacimientos.

Los fosos (le todos estosyacimientosno constituyenuna defensaen sí mismos,sino

quesonel hueco,la consecuenciade la construcciónde la murallas,quese limita a la parte

accesibledel asentamiento.Se desarrollandesdeel siglo V en Grecia.Estosfosos simples

defiendenel ataquedirecto de la infanteria a la muralla por medio de arietes, escalas,

zapadores,etc. (Los fososmúltiples se aplicancontracatapultas.etc., y sonmástardíos,se

datandesdeel siglo III en la Peninsula[DIES. E. -GIMENO, L. 1995]). En la Mesade Ocaña.

apartede Sotomayor,quizápudieronexistir enValderretamoso.Plazade Moros y El Peñón,

aunquees másprobablela existenciade un doble muro, con el exterior sin foso. El trabajo

empleadoen la construcciónde estasdefensases de pocaimportancia—contrariamentea la

opinión que lo toma como indicadorde una organizaciónsocial desarrollada—,pudiendo

realizarla obra completaen pocosdias.y de ello quedanreflejosen las fuentes,por ejemplo,

ensendascitasde Apano:Durante la nochelos bárbams(de Intercantia)volvierona construir

la parte de la muralla quehabíasido derribada (lb. 54), o bien destruirlasenun día: De este

modo y gracias a una sola estratagema,las ciudades ubicadas a lo largo del rio Ebro

destruyeronsusmurallasenun solodía (lb. 41).

En conclusión,los recintosamuralladospresentanunascaractetisticasmarcadamente

defensivas,seránpor tanto recintosde defensaqueno se disponenparaestablecercontroles

territoriales,sino paraguarecerse.pudiendollegar a absorverde forma continuadatodala

poblaciónde cadayacimientopróximo del llano, —comopareceocurrir en el Valle del Tajo—, o

no, en cuyocasose trataríade recintosamuralladosensentidoestricto,ya quecoexistírian

conlos anteriores,-comopareceserel casodelValle de lo Carábanos.Los rasgoscomunesa

todosellosson la existenciade murallas,fososy torrescuadradasen la entrada,enclavesen

cerros testigo o espolones,pequeñasuperficie, unas estanciaspequeñas,de tamaños

homogéneosy apenassubdivididas,una calle central. un sólo momentode ocupación,y

unaampliadistribuciónpor el espacíopeninsular:Valle del Ebro, BajaCataluña,Levante,

Andalucía,MesetaSur, etc. En la Mesade Ocaña,o mejor aún, en los valles fluviales del

centropeninsular,en muchoscasoshay añadiruna nuevacaracteristíca,la existenciade

cuevasartificialesensus inmediaciones.
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IV.2.6. Cuevasartificiales del Hierro U en la Mesa dc Ocaña.

Una circunstanciafortuita nos permitió descubrirlos primerosvestigios materiales

asociadosacuevasartificialesquepertenecíansin ambigúedadal Hierro II, algoquesevenia

sospechandodesde comienzosde siglo, aunque sólo algunos investigadoreslo habían

aceptadosin reservas:en los términosmunicipalesde Tielmes,Peralesy Gamba/la.junto a las

cuevasdenominadasprehistóricassehanhalladograncantidadde vestigioscorrespondientesa

la II Edad del Hierro, principalmentefragmentos cerámicos pintados y estampillados

[VALIENTE,5. 1987:123-4].

Figura IV.33. Cuevasdel yacimientoArroyo de los Castrejones.Colmenarde Oreja. Madrid.

Este tipo de cuevassedisponensobrelos frentesde escarpede la primera granterraza

de los valles encajados,en dominios de yesosy calizas.Peroen vez de utilizar los yesos

especularescomo cornisa,y excavarlos yesosmasivosgrisesa pie de llano, másfáciles de

extraer, como hicieron las cuevasde las poblacionesmodernas(Fuentiidueñade Tajo), o

excavarlas arcillas bajo la cornisacalizadel páramo(La Guardia,SantaCruz de la Zarza,

etc.),se cavala rocade espejueloen la mitad del cantil o las calizasde los frentesde escarpe

del páramo,por lo quea la dificultad del trabajo de excavaciónse añadela dificultad del

acceso,puesse disponenamenudoenparedesquefueronverticalesa30 y 40 m. de altura

sobrelos aluvionesde la vega.La homogeneidadtipológícade las cuevasprotohistóricasse

mantiene en condicionesgeológicasdiversas.Sobre las paredescalizas de los cauces

excavadosen el páramo,se vuelve aencontrarla mismadisposiciónquesobrelos yesosde

I~Z:,.
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las fosas fluviales. De nuevo, a medía altura sobre el frente de escarpe,e incluso más

elevadas,se abren conjuntosde cuevas,excavadasen lo más duro cíe las calizas.Aunque

por su posición estructural,correspondenal rebordede los páramos,su orientaciónes

equivalentea las de los valles de los ríos con taludes de yesos. Esta homogeneidad

intencional, invita a pensaren un fenómenocultural antesqueen unarelaciónbiológica

causaldictadapor los condicionantesgeológicos.

Figura IV.34. Algunas cuevasdel Puentede Piedra.La Guardia.Al pie, en el llano Villapalomas.

El hallazgocasualde las cuevasanejasal yacimientode laSegundaEdaddel Hierro de

los Castrejones,en Colmenarde Oreja, sirvió, de forma inesperada,paraconfirmar una

sospechaque nacía como fruto de la prospecciónarqueológica.Este yacimientoes en

realidad un recinto fortificado con un gran foso y una muralla sobreuna laderamuy

pendienteque acababruscamenteen taludessobrela vega. Este “nido de águilas”, cuyo

espacioútil habitableno superalas 2 Ha., se sitúaen un cerro contiguoa las cuevasy no

sobreellas, por lo cual fue fácil deducirla procedenciade los fragmentosesparcidospor la

laderade erosióncontigua, bajo las cuevassemiderruidas.Entre los materiales,junto a

vanosfragmentosde cerámicaamanode dificil adscripción,predominanlos trozosa torno

pintados,con engobesjaspeados,bordesde pico de ánade,fragmentosde ten-a sigillata,

algunocongrafito encaracteresibéricos,etc.

—
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Bajo elyacimientodel Cerro del Puentede Piedra,enLa Guardia.semidestruidaspor la
r

erosiónnatural,en forma de desprendimientoscíe las calizaspontienses,sc alineabanvarias
e

aberturasde cuevas con la existencia de restos cerámicoscId Hierro II en las laderas de
e

erosión.Este conjunto tic cuevasdio origen al topónimo medieval (le Villapalomas.<lel)idO a
e

(lue se utilizaron corno anidaderosnaturalesde estasaves,y más tarde, como palomares

acondicionadosexprofeso,lo que determinóel saqueocíe susmaterialesva de antiguo. Hoy —

la erosiónha destruidocasi la mitad dc las 10 ó 12 cuevasque debieronexistir. —

e
Tanto en las cuevas del Valle del Tajo (Castrejones)como en las del Cedrón

e
(Villapalomas).existenvarios conjuntos.uno orientadoal Sury otro separadopor tinos ‘200

e
m. al Sureste.Los desprendimientoshan sido muy importantes en ambos lugares. En el

e
Tajo. se abrenal Surhoy 5 huecos,todoscon unasolahabitación,exceptouno (le ellos con —

dos. una tras la otra: pero quedanlas huellas del fondo de otros 8 huecos,al menos,lo que

invita -a pensaren una disposiciónclc vallas habitacionesconectadas~¡pro~ecta(lashacia el e

fondo. En origen sólo aparceerianunoscuantoshuecos al exterior en cadaconjunto con e

unadocenadc habitacionesclispuestasen dos o tres ejesconectados, e

e

e

e

e

e

e
Supuestos.

e

E Existentes. e

e

e

e

e

e

e

e

e

Figura IV.35. Disposiciónideal de un conjuntode cuevasde frente de escarpe. e
e

Se originan de desprendimientosnaturalesque la fractura propiade las calizashace e

másevidentes.Los bloques <le las calizasse fracturanen forma de cubosquese extralan e

conformandoun techoy un suelo perfectamentehorizontales.Las paredeslaterales,sin e

embargo.no son verticales,sino que se curvan en lo alto en forma de arco truncado, de e

e
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modo queel espacíoy la entradaadquierenunaaparienciamuy similar al de la puertade la

cámarasepulcralde Toya. Estacaracteristicaes menosusualen las cuevassobreyesosdel

Valle delTajo, dondeamenudolas paredessi sonverticales,pero se conservaavecesen la

forma de las aberturasentre habitacionesy siempreen los vanosque danal exterior, a

menudoenmarcadospor un rebajeen forma de arco.Las habitacionesestánalgunavez

reforzadascon una columna central. El espaciointerior es casi cúbico, con planta

trapezoidal,de 2 a4 m. La entradasiemprees más pequeñaqueel huecodel frente de la

cueva,y arrancaamayoralturaqueel suelo,diseñadaapropósitoconrebajesy barandillas

en los que quedanlas huellasde podonesde madera.Una escalerillade piedrada acceso

desde la abertura al interior. Esta escalerasirve para saber que espaciosdaban

originariamenteal exterior: ninguno de ellos se ha conservadoen Villapalomas, dondela

erosiónes mayor,y existían 3 gruposde cuevas.El espacioútil rondalos 25 m2: los metros

habitablesde las cuevasde las zonasdePeralesy Tielmes,cuyamedidaestaríaen tomoa los

25 m2 [VALIENTE,5. 1987:127].

El examenminuciosode los derrumbes,aportómaterialestípicos del periodo ibérico,

comocerámicaspintadasde motivosgeométricos:semicírculos,melenas;engobesy pinturas

jaspeadas,etc.Tambiénse encontróalgúnfragmentode terra sigillata tardía,decorada.Pero

sin duda, el hallazgomásinteresantees un trozo de basede un cuencoático con pie, de

barniz negro. Lo fragmentariodel hallazgo no permite realizarninguna precisión. Este

objeto, aunqueaislado, aporta un pequeñoindicio cronológicoque puede servir para

encuadrarlautilización de las cuevasafinesdel siglo IV o comienzosdel III aC.

Figura 1V.36. Disposición interior de un conjunto de cuevasen los Castrejones.
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Estosdescubrimientosaportanunabasefiable parala investigaciónde otrascuevas

similares.Cuevas,geológicay morfológicamenteparecidasse encuentranmuy próximas,en

tomoal cascourbanode Colmenarde Oreja,y en la partebaja delvalle, junto a los cerrosde

la Lebrera.Pérezde Barradasseñalabala existenciade cuevasquemerecíanserestudiadas

junto a las de Caraba/la,en Chínehón,Valderacete,Valdelagunay Villarejo de Salvanés’1.

Existen cuevassimilaresen las riberasdel Manzanaresalsur de Madrid, entremuchasotras

en elcaucedelTajo hastaAlmoguera,o del Jarama,Tajuña.Manzanaresy Henares

.

Figura I1~.37. A. Entradatipica de unacuevaen la
Toya. A. (Sarciay Bellido. Arte Ibérico en España. Madrid, 1980. R~. 16.

La proximidadentre cuevasartificiales excavadasen un frente de escarpeabierto al

valle, y un yacimientode tipo amuralladosobreellas,seda tambiénen la célebreTitulcia. El

famosoyacimiento de Titulcia, se trata en realidad de una ‘muela’, de acuerdo a la

toponimia conservada:“callejón de la muela”, en idénticadisposicióna Los Cast¡ejones,

puesse trata de una superficie triangular: cerrón’, en la confluenciade los rios Tajuñay

,Jarama,quedebió estaramuralladahaciael noresteajuzgarporel declivedel fosoquehoy

se conserva.La superficieronda las 6 Ha. Aunquelas cuevasde Los Vascosquese abrenal

valle del Jarama,al oeste.no han sido investigadas,existen noticias en el pueblo de

hallazgosde materialesarqueológicosen ellas.

En laCartaArqueológicadel términode Caraba/lael yacimientoamuralladodel Hierro II

11 J. Pérezde Barradas.Crónica.Anuario dePrehistoriaMadrileña. 1,1930.
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se ubicaen la margenizquierdadel rio, a400 m. de las cuevasdel ceri-o CabezaGorda. En

Tielmeslos yacimientosse sitúanen la margenderecha,frente a las cuevasde la ermitade

los Mártiics. En Fuentidueña(le Tajo seconstataotra vez laexistenciade cuevasartificiales

en cantil, junto al espolónamuralladodel Hierro II del Cerro de la Horca. En el término de

Rivas-Vaciamadrid,en el espolónque lame el Manzanaresensudesembocaduraal darama,

vuelve aaparecerde nuevola asociaciónentreun yacimientodel Hierro II de tipo defensivoy

unascuevasartificiales enelcantil sobreel quese asientael poblado12.

FiguraIV.38. Cuevasde Peralesde Tajuña.3. Pérezde Barradas.Las cuevasartificiales del
valle del Tajuña (provincia de Madrid). Lám. II.

Algo similar debíaocurrir en el yacimientoamuralladodel Cerro de la Gavia, en el

término de Vallecas,bajo el quese hallabala Cuevade la Magdalena,nombrecon el que

tambiéneraconocidoel cerro. Esteyacimientose asientade nuevo sobreun espolónen el

frente de escarpedel valle del Manzanarescon el accesollano amurallado. En la ladera

existenvarioscavidadesexcavadaspor la manodelhombreen tomoa lascualessehanpodido

recogerimbrices.ladrillos y restosdeargarnasade épocaromana’3.

12 NotIcia (lue debemos,y agradecemosaA. Méndezde la Consejeriade Cultura de Madrid.

13 J, Pérezde Barradas.El Eneolítico de la provincia de Madrid. Rev.BLb. Arch. Museo, IX,

Ayuntamientode Madrid. 1926.
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Estosejemplosson suficientesparaencuadrarcronológicamentela construccióny uso

de las cuevasartificialesy su relacióncon una tipologíamuy determinadade yacimientosdel

Hierro fi. aquellosubicadossobrecerros,espoloneso muelas,fuertementedefendidospor

medio de fosos y murallas,ademásde los accidentesnaturales:La Gavia, Vacíamadríd.

Titulcia, Castrejones,Villapalomas,etc; lo cual no significaque todoslos yacimientosde este

tipo tengancuevasasociadas.En la Mesa de Ocaña.debieron existir en Valdajos, hoy

destruidaspor la erosión, probablementetambiénen Oreja, y en el Valle del Cedrónen El

Peñóny Monreal. La orientacióngenerales al Sur, pero no de férmaexclusiva,ya queestá

determinadapor la orientacióndel Taludo frente de escarpedondese ubicanlas cuevas.

Por lo querespeetaa la funcionalidadde las cuevasson pocos los elementosdirectos

disponibles,aparte de los fragmentosde cerámicaencontradosen los derrumbesy su

asociacióncon los yacimientos amuralladosdel Ibérico Pleno.Pocasso las referenciasa

cuevasquese hallanen las fuentesantiguas.Quizáel episodiomásconocidoseala famosa

anécdotade Sertorioy los caracitanoscitadaporPlutarco:Esteesunpueblosituadomásallá

del rio Tajo,queno secomponedecasas,comolas ciudadeso aldeas,sinoque. en un montede

bastanteextensióny altura, hay muchascuevasy cavidadesde rocas quemiran al norte...

Estascuevasse disponenen un monte quepor ningunaparte teníasubida...y ellasno tenían

otro respiradero....Allí guardabansus habitanteslos víveresy: cuandotemíanserperseguidos,

se retirabanconlaspresasquehabíanhechoa suscuevas,yde allí no semovían.(Sed.XVII).

Estadescripciónse adaptabien a las cuevasde los vallesbajos de los afluentesdelTajo y de

la Mesa de Ocaña: la tierra fina que levantabaese polvo tan perniciosoque llevó a los

caracitanosa la derrotapor asfixia, se identifica bien con los yesosy calizasde la laderas

productode laerosión.

Existen pocas referenciasmássobreel uso de cuevasprotohistóricas,a excepciónde

aquella de los balearesquecita Diodoro Siculo: Viven en los huecosde las peñasy abren

cavernasen los acantiladosy subterráneosen diversoslugaresen los cualeshabitanbuscando

a la vezabrigo y seguridad.(V. 17). Soninteresantesestascavernasde los baleares.abiertas

en los acantilados,porque las cuevasartificiales de los valles fluviales de la MesetaSur,

también podríandefinirsecomocavernasabiertasen los acantilados.En ellasbuscabanlos

honderosisleñosabrigoy seguridad,refUgio.

La utilización de las cuevasen el mundoibéricoestárestringidaa los centrosreligiosos

o santuarios14.Entre los materiales se destacala presenciasistemáticade vasos

14 Cuevassagradaso cuevassantuario:un aspectopocovaloradode la religión ibérica.
Mem.Inst. ArqueologíayPreh.U. Barcelona,1973.
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caliciformes de pastagris y cuencos.Tampoco son inusualeslas fusayolaso cerámicas

romanas.Al contrario de lo quese puedeapreciaren la CuencaMedia del Tajo, no parece

existir relaciónentre unacuevay un poblado,sino quecadacuevaritual se corresponderia

con varios yacimientos,ubicáridosea distanciasqueoscilan entre5 y 10 km de ellos. Hay

dos tipologíasbásicaspor la existenciao no de aguaen su interior, pero siemprese tratade

cavidadesnaturales.

Figura IV.39. Agadír ti. Ourhtoui. Antí-Atias Central. 3. Jaeques-Meunié.SitesetForteressesde
lAtías. Monumnents Montagnc¿rds du Maroc. Paris, 1951. Vol II.

La fbrma de la entradade las cuevasen la Mesade Ocañarecuerdaaquellade la cámara

sepulcí-alcíe Toya,y un dibujo de Pérezde Barradassobreunacuevadel “risco” de Perales,en

el quese apreciaunahabitacióncon unacolumnaen el centro,se asemejaa la vista lateral

de la cámaradel túmulo de Tutugi, en Galera. Peroestosparalelosmorfológicosse danen

elementosen extremocomunesa cualquierarquitectura,como es el casode la columna

centralo la puertay paredeslateralesrematadasen medioarco, paraofrecermayorsuperficie

de apoyoa las rocasquesirven de techo.Por otro lado, sonconocidasdiversasnecrópolisde

yacimientos,amuralladosy del tipo A de la Mesade Ocaña.situadasen los aledañosde los

poblados,y con la típica disposiciónde camposde urnasde incineración.
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Cuevasdc unas característicasformales similares a las del Centro peninsularse

encontraronen uso hastahacepoco en algunasregionesde Africa y las islas Canarias.Se

trata PrinciPalmentede los granerosde los bereberesdel Atlas, los rnagasinsdefalaiseo

granerosde acantiladoo de frente de escarpe,cuyonombrepor si soloya es significativo. En

su propia lenguase denominanagadir iroumin. Estos almacenesy granerosfortificados

consistenfundamentalmenteenun edificio de carácterpúblico. fort4t’ícado y/o situado

prejÉrenternenteen un lugar de d~Tcil acceso, administrado, vigilado, y eventualmente

defendido.de forma colegiada:pero en el que la propiedad se ejerce de forma individual

[ONRUHIA,3. 1986:283].Sevinculanindistintamenteacomunidadesagricolassedentariaso

agricultoresquealternansu tiempoconun pastoreotrashumante.

Figura IV.40. Antigua aldeaDogon de Dorf IreIl. concasasy granerosen los acantiladosque
bordeanla flanura de Bandiagara.Las casasy los granerosse disponenen las oquedadesdel

cantil, al igual que ascuevasartiliciales de los valles fluviales del centropeninsular,

Su origen se asociaa los granerostroglodíticosdel Maghreb,en la transformaciónde la

cuevanatural en hábitat domésticotemporal,acondicionandola entraday los espacios

interiores. Despuéscoexistendos tipos: las cámarasexcavadasartificialmente,a menudo

dispuestasen pisossuperpuestos,y las habitacionescúbicasdispuestasa lo largo de las
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cornisasa medio talud. Ambos serian la transición arquitectónicahastalos granerosya

edificadosal exterior,pero adosadosa los grandesabrigosrocosos.Las tesisqueavalansu

antigúcUadpartencíe su propio nombre:tqudar<agadtrj ironmin, o “granerosde cristianos.

La palabraagadir (al-gadir) no es árabe,sino que deriva de la semitagadir, mientrasque

iruorain. irhumin, o rhumi, designaen árabea “los antiguos”,ya sea“cristianos”, “romanos”,

etc. Signiflearialiteralmenteel “granerode los antiguos” o la “fortaleza de los antiguos”-

Tambiénen el Africa Negra,entrelos Dogonde las montañasde Hombori, en el noreste

(le Mali, sepuedenversusvistosospobladosconlos no menosvistososgraneros.dispuestos

agran alturasobrelas tierrasfértiles de la llanura, en medio de los inaccesiblesacantilados

de Bandíagara.Algo similar ocurre entrelos Kirdí, refugiadosen las montañasde Mandara,

dondehabitanen pobladosfortificados, cultivando las ásperasterrazasde los montes.

Los autoresclásicoscitabanel empleodel silo: hoyo o cueva,paraguardarel grano en

Hispania Citerior, el Norte de de Africa, Traciay Capadocia:Varrón (Re rust. 1,57,2). En

realidad la disposiciónde las viviendasnisticasturdetanasdeestaépocadebíade serparecida

a la de las granjasfortificadasqueDeFoucaukldescribió en sudiario del viaje a Marruecosde

1 883-4 [CAROBAROJA, J. 1981:219n.1121.Aunqueseapreciansensiblesdivergencias,las

cuevasartificiales protohistóricasde los valles fluviales centro-peninsulares,estánmuy

próximas,morfológicay topográficamente,a los almacenesde acantiladodel Maghreb.Los

paralelosestructuralescon estosgranerosciudadela,seestablecenen las cuevasartificiales,

mediante se asociacióna los yacimientosamuralladosy explica su emplazamiento,que

buscala inaccesibilidad,aunacostade tallar la rocamásdura.

Estas habitacioneselevadasy horadadasen la roca constituyenun almacén de

extraordinariacalidadparalaconservacióndel grano.Las formasconstatadasde almacenar

elgrano en la protohistoriapeninsularse basanprincipalmenteen los “silos subterráneos”,

documentadosespecialmenteen la región costeracatalanay el Languedoc.aunquetambién

presentesen el Valle del Ebroy las dos Mesetas.Las cuevashansido los silos de grano por
excelenciaen Castilla. Tanto es así quesu propio nombre seconfunde.En La Mancha, es

comúnotorgarel nombrede silo a las cuevassubterráneas,como ocurreconlas célebresde

Villacañas.La palabra‘silo’ se haderivadodel griego ci p¿a, pozo, al latín sirus. Sin embargo,

las citas de autorescomo Varrón atestiguanel extendidouso del silo en España,lo que

confirma Plinio (Nat. f-Iist. XVIII, 28), queavalaríael origen hispanodel término.Por ello el

sentidode hoyo, sima,mazmorra,cueva,se contieneen la acepciónde la palabracastellana
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u-
u-

u-

silo, la catalanasitja, o la vascazulo15. El silo era un agujerosubterráneoo una cueva u-

natural o artificial: silopara encerrartrigo y otro granoencuevassoterraños,comolo usanen u-

Capadocia.y en Tracia y en España:y algunasvecesabriendoel silode nuevopierdentodoel u-

aliento los queentran. (Rimadode Palacio,489 a). e

e
Tanto las habitacionesde los granerosconstruidoscomo las estrechasaberturasquea u-

modo de puertase abrenenel frente de los taludes,se cierrancon portonesy se sellancon u-

pedazosde arcilla cuya decoraciónes una marca de propiedad, como ocurre con las

“pintaderas” canarias,cerrandoherméticamenteel espaciodel grano, lo quejustifica la u-

inexistenciade oxigenoy la pérdidade “aliento al abrirlo”. Estosportonesdebieronestar e

camufladosen origen, con arcílla o polvo de yeso,por ejemplo, ocultando totalmente la e

existenciadel graneroa los ojos extraños. e
e

e

u-
I’V.2.7. La teoría de los “graneros fortificados”.

u-

Un hecho llan~ativo de muchosde los recintosamuralladosibéricoses su distribución u-

interior, que no se ajustaa los modelos urbanísticos de los pobladosmayores [RUIZ e
e

RODRIGUEZ, A. 19941. Todoslos espaciospresentanunasuperficiehomogéneay apenas
e

compartimentadase distribuyenen torno a una calle centralque sólo por un extremose
e

abre a la entrada, defendidapor una torre, un frente de muralla o un t’oso. Estas
e

habitacionesno puedenconsiderarsecomocasasen sí mismas,y se haninterpretadocomo e
dependenciasde distintafuncionalidad:almacenes,lugaresde transformaciónde alimentos,

e
de forja, etc., pero siemprecomopanesde un sistemaintegral, de unaunidadfuncional que u-
es el propioyacimiento[BERNABEU, 3. ET AL. 1986]. En todo caso, las dependenciasde

e
estosrecintosse asemejantodavíaa la distribucióñ de algunospobladosdel BronceFinal- e

Hierro 1, con espacioscuasirectangularesapenascompartimentados,de superficiesentrelos e

12-15y 20-25 m2, que son partesde unidadesde habitaciónmás amplías,o constituyen e

unaunidadfuncional asimilable al poblado completo,como en el Puntal dels LLops, pero e

queno lleganasercasas16.Contrastannotablementecon la elaboradacompartimentación e

quehabíansufridoya las casasde los asentamientosmayoresen el Hierro II, desdeel Ibérico e

antiguo, como ocurre en el El Oral (Alicante), con 110 m2; o en los más tardíosde El Raso e

e

e

e
15 J, Corominasy 3. Pascual.Diccionario etimológicocastellanoehispánico.Madrid. Gredos, e
1980.T. y, p. 247-8

e
16 A, Beltrán Martínez.Lascasasdel pobladode la 1 Edaddel Hierro del Cabezode Monícón e

tCaspe).BoletíndelMuseode Zaragoza.1984. e
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de Candeleda(Avila), con90 m2, o Lattara(Lattes),con250m2.por citaralgunosejemplosde

regionesmuy distintas.
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Figura IV.41. Plantas de casas

ibéricas. A. L. Abad y F. Salas.El

poblado ibérico de El Oral (San

Fulgencio, Alicante). Valencia, 1993.

B. F. FernándezGómez.Excavaciones

arqueológicas en el Raso de

Candeleda. 1. Avila. 1986, C. IT

García (Dr) Une maison á cour de

plan Méditerranéen.Explorationde la

vil/e portnaire de talles. Lattara 7,

1994. Las semejanzasno precisande

comentario.

Las plantasde los granerosfortificadosmaghrebiesguardanestrechassemejanzascon

la disposiciónde estosrecintosamuralladosibéricos, o los pobladosen altura del Hierro 1.

De acuerdoa la topografia.las estanciasde los granerosse disponenen torno a unacalle

central, en aquelloscerrosalargadoscomoel Puntaldeis LLops, La Balaguera,Villanuevaele

Bogas,o alrededorde un espaciocentralamodode plazaen los cerrostestigo redondeados

A

ú
~4~->

e

~1<’. ¼
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comoPuigCastellet . Vilaró, SanCristóbal.en la Mesade Ocaña,o el preibéricode Zaibras.

La estructurainternade los granel-osse puedecomplicarconla existenciade dos calles

centralesparalelas,y varias transversales.En el interior de los recintosse disponena

menudocisternas,querecuerdanbastantelas “charcas”de los pobladosen cen’o del Hierro

1. plazoletaso espaciosyacios, así como diversasdependenciasentre las que figuran la

cocina del vigilante, una fragua, varias dependenciaspara los vigias, a menudo en

barraconeselevados,y salasde guardiao torres,a la entradayen los ángulos.Tambiénes

frecuentelaexistenciade mezquitaso tumbasde santos,quesedisponenen la entradao en

los lugares más visibles, e incuso la instalación de cementeriosen el cerro. Estas

connotacionesreligiosas están presentestambién en las cuevasde acantilado de los

antiguosalmacenesy pobladosde los Dogon.dondesus trelicionesmásrecientesubican

los geniosprotectoresde las cosechas.

nots.no activos
— Dpts.actividad limitada
~ Opts.de transrotniacion de alimentos
o Dpts.de actividades domésticas y almacen

Opts. mt:ltiruncionales
~ 0pts. cent rules

FiguraIV. 42. A.- Puntal deisLkops (Valencia).3. Bernabeuy otros. Análisis microespacialdel
pobladoibérico del Puntal deIs Llops (Olocau, Valencia). Coloquiosobre el Microespacio.

ArqueologíaEspacial 9. Teruel. 1986. Vol 3. lB.. Agadir Doutgadirte.3. Jacques-Meunié.Siteset
Forteressesde (Atlas. MonrunentsMontagnardsdii Marcx2. Paris, 1951. Vol II. Se puedeapreciarla

gran semejanzaestnrctnral.y la equivalenciade susdiferentespartescon los recintosibéricos.

Existen en el Maghrebgranerosseparadosdel lugar de habitaciónque puedenser

construidosen la cima planade cerros testigo o espolones,o bien utilizar las antiguas

cuevashabitadasde los acantilados.Otros granerosse ubican dentro de las aldeas

fortificadas,que integrancasasygranerosjunto conrecintosparaalgunosanimales.

Puntal cJe!!

—---§24.

Ubp¡. Olocau.
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Los granerosciudadelapuedenadquirirdiversasformas.a menudoen talud alargado

que correspondea la tipica disposición en “muela” de numerosos asentamientos

amuralladosdel Hierro 11. Es frecuentequeel pobladoseubíqueen estasmuelas,mientras

que el granerola hace al lado en la punta del espolón,a modo de acrópolis, separado

inclusopor un foso. Estacuriosadisposiciónes,no obstante,muy frecuenteen los mayores

yacimientosamuralladoshispanossituadosen “muelas”, se encuentraen el Arroyo de los

Castrejones.en Valdajosy en la Peñade la Muela, enelvalle mediodelTajo, todoselloscon

másde 6 Has.y en otrospobladoscomoel Castellarde la Meca,en Ayora (Valencia).

______________________ CI

FiguraIV. 43. Plantasde granerofortificado y graneroasociadoa recintofortificado en el Atlas. 3.
Jacques-Meunié.Siteset Forteressesde lAtías. MonumentsMontagnardsdu Maroc. Paris, 1951. 1.

La funcionalidad como graneros,o al menos espaciosque podían albergar gran

cantidadde grano.de algunosde los recintosamuralladosdel Hierro II, estáfuera de toda

duda.Tal pareceserel casodelyacimientode Mas Castellarde Pontós(Gerona)[ADROHER,

AM. 1993]. El númerode silos documentadoeracapazde contenergrano paraabastecera

toda la región de Ampuriasy Rodas,y en consecuencia,seha interpretadocomo el eje de

redistribución del trigo excedentariode las comunidadesindígenas,con destino a la

exportacióna Grecia.Mas Castellarde Pontóses un yacimientode 3 Ha. con unacronología

iI&4ERÑ ~MSHLPíF

£MEZCUTCÑ
— OLFUC’ ~

N

N TOU~EP4AT
~LT

SCo

O ~C -SUsO’,’

OF ‘SIC

~LFpI’I’sIsR

—
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de los siglos [Val II aC.. del tipo de espolónsobreunapenínsula.El foso-murallasedispone

en el frente queaislael pobladode la lenguade tierra.

Estatipologíaestámuy difundida portodala Península.En la Mesade Ocañaexisteun

ejemplo muy parecido, con algo más de 1 Ha., denominadoPlaza de Moros. El mismo

topónimoy la mismaorografiaqueenelyacimientode Barchíndel Hoyo <Cuenca),conunas

dimensionessimilares.Estepobladose datadesdefines del siglo IVa fines del [II aC. En él se

hallaron una serie de hoyos, interpretadosentoncescomo hornoscerámicos[SIERRA. M.

1981:289] y que, sin embargo, tienen todo el aspectode silos, similares a los de Mas

Castellar.A la entradadel pobladose distinguela murallay la plantade unatorrecuadrada

[SIERRA,M. 1981:Lám.l.lj.

A diversos espaciosarquitectónicos denominadosusualmente como “espacios

singulares”de los yacimientosde estaépocase les ha supuestouna funcionalídadcomo

almacéno granero.Así el departamento3 de El Amarejo, interpr’etadorecientementecomo

granero[GRACIA, F. 1995j. En él se encontraronnumerosasanforasjunto a fusayolas.

pesasde telary unaniedade cano.Al Norte del pobladoexisteotradependenciasimilar, con
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más ánforas y tinajas y elementosde moler grano.junto a una cabezafemenina de

terracota.El proí~¡o pozovotivo es un silo [BRONCANO,5. -BLANQUEZ, 3. 1985]. En unade

las casasde Los Castellaresde Herrerase hallaron los restosde 100 vasijasy 59 fusayolas.

En otro supuesto almacén de San Antonio de Calaceite aparecieron40 vasijas de

almacenaje[BURILLO, E’. DE SUS GIMENEZ. M.L. 1986]. En las altas paramerasde

Guadalajarase vuelven a encontrarlos silos en pequeñospobladosquese ubican en los

cerrospal-acontrol visual contratobos, alimañas,etc. [GARCIAHUERTA, Ma R. 19901.

Ademásde los distintosdepartamentosparaalmacenargrano,queexistenenpoblados

de morfologíadiversa,en los recintosfortificados son frecuenteslos elementosrelacionados

con ritualespropiciatorios,especialmenteaquellosligadosal grano y las cosechas,al ciclo

agrícola.Al tiempoquese desarrollanlos santuariosrupestres,en los recintosfortificados se

documentanlos pozoso depósitosvotivos. Uno de los más conocidosy cercanosal Valle

Medio del Tajo es el de El Amarejo [BRONCANO,5. 1987]. Otros pozosvotivos se han

encontradoasociadosa silos, como en Mas Castellarde Pontós,Bordisal de Carmales,etc.

Los ritualespracticadosen los depósitosvotivos se relacionancon elciclo de las cosechas,o

más específicamentecon una divinidad femenina,queen El Amarejo se interpretacomo

Tanit, Démeter,Coré, etc.: representadaen la asociaciónde vasosornitomorfos o palomas

tDpto. 4), figuracionesde sirenasy unacabezade león, junto a un kernoso pebeterocon

cabezafemenina[BRONCANO,5. 19871, amenudoasociadosacerá casde importaciónde

barniz negro. Es fácil encontrarparalelosentre estos motivos y la Triple Diosa o Potnia

Theron,comúnmenterepresentadaenel MediterráneoOriental porunaserpiente,unacabra

y un león, simbolizandola división tripartita del añoagrícola, o los tres estadiosde las

plantas.

Silos o pozosconconjuntoscomolas ánforas,el kalathosy la cabecitafemeninade Mas

Castellar(le Pontós,han hechopensar que se trataríade santuarios.No obstante,quizá

habriaquematizarel término,ya que los depósitoscon vasijasde almacenajese asocian

fundamentalmenteal grano,a la existenciade silos o graneros.Quizápor ello los pebeteros

con cabezafemeninade Démetero Coré, son tan frecuentesen los pequeñosyacimientoso

recintosamuralladosdondesedocumentangrandesconjuntosrelacionadosconel depósito

de granos:Albufereta,Amarejo, Cabecicodel Tesoro,Font Calent, MasCastelláde Pontós,La

Monravana,PuntaldeIs LLops. Ullastret, etc.

Estasterracotasrepresentanla asimilación ibérica en los siglos IV al II aC. de una

plásticagreco-púnícavenidadesdeSicilia y relacionadacon el grano y el ciclo anualde las

cosechas[OLMOS,R. 1996]. Seencuentrantanto encontextosvotivos, altaresdomésticoso

ajuaresfunerarios,avecesasociadasacabezasfemeninasde otro tipo ~ADROHER,AM. -ET

AL, 1993].Suacumulaciónendepósitosesparticipacióncomún, indicio deaglutinación-social,
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económica.reIigiosa-~de todaunacomunidadquelo comparte..No essirnboloexclusivode un

aristócrata... [OLMOS,IR. 1996:111. ~~0

-rl

&F~ 1 <<VII

‘Ir; 1
‘e
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—U,

Figura I\~.45. Pebeteroso Kernosde El AmarejoCunto avasoornitomorfo): Puntal deIs Llops: Mas
CasteUáde Pontós(y cabezafemenina>,y Albuiereta,Alicante (necrópolis>.

La existenciaexcepcionalde grano en estosyacimientosdeterminala apariciónde las

cabezasde Démetery Coré. En estesentidosu simbolismoestaríamáspróximo a los rituales

ndstéricosde divinidadescomo Astarté, Cibeles.etc. y los vasosserianvasosde espigas,

kernos [RUIZ DE ARBULO. 4. 19941, que sonla imagende las muchachasque llevabanlas

ofrendas, las primicias de la tierra sobre recipientesatados a la cabeza17.Se pueden

17 A. Beltrán. “Cuerveras” de Chinchillay “kernoi” hallstáttieosy clásicos. Seminariode
Historia yArqucologiadeAlbacete, 1962.p. 99.
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encontrarelementossimilaresen contextosparalelízables,como son las tumbasde santo

ubicadas en muchos de los granerosfortificados maghrebies,e incluso las pequeñas

mez(luitas.En los granerosde los pueblosde acantiladode los Dogon se cuelgancolasde

gatoy fusavolasengaizadasamodo de cuentasde collar en las paredes,comoamuletospara

la protecciónde los granos,al tiempo que las tradicionesmás recientesubicanen ellos los

genios piotectores de las cosechas.Estos aniuletos protectoresgarantizan la buena

conservacióndel grano en el granero, a la vez que transportana él sus condiciones

benefactorasquede estemodogerminaránen las nuevassemillascuandoseasembrado.

Simbolismosde caráctersimilar podrian incluso explicar la relativaabundanciade

hallazgosde pónderay fusayolasen recintosconsideradosgraneros.No dejade sercuriosa

la aparición de trazos de escritura, letras sueltaso caracteresalfabéticosen muchas

fusayolasdel Levantey centropeninsular. Igualmenteasociadosaun contextosimbólico-o

nobíliar [OLMOS, IR. 1995]—, aparecenlos kalattios, tanto por encontrarseen “espacios

singulares”como los de Alcorísa y Azaila, en pozoso silos votivos, y asuvez porlas escenas

quepresentansus esI)ecialesdecoraciones:ligadasavecesal simbolismoagrícolay vegetal,

o conabundantesrepresentacionesde palomas.

Los paralelosetnográficosde los granerosfortificados del Maghreb,o los pobladosen los

acantiladosde los Dogony Kirdi, ofrecenun marcode referenciaparala interpretaciónde los

fenómenosquese englobanbajo la “crisis del Ibérico Pleno”,y quese traducenen el cambio

de los patronesde asentamientoy la erección de ciudadesamuralladasy almacenes

fortificados. Naturalmente,sólo se trata de un mareode referencia,y los fenómenosy sus

respuestasdebieronnecesariamenteserheterogéneos,tantoen las sociedadesibéricascomo

entrelos bereberes,dogono kirdi.

La razónde serde los granerosciudadelamaghrebíessehaexplicadocomola respuesta

a la ilTegularidadde las cosechasenunastierrasmontañosaspocofértiles, conabundantes

sequíasy periodosde malascosechas,junto a unared de caminosmuy precaria. Estas

condicioneshacennecesariosedificiosdondese conserveel grano muchotiempo, de modo

que las buenascosechasse aprovechenal máximo18. Estascondicionesfisicas alternan

conun climade inseguridadreiterado,de guerrascontinuadasy pillajes entretribus vecinas

hambrientasy faccionesenfrentadas,en un régimenquese caracterizapor la ausenciade

un poder central.A ello se une la forma de vida seminómadade los agricultores-pastores

trashumantes,que requiereun alejamientoperiódicode los lugaresde cultivo en buscade

18 ~ Jacques-Meuníé.Greníerscollectifs. Hespérts.XXXVI, 1949, 1, p. 133.
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pastosde verano.Todo ello se conjugaen los edificios de los granerosquegarantizanla

conservacióndcl grano por su aireación,y que a su vez son fáciles de defenderpor un

puñadocíe personasfrente a un pequeñoenemigovecino, o como fuerzadisuasoriaen el

casode la trashumancia.

Algunas citas en las fuentesclásicas dejan translucir la existenciade este tipo de

- lugaresque seutilizan comorecintos-refugioen respuestaa un climade guerracontinuado

Residenciasdefensivasdondeseguardael granoy los ganadosparecendesprendersede las

palabrasde Jenofonteen el país de los Taocos: pues los taocoshabitabanen lugares

fortificadosa los cualeshabíanllevadotodo cuantotenían.Llegadosa un lugardondeno había

ni ciudad ni casas,pero en el cual se habían refugiado hombresy mujerescon numero

ganado,..-(Anab. 4. VII). Se tratadel emplazamientoquerepresentael último refugio paralos

indígenas,y a cuyaconquistale sigueun espectáculoharto comúnen Iberia: Las mujeres,

arrojando a sus hqos, se arrojaban ellas despuéspor el precipicio, y los hombreshacíanlo

mismo(Ibídem).Tambiénlos CálíbesVivíanen lugaresj’ortijicados a los quehabíanllevadosus

provisiones..(Ibídem). Estasno eranlas residenciashabitualesde estospueblos,sino que aflí

se habianrefugiadopor temora la guerraentreel rey persay los Carducos:. . .ya quea causa

de las guerrascon los carducosno seencontrabanaldeasen los alrededoresdel rio. (4, IV).

Las guerras,el pasode los ejércitos, provocanreaccionesde huiday ocultamiento:Y

sabedpuesque, cuandocosechan(en Circián), escondensugrano lejos de las casas, entre

aquellasarenas,en ciertascuevas,por miedoa los enemigos(tú ftaros), y desdeallí lo traen a la

casa cadames...(Marco Polo. Lib, de las Maravillas.LVI). Algo similar ocurrióen algunas

regionesespañolasa consecuenciade la Guerra Civil, como es el casode las cuevas

practicadaspor los molinerosen las laderasde los montesde ciertaszonasde la provincia de

Segovia,paraesconderel grano a las requisacionesde los ejércitos.

Estos recintos amuralladosconstituirían un refugio de caráctergeneral donde se

guardarianlas producciones“estratégicas”o vitalesparala subsistenciadel asentamiento.

Entre ellos estaríanaturalmenteel ganado,así al menosse han interpretadolos espacios

exterioresamuralladosde yacimientoscomo Fososde Bayonay especialmenteCogotas

[RUIZ, O. -ALVAREZ, dR. 1995]. El encierrodel ganadoseriacolectivo,en el espaciocentral

queexiste en el poblado, a modo de calle [ALVAREZ GARCIA, A. 1986]. En estasáreas

externases comúnencontraractividadesde tipo industrial o artesanal,como la ubicación

de alfareriaso herreri’as,pero tampocoesextrañoqueestasactividadesse realicendentrode

los muros, e incluso constituyanavecesla razónde serde estasdefensaso de su ubicación

en un lugar escarpado,como parecees el casodel poblado de Las Cumbres,próximo al
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Castillo de DoñaBlanca,especializadoen la producciónde vino19.

0Juntoalganadoaparecenavecesconjuntosde herramientasagrícolas(MasCastelláde

Pontós),queson bastanteescasosen los registrosarqueológicospeninsulares,sobretodo

las halla(las en casas,con buenosejemplos procedentesde tumbaso en en contextos

votivos:yuntasde bueyesenCastelletde Banyoles,yuntaconyugoy timón en la Bastidade

les Alcusesy aradovotivo en Covalta,etc. (111.2.9). Pero el carácterde la guerraparalas

poblacionesindígenas.,frentea los grandesejércitos invasores:púnícos,romanos: hacía

necesariala existenciade estosrefugiosa dondese llevabanlos bienesmáspreciados.Entre

ellos estabanlas mujeresy los niños, objetos,ambos,de comercio. En este tipo de guerra

participaba todo el pueblo, porque la derrota significaba el final. Por ello las mujeres

tomabanuna parte activa, escondíanlas armas, colaborabanen las estratagemas,

arengabana los guerreros,enseñabanlos pechosasusmaridosparaenardecerlos,el llanto

de los niños, sus hijos, les animabaaresistir [CIPRES,P. 1993:85-6].Peromuyamenudo,

todo terminabaen los riscosde un recinto fortificado, y el invasorobteníael botín de los

graneros-refugio.

I~I.2.8. El Valle del Cedrón yel Valle del Tajo en el Ibérico Heno.

La identificación como granerosfortificados de los recintos amuralladosdel Ibérico

Pleno abrenuevasposibilidadesde interpretaciónhastaahora insospechadas.Muchos de

estosyacimientosno serianla expresiónde la “frontera de coerción” de un Lugar Central

identificadocon un estado,ni tan siquieraserianasentamientosen sí mismos, sino una

parteespecializadade los antiguosyacimientos,unasdespensasestratégicasespecialmente

defendidas,como respuestaal clima de inestabilidadimperante.Un clima de inestabilidad

que no existía anterionnente,o que al menosno puede leersede la morfología de los
hábitatsni de los sistemasespacialesanteriores,y que por tanto, pudierarelacionarse

directamenteconlas accionesde los cartaginesesen la Península.

No se tratade asimilar todoslos recintosamuralladosconlos modelosde los graneros

colectivoso fortificados,ya queestosrecintostienendiversamorfologíay diversasrelaciones

espaciales.Estaránde un ladolas granjasfortificadasdel siglo 1 aC.: cerroTirez. cerrode la

Muela,de otro las llamadasatalayascomoel Puntal dels Llops, pequeñosrecintosdondese

19 D. Ruiz Matay C.d. Pérez.El pobladofenicio del Castillo de Doña Blanca El Puertode
SantaMaria, Cádiz. 1995.
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establecenlos paralelosmásestrechosconlos granerosfortificados. De hecho,en la Mesade

Ocañasólo algunoscasospuedencorresponderaestacategoría:Cabezadel Can, Castillo de

Huerta.Monreal. Perusa,Valdegato.y la atalayaconstruidaen el yacimientohomónimo.El

restoson recintos fortificados probablementeerigidos como refugios de los recursosmás

vitales, no solamentedel grano,y quepudieronservir tambiéncomo defensade la población

encasode necesidad.Tienenmásde 1 Ha. como Barchindel Hoyo o MasCastellarde Pontós

y en la Mesade Ocañase puedenenglobaren estacategoriaPlazade Moros, Puentede

Piedra,Peñón,SanCristóbal,Valderretamosoy quizáFuentedel Pozuelo.Por último, están

aquellos yacimientos del Valle del Tajo estructuralmentesemejantesa los recintos

fortificados, pero cuyasuperficie ronda las 6-8 Ha. Algunos de ellos tienen un pequeño

espolónseparadode la “muela” que pudo servir como granerofortificado: Castellar,Oreja,

Peñade la Muela y Valdelascasas,o Alharilla. en Villamanrique de Tajo. La utilización de

estepequeñoespolónenépocaí-epublicanaestáconstatadaen el yacimientode Valdajos.

La falta de excavacionesarqueológicasen la Mesade Ocañaimpide conocerla reacción

sufridaen los yacimientosdel llano (tipo A) ante la erecciónde los recintosfortificados. Si se

aceptael total traslado de la población a estosnuevos recintos, los cálculos sobre la

poblacióntotal (111.2) secomprímiriande los 17941habitantesparalos pobladosdel tipo A, a

7135 habitantesen los amurallados.Pero estasdiferencias no reflejan más que una

aproximaciónproporcionada,ya que los baremosde poblaciónparalos los yacimientosde

tipo A puedensermuy viables, (piénsesepor ejemplo, en la relación de pobladoscomo

Cogotas: 14 Ha-240 hab). De nuevo, el Valle del Tajo, presentavaloresmuy diferentesal

Cedrón, ya que aquí las diferenciasde superficieentrelos yacimientosdel tipo A y E (a

excepciónde Víloria) apenasson significativas. Los recintosamuralladosdel Tajo podían

albergarunapoblaciónmediade 1000habitantescadauno, peroen el Cedrónlas cifras se

reducena200-250habitantes.

En los dos conjuntos de cuevasmejor conocidos: Castrejonesy Villapalomas, se

documentanal menosunadocenade cuevas,la superficiesmediasoscilan de 16 a 25 2m

con alturas aprovechablesde 1.50-1.80m. Sise tieneen cuentaque 1 m3 de trigo pesa

aproximadamente220-250kg.. la capacidadde cadaconjuntode cuevaspodríaalbergarla

cantidadtrigo necesariapara unas300 personas.Estacifra estáincluso por encimadel

númerode habitantescalculadoparacadauno de los yacimientos.

Livio mencionaque:Cuandoelejército llegó a lospasosdel Pirineo y seextendióentrelos

bárbarosel rumordequela guerra iba a sercontraRoma,3000delos Carpetanosde a pie se

volvieron.(XXI. XXIII.4). Polibio que:Los quepasaronal Africafueronlos tersitas y losmustios.

y ademáslos oretanosiberosy los olcades.. Lossoldadosprocedentesde estospueblossumaban
1200jinetesy 13850hombresdeapie. (III. 33,10-11).Estascifras arrojanunamediade 4000
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hombrespor cadapueblo o grupo tribal. Y finalmenteApiano que:Los nertobrigenses,.le

enviaronemisarios. les ordenó entregarlel00jinetes...(Ib.48). Los300004000mercenarios

de carpetanosy olcadesse debieronjuntar con contingentessuperioresa 100 hombrespor

pueblo ya que losjinetes sólo representanun escasoporcentajedel total de los guerreros.
Aníbal saqucóen 2 ó 3 días las ciudadesdel Tajo, quepudieronser8 ó 10, de modo que

saldrian hacía los Pirineos unos 200-300 hombrespor asentamiento,lo que significa

porcentajesdel 20-25% sobre la población total; cifras bastante aceptablespara los

yacimientosdel Valle del Tajo.

Si todos estosrecintosamuralladosse creanen la mismaépoca,o en todo casoen un

lapsus de tiempo muy corto. —que de acuerdoa los paraleloscon otras zonashabria que

situar en la segundamitad del siglo IV aC., pero parael que en realidad no tenemos

elementosde juicio. a no ser la fechade C14 de fines del siglo IV. en Barchíndel Hoyo—.

parecequeel comportamientode las l)oblacionesdel Valle delTajo y de los Carábanoses

diferente pues mientras que en el Tajo el nuevo sistema de asentamiento ocupa

prácticamentela mismasuperficiequeparala población anterior,en el Cedrónsignifica tan

sólo cl 25%. Por tanto, se abre la disyuntiva de que nos encontremosante dos grupos

culturalesdistintoscuyosfenómenossocialesinternosse plasmenenel espacíode manera

diversa,o bien unadiferenteacciónde un agenteexternoencadauno de los valles.

Los recintos fortificados del Tajo, aquí verdaderospobladosamurallados, apenas

representanunaieducciónen lasuperficieocupadacon relacióna los anterioresy además.

se encuentranadistanciassensiblementemayoresde los asentamientosdel tipo A, queen el

Valle de los Carábanos.con medias de 3-4 km. Las influencias debidasa las diferentes

característicasmorfológicasde ambascuencas,no parecensuficientesparajustificar esta

variabilidad, aunque el El Valle del Tajo no debió poseerun mayor atractivo en la

Antigúedadpor sumayorriquezaagricola,ajuzgarpor el tamañode susasentamientos,con

la excepción de Viloria. Esta excepción podría justificar [a existenciade poblados

amuralladosmayores,si su gran superficiese convirtió en un fqco de atracción paralos

requisamientosde los ejércitosinvasores.Aún existeotro elementoquese podriadenominar

de carácterestratégico.como es la sal. Los asentamientosen “balcón” sobrelavegadelTajo

de Valdelascasas,Oreja.Castellar,y Valdajos, sedisponendirectamentesobreminasde sal,

algunasexplotadastodavíao conreferenciasde explotaciónen los siglospasados<LOPEZ,

A. -ARROYO, F. 1983], la Peñade la Muela lo hacea3.5 de las salinasde Cárcaballana.

Si bien es cierto que no poseemosningunaevidenciadirectade la explotaciónde este

productoen las latitudesdel Tajo, pareceprobablequefueraconocidodesdeantiguopor los

indígenas,ademásde confirmarseel interésgeneralde los cartagineses,al menosde los

bárcidas,por las industriassalinasdel interior, despuésdel control fenicio de las salazones
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de la costa20.

Al tiempoqueen el valle del Cedrónla superficiede los yacimientosde unay otra época

parecensugerir la continuidaddel hábitaten los asentamientosde tipo A, en el valle del

Tajo estosmismos datos avalarían lo contrario. De nuevo, la falta de excavacionesno

permiteconstatarla interrupciónde las secuenciasen los pobladosdel tipo A, del Tajo.Tan

sólo los datosparcialesdel Hoyo de la Sernapodríanaportaralguna luz. Este yacimiento

presentaun fuerte nivel de incendio en su estratosuperior, que debió ser la causadel

abandonorepentinoque la profusión de cerámicasy los derrumbesde adobescalcinados

parecenindicar. Los fragmentosde tinajíllas, cuencosy platos recuperadosde estenivel

podrían inseribírseperfectamenteentre las produccionestardías, sin embargo, éstas

debieronperduransin cambiosapreciablesdurantelargos años,porqueen el Hoyo de la

Sernase encuentranasociadasa un fragmento de cuencoático, que situaríael fin del

pobladoa mediadoso quizáen la segundamitad del siglo IV aC. De estemodose avalariael

trasladocompleto<le la poblaciónen los asentamientosdelValle del Tajo.

Modelosde asentamientosimilaresa los de la Mesade Ocaña.sólo sedocumentanen el

Valle del Seguray en Edeta-Liria, pero en ninguno de los casoses posible encontrar

paralelos debido a que en el primero no se pudo establecerla asociaciónentre los

yacimientossin amurallary los amurallados,y enel segundosólo se examinanlos períodos

del Ibérico Plenoy RomanoRepublicano(fasesIV y V de Ruiz y Molinos), con asentamientos

amuralladosexclusivamente,en el primero, quesedesplazanal llano en el siglo II.

Como causade la crisis del siglo IV y el origen de los recintosamuralladosse ha

supuestoun clima de inseguridadreiterado como el del antiguo Maghreb, de guerras

continuadasy pillajes entre tribus vecinashambrientasy faccionesenfrentadas,que es

comparablea los conflictos entre aristocraciaspor la posesiónde la tierra,.., que - --son

constantesy comportanaltas cotasde inestabilidad[RUIZ.A. -MOLINOS, M. 1993:194].Estos

conflictos interaristocráticosse producena consecuenciade la transformaciónde “las

primeras aristocraciasgentilicio-clientelaresen servidumbresgentilicias nucleares,que

producenla disolución de la comunidadétnica por sínecismoforzado, o servidumbres

gentilicias territoriales,expresadasen las atalayasfortificadas que refuerzanel control del

territorio [RUIZ, A. -MOLINOS, M. 1993:265].La servidumbrecomunitariaexpresadaen

decx-etoscomoel de la Torre Lascutana(CL II, 11.5041),se observaen la identificacióndel

nombre de una región con el de una ciudad o grupo étnico: Oria=oretanos,

20 L. 1. Manfredi. Le satinee it salenel mondopúnico. Rivistadi StudiFenicL XX. 1. 1992.
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Basti=bastetanos,etc.- procesoque seríaequiparablea la existenciade ciudadesque

funcionan cuino capitales,al modo que Cartala (Althea) lo era de los olcades,etc., y,

finalmente, la posesión de varías ciudades por un mismo reyezuelo, que menciona

Livio:.. marchóprirne¡-o dondelos Olcades—unagensquevivia al sw- delEbro...saqueóy tomó

Cartala, unapoderosaciudad,cabezadeestagente..Esc~pióninvadió a WsIlergetes...a todosa

la ciudad de Atanagro. que era la cabezade aquel pueblo. [XXI, 6 1.6). Y para los

Turdetanos..los redujo.- los vendió.- -y destruyósududad. (XXIV, 42,11]. Recibióla sumisiónde

susciudades,en númerode 12 yflnalrnentesometiótodaslasde Iberia. (XXV. 12).. conCuichas

iban 17 ciudades,conLuxinio laspoderosasciudadesde(Samioy Baldo.. (XXXIII, 21, 8).

Pci-o la crisis del siglo IV y el origende los recintosamuralladosde la Mesade Ocañay de

otros lugares. esl)ecialmentedel Levante, estánligados de una u otra maneraa los

cartagineses,apesarde quela irrupción de los bárcidasse producecasi un siglo despuésde

las fechasen las quese suponeel nacimientode este tipo de asentamientos.En la Cuenca

mediadelTajo, los carpetanos,comomuchosotros, sufrieronel rigor de estaslevas,y enel

año 220 aC.- se reunió el mayor contingentehumano citado en las fuentes: 100.000

guerreros, para ser derrotadosen una cruentabatalla junto al Tajo por Aníbal. Los

carpetanosse sometieronde malgradoy pocoantesde cruzarlos Pirineos:CuandoAníbalse

dirigía haciaItalia. tresmil carpetanoslo abandonaron...(Frontino, II. 7,7). Unaescuetacita

de Livio (XXI. 11, 131 informaque los carpetanosy los oretanosen el año218 aC.capturaron

a los reclutadorescartaginesesa causade la durezade las levas. Pero la captaciónde

esclavoscomo mercenariospara las guerrasde los cartagineses,debecomenzartiempo

antes.Los iberoshabíancombatidocomomercenarioscon los cartaginesesen lasguerrasde

Sicilia del 480 al 395 aC. Desconocemoscómo se reclutabanestosmercenarios.En los

ampliosdebatessobrelos efectosy las causasde la colonización feniciao cartaginesaen la

península,nuncase haanalizadoenprofundidadeste factor.

Los objetospúnicos,o debidosal comerciopúnicocomo la pastade vidrío, la cerámica

de barnizrojo. la de barniz negro,etc., no dejande llegar a finales del siglo IV aC..antesal

contrario, en varios yacimientosdel Valle del Tajo, como Valdajos,estosobjetosaparecen

ahoraen cantidadesmayor-esque antes.Algún autor relacionala explotacióndel cinabrio

de Sisapoen la segándamitad del siglo IV a.C. vía Cástulo,con el augede los intereses

cartaginesesen la Penínsulay el desplazamientode los ejescomercialesdel antiguoTartesos

haciael SE; lo queproducidapor otra parte, el cesede las importacionesáticas21.

21 A. 4. Dominguez Monedero.Algunasobservacionesen torno al “comerciocontinental
griego’ en la Mesetameridional.Actas1 CongresodeHistoriade Castilla-LaMancha.III Pueblos
y Culturasprehistóricasy protohistóricas.CiudadReal1988.
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El comercio de esclavosera la causade los peculiaresemplazamientosy morfología de

los granerosfortificados y los almacenesde frente deescarpeen Africa. La búsquedade

esclavos-mercenariosllevada a caboen el Norte de Africa por los árabesislámicos, para

nutrir los ejércitos que llegabana la península,acarreóla desarticulacióndel sistemade

asentamientoprimigenio beréber,su huida a las montañasy la adopcióncte unanueva

forma de vida y (le relaciones,en dondesegestaronlos hábitatsfor’tificados y los graneros-

ciudadela. Siglosdespués,en el valledel Níger, seasistea lamismasecuencia.Entonceslos

agentesesclavistasfueronlos Fulaní,susconsecuenciassobrelos patronescíe asentamiento

de los pueblosafectados:dogon, kirdi, fue tremenda,como lo habíasido en el Maghreb:se

produjoel encastillamientoy la ubicaciónde pobladosen los acantiladosinaccesibles.El

temora serapresadosy vendidospor los traficantesde esclavosFulaní, llevó a los Dogon

desdesus fértiles tierrasaorillas del Níger. a los acantiladosdel macizode Bandiagara.y a

los Kirdi (infieles), hastalos emplazamientosinhóspitosy hostilesde las montañas.En ese

clima se desarrollanlos agadir iroumín, los granerosfortificados, las ciudadelasgianerode

los acantilados, las ciudades fortificadas de las montañasy los asentamientosen los

acantilados.

Pero no es sólo hombres,mercenarioso esclavoslo quebuscabanlos cartagineses,en

los últimos añosse estáponiendode relievela granimportanciadel comerciode cerealesdel

Levante y Cataluñahaciael mediterráneoOriental [GRACIA, F. 19951.Las citas de Livio

sobre las incursionesde Aníbal en la zonacentro señalanel saqueode las ciudades:

Cartalamurtern opulentarn,caputgentiseius,expugnatdiripitque; quo metuperculsaeminores

cívitatesstipendioín-iposito imperiumaccepere.(XXI. V,4).. . Tagoflurnineagmengravepraeda

turbavere. (XXI, V,8). - - fugam ex ripa fecit vastatisqueagrts mIra paucosdies Carpetanos

quoquein dedítionernaccepit~0U.V, 16).

La ricuezacerealistao a~ricolaen generalde la Crn-netrniia estafuera de todaduda al

decir de Apiano: Viriato penetrósin temoralguno en Carpetaniaqueera un pais rico, y se

dedicóa devastaría..- Viriato entonces,sededicóa recorrerelpaíssin quenadiele inquietasey

exigia desusposeedoresel valor de la próximacosechay a quien no se la entregaba,sela

destruía. [Ib. 64). Ya pacificadala zona, se establecenalli los cuartelesde invierno en la

guerracontraNumancia:Elegidogeneral..Lalpurnio Pisón.--pasó el resto desumandatoen

suscuartelesde inviernoen Carpetania.(tb.83).Lasreferenciasa Los cuartelesde inviernode Las

tropas púnicasy, especialmente,romanas(Tarraco) debeninterpretarsecomoenclavesen los

que los ejércitospuedenobtenerun suministrofácil y abundante,tantoen razóndelcontrol y

dependenciade la zonaconrespectoa Romacomode la producciónde la misma. [GRACIA.E.

1995:108J.

Las riquezasde estoslugaresyahabíansido explotadasanteriormente:En ellasAníbal
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recaudódinero; tras hacerseconunafuertesumasepresentóen Cartagenaparapasarallí el

invierno, dice Livio (XXI, V,4J. De hecho Cartagenaera: el principal emporio para las

mercancíasque, llegandodel interior, handesercambiadaspor las quevienendelmar, y éstas

por las queprocedende tierra adentro(Estr. III, 4.6). EscipiónencuentraenCartagenaen 209

aC. 400.000modios de trigo y 270.000de cebaday navescon trigo (Liv. )OcVI,47); allí hay

trigo, armas, rehenes,barcos,etc, procedentesde todaEspaña(App. Ib. 19). Los romanos

necesitanenvíosde trigo paralaguerraen siglo III aC, perono ya conCatónen el 195 aC. “la

guenase alimentaasi misma’.

Hay almacenesde trigo par-a los ejércitospúnícosde Asdrúbal en Ascua, señalaLivio

(XXVII). pm-a los Escipionesen CastroAlbo: La ciudadelahabía sidofort(fícada y habían

previamentetraído el grano...(XXIV,41,4). En el añode 203 aC. ya se envíatrigo a Roma

(>00(26), Los recursos,el grano, se obtienen del campo y se guardan en los recintos

fortificados, tal se despxendede las palabrasde Políbio: -. -estabancogiendoprovisionesde los

camposy los castillos., (XXXIV, 19, 8). TambiénseñalaCésarqueocurreencasode un asedio

como el del año49 aC.- los marselleseshabíantransportadoa la ciudadel trigo de las regiones

vecinasy de todoslos castillos (Beil. Gal). 1,344].

Los ejércitosde Aníbal pasaronde largo por CarpetaníahacíaSalamancaen buscade

un botin mayor,de unaciudadcon grandesriquezas,másrentable,probablementepor la

existenciade estosgranei-os-ciudadela,de los recintosfortificados quese empleabancomo

un armadisuasoriaparael invasor,con los graneroscamufladosen los frentesde escarpe.

Por ello, a lavuelta, los carpetanosintactos,estabanen disposiciónde hacerfrente a los

cartagineses.Tras su derrota los enfrentamientoscon los púnicos se prolonganhastala

llegadade los romanos.Polibio (X, 7.5) señalaquehaciael 210un hermanode Aníbal se

encontrabaasediandounaciudadcarpetana.

El reclutamientoforzoso de mercenarios,o directamenteel tráfico de esclavosy las

expedicionesde castigo,junto a las requisacionesde grano y los conflictos internos.

pudieronsercapacesde causarel abandonode los antiguosnúcleosibéricosylo la erección

de unos nuevospoblados.En unoscasos,el asentamientocambió de lugar, buscandola

superficie más propicia para la defensa.Estos nuevosemplazamientosson muelas y

espolonesdefendidospor fosos y murallas, con superficiespor encima de las 5 1-la, y

distanciasentre4 y 6 km. a suslugaresde origen,en ellos se aíslaunaacrópolis aúnmás

defendida,en la punta más inaccesibledel espolón.En otros casosla ubicaciónde los

pobladosno varía, pero se habilitan pequeñasmuelas o cerros testigospróximos, y se

amurallan,usualmenteadistanciasentre 1 y 2 Km. y superficiespor debajode las 2 Ha. En

estosalmacenesamurallados se guardanlos alimentos,quizáel ganado,los minerales,el

hierro, la sal, los recuisosestratégicos,en definitiva, y en ocasiones,la población.A vecesse
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practicancuevasen los acantilados,bajo las ciudadelaso próximos, como silos pal-a

guardarel grano. Un puñadode hombrespodíanhacersefuertesallí, o dar la alarma,pero

no resistiraun gran ejército.Se tratade construccionesdisuasorias,queguardanconunas

defensasimportantesun botin no muy grande.Estasnuevasmorfologias de poblados-

ciudadelasseránaquellas que despuésencontraronlos romanos,quienestambién las

combatiexony aniquilaron,plasmándolasensusescritosde gloria militar.

151.2.9.El impacto de la conquista romana.

La conquistade la Mesade Ocañapor Romasignificará la reordenaciónde un territorio

para encajarloen el engranajedel Imperio, la implantación de un modelo colonial que

destruye el antiguo sistemabasadoen el autoabastecimiento.Sus grandeslineas son

perfectamentevisibles, se basanen la fundaciónde unagran ciudad:Los Villares (Camino

Viejo de SantaCruz), en Ocaña,y un eje de dos calzadasquearticula las comunicaciones

Este-Oeste entre Segobrigay Toledo, y Norte-Sur, entre Complutum y Titulcia, con

Consuegi-a.Lasfasesde creacióny germinaciónde esteproyectosepuedenrastreardesdesu

origenamediadosde siglo 1 aC,,apesarde lo fragmentariode la información, peroexisteun

lapsus de más de un siglo donde todo es absolutamentedesconocido,más allá de la

evidenciade unosfragmentosde cerámicascampanienses.

Cuandollegaron los romanosal Tajo se enfrentarona los asentamientosque hemos

denominadorecintos fortificados, en cerroso muelas defendidoscon fosos y murallas.

Muchosde estos¡-ecintosdebieronserdestruidosacomienzosdel siglo II, tal y comosucedió

conAebura.Dipo, Toledo, Certima,Alce, etc. Otros, no obstante,se debieronrendir sin que

el asentamientofoz-tificado fueraderruido, comose documentaenvariasde las atalayasdel

macizo(le Garraf. enCataluña[MIRET, M. ETAL. 1987]. Otros, sin embargo,seamurallaron

entonces.Esees elcasodel yacimientode laVirgen de la Muela queacomienzosdel siglo II

aC. se tiasladaal vecino Cerro del ColImo [SANTOS,A. ET AL. 1990J, o del Cerro de Alvar

Fáñez, en Huete [MENA. P. 19881. Los hallazgosmás antiguos de Fosos de Bayona:

monedas,campanienseA y B, llevan igualmentea comienzosdel siglo II parala ciudad

fortificadade ContrebiaKarbika [CRAS, R, ET AL. 1984]. Algo similar se documentaen los

riscosde Sotomayor.

Este panoramade recintos fortificados indígenasen plenasguerrasde conquista

romanasresultadesconcertante.La idea preponderantehastahoy era que los romanos

obligaron a bajar al llano a las poblacionesvencidas.Este esquemapareceexistir, pero

muchomástarde,enplenaépocacesarianao augustea,cuandosebajandefinitivamenteal
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llano los asentamientosde ciudadescomo Consuegrao Toledo. Pero hastaentoncesdebe

existir unaocupaciónrepublicanaen el mismo solarque la indígena,como pareceque se

compruebaen lo alto de la mesetadeToledo [PLACIDO,D, gpAL. 1992].

El mayorde los problemasparaencuadrarcorrectamenteesteperiodoes la pervivencia

de las produccionescerámicasplenamenteibéricas.De hecho,en aquelloslugaresdondeno

apareceun fósil guíacomo la campaniense,resultaprácticamenteimposiblediferenciarlos

yacimientosde los plenamenteibéricos de la etapaanterior. En algunosde ellos sobre las

secuenciasde cex-ámicaspintadasa torno, comienzanaaparecerlos restosde tejasparalas

cubiertas, tejas curvas, grandesimbrices de 70 u 80 cm de largo, en niveles con total

ausenciade sigillatas y de los fósilesguíarepublicanos:campanienses,paredesfmas.

En la Mesade Ocañaestehorizontesólo se documentaen algunosde los núcleosde

poblaciónanteriores.En el Valle del Cedrón, donde las secuenciaspoblacionalesno se

debieron interrumpir a pesarde la construcciónde los recintos fortificados, se pueden

adscribirclaramenteal siglo II y la mitad del 1 aC.los asentamientosde Víllamejor, Atalayay

SanIldefonso. Ninguno de los recintosfortificados presentauna ocupaciónque se pueda

datarcon posterioridada la la mitad del siglo II aC. En el Valle del Tajo se constatauna

curiosaocupación en algunos de los yacimientos amuralladosdel tipo B. Se trata del

caracteristíconivel republicanocon produccionespintadasa torno, barniz rojo ibérico,

estampillas,etc, junto a los imbricesparalas cubiertas,pero circunscritoexclusivamenteal

pequeñoespolónde las grandesmuelas.Así puedeobservarseen Valdajosy Oreja. De los

yacimientosdel tipo A, estehorizonteseobservaen Ciruelos,caminode Yepesy Los Villares,

en Ocaña.

Esteasentamientose ubícaa4.5 al Estedel Caminode Yepes,en la salidaoriental de

OcañahaciaCuenca.En 1994 se realizó un brevecampañade urgencia(CaminoViejo de

Santa Cruz) en la que se pudo comprobar la falta de estratígrafiavertical de estos

asentamientos,debidoa la existenciade unacostracaliza quesólo dejade 40 cm a 1.20m

de potenciaarqueológica.Por ello, muchos de los yacimientos en la Mesade Ocañase

desarrollanen sentidovertical. La ocupaciónmás antiguaen Los Villares se produceal

Oeste,con materialesquepertenecenplenamentea la tradición ibéricay queno seriaposible

diferenciarde otros yacimientosindígenas,si no fuera por los hallazgosen superficie de

algún fragmentode campanienseB y paredesfinas. No existennoticias en la zonasobre

hallazgosde monedasibéricas,aunquesi republicanase imperiales,perosin que se haya

podidoprecisarmás.
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Estafechapodríatomarsecomoreferenciaparaestablecerla fundaciónde Los Villares,

en consonanciacon las teoríasde una tempranaromanizaciónde la comarcadefendidas

desdeantaño [MENA, P. 1988], aunquelos escasosdatos concluyentesaconsejanla

prudencia,y por ello establecemosun arco cronológicoque iría desdeentoncesal primer

cuartodel siglo 1 aC. Hay querecordarque las cronologiasabsolutasestablecidassobre los

fósiles guía de cerámicasimportadascontienenun alto grado de incertidumbre,y como

mucatravalgael ejemplodel depósitode la ‘tienda del alfarero” en La Alcudíade Elche.

dondeun conjuntode campaniensesAy B sefechanenel tránsito11-1 aC
22.

Tras laconquistade las ciudadeso rendiciónde las fortalezasen las décadasde los 90 y

80 del siglo II aC.,debieronseguirunosañosde inestabilidadsilenciadosen las fuentes.Ya

en 135 aC. C. Pisóninvernabaen Carpetaní dato que implica unatotal pacificaciónde la

comarca.Peroen los 50 añosanterioreshallamosindicios de un comportamiento,de nuevo

diferenteen los valles delTajo y Cedrón.En el primeroeligencerros(Sotomayor),al igual que

los restosde ocupacióndel Riánsares(ColImo) y Cigúela(Villas Viejas), espolonesy rebordes

22 F. Salas.La ‘WarLadda4kvnddel ycfltniat ibérico deLa AlcudiatfldrAlicrc*. Alicante 1992,

1>
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de la Mesa,como lo es el propio yacimientode Los Villares: en el segundose concentrala

ocupaciónen 3 de los 6 antiguosnúcleosindígenasde la vega.

Si estos recintos fortificados estabanhabitadospor indígenas,hay que suponer

necesariamenteque la resistenciaa los romanosse prolongódurantebuenaparte de esta

mitad del siglo 11, mientrasquesi correspondeapuntosde control ya romanos,evidenciarían

unaspreocupacionesestratégicasquede algunamaneravienenaconfirmarla necesidadde

control de los territorios antesconquistados,A no serquese debaa fenómenoscomo los

que motivaron la fundaciónde Complega [PENA. MÁ. en prensa]. Aunque no tengamos

noticiaenCarpetaníade contingentesdesarraigadostrasla guerrasconRoma,es indudable

que tuvo quehaberlos,al igual queCeltiberiay Lusitania,si bienla cerámicaimportadadel

Cerrodel Gollíno y Villas Viejas inducea pensarquese tratade asentamientosvinculadosa

Roma.

Ya se trate de refugios indígenascontraRoma, o de recintos fortificados que Roma

establecepara un primer control de las poblacionessometidas,se ha defendido la

inexistenciade fundaciones,menosaúnex novo, antesde las guerrassertorianas.Cuando

se producen,lo hacensobrelos praesídiummilitares quesirvieronparacercarlas ciudades

indígenaso bien por la unión de variosasentamientosanteriores[BENDALA, M. 1996], De

hecho, en la MesetaSur, casi todas las fundacionesse llevan a cabo tras las guerras

sertorianas.como es el casode Segóbriga,quizácon poblacionesprocedentesde la antigua

ciudad indígenasobreel Duero [GARCIAY BELLIDO, M~.P. 1994], de las ciudadesromanas

de Ercávicay Valeria [OSUNA.M. 1982], el asentamientode Santorcaz,y los fenómenosde

dípolis quecristalizancon ciudadesal pie del cerro como en Consuegra,Toledo.Titulcia y

Complutum ¡FUENTES, M. 1993]. Los datos sobrecampaniensesde tipo B que se han

halladoenelCirco romanode Toledo,habríaque llevarlasaesaépocay no a la 2~ mitad del

siglo II aC.,al igual que los hallazgosde campanienseB de Ercavica[MENA,P. 19881.

Este esquemageneralpuedeaplícarsea las ciudadesde Cataluñacon fundaciones

ligeramenteanteriores:finales de siglo II o comienzosdel 1 aC., tambiénenel Valle del Ebro

quecomienzana principios del siglo II aC. [ASENSIO,<JA. 1994], pero no sin excepcionesde

importancia,entrelas quese encuentranlas fundacionesparaasentara los desposeidos

traslas guerrasceltíberasy lusitanas,al igual quelos diversosejemploscitadosen la Meseta

Sur: Gollino. Villas Viejas y los asentamientoscon clarascronologíasrepublicanasquese

hancitadoen la Mesade Ocaña.

Sin embargo, la generalizacióndel modelo no estáexentade problemas.Fue casi un

axiomade la historiografiade las últimasdécadasla dicotomiaindígenas= hábitaten cerro

/romanos= hábitaten llano, en partebasadaen un par de citassobresendaspoblaciones
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indigenasque fueronbajadasal llano, de Dion Casio parael Mons HeaniniusQOOCVII, 52) y u-

de Apiano para Termeso (Ib.99). Todavía hoy es frecuente leer con relación a los u-

asentamientosen llano: -. estaubicaciónesajenaal urbanismopropiamenteindigenadel valle e

mediodel Ebro, e inclusoa la mentalidadde los pueblos ibéricos y celtibéricos:por lo tanto u-

creemosque debió ser impuestade algún mvdopor el invasor romano..[ASENSIO, J.A. u-

1994:222f. O

u-
En el tertitorio de Edeta-Liriase constatabaestasecuenciaen un análisisespacialmás u-

minucioso,y allí se documentabaunaépocarepublicanacaracterizadaporlas producciones u-

ibéricasclásicasjunto aánforasitálicasy campaniensesE [EERNABEU,.4. ET AL. 1987:1531. u-

En los pequeñosoppiday caseríosel poblamientosedesplazabadesdelacumbrede la loma e

al llano y la ladera:Lloma de Manolí-Lliria, Castelletde Bernabé-Lliria. Pero extrañaque e

estosdesplazamientosse produzcansobreantiguosnúcleosque no superanlos 2500m2, e

así como que en toda la zona de Edeta (900 1(m2) tan sólo se constaten 20 Ha u-

aproximadamente,del conjuntode poblamiento,lo que daríaunosíndices de 22,2 m2 (le

yacimientopor Km2 de superficie,valor inusualmentebajocomparadocon los 500 m2 x km2 u-

del valle mediodel Ebro o los 1000 de vallealto del Guadalquiviro de la Mesade Ocaña. u-
e

Por ello seria necesarioexaminarcon detenimientociertos yacimientos “en llano” y u-

realizar prospeccionesexhaustivasque no introduzcanapriorismosen los métodosde O’

trabajo,porque:El urbanismo ibérico ha de estudiarsepor tanto a partir de poblacionesde u-

segundoo temerorden, casi siempreubicadasenzonasde d(flcil acceso,puesesestad~ficu1tad u-

la queha facilitado suconseruactón.Por ello. del manejode la bibliografia existentepuede u-
u-

obtenersela impresiónerróneadequelos ibemssólo vivíanenpequeñospobladossituadosen

lugaresaltosy dq¡cilmenteaccesibles,en tantoquepasandesapercibidaslasgrandesciudades u-
e

infrapuestas a las actuales o los ricos poblados situados en zonas más bajas y
e

llanas,; [E~J\TCOA. -ABAD, L. 1988:84].
e

Esto es lo quese ha podido comprobaren la Mesade Ocaña.Tras las guerrascon los e

romanos,desapareceránlos recintos fortificados, pero conservandoen el siglo 11 algunos u-

espolonesdefensivoso de control,junto a la erecciónde nuevasciudadesfortificadas y el e

arnurallamientode otras.De los pobladosen laderao llano del Ibérico pleno, se producirá e

unaocupaciónselectiva,que en la Mesade Ocañase concentraen la mitad occidental: e

Atalaya,Cixuelos, SanIldefonso, prefigurandolos patronesdel siglo 1, sino ya generándolos u-
e

con la creaciónincluida del núcleo central en el nuevoasentamientode Los Villares de
u-

Ocaña.
e

Los fragmentosde campanienseB del Circo romanode Toledo tambiéninvitan a la e

reflexión, ya que podrían estar confirmando un asentamientoen el llano anterioi al e

u-
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momentoenel quese suponeel trasladode laciudaddel cerroa la vega,cercaya del cambio

de Era. Del mismomodo queel tan citadotrasladode la Complutoromanadesdeel Cerrodel

Viso no es más que un espejismosimilar al de la existenciade niveles del Hierro II en

Segobriga.

Figura W,47. Distribución espacialde las ciudadescentralesromanasen laMesetaSuryotrasde
segundacategoríaen torno al territorio de Los villares de Ocañay los bordesde su territorio,

Desdeel segundocuarto del siglo 1 aC. el nuevosistemade asentamientoadoptaya

unascaracterísticasplenamenteromanas.El espaciose divide en territorios hexagonaleso

heptagonales,de unos50 lmi de radio, conlas civitas enel centro(cap.1.2. fig. 1.18. pag. 50).

Muchas de ellas son perfectamenteconocidas:Compluto, Ercávica, Segóbriga,Toledo,

Consuegra:otras solo supuestas,y finalmentealgunadesconocida,como esel casode Los

Villares de Ocaña.Asimismo, las ciudadesde segundacategoríatiendena situarseen las

confluenciasde los polígonosde los núcleoscentrales,como correspondeaun sistemaque

se basasobrela agriculturade plantaciónorientadaal consumoen los centrosurbanosy la

exportaciónal exterior.
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Estesistemanecesitabade unasbuenasvíasde comunicaciónquese establecendesde

Toledo a Segóbrigapor el Sur del Tajo hastaVillamejor, Ciruelos, Camino de Yepes. Los

Villares, Fuentedel Pozuelo,Fuentede la Calzada,Tarancóny la ermita sobreel Riánsares

en la que se une a lavía Segóbriga-Complutoo el Corral de Puercosen Uclés. Se tratadel

CaminoReal (le Toledo a Cuencadescritoen todoslos repertoriosmedievales,y quecon

ligerasvariacioneses hoy la N-400. Un ramal secundarioseguíael cursodel Tajo al Sur

hastaAranjuez,y otrosurcabael valle de los Carabanoshastallegar al pobladode Dancos.

De Norte aSur existió unavía desdeTitulcia, quepasandopor Aranjuez, llegabaaCiruelos,

Atalaya. El Casarde SanBlas, Turlequey Consuegra.Fue Carrerade Aranjuezy Camino

Real de Turleque.Antiguos investigadoressiempretrazaronestavíapor Ocañay La Guardia

[BLAZQUEZ,A -BLAZQUEZ, A. 1921]condirecciónaVillacañas.

En este modelo, unas ciudadesanterioresservíany otras no. Ciruelos, la antigua

Perusade los FalsosCronicones,seconvierteen el lugardondesecruzandoscaminos;aello

hayqueañadir las huellasde antiguascenturiacionesensus campospróximos23,de modo

queel asentamientoromanoes mayor que el del Hierro II. El asentamientoromanodesde

épocarepublicanase producesobreel indígenaanterior,o mejordicho al lado, ya que en las

tierrasde la Mesala estratigrafíaes horizontal.En Caminode Yepesla ocupaciónromanaes

menory mástardía,reduciéndoseauna partede lo quefue el anteriorpobladoindígenay

sin rasgosvisibles del periodorepublicano.

Esteténómenoescasigeneralen los yacimientosdel Hierro fi de la Mesade Ocaña.pues

quedanreducidosa una ocupación romano-imperialde un par de Ha., por lo común

contiguaal arroyojunto al que se ubicabael pobladoibérico. Estosnúcleosaltoimperiales

perduranen los primitivos enclavesen función del trazadode las vías romanas,así se

confirma en la Fuentedel Pozueloy la Fuentede la Calzada,en la vía Toledo-Segóbriga.

buenoslugaresde abrevadero;mientrasqueel Hoyo de la Sernano volveráa serhabitado.

Algo similar ocurre en el valle del CedróndondeasentamientoscomoVillasequilla, Melgary

La Plata, se reducena pequeñosasentamientosrurales adosadosa los caucesde agua.

mientras que Villamejor o Atalaya, ambosen cruces de caminos, se extiendenpor una

superficiede másde 20 Ha.

Es muyprobablela existenciade otra calzadaal Este,casi coincidentecon la posterior

vía pecuariade la CañadaReal Soriana,ajuzgarpor los restosromanosquesehallanjunto

al Tajo, enfrente Alharilla, bajo Montrueque, de donde procede una de las pocas

23 D. Urbina. Implantación romanay paisajesantiguos en la Mesa de Ocaña.Anales
Toledanos.En prensa.
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inscripcionesde la comarca(CL II, 3072). La CañadaReal pasapor laFuentede laCalzada,

Las Esperillas,y Ventade JuanCano. En los tres lugares,la dispersiónse sigillatas alto-

imperialesse reducea 1 ó 2 Hajunto alcaucede aguao enunaloma.

Pero este esquemaestá presentetambién en Montealegre,donde el asentamiento

imperial se produceen la margendel arroyoopuestaal ibérico, por lo quecabriaesperarla

existenciade un camino que uniera el valle con San Ildefonso, que constituye una

excepción,puesto que el gran asentamientorepublicanodecayó,puestoque el hábitat

definido porla dispersiónde las sigillatas se reduceaun par de Ha. junto al arroyo, comoen

el restodelos lugaresde tercerrango.

En otras regionestambiénexistendos modelossobrelos asentamientosanterioresdel

Hierro II, unospasanaserciudadesde primero, generalmente,de segundoorden,mientras

queotrosse reducenapequeñosvicí. Estasaldeasse disponenpreferentementecercade los

cursosde agua.mientrasque las ciudadeslo hacenenel centrodel territorio [RUIZ,A. ET AL

1991].

El mayorde los yacimientosdel Hierro II de la Mesade Ocañano tendrácontinuidad.

En Viloria sólo se documentaen superficie algún resto romano-tardioy un poblado

musulmándel que existen fuentesescritas.Las vías de comunicaciónprerromanasnos

resultandesconocidas,pero el emplazamientode los núcleosde población sugierenuna

desviación hacia los llanos de la Mesa en época romana. Las calzadas romanas

aprovechabanlos rebordesdel páramo, por que allí se dan los mejoresmanantiales.

mientrasque algúncaminoprerromanodebíacruzarpor en medio de la Fosade Tajo. Los

asentamientosamedialaderaen la Fosano fueron atractivosparalos romanos.

En torno al cambio de Era, se producela colonizaciónde los valles de los rios, con

pequeñosasentamientosxuralesqueaprovechanlas pafles altas de los arroyosdondeantes

no hubo poblamiento,nilo volveráahaber.Asimismo, en todoslos bordesde la Mesaque

coinciden con cabecerasde arroyos o barrancos,existen pequeñasocupacionesque

suponemosde carácterrural, aunquealgunaspudieroncorrespondera mansionesde las

vías, comoes el casode Las Caleras.en Villarrubia de Santiago,cercadel Hoyo de la Serna,

o elArca del Agua, al ladode Huertade Valdecarábanos.
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La existenciade verdaderosasentamientostipo villae, secircunscribeala vegadelTajo.

e
La prospecciónde la vegade esterío entrañanumerosasdificultades,por la parcelacióndel

e
terreno,el tipo de cultivos que impide la visión y la imposibilidad de accesoa numetosas

e
fincas valladas.Ademáshemosde conformarnoscon los datosde laCartaArqueológicade la

u-
Comunidadde Madrid, yaquecasi todalavegaperteneceaesaprovincia u-

DesdeVillamejor hastallegar a Aranjuez, la orilla derechadel Tajo estájalonadade e
O

’

pequeñosasentamientosromanos,amenudotodavíaconcerámicasde tipo ibérico. De entre
e

los diversos núcleos destacanlos de Castillejo y Valdelacierva.Al otro lado del río el
e

panoramaes prácticamenteel mismo, con una importanteocupaciónen el Caminode los
e

Pucheros.Aguas art-ibade Aranjuezlavegaseestrechay ensumargenderecha,se desarroua
e

el frente de escarpecon paredesverticalesde 30 y 40 m. de altura,queavecesse aproxirna
e

hastaelpropiocaucedel rio enunasucesiónde pronunciadosmeandrosaquídenominados
e“remansos”.En virtud de esadisposiciónla vegadel río se puededividir en varios tramos, u-

casicadauno de ellos ocupadoporunavilla. u-

e
En el primero de ellos el asentamientomásimportantees Aranjuez,aunquela ciudad

O’
modernaha destruidobuenaparte de las evidencias.En el segundotramo destacael

e
u-

u-

e
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FiguraIv.48. La Mesade Ocañaen épocaromana.AunqueLos Villares ocupanel lugar central. la

formay disposiciónde su poligono estándeterminadosmáspor la orografíaque por su capitalidad.
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asentamientode La Veguilla en Ontigola24,sin dudael mayor de todalavega,con suscasi

8 Ha. Esteyacimientose desarrollaal menosdesdeel siglo 1 aC. y supoblacióncontinuará

sin interrupción bastaépocamedieval. Se disponeen una loma que se elevaun par de

metrossobrela vega,se encuentracerradoal Norte por unabruscacurva del rio junto a la

desembocadurade un arroyo que tuvo en su dia unapresa,hoy cubiertapor los aluviones.

A 1 km se encuentranlos riscosde Oreja, topónimoen que la tradición popularhaderivado

enel deAurelia. atribuidoa laciudad romanade La Veguilla.

Rio arriba, el próximo tramade vegaestáocupadopor unavilla en Torrique,y después

hay queesperara la vegadel Castellary de Valdajos. En estos lugaresla ocupaciónmás

importantese da al otro lado del rio. en Biedmay SanBartolomé.respectivamente.La villa

de Castillo de Tajo se halla muy cercade las salinasde la Cárcavallanay Buenamesón-

Montruequecierraestaseriede asentamientosen la vegade la orilla derecha.

En la desembocadurade los arroyosy torrentesde la Fosaa la vega, en estaorilla

meridional,existenlos restosmuydestruidosde variaspresasqueembalsabanel aguapara

regarel valle, ya queel rio corre a un nivel inferior25. Aunqueno es posibleadscribircon

certezala construcciónde ninguno de los restosaépocaromana,ensus cercaníassiempre

se hallanfragmentosde sigillatas y cerámicaspintadasromanasde tradición indígena,dolía

y tejas, nuncaen un superficiemuy extensa.Así sucedeen torno a Sotomayor,Pontón

Grandey Pontón Chico (Noblejas). Valdajos,Villaveide y Buenamesón[Santa Cruz de la

Zarza), Este peculiarsistemade riego, utilizado tambiénpor los musulmanes,permitió los

asentamientosenpequeñaselevacionessobrelos llanos de la vega.

En la margenizquierdalos asentamientosse disponena unadistanciaregular de 4-5

lun, cercade Aranjuez se halla la lujosavilla de San Miguel. despuésel asentamientode

Valdegato,yaen términode Colmenarde Oreja,y Las Minas: los ya citadosde Biedmay San

Bartolomé,en Villarrubía de Santiago:el cascourbanode Villamanrique de Tajo, y muy

cercaValdelazai-za

24 H. Lairén.El castillo deOreja y suencomienda.Toledo, 1984.Pág.46.

25 M. Díaz-Marta.Cuatro obras hidraúlícas antiguasentre la Mesade Ocañay la Vegade
Aranjuez. Toledo. 1992.
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La Mesa de Ocaña es una unidad morfológica de transición. Estructuralmente

correspondea una Alcarria, a una superficie de páramodelimitadapor sendoscauces

fluviales encajadosque forman uno o dos frentesde escarpe.Por su altitud y condiciones

climáticasse asemejamásaLa Mancha,con fuertesoscilacionestérmicasentreel verano—

muy caluroso—y los inviernosfríos. El condicionanteesencialquedeterminala ubicaciónde

los yacimientoses la proximidad a unafuentede agua.Los manantialessurgenentre las

calizasy arcillas queafloranenel frentede escamedelrebordela Mesa,y allí sedisponenlos

yacimientos,enunaordenaciónlongitudinal. Cuandolos arroyosremontanhaciael interior

del páramodestruyendoel dominio tabular, los asentamientossiguenestoscursosde agua

conformando ahora una disposición reticular. En la Fosadel Tajo sólo se encuentran

yacimientosamuralladoscolgadossobreel rentede escarpede los yesosqueseasomana la

vega.A medialadera,sobreyesospero aprovechandolos coluviones,sólo se disponendos

yacimientos.

La ProspecciónArqueológicade la Mesade Ocañahapermitidodescubrirunatreintena

de yacimientossobreun áreade 1450 km2. La densidadde sitios es de 0.011,considerando

el total de los yacimientoscomo pertenecientesa dos épocassucesivas.La densidadde

superficieocupadarondalos 900 m2 de yacimientopor Km2. Estosvalorespresentangran

homogeneidaden al ámbito del Hierro II peninsular.Densidadesde 0.010a0.015 sitios

conformanel panoramaquese puededenominartípico, mientrasqueenen torno a0.007es

el valor paralas regionesmás montañosas.De 500 a 1000 m2 por Km2 es la densidadde

superficiede pobladomediaen el ámbito ibérico y de las dos Mesetas.

Estosvaloresse conviertentambién en baremosde comparaciónde la calidadde las

prospecciones, en ausenciade la exposiciónde la metodologíaen los trabajosde estetipo.

Las incertidumbressobrela exhaustividad,debidaa la imprecisióndel propio registro de

superficie. y la dificultad para establecerla contemporaneidadde los sitios, son los

problemasmás habitualesde cadaprospección,capacesde dar al traste con todos los

análisisposteriores.En estesentido, las prospeccionesde caráctergeneral,orientadasa los

inventar-iosdel patrimonio o la confecciónde cartasarqueológicas,contienen tremendas

imprecisionesen las atribucionesculturalesde los sitios, y sus datosno son operativossin

un estudioprevio.

El análisisespacialde los yacimientosdel Hierro II en la Mesade Ocaña,hapuestode

manifiestola existenciade dos sistemasde asentamientodiferenciados,.-uno se trata del

hábitatque podríamosdenominartipico de este periodo; está constituido por grandes

núcleosde población de 7 Ha. de media, que heredanlas tradicionalesubicacionesdel

Hierro 1 de la zona,sobretierras llanaspróximasal agua,cercade los pastosy las buenas

tierras de cultivo, con escasodominio visual del entornoy un gran despreciopor los
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sistemasdefensivosen general,cual correspondeacomunidadesagrícolasorganizadasen

torno a una economía básicamentede autoabastecimiento.Consecuentemente,los

asentamientospresentanunaausenciade jerarquía,al menosen apariencia,al modo de

unidadesautónomasde igual o similar rango,en contra de las teoríasde Lugar Central,

expresadaspor medio cíe la reglade RangoTamaño,hoy tan profusamenteutilizadasen los

análisis esl)acialesdel mundoibero.

Estos asentamientosno sobre-explotanel entorno, al contrario, la superficie del

umbral de subsistenciaapenasalcanzael 8% de los territorios definidospor sus polígonos.

El territorio conformasólo un pequeñocirculo en torno a los poblados,mientrasquemás

allá debieronexistir grandesextensionesde bosques,matorrales,zarzales,pantanos,eriales

y baldios(su distribuciónse puedetodavíarastrearen los restosde la toponimiamedieval)

cuyos recursosse rebuscaban.La disposiciónlongitudinal de los yacimientosen tomoa los

caucesde aguano estáen relaciónconlas tierrasde cultivo de las vegas,sino paragenerar

territorios perpendicularesaellas queenglobanel mayorindice de biodiversidado recursos

existente.Asimismo la distanciao el tiempo de desplazamientoa los lugaresexplotados

dentrodel territorio, viene dictadoporla ubicaciónde los recursosde interés.Por ejemplo,en

esta zona las dehesassólo se puedensituar en las estrechasvegas de los arroyos

acarcavaclos,quecorrenparalelosde Norte aSurenel casodelValle del Tajo, a intervalosde

varios kilómetros, Algo similar ocurre con respectoa las salinas. Por lo general las

explotacionesde sal se sitúan a vadoskilómetros de los poblados.Estascaracterísticas

inducena pensaren un explotación “discontinua” de los territorios que,junto a todo la

antedicho,cuestionancada vez más la operatívidadde los análisis del site cachtrnent

planteadoscomounarelacióndirectarecursos-hábitatde tipo determinista.

Juntoeste tipo de asentamientose constatala existenciade otro modeloparalelo.Los

yacimientossecorrespondencasi perfectamenteconlos anteriores,conformandoun sistema

complementario,de forma que a cada poblado sin murallas se le podría asociarotro

amurallado.Pero no constituyenun modelo propiamentedicho, un modelocoherenteen sí

mismo,sino quesonel reflejo de unatransformacióndel sistemaanterior,adaptadoahoraa

una topografiapara la defensa.Este modelo lo conformanprecisamentepobladoscon

estructurasdefensivasde unagran homogeneidadconstructiva,ya quesiemprese tratade

fosos quesirvenasuvez de canteraparalas murallaso torres cuadradas,levantadasen las

partesde fácil acceso.

El patrón de asentamientode los pobladossin murallasvisibles, presentaunagran

homogeneidad.Sus dimensionesoscilan por lo general en torno a las 8-10 Ha., con

distanciasal vecinomáspróximo alrededorde los 8 km. y unosterritorios definidospor sus

polígonos,próximosa 100 Km2. Estahomogeneidadserompeen el sistemade distribución
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espacialde los yacimientosde tipo defensivo,quese subdividenen dos categorías,con un

grupo de superficiesen el Valle del Tajo de 6-8 Ha., y por debajode 2 Ha. en el Valle del

Cedrón.Las distanciasal vecinomás próximo son siemprepoco regulares~,en un abanico

desde3 a 11 Km. - y territorios igualmentevaríables,a vecespor debajo del umbral de

subsistencia,conmenosde 25 Km2.

Estascaracterísticasponende relieve la inexistenciade unaarticulaciónterritorial de

los yacimientos amurallados,de modo que sus polígonos no conforman territorios

propiamentedichos, sino que son únicamentela expresióngeométrícade la distanciaa su

vecinomáspróximo. Por ello, los valoresde significaciónen los testde regresiónlineal entre

la superficiede sus polígonos,apenasvarian si seconsidera1 ó 5 vecinosmáspróximos: r=

0.8393 y r= 0.8294, respectivamente,mientras que en el modelo de asentamientossin

estructurasdefensivas,los pobladosse asocianíntimamenteconsus territorios, por ello las

relacionesde sus polígonoscon el primer vecinomáspróximo apenasson significativas:r=

0.2721,aumentandonotablementesi seconsideranlos 5 vecinosmáspróximos: r= 02643.

Ambos modelosde asentamientose diferencianen sus característicasformales,quese

puedenresumiren la tendenciaa lano jerarquizaciónde los yacimientosdel llano, a la línea

horizontal primoconvexa,en el patrónde desviaciónde la reglade RangoTamaño,frente a

una desviación convexa con la existenciade algún tipo de jerarquíaen el modelo de los

yacimientosde tipo defensivo.La función estratégicase ve fuertementelimitada por factores

como la visibilidad ya quetodosellos tienenal menosun 40% de su horizontecegadopor el

propio relieve, al tiempo queno divisan másde dos yacimientos,y avecesuno e incluso

ninguno. Siempre se hallan orientados a otro asentamientode origen anterior no

amux-allado,cíe mayorextensión,al quesí ven. Estaasociaciónpareceserla verdadex-amente

relevante, capaz de explicar la ubicación de los,pequeñosyacimientos defensivosy,

probablemente,el hechomismo de su existencia.Las relacionesal vecinomás próximo de

uno y otro tipo: pobladodefensivoy asentamientoen llano, son bastantesignificativas.

Los pobladosdel Valle del Cedrónsepuedendefinir comorecintosfortificados, al modo

en que lo hacenlos homónimosibéricos,existiendo3 ejemplosde atalayas.A pesarde su

superficiey relacionesalvecino máspróximo diferentes,los pobladosamuralladosdel Valle

del Tajo son equivalentesa los anteriores.Una muestramásde ello es la existenciade

cuevasartificiales asociadasa los yacimientose este tipo en ambosvalles. Estascuevas

artificiales se disponenen mitad de los frentesde escarpebuscandola inaccesibilidady

presentanestrechasaberturasal exteriorparaconseguirun buencamuflaje.Sobrela base

de estascaracterísticas,se desarrollala hipótesis de que fuesenen origen silos, cuya

finalidad era tanto conservarel grano, como ocultarlo. En cada uno de los conjuntos

descubiertosse podíaguardarel grano quenecesitabael pobladoasociado(lurarfie un año.
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Los paralelosetnoarqueológicosentrelas cuevas,los yacimientosamurallados,—que no

conforman un sistemade asentamientoen si mismos—, y otros recintos similares del

Maghrebo del Alto Niger, inducena interpretarloscomo graneros-refugios.Por extensión,

varias<le las atalayasdel mundoibérico, —cuyas relacionesespacialescon otrosyacimientos

<le diversa tipología nunca se han especificado,exceptoen algunasapreciacionesde F,

Burillo parael Medio Ebro—, podríanserinterpretadascomo granex-os-ciudadela.al igual que

los recintos fortificados en general del Ibérico Pleno. Asentamientosrefugio donde se

guardabael grano, el ganado,las herramientas,o se realizabanactividadesindustriales

como forja, elaboraciónde vino, cerámica,etc., y amenudo,servianparacomo guaridade

hombres,mujeresy niños. Funcionessimilaressehansupuestoparalos HiUforts europeos:

almacenes,refugios,santuarios,lugar de celebraciónde fiestas,etc’.

Este planteamientono sólo implica una hipótesis funcional sobrelas cuevasy los

graneros-recintosfortificados, sino quecuestionala aceptaciónde los recintosfortificadosy

‘atalayas como puntos <le control estratégicode los estadosterritoriales,asimiladosa un

yacimiento o Lugar Central. Las redes de control visual-estratégicopretendidamente

definidas por las atalayasibéricas,son el fruto de la aplicaciónde unaspocasvariables

locacionales,cuya significaciónen las sociedadesprotohistóricasse desconoce,sobreun

registro en la mayoría de los casos imperfecto y no exhaustivo, que desprecialos

asentamientosen llano, y atribuyeaun mismoperíodoyacimientosde cronologíavariada.

Lasjerarquíasentre asentamientosquese basansobreunadeterminadaextensiónde

los fragmentoscerámicosde superficie, o la identidadmuralla + visibilidad = punto de

control territorial, no dejande obedeceraunosplanteamientosreduccionistas,queevitanla

investigaciónreal de significadoscomojerarquíaso control territorial enel marcohistórico

del Hierro II. Porquesorneoftite oppida werefourishingeconomiccentres,but not necessarily

centresof social potver or political importc¡nce,al tiempo que hierarchical socio-polítical

organization doesnot necessarilyimply a settlementitierarchy2. El objetivo de la arqueología

espacialdeberíaser la búsquedade la relaciónexistenteentreel patrónespacial(registrode

la prospección-4- leyesde la Geografíalocacional)y ladiferenciaciónsocial.

La funcionalidadde las atalayascomo elementosestratégicosde control territorial

dentro de un espacioen el que se desarrolla el estado, se imbrica dentro de una

~ C. Búchsenschútz.en B. Arnoid y D. Blair Gibson.Celtic chiefdom.celtic state.Tite evolution
of social systemsin prehistoricEurope.Cambridge.1995

2 P. 5. Wells y C. L. Crumley. B. Arnold y D. Elair Gibson.Celtíc chiefdom,celtic state.Tite
evolutionofsocialsystemsin prehLstoricEurope.Cambridge.1995.
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construcciónteóricaque planteael desarrollode unas“primeras aristocraciasgentilicio-

clientelares’ hacia las “servidumbresgentilicias territoriales [RUIZ, A. -MOLINOS, M.

1993:265],conformasde servidumbrescomunitariascomo la expresadaenel decretode la

Torre Lascutana(CíE II, 11.5041). Lasáreasde captaciónde estoscentrosno songrandesya

queel excedentese obtieneen forma de tributo de otros asentamientos,mientrasque en

otros tipos de servidumbrescomo lagentilicianuclear,se debenexplotarlas propiasáreasde

captación.Pero es dificil leer esta diferenciaen la práctica, cuando estasáreassólo

representanun 10% del terreno disponible,y por tanto el modelo sólo sirve como patrón

teórico no contrastable.

En el registroespacialde los yacimientosde la Mesade Ocañano es posible observar

estasdependenciasentresitios, tan sólo la construcciónen un espaciocronológicocorto de

unas nuevastipologías de asentamientos,que aprovechanla topografíaparaestablecer

defensascombinadascon la erecciónde fososy murallas.Tampocose puederelacionarcon

certezaestenuevopatróndefensivoaconflictosinternosde las sociedadesindígenas,o a los

efectosde agentesexógenos,comolos cartagineses.Tan sólo anotarque los escasosindicios

de cronologíaabsolutafechan estecambiomásde medio siglo antesde la llegadade los

bárcidasa laPenínsula.

La existenciade unaarticulaciónterritorial de varíasunidadesde ocupaciónesanterior

a la formulación de un estadoen las sociedadesprotohistóricaspeninsulares,estaba

imulicita en los antiguos uresunuestosdecimonónicos,aplicadosal conceptode etnia,

identificadacon los gentilicios quegriegosy romanosdieron a ciertosgruposde indígenas

peninsulares.En la acepciónde tribu existeun conceptoterritorial ya que se presuponeel

desarrolloen el espaciode unaseriede asentamientoscon algún grado de cohesiónentre

ellos, diferentea la de otrastribus. Por ello, la demarcaciónde los territoriosde las tribus o

unidadesétnicas,ha ocupadobuenapartede la literaturaprotohistórica,y todavíalo hace

[ALMAGRO,M. -RUIZ ZAPATERO, 0. 1992]. Lasfronterasgeográficascomo montañaso ños:

los bordesde las administracionesromanasy, finalmente, la atribución de artefactoso

estilos decorativoscomo demarcadoresculturales, han acaparadolos esfuerzosde los

investigadores.

Pero en la actualidad no estamosmáscerca de comprenderel significado de esas

pretendidasunidades,quizáporquelos apelativos“carpetanos’,“oretanos,“celtiberos”, etc.

no contienenmásconnotacionesétnicasquelas derivadasde las relacionesde proximidad

geográfica,y que la la verdaderaunidad de significadode las sociedadesindígenasseala

ciudad.Y hablandode ciudadeslas fuentessevuelvenmásexplícitas,revelanlas enconadas

rivalidadesentrevecinos,de las que tanto se aprovecharonlos cartaginesesy romanos,se

les aplicandistintosadjetivosquepuedendetectarseenel registroarqueológicodel espacio,

606



r ‘Ur/’ñuztEspaá’z¡ Cultura íiíatcrúilddj’ñ?rn II ¿‘u la Ilesa de Ocaña,

como aquellosde Livio: Cartalara urbem opulentam,caputgentis elus.- (XXI, 5). Ergavíca

nobilis etpotenscivitas.. (XL, 50).. .preavalidamurberaCertirnam.. (XL, 48). Toleturaparvaurbs

sedloco munito, (XXXV, 22), etc. Lamentablemente,no existenintervencionesarqueológicas

en estasciudadesde la MesetaSur quepuedanayudamosaconocermejor su sistemade

relaciones. Sabemos(lue cartaginesesy romanos tomabanprimero ciertos enclaves,

probablementelas ciudadesde mayorpoblacióny riqueza,buscandola rendiciónsin lucha

del resto, o la obtenciónde un mayorbotín, peronadaindicaquelas demásles estuvieran

sometidas.Eseesel panoramaqueparecedesprendersede las característicasy relacionesde

los yacimientosno defensivosen la Mesade Ocaña.Unasrelacionesde igualdad,sólo rotas

por un asentamientosignificativamentemásextenso(Viloría), pero queno contieneningún

otro elementodiferenciador.

La falta de excavacionesno permite avanzarmuchomásallá en la organizaciónsocial

de estospueblos,puestoqueno disponemosde ningúndatoobjetivoquenospen-nítani apuntar

siquiera la estructuradel entramadosocial [GRACIA.F. -MUNILLA, G. 1993:2531peroextraña

queno sehayaprestadoatenciónaciertos elementossignificativosdel registroarqueológico,

comoes el lugardondeaparecenlas herramientasagrícolas,ya quepodríanaportar indicios

sobre la apropiaciónde estos “medios de producción’3 por un sector de la sociedad,su

distribuciónequitativaentrelas células familiares,o bien indicarunaorganizaciónde tipo

comunal, al menosdel trabajo. Mientras que se hacehincapiésobreotros aspectosmás

ambiguosde la cultura material como es la aceptaciónde que la especializaciónde la

producción significa mayor complejidadsocial, cuando los estudios etnoarqueológicos

evidencian,por contra, queestaespecializaciónrefleja la basecomunalde la producción,—

encuantoproductode un puebloo comunidad—,en los sistemasregionalesde intercambio4.

La modelizaciónsobrela economíadel Hierro II en la Mesade Ocaña,ponede relieve la

necesidadde unaagriculturacerealísticaextensiva,comoestradicional,y así lo indicanlas

fuentesescritas.Estetipo de agriculturadebió contarconanimalesde tiro, en cuyo casola

célula familiar básicadebió estarcompuestapor unas8 ó 10 personas,ya quecadaanimal

trabajapara 5 individuos o de otro modo no es rentable. Ello nos lleva a una familia

extensa,quepuedeserdeducidade la gran compartimentacióny extensión(soncomunes

desde70 a 150 m2) de las casas¡BONET, H, -GUERIN, P. 1995).El númerode cuevasgranero

supuestasen algunosyacimientosde la Mesade Ocaña.sugiereunidadesen tomoa las 20

~P.K. Wason.Tite archaeologyofrank. Cambrídge,1994.

~ M. T. Sark. Ceramic production and Communíty specialization: a
ethnoarchaeologícalstudy. World Archaeology.23.1. 1991.
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personas.En varios recintosque pudieronservir comogranerosfortificados, se encuentran O’

O’de 16 a 18 estancias:Castellaresde Herrerade los Navarros,Puntal deis LLops, etc., que
O’

bien podrían interpretarsecomo el reflejo del númerograndesfamilias del pobladoal que

perteneceel recinto,y portantounapoblacióntotal de unas300-350personas. O’
O’

La guardacolegiada.perola propie<ladprivadade los granerosmaghrebíes,podríaservir O’

como referenciaetnoarqueológicade la organizaciónsocial de estospobladosdel Hierro II. y u-

algo similar parecedesprendersedel repartode las tierrasy las tareasquecita el texto de u-

Diodoro de Sicilia con xelación a los vacceos(V, 34, 3). Sin embargo,este repartono tiene u-
u-por qué ser el reflejo de una sociedadcomunalmenteorganizada, un ejemplo del

“colectivismo agrario” de J. Costa5.Caro Barojaafirmabaque.. lo máspmbableesquecada O’

u-
añosehiciera un sorteoentre las grandesfamilias decadaciudad,quecada una deellas

u-
trabajara el terrenoarablequese le asignabapor suerte,queluegosepusiera elproductoen

e
grandesalmacenesy queal final aljefede cadaunase le diera la partequenecesitaba.. e
Estemodeloestamáspróximo al estadoaristocráticode Ruiz y Molinos, aunqueno es fácil

O’
diferenciarlode las primerasaristocraciasgentilicias-clientelares,estadioatribuido a un

e
momentoanterior identificadocon el Hierro 1, que se corresponderíacon los pobladosen u-

alto de calle centralformadospor aglomeracionesde habitaciones-casarectangularesque e

dana unacalleo patio y queno se diferencianunasde otras,con distribución interior del u-

tipo mégarony vestíbulo,como Cortesde Navarra,detectadostambiénen el Surde Francia, e

Italia y Grecia7,y queparecenpervivir en las regionesmontañosasaúnduranteel Hierro II, e

como se deriva de la sociedadgentilicia reflejadaen la necrópolisde las Cogotas.dondeel u-

18% de los enterramientosson con annasy se identifican conjefes los de familia de las 40 e

casasexistentes[RUIZZAPATERO. G. -ALVAREZ SANCHIS,dR. 1995]. e

e

La falta de estructuraspúblicas en los pobladossirve de baseparaplantearque la u-
“ciudad’ ibérica es ante todoun espaciode relacionesclientelaresy en absolutode práctica e

política ciudadanaal modo griego. “Cada una de las manzanaso barrios de un poblado e

tendríael papelde unidadbásicaespacial,a la quese asociaríaun almacény la residencia e

de un aristócrataIRUIZ,A. 1994:152-51.Naturalmenteque no se estáen disposición de e

valorarpropuestasde este tipo en la Mesade Ocaña,dadala escasezde datos;pero cabe e

volver a recordarlas afinnacionesde Rousselenel sentidode que la basesocialfue siempre e
e

e

O’
> J. Costa.Colectivismoagrario en España.Madrid, 1915.

e
6 J. CaroBaroja.LosPueblosdeEspaña.Madrid. Istmo. 1981.Vol 1, p. 319-20, e

~ M. H. Jameson.Domestic spacein the Greekcity-state. En S. Kent. Domesticarchitecture u-
<md theuseof space.An interdisciplinangcross-cuituralsturdy.Cambridge.1990, e

u-
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la familia, el oikos.La hospitalidad,el vecinaje,el matrimonio, son los lazos quegeneranlos

vínculos sociales,no lagens [ROUSSEL,D. 19781. En el oikosno se detectanlos esclavos,la

aparienciaes la de unasociedadigualitaria, basadaen la familia nuclearautosuficiente,que

se orientaa los dominiosprivadosdel interior, y conello volvemosde nuevoala relaciónque

existeentreel registromaterialy los elementossignificativosde diferenciaciónsocial.

El patrón de asentamientoromanoen la Mesade Ocaña,ayudaacomprendermejorel

anteriorsistemaespacial.Los asentamientosdefensivosdel Ibérico Pleno son abandonados

sin excepción,desdefechasmuy tempranas,al tiempo quese desarticulael entramadode

relacionesno jerárquicasentre asentamientos,y de equilibrio ecológico con el medio

entendidocomo un alto indice de autoabastecimiento.El medio ahorase explotaparaser

exportado al exterior o al Lugar Central, aunque se mantengaun alto grado de

autosuficienciaen los núcleos menores. Desdeel siglo II aC. se funda una ciudad que

actuarácomo centrodel sistema,y se potencianalgunospobladosanteriores,trazandolas

coordenadasbásicasde las comunicaciones~. El sistemaculmina con la ruralízaciónde los

demáscentrosdel Hiero II y la colonizaciónde tierras marginalescomo las cabecerasde los

pequeñoscursosfluvialesy las vegasde los ríos.

Esteesquemaespacialnos resultamuchomáscomprensibleporqueestámáspróximo a

nuestraexperiencia.Se basaen la existenciade un Lugar Central. que es el yacimientode

Los Villares o CaminoViejo de SantaCruz, enOcaña,en tomoal quese articulaun amplio

territorio de masde 1500 Km2. por más queexistaotro asentamientode características

similaresen las cercanías:Cirueloso Perusa.Los asentamientosde segundacategoríano se

disponende forma regularen el espacio,se concentranen la mitadSury Oeste,articulados

a la red viana principal quese disponeen direccióna los cuatropuntoscardinales,uniendo

otros centrosde primeracategoríacomoToletum,Segobriga,Cornpluturny Consabura.Estos

centrossecundariosseseparanadistanciasconstantesde 12-15km. Los LugaresCentrales

lo hacena40-50Km. Los demássitios seencuentranmuy ligadosa la explotaciónagrícola,

su suI)erficie es mucho menor y la cultura material máspobre, por lo que se consideran

económicamentedependientes.Lasdistanciasentreellosestándictadasporlas condiciones

geográficas.El establecimientode nuevascategoríasjerarquizadasen estosyacimientos,

como puedaserla diferenciaciónentrevillas, aldeas,granjas,mansiones,etc., no se puede

llevar acabohastaqueno existaun registroarqueológicomásextenso.
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