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CAPÍTULO IV

EL CRISTIAMSMO EN ORTEGA

1- Ortegafrenteal cristianismo.Apuntebiográfico

lEí joven Ortega de 1907, instalado en la ciudad de
Marburgo,a la que llamarámástardecapitalde la divinización de
la cultur& comunica a Rosa Spottorno su “antipatía hacia los
curasy cuantocon ellos se relaciona,porquehe visto cómo es y
cómo vive un pueblo sin ellos. (...) El día que aumentenen
Alemania la ahogarán, porque son eso, ahogadores”.>“Estoy
plenamenteconvencido-dice también-de que hoy el catolicismo
estáya con el corazónmuerto:su cuerpoes tan grandeque aún
puedetenerseen pie algún tiempo despuésde muerto, como los
elefantes.”2 El Ortega maduro, sin embargo, no mantendrála
actitud anticlerical de su juventud, tal como, en efecto, su hija
Soledad recuerda: “mi padre había contado siempre y seguía
contando entre sus amigos con sacerdotesmuy queridos y
respetadospor él”~, y el propio autorescribía,en1933:

“como ustedessaben,yo, que no soy católico, no tengo un
solopelode anticlerical(...) hoy anticlericalessólo el queno
puedeser otracosa,esunamanifestaciónde íntimaincultura,
es decir, de inactualidad,como otracualquiera;por ejemplo,
comoser clencal.”4

‘Cartasde un lavenespañol(1891-1908),pág. 436

2 Op. cd., pág. 561

~ ORTEGA, 5.: José OrteQa y Gasset.Imáaenesde una vida. Ed.
Ministerio de Educacióny Ciencia- FundaciónOrtegay Gasset,Madrid,
1983,pág. 58

~‘En tomoa Galileo, ¡eco. XII. O. C., V, pág. 153. Ed. P. O., pág. 195



De la temprana toma de posición negativa de nuestro
pensadorfrente a la religión en que fue formadoshay explícitas,
incluso vehementes,aseveracionesen las ya citadas cartas
juvenilespublicadaspor su hija Soledad.Así, la número140 y la
número180, en lasque leemoslo siguiente:

“¡el catolicismoesel granenemigode la Idea, de la Idea que
crea hombres(...) que rompecadenas!¿Cómono voy a ser
profundamente,desdelasentradas,anticatólico?”6

“No te extrañe,pues,si te hehabladocontanpoco amorde la
religión ésa; mi desvio y enemistad con ella son
fundamentalesy están tejidos con los últimos, centrales
elementosdemi pensary demi visión del mundo.”’

De su oposicióna la religión “de suspadres”hay ecoexplícito
tambiénen susobras,como estasdos afirmacionespertenecientes
a Sobre“El Santo’ (1908):

<‘los quevivimos apartadosdetodaIglesia”
“algunascenizas(...) acasoquedabanocultasen las rendijas

de mi hogar espiritual. No han llegado a dar fuego mis
cenizasmísticas;probablementeno lo daránnunca.”8

~Dc 1891 a 1897, suexpedienteescolaren el colegade los jesuitas -de
cuya enseñanzaera su madrepartidariaacérrima, segúnrelata Soledad
Ortega, por considerarlaprimera garantía dc la pennancnciade la
religiosidaden sushijos- dc 5. Estanislaode Miraflores del Palo (Málaga)
identificaal Orteganiño comomuy piadoso.Es Congregantede la Virgen
y ostenta el primer premio en Catecismo e Historia Sagrada. Vid.
IRIARTE, J., 5. 1.: OrteRay Gasset.Supersonay sudoctrina.Ed. Razón
y fe, Madrid, 1942. Sin embargo,en los textosorteguianosproliferaránlas
criticas referidas a la Compañía de Jesús, así como también en la
correspondenciadesdeAlemaniacon quien habríade sersu esposa.Vid.
ORTEGA SPOTTORNO,5. (cd.): Canasde un joven español(1891-ET
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1908). n0 99 (págs. 317, 322), ~ 1% (págs.325, 326, 329, 331) o la
cartan0 195, a F. Navarro Ledesma(pág. 657): “Es lo único que mehan
hecholos jesuitas:tímido y pedante.”
6 Cartasde un jovenesuañol..., pág. 476
‘0v. cii., pág. 567
~0. C., 1, págs.430-431
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Y contamostambiénen el mismo sentidocon el testimoniode
sushijos:

“Mis padresse habían casado” -escribe Miguel Ortega
Spottorno- “en el oratorio privado que tenían los abuelos
matemosen su casadeMadrid. AHÍ secelebróun matrimonio
mixto: mi madrepor lo católicoy mi padrepor lo civil, con la
promesadequeserespetaríala decisiónmaternaparaquelos
hijos se educasen,si ella así lo deseaba,en la religión
católica,comoasífUe.

Mi padretuvo especialcuidadode queen todossusactos
no figurasesuadhesióna religión alguna.”’

En la partida de nacimiento de Miguel Ortega figuran los
siguientesdatos:

“comparecióel profesordon JoséOrtegay Gassetdoctor en
Filosofía, residenteen Marburgo (...) de religión disidentey
cuya personalidades conocida,y declaró que su legítima
esposa,doña Rosa SpottornoTopete, de religión católica,
habitanteencompafijadel declarante...”

Las indicaciones del Dr. Ortega Spottorno respecto a la
increenciade su padreson compartidaspor su hermanaSoledad,
quien, recordandolos últimos momentosde su progenitor,escribe:

“la insidiosacampañaque, con ocasiónde la muertede mi
padre, desataronlos periódicos de nuestro país, en ese
irrespetuosoe incontenibleafánde nuestroscatólicoscerriles

9ORTEGA,M.: Ortegay Gassetmi Dadre.Ed. Planeta,Barcelona,1983,
pág. 48. En “Rectificaciónde la República”, conferenciapronunciadaen
Madrid, en diciembrede 1931, Ortegay Gassetse dirige a sus oyentesen
los siguientestérminos referidos a si mismo: “El Estadotiene que ser
perfectamentey rigorosamentelaico; tal vez ha tenido que detenerseen
estoy no hacerningún gestode agresión.Yo, señores,no soy católico y
desdemi mocedadhe procuradoque hastalos humildesdetallesoficiales
de mi vida privada quedenformalizadosacatólicainente;pero no estoy
dispuestoa dejarmeimponerpor los mascaronesde proa de un arcaico
anticlericalismo.”(O. C., Xl, pág. 409)
~ ORTEGA,M.: Op. ciÉ, pág. 46
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de encerraren el estrechoy sombríoreductode su peculiar
‘eternidad’ lasalmasde los españolesque, envida, alcanzaron
la fama.No eraposible enaquellascalendasen queimperaba
una estricta censurade prensa(...) rectificar los infUndios
vertidosporperiodistasdesaprensivos.”

“La Universidad española,siendo entoncesministro de
EducaciónJoaquinRuiz Jiménez,convocópara el día 20 de
octubre una misa pública en homenaje a Ortega. Mis
hermanosy yo excusamosnuestraasistenciaen señal de
protestapor la campañaa que me he referido, aprovechando
para escribiral ministro y amigo una carta en que quedase

11 ARELLANO, 3.: “En la muertede Don JoséOrtegay Gasset”.Nuestro
Tiempo, Año II, n0 17, nov. 1955, pág. 14, lo reseñaasí: “el agustinoP.
Félix García, tuvo acceso,al fin, a la cabeceradel enfermo de Dios.
Despuésde un rato de charla creyó, en conciencia, que podía darle la
absoluciónsub conditione,estoes, la fónnula maternaldel perdónde la
Iglesiaparalas almasde quienessepuedepresumirun arrepentimientode
su vida caraa Dios. Ortegadelirabaya: tras cortos períodosde lucidez,
entrabaen otros de delirio febril. Besó el crucifijo que el P. Félix le
alcanzóa los labios.Lo quepasóen sualmaes un misteriode Dios.

El diario Ya, en su edición de] día 18, publicó la noticia de la
reconciliacióndc Ortegacon la Iglesia.La noticiahubo de serdesmentida,
pero circuló ampliamenteporel mundoenteroy por España.”

El númerodel diario ABC correspondienteal 19 de octubrede 1955,
pág. 36, incluye “Plebiscitode amor entendimientoy caridad”, del propio
P. Félix García,quien en ningún momento-y pareceimpensableque no
hubiesereseñadolo contrariocon entusiasmo,de haberseproducido-se
refiere a tal reconciliaciónde Ortega con la Iglesia. “No enturbiemos
-escribeel citado agustino- lo que perteneceal secretode Dios y a la
inmensapiedadde la muertecon apreciacionesaleatoriasquecaendel lado
de acá.”

En libro quepodemosconsiderarde nuestrosdías, leemos:“La muerte
de Ortega causóprofunda impresión en los medios estudiantiles.Y la
impresióntrascendióa indignacióncuandosesupola manipulacióna que
habían sido sometidossus últimos momentos, a fin de simular una
reconciliaciónconla IglesiaCatólica,de la quehabíavivido Ortegaalejado
desdesujuventud.” “El homenajeque le dedicó la juventuduniversitaria
tras haberhechopublicaruna esquelasin cruzy sin más texto que ‘José
Ortegay Gasset,filósofo liberal español’fue testimoniodel renacerde un
sentimientode recuperacióny enlacecon un pasadocultural (...) nuevo
siglo de oro a caballode la generacióndel 98 y del 27.” (ABELLA, R.: La
vida cotidianaenEspañabajo el réaimende Franco.Ed. Argos Vergara,
Barcelona,1985, págs.136 y 137
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consignadala verdad. Carta que, naturalmente,no podía

publicarseentoncesen ningúnperiódico.”]!

En la aludidacartaa J. Ruiz Jiménez,se lee lo siguiente:

“Que nuestro padre puso toda su vida (...) el más pulcro
cuidado,dentrodel máximorespeto,de quetodossus actos-

aun los que pudieranparecer más nimios- mostrasensu
voluntaddevivir acatólicamente,es cosade la queno cabea
nadie la menor duda y de que, aun horas antes de su
operación,seguíaen el mismo sentimientoy en semejante
actitudno nos cabedudatampocoa nosotros,por cosasque
nos dijo en esosmomentos. Despuésde la operaciónsólo
Dios lo sabe”.’3

JoséOrtega Munilla, padrede nuestroautor, habíacursado
estudiosen el SeminarioConciliar de Cuencay en el Tridentinode
Gerona,llevado de una vocaciónque se prolongó durantecinco
años y a la que pondría fin la clausurade los seminariosy la
anulación de los estudios eclesiásticos, promovidas por la
revolución de septiembrede 1868.’~ De la profundidad de la
creenciacatólicade la esposade OrtegaMunilla, por su parte, se
haceeco tambiénSoledadOrtega.Llega a decir de su abuelaque
fuea susojos “quizá el único” caso,junto con su tía RafaelaOrtega
y Gasset,“de personaque vive auténticamentesu fe religiosa””,
valorándolaasí a causade su generosísimodesprendimiento.“La
religiosidad de mi abuelaDolores -escribepor su parte Miguel
Ortega-y la falta de rigor religioso de mi padreera algo evidente;
pero ella lo justificaba de una manerareligiosa tambiénde modo
que en eseaspectono teníaningún problema.Y lo mismo ocurría
con mi tío Eduardo.”16

En 1907, OrtegaescribedesdeMarburgo:

12 ORTEGA,5.:“Relato”, pág. 58.
“ ORTEGA,8.: Loc. ciÉ, págs.58-59
‘~ Vid. ORTEGA,M.: Op. ciÉ, págs. 15-16y ORTEGA, 5.: Op. ciÉ, pág.
13
“ORTEGA, 5.: Op. ciÉ, pág. 17
‘6ORTEGA, M.: Op. ciÉ, pág. 17
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“cuanto más respeto siento hacia la religión más desdén
sientohaciael catolicismo”>’

Esta insistenciaen el apartamientodel catolicismo no es
óbice paraque el P. Feo. Margallola, en nuestrosdías, llegue a
decirque toda“la obra de Ortegarespiraun aire teológico,aunque
él sesientafuerade la Iglesiaquele tocó en suerte.(...) La obra de
Ortega está llena de intuiciones que coinciden con la nueva
teologíaen la que le hemosencuadrado.Coincideigualmentecon
la teologíade la liberación”. Es interesante,en relación con esto
último, sin embargo, traer aquí la reflexión del P. Ignacio
Ellacuría’~: despuésde referirse a la “proclividad de sus escritos
hacia un relativismo filosófico y hacia un humanismo laico,
descristianizado,antropocentrista”,Ellacuría afirma de Ortega:
“No es maestro perfecto por su misma contextura psicológica
como por la circunstanciacultural quele tocó vivir, que coartaron
muchasde las dimensionesque un pensadory un filósofo deben
poseeren cuantoa dedicación,concentracióny profundidad,rigor
y sistema.No lo es, en fin, porque su cerrazóna los horizontes
religiosos le escamoteómuchassoluciones(...) y decisivosdatos
del problemahumanotantoindividual como sociale histórico,aun
beneficiándoseen su educacióny en enfoquesposterioresde los
valores culturalesdel cristianismo.” F. Margallo2O, continúa: “A
Ortega le incluimos, pues, entre los teólogos de las realidades
terrenaso de la Gaudiumet Spesdel VaticanoII, teologíaquecon
su flujo y reflujo, vuelveun poco a la épocagriegaen que, según
él, el interésteológico andabamenosdiferenciadodel político y
filosófico.” La critica teológicainternaen el senodel catolicismo
desdelos años 60 y la falta de profundidad y determinación
rigurosade la ideaorteguianade Dios han hecho que los juicios
sobrenuestropensadordesdedentro de la Iglesia hayanoscilado
pendularmente:desdeel “mucho veneno” que su lectura atenta

17 Canasde un jovenesnañol...n0 178. Ed. oit., pág.561
‘~ MA.RGALLO, F.: “¿Es Dios tambiénasuntoprofano?La teologíade
Ortegay Gasset”.Vida nueva,n0 1601, Madrid, 3 de oct. de 1987, pág.
28
‘~ ELLACU?RIA, 1., 5. J.: “Ortega y Gasset:Hombre de nuestro ayer”.
ECA, SanSalvador, 1955,págs.201 y 203
20 Op. ciÉ, pág.26
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podíadescubrir,segúnel It Ramírez2l -en obra que recibirá las
réplicasde Lain, Arangureny Marías, a las que responderá,a su
vez,Ramírezcon ¿Unorteguismocatólico?,Salamanca,1958-y la
“heterodoxiapersonale irreverenciade Ortega”, “frívolo pensador
español”. del que “debemosdesaprobarcon toda la energía de
nuestro espíritu tal actitud como del todo contraria a los
dictámenesdel derechonatural y del Catecismo”,del P. Lira22,
pasandopor el atentointerésde D. iNatal en la descripciónde los
muchos momentosen que en la obra de Ortega se alude a lo
religioso,23 hasta llegar a las afirmaciones del P. Margallo,
favorables a la relación positiva Ortega-catolicismo.P. Lain
Entralgoescribía,a pocosañosdel fallecimientode nuestroautor:
“Debe hacerse,escierto, unaatentacríticacatólicade Ortega;pero
con lealtad, amplitud, rigor y claridad (...) En suma: más que
condenara Ortegaen nombredel catolicismo, hayque enseñara
leer recta y católicamente los escritos de Ortega.”24 Nos
preguntamoscómo pueden ser leídos “recta y católicamente”
textos que merecencrítica desdeel catolicismo. La reflexión de
Aranguren ha tenido considerableinfluencia a su vez en la
valoración actual del pensamientoorteguiano. En La ¿tica de
Ortega (1958), Arangurenafirmaba: “La benéfica influencia en
cuanto a vitalización ejercida por Schelersobre el catolicismo
europeo ha sido incalculable. Y paralelamente, los católicos
españoleslectoresde Ortega,han recibido de él un sacudimiento
estimulante, una tonificación (...) que contrastan con el
apocamientoy la pusilanimidadque caracterizabaa los hombres
piadososde ayer y a los retardatarioscatólicos ‘píos’ que, por
supuesto,todavía subsisten.”” En la misma línea, J. Maravalí:
“Paralos católicos(...) el contactocon la filosofla de Ortegafué y
seguirá siendo una luminosa ayuda para aclararse su propio

21 RAIVIIREZ, 5.: La tilosofla de Orteaay Gasset.Ed. Herder,Barcelona,
1958,pág. 442
22 LIRA, O., SS. CC.: Ortega en su espíritu, Pontificia Universidad
Católicade Chile, Santiago,1965,págs. 8,197y 167,respectivamente.
23 NATALALVAREZ, D.: “Ortegay la religión. Nuevalectura.”, 4 vals.,
Estudioagustiniano.Valladolid, 1988-1989
24LAjN ENTRALGO, P.: “Los católicos y Ortega”. Cuadernos
hispanoamericanos,vol. 34, n0 ioi, 1958,pág. 294
25 Ed. oit, pág.39
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destino. (...) Ni su filosofia es católica, ni de suyo lleVa al
catolicismo (...) Pero Ortega, desde fuera, no crea ninguna
dificultad al catélico paraserlo y le proporcionaen cambiomedios
con que ayudarsea pensarsus temas.” Maravalí afiade: “no es
meraretóricala apelacióna Dios, tan frecuenteen suspáginas.”26

Quien esto escribe ha escuchadojuicios favorables a la
aproximaciónOrtega-catolicismoexpuestosen términosrealmente
entusiastas,en ponenciasa cargo de F. Pérez Gutiérrez(22-111-
1994) y del P. José Huerta García (13-5(11-1994), dentro de
semínanosimpartidosen la FundaciónOrtegay Gasset.El teólogo
0. Glez. de Cardedal,por su parte, en conferenciade 25-JV-1996
titulada “Ortega y la Teología” se expresómás moderadamente,
llegando a estas conclusiones que seguidamenteresumimos:
Ortegano esteólogoy su informaciónteológicaesparcial.Asume
de la Generacióndel 98 su situaciónal margende la Iglesia. No
fue anticlerical. No tiene sentido trágico, sino estético e
individualistade la existencia.No entraen las grandescuestiones
últimas. Concedeimportanciahistórica y cultural al cristianismo,
sin más, valorandosu regeneracióncomo vuelta a los orígenesy
las exigenciasde concordanciacon las cienciasy las filosoflas
contemporáneasrepresentadaspor el Modernismo,respectoal cual
carecede referencias teológicas de fondo. Su aportación a la
teologíaha sido indirecta, al mostrar la insuficienciadel método
positivista y, con ello, la recuperaciónde la fliosofia sobre las
cienciasnaturales.

En articulo aparecido en febrero dc 1910, Ortega
puntualizará,de forma no compatiblecon la doctrinade la Iglesia
católicay de acuerdocon sudistinciónentrela funcióneclesiástica
de “administración de la ‘Fe’ “ y la religión27, sobre la que
volveremosinmediatamente:

“Hay, con respectoa la escuelalaica, dos cuestionesde
orden muy diverso: una cuestiónde credo religioso y otra
cuestión puramentepedagógica.Esta es la que conviene

26 MARAVALL, J. A.: Orteaaen nuestrasitnación.Ed. cit., págs.46, 47

y 49
27 Vid Cartasde un joven español...,n0176.Ed. oit., pág. 553
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poner en claro primero y la que exige una respuesta
inequívocacuandose conjuranuestraconcienciacientifica.
Yo diría así: ¿cabedentro de una pedagogíacientífica la
exclusióndel elementoreligioso?Pormi partela respuestano
ofreceráequívocoalguno.Respondo:no. Perola viceversaha
de ser también verdad. ¿Cabe dentro de la pedagogía
científica otro elemento religioso que el determinado
científicamentepor ella?No; cienvecesno.

Habíaquegravitarsobrenosotrostoda la pesadumbrede
la filología castellanay no lograría convencernosde que
escuelalaica quieredecir irreligiosa:jamáslaico se opusoa
religioso, sino a eclesiástico.Escuela laica es escuela sin
Iglesia.~

El sentido religioso es más hondo que el que inspira la fe
institucionalizada;puededesarrollarseen el marco de ésta, pero
ésta,a su vez, brotade la raíz de aquél. La fe institucionalizadaes
posible precisamentepor la radicalidad de lo religioso en el
hombre,queva másalládetoda fe. Poresola falta de la fe, en este
casocatólica,no tienepor quéprovocar“dolor”, ya que no supone
renuncía a lo religioso. En Sobre “El Santo” parece Ortega
identificar ambascosas:

“Yo no conciboqueningúnhombre(...) puedarenunciarsin
dolor al mundode lo religioso; a mí, al menos,me produce
enormepesarsentirmeexcluido de la participaciónen este
mundo.”29

Sin embargo,comprobaremosque establecesu distinción, como
hemosadvertidoya.

Lo que su hijo Miguel llamaba “falta de rigor religioso” de
nuestropensadorno es incompatible,segúnlos textos, con cierta
actitud de la que, en tono confidencial,se haceecoMeditaciones
del Quijote. De acuerdocon la observaciónque hacíamosmás
arriba, nos adviertede la gran dificultad del hombreparavivir sin
vinculacióna lo trascendente,en uno u otro ámbitode religiosidad,
institucionalizadao no:

28 “Catecismoparala lecturade unacarta”, o. C., lix, pág. 137
~ O. U, 1, pág. 431
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“he de confesarque, a la mañana,cuandome levanto,recito
unabrevisimaplegada,vieja demiles de años,un versillo del
Rig-Veda,quecontieneestaspocaspalabrasaladas: ‘¡Señor,
despiértanosalegresy danos conocimiento!’ Preparadoasí,
me mtenio en las horas luminosaso dolientes que trae el
día.”30

Ortegadistingue aquí de nuevo la emoción o el sentimiento
religioso natural, de la creenciaconcretadaen una religión~’. Su
citadoescrito de 1908 Sobre“El Santo” contieneafirmacionesque
nos llevan a insistir en la compatibilidad de ciertas actitudes
religiosasconla increenciadeOrtega:

“Algunosespíritusgroserospodránconfundirel ateísmoy la
irreligiosidad: sin embargo,han sido y seguiránsiendo dos
cosasdistintas.Todohombrequepiense:“la vida esunacosa
seria”, esunhombreíntimamentereligioso”.32

Estaafirmaciónobliga apensarqueel autor seconsiderabaa
sí mismo como una personareligiosa, frente a su confesión de
carenciade “sentido religioso” que transcribíamosmásarriba. De
acuerdocon la diferenciaciónentreateísmoe irreligiosidad, cabe,
sin embargodisentir de la segundaparte del texto, salvo que el
conceptode lo religiososeaajenoala religacióndel hombrecon lo
trascendente-incompatiblecon la reduccióndel existentea pura
temporalidad-,que es lo que se entiende generalmentepor él:
“relación del hombrecon el fundamentode su esencia,existenciay
sentido. Esta relación comprende un conocimiento y un
reconocimjento,un abandonotota] y existencial,y calificamoseste
fundamentocomo‘no mundano’,‘santo’, numinoso,misterioso.

3OQ~ C., 1, pág. 316.
~ Se refierea la religión, a todareligión, como “mito” en, por ejemplo,~i
Quijote en la escuela(1920), 0. C., II, pág. 306: “de unacosa llamada
‘positivismo’ ha podido hacerseuna religión; por tanto, un mito.”
Hablaremossobre el senliJo re¡¡gloso a propósito de las páginasque
Ortegadedicaal movimientomodernista.
~ O. C., 1, pág. 436
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Una definición tan amplia de la religión (...) comprendela
descripcióndel hechoreligioso en todaslas religiones.”~~

2- Religiosidady “respeto”

Lo esencialde la religiosidad es, dice Ortega, siguiendo a
Goethe,el respeto:

“La verdaderairreligiosidades la falta de respetohacialo que
hay encimade nosotrosy a nuestro lado, y másabajo. La
frivolidad es la impiedad(...) El hombrerespetuosopiensa,en
cambio, que es el mundo un problema, una dolorosa
incógnitaobsesionantey opresora”.34

El autor mantieneesta idea a lo largo de los años, como lo
demuestrael siguientetextodeOrigeny epílogode la Filosofia

:

“La fisica existe porque existe la astronomíamatemáticay
esta, a su vez, porque Keplero vivió años detenido
respetuosamente, religiosamente ante una ridícula
diferenciade cmcominutosdearcoquehabíaentre los datos
deobservaciónsobrecolocaciónde losplanetasanotados(...)
por Tycho Brahe y su ‘primera solución’ al sistemade sus
movunientosentomo al Sol.””

El respetoes para Ortega “la fontana de la religión”36. Es,
además y en relación con esto, “la virtud socializadora por
excelencia,la emociónreligiosa(de religare, atar)”” y, finalmente,
es la “matriz original” de esas “dos hermanas”que son, dice
nuestropensador,la religión y la ciencía~~. El último fragmento
transcritoponía ambasen relación; Sobre“El Santo” la establece

“ ERES,H. (dir.): Conceptosfundamentalesde la Teolo2ía.Trad. A. de
la FuenteAdánez(dir.) Eds,Cristiandad,Madrid, 1967,vol. IV, pág. 72
~ Ibid
“ 0. C., lix, pág.379. La cursivaesnuestra.
36 “Fuerade la discreción” (E? Imparcia4 1909).0. C., X, pág.95
~~Ibid
38 Q~ (Y., 1, pág.437
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entreel respetocomo actitud frente a la incógnita del mundoy la
cienciacomosinónimodecultura, en ¡os siguientestérminos:

“qué otra cosa es la cultura sino la labor paulatinade la
humanidadpara acercarsemás y más a la solución del
problemadel mundo?Ved, pues,cómo la culturanacede la
emociónreligiosa.

(...) la cultura, la solución de un problemaes, ante todo y
sobretodo, unaactividadcientíf¡ca.”~9

Se imponen, sin embargo, algunas puntualizaciones. La
religiosidadpuedeser motor de manifestacionesculturalesen las
que quedaplasmadala emoción que procedede la admiración, el
sobrecogimientoo el temor frente al mundo, pero esa emoción
genérica,informe en sí, no es cultura. Paraserlo, la religión ha de
formarse, fundamentarse,se institucionalice o no. Segundo: la
culturano sereducea la soluciónde problemascientíficos; si fuese
así, no serían cultura las Artes y la propia Religión, ademásde
múltiples cuestionesde la Filosofia. Salvo que se presupongala
reducciónde la esferade los posiblesproblemasa los que puedan
serabordadoscon el métodocientífico-positivo,posición que exige
la correspondientedemostracióny que no consideramosseala de
Ortega.Tercero: la verdadde fe no es objetivani verificable, por lo
queno puedeser considerada“solución” del problemadel mundo,
ni, por lo tanto, “cultura”, si se define éstacomo “el intento de
acercarsea la solución” de tal problema.No podría ser la religión
formada,entonces,cultura, segúnOrtega.Perotampocopuedeserlo
la emoción religiosa, el respeto,que se define más bien como la
“matriz original” de la religión positiva y de la cultura misma,
representadapor la palabra “ciencia”, de forma discutible, como
hemos señalado.El sentimiento religioso puede ser motor de la
investigación científica, pero, cuando esto se produce, dicha
investigación se independizade la religión. Si se pretendehacer
filosofia desdela religión, ha de comenzarsepor sometera crítica el
propio punto de partida religioso, cosa que no se produceen el
campode la ciencia,por tratarsede dos ámbitosbien diferenciados,
ni, claro estó, en el del las Artes. Quinto: ¿realmenteestá la
religiosidad constituida por el “respeto”? Inspira respeto lo que

~ Loc. dflt págs.436-437
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produceinquietud,admiración,o temor. ParecereferirseOrtegaa fo
primero cuandodefine la emoción religiosa como seriedadante la
vida, perotal vezla inquietudconducemenosque la admiracióny el
temor al sentimiento religioso mismo y quizá resulte más
propiamentemotor de la indagaciónfilosófica y científica. Por otra
parte,el término “respeto” no pareceel másajustadoparareferirsea
la actitud de Kepler. En éste y otros casos análogoshabría que
hablar de atención, interés, o asombro,si el interés condujeraa
enfrentarsea algo grandioso,pero no de “respeto”. Precisamenteel
“respeto” indica acatamiento,y Kepler no “acató” los cálculosque
estudiaba, sino que hubo de modificarlos al comprobar su
inexactitud.

Religiosidad es en Ortega, a la vista de lo expuesto,
interrogaciónantey por el hombrey el mundo, que no reviste la
angustiade la dudaen el senodela fe, ni la profundidadtrágicacon
que la pérdidade éstapuedeser vivida, “quizá en parte debido a
motivos temperamentalesy tambiénporqueya habíaremplazadoel
catolicismo de su infancia por su ardor en el aprendizaje, su
búsquedade la modernidadculturaly su visión existencialistade la
razón vitaf’40. Una vez “reemplazada”de esaforma la religión, sin
embargo, el pensamientoorteguiano no abordó el tratamiento
filosófico de la cuestiónde Dios. Sin caeren la tentaciónde acusar
por esoa Ortegade “imperdonableftivolidad”~’, sí cabeafirmar, no
obstante,que al tomarun nivel periférico de realidadcomo centro
de susanálisisdescriptivos,el horizontefilosófico seredujo paraél
de maneraque ni susobjetivosni los instrumentosde investigación
con quedecidiócontarle llevaronal orden ontológicoen que pudo
haber encontradoe investigadola fundamentacióny el auténtico
significadode aquelnivel de superficie,cuyo interésno le exime de
su precariedad.

40 GRAY, R.: Op. tít, pág. 83. R. Gray llega a la conclusión de que
Ortega “en el fondo, eraagnóstico”(pág. 82), enfrentadoa los krausistas
reformistastanto en su anticlericalismo,extremoésteque hemosmatizado
más arriba, como en la interpretación“esencialmentereligiosa” de esa
metatisicaposkantíana.
41 FDEZ. DE LA MORA, G.: Orte2ay el 98. Ed. Rialp, Madrid, 1961,
pág.235
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3 - El cristianismoen los textosde Ortega.Entorno a Galileo

.

Abordaremosla interpretaciónorteguianadel cristianismo
desdela obrade 1933 En tomoa Galileo. Siguiendosu costumbre,
Ortegadispersa,sin embargo,en muchasotraspáginasmultitud de
observacionesy reflexionesacercade estareligión, a las que nos
referiremosen la medidaen que el interés de lo expuestopor el
autorrecomiendahacerlo.

Sí nos centramosen la obra En tomo a Galileo es porque,

adoptandocomo métodola razónhistórica, describeel pasodesde
el mundo medieval -fundamentalmentecristiano en su hora
“clásica”- al humanismo racionalista, empleándose en su
interpretaciónmuchos de los conceptosclaves del mencionado
métodoorteguiano,que en ocasionespuedeproducir la impresión
de forzar la interpretaciónde los hechos.Aparecen,entreotros de
los aludidosconceptos,la idea de que la estructuravital, como
drama de la relación entre el hombrey el mundoque el mismo
hombre construye para resolver su radical inseguridad, es la
sustanciade la historia; la interpretaciónde las crisis históricas
como cambios de mundo, es decir, cambios de convicciones,
evidenciaso creencias;la vida comofaenaen unacircunstancia
de la que forma parte el pensamientode la época, asumido
personalmentecon un mayor o menor grado de consciencia;el
contactovital entrelos miembrosde unageneración;la unidad de
la razónvital con el vivir mismo.42

42 Deben reseflarselas siguientesobservacionesde Antonio Regalado
acercade las razonesde la importanciaque el cristianismoadquiereen En
tomo a Galileo: “Contra el racionalismo Ortega encuentraun aliado
inesperado,esel antiguo enemigodel libre espíritu critico que instaurala
épocamoderna,y así descubreunacanterade intuicionessobrela vida en
el ‘pensamiento’cristianovedadasa la tradiciónracionalista.Las antiguas
repugnanciasdel filósofo se consolidanen un prejuicio válido, concepto
histórico que sella con el cuño ‘extremismo’, categoríaque veladamente
incluye al entoncesvigente pensarexistencial (...). La otra cara de esa
repugnanciafue una fuerte atracciónhacia esemismo extremismoen el
queOrtegadescubrióuna profundidadaprovechablepara la razónvital e
histórica.Ortegaseinstalaen unaparadoja(...) quehabíavivido hastalos
tuétanos su antiguo adversarioy compatriota, a saber, que el valor
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La exposición (“la historia que vamos a contar”, escribe
nuestroautor, haciendouso de la razónnarrativa) parte del que
Ortegallama“siglo deoro” de la EdadMedia: el de Alberto Magno
y Tomásde Aquino, aquel siglo XIII en que “apareceel hombre
instalado -dice el autor- en un mundo sin grandes agujeros

supremodel cristianismocomo intuición sobre la existenciareside en el
hechode que no es razón, ni fílosofia, ni ciencia, sino experiencia-vital,
creenciaabsoluta,inaceptableparala razón.

El contacto con el ‘pensamiento’ cristiano contribuye a la
estructuraciónde la razón histórica como sistemafundamentadoen el
hechode queel hombreno tienenaturalezasino historia (...). Visión atea
y agnósticadel hombrecomo peregrinodel serque coincide en la forma
conla cristiana<...) Habríaqueaclarar(...) los supuestosteológicosque el
filósofo pareceno asumiry que se le metendentro de la filosofia. (...) Al
vaciarsede contenidola fe del caminanteen la fmalidad del camino y
transformarsela esperanzade trascenderla finitud y la mortalidad,persiste
la forma de ese caminar sin la finalidad, un ente insustancial,libre y
responsableaólo ante sí mismo cuya característicamás esenciales el
deseo, la voluntad de quererser. La idea orteguianadel hombre como
‘peregrinodel ser’ es un sucedáneodel horno viator del cristianismo.(...)
un enteque antropomorfita,medidade todaslas cosas(...) Pareceque el
destinode la metafisicaesseguir siendoen estadimensióncristiana,onto-
teología,fatalidadque el pragmatismomás duro es incapazde eliminar.
Ortega, consumadofilósofo pragmáticopero a la vez y por eso mismo
pensadorexistencial, en su acerborepudio del llamado ‘existencialismo,
sólo probó que eratambiénportadordelvirus.” (REGALADO GARCíA:
Op. cit, págs. 202-203-204)Unamunoy Heideggerson antecedentesen
el análisisdel cristianismorelacionadocon la experienciade la mortalidad,
facticidad, finitud, en suma, historicidadde la existencia. “Heidegger -

prosigue Regaladoen pág. 206- cosechóde sus meditacionessobre el
cristianismoprimitivo unavisión ontológicadel ser de la existenciadel ser-
ahí, de su ser-en-el-mundo,su caída,su serrelativamenteala muerte,de
su concienciacomovocación de la cura. Un buennúmerode páginasde
Sery tiempose inspiran en la teologíade la cruz y sus consecuencias
antropológicas(...) A travésde HeideggerOrtegavuelvea encontrarsecon
el (...) autorde La agoníadel cristianismoy Del sentimientotrágico de
la vida que años antes, desdeprincipios de sigo había descubierto
posibilidadesontológicas en el pensamientoreligioso cristiano (...): rLa
metafisicaes siempreen sufondo teologíay la teologíanacede la historia
puestaal seiMcio de la vida, que se quiere inmortal.’ En 1933 Ortega
piensa la razón histórica en un ambiente donde la teología y el
pensamientoreligioso han influido en la fliosofia de la existencia y
viceversa,éstaespecíficamenteen el casode Heidegger”.
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problemáticos”,un mundoen que el hombre“sabea qué atenerse
respectoa todo lo quele circunday respectoa sí mismo”~~. Ortega,
sin mencionarla,estáhaciendoreferenciaa la fe cristianacomo
fundamentode esa relación carentede problematicidadentre el
hombrey el mundo en el siglo del que nos estáhablando.Pero,
aunque la ausenciade critica religiosa fuese incomparablemente

superiora la queahoravivimos, la certezaqueaquellafe producía
no tenía -nuncala tiene- la mismafuerza en todos los creyentes;
sin contar con que el componentede inseguridadracional está
implícito en la propia actitud de fe, de acuerdocon lo ya expuesto
en páginasanterioresde estaTesis.

3.1 Las Cruzadas

ProsigueOrtegacon estasafirmaciones:

“Al Occidente acaba de acaecerle una gran peripecia:
locamente, románticamente,el europeo ha invadido el
Oriente con las Cruzadas (...) una de las cosas mas
extravagantesque se han hecho en el planeta.Fueron un
fracasoparalos hombresy los pueblosque las emprendieron;
pero, sin presumirlo, produjeronresultadosmagníficospara
los hombresdel fiituro.”u

Suponemosque, al hablar de “fracaso”, nuestropensador
tiene en menteel elevadocosteeconómicode las Cruzadas;sus
escasasy efimeras consecuenciaspolíticas; el númerode vidas
humanassacrificadas,porque“las Cruzadas,por desgracia,fueron
‘las guerrasmás cruelesy mássangrientasde la EdadMedia’ ‘Y”
Sin embargo,a fuer de sinceros,esinevitable lamentarqueOrtega
no repareen el fracasomoral de la gran mayoríade los cruzados:
“las fuentescontemporáneasno permiten ningún génerode duda
sobreel hechode que los conquistadoresdel SantoSepulcro, al
tomarJerusalén,derramarona raudalessangreinocente(Julio de
1099);no perdonarona mujeres,niñosni ancianos,siempreque se

43EntomoaGalileo,O. C., y, pág. 90. Ed. P. <3., pñg. 115
“Ibid Ed. P. Ci, págs.115-116
‘“LORTZ: Historia dela lalesia....Ecl cit., vol. 1, pág. 390
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tratasede ‘infieles’ “4~, por no hablarde la tragediade la Cruzada
infantil de 1212. Y, sobretodo, el fracasoreligioso, que aún está
pagándose,para la propia Iglesia: “El intento de erigir el Regnum
Christi el Ecclesiaecon la espadano correspondíaa la íntima ley
de vida del reino de Dios a nosotrosprometido e inicialmente
dado.”~~

A la luz de las opinionesde los estudiosos,no pareceque la
invasión de Oriente por los cruzados fuese una peripecia
romántica. En estecalificativo puedenestimarsereflejadosvahos
criteriosorteguianosquenos interesaponerdemanifiestoya:

~ ~- Hablar de “romanticismo”~~ implica la intención de
soslayarlo que fue un indudablemóvil religioso, profundamente
vivido y llevado a la práctica en completa coherenciacon una
predicaciónbasadaen lo que era interpretaciónautorizadade los
textos sagrados.Hasta “las empresasde mera colonización se
valorabanreligiosamente(comparándolasdirectamentecon Mt 19,
27 y con la preguntade Pedroallí formulada).Algo mástarde, las
expedicionesala Alemaniaorientaltambiénseequipararoncon las
cruzadasde Palestina,en su efectode remisiónde los pecados”~~;
quien “caía en la guerra santa, moría como testigo de Cristo y
podía contar con la gloria de los mártires”~~. Hablar de
romanticismoreduceel móvil religioso a unaactuaciónpuramente
humana-aunque“a los contemporáneosles parecieronlas cruzadas

46 LORTZ: Op. cit., pág. 387. El autor informa además,en nota, acerca
de un testigo ocular, estavez en la terceraCruzada,segúnel cual “los
caballeroscruzadoscristianosno se diferenciaronde los paganosen el
placerdel asesinatoy deldesenfreno.”
47LORTZ: Loc. ciÉ, pág. 391
48 No parece que tal calificación sea sino negativa para Ortega.
Comparando,por ejemplo,su concepciónde la vida con la existencialista,
el autor se expresaasí, en La idea de principio en Leibniz: “Esa idea del
sentimientotrágico de la ‘vida es unaimaginación románticay como tal,
arbitraria y de un tosco melodramatismo.”O. C., VIII, pág. 299. (La
cursiva es nuestra).Añade, además,que el romanticismo“envenené” el
cristianismo de Kierkegaard, transmiti¿ndose tal envenenamientoa
Unamunoy aHeidegger.
49LORTZ: Loc. ciÉ, pág. 389
~ ibid.
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una empresa ‘divina’, en modo alguno humana”~’- provocada
psicológicamente por desinteresadosideales radicados en
emocionesy sentimientosde altruismo. Pero sin la motivación
religiosaesimpensable,por ejemplo, la promocióny realizaciónde
una expediciónbélica compuestapor niños, como fue la aludida
cruzada infantil, o que incluso ermitaños, monjes, obispos y
religiosostomasenespontáneamenteparteen la guerra.

La recuperaciónde los SantosLugares como móvil de las
Cruzadasfue paralelo al propósitode cortar la expansiónde la
influencia de los infieles, de acuerdo con el axioma extra
Ecclesiam nulla salus, definido en términos absolutamente
ínequívocoss2-tomadosde un discípulo de SanAgustín: Fulgencio
de Ruspe-por el Concilio de Florencia,cincuentaañosantesdel
descubrimientode América, pero ya “preparadopor Ignacio de
Antioquía (ad Philad 3, 2), Ireneo, Clementede Alejandría y
otros. Su formulación plena y, por cierto, en sentido negativo,
aparecepor vez primera en Orígenes:‘Así pues, nadie se haga
ilusiones,nadiese engañea sí mismo: fuerade estacasa,esdecir,
fiera de la Iglesia no se salva nadie. Si alguno se sale fiera, él

“Ibid.
52 VId. DENZINGER, 714. Hastaqué punto el extraEcclesiam...se ha
tomado históricamenteal pie de la letra, sin equivocidad algunaen sus
términos, lo muestraestehecho que recuerdaKarl Rahner: “Francisco
Javier respondíaafirmativamentea la preguntade los japonesessobre si
susantepasadosestaban,a suparecer,en el infierno.” (RAHNER: Escritos
de Teolo2ía.Trad. J. Aguirre. Eds. Taurus, Madrid, 1969, vol. VI, pág.
481). Comoaquellosjaponesesreplicaronal santoque ellos mismosno se
considerabandignosde un destinosuperioral de susantepasados,Rahner
añadeun sabio comentarioen pocas palabras: “Esta pequeñaescena
contienetodo el problema.”La pragmáticarecomendaciónde J. Balines es
otra prueba de la interpretación de] extra Ecclesiam... en términos
absolutos:“los católicossostienenque fuerade la Iglesia no hay salvación;
los protestantesafirman que los católicostambién puedensalvarse;(...)
Ellosen favorde su salvaciónno tienensino suvoto; nosotrosen pro de la
nuestratenemosel suyo y el nuestro;aun cuandojuzgáramossolamente
por motivos de prudencia humana, ésta nos aconsejaría que no
abandonásemosla fe de nuestrospadres.”(BALMES, 1.: U=terioXXI,
XII. Ed. J. Bergua,Madrid, 1935, pág. 185)

269



mismo se haceresponsablede su muerte’ “.“ A estepropósito,
transcribimosa continuaciónunas líneasescritaspor Ortega en
1909, en las que brilla el respeto a la fe religiosa ajena, sin
cuestionamientodel problemateológico que implica afirmar la
verdad de todas las fes: “No saquemos,por Dios, la hostilidad
teológica,no pretendamosreproducirla opiniónbárbaraquesobre
el islamismo tenían los cruzadosdel siglo XI, los calatravosdel
siglo XII.

Existe una moralidadmoderna:no es lícito insertaren ella
trozosde la ¿tica medioeval.Las creenciasreligiosasque en otro
tiempoeran santassolo para susfieles lo son hoy para todos. La
discrepanciaen la fe no puede servir jamás de pretexto para
encarecerla hostiIidad.”~~

2o~ No puedenvalorarseglobalmentelas Cruzadascomo una
poco realista empresaromántica: “Tanto las malas cosechas(a
partir de 1095)como la opresiónporpartede los señoresmovieron
a ¡os campesinosa marchara tierrasextrañas.Muchos segundones
de familias nobles, al no tener tierras, vieron en las cruzadasla
única posibilidad de conseguir unos dominios propios. Como
factores de importanciahistórica hay que recordartambién el
placer de la aventura,la expectativay despuésla experienciareal
de muchas cosas exóticas que, en este caso, despertabanla
fantasíade los pueblosoccidentales.Hay que mencionartambién
los grandiososproyectosde las industriosasciudadesmarineras
(Pisa, Venecia).”” “Ya desdeun principio, y posteriormentede
forma lamentablementecreciente y aterradora,influyeron también
los másdiferentesmotivos terrenos(a menudomuy poco nobles).
Por estarazónla cuartacruzadafue en la prácticauna repugnante
tergiversaciónde la gran idea de las cruzadas.Estas anomalías
[vemosde nuevoel fracasoreligioso] (...) contribuyeronno pocoa
aumentarla aversióndel cristianismoorientalpor el occidentaly a
hacerincurablela escisiónde la Iglesia.”56

~ KONG, H.: La lalesia. Trad. D. Ruiz Bueno. Ed. Herder, Barcelona,
1969,pág.374
~ O. C., X, pág. 103
“LORTZ: Loc. ciÉ, pág. 388
56LORTLLoc, ciÉ, pág. 390
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3.2 La recepcióncristiana del aristotelismo

Afirma Ortega que el encuentrocon la filosofla griega, a
travésde la civilización árabe,es efectodel retomode los cruzados
a sustierrasde origen.” Añade,asimismo,que

“Un torrentede nuevosaberpenetraen Europa,en la Europa
cristiana,mística, casi puramentereligiosa y bélica, apenas
intelectual,por lo menos,muy poco científica. Es la fechaen
querebrotadentrode la vidamedievalel hontanarinquietante
de Aristóteles -que es la cienciacomotal, la razónpura y a
secas,lo otroquela fe religiosa.”~~

No tanto la transmisión oral de los cruzados, como el
cristianismode Oriente, sobretodo en Mesopotamia(Escuelade
Edesa,siglo IV, cuyosprofesorespasaronen el siglo V a Persia)y
en Siria (los creyentescristianosconocíanel griego para leer el
Antiguo Testamentoy los escritosde los Padresde la Iglesia; las
Escuelasde Risaina y de Hinnesrin adoptaronla filosofia de
Aristóteles), fúe el cristianismo oriental -decíamos-el inicio del
amplio movimiento histórico que habríade hacer retomar a la
Europa del siglo XIII la filosofla neoplatónicay aristotélica, a
travésde susrepresentantessirios, árabesyjudíos.~~

“O. C., y, pág. 90. Ed. P. (E, pág. 116
58 Loc. cit., pág. 91. Ed. P. O., ibid

~ Cuando el Islam remplaza al Cristianismo en Oriente, los califas
Abbasidas(dinastíafundadaen el 750) auspicianlos trabajosy enseñanzas
de los pensadoressirios y se llevan a cabo, entre los siglos Vfl y X,
traduccionesdel griego al siríaco y al árabe, o del siríaco a estaúltima
lengua, de las obras de Euclides, Arquímedes,Ptolomeo, Hipócrates,
Galeno, Aristóteles, Teofrastoy Alejandro de Afrodisia. Las escuelas
siríacas,pues,actúancomointermediariasy graciasa ellas el pensamiento
griego llega a los árabes;éstos ejerceráninmediatainfluencia sobrelos
judíos y finalmente la expansión del Islam hará que el pensamiento
helénicopasea los filósofos del Occidentecristiano, a travésde la obrade
los traductores,que precedióy condicionéla de los filósofos europeos.
Desde mediadosdel siglo XII, la Escuela de Traductoresde Toledo
promuevela versión al latín de obras de Aristóteles, A]farabí, Avicena,
Algazel y Gabirol. (Cf BRÉHIER, E.: La filosofla en la Edad Media

.

Trad. J. LópezPérez,U.T.E.H.A., México, 1959, Parte 1, cap. II, págs.
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¿Puededecirse,comohaceOrtega,que el Aristóteles recibido
en el siglo XIII por la Europacristiana, “mística”, es “lo otroque la
fe religiosa”,o decirlo significa pasarpor alto, entreotrascosas,el
contextoneoplatonizantecargadodeespíritude religiosidaden que
el Estagiritaestabasiendo interpretado?El enfrentamiento,casi
desdeel principio, con las doctrinas consideradasheréticas,así
como la fundamentacióndel cristianismo, basadasambas en
nociones platónicas, mostraron a las claras la necesidad de
conceptosrigurososen la formulaciónde las cosasdivinasy, así,la
utilidad de las expresionestécnicasde las filosofias griegay latina.
La creencia habría, pues, de aliarse desdemuy pronto con la
dialéctica, si pretendíadeterminarel significado preciso de las
palabrasy dotarsede armascon las que enfrentarsea doctrinas
contrarias.Pensemosque la Apología surge como génerodentro
del cristianismoa partir del año 125, <‘destinadaa mostrar a la
opinión paganaculta que la religión cristiana se inscribíaen el
contextode la mejor tradición griegay constituíala filosofia más
completa.No por casualidadlas dos primerasapologíasde que se
tiene noticia, las de Cuadratoy Arístides, ambascompuestasa
fines del reinado de Adriano, fueron obra de cristianos
atenienses”dO,épocatambiénen queJustino, platónicoen el fondo,
emprendesu campañade prestigio en favor del cristianismo,que
dio baseintelectual al optimismo helenófilo y moralizantede la
mayoríade las Iglesias. Ese optimismo habría de encontrarsu

27-29y GILSON,E.: La filosofia en la EdadMedia. Trad. A. Paciosy 8.
Caballero.Ed. Gredos,Madrid, 1976, cap.VI, págs. 321-322y cap. VII,
págs. 353-354). El propio Ortega lo tendrá en cuenta años después,
cuandoelogie la labor de Miguel Asín Palacios,debido a que, por fin,
emprendióla tarea de centrar “la perspectivade la historia medieval,
contemplandoestadesdeel mundo árabe”, “desde el mundo islámico y
próximo-oriental y no desde los pueblos de Occidente y cristianos,
tomadoscomo punto de vista” (La idea de principio en Leibniz, O. C.,
VIII, pág. 220). “Los primerosescolásticos‘cristianos’ (!) son los árabes”,
(Ibid.) escribe entonces Ortega, utilizando una dc sus expresiones
deliberadamenteexageradas-los árabesno erancristianos-con finalidad
enfática.
60 PUECH., H.-CH. (dir.): Historiade las religiones. Trads.L. Bentti, it
L. OrtegaMatasy A. Cardin.Eds. Siglo XXI, Madrid, 1979, ‘vol. V, págs.
289-290
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adversario en los gnósticos, movimiento cuyas raíces están
presentesya en el siglo 1, siendouna de ellas la filosofia popular
cínico-estoica,si bien el gnosticismoposeyósu dinamismopropio,
quele llevó tanto a no confundirsecon el cristianismo,no obstante
su relacióncon él, comoa permanecerexóticopara el helenismo.
El Aristóteles que la Edad Media asimila es inseparable, al
comienzo, del misticismo neoplatónico, desdecuyo espíritu es
interpretadoe incluso falseado.El Aristóteleslógico y metafisico,
después,es inseparabledel interéspor fundamentarracionalmente
la adhesiónal dogma por fe. Y tanto entre cristianosorientales,
como entre musulmanes, judíos y cristianos occidentales,
proporcionainstrumentosnecesariosno sólo para la comprensión
del mundo natural, sino incluso para conceptuar ciertas
dimensionesde lo sobrenatural,sólo en la medida en que el
intelecto permite hacerlo, sí, pero, en esa medida, mostrando
plenamenteque el Dios de la fe no significa ni tiene por qué
significar un escándalopara la razón. Por eso nos pareceque
Ortega debierahaber matizadocuando, despuésde decir que S.
Alberto Magnoy Sto. TomásdeAquino “adaptaronel cristianismo
a la ideologíagriega” -másexactoesquese sirvieron de ésta-y de
recordarnosquese produceentoncesla “segundahelenizacióndel
espíritu cristiano”, ya que la primera “tuvo lugar en su misma
cuna” -en seguidavolveremossobreello-, escribe:

“No es fácil imaginardos inspiracionesmásantagónicasque
la cristianay la griega. (...) se advierteque el logos griego
traiciona constantee inevitablementela intuición cristiana
(...) ha impedidoy trabadosiempreel espontáneodesanollo
de su inspiración (...) Alberto Magno y Santo Tomás no
tuvieron más remedio que aplastar una posible filosofia
cristiana imponiendo a la inspiración gótico-evangélicala
tiranía, la deformacióndel aristotelismo.“61

En¿QuéesFilosofiaiencontramosla mismavaloración:

“Santo Tomásde Aquino, queabandonaestaidea de origen

cristiano para volver al alma cósmica de Aristóteles,

61 o~ C., y, págs.91-92.Ed. P. O., págs. 116-117

273



sometiendode nuevola original inspiracióndel Cristianismo

al molde incongruentedel pensarantiguo.”62

Y en La ideade principio en Leibniz

:

“Aristóteles, comohombrede cienciaqueeraante todo, ¡he
un pensadorradicalmentenaturalistay profano. Que un
hombre así se haya convertido en el filósofo oficial del
catolicismoesunode los hechosmásextraños,másconfusos
de la historiauniversal.”63

Ortegatiene muy presentelo quejuzgacomoabismoentreel
Dios al que accedela argumentaciónracional y el Dios de la
vivenciaen queconsisteel actode fe religiosa:

“El Dios que apareceal externode un razonamientono es,
claro está,un Dios de la religión, sino un principio teorético.
El hombreque lo descubretiene que habersepreviamente
desarraigadode la creenciareligiosay (...> verseobligado a
buscarpor libre elecciónde su mente,un nuevofundamento.
Estalibre elecciónde los principios eslo quese ha llamado
‘racíonalidad’.”64

Aristótelesconcibió

“un Diosontológico [que]no tienenadaquever con el Dios
religioso, ni con el griego ni con el cristiano. El Dios de la
ontologíaesunprincipiode la mecánicaaristotélica
(...) no tiene más papel que mover el mundo (...) Esto no
sugiereque, a mi juicio, Aristóteles,al menosen su primera
Época platónica, no creyera religiosamenteen un Dios
religioso,pero esteno tiene quever consuDeusexmachina,

62 Q~ c~, VII, pág. 387
63 Q~ c•, VIII, págs.166-167

~ Origeny eDilo2ode la Fiosofia,O. C., IX, pág. 420. No podemosestar
de acuerdo. Tomás de Aquino es un ejemplo, entre otros, de lo más
contrario al “desarraigode la creencia” en un pensador. Tampoco los
principios de la racionalidadpuedanserescogidoslibremente,porquetales
pnncipiosseimponen.
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suDiosmecánico.De modoquelo quesehallaenAristóteles
esunameraaglutinaciónde dosDiosesincomunicables.”65

3.3 El pensamientogriegoy la cuestiónreligiosa

En las frasesque Ortegaacabade damosa leer se contienen
cuestionesde importanciaa las que cabeoponertres preguntas:
¿realmentepuede entenderseque el platonismo promovía una
actitud de creencia en un Dios religioso? ¿Realmente
permaneceríala fe religiosadel primerAristóteles-otros textosdel
propio Ortega.,quehemoscomentadoa propósitode su noción de
creencia, exponenlo contrario- conviviendoen él con la idea del
“primer motor”, pesea su incompatibilidad?En tercer lugar, ¿se
puede dar por agotado el “primer motor” en ser principio
mecánico,o se deben abordara partir de ahí ciertas preguntas
sobrela naturalezade este“principio”, quepreludianel tratamiento
filosófico posterior de la problemática de Dios? Algunas se
encuentranen los mismos textos de Aristóteles; otras pueden
plantearsea propósitode ciertasimplicacionesde los mismos.En
efecto, el “primer motor”, por ejemplo, ¿mueve como causa
eficiente o como causa final? ¿Es inmanente o trascendente?
¿Podríaincluso serconsideradocomoespíritu,puestoqueconsiste
en inteligencia,pensamientode si mismo?

La cuestiónreligiosaen la Greciaantiguacomenzóa tomar
auge con Wilamowitz y ha continuado adquiriéndolo con W.
Jaeger6á.Este último, en su obra La teolo2ia de los primeros
filósofos griegos.67nos recuerdala división de la teologíaen tres
géneros,aportadapor M. Terencio Varrón, autor de uno de los
primerosmanualesteológicossistemáticos,compuestoenel siglo 1

65 La ideade principio en Leibniz, O. C., VIII, pág. 219
66 No compartimosel juicio negativo de Ortegasobre estetratadista, a
cuyo trabajointentarestarvalor por creerloorientadodesdeun espíritu de
“beateríade la cultura en generaly del helenismoen particular”, comose
diceenPrólouoparaalemanesO. C., VIII, págs.23-24
67 Trad. J. Gaos,F.C.E.,Madrid, 1978, cap. 1, pags. 8 y ss. La edición
original esde 1947y la 1’ ed. en español,de 1952, por lo que Ortega
pudoconocerambas.
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a.C., cuyafrente es probablementeel estoicismohelenísticoy que

“denotaya una crisis de conclencía”68.A su vez, se convierte en
clave interpretativa de San Agustín en La Ciudad de Dios

,

especialmenteen su Libro VI, capitulo 5. La llamadatricotomía
varronianaestablecela existenciaen primer lugar de una teología
mítica, menesterde poetas,a la queSan Agustín llama “fabulosa”;
unateologíaflsicao, como dice SanAgustín,apelandoa lo queya
era uso común, “natural”, añadiendo“que es del campo de los
filósofos”: en tercerlugar, estáel génerocivil de teología,esdecir
la teologíapolítica o del Estado.Varrón queríasalvara los dioses
del Estadodel descréditode los diosesdel mito, peroel obispode
Hipona argumenta contra ambos, juzgándolos igualmente
pertenecientes al campo de las convenciones, creación
exclusivamentehumana. La “teología natural” o filosófica, en
cambio,basadaen la comprensiónracional del mundo,daorigena
unaconcepciónuniversalistade la divinidad, primer requisitode la
verdaderareligión.

La palabraOsokoyíct, que designa“una creación específica
del espíritugriego”, dice Jaeger,69apareceporprimeravez, junto a
otras emparentadascon ella, en el Libro II de La República,así
que es más antiguaque el conceptode teologíanaturaly que la
división de Varrón, y, claroestá, que la dualidadque SanAgustín
le oponeentredei naturalesy dei ab hominibusinstitutí. El hecho
esqueparaW. Jaegerla teología“esunaactitud del espíritu que es
característicamentegriegay que tiene algunarelacióncon la gran
importanciaqueatribuyenlos pensadoresgriegosal logos,puesla
palabra theologíaquiere decir la aproximacióna Dios o a los
dioses(theoí)por medio del logos.Paralos griegosse volvió Dios
un problema.”70

Regresandoahoraal último texto transcritode Ortegay a las
preguntasque iniciaronestadigresión,afíadámoslesotra: ¿no seria
máspreciso hablar de actitud e interesesteológicos(entendido
etimológicamente)y no religiosos,cuandonos referimosa quien

68 PIJECH:Op. cit., pág.107
69 JAEGER:Op. dL, pág.10
70 ibid.
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expulsó de su República ideal a los poetas,porquedifundían en
sus enseñanzascosas inadmisiblesen la naturalezadivina? El
último Platón se detiene sin prisa en sus argumentacionessobre
“los dioses” y su existencia, cuando disefla prolijamente la
legislación a la que el Estadodeberásu orden interno. “Lo más
importantede todo” -nos dice- “es tener un recto pensamiento
acercade los diosesy, en consecuencia,vivir bien o no.”71 Los
diosestienensu lugar, importantelugar, en la ciudad; se diría que
un Platónconservadoren estepuntoestáhablandoen términosde
lo que Varrón llamó “teología civil”. Pero el filósofo ateniense
quiere profundizar en la cuestión, impulsado por su interés
educador referido a los jóvenes y sabiéndose obligado a
enfrentarsea los razonamientosde tres clases de hombresque
mereceríanel calificativo de impíos, a saber: los que niegan la
existenciade los dioses; los que, aun admitiéndola, niegan la
preocupaciónde los diosespor los asuntoshumanos;y en tercer
lugar,aquéllosqueaceptanque los dioses“se preocupande cierto,
pero que se les puede seducir fácilmente con sacrificios y
oraciones‘•72 Puesbien, cuandoPlatón profúndizaha de proceder
comofilósofo, entrando en el dominio propio de la “teología
natural” y en esamisma medida, los términos de su exposición
cambian por completo. Sus argumentosen favor de lo divino se
dirigen porvía indirectaa demostrarla absolutainsuficienciade lo
que llamaríamos hoy materialismo, como interpretaciónde los
procesos del Universo, cuyo orden reclama la actuación de
principios de naturalezainteligente,por tanto no identificablescon
la materiainanimada,que merecensertenidospor “divinidades’Y~
A su vez, contempladoel Universocomo un todo, Platónconsidera
que “el que se ocupa” del mismo “tiene todas las cosasordenadas
con miras a la preservacióny a la virtud del total”.~~ Concluye
Platón con la exposición de los fundamentosracionalesde la
aperturaa lo divino y a la relaciónde lo divino con el mundo: la
demostración,primero, del alma y de que se trata de “lo más
antiguode todocuantoparticipade generacióny que es inmortal y

71 Las leves. 888 b. Trad. J. M. Pabóny M. Fdez.-Galiano.Instituto de
EstudiosPolíticos,Madrid, 1960
72 PLATÓN: Op. cii., 888 c Vid., asimismo,948 e
13PLATÓN:Loc. cii., 899 b
~ PLATÓN: Loc. cit, 903 c
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gobiernalos cuerpostodos”;~~ después,la comprensiónpor parte
del hombrede la conexiónarmoniosaentreel ordendel mundoy
“las instrucciones y normas rectoras de los caracteres”76;
finalmente, la capacidadde “estar en condicionesde dar la razón
de ser de todas cuantascosas la tienen”” -en clara alusión al
dualismoantropológico-sonla expresiónde ese “algo divino” que
se encuentraen quienes se esfuerzanpor “recoger todas las
pruebas(...) de entrelas que existencon respectoa los dioses”~~,
requisito imprescindiblepara poder ser elegido “guardián de la
ley”, de acuerdocon la reflexión políticadel autorde estediálogo.

No habría por tanto más razón para ver “dos dioses
incompatibles”en los textosdeAristótelesqueen los de Platón,ni
paraver másreligiosidaden ésteque en aquél, ni paraconsiderar
más preocupaciónteológica en el filósofo ateniense-dejando
aparteconsideracionespsicológicasde personalidad-que en el de
Estagiray si hablamosde la inicia! etapaplatónica del fundador
del Liceo, tendremosque mantenerla misma distinción entre la
vivencia religiosa y la reflexión teológica. El dios que Aristóteles
habría recibido de su maestrono habríasido un dios religioso,
puestoque no tendríasentidonecesitarde Platónpara afirmar los
diosesdel mito o los de la polis, sino un dios filosófico. El “motor
inmóvil” no implicaríaunacontradiccióninternaen el pensamiento
aristotélico, sino una determinadaaportacióna la consideración
genuinamentefilosófica de lo divino, a la que se vio llevado desde
la mismacomprensiónde la “racionalidad” inscritaen los procesos
naturales,dentro de una ya más o menosdilatada historia de
aproximacionesa estaidea que se remontaríaa los presocráticos
más antiguos y culminaría con la concepción monoteístaque,
aunqueno desplazóal politeísmoni en el culto ni en la teología,sí
impusounajerarquíade subordinaciónde los numerososdiosesa
uno supremo, consideradoel único rector del mundo, hastael
puntode podersedecirque el “monoteísmopaganorealizó para el
cristianismoun importantetrabajopreliminar. Los cristianos se

~ Loc. CII., 967 d
76Loc. cii., 967e
~ Ibid.
78 Loc. ciÉ, 966 c-d
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dieron cuentade ello y en ello seapoyaron.”~~El aristotelismono
es lo absolutamenteprofanoqueOrtegapresenta,ni “lo otro que la
fe religiosa”, si por tal se entiendeun pensamientopróximo al
ateísmoo, al menos, desentendidoen absolutode] interés por lo
teológico. Que tanto Platón, pues,como Aristóteles respetasenla
funcióncivil o socialde los actos,ritos o celebracionesreligiosas,o
queen susobrasaparezcannombres,exclamacioneso expresiones
en generalreferidasa “los dioses”, no quiere decir, sin embargo,
queparticipaseníntimamentede ellas, porqueno cabepensarque
viviesen en la contradicción, cuando estaban contribuyendo
espléndidamentea la gestaciónde la idea de un Dios universal,
accediendoa ella no desdealguna “revelación” divina, sino desde
el conocimientode la naturaleza,con todo lo que ello significa de
seguridaden susconclusionesracionalesrespectoa la divinidad.

3.4 El Deusexsuperan.t¿ssimusy las categoríasgriegas.

Sin embargo,Ortega ve en los “archimundanos”conceptos
griegos, en las categoríasde la filosofla helena, una “traición
intelectuala la auténticaintuición del cristianismo”, porquepara
éste “no hay más realidad que el Deus exuperantissimusy la
relación de la criatura con él”, mientras que dichas categorías
habríansido “obtenidasmedianteun análisisde la pseudo-realidad
cósmica”.~~ Según nuestro autor, no puede accedersea quien
significa el pleno ser desdeconceptossólo aplicablesal mundo,
que, comparado con Dios, carece de realidad. En ¿Qué es
Filosofia? la distanciaentreDios y el mundoes subrayadadentro
de unaalusiónal gnósticoMarción. “El gnosticismo-dice Ortega-
se queda ahí: es la exageraciónde ese momento, del Deus
exsuperanhissimus.”81Una vez más, las radicalizacionesen que
Ortega es pródigo invitan a puntualizar, porque, primero, si se
aceptala relación entre creadory criatura, se estáadmitiendo la
realidadde ambosy, segundo,que seanrealidadesde ordenmuy
diferente no significa que no posean ambasauténtica entidad.

~ NILSSON, M.: Historia de la reli2iosidad m-ie2a. Trad. M. Sehez.
Ruipérez.Ed. Gredas,Madrid, 1953,pág. 151
80 Q~ c•, V, pág. 126.Ed. P. G., pág. 162
~1 O. C., VII, pág. 334
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Ortegarepite la idea de que la infinitud divina absorbeen sí el ser
de lo creado,anulándolo(cosaque escoherentecon su visión de la
místicacristiana,como se veráen nuestrocapítuloy), aunqueal
mismo tiempo acepte la idea de la revelación divina como
comunicaciónen queel hombrerecibelos contenidossagrados.

La idea de princinio en Leibniz reitera que la materia, el
mundo y la vida son consideradaspor el cristianismo “algo
infinitamentedistantede Dios, el Ens realissimumy absoluto,el
queabsolutay plenamentees”82 y, así, como no-ser.Ortegatraea
colaciónciertadoctrinaacercadel origende la materiaquecalifica
de “fantasmagórica”,paraatribuirle al mismo tiempo. sin embargo,
el “expresarmuy bien en su figura casimitológica la ideacristiana
de ‘ese Mundo’ “st sin advertir que con ello se sitúa fuera de la
ortodoxia,por tanto fueradel cristianismo,puestoque su autor, F.
von Baader, presentadocontradictoriamentepor Ortega como
“teósofo católico de Munich”M, está incluido en la condenadel
SantoOficio de 18 de julio de 1919, que declaralas enseñanzas
teosóficascomo inconciliablescon la doctrinacatólica.~~

Reiteradamenteutiliza Ortega la palabra “tragedia” para
referirsea la alianzaentrecristianismoy aristotelismo,alianzaque
reconoceen fragmentoscomo el siguiente,tomadode “Ética de los
griegos”:

“Es un error considerarel realismo de las ideas como algo
peculiar a Platón. En verdad, no hace sino heredar a
Parménidesy precedera Aristóteles. En éste, la realidad
máximaes la sustancia;pero la sustanciano es sino unaidea
que,como tal, tiene el podermágicode plasmarla materiay
de encarnarse.Cuando el Cristianismo sostiene en el
Evangeliode SanJuanqueel verbo, el Logos,se hacecarne,
resumetodala Greciaclásica.”86

820. C., VIII, pág. 300
83 Ibid.

~ Ibid.
85DENZINGER,2189
86 Incluido en Espíritu de la letra (1927). 0. 0, m, pág. 539. En
REINACH, S.: Orfeo. Historia generalde las religiones. Cía. Gral, de
Ediciones, México, 1980, pág. 306, leemos: “Los judíos helenizantes
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Esa alianza,a juicio de nuestroautor, truncó la inspiración
típicamenteoriental de abandonoconfiado en Dios por parte del
hombre que no confia en sí, inspiración que habría podido dar
lugar, desdedentro del propio cristianismo,a la formación de un
pensamientoacercade lo humanoy lo divino fiel a estaoriginaria
raíz. Ortegamantendráestaopiniónalo largode toda su vida. En el
curso Una interpretación de la Historia universal, de 194849,
matizaaúnmás:

“los escolásticos,en vez de atenersea la auténticainspiración
cristiana,se entregarona modosde pensaroriginadosen la
paganlahelénicay renunciaronacrearunafilosofia quefUese
ellamismacristianay no sólo cristianaen su aplicacióna la
teología. Esafilosofia auténticamentecristianahubierasido
enormementemásprofúndaquela griega”.~1

Nosdice, en efecto, Ortega:el “hombre del Asia desconfiade
sí mismo. (...) se sientecomo fragmento inválido de otra realidad
completay suficiente,que es lo divino. Paraquien vive desdeesa
convicción, la existenciaconsisteen referir constantementeel propio
serdeficientea la ultra-realidaddivina, que es la verdadera.Se vive

introdujeron en el cristianismo la concepción del Logos o Verbo,
intermediarioentreDios y el hombre,hechocarneen Jesús.Peroantesde
pensaren Jesús,hablanya encamadoe] Verbo en una legión de ángeles,
de seres inmateriales o Eones, de alegorías; habían combinado su
monoteísmotradicional con las creencias populares, por consiguiente
animistasy polidemonistas,de Siria y Babilonia.” Sin embargo,ELIADE,
M.: Historia de las creenciasy de las ideasreligiosas. Trad. J. Valiente
Mafia. Eds. Cristiandad, Madrid, 1978, vol. 1, págs. 105-106, obliga a
adelantarhistóricamenteesa idea: “Pero señaen Menfis, capital de los
faraonesde la PrimeraDinastía,dondese articularíaen tomo al dios Ptah
la teología más sistemática.Resulta sorprendenteque la más antigua
cosmogoníaegipciaconocidahastael momentosea al mismo tiempo la
másfilosófica, puesPtahcreapor su espíritu (su‘corazón’) y su verbo (su
lengua».(..3Ptahesproclamadoel másgrandeentrelos dioses;(...)

En resumen,la teogoníay la cosmogoniase realizaronen virtud de la
potenciacreadoradel pensamientoy la palabrade un solo dios. (...) Como
observaJohn Wilson, es precisamenteal comienzode la historia egipcia
cuandoapareceunadoctrinacomparablecon la teologíadel Logos”.
870. C., IX, pág. 212
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desdeDios, desdela relación del hombre con Dios, no desdesí
mísmo.”~ El origen hebreode la religión cristianaobliga a filiaría
dentrode la estructuravital propiadel asiático,muy diferentede la
greco-romana;en éstacadahombrepareceencontraren sí mismoo
en sus institucionesel fundamentode su satisfacciónexistencial.
“La ley de Dios -nos dice Ortega-es al hebreo,lo que la razón al
griego y el Estado al romano: es su cultura, el repertorio de
solucionesa los problemasde su vida.”~~

La síntesis tomista dio tal vez -piensa Ortega- el “triunfo
material” al cristianismo,pero no es genuinafilosofla cristiana,
sino queéstaestaríaconstituida,ajuicio de nuestroautor, por

“una línea irreal que sólo podemosfijar en algunosde sus
puntos: San Agustín, los Victorinos, Duns Scoto, Eckhart,
NicolásCusano.~

La dirección platónica, por tanto, es más acorde,desdeel
puntodevista de Ortega,con la “inspiración” cristiana,lo cual, sin
embargo,no libra al cristianismode la acusaciónde helenización.
“Con demasiadafrecuencia,-escribeH. KÚng- tras la imagen del
Cristo de los concilios se adivina el rostro inamovible e
imperturbabledel Dios de Platón, un Dios que no puede sufrir,
retocadocon algunostrazosde éticaestoica.Los mismosnombres
de aquellos Concilios indican que se trata de asambleas
exclusivamentegriegas.Cristo, sin embargo,no habíanacido en
Grecia.”~’ Platón,dice Ortega,ejerció una “seducciónirresistible”
en los comienzoscristianos porque “hay en él un extrínseco
parecido”-los “dosmundos”, la vida ultraterrena-con estareligión.
Perose engañará,segúnOrtega,quienvea en el filósofo ateniense
un cristiano no bautizado, o un precristiano, porque la
trascendenciaen Platón es conclusión lógica de un elaborado
procesointelectual,mientrasque la sobrenaturaltrascendenciadel

O. C., V, pág.98. Ed. P. CL, pág. 126
~ Loc. ciÉ, pág. 99. Ed. P. G., ibid.
90Loc. ciÉ, pág.92. Ed. P. (1., pág. 117. Vid. IRIARTE, J.: Op. ciÉ, pág.
207, segúnel cual estaconcepción“se acercabastantea la de Hamacken
DasWesendesChristentuni y acasoseinspiraen ella.”
91 KUNG, H.: Sercristiano, pág. 160
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cristianismo sólo puede ser conocidapor revelación del propio
Dios, ya que“no haycaminodesdeel hombrea él.”

He aquí lo que Ortega juzga elemento definitorio de la
inspiracióncristianamásgenuina:

“El atributo más característicodel Dios cristiano es éste:
Deusuf revelans.La idea de la revelación,como la ideade
creación,es una absolutanovedadfrente a todo cl ideario
griego.”92

Debe recordarseque ambasdoctrinasno son originalmente
cristianas,sino judías,y ni aunjudías, puestoque las encontramos
antesen Egipto.~~

92Q~ C., y, pág. 127

“ REIINACH: Op. cd., pág. 40, mencionacierta doctrinaque “atribuíala
creaciónal podermágico del dios Thot de Hernaópolis,cuyavoz de justas
entonaciones’había hecho salir el mundo de la nada”; recuerda, dice
Reinach. “la ‘palabrafecunda’ del Dios de la Biblia”. Por su parte, C. J.
Bleeker, en su estudio“La religión del antiguoEgipto”, señalaque el dios
Amón fue relacionadocon Ra en Tebas, “donde sepresentabacomo el
poderosodios sol. En la cosmogoníade Hermópolises el dios del viento.
Hace honor a su nombre,que se afinna derivado de ímn, ‘ocultar’. El
oculto, el misterioso,el viento invisible que remueveel agua primordial y
de estaforma creala vida. K. Setheha señaladoel estrechoparaleloque
ofrece esta cosmogoniacon el relato bíblico de la creación.En (it 1, 2
leemos: ‘Y la tierra estabasin formay vacía;y las tinieblas seextendían
sobrela faz del abismo.Y el Espíritu (r ña ti = aliento,viento, espíritu) de
Dios se movía sobre la faz de las aguas’.” (BLEEKER, C.-
WIDENGREN, G. (dirsj: Historia reliaionum. Trad. J. Valiente Malla.
Eds. Cristiandad,Madrid, 1973, vol. 1, págs.64-65). H. Kúng adviertede
la importanciadel segundoLibro de los Macabeos(2 Mac 7, 23 ss.)
respectoa la ideade “una creaciónde la nada, idea que dificilmente se
puedededucirdel relato sacerdotalde la creaciónen (it 1, 2”. Es, dice
KÚng, la primeravezen todo el Antiguo Testamento.Dicho pasajepone
en relaciónel pensamientoisraelitasobrela creacióny el helénicosobrelos
elementos,pero, además,de fonnano fácil de comprenderparanosotros,
haceque la fe en un Dios que creóa partir “no de cosasexistentes”haga
verosímil la fe en la resunecciónde los muertos, tardía en el Antiguo
Testamento.(KÚNG, H.: ;.Vida eterna?Trad. J. lv? Bravo Navalpotro.
Eds. Cristiandad,Madrid, 1983, pág. 151). En cierto pasajeaisladoOrtega
se refiere a la Resurrección(de Jesús)como “la fiesta más alegre del
cristianismo,un símboloencantadordel poder triunfantedel espirituy una
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Por diferentesque seanlas dialécticasde los dos máximos
filósofos griegos,no dejan de estarconstruidassobre los mismos
principios lógicos, y aun deberíamosrecordaraquí que es en la
confrontacióndel diálogodondese reconoceel auténticovalor de
la personal visión intelectual, con ¡o que la necesidadde la
fundamentaciónlógica y de la defensadialécticade las propias
conviccioneshabríade hacercomprenderla aportaciónplatónicaal
cristianismotantocomo la aristotélica.

Contra la hipótesis orteguiana de que el logos griego
“traiciona continuae inevitablementela intuición cristiana” estáel
hecho de que los orígenesy la difusión del cristianismoson tan
indisociablesde la lenguay el pensamientohelenos,que no cabe
en el historiadorde la religión, ni en el filósofo de la historia la
preguntahipotética por lo que hubiera ocurrido de no haber
existido el influjo griego. Así, como hemos visto, ni siquiera
cuando Ortega pareceinterrogarsepor situacióntan puramente
imaginaria, puedeevitar la mención de pensadorescristianosque
están dentro del platonismo. El mundo circundante del
cristianismoen susorígeneseraun mundode hablagriega,que es
la lengua del Nuevo Testamento,la lengua a la que hubo de
verterse la Biblia para que los judíos pudieran leerla en sus
sinagogas,por no estarya familiarizadoscon el sagradohebreo;la
lengua también de los Padres Apostólicos; y el proceso de
cristianizaciónde esemundofue al mismo tiempo un procesode
helenización de la propia doctrina cristiana. Por eso Ortega
recuerdaque la primerahelenizaciónde éstatuvo lugarya “en su
misma cuna” y aun debiera conceder más importancia a este
hecho.Tiempoatrás,Ortegase habíareferidoa S. Pablocomo “el
primer teólogo”~~, porque no habiendo conocido a Jesúsy no
pudiéndolorecordarcomoSanPedro,sevio “sometido” a construir
y objetivar su figura, “consiguió elevarlos datossueltosala unidad
de un carácter,y, súbitamente,se le reveló Jesúsen la perfección

concesióna la primavera.” (“Pascuay Calvario”, O. C., X, pág. 633)
Desdela teologíacristiana, no se admite la conceptuaciónsimbólicade
aquel hecho real, aunque, según afirma la exégesis católica actual,
históricamenteno verificable. Más adelantevolveremossobreesto.
~ “Una polémica” (1910).0. C., 1, pág. 158
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de su ser.”” Ya el joven Ortega,por lo tanto, consideraa Pablo
fundamentode la doctrina cuyo centro era Jesús,desgajadadel
judaísmoy forjadade acuerdocon categoríasgriegas.En tiempos
de SanPablo, los mismosjudíos estabanhelenizadosy no sólo los
de la Diáspora.sinotambién,en gran medida,los de Palestina,y la
actividadmisioneracristiana se dirigió a estosjudíos helenizados
en primer lugar. No escaseanen Pablo los “elementosculturales
griegos que le proporcionabanla predicacióny la teología de la
sinagogade la diáspora.Buenamuestrade ellos son los conceptos
e ideasque derivan de la filosofía popular estoica(por ejemplo
libertad,razón,naturaleza,conciencia,prudencia,virtud, deber)”96,
hastael punto de que el gran helenistaWilamowitz-Móllendorf
habla del griego del “Apóstol” como brotando“directamentedel
corazón”,no como “una traduccióndel arameo”,lo que “hacede él
un clásico del helenismo.”~~ La tradición órfico-pitagórico-
platónica sobre la inmortalidad del alma y su destino de
ultratumba feliz o desgraciado,cuyo desarrollo histórico no
siemprese asociócon la metempsicosis,completóalgunaslagunas
teológicasde los libros sagradosdel judaísmo,ya que es sabido
que los estratosmás antiguosdel Antiguo Testamentono ofrecen
unaconcepcióndel almapost mor/em“La aceptaciónde las ideas
griegassobreel másallá por partedel judaísmohelenísticotendría
enormes consecuenciaspara la visión de los ‘novísimos’ del
cristianismo,simplementeherederoen esteaspectode lo que, a su
vez, había recibido de los griegos el judaísmohelenizadode los
siglos 111-1 a. C.”~ Prototipode judío helenizado,el coetáneode

“ ibid. Ortegadescartaen esteartículo dejuventudla causasobrenatural
en la visión paulina que senos relata en Hechosde los Apósloles9: “Se
medirá que en el camino de DamascoJesússe reveló a SanPablo.Cieno:
camino de Damascollegó a madurarla labor reconstructiva,que tiempo
hacíaocupabala mentedel apóstol,y allá, cercade Dareya,a la horade
un mediodía(...) súbitamentesele reveló Jesúsen la perfecciónde suser.
¿Quédignidadañadea la revelaciónel hechofisico de ver una luz entre
dos cirrocúmulos?”La revelaciónde Jesúses, pues, culminación de un
procesointelectual.
96BORNKAMM, O.: Pablode Tarso.Trads.M. Salay 3. M. Vigil. Eds.
Sígueme,Salamanca,1979,pág. 40
97Cit. p. O. Bomkamni, ibid
98 PI=ERO, A.: Breve introducción al estudio del Nuevo Testamento

.

Eds.Clásicas,Madrid, 1994, pág. 12. Cf KONG, H.: ;Vida eterna?.pág.
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JesucristoFilón de Alejandría, quien no fue un caso aislado,
pretendía demostrar que las revelaciones de Moisés y sus
prescripciones eran perfectamente concordables con las
especulacionesde Platón y de Zenón; sólo se trataba de
entenderlasbien. Contribuyó extraordinariamenteal acoplamiento
entre las creencias bíblicas y el helenismo. Entre los judíos
helenizados, en general, ciertas ideas que los palestinos
considerabancapitales,se debilitaban.Así, el mesianismoperdía
susperfilesnacionalistasy agresivos,paraadoptarla forma de una
conquistadel mundoa travésde la verdad.Las cuestionesrituales
pasabana segundoplano. Y, a cambio, ideas griegas,ajenasal
pueblo judío, penetrabanen él, como the el ya citado dualismo
antropológicoy el consiguientecuidadodel destinodel alma.~~La
influencia griegase advierte ya en el Eclesias’tés,cuya crítica se
hace eco de la crítica griega contra los dioses.100 Respectoal
conceptode creacióndel Universo,tan ambiguo como se presenta
en el Génesi,s~“le faltan las categoríasontológicas,sólo desdelas
cuales puedeser determinadoel sentido de eseconcepto”.’~’ Se
halló, asimismo. “una nuevaforma de leer y explicar los textos
bíblicos recurriendoa la alegoría,al igual que hacíanlos medios
estoicosy pitagóricosrespectoa los textosde la Greciaclásica”,102

de modoque<‘los autoresjudíossedejaroninfluir poco a poco por

147: el único pasajeindiscutidoy el másantiguoque hablade resurrección
de los muertosen el Antiguo Testamentode lenguahebrea-se refiere a los
primeros versículosdel capítulo 12 del libro de Daniel- procede de
mediadosdel siglo II a. C, precisamentedel tiempo del levantamiento
encabezadopor los Macabeoscontrala rigurosa política de helenización
de Antioco IV Epífanes.
~ Vid, en este sentido GUIGNEBERT, CH.: El cristianismo antiguo

.

Trad. N. Orilla. F.C.E., México, 1983, págs. 38, 62-63; asimismo
MITRE, E.: Judaísmoy Cristianismo.Eds.Istmo, Madrid, 1980, págs.76-
77
100 Vid. SCHILLEBEECKX, E.: Cristo y los cristianos. Gracia y

liberación. Trad. A. Aramayanay A. de la Fuente. Eds. Cristiandad,
Madrid, 1982,págs.133 y 535. Asimismo,PUECH:Op. ciÉ, pág. 177
101 SEVERINO, E.: La filosofla antigua. Trad. J. Bignozzi. Ed. Ariel,
Barcelona,1986,pág. 210
102 GEORGE,A. - GRELOT, P. (dirs.): Introduccióna la Biblia. Trad. J.
Cabanesy M. Villanueva. Ecl. Herder, Barcelona, 1982, vol. Bit, 1,
Introduccióncritica al NuevoTestamentopágs. 185-186
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su medio cultural hastaadoptarsusmodosde expresiónliterana:
en historia, en reflexión moral y filosófica, en poesíaincluso.”’~~

El propio nombreebristianol, del griego Christos,seoriginó
en la ciudad griega de Antioquia’~~, donde los judíos helenistas
tuvieron su primer campo de actuación.Y, lo que es de suma
importancia, W. Jaegernos recuerda, como antes lo hizo M.
Nilsson. que entre los griegos las “ideas monoteístasse habían
introducido subrepticiamenteen la antiguafe por medio de una
discusiónfilosófica que, por la épocade SanPablo,tenía ya siglos
de existenciay había llegado ya a oídos del hombre común”105,
hasta el punto de que es “lícito preguntarse,en efecto, si la
desaparicióndel paganismo,o al menossu transformaciónradical,
no sehabríaproducidoigualmentepor sí mismasin la intervención
del cristianismo”106,a causade, ademásde factoresde naturaleza
psicológica, socio-económicay política, “el desarrollo de una
teologíadel Dios supremoy trascendental”,asícomo “la aparición
de una espiritualidad dominada por el rechazo del mundo
sensible”.’~~El mismoOrtegarecogeestaidea:

“Al fin y al cabo, Protágorasno sustituyea los diosespor
ninguna otra realidad mientras Jenófanes y Heráclito
desalojanel Pantheony en vez de la pluralidadde dioses
constitutivade la religión griega, hablande un Dios cuyo
primer atributo es ser único. Lo mismo había hecho
Anaximandro, que desde luego lite considerado como
ateo.“10~

Tal calificación de “ateo” puederesultarinadecuada,así como la
expresión “generacionesateas”109 con que Ortega se refiere a

103 GEORGE- GRELOT: Op. ciÉ, pág.1890
‘~ Vid Hech 11,26
105 JAEGER,W.: Cristianismoantiauoy paidejaaie2a.Trad. E. C. Frost.
F.C.E., México, 1974, págs. 60-61. Vid asimismo, PINERO: Op. ciÉ,
págs. 7-8
106 PUECH:Op. cit., pág.97
¡07 Ibid.
10~ Origeny epilogo de la Filosofia. O. C, IX, págs419-420.
109 La idea de principio en Leibniz O. C., VIII, pág. 217. Cf. Orinen y

epílo2o de la filosofia: “la mitología ha decaído basta serles mero
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“algunasminoríasexcelentesde Grecia” que “comenzarona perder
la fe en Dios, en el ‘Dios de suspadres’(...) hastael 440 a. de C.,
aproximadamente, en que empieza su nuevo apostolado
Sócrates.”1t0El significado de “ateo” no es exactamentedejar de
acatar la religión heredada,como sabemos;esto seríamás bien
apostasía.Y de hecholos presocráticosson consideradoshoy de
modogeneralcomo pensadoresquepuedenfigurar en los tratados
queestudianlo teológicodesdesu historia. Si tenemospresentela
tricotomía varroniana,atribuirles ateísmose nos haceaún más
difícil de aceptar.

Ortega expone a continuación de esto último este
pensamiento:

“Esasgeneracionesateas,parallenar de realidadel mundo,
vacío de Dios, inventanel Ente. El Ente es la realidadno
divina, y sin embargo,fúndamentode lo real. No cabe,
pues, mayorquid pro quo que quererpensara Dios como
ente.~

El “vacio de Dios” de quehablaOrtegaes sóloausenciade los
diosesdel mito, como consecuenciade una reflexión crítica que
abre pasoa la idea de una divinidad vinculadalógicamentea la
incipiente ontología, y que no dejabade implicar la noción de
razóno inteligencia.Se nos quieredefinir un “Ente”, “fundamento
de lo real”, estoes, fundamentode los entes,que, no obstante,no
trasciendedeéstos,ya quees“la realidadno divina”. Perolo cierto
es que si se entiende“el Ente” como “fundamentode lo real”, no
puedeencontrarseen el mismo ordeno nivel que “lo real”, lo que

vocabulario(...) la mitología, la religión tradicionaly cuantoa estaes anejo
les era ya un concluso pasado,algo que había caído más allá de su
horizonte vital. (...) Pero lo que él mismo (Heráclito] y Parménides
combaten son más bien formas nuevas de ‘religión’ que no son las
tradicionales, que no son ya las puramentemitológicas y que (...)

aparecieronal mismo tiempo que el nuevo modo de pensar en que
Parménidesy Heráclitovan a mnoverse:la teologíaórficay los ‘misterios’
dionisíacos.”O. C., LX, pág.405
110 Ibid. Cf. Origeny epílogode la Fiosofia. O. C., IX, págs.418-426,en
quese insisteen el ateísmode los primerosgriegos.
111 Ibid
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conducea la aperturahaciaotro plano de realidad que, aunque
inmediatamenteno sepuedaidentificar con lo divino en cuantoa
su naturaleza,si puede decirseque trasciendedel plano de los
entes.Si el fundamentode éstosseencontraseen su mismoorden,
o lo real sería fundamentode si mismo o lo real careceríade
fundamento.Al hablarsedequeésteexiste,seentiendequeOrtega
considerala primera consecuencia:los entesconstituyenlo real y
son su propio fundamento. Como se está refiriendo a los
presocráticos,segúnhemosvisto, debemossospecharque habría
sido Parménidesel filósofo culpable del “quid pro quo” en que
consistió “pensar a Dios como ente”. El Dios de la ontología
aristotélicaestaría,segúnesto,preparándosefilosóficamentedesde
el eleatismo,y pasaríaa la Escolástica,quecomprimió aDios tanto
“dentro del Ente” -ahora utiliza la mayúscula-,que Dios “estalla
por todos los poros del concepto” mencionado, forjándose la
“tragediaque se titula ‘filosofla escolástica’:“ni podían pensarde
modocongruoel Ente, ni podían pensaridóneamentesu Dios.”112
Oscila Ortega desdeel conceptounívoco de “ente”, que podría
rastrearsehastael eleatismo,a la total equivocidad,con su negativa
consecuenciaen cuantoa su aplicaciónaDios, pasandopor alto el
elaboradoplanteamientoescolásticoacercade la analogía,que no
puedeser ignoradoen estepunto,en honora la verdad.’” No cabe

112 Ibid.
113 Sin participar de la descalificaciónglobal que expresaO. LIRA: Op.
ciÉ, pág. 173, cuandose refiere al “desconocimientoabsolutoen que se
halla Ortegade la analogíadel ser, que es la clave de toda la teología
natural tomista”, para añadir en pág. 175 que “en la raíz de la
incomprensiónmanifestadapor Ortega frente a la tesis fundamentaldel
Tomismo,se halla su inaptitudradicalpara la metafisica”, sólo a titulo de
brevísimo resumen, no pretendiendo entrar ahora en tal doctrina,
recordaremosque el concepto “algo”, convertible con el de “ente”, es
análogo para la criatura y para Dios, y transcribiremoslos siguientes
párrafosde 3. A. SAYES: Op. ciÉ, págs. 193-194: “Cuando decimosque
Dioses algo, unarealidad,un ente,decimosalgo propio de Dios, aunque,
inmediatamente,tenemosque decirqueDios es unarealidadque rechaza
la nadano parcialmentecomo la criatura sino plenay totalmente.Con
nuestroconceptode algo designamospropia aunque imperfectamentea
Dios. Conel conceptode absolutoanálogollegamosa la realidaddivina,
de unaformaparciale imperfecta,peropropiay auténtica.

A Dios le conocemospor tanto con el concepto de algo que
correspondeadecuadamentea la criatura. Este concepto es el objeto
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pensara Dios como ente-Ortegautiliza la inicial minúscula-claro
está,porqueDios no esningunode los entes,trasciendede ellos, Y
Diosestada“comprimido” en el Entey estallaríadentrode él, si en
el pensamientoescolásticoese“Ente” fueseel queOrtegareduceal
“ente”, cuando nos dice que no es divino, por tanto, que no
trasciende del ente, siendo, así, un concepto que no puede
representaraDios.

No creemosque el Dios escolásticosignificaseel retomodel
Dios que los presocráticossuperarony sustituyeronpor el Ente-
ente,de modoqueal forjarsesobreesteúltimo concepto,seforjaba
sobreel vaciode sí mismo,comopiensaOrtega:

“se dio esta endiabladacombinación: Dios que se había
ausentado,vuelve a instalarseen el hueco que él mismo
dejara;pero se encuentracon quesu huecoestáya ocupado
por su propiohueco.EsteDios habitandoel vacío de Dios es
el ensrealissimum.””4

El dios queseausentóerael dios del mito, no el Dios a cuya
inteleccióncondujeronlas categoríasontológicasgriegas,sirviendo
tambiéndespués,en la Edad Media, sobre todo las aristotélicas,
pero no sólo ellas, como soporte de la comprensión de los
problemasque el cristianismo planteabasobre su naturalezay
acercade su relacióncon el mundo. EseDios no puedellenar “su
propiovacío”, porqueno escierto que“vuelve”.

El logos griego y el contenidode la fe cristianaparecenal
Ortegade En tomo a Galileo reaciosa asimilarse,pero lo cierto es
quese mezclaronporquehabía“en ambaspartes,un intensodeseo
de penetraciónmutua” y “debende haberllegadoa reconocerque,
en el fondo,existíaunaunidadfinal entreellas, un núcleode ideas
comunes”~115 El contacto con ciertos logros de la tradición

propio de nuestro entendimientoy no podemosir más allá de él por
nuestraspropiasfuerzasnaturales.Da lugar a un conocimientomediato,
indirectoeimperfectode Dios; peroun conocimientoqueespropioy real.
Es el conocimientoanalógico.”
114 Origeny epilogo... ibid.
115 JAEGER: Cristianismoantiguoy vaidejagriega págs.61-62
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filosófica griega“debede haberdado al pensamientocristiano la
seguridad en su propia universalidad (catolicidad)”, continúa
Jaeger,y la pretensióncristianade constituir la verdad“tenía por
Iherzaque medirsecon la única cultura intelectual del mundoque
había intentado alcanzarla universalidady lo había logrado: la
cultura griega que predominabaen el mundo mediterráneo.(...)
dos sistemas universales (...) iban a unirse en la poderosa
sobrestructurade la teología alejandrina.””~ La predicación
apostólicaalcanzóéxito entrejudíosde raza,pero“el judaísmoque
rechazóaJesús,semostróhostil a la nacienteIglesia. (...) fueradel
ámbito siriopalestino, ya hacia el año 80, se abandona la
evangelizaciónde losjudíos. Losjudíos, por su lado, expulsarona
los cristianosde su comunidadnacional””~; el éxito fue, pues, de
tan limitado alcanceque “parecíaevidenteque la herejíacristiana
no sobreviviríaa la generaciónque la vio nacer,y que pronto los
fieles de JesúsNazarenose perderíanen el olvido, como los del
Bautistao los de tantosotrosnabí. No acontecióasí,porque(...) la
esperanzaapostólica se vio trasladadaa terreno griego (...)

Hablandocon propiedad,es allí donde debe buscarseel primer
términode la evolucióndel cristianismo”1t8.“Desdeel principio, la
tradición se expresóen griego, a la vista y en presenciade los
Doce, en compañía de los cuales vivían los helenistas de
Jerusalén.””~El cristianismo“se ha convertidoen lo queessólo en
cuantosu estructuraconceptualestructuranteestáconstituidapor
el espaciooriginariamenteabiertopor el pensamientogriego.”120

“‘ JAEGER: Loc. ciÉ, pág. 62
117 KONG, H.: La Idesia págs. 138-139118GUIGNEBERT:Op. cit., págs.56-57
119 L ON-DUFOUR,X.: Los Evangeliosy la historia de Jesús.Trads.P.
Darneily J. Mnez.Escalera.Eds. Cristiandad,Madrid, 1982, pág. 296
120 SEVERINO:Op. ciÉ., pág. 18.

Por su parte, E. O. JAldES: Introduccióna la historiacomparadade
las religiones,señalael notableprocesocultural de cambiosintelectualesy
de actitudesdesarrolladoa lo largodel primermilenio antesde Cristo, que
desde el Mediterráneo hasta Persia, desde la India hasta la China,
determinóla fonnaciónde unasideas“relativasa un Dios quesealzabade
la naturalezay la trascendía,a una intencionalidadmoral y a un orden
moral”, por parte de excepcionalesindividualidades capacitadas“para
adentrarseen un caminoquelos aproximabacadavezmásala rupturacon
el politeísmocomo creenciaviable paraunos hombresinteligentesy de
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Ortega no parececoherentecon los hechos -es el precio,
quizá, de mantener su criterio vitalista- cuando lamenta que
Aristótelesinterfirieseen el espontáneodesarrollode unafilosofia
cristiana, en un siglo ya maduro para tal influencia. El
pensamientogriego en general, no sólo el aristotelismo, es
pensamiento sustancialista,121 pensamiento que disecciona

espíritu realmente religioso”. De nuevo, apreciamosen las siguientes
palabrasde este autorcómo la crítica racionalpuedeestardepurandolas
nociones teológicasy, sin embargo,mantenersela ordenaciónritual,
“dominando todavíala estructurade la sociedady el culto religioso”; en
efecto, “mientrastanto, la intuiciónprofética,la especulaciónfilosóficay la
experienciamística penetrabanmás allá del continuo fluir del mundo
fenoménicoy susprocesos,hastallegaraunaRealidadinmutable.Muchos
y muy variadosfueron los caminosy los métodos adoptados(...) por
quienesse decidierona buscarel último principio cósmico, el Creadory
Sustentadorúnico del universo; pero en cualquier caso, trátese del
misticismo órfico, de la filosofia platónica,de] dualismozoroastrista,del
panteísmoorientalo del monoteísmoético hebreo,lo que se buscabaera
un objetivo espiritual. De esta evolución surgieron las religiones
universalesque siguen vigenteshastanuestrosdías.” Trad, J. Valiente
Malta. Eds Cnstiandad,Madrid, 1973,pág. 31.
121 La doctrinaorteguianade la vida comorealidadradicalen la que debe
venir dadatoda otra realidad; el método de la razón vital, en que el
adjetivono anula a] sustantivo;la teoríaperspectivistao de] punto de vista
ante la verdad, que “no puede considerarsecomo un relativismo
gnoseológico(...), tiene un gran campode aplicación en el diálogo y la
comprensiónhumana ecuménica”; la doctrina, asimismo, de la íntima
relación yo - circunstancia,son para F. Goyenecheaaceptablescomo
conciliables con el catolicismo. “Pero no podemosaceptar -puntualiza
dicho autor- la conciliabilidad entre el catolicismoy la negaciónde la
sustancia,es decir, que esa relación entre el yo y la circunstanciase
reduzcaa unadimensiónmeramentedinámica.” Y añade:“Si el hombre
no esunasustancia,¿cómopodráadniitírse en él unarealidadespirituale
inmortal, fundamentales e incondicionales praeambula fldefl”
(GOYENECHEA,F., S.D.B.: “Ateísmoe historicismo:Ortegay Gasset”,
en FACULTAD TEOLÓGICA DE LA UNiVERSIDAD PONTIFICIA
SALESIANA DE ROMA: El ateísmoconteninoráneo.Eda. Cristiandad,
Madrid, 1972, vol. II, págs. 374-375).Sin embargo,D. Natal considera
que tratándosejustamentede la reformafilosófica que Ortega creemás
necesaria,“ya queen las cienciasno hayya partículasidentificables”y “la
ontologíaeleáticasustancialistatienea desapareceranteel dinamismode la
ontologíarelacional”, el “deseo de Ortegaes evidentementemodernizarla
religión”. (NATAL ALVAREZ, D.: “Ortegay la religión. Nuevalectura”,
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lógicamenteel devenir demostrandola necesidaddel soporte
permanente en el movimiento. Es, pues, un pensamiento
distanciadode lo que Ortega entiendecomo propiamentevital 122

Estudio agustiniano, vol. XXIII, Fasc. 1, Valladolid, 1988, pág. 61).
Acerca del perspectivismo,M. E. Sciacca,por ejemplo, no tiene duda
cuandoescribe:“Pero Ortegacontinúasiendosiempreun vitalista y por su
perspectivismo(que toma de Dilthey) un relativista.” (SCIACCA, M. F.:
Historia de la Filosofla. Trad. A. Muñoz Alonso. Ed. L. Miracle,
Barcelona, 1950, pág. 583). Aceptarla verdadde] otro, ya sea persona,
doctrina, época,etc., no es diferentede ponerentreparéntesisla verdad
propia. El magisterio eclesiásticono puedeaceptarpuntos de vista que
discrependel sentidode sus definicionesdogmáticas,por lo queno cabeel
planteamiento perspectivistaen ese campo. Por su parte, MORÓN
ARROYO, C.: Op. cit., págs.432-434,acudeala autoridadde K. Rahner
parajustificar lo que consideraproximidadentrela razónvital e histórica
de Ortegay la ideaquepodemossintetizarconpalabrasdel citadoteólogo
jesuita: “No hay tan sólo una evolución de la teología, sino tambiénuna
evolucióndel dogma; no sólo una historia de la teología,sino también-a
partir de Cristo, si bien siempreen el mismoCristo- una historia de la fe.”
(“Sobre el problemade la evolución del dogma”, Escritos de Teolo2ia

.

vol. 1, pág. 58) Ralmerse sirve en muchasocasionesde la terminología
filosófica contemporánea,en particular de la que provienede la corriente
existencial y del pensamientodialéctico, lo que daría pie para tal
aproximaciónde Ortega.Sin embargo,Morón confundea lo largo de su
exposición lo que llama evolución del dogma, discutible desde los
planteamientoseclesiásticos,si no claramenterechazado,con la evolución
mtema que conducea la definición de dogmasnuevosy a la discusión
acercade surelaciónconverdadesde fe previas.
122Bien puedeentenderse,sin embaigo,quela ideade sustanciarepresenta
el ajustedel entendimientocon el mundo.La orteguianaMaria Zambrano
se expresaen los siguientes ténninos: “La sustanciafue pensadapor
vocaciónde habitar‘este mundo’y de encuadrarlesu máximarealidad;la
sustanciasólo beneficiaal hombre;puesni los dioses,ni Dios se sirven de
ella. Dios, el Motor inmóvil, Tensanijentode los pensamientos’,estámás
allá de las categoríasencabezadaspor la sustancia.

No fue pensadacon miras a lo divino la sustanciaaristotélica,sino
para realizar cumplidamente el designio de Platón de ‘salvar las
apariencias’,estemundo.Y de estemundosucentro:el hombre.Y, no por
azar, habíade servir más tardeparasustentaren lo posibleen la razón el
misterio de la encamacióndel HIjo de Dios, ‘el ser’ del Hombre-Dios.Y
así, resultóque la ideapensadamáscon miras a lo humanoque ninguna
otra, seria el soportedel pensamientode la revelaciónde un Dios que
Aristótelesno pudo prever.” (ZAMBRANO, M.: El hombrey lo divino

.

F.C.E.,México, 1986,pág. 81)
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Nuestropensadorconsideraría,así, que el cristianismo hizo suya
una estructuraciónintelectual que determinó una orientación
teológicaequivocada,porqueestablecedicotomíaentreel intelecto
y ]a vida. Debeadvertirse, sin embargo, que Ortega presta atención
a la innovación que el enfoquearistotélicosupusoen la filosofla
griega, con su aportación del ser como ~vépysta, cuando el
Estagiritaanalizó el peculiar movimientoen que consistepensar:
“Aristóteles trasciende la idea estática del ser, ya que no el
movimientosensusiricto, sino el ser mismo que parecíaquieto se
revela como consistiendo en una acción y, por tanto, en un
movimientosul generts”I23 que alcanzasu fin -t~Xos- pero no su
término-it~pcts- porconsistiren “un continuorenovarsedel mismo
movimiento.

4 - Qué essercristiano

El final de la lección VII de En tomo a Galileo parecedamos
la razón en cuantoal criterio vitalista de nuestroautor. Se cierra
dichaleccióncon unapreguntaque no puedeentrarmásde lleno
en la problemáticaquenosocupa:

“Pero, ¿quéessercristiano?”

E inmediatamente,comosi sefijase el significadomáspreciso
de la anterior interrogación,de acuerdocon los más profundos
principiosorteguianos,seañadeen términosvitalistas:

123 Prólogoa “Historia dela Filosofia”. de Émile ]3réhier, O. C., VI, págs.
412-413.Alain Guy resaltael interésde estaobservaciónde Ortegasobre
Aristóteles:“En la confluenciadel legadoantiguocon el presentimientode
la modernidad,el fundador del Liceo se encuentraescindidoentre dos
direccionescontrarias,aunquecomplementarias,dondeseanuncianya la
vis activa de la mónadaleibniziana,el yo trascendentalde Kant, el Geist
hegeliano,la voluntadciega de Schopenhauer,e, incluso, el impulso vital
de Bergson,mientras que, sin embargo,no quiere esfumarsela teoría
geométricade los matemáticosgriegosy de la Academia,hipnotizadospor
los cuerpossólidos.” (GUY, A.: Ortegay Gasset,critico de Aristóteles

.

Trad. M. L. PérezTon-es.EJ. Espasa-Calpe,Madrid, 1968, pág. 178)
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~!¿Quéestructurade la vida representael modo cristiano

comoopuestoal modoracionalistade la épocamodema?”124

Cabe preguntarlo con otras palabrasdel más puro estilo
orteguiano:¿cuálera lasituaciónvital del hombredel siglo 1 a.
¿Con qué creencias se enfrentabaa su circunstancia y a los
problemasque la constituían?Porqueel suelo que auténticamente
pisacadaserhumano,la ubicaciónmásrealeslo queOrtegallama
“situación vital”, átomo de la vida nuestra.¿Qué crisis llevó a
aquelhombreal abandonode susconvicciones,parainteresarseen
un modonuevodesalvaciónde sí mismoy de su circunstancia?

La pregunta¿qué es ser cristiano? hace referenciaa la
definición de los elementos que constituyen la esencia del
cristianismo. Ortega, sin embargo,la reduce a la preguntapor
ciertoscomponentesquepertenecena lo históricode los cristianos
en su manifestaciónexistencial.Mereceráun nuevoplanteamiento,
queabordaremosen su momento,el cual conduciráa lo queOrtega
consideranúcleo de esta religión, núcleo que viene a coincidir,
repetimos,con susafirmacionesrespectoal misticismo:

“Estaparadoja,estasumainversión de la perspectiva,es la
base del cristianismo. (...) vivir, estar en el mundo, es
constitutivae irremediablementeperdición. El hombretiene
quesersalvadopor lo sobrenatural.Estavida no securasmo
con la otra. Lo único que el hombre puedehacer con sus
propiasfUerzases(.7> negarsey negarel mundo, retraerde sí
y de lascosassu atencióny así,aligeradodepesoterrenal,ser
sorbidopor Dios.”’2’

El origen del cristianismoy el humanismoracionalista,tienen
interésparaOrtegacomo ejemplosde fenómenossurgidosdesde

124Q~ C., V, pág. 92. Ed. PO., pág. 118
~ C., y, pág. 104. Ed. P. O., pág. 134. En Vives - Goethe O. C., LX,

pág. 526, sehablade la identificación entreEdad Media y Cristianismo,
insistiéndoseen la misma idea: “el cristiano -en la medida en que es
vigorosay eficazsufe- estáfuera de estemundo,anticipandoel otro. Este
mundo,el intramundo,es fantasmay alucinaciónpara el cristiano; el otro
mundo, el trasmundoo ultramundo,esel auténtico.”
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crisis históricas especialmente fecundas en cuanto a sus
consecuencias,peroquepresentancaracterísticasopuestas.

4.1 Los origenesdel cristianismo

Nuestro pensador comienza describiendo la crisis de
“desesperación”común al hombregriego, al romanoy al judío del
siglo primero antesde Jesucristo.126Centrémonosen el judío. Su
hacer intramundano está “transido de esta primaria relación
contractual con Dios” que “implica por parte de Jehová una
durisima condición: la ley” (...). “Puesbien: en el siglo 1 antesde
Cristo, el judío desesperade podercumplir la ley, sesienteperdido
en ella, comoCicerónen la filosofia y en la política.”127

El judío delsiglo ¡ a. C. no harenunciadoa su creenciade ser
el puebloprohijadoporYahvéy -diceOrtega,en términosun tanto
inexactos, puesto que desconfiar de uno mismo no significa
desesperarse,máximesi seconfiaen el poderde Otro- “se agarraa
la ley que le mata. Sin embargo,no se olvide, es el hombreque
desdesiempreha desesperadode sí; hastael puntode quevive de
la esperanzaen otro, en el Mesías. (...) vive fuera de si, en un
mañanaque secree inminente.”128¿Esposible la simultaneidadde
esperanzay desesperación?Desesperacióncolectiva y esperanza
en el Mesíasno puedencoexistir. En efecto, la coexistenciade
esperanzay desesperaciónsólo puede entendersesi ambasse
encuentranen planos diferentes:dentro del mundo colectivo se
vive una situaciónnegativapara la cual, no obstante,se esperala
solución por acciónde unacausaexternaa esemundo, de orden
superioraél. Los “pasajesdel Antiguo Testamentoqueexpresanla

126 Cf. PUECH: Op. ctt., pág. 103: “Indudablemente,una cierta tonalidad
afectiva común caracterizatoda la época:se halla lo mismo entre los
paganosque entre los cristianos, entre los neoplatónicosy entre los
gnósticos.Algunos historiadoreshanhabladoconalgo de exageraciónpara
definir estefenómenopsicológicode ‘depresiónneÑosa’,otrosde crisis de
‘angustia’; casi todoshandeploradola ‘decadenciadel racionalismo’que se
manifiestaen estaocasión.”
127 0. C., y, págs.98-99.Ed. P. O., págs.126-127
128 Loc. ciÉ, pág. 101.EJ. P. O., págs.129-130
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esperanzade un Mesíasque aún ha de llegar surgieronen la
situación que, para Israel, representabala peor de todas las
tristezasy castigosquehabíanafectadoa la nación a lo largo de su
historia de fatalidades, es decir, la destrucción del estado, la
degradaciónde la casareal, la dispersióndel puebloy su sujeción
a reyesextranjeros:el exilio y la Diáspora.(...) La fe mesiánicaes
también la fe en la restauracióndel estado,de la nación y de la
monarquía;ambasfes surgieronal mismotiempo. (...) todo lo que
se puede aplicar al ideal israelitade la realezaha de aplicarse
igualmenteal Mesías,peroen gradotodavíamayor. El Mesíases
la realización futura, escatológica,del ideal de realeza.“129 La
descrita situación negativa es vivida, sin embargo, desde la
esperanzaprofUndaen la intervenciónde Yahvéen la historia,y de
esaesperanzanacela fe en el ideal mesiánicoque,a suvez, no deja
de estar sometidoa evolución,puestoque en un comienzoestuvo
vinculado a la esperanzade la restauraciónnacional, política y
religiosa de Israel, que se habíade realizar“totalmentedentrodel
curso ‘natural’ de los hechosdel mundo, dentro de la historia
humana ‘natural’ (...) Estabaidealizado, embellecidoy realzado
(descrito como una utopía, que dirían los modernistas
secularizados),detal modoque la voluntady el poderdirectivosde
Dios, ocultostas los hechos‘naturales’, sobresalieranmucho más
de lo que lo hacíanen e] sombríopresente.Masno por ello dejaba
de serun ‘reino de estemundo’, como lo habíasido el de David, e
inclusoen la épocade Moisésy de los patriarcas,pesea todaslas
intervencionesde Yavé.”130No se tratade un servenido del cielo,
sino que el Mesías es un hombre del linaje de David,
recordémoslo.Cuandoel ideal de realezaseseparóde su primitivo
origen mitológico y se asoció a una religión concretaque ponía
énfasisen la intervencióndivina en la historia, el choque con la
experienciacotidianamostróprogresivamenteel abismoentreideal
y realidad,entreel honory el poderde los que se creíamerecedor
al rey, que los transmitidaa su pueblo,y la modestaposiciónque
ésteocupabaen la política internacionaldel Oriente: aquéllosque
realmentedetentabanel poder,y susposiblessucesores,erantales

129 MOWINCKEL, S.: El queha devenir. Mesianismoy Mesías.Trad. L.
Gómez.Eds.Fax,Madrid, 1975, pág. 171
‘~0MOWfl4CKEL: Loc. ciÉ, pág. 172
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que ya no cabíaponer la esperanzaen la sucesiónnormal.131La
coexistentefe en la alianzacon Yahvéy en suspromesasacercade
queésteteníaun granfuturo reservadoa su pueblo“no estodavía
ni escatologíani fe mesiánica,y no hay que confundirla con esta
última. Peroesfe, una fe en los planesde Dios, en su voluntad y
en su poderpara alcanzarsu objetivo; es la fe de dondesurge la
propiaescatologíay cuyaesenciareligiosaconstituye.”I32

4.2 Factoresque concurren en el arraigo originario del
cristianismo

En torno a Galileo consideratres factoresrelacionadosentre
si comodecisivosen el arraigooriginadodel cristianismo:primero,
la multiplicación en aquel momentohistórico de predicadoresde
variadaíndole: “son -diceOrtega-filósofos cínicoso semiestoicos,
son sacerdotesde religionesorientalesy, pronto, medio siglo más
tarde, senutrirá tan ampliafaunade los bajosfondossocialescon
unacastanueva:los proselitascristianos.Todos ellos coincidenen
el radicalismo de sus discursos”,’~~ que, por primera vez en el
mundoantiguo -señalaOrtega-dirigen unapropagandasobrelas
masascomo tales. En Una interpretaciónde la Historia universal
Ortega reflexiona sobre la desintegraciónde la religiosidad
romana, ‘tosquisima en su doctrina”, dice, “pero es necesario
subrayarquepenetróla vida todade aquelpueblomucho másque
ha intervenidonunca (...) el cristianismoen la existenciade los
europeos”•134 No frieron “los intelectuales”,añadeOrtega,quienes
abrieron la brecha en aquella fe tradicional. Y nuestro autor
culmina con esta afirmación: “La insigne torpeza de los
historiadores(...) no les ha invitado nunca a contarnos bien
contado,transparente,traslúcido, el hechomás grave que puede
aconteceren la vida detodopueblo,a saber:cómoesquepierdesu
comúnfe tradicional,cómoes quede creyentesevuelvedescreído;
hecho(...) al cual inevitablementetodo pueblo,en cuanto pueblo,

‘~‘ Vid. MOWINCKEL: Loe, ciÉ, pág.173
132MO9,JJ}C1~J.L:Loa oit, pág.174
133 Q~ c~, y, pág. 102.Ed. P. U., págs.130-131
“~ O. Ci, LX, pág. 107

298



llega un día.”135 R. Mondolfo ve en la mencionadaproliferaciónde
doctrinasla preparacióndel pasode la filosofla a la teología,tanto
más rápidamenterealizadoen el campo filosófico por cuanto la
mayoríade susrepresentantesen estemomentosonorientalespor
nacimiento,y la filosofía se desarrollaen un medio “ardiente de
religiosidad, encendidapor las llamaradasdel misticismoque las
religiones y los ritos orientalestraen consigo: la astrología, la
magia,la demonologíay teurgia,el culto egipcio de Isis y Osiris, el
persade Mitra, y, en fin, el monoteísmohebreo,ya agitado por
esperanzasapocalípticasy mesiánicas,ademásde las corrientes
ascéticas(esenios), antes todavía que surja de su seno el
cristianismo,con suirreprimible impulsode propagación.”136

El segundofactor señaladopor Ortega es precisamentela
agitaciónde esperanzasapocalípticasy mesiánicas.“¿Ya viene, ya
viene! ¿Quién?-preguntaOrtega- El otro, el otro que puedemás
que nosotrosporque lo puedetodo, que nos completa,que nos
salva:el Mesíasinstauradordel reino. Y vuelvea sonarcon nuevo
vigor la súplicaurgenteque ha sostenidodurantemilenios a este
pueblofUturista: maranaza!”137 Erich Fromm hacehincapiéen la
importancia de la literatura apocalíptica en el origen del
cristianismo; su visión del fUturo es relativamenteuniforme, a
pesarde su variedady de haberseformado en diferentesgrupos
sociales.SeñalaFrommlos “Dolores del Mesías”enMacabeos,13,
7-8, con su anuncio de epidemias,guerras,terremotos,hambre,
que no afectarána “los elegidos”; la “angustia” profetizadaen
Daniel 12, 1, anteunaépocade sufrimientoaterrador;el horrorde
la desolacióntambiénenDaniel, 9, 27, en 11, 31 y en 12, 11 y la
imagendel final con la aparicióngloriosa del Hijo del Hombre; el
final del Libro de Enoch,en términossemejantes;sirve a Fromm
como rematela predicaciónde Juanel Bautistasobreel reino de
los cielosy el día del Iuicio.’~~ El mundopalestinose encontraba
asimismodividido en lo religioso en sectasde trasfondosocial,que

“‘ O. C., IX, pág. 144-145

136 MONUOLFO, R.: El nensamientoanti2uo. Trad. S. A. Tri. Ed.
Losada,BuenosAires, 1980, vol. II, pág. 316
137Q• C., y, pág. 101. Ed. P~ G., pág.130
138 FROMIvI, E.: El do2ma de Cristo. Trad. (1. Steenks.Ed. Paidós,
BuenosAires, 1976,págs.40-41

299



los estudiososclasificandesdecriteriospersonalesdiferentes.Entre
movimientosjudíos “mayores” y “menores”, podríamosenumerar
todoslos siguientes:saduceos,fariseos,escribas,esenios,zelotes,
baptistas,nazarenos,herodianos,osenianos,sabneos,gortenianos,
dositeanos,mandeos,meristas,genistas,helenianos.. .‘~, de modo
quela “complicación” doctrinalque Ortegaseñalaen el mundode
los alboresdel cristianismobien podríasermotivo de escepticismo
que orientaseel favor de los hombreshacia enseñanzasno de
ordenteórico,sinode fraternidady sencillezintelectual.

El último factor al que Ortegahacereferencia,en medio de la
“desesperación”del hombredel siglo 1 a. C., anteel que comienza
a desmoronarseel Estado romano y sus formas sociales y que
asisteal fracasode la ciencia, es la vueltahacialo que se le revela
como lo auténticamentedecisivo: “el problemaindividualísimo,
intransferibledel propio destino(...) la vida mismade la persona
en su integridad”, lo que nos descubrela personalmotivación de
nuestroautorqueestáimpulsandosu exposición.ProsigueOrtega:
“Ahora es el sermismo del sujetolo problemático.Y si la respuesta
a aquellasdeficienciasparcialesse llama solución, la que hay que
dara esteproblemaabsolutodel serpersonalse llama salvación-

soteria.”140 Sólo que habría de corregirse ese “ahora” en la
preocupaciónpor el propio ser, la cual esintemporal: “El Oriente-

escribeR. Mondolfo- irrumpe con su misticismo,que encuentraa
la concienciahelenísticapredispuesta,inclinadaya por la crítica
escépticaa desconfiarde la razón y de su capacidadde dar un
válido criterio de verdad, y al mismo tiempo sedientade una
certeza,que ya el eclecticismole ha enseñadoa buscaren las
creenciascomunes,bajo el aguijón de [subrayamosnosotroslo
siguiente] las nuncaapagadaspreocupacionesde ultratumba”141,
preocupacionesinsoslayables dentro del “problema del ser
personal”a queOrtegaserefiere.

La ideade principio en Leibniz nossorprendeconsiderandoal
cristianismono unacreencia,sino una interpretacióny, por tanto,

“~ Vid. MITRE, E.: Op. ciÉ, págs.62-63
1400. C., y, pág. 103
141 MONDOLFO:Op. ciÉ, págs.315-316
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“formalmenteunaprecisaidea”, que se constituyecomo “solución”
“solo casi trágica”, dice Ortega, al problemade la vida, porque,
siendoel cristianismosalvación, “a la postre,todo terminabien y
las cosasse arreglan.”142Se ocultaa los ojos de Ortegaqueparael
cristianotodo puede“terminar bien”, o no, y queen la posibilidad
de la condenacióneternase encuentrala raíz de la tragediaque
puede el cristianismo significar. Ortega pasa por alto en este
fragmentotextos143en que seadviertede las gravesdificultadesque
reviste la “salvación” para los pocosescogidosque se decidirán a
entrarpor la estrechapuertaque conducea ella, y olvida que la
Iglesiaha llegadoa sostenerla condenaen el infierno de las almas
de los niños no bautizadoslM,aunqueseauna tesis abandonada
hoy.

4.3 La figura deJesús

Llamapoderosamentela atenciónla ausenciade la figura de
Jesús en las páginas de Ortega sobre el cristianismo y la
descripción de los factores históricos que determinaron su
arranquey extensión.Ello significa, entreotrascosas,dejar sin la
debidafUndamentaciónjudía susorígenes.“Marx, señores,no es
un marxista; como Jesús de Nazareth no fue un católico,
apostólico,romano”, escribeOrtegaen su primeraépoca,en tomo
a 19O9’~~. No sediscuteya hoy que Jesús“nuncafue un cristiano,
sino sólo un judío”146, cuya enseñanzapodía regenerar esta
religión. “No había traído una religión nueva, (...) sino una
concepciónpersonal(...) dela piedaden la religiónjudía, de la que
no pretendíacambiar ni la fe, ni la Ley, ni el culto.”’~~ “Su
actividad se desarrollóentrejudíos y parajudíos. (...) En aquella

situaciónconcretano pudo ni pensaren unapredicaciónentrelos
paganos.Su mensajeiba dirigido al pueblo judío (...) en su

1420. C., \~III, pág. 300
“~ Vid. Mt 7, 13-14; 7, 21-27; 8 11-12;Mc 10, 31; Lo 13, 23-24
“~ DENZINGER,493 a; 530; 1526
145 Q~ C., X, pág. 123
146 SALAS, A., O.S.A.: Biblia y catequesis,vol. 111, Los Evan2eiospág.
52. En el mismosentido,págs.52-62.
147GUIGNEBERT:Op. ciÉ, pág. 51
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totalidad y sin exclusión alguna.(...) La Biblia de los primeros
cristianosera el Antiguo Testamento”’~~hastaqueparalelamentea
la helenizacióndel mensajecristiano se produjo el alejamientode
sus raícesveterotestamentarias,interpretadasya casi solamente
como profecíasuya,149a lo cual no ffie ajeno el hecho de que el
Cristianismo friera ganando posiciones hasta convertirse en
religiónoficial del Imperio en vísperasde sudesintegración,con lo
que “aspiró a tomar el relevo, no sólo de éste, sino del propio
judaísmo también (...) cobrandofuerza la concienciade ser el
‘pueblo elegido’, quedandopara los judíos todas las acusaciones
contenidasen los libros del Antiguo Testamento.Estos pasaban,
así, a convertirse casi en una simple profecía de la religión
cristiana”.150 La escisión tuvo lugar en el senode las primeras
comunidades,que muy pronto pasaronde ser comunidadesde
judíos a serlo de judíos y gentilesy finalmentesólo de gentiles,
cuya teología perdió la conexión inicial con el judaísmo. Sus
primeros seguidoresfueron los que hicieron crisllano a Jesús,
como “la resultantede ver al personajede la historia desde la
perspectivade la fe pascual.”fll Así, el cristianismo no puede
concebirsesin Jesús,perono sabemosde Jesússino a travésde la
experienciade fe pascualde algunos de sus discípulos, lo que
significa toda la complejaproblemáticade la conversióndel Jesús

148 KONG, H.: Ser cristiano. pág. 207. Cf PUECH: Op. ciÉ, pág. 235,

que añadela idea siguiente:“Jesúsno fundó ningunaIglesia.Lo que hizo
fue agrupara Israel en un nuevo marco, lo que es bien distinto. Sus
célebrespalabrasa Pedro(Mt. XVI, 18) no queríandeciren principio otra
cosa, y el equivalentesemíticode la palabraekidesiadesignaen estecaso,
al igual que en todo elAntiguoTestamento,la asambleageneraldel pueblo
judío anteDios.” Mt 10, 5-6; 15, 21-27;Mc 7, 24-29;Lo, 9,1-6; 10, 1
permitencomprobarque el mensajede Jesúsestabadirigido a Israel. Los
pasajesevangélicosqueserefierena unapredicaciónuniversalsuponenya
la evoluciónde éstamáso menosprolongada,en el sentidoseñalado,entre
ellos el fmal de Marcos, (Mc 16, 9-20) consideradode fonna general
comoun añadidoquenopertenecióoriginalmentea este evangelio.
149 1/id. KONG, PL: La klesb pág.162
150 MITRE: Op. oit., pág. 141
151 Ibid.
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histórico en el Jesúsevangélico,en el Jesúsde la fe, así como el
papeljugadoen ello por la Iglesia.152

4.4 El cristianisnio, inversión de la perspectiva, huida del
mundo.

Pero, ¿en qué consiste la “salvación” predicada por el
cristianismo?En lo que Ortegadenominauna “sumainversión de
la perspectiva”.Veámoslo:

“cuanto hacemosy nos pasa,en suma, esta vida’, estáahí
sólo para ocultamos nuestra auténtica realidad, la que
tenemosen lo absoluto,en Dios. (...) vivir, estaren el mundo,
es constitutivae irremediableperdición. El hombretiene que
sersalvadopor lo sobrenatural.Estavida no se curasino con
la otra. Lo único que el hombrepuedehacercon sus propias
frierzasesnegativo-negarsey negarel mundo(...) y, así, (...)

sersorbidoporDios.”’~~

Las palabrasde Ortega son coherentescon su esquemade
interpretación de la mística, que, a su juicio, concluye en
quietismo.Hablandode los personajesde Pío Barojay del reflejo
en ellos de unaforma de serque, pesea la protestaprobabledel
autorvasco,Ortegacalifica como cristiana, éstedice lo siguiente:
“No dejaréde notarqueestodedependerel valor de los actosde la
sinceridad,estode que todo lo sinceroesbuenoy todo lo insincero

152 En lo que se refiere a la separacióndel judaísmoy al posterior
enfrentamientode la Iglesia con dichareligión, los juicios críticos de H.
Kúng en su obraLa lalesiasonparticularmenteduros. Despuésde relatar
la “dramática historia” en que “Israel y la Iglesia se separaron
completamente”(pág. 139), llega a decir que “la Iglesia se interpusoentre
Jesúse Israele impidió a éstereconocera JesúscomoMesías”(pág. 166).
Sulibro Sercristianono le va en zaga;vid, por ejemplo,pág.210. Porsu
parte, E. Schillebeeckx,en su obra Cristo y los cristianostampoco se
quedaatrás:“a lo largo de la Historia los cristianosse hanmostradopoco
agradecidospor su procedenciaespiritual de Israel (...) no sólo han
discriminado a los judíos, sino que al antiguo antiseniltismoprecristiano
hanañadidounavariantecristiana.”(pág. 586)
“~ O. C., y, pág. 104. Ed. P. O., pág. 133.En el mismo sentidoEl tema
de nuestrotlemDo (1923),0. C., III, págs.183-184
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malo coincidecon el elementoquietistamístico que constituyeel
carácterdecisivo del cristianismo.”’~~ Debe tenersede nuevo en
cuentaqueno escristianismorealmentelo que seestádefiniendo.

En estepunto, queremosseñalarque nuestroenfoquede la
cuestiónquieresituarseen lo que nos parecerealidadobjetiva, de
modoque si en algún momentoOrteganos obliga a unareflexión
crítica que coincide con tesis cristianas, esto no significa que
pretendamosla defensade las mismas, sino la puntualizaciónde
aspectosen los que el pensadorno se encuentraen una posición
quepodamosjuzgarfiel a los hechos.

Ortegave en el cristianismo“huida del mundo” y “asco al
vivir”, tomandola parte-quees, por cierto, bastantereducida-por
el todo. Incluso los casosde creyentesenclaustradospor vocación
o los eremitasde antañoexigen matizar:no buyen del mundopor
~~ascoal vivir~~, como efecto de una concepciónpesimistaque es
contradictoriacon el sentidocristiano del mundo como creación
divina, aunquedegradadapor el pecadooriginal. Esos cristianos
que se retiran no abandonanel mundo a su suerte,sino que se
sientensolidarioscon él en el ejerciciode la oracióny la ascética.
Desdedentro del cristianismono puede aceptarseestatesis de
Ortega,que, en su caracterizaciónde la religión cristiana,prosigue
afirmando,en idéntico erróneosentido,que la misma consideraal
hombreesencialnulidad, suvivir, perdición,y su verdaderomotivo
existencial“su cuestióncon Dios”.’” Una elementaldeducciónnos
llevaría, pues,aver en el cristianoun hombreen lo que podríamos
llamar “friga vital”, queno secorrespondecon la teología,ni con la
observación.

4.5 Esquemadel cristianismo: desesperación,extremismo,
irracionalidad.

Ortegaha tomadocomo puntode partidade su análisisuna
situación histórica -el siglo 1 a. C.- de crisis -cambio- por

“~ PíoBaroja:anatomíadeun almadisoersa,0. C., IX, pág. 499
155 En tomoaGalileo ibid
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desorientación -demasiadacomplejidad doctrinal, desconfianza
respectoa la cultura vigente- que provoca desesperación(estar
desorientado, sin embargo, y estar desesperadoson cosas
diferentes: la desorientaciónpuede crear perplejidad, angustia,

preocupación,fastidio, perola desesperaciónexige una situación
vital gravementenegativa,sin solucióny, sobretodo, irreversible,
cosaque no estáimplicadaen la meradesorientación).Puesbien,
la descripciónde la situación de desesperaciónlleva a nuestro
autora hablardel “extremismo”: “modo de vida en quese intenta
vivir sólo de un extremo del área vital, de una cuestión o
dimensión o tema esencialmente periférico. Se afirma
frenéticamenteun rincón y se niega el resto” y, claro está, el
hombre“que se retraea esasola cuestiónla exagera,exacerbay
exaspera”.156 La desesperación,dice Ortega, inspira ficciones
íntimas -por defenderlas cualespodría llegarseincluso a dar la
vida’”- que conducena renunciara la existenciatal como es y a
instalarseen alguno de susextremos.El extremismo,a su vez, es
inseparablede la irracionalidad: es esencial al extremismo la
sinrazón,no sepuedeser razonabley extremistaal mismo tiempo,
dice Ortega, en una de sus precipitadasgeneralizaciones,que
habráde versedesmentidaen ciertassituacionesvitalesqueexigen
como respuestaadecuadaunareacciónextrema,así, por ejemplo,
un casode legítimadefensa.Y la irracionalidad,finalmente,según
el planteamientoorteguianoque estamossintetizando,conduceal
absurdo.Escuchemosahoraa Ortegadenuevo,literalmente:

“el cristianismo,en su iniciación y en sus formas más
rigorosas,es unextremismo.Es más,sólosepuedeentender
su génesis cuando se ha entendido el modo vital del
extremismo.(...)

El cristianismoempiezaya por diferenciarsede todos
los demásdesesperadosde su tiempoen que esmás radical
que todos ellos y el único consecuente con su
desesperación.“258

l56Q~ C., V, pág. 112.Ed. P. O., pág. 146
157 Ibid.
158 Lcr. ciÉ, pág. 117. Ed. P. O., págs. 152-153,trae un añadidoentre
corchetes: “El cristianismo empieza ya por diferenciarsede todos los
demás[extremismos]desesperados...“ REGALADO GARCÍA:Op. ciÉ,
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¿En qué, sin embargo,tite extremistaestareligión? ¿En su

doctrina?EstáfUera de dudaque en esteterrenoy en cuestiones
fUndamentalesel cristianismono supusooriginalidaddoctrinal. Su
enseñanza“no se impone por esa clase de coherencia que
caracteriza los grandes sistemas filosóficos, el equilibrio del
estoicismoo la majestadde un Platón.No existen muchasfrases
evangélicascuyasemejanzano seencuentreen la tradiciónjudía o
en los refranes de la sabiduría oriental. Por ejemplo, ¿no
recomiendaConfucio respondera la hostilidadcon el amor?”’59

El cristianismo fue extremista, hasta cierto punto. en la
divinización de un hombre, Jesúsde Nazareth,pero no por esa
divinización, queno podíasorprenderentregriegosl6o,sino porque
tal encamacióndivina teníacomometael sufrimientode un Dios
para salvar a la humanidad.Ni siquieraesto mereceser llamado
“absurdo”, porque se trata de una creencia perfectamente
enmarcadaen un conceptoquetodaslas religionesconocen:el de
misterío, quede ningún modo es paraellas sinónimo de absurdo.
En ¿Quées Filosofia? se reconoceestehecho,aunquecabehacer
ciertas puntualizacionesa los conceptosque Ortega expone en
términosporun momentode algunaresonanciakierkegaardiana:

págs. 224-225, afirma lo siguiente: “La clave de la descripción del
extremismo como fonna de ‘vida que identifica aparentementecon el
cristianismoestáen el nuevo pensarexistencia],nuevo momentohistórico
del extremismo, palabraque Ortega usa en lugar de nihilismo. En la
descripcióndel fenómenohistórico de] extremismocomoforma de vida
alude tanto al cristianismo como a la filosofía de la existencia, e
implícitamentetantoa SanPablocomo a Heidegger,a San Agustín como
a Unamuno,aLutero como aKierkegaard.”
159 LÉON-DUFOUR:Op. cit., pág.18
160 Vid. R. SCHILLING: “Religión romana”, en BLEEKER-
WIDENGREN:Op. ciÉ, pág. 432: Ya en el siglo IV a. C. Euhemero
pensóque “los dioseshabíansido originalmentegrandeshombresa los que
se había acordado tributar culto como consecuencia de sus obras preclaras.
En el contexto de las creencias griegas es posible llegar a esta
interpretación extrapolando algunos casos bien conocidos, en apoyo de los
cuales vienen en mayor numero los ejemplos de heroización.” Cf
NILSSON: Op. ciÉ, pág. 111
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“El mismo Dios hebreoandacon el rayoy el trueno.Peroel
Dios del cristianismono tienequever con el rayo, ni el río,
ni el trigo, ni el trueno. Es un Dios de verdad,trascendente
y extramundano,cuyo modo de ser es incomparablecon el
de ningunarealidadcósmica. (...) Por estarazón es parael
cristiano misterio sumo la encarnación. Que un Dios
rigorosamentemconmensurablecon el mundose inscribaen
él un momento -‘y habite entre nosotros’- es la máxima
paradoja. Esto que, lógicamente,es un misterio en el
cristianismo era la historia cuotidianapara la mitología
griega. Los diosesolímpicostomabana todahora cuerpo
terrestrey a vecesinfrahumanos”.íGI

No es el único lugar en que Ortega se refiere a la
Encamación.

4.6 Las alusionesde Ortega al dogmade la Encarnación

En su conferencia titulada “La pedagogía social como
programa político”, pronunciadaen Bilbao el 12 de marzo de
1910, nuestroautor esboza en pocosepígrafessu conceptodel
hombre,comorealidadesencialmenteevolutivay plural. En uno de
ellos -“Se buscaal hombre”-, el mismo Ortegaque no mencionaa
Jesús en su análisis del desarrollodel cristianismo desdesus
orígenes,se sirve de la escenaevangélicaque presentaa Poncio
Pilato exclamando“¡Ecce horno!” para mostrara sus oyentesla
dificultad de definir lo humano,comocuandocadauno de los que
asistieron a aquella comparecenciade Jesús interpretaron su
presenciade forma diferente:

“Ved que no bastabamostrarla esbeltay pálidafigura para
que las gentesse pusierande acuerdorespectoa lo que
veían: el hombre flié según quien le miraba Este, un
heterodoxo,un judío, un Dios,y un reo.”’62

Quedémonoscon la memoria de la infinita soledad del
Salvadoren aqueltrance,cercanoal punto en que clamarápor el

161 Q C., VII, pág.385
l6ZQ. C., 1, pág. 510
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abandonono ya desusamigosy familiares,sino de su mismo Dios
Padre. Ortega consideraráa propósito de esto último, afios
después,que;

“el sermónen la semanade la Pasiónquese llama el sermón
de la soledad, medita sobre la más dolorida palabrade
Cristo: Eh, Lii / lamma sabacthani - Deus meus, Deus
meus, ¡it quid dereliquisti me? - ‘Dios mío, Dios mío ¡ ¿por
quéme hasabandonado?¡ ¿ Porquéme has dejadosolo de
ti? Es la expresión que más profUndamentedeclara la
voluntad de Dios de hacersehombre-de aceptarlo más
radicalmentehumanoquees su radical soledad.”’6~

“Los pensadoreseclesiásticos-diceOrtega,opuestamente,en
conferenciade 1910- parecenquererolvidar que la idea de Dios
halla en su interpretaciónsocial el máximumde reverberaciones.”
Y prosigue:

“Siempre que estéis juntos metendréis entre vosotros” -dijo
Jesús-. No creo que haya apotegma (...) más significativo de
la divina misión del Hijo. (...) Tras ¡a antigua alianza del
Padre, viene el Hijo, todo temblor y ardor de llamas a
instaurar una teología democrática. No quiere nada con los
hombres solitarios que se hacen fuertes en el islote calvo de
su orgullo”.í64

En coherencia con su visión social y socializadora de lo
teológico, característica de su primera época, proseguirá la
interpretación“democrática”del dogmade la Encarnación,queya
iníciara en 1909, en un texto de elogio al socialismo-“no estoy
afiliado a vuestro partido, aun siendo mi corazón hermano del
vuestro”~165en el que, sin embargo,se niegaa aceptarel principio
de la lucha de clases,dejandomuy clarasu posición -“un adjetivo
nos separa: vosotros, sois socialistas marxistas; yo no soy

163 El hombrey la gente.0. C., VII, pág. 107
164Q~ C., 1, pág. 520
165 “La cienciay la religión comoproblemaspolíticos”, O. C., X, pág. 120
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marxista.”166~ Pues bien, ya aquí, como decíamos,aparecíala
alusiónteológica:

“Paramí. socialismoy humanidadson dosvocessinónimas,
son dos gritos varios para una misma y suprema idea, y
cuandose pronunciancon vigor y convicción,el Dios se
hacecarney habitaentrenosotros.”’67

En su conferenciade 1910 es másexplicito:

“El individuo se diviniza en la comunidad.¿No es tal el
sentido de la humanización de Dios, del verbo haciéndose
carne? Antes que esto ocurriera sólo parecían estimables
algunosindividuosgeniales(...) por lo demás,ser hombreo
serpiedraerasucesoindiferente.Peroal encarnarseDios la
categoríade hombre se eleva a un precio insuperable;si
Dios se hacehombre,hombrees lo másquesepuede ser.
¿Quéañadea mi riqueza(...) lo individual (...) si poseola
infinita herenciademocráticade lo generalhumano.De este
modo Jesús parece amonestarnossuavemente: no te
contentesconqueseaancho,alto y profundotu yo: buscala
cuartadimensiónde tu yo, la cual es tu prójimo, el tú, la
comunidad.”’68

Es obvio que Ortegano pretende,desdeluego, hacerteología
estrictaen su alusiónal Dios-hombre,segundapersonatrinitaria,
peromuestraa las claras-es lo quenos importa-queno le interesa
contemplar la ortodoxia teológica referida a los contenidos
cristianos-en los que se formó y que tan repetidamenteaparecen
en susobras, ligadosa muchosde sus conceptosmáscentrales-,
siempreconsideradosal margende una estimaciónsobrenatural.
PareceOrtegaconsiderarmásbien que es su pensamientoacerca
del hombrey el mundo el que descubreel auténticoy originario
sentido de los conceptos cristianos que pone en juego al

166 Ibid Cf. ~a 0. C., IV, pág. 31: “Ciencia, derecho,religión, arte,
constituyenuna superestructuraque se modelasobre la única estructura
originaría, que es la de los medios económicos.Tal doctrina, cienveces
convictade enor,no puedeinteresarme.”
‘~7 Ibid
168 Q~ C., 1, pág. 520
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desarrollarlo. Extraídos de su contexto propio, se abre el riesgo, sin
embargo, de una interpretación arbitraria, resultando entonces, por
unaparte, privadosde su fundamentaciónteológicay, por otra, de
escasautilidad filosófica. Es menos aventuradopermaneceral
margende las alusionesa dogmasy misterioscuandose intenta
hecer filosofla sobre el hombre, la existencia, la cultura, ¡a
sociedad, la historia, etc. El géneroensayisticobrinda a Ortegael
derechoa unalibérrima utilización de recursosexpresivos,pero no
así la filosofia, ni tampocola teología, cuyasexigenciasde rigor
propias, cada una en su ámbito, suelen ir más allá de las
posibilidadesdel ensayo.169

169 MERMAIL, Th.: “Un ‘posúnodemo’inteligible: en tomo al estilo
filosófico de Ortegay Gasset”.Revistade Occidente,n0 192, mayo1997,
estableceinteresantesrelaciones entre nuestro pensadory la filosotia
llamada postmodema,empezandopor la predilección de ambos por la
utilización del ensayo, cuyo carácter breve, exploratorio, personal-
situacional y fragmentarioviene a constituir tanto la grandezacomo la
miseria de Ortega, al tiempo que ciertascaracterísticasde su empleodel
citado género permiten considerarlo como precedente del
postmodemismo.El perspectivismoorteguiano es inseparablede una
lecturairónica de susconceptosy definiciones-el propio Ortegalo admite
así en un momento de La rebelión de las masas- que excluye
mterpretacionesdogmáticasy utópicas: “Al contrario, el perspectivismo
irónico del pensador considera el concepto como un instrumento vital y
flexible, siempre sujeto al punto de vista”, escribe Mennail en pág. 55. Esa
ironía que Ortega pide se justifica por la apertura permanentea la
autocrítica desde la conciencia de la historicidad de los principios
filosóficos. Mermail (pág. 56) ve aquíla diferenciamayor “entre Ortegay
los postmodernos,sobretodo los deconstruccionistas.En estosla ironíaes
mucho más radical y corrosiva, ya que pretende socavar toda
fundamentaciónmetafisicay hastala posibilidad del conocimientomismo.
Se trata de una postura que hace gala de un relativismo lúdico en el que las
posibilidadesdel sentido quedanindefinidamentepostergadas(...) para
replegarse en el ámbito volátil, aleatorio y diferencial del lenguaje. Un
lenguaje al que los deconstruccionistas no creen capaz de cumplir sus
declarados objetivos de explicar ni el yo ni el mundo”, cuya interrelación
es para Ortega la realidad fundamental, como sabemos. Llamamos la
atención sobre ese “mucho más”, cuyo subrayado es nuestro, porque
indica diferencia de grado entre Ortega y el pensamiento postmodemo,
sugiriendo en Ortega genninalinente esa orientación del pensamiento que
renuncia al conocimiento y al ser, continuada y desarrollada en el
postmodernismodeconstruccionista.
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Volviendo al texto de nuestropensador,el Dios de la Antigua
Alianza no era prioritariamente un Dios de solitarios o de
individualidades.Era el Dios del pueblode Israel. Teológicamente
hablando,el hombreJesúsno es Dios sino por la unión hipostática
con la naturalezadivina y nuestranaturalezahumana“medianteel
contactocon el Verbo eterno,ha sido dotadadel poderde recibir
gracia y de ser divinizada. Somos asimilados,como hijos, a la
filiación del Verbo eterno”’~~, sí, pero la divinización que supone
tal filiación no puede considerarseun procesosocial: “para su
totalización debe ser completadapor la gracia, por la acción
santificantede la humanidadde Cristo en sus sacramentos”171.
Ortegaidentifica socialismocon cuantosignifica el hecho de la
Encamación, es decir, el socialismo, en su vinculación a lo
humano, es la materialización de lo que significó para el
cristianismola venidade Jesúsy su doctrina,como si la ideología
socialista fuese la expresión más depuradade la enseñanza
cristiana,lo cualno dejade ser discutible.

C. Morón Arroyo, en su obracitadasobreOrtega,se refiereal
diversotratamientoque ha merecidoel misteriode la Encarnación
en el pensamiento fisicista y sustancialista de la Escolástica y la

“iluminación” que ha representadola interpretaciónde K. Rahner,
impregnada de pensamientodialéctico en que los opuestos
proximidad-lejaníade Sí mismo convergenen la objetivación de
Dios en su imagen como forma suprema de ser Él mismo y de
apropiarselo creadoporÉl. No puedeevitarseel recuerdode Hegel
al leer a Rahner: “Dios, en tal caso, no sería el fundador sin
historia de una historia ajena a él, sino el ser de cuya propia
historia setrata.” No hayque olvidar-sigueRahner-que“el mundo
es unaunidaddondetodo dice relacióna todo, y que por ello, el
queconvierteen historia suyaun fragmentode él, toma sobresí la
totalidaddel mundocomo su propio mundoen torno (Umwe¡t).”172

“Como circunstanciade sí mismo” traduce Morón Arroyo las
últimas palabrascitadas, a las que añadeeste comentario que
podría juzgarse exagerado: “A vuelta de muchos años, la

“~ QJ~~45o~, R.W., 5. 1.: La gracia. Trad. J. Vallverdú. Ed. Herder,

Barcelona,1964, pág. 154
171 (ILEASON: Ibid.
“~ RALFLNER: Escritosde Teologí2 vol. 1, págs. 185-186
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asendereadafrase de Ortega iba a servir al más grandeteólogo
católico para explicar de una maneraexistencialel dogmade la
Encamación.”173Lo cierto es que la expresión a que Morón se
refiere no es patrimonio exclusivo de Ortega;era ya titulo de un
parágrafode Husserl (Ideas...), conceptofundamental en Von
UexktXll, en Heidegger... Cabe considerarlageneralizadaen el
pensamientocontemporáneo.

No entra Ortega, por otra parte, ni alude al dogma de la
perpetuavirginidad de María, pero suponemossignificativo que
recojael siguientedato:

“Según los chinos, Confucio fue concebido, en un jardín,
de un rayo de sol que hirió el vientre de una virgen”’74

Forzosamentequedarelativizadoel dogmacatólicoa la luz de
sus paralelosen otras religiones’~~. Comprendemosla reducción

173 MORÓN ARROYO: Op. cii.. págs. 438. Recordemosque Ortegaha
hecho también en otro lugar Ja afirmación contraria: Dios no tiene
circunstanciaporqueessupropiacircunstancia.
174p~fl~¡, 111.0.C.. II, pág. 230
175 Así, SAINTYVES, P.: Las madres vimenes y los embarazos
milagrosos. Ensayode mitoloaía comparada.Trad. J. C. Bermejo. Ed.
Akal, Madrid, 1985,págs. 97-98:“Peroademássabemosqueel tema de la
concepciónvirginal eraclásico entrelos chinos. <...) Estetipo de leyendas
no constituyeronun privilegio de los monarcasasiáticos. También los
grandessabiosse beneficiaronde ellas, como ocurre en los casosde Lao-
Tséy Che-Kia-Mu-Ni.En efecto,ambosnacieronde unavirgen.”

Asimismo, pág. 101: “El relato del nacimientode Gauthama[Buda]
forma indudablementeparte de este cuadro, y por lo tanto no debemos
asombramosen absoluto de que nuestro héroe haya nacido de una
concepciónvirginal, puessabemosque es lo que sueleocurrir cuandose
tratade la mitologíasolar.

La historia de Buda tambiénse puedehallar en el Tibet, aunquecan
los nombrescambiados.(...) Este tema clásico dejó sorprendidosa los
primerosmisioneros(...) El Padre Giorgi (...) escribíaen el siglo XVIII:
‘Cuando observéque este pueblo ya poseía un dios bajado del cielo,
nacido de una virgen de familia real, y muerto para redimir el género
humano,mi alma se turbé y permanecímuy confuso. Puedoañadir que
los tibetanoscontestaronlos ofrecinúentosde los misioneros, diciendo:
¿para qué nos vamos a conveniral cristianismo?Si ya tenemos unas
creenciasidénticasalas vuestras,y queademássonmuchomásantiguas’.”
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orteguiana de los contenidos de la fe católica a categorías
culturales mitológicasí76, entre muchas otras, que prestan
representaciónen forma de imagen, incluso de imagen literaria
solamente,a explicacionessurgidasen una determinadaforma y
contextode pensamiento,ante la universal necesidaddel hombre
de respondera su propiaincógnitay a la de su entorno.

4.7 El conceptocristiano de Dios

Volviendo al Dios hebreo, cuya denominación como “Dios de
los ejércitos”,por ejemplo,essuficientementeelocuente,no perdía
por eso su carácterde absolutatrascendenciae incomparabilidad
con lo mundano. Por otra parte, el Dios exsuperantissimusdel
cristianismono excluye,teológicamentehablando,la comunicación
del hombrecon Él a travésde la oración,ni dejade interveniren la
historia,como lo pruebala vida de Jesucristoy no sólo ésta,sino la
orientacióndel tiempohastasu consumaciónen la ciudadde Dios;
es un Dios entendido como ordenadorprovidente del cosmos.
Pensemos,además,en la recomendacióndel Evangelio:el cristiano
debedirigirse a El llamándoloPadre,si bien debemosrecordarque
el Jesúsque así se expresaes un creyenteque estáhablandoen
términos personales acerca del Dios del judaísmo, que los
cristianosharánsuyo. Reiteramos,pues, nuestrodesacuerdocon
Ortega cuando en ¿Ouées Filosofla? reproducesu idea de que
entrar en relación con el ser divino trascendentesólo es posible
para el cristianoque comienza“por aniquilar virtualmentetodo lo
cósmicoy terreno”, negando“la realidaddel mundo, de los demás
seres, del Estado,de la sociedad,de su propio cuerpo”, lo que

176Q• C. -, III, pág. 476 contiene la siguiente alusión mariológica
culturalista, en un contexto referido al siglo XII, en que “aparece la
‘cortena’ triunfando de la ‘clerezia’ “: “El caballero desvía sus ideas
feudaleshaciala mujer y 4ecideservir a una dama,cuyacifra pone en el
escudo.De estaépocaproviene el culto a la Virgen Maria, que proyecta
en las regionestrascendentesla entronizaciónde lo femenino, acontecida
en el ordensublunar”.Cierrael párrafo la siguientelibre interpretaciónde
Ortega:“Al fin y al cabo,constapore] GénesisqueJamujerno estáhecha
de barro,como el varón, sino que estáhechade sueñode varón.” En Gn
2, 21-22 puedeleerseque la mujer Ñe formadade la costilla extraídade
Adán duranteel profundosueñoqueen ésteprovocóYahvé.
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equivalea no vivir. Quedael alma solacon Dios, de forma que -

dice- el “cristianismo es el descubridor de la soledad como
sustanciadel alma”, en la que se le revela su auténticoser.’~~.Esta
última idea, por cierto, coincidecon el pensamientorepetidamente
expuestopor Ortega acercade la esencial soledadde cada ser
humanoen el hacerdesuexistencia.

Volviendo aEn tomo a Galileo. “San Pablo -escribeOrtega-
dabaa su fe deliberadamenteun perfil de absurdidady de locura,
parahacerlamásatractivaa los exasperadosde su tiempo.”178Pero
interpretarcon tales coloresfuertes lo inalcanzableracionalmente
de ciertos contenidoscristianoses condenarsede antemanoa no
entenderla doctrinapaulinani tampocoel cristianismo,en general.
Ortegainsiste,sin embargo:

“En rigor el credo quia absurdum resuenasiempreen el
fondovisceraldel cristianismo.”179

En términos orteguianos, la situación de extremismo
consisteen no encontrarel hombre solución “en la perspectiva
normal”, lo quele lleva a “buscarun escapeen lo distante”.18oPues
bien, si cabeeseescapealo distante,por ejemplo, la esperanzadel
Mesías,“del queha de venir”, no haydesesperaciónen el presente;
los judíos del siglo 1 a. C., pues, no pueden calificarse de
“desesperados”.

Ahora bien, prosiguiendocon la definición orteguianadel
cristianismo,retomemosel tema de la inversión de la perspectiva
que,segúnnuestroautor, el cristianismosupone:

“¿Cuál esla perspectivaenqueel hombresuelevivir? (...)

la intravital (...) en que solemosmovemosnos hace creer
que el hombrecon la naturalezaen tomo sebastapara que
suvida seaalgo positivo.”~~1

‘“0. C., VII, págs.385-386
‘no. e., \‘, pág. 113.Ed. P. O., pág. 147
179 Ibid.
280 Ibid
181 Q~ C., y, págs.117 y 119.Ed. P. O., págs. 153 y 155
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¿Quésucede,entonces,con la religión cristiana?

“a diferenciade los otros, esteextremismono sehacefirme
arbitrariamenteenun puntode la vida, sinoque, al revés,se
afirmaen la negaciónmismadesutotalidad.”’82

“Es evidente que esta nueva perspectiva sólo puede
adoptarlaquien seha desinteresadode la trama interior del
vivir (...) quienseha ido tan al extremode la existenciaque
resueltamentesehasalidode ella.”183

“El hombre,corno ser natural frente al mundo natural,ha
muerto,y le va apreocuparsólo la dimensiónsobrenatural,
el sentidoabsolutode sus actos. Se queda,pues,el hombre
solo conDios. Desatiendeal mundo,queessolo un estorbo
paralas relacionesdel alma con Dios. (...) el mundoparaél
es,por lo pronto, el trasmundosobrenatural.’hlM

TodavíaextraeOrtegaalgunasconclusionesde interésparala
comprensiónde lo queentiendepor cristianismo,como religión de
hombres“extremistas”por “desesperados”:

“Desesperares sentir que somos constitutiva impotencia,
que dependemosen todo de algo distinto de nosotros.(...)
Parael cristiano, el hombreconfiadoen sí, que aún espera
algo de sí,esel esencialpecador.”’85

Perohe aquí que esteextremismo,como todos,va a tener
que pactar. Esa negación de lo intramundano es una
exclusión arbitraria. Al entenderseel hombre con Dios,
camina torpemente por el mundo y es incapaz de
entenderlo.Dios, por lo visto, no revela las leyes de la
naturaleza.Esta reclama los derechosque como realidad
posee(...) Estava a serla crisis renacentista.La naturaleza
va a ir separandode nuevo al hombre de Dios (...) el

‘82Loc. dllt pág. 119. Ed. P. O., pág. 155
‘83Loc. oit, págs. 118-119.Ed. P. O., pág. 154
‘~Loc. cii., pág. 120. Ed. P. O., pág. 156
~ Loo. cit., pág. 119. Ed. P. O., pág. 155
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hombrerecobrala fe y la confianzaen sí mismo (...) Eso ha
sido la Edad Moderna-el humanismo.”126

Los orígenesdel cristianismoescaparíana la ideaorteguiana
de que los extremismosmásprontoo mástardeseven obligadosa
pactarcon aquelloque rechazaron.Duranteveinte siglos, hastael
Concilio Vaticano II, la Iglesia no ha pactadocon lo que quedó
excluido de su seno,sino que se ha mantenidodogmáticaen su
Credo, sin concesiones.El pacto con algunastesis modernistas
condenadasen su momento ha venido despuésa ayudarla a
sobrevivir en un mundo en el que gran parte de sus fieles no
aceptanen bloque lo que en bloque la Iglesia obliga a creer para
estaren comunióncon ella. El pacto se produceen estecasomás
por coacción externa que por evolución interna de la propia
posición.

4.8 Esquemaorteguianocompleto del cristianismo

Podemos considerar que la concepción orteguiana del
cristianismosecomponede las siguientesideas:

1- El cristianismoes un extremismoy su génesisperteneceal
“modo vital del extremismo”.
2- El extremismoes consecuenciade la desesperación,la cual
significa sentirqueseesconstitutivaimpotencia.
3- El cristianismoes el extremismomásradicaly coherente.
4- Es la inversión de la perspectivanormal, intravital. Esta se
centra en la relación hombre-mundoy justifica cada uno de
nuestrosactospor su relación con los demás,prescindiendode la
preocupaciónsobreel valoro sentidototalde la vida.
5- El cristianismose sitúalitera delo vital, sustrayéndosede la
fe en el hombre -esencialnulidad- y de la fe en la relación de éste
con la naturaleza-queestorbael abandonodel almaen Dios-.
6- Cristianismo-teocentrismo-y humanismoson opuestos.La
Edad Moderna, con su fe en la razón cientiflca (Descartes,

t86Loc. aL, págs.120-121.Ed.P. <1*., pág. 157
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Galileo...) harávolver a la naturalezapor susfueros de realidad,
eclipsandoa Dios.

Un último componente:la conversión,que, segúnOrtega, es
frecuenteen tiemposdeextremismoe inestabilidad,y quesedefine
como “el cambiodel hombre, no de una idea a otra, sino de una
perspectivatotal a la opuesta”.De la negaciónde todolo que seera
hastaesemomentosurgirá el hombrenuevo, con la condición de
que “vengaa sí mismo, vuelvaa su íntima verdad”, encontrándose
en la más pura coincidenciaconsigo mismo. Por eso Ortega
concluye:

“La inetánofa o conversióny arrepentimientono es, por lo
pronto,sino lo queyo he llamado‘ensimismamiento’,volver a
sí”187

Si en la conversiónse volvieseo retomasea algo, aunquese
tratase de regresar a uno mismo, no habría propiamente
conversión,sino reversión.El conversose siente plenamente“sí
mismo~’ en lo queconstituyesu nuevoestado,trasla conversion.

Dentro del sentido orteguiano del “ensimismamiento”,
¿dóndeencontrarla propia mismidad?El pensamientode nuestro
autorno admiteentidadsustancialen el “yo”, quese constituyeen
vida volcadaal mundocircundante,al cual da sentidodesdeuna
razónqueconsisteen perspectiva,tanto perceptivacomo histórica.
En eseforjar el serdel mundoal determinarel sentidode éstele va
también al “yo” su ser. La propia mismidad resultainseparable,

187 Q~ O., ‘V, pág. 116. Ed. P. G.. pág. 151. El significadode la expresión
ensimismarse”o “estar ensimismado”en el lenguajehabitual no permite

entenderlocomo estadode atentaconcentraciónsobreel “yo”, núcleo de
la propiaidentidad.El Diccionario ideológicode la lenauaespañola,de J.
Casaresdefine “ensimismarse”como“abstraerse,enajenarse”;así, pues, se
refiere al retraerseabsortoen un contenidomentalque no se comunicay,
por tanto, “ensimismarse”no consistiría en estar “en sí mismo”, sino
precisamenteen estaren algo distinto de uno. El Diccionario de la Real
Academia Española sí da entrada a la acepción filosófica de
“ensnnlsmanMentO”,con manifiestainfluenciaorteguiana:“recogimientoen
la intimidadde uno mismo, desentendidodel mundo exterior. Opónesea
alteración.”
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por tanto, de la alteridad. El ensimismamientoorteguianodebe
interpretarseala luz del criterio fundamentalde su pensamiento:la
definición del “yo” es imposible sin la relación de éste con la
“circunstancia”. La conversióncomo “ensimismamiento”arrastra
consigo el sentido de la circunstancia,del mundo. Mas si el
cristianismo es la negación de éste, está claro que no puede
constituir una auténtica “salvación” del “yo”, dado que, según
hemosvisto decira Ortega,empiezapor no aceptarla realidaddel
mundocircundante,sin cuya “salvación” -recordemosla fórmula
orteguianade Meditacionesdel Quijote- tampoco la del “yo” es
posible.

¿Son realmentediferenciadorestodos esoselementoscitados
como componentesde la definición del cristianismoque Ortega
aporta?Él mismoextiendela situaciónhistóricade crisis en que el
cristianismoarraigaa todoel siglo 1 a. C., caracterizadoigualmente
por la desesperacióny la necesidadde saberesde salvaciónque se
presentaroncon formas muy variadas,siendoel cristianismosólo
uno de ellos.El sentirse“arrojado” ala circunstancia,el enfrentarse
a un medio vital problemáticoo incluso hostil no es vivencia
exclusiva del cristiano, como tampoco lo es interpretar como
trascendenteel fundamentode su ser, que no se encuentraen él
mismo,comoexigenciade una realidadtrasmundanade la queuna
parte estáinscrita en su mismanaturaleza.La convicción de la
existenciade un orden de realidad distinto y superior al orden
fisico parece formar parte de todas las religiones. Así nos lo
transmiteel antropólogoE. Burnett Tylor: “por lo que yo puedo
deducirde la inmensacantidadde testimoniosaccesibles,tenemos
queadmitir quela creenciaen seresespiritualesapareceen todas
las razas inferiores con las que hemosalcanzadouna relación
estrechay profunda”.’~~ “El Animismo -continúa13. Tylor- es, en
efecto, la base de la Filosofia de la Religión, desde la de los
salvajes hasta la de los hombrescivilizados”, considerandoel
animismointegradopor dos grandescomponentes:el “relativo a
las almas de las criaturas individuales, susceptiblesde una
existenciacontinuadadespuésde la muerte o destrucción del

185 BURNETT TYLOR, E.: Cultura primitiva, vol. II: La religión en la
culturaprimitiva. Trad. M. SuíreiEd. Ayuso, Madrid, 1981,pág. 27
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cuerpo”, y, en segundolugar, el “relativo a otros espíritus, en
escalaascendentehastael rango de las divinidades poderosas”,
seresespiritualesqueinfluyen en la vida terrenay ultraterrenadel
hombre y que mantienen comunicacióncon éste.’~~ Implícita o
explícita, la creencia en “otro inundo” se halla en todas las
religiones, si bien no siempre la afirmación de lo trascendente
divino, uno o múltiple, se ve acompañadade la afirmación de la
trascendenciadel ser humano (en el Antiguo Testamento la
creencia en Yahvé no se une sino tardíamentea la de la
supervivencia individual) y a la inversa,la supervivenciadel alma
puedeproclamarsecon independenciade la creenciaen lo divino
trascendente(el budismosería,en principio, ejemplode esto).

Bien, pero, ¿quizá el conceptocristiano de Dios, tal como
Ortega lo interpreta,es elementodefinitorio de la esenciade esta
religión? Aquí la oposición entre el vitalismo orteguiano y el
cristianismose ponede manifiestode forma muyexplícita. Dios es
intemporal,necesario,omnipotente.La realidadhumana,vital, es
temporalidad, insuficiencia e indigencia ontológica. Basta para
concluir que el Dios cristiano y la vida humanase oponen. Ya
liemoscriticadoestaidea. Es inevitablepercibirel econietzscheano
en las palabrasde Ortega:

“el hombredesesperadodescubre(...) la necesidadde admitir
otra existenciay otra realidadfirme. Peroesaotra vida se
descubredialécticaniente,comoprecisacontraposicióna ésta,
a la nuestra,a la quequeremosy llevamos.Esaotrarealidad
aparece con los atríbutos absolutamenteopuestos a la
realidadhumananatural: no tiene comienzoni término, es
intemporalo eterna,esprincipio de sí misma, omnipotente,
etc.En suma:esarealidades Dios.

(...) desde esta creencia, nuestra vida será vivida por
nosotrosbajounaperspectivanueva.Todo (...) lo referiremos

‘89BURNETT TYLOR: Op. cii., págs.28 y 29. Cf BRANDON,S.G.F.
(dir.): Diccionario de las religiones comparadas.Trad. J. Valiente Malla.
Eds.Cristiandad,Madrid, 1975, vol. Ji, pág. 120: La concepcióndualista
de la naturalezahumana,compuestade cuerpomaterialy de otro elemento
inmaterial,surgeya en lospueblosprimitivos. “Entre losprimerospueblos
que usaronla escriturahay pruebasde una diversidad de concepciones
acercade estaentidadinmaterial.”
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a nuestraverdaderarealidad,esto es, a lo que somosante
Dios y en Dios. De este modo reabsorbemosnuestra
existenciatemporal en la eternidadde Dios. El hombrese
dispone a vivir de espaldas a esta vida y cara a la
ultravida.“190

Al cristianismo no pueden convenirle los conceptosy
categoríasque el intelecto forja para la comprensióndel cosmos.
Repetimosque,segúnla interpretaciónde Ortega,el cosmoscarece
de realidad auténticadesdela invertida perspectivacristiana, lo

190 Q~ O., y, pág. 125. Ed. P. G., págs. 160-161.Cf METZSCHE: ~
crepúsculode los ídolos: “Dios enemigo de la vida... Lavida acabadonde
comienzael ‘reino de Dios’ ...“ (Trad. A. Sehez. Pascual.Ed. Alianza,
Madrid, 1981, pág. 57). FISCHL, Ji Manual de historia de la filosofia

.

Trad. D. Ruiz-Bueno. Ed. Herder, Barcelona, 1968, pág. 474: “El
conocido crítico españolde la cultura Ortega y Gasset(...) reconoce
ciertamenteuna zona espiritual sobre la zonavital, pero subordina el
espíritu a la vida y, como Nietzsche, combate al Cristianismo como
potenciahostil a la vida.” IRIARTE: Op. cit., pág. 201 y ss. consideraa
Nietzsche,junto con Renany Goethe,detenninantede la irreligiosidad de
Ortega(aunquedebieradecirsemejor de sualejamientodel cristianismo).
En Orinen y epilogo de la Fiosofia O. C., lix, pág. 416, Ortega llega a
estableceroposiciónentrereligiosidady “riqueza vital”: “En la vida pobre
el individuonecesitatanto de Dios que vive desde Dios. (...) Los utensilios
mismoscon quesevive sontan toscos(...) que el hombrefla poco en su
servicio y solo confia en la virtud que el Dios, medianteun rito mágico,
insufle en ellos.Esto quieredecir que, entreel hombrey Dios, apenasse
interponela vida mismay estemíseromundo.Pero, al hincharseaquellay
enriquecerseeste, lo cismundanointercala su grosor crecienteentre el
hombrey Dios ylossepara.Sehacela afinaciónde estemundoy la vida
en él como algo por sí valioso. La irreligiosidad es el resultado.(...) este
entretenerse en el vivir mundano (...) desarraigade la religión. (...) en la
vida rica, el hombrequedasin raícesen nada,sueltoen el aire (...) de sus
crecientesposibilidades”y ha de “construirse él un mundo y unavida.”
Opuestaerala conclusiónde P. LAFARGUE: Por pué cree en Dios la
burnuesía.Eds. Júcar, Madrid, 1980, págs. 9-10: “mientras en todas las
capas de la burguesía,el sentimientoreligioso pennanecevivo y se
manifiestade mil maneras,una indiferenciareligiosano razonada,pero
inquebrantable,caracterizaal proletariado industrial”, iii diferencia que
constituye“el más grave síntomade la irreligión, según Lamennais, es
innata en la claseobreramoderna”, cuyas organizacioneseconómicasy
políticas “se desinteresande toda discusión doctrinal sobre los dogmas
religiososylasideasespiritualistas”.
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que tiene como consecuenciael desinterésdel cristiano por el
mundo. Peroes que ademásestehechosignifica el desajustede
esascategorías,fundamentalmentedescubiertaspor los griegos,
con la esenciade la religión cristiana, cuya intuición original
traicionaron. Y. sin embargo, cuando, en 1924, Ortega -

rechazandoel dualismotajante,en favor de unacomprensiónde la
“vitalidad” humanaque implica fusión radical de lo somáticoy lo
psíquico-se refiereal serdel hombrecomo unaestratificaciónsin
limites precisosentrelo corporal, lo anímicoy lo espiritual,dedica
al catolicismolas siguientespalabras:

“Es falso, es inaceptablepretenderseccionarel todo humano
en almay cuerpo.No porqueno seandistintos, sino porque
no haymododedeterminardóndenuestrocuerpoterminay
comienzanuestraalma. (...) Es un tema de insuperable
actualidad,porqueel hombreeuropeose dirige rectoa una
gigantereivindicacióndel cuerpo,a una resurrecciónde la
carne -y la llamo así por ser, sin duda, el catolicismo la
religión queen su máshondacorrientehahostilizadomenos
la corporeidad.”’9’

“No hay duda que es estacomprensiónde la carne, esta
sublimeideaeucarística,una de las muchassuperioresdel
catolicismo sobre el protestantismo-religión ésta que
propendea lo espectral,a la incorporeidady a fligarse del
mundo-. El catolicismotira del cuerpo y del planetatodo
hacia arriba. Con un hondo sentido católico, Unamuno
demandala salvación de su cuerpo. Se trata de eso: de
salvartodo,tambiénla materia(...)

Necesitamosno perder ningún ingrediente: alma y
cuerpo.(...) Integración,síntesis.No amputaciones.”’92

Todoello a pesarde queen 1920Ortegasehabíareferido a la
Pascuade Resurreccióncomo, segúnhemosseñalado,“la fiestamás
alegredel cristianismo,un símboloencantadordel poder triunfante
del espíritu”, lo cual parece sugerimos la permanenciade una
concepcióndualista.

191 Vitalidad, alma, esuíritu,O. C., II, págs.453-454
192 Op. cii., O. C., II, págs.454-455
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5 - “Escenas” del “drama” cristiano hastael Renacimiento

ParaOrtega

“Todo en el hombre es histórico y, por tanto, siempre
diferente (...) El hombreva siendo,a lo largo del tiempo,
estoico,cristianocomo San Agustin, cristianocomo Santo
Tomás,mástarde como San Francisco,y aún más tarde
comoErasmoy Vives, o, lejosdeellos, comoSanIgnacio;y
luego deja dc ser cristiano y es racionalista, y hoy es
voluntarista;y va siendo el hombretodo esoy lo va des-
siendo -sustancialperegrino del ser- (...) inventandoun
mundo dondealojarsey destruyéndolodespuéspara crear
otro, perpetuoemigrantede mundo en mundo, de creencia
encreencia,de ilusión en ilusión”193

Al situarse fuera del contenido doctrinal y enfocar el
cristianismo desde una perspectiva culturalista, Ortega no
consideraquehay, sin embargo,unaesenciadel cristianismo,o un
cristianismoesencial,cuya identidadsubyaceen la diversidadde
susexpresioneshistóricas.A esaesenciapertenecenlos dogmasy
siempre que éstos no se rechacen total o parcialmente, el
cristianismono dejade serel mismo,por grandesquehayansido y
vayana ser las diferenciasen la evoluciónde las formasde la vida
cristiana desde la esencialidad común, formas que no son
sustitutoriasunasde otras,aunque,segúnel momento,irrumpano
se expresen con mayor o menor fuerza y extensión. Las
definicionesdogmáticas,a su vez, sehandado en el transcursode
la historia, desdeluego, pero no puedeolvidarse que, desdelos
principios de la doctrina católica, esos dogmas se consideran
verdadescontenidasya en la Revelación.De este modo, siempre
que, desdedentrode la Iglesia,se ha debatidopor los teólogosla
fundamentaciónde algún dogma,la discusiónse ha centradoen sí
realmentese hallaba en la Escritura, o -es el caso de dogmas
marianose inclusodel de la infalibilidad y hoy podemosañadirel
llamado“cuasi-dogma”de la ordenaciónsacerdotalexclusivamente

193 Vives - Goethe.O. C., LX, págs.524-525
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masculina-emanabade esaotra fuente de la Revelaciónque se
considerala Tradición.

Por otra parte, noa pareceque el hombreno va creandoy
destruyendosusmundos,como radicalmenteafirma Ortega en el
párrafo transcrito, sino que, como el mismo autor reconoceen
otros lugaresde su obra, todo lo que había hecho en el pasado
queda integrado en su presente, bien aceptándolo, bien
rechazándolo,criticándolo,modificándolo, etc., y hallaremoséste
en su futuro.

En torno a Galileo describe lo que llama “escenas” del
“drama” histórico de la interpretación cristiana de la vida. La
primerade esas“escenas”ha sido ya analizada:está constituida
por la reacción del hombre en desesperaciónque invierte la
perspectivavital y erigeen verdaderarealidadno algo corporal,ni
algo psíquico, sino algo tan “extraño” como una “conducta”: “el
comportamientodel hombrecon Dios”.194

5.1 Primera “escena”: San Agustín, precedente del
descubrimientomodernode la subjetividad

La figura de San Agustín es traídaaquí por Ortega como
modelode cristiano“puro” ocupadoen la relacióndel almay Dios
y como teórico de la anulación de la razón: “Fíjense en esto,
porquees lo específicode la primeraescenaque describimos”,pide
Ortegaen estepunto:paraSanAgustín, “no hayrazónhumana.Lo
que solemosllamar así es el uso que hacemosde la iluminación
constantecon que Dios nos favorece”. Y añade:“La intuición de
toda verdad, eso que llamamos sensu strldo intelección, es
operación de Dios en nosotros.”1~ Sin embargo, las verdades
“terrenas”,por así decir, no le vienen al hombredadaspor Dios
directamente,sino a travésde operacionesde facultadesque Dios
ha puestoen el hombre.Preocupaa Agustínde Hipona la verdad

‘~ O. C.. V, págs. 125-126. Ed. P. O., págs. 161-162
195 Loe. cd., pág. 127. Ed. P. O., pág. 164
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en su “origen, al fin y al cabodivino”196, ya quetoda verdadlo es
en definitiva por participaciónde la Verdad divina. Los méritos,
pues, de la inteligencia, son relativos en el terreno del
conocimiento, pero esto no quiere decir que San Agustín
desatendierael proceso racional porque no lo apreciase,como
-según lo consideraOrtega desde el esquemaque aplica para
desarrollarsu visión histórica del cristianismo-correspondea la
idea de que “preocuparsesólo de Dios radicalmente era la
estructurade la vida cristianaen la primeraescena”.197

La figura del santo obispo de Hipona -“genio de la
sensibilidadreligiosa”, que, sin embargo,para Ortega “no es un
gran filósofo”198~ adquiererelieveen¿QuéesFilosofia? comoclave
de la génesisdel pensamientode la Edad Moderna.Adelantando
algunasideas-ya comentadas-de En tomo a Galileo que Ortega
expresade forma más vibrante,apuntaestaotra: en la intuición
fundamentalde Descartes.a la que llama “hecho extraordinario”.
de acuerdo con los acostumbradoselogios de nuestro autor al
fundador del racionalismo, se ha tomado el Dios cristiano “el
trabajode intervenirmuy especialmente”199,hastael punto de que
“la modernidades un fruto madurode la idea de Dios”, porque lo
esencial del pensamientomoderno, el “descubrimiento de la
subjetividad” tiene una de sus dos raíces, la positiva, en el
cristianismo,aunquede esedescubrimiento“brota, como de una
simiente,toda la edadanticristiana”.200 La otra raíz, negativa,es la
duda,queOrtegaidentificacomoescepticismo;pero“el interéspor
la subjetividadpara que ésta retraiga sobre sí la atencióny se
instale en el primer plano”, dice Ortega, “se debe al
c~stianismo”.2Oly en ello tiene papel protagonistaSan Agustín.
Nos parece, sin embargo, que existe diferencia entre las dos
subjetividadescitadas.A la subjetividadde 5. Agustín se accede
por introspección,descubriendola intimidad más personal,a la
queningúnotro hombretiene acceso,al tiempo que se permanece

196 Loc. cit., pág. 128. Ed. P. O., pág. 165

‘97 Ibid
t9SQ~ C., VII, pág. 386
199 Loc. oit., pág. 382
200 Ibid.
201 Loo. oit., págs.383-384
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en diálogo con Dios, a cuya luz se conoce aquella parte de sí
mismo de la que S. Agustín hace confesión, adviniendode la
existenciade otra parteque él mismo ignoray cuyo conocimiento
exigiría la propia presencia divina.202 Aun admitiendo el precedente
agustiniano al que Ortega se refiere, la subjetividad cartesiana es
punto de apoyo para la salida a las problemáticas realidades
diferentes del “yo”, de las que 5. Agustín no dudaba, aunque se
detuviese en los argumentos de los escépticos oponiéndoles lo
indubitable de la propia identidad.

Respecto a la afirmación de Ortega, en que califica de
“anticristiana” la edad filosófica que arranca del “cogito”, no es
fácil saber a qué edad se refiere nuestro autor. El racionalismofue
teísta; en el empirismo y en la Ilustración encontramos deísmo y
fideísmo; Kant toma en consideración el acceso moral a la
existencia de Dios; el idealismo alemán está impregnado de
teología y se expresa muchas veces de forma panteísta, dicho sea
todo esto, como es evidente, en términos muy generales. Ninguna
de estas corrientes es atea y en ellas, por otra parte, no ha lugar a
hablar de cristianismo o no cristianismo, porque su terreno no es la
religión, sino la filosofia. El ateísmo, incluyendo anticristianismo
expreso, está en el matenalismo marxista, en el mecanicista y en el
vitalismo nietzscheano, o en el cientificismo decimonónico.No
parece que en estos casos la causa haya sido la intuición primaria

202 Vid 8. AGUSTIN: Confesiones. Ubro X, cap. V. MUNOZ
ALONSO, A.: “San Agustín en la obra de Ortegay Gasset”.Au2ustinus
1, n”1, enero-marzo 1956, tiene duras palabras no sólo para la
interpretaciónorteguianasobre el obispo de Hipona (así, entre otros
lugares,pág. 6: “Ortega desconoce(...) la doctrinaantropológicade San
Agustín (...) Sólo a la luz de esadoctrinacobrasentido (...) que para San
Agustín no haya más conocimiento que el que, en última instancia,
procedede algunamanerade Dios” o pág. 9: “A Ortegase le ha escapado
el hondosentidode la intimidad agustiniana(...> Resultainconcebiblede
nuevola superficialidadorteguiana.(...) lo que no puedeen forma alguna
establecersees la prefiguración agustiniana de la intimidad inmanentística y
subjetivisticade la filosofla moderna.”), sino tambiénpara la descripción
de la religión cristiana en general: “En el despliegue de ideas que desarrolla
Ortega en tomo al cristianismo se advierte una singular penetración
histórica, pero una singular superficialidad doctrinal. Al elevar esta
superficialidad a categoría aforística, se despeifa en errores (...)

inconcebibles”. (pág. 5)
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de Descartes.Lo que sí tiene Lugaren el senode la Ilustraciónes el
inicio de la reflexión sobre la ausencia de crítica histórica de
cuestionesfundamentalesdel cristianismo,que la jerarquíade la
Iglesia no ha admitido hastamediadosdel siglo XX. Prueba,sin
embargo,de que esareflexión no puedellamarseanticristianaes
quedio lugar a tesisque son aceptadaspor la exégesiscatólica de
la actualidad.

5.2 Segunda“escena”: la fe y el intelecto.

Ortegahacealgunasconsideracionesacercade la fe cuando
pasa a describir la “escena segunda” del drama cristiano. Recuerda
que es Dios quien “pone en nosotros la fe”, como, en efecto, se
reconoceteológicamentecuandose define la fe como don gratuito
deDios. Peroacontinuacióndicenuestropensadorque“el hombre
tiene que comprender esa palabra” divina que constituye el
contenidode su fe, siendoindiferenteque “esa palabradiga o no
un misterio”.203No hay verdadreveladaque no tenga, implícita o
explícitamente, la naturaleza de misterio, y de ahí su
incomprensibilidad,por lo que no nos resulta clara la siguiente
afirmación de Ortega:“Aun el misterio inexplicabletiene que ser
entendidoparasermisterio.”2~He aquí lo que el autor madrileño
tiene en mente: la segunda“escena”del cristianismohistóricoesel
comienzode la intervencióndiscursivadel hombreen la recepción
de la palabra divina. Es, dice, el paso del credouf intelligam de S.
Agustín al fides quaerensinte¡lectum de S. Anselmo. “Allí la
inteligencia, perdida y sintiéndose nula, necesita la fe. Aquí es la fe
quienparacompletarsenecesitade la intelígencia.”205El intelecto -

sigue Ortega- tiene ahora respecto a la verdad de fe una función
semejantea la del reactivoque revelaunaplaca,paraproporcionar
a dicha verdadsu peculiar revelación,porquesi bien es necesaria
“la iluminación sobrenaturalde la fe”, “resultaque éstanecesitaa
su vez una iluminación a cuentadel hombre. Dentro de la fe
comienza a incorporarse la razón humana.”206 Pues bien, la

203 Q• C., V, pág.128. Ed. P. O., pág. 165
204 Ibid
205 Lx. dL, pág. 129.Ed. P. O., pág. 166
206 Ibid Ed. P. U., pág. 167.
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racionalizacióncrecientede los contenidosreligiosos, culminante
en el tomismo, significa para Ortega el progresivo volver a confiar
del hombre en sus propios recursos naturales en su “habérselas con
Dios”. Ya que el radio de acción del entendimiento coincide con el
ámbito de la naturaleza,el encuentrocon el aristotelismotraerála
mundanizaciónde Dios. En la “tercera escena”de la evolucióndel
cristianismo, Dios deja de ser exsuperantissímus, salvo en
“algunos de sus atributos”, “y vuelve a ser como el Dios de
Aristóteles,un ingredientedelcosmos”3~~ Permitásenosinsistir en
que el Dios cristianoescausaprimeradel cosmosy, como taL no
puedeperteneceraéste,serun “ingrediente” del mismo.

Porotraparte,el “primer motor” aristotélico,siendoprimero
de la serie de los motores,y por tanto inmóvil o semoviente,no
puedetenerya la mismanaturalezaqueel restode los motoresde
la serie. El teológico libro XII de la Metafisica aristotélica -en
realidad una pequeñaobra independiente,que acusala herencia
platónica, según las conclusionesde W. Jaeger y, antes, de
Bonitz20S~ define al “primer motor” como “substanciaeterna e
inmóvil y separada de las cosas sensibles”, además de
“nobilísimo”, “necesario”, “vida eterna”, “intelecto”, “impasible” e
“indivisible” o “sin magnitud”•209

207 Loe. cii., pág. 131.Ed. P. G., pág. 168
~ JAEGER,W.: Aristóteles.Trad. J. Gaos.F.C.E., Madrid, 1983, págs.
252 ss.
209 Met. XII, 7, 1073 a El capítulo8, sin embargo,pertenecientea una
fase posterior de la evolución intelectual dcl Estagirita, intentaextenderla
teoría del motor inmóvil a todas las esferas,cuyo número le preocupa
averiguar(Jaeger,op. ciÉ, pág. 401). Esto conduceel planteamientoa
“inextricablescontradicciones”(Jaeger,¡oc. cii.. pág. 402)de las que “hizo
Plotino una crítica decisiva”, a lo largo de su quinta Enéada, “en que
desarrolló las dudas suscitadas por Teofrasto” (Jaeger, ¡bid) y
contempladaspor el propio Aristóteles,que comenzóporello a revisar los
principios sobre los que había basado su teoría del motor inmóvil,
abriendo al mismo tiempo la metafisica a las ciencias especialeso
parciales, lo que significaba el inicio de “una nueva era” (Jaeger,¡oc. ciÉ,
pág. 406). La teoría de Met. XII, 7 encuentracorrespondenciaen el libro
VIII de la Física. 259 ay ss, en que se considera“suficiente suponersólo
un motor”, “pnmer motor” que “debe ser algo que sea uno y eterno”.
Jaeger advierte, sin embargo, sobre las dudas que se traslucen en las
afirmacionesde Aristóteles,que legó a suescuelala ideade que su última
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5.3 Tercera “escena”: la Escolástica.

El tomismo significa para Ortega la inversión de la crisis
original del cristianismo, crisis de desesperación, como
recordaremos. La vuelta de la confianza del hombre en sus propias
fuerzasnaturalesrepresentatambiénel retomode la esperanzaen
suslogros.

“Habíaen éste[se refiereOrtegaal siglo XIII] llegado
el hombreeuropeoa una armoníaentre la fe y la razón,
Dios y la naturaleza.La clave (...) eraqueel hombrepuede
antela realidad,queesDios y el mundo,confiarno poco en
si. PorqueDios es racional y al serlo Él lo es su obra
-mundoy hombre.La razónes, pues,el nexo annónico,el
puenteentreel hombrey la circunstanciacon quetieneque
habérselas.”210

Desdesu planteamientogeneralvitalista, Ortega,queelogiala
seriedady continuidaddel esfuerzointelectualmáximoquesupuso
la Escolásticas” le imputa, sin embargo, “dos fallas principales”,
queemanande su forzosocarácterno creador,sino “receptivo”:

“una es que no pudo nunca entenderhasta la raíz las
nociones griegas; la otra, más decisiva y últimamente
grave,queno podíaplantearsepor silosproblemasy como
eso -ser planteamientode problemas-es formalmente lo
primero, y quién sabesi lo único, que la fdosofia es, la
filosofia escolásticasolo con bastantedosisde impropiedad
puedellamarsefilosofia.”212

reflexión acercade un motor inmóvil establecíaésteparacadauna de las
revoluciones,por tanto, de cadauna de las esferas(Jaeger,op. ciÉ, pág.
419). Lo que no quiere decir que el problema quedase cerrado
históricamenteen tales términos.Quizá debieraaplicarsecomo criterio el
enfoquede la cuestión desdela máxima coherenciacon el pensamiento
generalde Aristóteles,lógico y metafisíco.
2100. C., V, pág. 132. Ed. P. O., pág. 170
211 Vid. La ideade principio en Leibni7. 0. C., VIII, pág. 216
212 Ibid.
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La tendenciageneralizadorade Ortega le lleva a hablar de
“nocionesgriegas”,sin concretara cuálespuedeestarrefiriéndose,
dentro de la amplitud del pensamientoheleno.Hemosde suponer
que setrata de las nocionesde Aristóteles, por su referenciaa la
Escolástica,y entoncescabepreguntarse¿esrealmentenecesario
conocer las vivencias, lo que Ortega llama “los supuestos,las
peripeciashistóricas”,el “surtido de problemas”quedio “auténtico
y radical sentido” a las doctrinasaristotélicas,como si comprender
y valorar lo que las mismassignifican y representandependiese
exclusivamentede ellos? Parecea veces exageradoel recurso
orteguianoquereduceel contenidoy valorde las ideasfilosóficas a
la concreta“situaciónvital” del sujetoempírico quelas elaboró. El
conocimientode esa“situaciónvital” es importanteen la génesisde
las ideas, pero también lo es que las ideas adquieren vida
independiente,dinámicapropia. tanto máscuantoquerepresentan
problemasobjetivos,quetrasciendende los interesesindividuales,
hastael punto de tenerque ser revividos, por su inexorabilidad,y
ocupar la atención de generacionesdistintas y aun de todas las
generacionesde pensadores.El valor de un pensamientono tiene
como cnte~o su ajuste mayor o menor como respuestaa la
“circunstancia”del “yo” quedio en forjarlo; tal cosaes sólo uno de
los datos que ayudan a comprenderlo,y quizá sirven más a la
comprensióndel individuo queala de surespuestaintelectualen sí
misma.

La “segundafalla principal” de la Escolásticaque Ortega
señala está igualmente en coherencia con sus principios de
hermenéuticahistórica vitalista y muy en relación con el fallo
anterior. Nuestra crítica es también coherente:es obvio que la
Escolástica no hubiera podido desarrollar “por sí” los
planteamientosde Aristóteles, si hubiesen sido exclusivos del
Estagiritao si no hubiesenadmitido relación dialécticaalgunacon
otrosproblemas.Si Ortegatuvieserazón,el pensamientogriegono
hubiesedadofrutos posteriores,ni en cuantoa sutemática,ni en el
tratamientode la misma.Peroesqueestopodríaextendersea toda
la filosofia.
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5.4 Cuarta “. el voluntarismo teológico

El entusiasmo “racionalista” -¿no debiera decirse
simplemente racional?- de Sto. Tomás de Aquino, sin embargo,
“va a durar muy poco”. El voluntarismo se abre paso -“escena
cuarta”-con DunsEscotoy con G. de Ockham,en protesta,insiste
Ortega,“contra estapaganizacióndel cristianismoy vuelve, en lo
que a Dios se refiere, a la pura inspiracióncristiana.”2~ ¿En qué
consisteesa “vuelta”? En negar, dice nuestroautor, que Dios sea
razón,

“y se comportesupeditindosepor fuerza a lo racional e
inteligible”, [lo que] “significa someter a Dios a una
necesidade imponerlela mayor de las obligaciones:la de
existir. No; Dios existey eslo que esporquequiere,y nada
mas. En suma: Dios esvoluntad,pura voluntad-previa a
todo, incluso a la razón. Dios pudo no comportarse
racionalmente;pudo, inclusive,no ser. Si ha preferidocrear
la razón y aun sometersea ella, es simplementeporqueha
querido.(...) Dios es irracionale ininteligible. Por tanto, es
ilusoria unacienciateológicasegúnel escolasticismovenía
haciéndola..”2”

Todo el párrafotranscrito se nutre de una aplicación a Dios
de categoríasválidas solamenteen lo espacio-temporal,cuya
consecuenciaes unapaganizaciónde la idea de Dios, que no se
encuentraen absolutodentrodel cristianismo,pesea queOrtegalo
considere su genuina inspiración. Es absurdo decir de Dios,
intemporal,quequiso serantesde sery quepudo inclusono ser,es
decir, quedesdeel no serpudo haberdecididono ser.

El Dios forjado bajo la influenciade Aristótelesno nosparece
tan pagano.Como causafinal, ordena conforme a la perfección
impresa como fin en la naturalezade las cosas. Es un Dios
universaldel que, junto con el de Platón,el cristianismoheredará
susatributos,haciéndolossuyosal hablarde su Dios, ya que éste
procederádel judaísmo -al que Jesúsañadirá su calificación de

213 Entomoa Galileo ibid
214 Ibid
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“padre”- y del pensamientogriego, con la labor intermediariade
Sto. Tomás, sobre todo, que aprovecha la riqueza del
planteamientoaristotélico,pero tambiénde todo el platonismode
la Patrística.El Dios de Ockham,

“mas auténticamente cristiano, más pauliniano y
agustinianoqueel Dios un poco paganizado,aristotelizado
de Santo Tomás, era un Ser tremendo,magnifico, fiero,
cuyoprimeratributo -el másauténticoen Dios cuandoesde
verdadDios (...)- es la arbitrariedad(...) solo coartadapor el
principio de contradicción, gracias a un último respeto
‘racionalista’ “215

recuerdamucho mása los diosesdel mito, a los diosespaganos,
que el Dios de Sto. Tomás.Incluso le convienemásel paganismo
en la medidaen que Ockhamllega a admitir la posibilidad de que
tomaseforma animalo decretaseel crimen como algo moralmente
valioso,cosastodasquequizá habríanhechodel franciscanoinglés
uno de los expulsadosde la Repúblicaplatónica.

Interesa especialmentelo que Ortega añade, porque está
refiriéndoseestavez asi mismo:

“Puestosa hablar de Dios, nosotrosno guardaríamosese
respetoa la Lógica, queviene a ser otra diosacoercitivade
Dios (...) con lo quese dejaen la ideade Dios un postrer
saboretedepoliteísmoy paganidad.”216

Contamoscon un sustanciosopasajeparalelo,de 1941, en el
que aparece,además,la oracióncomo única forma adecuadade
relación con el inescrutableDios-voluntad, que, a su vez, es
presentadoen coherenciacon el rechazodel “ser”:

“Dios, un auténticoDios no tiene ser, consistenciaestabley
fija: es puray absolutavoluntad,ilimitado albedrío.Quien
creedeverdad(...) quelo que hay esDios y que, por tanto,
todo lo demásque parecequehay no lo hay en rigor, sino
queessólo resultadode la indómita voluntadde Dios, no

215 La ideade princinio en Leibni7 O. C., VIII, pág. 262
216 Loe. cii, pág. 263
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puede.claroestá,creerque las cosas(...) al existir consistan
en serfijamentede unmododeterminado.Ahorabien, aese
auténticocreyenteen Dios no se le puedeocurrir que con
su intelecto pueda conseguir nada de las cosas (...) Pero
¿quéhará?¿Razonar,esto es, analizar, comparar,inferir,
probar, concluir?En modo alguno: lo primero que hacees
orar. (...) su decir serápre-decirdesdeDios, seráprofetizar

su decir seráno un logos de la verdad sino un amén
quesignifica (...) ‘así será’. La realidadparaestehombreno
tienepresentede indicativo, es, sino sólo futuro: será. Las
cosasestánenconstantecreación:son lo queDios en cada
momentoquiera..”217

Ortega afirma, así, un Dios al que la racionalidadno pone
límite alguno, como sí realmentefuese así, cuando lo que los
principios lógicosdeterminanes la manifestaciónespacio-temporal
de la creacióndivina no habiendolugar, sin embargo, para su
aplicación a Dios, cuya eternidadno es que atente contra esos
principios, sino que los excede,los trasciende.Piénseseque en la
propia formulacióndel principio de no contradicciónestáincluida
la temporalidad.

“Los dogmas y los mandamientosson absurdos”, dice
Ortega; “contar con esos hechosirracionales,aceptarloscuanto
másabsurdosnosparezcan,esoes la fe para nosotrosque hemos
estudiadoen las cátedrasde los ockamistas”.218Absurdoes aquéllo
queresultacontrarioa la lógica o que carecede ella. Si hablamos
de la doctrina católica, debemos diferenciar la normativa moral,
comprensibleen sí, de las definicionesdogmáticas,queexcedende
la comprensión,sin ser absurdas-dicho seadesdeel punto de
vista católico- puestoque todo dogma es extraídode los textos
revelados, que son objeto de fe, no de demostraciónracional,
quedandoal margende la lógica, siempreque no se expresenen
términoscontradictorios.

217 “Carácterhistórico del conocimiento”, artículo aparecidoen Buenos
Aires, 1941. 0. C., V, págs.535-536
218 Q~ C., V, pág. 144. Ed. P. O., pág. 185
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El credo quia absnrdumtiene en el ockhamísmo,coiitínúa
Ortega,su máximaexpresión,como la tiene la consideraciónde la
naturalezacomoabsolutacontingencia,puestoque“para existir lo
queexistey sercomo pareceser, no hay ningunarazónabsoluta”.
Pero,de acuerdocon lo manifestadopornuestroautor acercade su
rechazodel respetoa la lógica en cuestionesdivinas, el propio
Ortega se encontraríamás cercade lo que él considerareligión
cristiana -en cuyo fondo, según nos dijo más arriba, alienta
siemprela fórmula de Tertuliano-de lo que lo estuvorealmenteel
ockhamismo, pensamientoque no puede identificarse con el
cristianismoporque no dominó ni fue aceptadopor la jerarquía
comorepresentativode esareligión.

Las consecuenciaspsicológicasdel voluntarismoteológico se
hacen notar: “nuestro pie no pisa en nada últimamentefirme,
Nuestraúnica firmeza es confiar en Dios”. Mas la renunciaa la
firmeza de lo absoluto “da a nuestravida un estrato básico de
resignación.Nuestra fe es un poco triste”. “Es el siglo de los
melancólicos”.219La armoníafe-razón en La que ahondaronSan
Buenaventuray Santo Tomásse quiebra: “es precisoexplicar las
cosas del mundo desde dentro de lo mundano y separar
radicalmentela fe y la razón,éstey el otro mundo”, que “tiene su
secretopropio y apartedel secretodivino.” “¡Qué poco se parece,
en vista de esto, nuestraexistenciaa la de un puro cristiano,
aquellos cristianos primitivos que se llamaban a sí mismos ‘los
santos’!”220cuyavida “es vivida comosi freseya la otra”.221

“Dios es inasequibledirectamente,es el más allá comotal,
es lo que hay tras el horizonte, ese perfil de la remota
serraníaque cierranuestropaisaje,cuyo papel esestarahí
al fondo, pero que por lo mismo es donde no vamos
nunca.“222

La imagen que relacionaa Dios con el último plano de un
paisajeen definitiva interior, secorrespondecon la relaciónentreel

219Loc. ciÉ, pág.145.Ed. P. O., pág. 186
220 Vid., en efecto,por ejemplo, iCor 16, 1; 2 Cor1, 1; 2 Cor 13, 12
221Loc. ciÉ, pág.146.Ed. P. O., pág. 187
222 Loe. ciÉ, pág. 147.Ed. P. O., pág. 188
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paisajereal y el sentimientoreligioso que apareceen uno de los
primeros escritosde Ortega, por un lado, y, por otro, con la
presentaciónde Dios comoperspectivaúltima. AhoraOrtegaestá
reflriéndoseaún al creyentede los siglos XIV-XV, pero acaso
resuenanen su descripción ecosde su personalvivencia de lo
religioso.

5.5 Quinta “escena”: el siglo XV y la inundanización del
cristianismo. Dicotonila fe - razón. Ser cristiano, estar en el
cristianismo y habersidocristiano.

El cristianodel siglo XV, finalmente,representa“una forma
intramundana de la santidad”, desinteresadade la teología
dogmáticay de lasdefinicionesreferidasal serdivino, centradaen
la “imitación de Cristo” que “trae el cristianismoal punto de vista y
de acción humano”, siendo preferentementeseglar, “contra la
antiguafigura de la santidady de la vida perfecta,a saber:contra
los frailesy, en general,eclesiásticos.”223

“La religión detodo el siglo XV senos hahechodevoción-

nadamás. El seglar,el hombreque vive en el mundoestá
asqueado,aburrido de frailes y eclesiásticos.Quiere tratar
con Dios a su modo, y como su modo es mundano,
consistirá no más que en cieno ascetismo y (...)

meditaciones muy sencillas de contenido, pero que
mantienenel alma en un comopennanenteenternecimiento.
Es unareligión sensiblera”.~

En efecto, J. Lortz nos habla de la “antinomia interna
existenteya en la ideadel obispo medieval,espiritual y temporala
la vez”, que se tradujo en el siglo XV “debido a la fuerte
mundanización, en una contradicción total”, provocando un
descontento que llegó a veces “hasta el más exacerbado
anticlericalismo”,al tiempoque,sin embargo,seproduciaunavida
de piedad excitada. “La aversión al clero no se detuvo ante el

223 ibid
224 Loe. ciÉ, pág. 148.Ed. 1’. 0., pág. 190
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papadoromano”,2~perono se dio un movimiento antieclesiástico
activo durantela segundamitad del XV, a causade la piedad
eclesialdel pueblo,muy floreciente.226Lortz advierte,sin embargo,
de que la “multiplicación de las prácticasreligiosascorrió pareja
con su vaciamientointerno”!!?, señalandointeligentementeque la
exteriorizaciónreligiosa nada dice acerca de la calidad de sus
motivaciones profundas, ni exime de una investigación de las
mismas. El extendido analfabetismo, la deficiente formación
teológica de la gran mayoría del clero con cura de almas, lo
desvaído del auténtico significado teológico de la misa, el
bautismo, la redención, la Iglesia... con su consecuencia:“la
recepciónde los sacramentosera extraordinariamenterara”, así
como el escasísimocontacto con las Escrituras, y la burda
superstición “de la cual tenemos abundantísimos datos”,
relacionadacon una piedadquebuscabano el amorde Dios, sino
el ‘ser salvado’ de la condenacióneternaen un sentidoexternoy
fáctico, permitenentenderque en la épocaanterior a la Reforma,
“desde el punto de vista cristiano -en el sentido evangélico- el
balance resulta francamente insuficiente”.228 Los frailes, dice
Ortega, “no se ocupaban de nada divino. Su desprestigioes
universal.”229Es necesario,no obstante,puntualizarquejunto a la
decadenciade algunasantiguasórdenes,también tuvo lugar un
largo periodode esplendorde la Cartuja en los siglos XIV y XV,
así como un gran número de nuevas fundacionesde órdenes23o,

225 LORTZ: Op. ciÉ, vol. II, pág. 57
226 Cf. ROGIER, L. J. (Nimega), AUI3ERT, R. (Lovaina), KNOWLES,
M. D. (Cambridge),(dirs.): NuevaHistoriade la klesia vol. II: La klesia
en la EdadMedia Trad. T. Muñoz Schiaffino. Eds. Cristiandad,Madrid.
1977, pág. 462: “En las peregrinaciones,en la devociónpopulardel santo
nombre,a la preciosasangrey a los detallesde la pasión,así como en los
sermonesdel gran nominalistaGabriel Hiel (1410-1495)podemosver el
divorcio queseparabala teologíaespeculativade la vida de piedad-la una
sutil y árida, la otra pietistay sentimental-y que preparabael caminopara
la Reformaluterana.”227LORTZ: Lic. cit., pág. 58
228LORTZ: Loc. oir, pág. 60
2290. (7., y, pág. 149.Ed. P. O., pág. 192
230 La Italia del siglo XV vio el nacimiento de tres nuevas órdenes
religiosasmuy austeras:los Observantesfranciscanos,los Minimos (orden
de SanFranciscode Paulaque, no obstantelo muy estricto de su regla,
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congregaciones-recordemos la de los Hermanos de la Vida
Común-y hermandadescon hondavocaciónde servicioal prójimo,
en las que “es muy significativa la fuerte impronta laical”. Ajuicio
deLortz, demuestranque “el impulsohaciaunavida de perfección
cristianano sehabíaapagadoen absoluto.”~~’

Ortegaconcluye,no obstante:

“hacia 1400 el hombredejade estarenel cristianismo”!3!

Nada que hayamos sido deja absolutamentede ser en
nosotros; lo que Ortega llama la “horma” de la fe cristiana
permaneceen el hombre del siglo XV, no obstantequedar el
cristianismo“a su espalda”.Y, segúnnuestropensador,

“dala del siglo XV una faceta aún plenamenteviva de
nuesfro ser: tener cristianos a nuestras espaldas, ser
cristianosen el mododehaberloya sidoy venir de la fe.”233

El hombrees muchascosas,dice nuestropensador,pero no
está sino en algunas. Y el hombre del XV no está ya en el
cristianismo,aunqueel cristianismohayaahormadosu conciencia
y su circunstancia. ¿Cómoconciliar esteser cristiano con el no
estar ya en el cristianismo?Hemos señaladoya que acaso la
creenciareligiosa es la que máspropiamentese identifica con el
sujeto mismo. Aquí tendríamosel caso de una creencia, que
constituye ser del sujeto -porque si no, no es creencia-ser en el
que, sin embargo, el sujeto no está, porque no representaya

llegó a fundarunas450 casasen un siglo) y los Cannelitas,que iban a
tenerun destinotandestacadocienañosdespués.
231 LORIZ: Op. ciÉ, vol. 1, pág. 530. Por todo lo dicho, la generalización
de Ortegaacercadel siglo XV debeserrevisada.De acuerdocon lo que
exponeM.D. Knowlesen ROGIER-AUBERT-KNOWLES:Op. ciÉ, pág.
461: “en el plano religioso, la Europa central y occidentalde comienzos
del siglo XV presentóuna diversidadmucho mayor que en los cuatro
siglos precedentes.No es posible ofrecer una descripcióngeneral de la
práctica y de los sentimientosreligiosos que seaválida para todas las
regionesde la cristiandad.”
232 En tomoaGalileo, lecc. XII, 0. (7., y, pág. 151. Ed. P. O., pág. 193
233 Lar. oit, pág.152. Ed. P. (3., pág. 194
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realidadparaél. Perouna creenciaen la que no se está,no es una
creencia.Ortegasueledenominarla“fe” o “creenciamuerta”, lo que
ya hemos criticado. En otros términos, podría expresarseel
abandonode una creencia como factor psicológico que puede
incidir en la personalidaddel sujeto; o como sustratocultural que
llega a éste entrelazado con todas aquellas manifestaciones
históricascon las que se encuentraen relación y que son su
circunstancia.Peroseráhonna de su existenciasi no lo sometea
crítica, si lo ignora,o silo aceptapor inercia. O si, aunhaciéndola,
su críticano significa el rechazode la totalidad de los elementosde
la creencia,sino que se consideraque algunosde ellos merecen
conservarse.con lo quesí estaráen ellos.

El hombredel XV vive la dualidad

“de la fe y de la razón, a sabiendasde que son principios
antagónicos”234

Y esadualidad,esa“disensióníntimaentrela razón y la fe”

se extiende,dice Ortega, a toda la Edad Modernay a la Edad
Contemporánea,de tal modoquelos cristianosno podránserio sin
sertambién“racionalistasy naturalistas”,y los ateossabránqueen
su interior hay un fondo de “fe deshabitaday en hueco”, por más
quequierancegarseparaél.

“el [destino] del hombre moderno y contemporáneo
consiste,entreotrascosas,enarrastraresadualidadíntimay
tenerqueatenderal doble y opuestoimperativode la fe y la
razón.“235

Si Ortegase reflerieseal cristianismoortodoxo, no estadaen
lo cierto, ya que, como sabemos,el tomismo queha impregadosu
teología se funda en la armoníaentre razón y fe; el magisterio
eclesiástico rechaza la disensión entre ambas. La corriente
escotistay la ockhamistano constituyendoctrinaoficial. La crítica
a los miembros del clero en la Edad Media, por otra parte, no
alcanzólas instituciones;la marginaciónde lo teológicoen el XIV

234 Ibid
235 Loa oit, pág. 153. Ed. P. (3., pág. 196
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no afectóa la religiosidad popular, de forma semejantea corno
viene ocurriendodesdehacesiglos, que a pesarde la crítica de
minoríasmáso menoscultivadas,la inerciade la fe -hechaunidad
con el hombremismo,hastael punto de que la pérdidade esafe
podría significar su destrucción- se mantiene en sociedadesy
pueblos, enraizadaen una necesidadvital cuyo análisis sería
conlplejo.236Estapermanenciade la fe es particularmentenotable
desdela Ilustración,que sueleconsiderarse-más que el siglo XV-
el inicio de una severacrítica basadaen la investigaciónhistórica
sobrelos textosrevelados.

“El hombre europeo ha sido cristiano, como ha sido
platónico,como ha sido estoico, como ha sido gobernante
romano,como ha sido paleolítico, y todo estoque ha sido
sigue siéndolo en el modo de ingredienteabstractode su
actualidad.La pruebade ello esquesi al hombrele hubiese
faltado la experienciaradical del cristianismo, sería hoy
muydistinto del quees.”237

Y como pruebadel estarel vacío, el “hueco” de la fe cristiana
en quien hoy ya no “está” en el cristianismo, relata Ortega la
impresiónque le causóel discursode cierto ministro socialistade

236 kd. GUIGNEBERT: El cristianismomedievaly moderno.Trad. N.
Orilla. F.C.E., México, 1969, págs. 262-263, en que, por ejemplo, se
habladel intentofracasadode descristianizaral puebloen el procesode la
RevoluciónFrancesay de cómo, en susvísperas,hallándosela Iglesia en
franco desprestigio,“por debajode la dille social e intelectual en que se
agitabanlos conflictos de ideasy de sentimientos,las masaspopulares,
aunquea menudo descuidadaspor sus pastores,permanecíanpor lo
menossometidasal catecismoy, dirigidas por un clero rural sólido, no
estabanatacadasde incredulidad.” Pocasépocashan conocido la crítica
religiosacomo la nuestray, sin embargo,en 1970, el 96%de la población
españolase declarabacatólica, si bien no en todos los casospracticante,
sectorqueen 1989 era del 72%. (GLEZ. BLASCO, P. - GLEZ.-ANTEO,
J. (FundaciónSta. María): Religióny sociedaden la Españade los 90

.

Eds. SM, Madrid, 1992, pág. 23) Si se hubiera dado “la espalda” al
cristianismode forma generalizadaya en el sigo XV, comoquiereOrtega,
estascifrasactualesserianimpensables,pruebade queel estar“de vuelta”,
o como Ortegadice el “venir del” Ciistianismoen el siglo citadono puede
considerarsesinominoritario.
237Lrjc. ciÉ, pág. 151. Ed. P. (3., pág. 194
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su tiempo quehablabade la solidaridadobreracomo de un nuevo
“espíritu religioso, casi ya tan frerte como el cristianismo”,
relatandoel procesointerior por el que se resolvió a “servir de por
vida a todoslos desvalidos”a los quese sentíaunido por “fuertes
lazosespirituales”.238

Ortega define tal actitud como “cristianismo en hueco”, y
buen ejemplo de “hecho que perpetúaese modo de ser cristiano
cuandoya no sees.”239

“Si no hubiera habido cristianismo, no se le hubiera
ocurrido a estehombrededicarsu vida a algo. (...) tomaren
vilo nuestra existencia entera y entregarlaa algo, de-
dicarla... ésa es la averiguación fundamental del
cristianismo,lo queindeleblementehapuestoen la historia,
esdecir, en el hombre.(...) entoncesla vida es en su propia
esencia responsabilidadde si misma. ¿Quién si no el
cristianismohahechoeste descubrimientode la vida como
consistiendoen responsabilidad’?”240

InteresantetextQ éste de En tomo a Galileo en que Ortega
reconoceal cristianismoun descubrimientorespectoa la vida que
es a su vez conceptocapital, casi categoríaabsolutade la misma
según el pensamientoorteguiano: lo esencial del cristianismo,
psicológicamentehablando,históricamentehablando,es afirmar la
vida como “dedicación”, que, debemosrecordarlo,toma la forma
de entrega caritativa de la propia vida, con la convicción,
“paradójica”, “como casi todo el NuevoTestamento”,dice Ortega,
de queen ese“perderla”, es decir, donaría,la vida se gana.En ello
consistela “horma” cristianaquepermaneceincluso en el hombre
irreligioso. Sin embargo,la llamada“regla de oro” del cristianismo,
contenidaen Mt 7, 12 y Lc 6, 31: “Todo cuantoqueráisque os
hagan los hombres, hacédselo también vosotros”, que se
complementacon el “mandamientonuevo” de Jesús:amamoslos

238 Loo. oir., pág. 154. Ed. P. O., pág. 197
239 Loo. ciÉ, pág. 155. Ed. P. O., pág. 198, a cuyo pie seilalaGaragorn
queel “ministro socialistaaludido eraIndalecioPrieto”.
240 Loo. oit, págs.154-155.Ed. P. G., ibid.
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unos a los otros como Él nos ha amado(Jn 15, 12)241, no puede
considerarsecomo original del cristianismo, puesto que se
encuentraya en la religión en la que Jesús fue educado, el
judaísmo.242El Talmud recoge la enseñanzadel rabino Hillel,
dirigida a un gentil que deseabaconvertirse: “Lo que no quieras
para ti no lo hagas a tus semejantes. Esto es la Torá. Lo restante
son comentarios”243

~‘ Vid. Catecismode la IglesiaCatólica.Ed. 1992, cap.111, 1970
242 Tob 4, 15: “No hagasa nadielo que no quierasquete hagan.”Lev 19,
18:”Amarásatu prójimo como ati mismo.”
243 Vid LEVINE, E.: Un ludio lee el NuevoTestamento.Eds. Cristiandad,
Madrid, 1980, pág. 265. Lo ciertoes quetal máximapuederastrearsecon
anterioridad en China, India y Grecia. Diógenes Laercio (Vidas de
filósofos ilustres.Trad. J. Ortiz y Sáinz. Ed. Iberia, Barcelona,1962, vol.
1, pág. 36) trae la siguiente sentencia del sabio Cleábulo: “conviene
favoreceral amigoparaquelo seamás,y al enemigoparahacerloamigo”,
paralelo de la sentenciadel rabino Natan: el hombre ideal es “el que
convierte a su enemigoen amigo” (LEVINE: Op. ciÉ, págs. 267-268)
parcialantecedentedel “amarása tu enemigo”con que Jesúscomplementa
el preceptode Lev 19, 18 “Amarás atu prójimo como a ti mismo”. Uno
de los nueve libros unidos al nombre de Confucio, el Lun - Yu, o
Analectasde Confucio. cap.IV, 5, pone en boca de su discipulo Thseng-
tsé lo siguiente: “La doctrina de nuestromaestroconsisteúnicamenteen
poseerrectitud de corazóny amaral prójimo como a sí mismo”; en cap.
VI, 28: “Tener bastanteimperio sobresí mismo parajuzgar a los demás
por comparaciónconnosotros,y obrarhaciaellos como quisiéramosque
se obrasecon nosotrosmismos,esoes lo que puede llamarse doctrina de
humanidad;no hay nadamásallá”; o cap. XII, 2: “Lo que no deseesque
te hagana ti mismo, no lo hagasa los demáshombres”.(Trad. y ed. J. B.
Bergua, Madrid, 1969, págs. 279 y 291). L. BOFF: Jesucristoy la
liberación del hombre. Trad. F. Cantalapiedra.Eds. Cristiandad,Madrid,
1981, enuineraprecedentesno cristianos de la “regla de oro” a fm de
justificar suafirmación“Cristo no vino a traerunanuevamoral, distintade
la que los hombres ya tenían”, citando el siguiente pasaje de San Agustín,
Retractaciones,1, 12, 3: “La sustanciade aquello que hoy la gente llama
cristianismoya estabapresenteen los antiguosy no faltó desdelos inicios
del génerohumanohastaque Cristo vivió en carne. Desdeentonces,la
verdaderareligión, que ya existía, comenzóa llamarse religión cristiana.”
(págs. 112-113), y la siguienteafirmación de San Justino, Avolo2ia. 1,
146: “Todos los queviven conformeal Logosson cristianos.Así, entrelos
griegos, Sócrates,Heráclito y otros, y entre los no griegos, Abrahán,
Ananías, Azadas, Ellas y muchos otros cuyos nombresy obras seria
prolijo citar.” (pág. 270). “La originalidadde Jesúsconsiste(...) -añadeL.
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Insiste Ortega, al finalizar En tomo a Galileo (también en
Vives), en la ideade la pérdidadel cristianismocomofe viva desde
el quattrocentocomo si se tratasede una pérdida generalizada.
Según Ortega, en este siglo se rastrean los antecedentesde la
unidad de la “religión natural” “por debajo de las religiones
diferentes”, las cuales son “vistas que de [Dios] tomamos,
consistentesen que proyectamossobreél nuestrapeculiaridad.”~
Pues bien, esa religión natural es uno de los varios intentos
llevadosa cabo en los últimos cinco siglosde “llenar con algo que
no seacristianismoel huecode él”. El siglo XVII lo intenta con el
deísmoy el XIX con la teologizaciónde la cultura. Estápor ver en
qué consistiráel intentodel siglo XX. Insisteen que incluso desde
el lado formalmente religioso -que queda, por lo tanto, reconocido-
de estos siglos, no obstante“siempre se acabapor afirmar este
mundo”24~, que es, ya lo hemosvisto, como Ortega interpretala
evangelizaciónseglar del XV y el pasar a segundoplano la
discusiónteológica.Y añadeque

“lo que separa a Lutero de la Iglesia es el carácter mundano
de ésta: por eso rechaza la vida eclesiástica como verdadera
vida cristianay en su lugar afirma el carácterformalmente
religioso de la vida seglary susmundanosquehaceresbajo
la especiede trabajoy profesión.”246

La Reforma de Lutero parte de una corrompida situación
presente,cuya crítica y rechazonuncaalcanzóen principio a la
Iglesia en sí misma, ni a la doctrina cristiana,sino a jerarquías,
situaciones y abusos concretos. Lutero nunca quiso la

Boff en pág. 123- en poder alcanzaresa profundidad humana que
concierneindistintamentea todos los hombres.De ahí queno funde una
escuelamás, ni elabore un nuevo ritual de oración, ni prescribauna
supennoral.”Aunque es respetableel interés de lSoff en beneficio del
cristianismo, no vemos datos para compartir su juicio acerca de tal
“originalidad”.243
244 Loo. oit, pág. 155. Ed. P. O., pág. 199. En nuestroCap. II, 3 hemos
habladode esa“proyección” de lo humanoen Dios.
~‘ Loo. oit, pág. 156.Ed. P. (3., ibid
246 Ed. P. (3., pág. 200, que corrige la errata de O. C., ¡bid: “sin
mundanosquehaceres”.
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fragmentacióndoctrinaLz47 y no midió el alcance futuro de su
revisión: “criticar a fondo las indulgenciasy su justificación era
plantear,quisiéraloo no, todo el problemadel pontificalismo.Para
resolverlo,era necesarioremontarseen la tradición de la Iglesia
más allá de los límites de la Edad Media y representarsela
cristiandadsin Papa”248, de forma análogaa como “adoptaronla
solución que los llevaba de nuevo a los orígenesde la Iglesia y
autorizaronel matrimonio de los sacerdotes’%249anteel problema
que presentabala inobservancia del celibato, prácticamente
mayoritariaentreel clerozsn. La vuelta a los orígenes se justificaba
porqueerala evolucióndel cristianismolo quetraíacorrupción,no
su esencia,olvidada acaso,perorecuperable.“Estaes -diceOrtega-
la re-forma-a diferenciadel espíriturevolucionario-,esel retornoa
la forma primitiva. Y estosiEnificantodoslos nombresde batallay
de anheloqueentoncescorren por los labios mejores:re-.formatio,

restitutio, renascí, renovatio. La renovación no es innovación,

237 Cf. (3I3I(3NEBERT: El Cristianismomedieval y moderno pág. 209:
“Convieneseñalarque Lutero no habíadeseadoel resultadodeplorableen
que terminó la Reformación~su intención Ite reformar la Iglesia, no
desmenuzaría;toda su vida deploré las ruinas que su iniciativa había
causadoy se mantuvo finnementeapegadoa la idea católica. Hasta el
tiempo del concilio de Trento los luteranosno desesperabandel de la
unióncristiana,lo queprueba,por lo menos,la persistenciade suilusión.”
CHARPENTIER,E.: Paraleer el Nuevo Testamento.Trad. N. Darrical.
Ed. Verbo Divino, Estella, 1982, pág. 14, muestrapor su partecómo el
juicio de la Iglesiase orientahoy en la direcciónseñaladapor (3uignebert:
“Tomemos dos libros escritospor autorescatólicos, en 1900 y en 1980,
sobreLutero. El primerodirá poco máso menoslo siguiente: Lutero, un
monje apóstata,que sedujo a una religiosa, sembró con su orgullo la
discordiaen la Iglesiay en Europa ... El segundodeclarará:Lutero tuvo
sus debilidadescomo todo el mundo,pero eraante todo un hombremuy
religioso, enamoradode Dios y preocupadopor la salvaciónde todos;vio
que se necesitabarefonnarla Iglesia, volver a la Escritura; la Iglesia lo
rechazóy lo echóde suseno.”
248 GUIGNEBERT:El Cristianismomedievaly moderno.pág. 205
249 Ibid.
250 En las Actas del Concilio de Trento se recoge,entre otros testimonios
contemporáneosanálogos,éste del embajadordel duque de Baviera: en
1562 sólo el 4 o el 5% del clero bávarono vivía en concubinatopúblico.
Cít. p. MARTINA, (3.:La Iglesia, de Lutero a nuestrosdías. Trad. J. L.
Ortega.Eds. Cristiandad,Madrid, 1974, vol. 1, pág. 100.
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sino, al revés,volver a ser con toda purezalo que al principio se
fué.“251

Hace notar Ortega, además, que la fundación de la
Compañíade Jesús. “el enemigo del protestantismo”, supone
“batallaren la mundanidady con preferenciaallí dondelo humano
es másdenso-las cortes. las escuelas,la política”, hastael punto
de tomarcomo modelo “precisamenteel instituto mássecularque
existe, el más remoto del misticismo: el ejército”.252 Podría
advertirse, sin embargo, que con frecuencia “los grandes
reformadorese Ignacio bebieron, no pocasveces, en las mismas
fuentes místicas”253. La Compañía de Jesús. por otra parte.
apegadaal tomismo por voluntad de su fúndador, supuso una
renovaciónde la Escolástica;movida inicialmente por el interés
misioneroy propagandísticode la fe entreinfieles, “se nos aparece
como la explicitación,el acabado,en la perfeccióndel género,del
monaquismomedieval,y comoel productolóQico de su tiempo”.254

La figura de Luis Vives es ejemplo señerode la vivencia
cristiana en el siglo XV. Ortegavuelve,a propósitodel humanista
valenciano,sobrela religiosidaddesusiglo:

“Lo cuestionableno es si Vives fríe cristiano, sino cómolo
fine. En el estratomásprofundode su vida actúala plena,
incuestionadafe en el Dios de la Biblia. Podemosprecisar
mas: desde tres generacionesantes se advierte un
desplazamientodel centro gravitatorio de la fe desdeel
Viejo Testamentohacia el Nuevo Testamento.No es el
Dios del Sinaí, el Dios trascendente, el Dios del

251 En tomoa (3alileo. O. C., V, pág. 164.Ed. P. (3.pág.210
252 Ibid Cf. Vives - (3oethe.O. C., IX, pág. 529: “¿Creenque es casual
que Ignacio de Loyola funde, precisamenteen este tiempo y frente a
Lutero,una orden,la primeraqueen absolutono esordenmonacal,cuya
finalidad no es el retiro ni la oración, sino la pelea en medio de este
mundo, la conquistade este mundopara Dios y a la que por eso da un
nombre militar: ‘Compañía de Jesús’, es decir, una especie de Tercio
castellanoa lo divino? He aid en lo que habíancoincidido, sin advertirlo,
Luteroy SanIgnacio.”
253 (3UI(3NEBERT: El Cristianismomedievaly moderno pág. 220
254 Ibid.
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Cristianismo oriental y agustiniano,que es, ante todo, el
ultrasermisteriosode la Trinidad, el Dios queinteresa,que
adorael siglo XV, sinoel Dios quebajaal mundo (...), más
queDios,Jesús,Cristo.”25’

El texto esmuy interesante.El Dios hebreo,Yahvé, no pudo
estaren una religión, la cristiana, que dejó de ser cerradamente
monoteísta, si no teológicamente en su esencia, si en las
manifestacionesde ésta. Una trinidad divina es algo ajeno al
judaísmo,como lo serádespuésal Islam. Por eso precisamente
causa sorpresa encontrar pasajes bíblicos en que se alude a
pluralidad de dioses,advirtiéndoseuna superposiciónde estratos
de tradición diferentes que hacen pensar en una prehistoria
complicadaparatalestextos256.Por lo tanto, el Dios “del Sinaí”, del

255 Vives - (3oethe.O. C., IX, pág. 525
256Gn 3, 5; 3, 22; 18, 1-3. COLUNGA, A. - G~ CORDERO,M Biblia
~rn~tada vol. 1: Pentateuco B.A.C., Madrid, 1960, págs 47-48
reproducela conclusiónde R. de Vaux, segúnel cual Elohim -plural de
Lii, relacionadoa su vezcon el asirobabilónicoiiú, pl. iiani, con el Eiim
de los feniciosde Ugarit y con el Allah árabe-“es uno de estospluralesde
abstracciónde que el hebreo y otras lenguas semíticasproporcionan
muchosejemplos,y su empleo corrientecon verbosy cualificacionesen
singulardeberíabastarparaque no se reconocieseen ello un vestigio de
politeísmo.” Por su parte, SALAS, A., O.S.A.: Op. oit., vol. 1: Antinno
Testamento.De Adán a David. Madrid, 1981, pág. 242 sugiere que
“habiendo nacido Moisés en Egipto, tuvo claro conocimiento de la
religiosidadmonoteísta”,siendotambién “muy posible” que “recibiera un
influjo decisivo de los madianitasa la hora de fraguar su religiosidad
yahvista.” Al ladode pasajesen que el plural eioh¡m no concuerdaconlos
términosen singularreferidosa un dios único, otroscomoEx 6, 7; 10, 3;
12, 12; 15, 11; 16, 12 o 34, 14 contienenafirmacionesy prohibiciones
que impiden descartarun restode politeísmoque estáimplicito en ellas.
Talestextosno permitenuna interpretacióninequívocamentemonoteísta.
c?-MUR(3A, J. R.: El Dios del Antkuo Testamento.Ed. FundaciónSanta
María, Madrid, 1985, págs. 52-53, señalaque la Biblia parecepresentar
una evolución desde un primer momento de culto politeísta de los
antepasadosde Lsrael -la referenciapoliteístaapareceen boca del mismo
Yahvé enJos, 24, 2-, unasegundalargaetapade monolatría,en medio de
infidelidades,sin entraren la cuestiónde si otros pueblospodían o no
tenerdiosesverdaderos-así, Yahvá dice a Moisésen Ex 20, 3: “No habrá
parati otros dioses delantede mí”- y una última etapade afirmacióndel
monoteísmo,acentuándoseprogresivamenteademásel carácteruniversal
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Antiguo Testamento,de los judíos,no pudo quedardesplazadodel
cristianismo,porque nunca entró en él. Por otra parte, Jesús, el
“centro gravitatorio” del cristianismo,estabaya desdesusorígenes
en la Trinidad cristiana,comono podíaserde otro modo. La figura
de Yahvé queda inmersa en el judaísmo hasta tal punto que,
cuandoen los Evangeliosse mencionaa Dios Padre,se hacepor
relación con el 1-lijo, como divinidad en segunda persona,
completándosela Trinidad con el Espíritu. No podemosestarde
acuerdo, por tanto, con la siguiente manifestaciónde nuestro
pensador:

“~Ha habidotantasmanerasprofundamentedistintasde ser
cristiano, es decir, de creeren el Dios de la Biblia y del
Dogma!“257

La expresión“Dios de la Biblia” puedeno resultaradecuada,
sí no se matiza convenientemente,para centrar la creencia
cristiana;no se identificasin máscon el “Dios del Dogm&’. Ni una
vez mencionaJesúsa Dios con los nombrescon queapareceen el
Antiguo Testamento.El terrible Yahvé, dios nacional, tribal, de
proceder antropomórfico, “Dios de la justicia y Dios de los
ejércitos. lo cual significa que está referido indisolublementeal
crimen y a la lucha”258, poco tiene quever con el Padre universal
cuyafigura trajoJesús,que“no esjusticia, sino caridad.arnor”259.

6- Alusión al dogmadel pecadooriginal

Se trata de la alusióncontenidaen “Teoría delclasicismo”, II,
publicadoen El Imparcialen diciembrede 1907:

del umco Dios El periodo de los Macabeosexcluye ya toda veleidad
politeísta.“Cuando el SeñorJesúscompartíanuestravida, el monoteísmo
se había generalizadoen la concienciareligiosa popular”, termina e-
Murga.
257 Vives - Goethe,O. O, IX, págs. 523-524
258 ;Oué es Filosofía? O. C., VII, pág. 334. Ortega utiliza estas
expresionesretiriéndoseal Dios delgnósticoMarción.
259 Ibid.
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“La tentaciónde la manzanaparadisíacaesel embriónde la
historia universal. La experienciade la virtud sólo es
posiblepor el vicio. Estees, a mí entender,el hondosentido
queorientael dogmacristianodel pecadooriginal”.’60

26<> o~ C., 1, pág. 74. El Génesis no mencionamanzanaalguna,por mas
que ciertamentese repitay se representecomo si asíIbera. Existenvarias
explicaciones de este frecuente error: hay pinturas de vasijas griegas
prebíblicasque ya representanun árbol lleno de manzanasguardadopor
una serpiente,debidoal mito griego de las manzanasde oro deljardín de
las cuatrohijasde Atlasy la Noche: lasHespérides.Atlas debíavigilar ese
jardín en compañíade un dragón. El cruce con este mito explica la
identificación con la manzanade lo que el Génesisllama sólo “fruto del
árbol” que Yahvéhizobrotar en mediodel jardín de Edén.Perohay más:
el MuseoBritánico guardaun sello cilíndrico sumeriode cuatromil años
de antiguedad, cuyo grabado es “sorprendente: un árbol en el centro,
flanqueadoaun lado por unafigura femeninay al otro porunamasculina.
La mujer extiende unamano hacia el árbol, que está guardadopor una
serpiente.Los arqueólogoslo llamaron‘sello de la tentación’. De manera
que ni la Biblia ni tampocolos griegosfueronlos primerosen contarcon
un árbol de la tentación.” (Vid BARTHEL, M.: Lo que dijo
verdaderamentela Biblia. Trad. M. Boijil. Eds. Mnez. Roca,Barcelona,
1982, pág. 39) El Antiguo Testamento,sin embargo, transfonnapor
primeravez a la serpiente,símbolo primitivo de la fertilidad, en astuta
inductoraal mal. Por su parte, Sir JamesFrazerrelata algo que puede
traerseacolacióna prqpósitode la prohibiciónde Yahvéen el Paraísoy la
interpretaciónque de la mismada la serpientea la mujer, en Qn 3, 4-5:
“De ninguna manera monreis. Es que Dios sabe muy bien que el día en
que comiéreisde él, se os abrirá los ojos y seréiscomo dioses”. Los
pueblosprimitivos -dice Frazer-suelenserrenuentesa gustarlas primicias
de cualquier cosecha, hasta celebrar ceremonias que permiten comerlos
con seguridady píamente:“La razónde estarenuenciapareceser su idea
de que los primeros frutos pertenecen a una divinidad o la contienen de
hecho.Poresocuandoun hombreo un animal audannentese apropialas
sagradasprimicias y le ven, la consecuenciaes que le considerencomola
propia divinidaden fonnaanimal o humana,tomandoposesiónde lo que
es suyo.” (FRAZER, J.:La ramadorada.Magia y religión. Tracia E. y 1.
Campuzano.F.C.E.,Madrid, 1981, pág. 531)

Hay, además,(BARTHEL: Op. cit., pág. 40) un probableorigen de
tipo Imguistico parael error que comentamos:la Biblia mencionael “árbol
de la cienciadel bieny del mal”, y en latín malum significa no sólo “mal”,
smo también “manzana”, lo que hizo que ambos, mal y manzana,se
identificaran. (CEJADOR, J.: Diccionario etimológico-analítico latino

-

castellano,Murcia, 1941, pág. 230: “Acaso gqXov = gaXov manzana=
lat. ma¡umy mahismanzano,sedijera por la salvaje,amigaday chica.”)
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Pasaporalto Ortegaque el “embrión de la historia” al que se
refiere el pasajeveterotestamentarioen cuestióntendría carácter
mítico, situandose,por tanto, en un plano distinto del de los
hechoshistóricos, aunque la intención bíblica sea, en efecto,
fundar la historia -y no sólo la humana- sobre la noción de
naturalezacaída.

Ortega nos comunicasu idea de la mutua exigencia entre
virtud y vicio, dualidadque,segúnél, seriaclave permanentede la
evoluciónhumana.Comoes sabido,desdedentrodel cristianismo,
teológicamente hablando, el hombre no fue creado para
manifestaciónde virtudesqueexigiesensusopuestos,sino que fue
creadopara la felicidad del bien, la cual quedó truncadaen sus
albores, atrayéndoseel mal, con la pérdida de la gracia y sus
consecuencias:la desapariciónde los donespreternaturalesy de
ciertos bienes naturales. Coherentementecon su discrepancia
respectoal llamadopecadooriginal, Ortegamanifiestatambién su
rechazode la significaciónteológicade la confesión.

7-. Alusionesal sacramentode la confesión

Este sacramentomerecelos másnegativosjuicios por parte
del joven Ortega.Con términosresueltos,comunicaprivadamente,
en 1905;

“Como no creo en un Dios que ha hecholas leyes y las
cosas,no tengoderechoa creeren un Dios queperdone el
quebrantamientode la ley.“26!

Tambiénen cartavehementementeenfrentadaal catolicismo,
fechadaen 1906, escribeasimismodesdeBerlín a RosaSpottorno,
despuésde manifestarsu rechazodel clero:

“Han inventadoeso del pecadopara que los hombres se
despreciena si mismos(...) La confesiónes la mayory más
vergonzosahumillaciónquepuedenimponer,y como saben

261 Canasde un jovenespañol(1891-1908),pág. 410
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que mientrasconfiesenmandan,porque humillan (...) Las
penasfantásticasdel fantástico infierno (idea tomadade
otrasreligiones)sonla otra ganzúacon quetienenabiertas
lasalmascobardes.”262

En estamisma carta se refiere Ortega a lo que llama “típico
orgullo monástico”: resultainteresantecomprobarque el teólogo
Karl Rahner no esté muy lejos de los términos en que Ortega
expresasu crítica,aunquelo estéde su espíritu en esemomento:la
Iglesia,dice Rahner,“ha jugado,y no en contadoscasos,el papel
de una gobernantapequeño-burguesay refunflhflona,ha intentado,
con corazónestrechoy entendimientodemasiadomediocrede la
existencia,reglamentarla vida con el espejodelconfesionario”.2~

Aunque modificase su apasionamiento,no parece que la
confesión merezca del Ortega maduro mejor consideración:la
aparentesemejanzacon ella resultanegativaparala tareade diván
delpsicoanalista:

“Ni másni menosqueestoesla psicoanálisis:la técnicade
la purgacióno Katharsis espiritual. Esto era y es, en el
orden religioso, la confesión;ya veremoscómo no es la

262 Cartasde un joven español(1891-1908),págs. 436-437. Resultamuy
interesantelo que puedeleerseen LAN ENTRALGO, P.: La Generación
del 98. Ed. Espasa-Calpe,Madrid, 1959, págs. 62-63, a propósito del
apartamientode lo eclesiásticoy, claroestá,de lo clerical enlos autoresdel
98. ReproduceLain dos testimoniosacerca de los escasosapoyos que
Españaconcedíaa la fe de los tibios y a los descreídos.El primero es de
MenéndezPelayo: “los católicosespañoles(...) no acudimosa la brecha
cadadía másabiertade la Metafísica,ni a la de la exégesisbíblica, ni a la
de las cienciasnaturales,ni a la de las cienciashistóricas(...) con el aire
generosode las grandesbatallas!” Por su parte, el P. Oromi se refiereal
catolicismoespañol,a propósitode la crisis religiosadel joven Unamuno,
como “una religión decadente,virtualmente practicadapor un clero
demasiadometido en politica (...) con mucha ignorancia del credo que
debia enseñar.”“No fue -añadeQromi- la corrupción de costumbreslo
que movió a los jóvenesintelectualesa abandonarel dogmacatólico (...)

sino una verdadera indigencia intelectual que se ha dejado sentir
demasiadoen el catolicismoespañolde estosúltimos siglos”. Hemosoído
a Ortegaparticiparde talesjuicios, lo que nos lleva ainsistir en su relación
espiritualconel 98.
263 RAHNER, K.: Op. cii., vol. y, págs.25-26
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menor objeción que a la psicoanálisis puede hacerse
considerarla como una justificación científica del
confesionario.”264

Advierte Ortega de que está refiriéndose a dos órdenes,
religioso uno de ellos. Pero cedea la tentaciónde interpretar la
práctica del sacramentode la confesión por reduccióna terapia
psicológica, concretamente psicoanalítica. Consideramos, sin
embargo, que existen algunas distinciones cuya descripción
diferencialocuparíaal filósofo de la religión: en el Psicoanálisis,el
paciente -no penitente- desconocelo que está perturbándole,
ignora la etiología de su neurosis26sy su radicaciónen traumasa
los que reaccionócon el olvido, como mecanísniode defensa,es
decir. sumiéndolos,con la represión, “en” el inconsciente. El
penitenteconocebien lo que debe manifestarpara recuperarla
gracia perdida por el pecado y el sacerdote no negará la
reconciliacióncon Dios a quien se duele de haberido contra los
preceptosdivinoso eclesiásticos.Si el psicólogoclínico encontrase
que el conocimientodel hecho que causó la enfermedadpuede
tener consecuenciasmás graves que la neurosis originada,
ordenarábajo hipnosis la permanenciadel olvidoZG6. El paciente
buscala terapiaparala curación.El pecadorbuscapor el perdónla
graciaparasalvarse,no paracurarsedeenfermedadalguna.

264 Psicoanálisis,cienciaproblemáticaO. C., 1, pág. 225
265 Neurosis, y no psicosis: cf. LÓPEZ ifiOR, J. 3.: La aaoníadel
psicoanálisis.EJ. Espasa-Calpe,Buenos Aires, 1951, pág. 155: “En la
génesis de las psicosis no intervienen los mecanismos psicoanalíticos.
(...) El intento de basaruna psiquiatríasobre el psicoanálisis(...) resulta
ciertamentedesmesurado.”
266 Cf. LOPEZ mOR: Op. ciÉ, págs. 132-133: “No todo lo psicógeno
puede ser curado; no todas las neurosis deben ser curadas. (...) No
todos los casosson aptosparaserpsicoanalizados,pero no por las únicas
razonesque da el psicoanálisis.Sino que, como sostienela psicología
individuaL la neurosises en parteunacompensación,y en muchoscasos
esteequilibrio, aun establecidosobrefalsas bases,es mejor no romperlo.
¿Qué se obtendría, en ocasiones,con ello, cuando el psicoanalistano
puedeofrecerlelas compensacionessocialesquenecesitaráel neuróticosi
cura, o si la neurosisencubreuna deficiencia radical, biológica, que no
puede curar?Ya sabemosque la verdad es la coincidenciadel hombre
consigomismo,como dice Ortegay Gasset,pero esacoincidenciaqueda
sóloparalos varonesifiertes”.
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8- Ortegay el Modernismo

En 1903 un decretodel SantoOficio habíaincluido en el
Indicede librosprohibidoscinco obrasdel abateLoisy, la figura
más representativadel movimiento modernista. La reprobacióndel
SantoOficio serepetiríaconel decretoLamentablilsaneexitu, del
4 dejulio de 1907, al que seguiríala encíclicade PíoX Pascendi
dominici gregis, de 8 de septiembredel mismo año, sobre los
errores del llamado en ella por primera vez Modernismo.El

proceso condenatoriohabría de incluir, en marzo de 1908, la
excomuniónde Loisy. 1908 es tambiénel año en que Ortega se
hace eco de la publicación del libro de Antonio FogazzaroEl
~ “la obrasimbólica -nos dice- del modernismoitaliano” ~26?

Del interés del pensadorespañol dan testimonio las siguientes
palabrassuyas,a propósitode la interpretaciónreligiosacontenida
en el libro mencionado:

“si Ibera tal el catolicismo, ¿no podríamosnosotros ser
tambiénalgúndíacatólicos?”26$

‘~ Sobre “El Santo”. O. C., 1, pág. 430. Vid. POULAT, E.: La crisis
modernista(Historia. douma y cñticat Trad. M. A. Argal. Ed. Taurus,
Madrid, 1974, pág. 17: “Fogazzarorespaldabael movimiento con su
prestigiodenovelistay consumisticismo”. La lecturade la obra de Loisy,
Autour d’unvetit livre, causóen el escritoritaliano,segúncartasuyade 13
de noviembrede 1903, “una profundaimpresión”. “Admiro -confiesaen
esamismacarta-profundamenteal libro y al autor.Unicamente,no creo
quepuedaser leído por todo el mundo. Muchasalmassencillasquedarán
desconcertadas.(...) no tengoningunadudade que serácondenado.(...)
Pío X (...) no estáinformado,puescarecede una culturamoderna”.Cit.
p. POULAT: Op. cii., págs.227-228.
263 o~ C., 1, pág. 431. Es de notar cierta sintoníacon M. de Unamuno,
quien el 18 de abril de 1904 escribea Jiménezllundáin, que le dio a
conocer algunos libros del modernista francés: “El Loisy es
interesantísimo,y su doctrina la únicaexposiciónracionaldel catolicismo,
hastapara los que menoscatólicos nos sintamos,” (BENIThZ, H.: El
dramareligioso de Unamunoy cartasa Jiménezllunduin. Buenos Aires,
1949. Cit. p. GLEZ. CAMINERO, 14.: “Unamuno”, en Facultad
Teológica de la UniversidadPontificia Salesianade Roma: El ateísmo
contetnporáneo,cd. cit,vol. II, pág. 287).
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A continuación,nuestroautor expresasu incomprensiónde
quienes-como cierto amigo ateneístaal que alude- no lamentan
carecerdelo que él llama“sentidoreligioso”:

‘Porque hay un sentido religioso, como hay un sentido
estéticoy un sentidodel olfato, del tacto,de la visión.”169

La simpatía que este escrito de Ortega muestra por el
Modernismopuedeexplicarsepor su coincidenciacon ésteen más
de un punto importante. El primero de ellos precisamentees la
aceptaciónde lo que llama “sentido religioso”. Es convicción
modernista que el senUmiento religioso, “que brota por
inmanenciavital de las profúndidadesde la subconsciencia,es el
germende toda religión y la razón asimismode todo lo que en
cualquier religión hay o habrá.”270 Ahora bien, el hincapié
modernistasobreel “sentimientoreligioso” surgedel rechazode la
teología natural, cerrandoel paso a cualquier forma de acceso
racional a Dios y desechando los llamados motivos de
credibilidadcomo una forma del intelectualismoque consideran
trasnochado.En esto se produceparalelismocon el pensamiento
orteguiano.El accesoracionala la problemáticade Dios desdeun
cristianismoque se sirvió de las categoríasfilosóficas griegas-la
“filosofia cristiana” publicadapor E. Gilson, que Ortegaconsidera
fruto de un grave error histórico en el terrenodel pensamiento27l~
representauna invasión de la razón abstractaen el terrenode la
inspiración,de la intuición religiosacristianaque, como sabemos,
Ortega considera intromisión ilegítima. No habiendo, por lo
anterior,causaexternaparala religión y demandandola misma,no
obstante, una explicación, según los modernistas ésta “debe
buscarseen el interior del hombre;pero como la religión es una
forma de vida, la explicaciónha de hallarseexclusivamenteen la
vida mismadel hombre.Por tal procedimientose llega a establecer
el principio de la inmanenciareligiosa” o inmanenciavital de lo

269 Ibid
270 LEMIUS, J. B., O. P.: Catecismosobre el Modernismo,segúnla
encíclica“PascendiDorninicí Gregis”. de SanPíoX. Trad. A. Aráoz. Ed.
Iction, BuenosAires, 1980, pág. 65
271 Vid sobre Glison En tomo a Galileo, O. C., V, pág. 92, así comoLa
ideade principio enLeibniz, O. C., VIII, pág. 167, nota.
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religioso. La religiónesun fenómenovital, insisten,y comotal, su
primer estímulo y primera manifestaciónes “ese movimiento del
corazón que llamamossentimiento”. Puesbien, “siendo Dios el
objeto de la religión, síguesede lo expuestoque la fe, principio y
fundamentodetodareligión, resideen un ciertosentimientoíntimo
engendradopor la indigenciade lo divino.”272 ¿Cabríapensarque
paraOrtegael “sentidoreligioso” trasciendede la purainmanencia,
para inscribirse en la naturalezahumana como el anhelo de lo
divino puestoen ella por Dios?No esasí.En su momentotratamos
sobre la insistencia orteguianaen la necesidadde que Dios
aparezcaen la inmanenciavital subjetiva, si se pretendehablar
sobreEl, dadosu principio de que la vida esaquellarealidaden la
que todaotradebeenraizar.Ha detenerseen cuenta,sin embargo,
que en 1927, aproximadamente,Ortega, de forma opuesta,
revalorizala teologíanatural al señalarcomo “suma originalidad
del catolicismofrentea todaslas demásreligiones”que

“separade maneraradical la fe de la ciencia y a la vez
postula la una para la otra srn allanar violentamentesu
fecundadiferencia. La fides quaerensintellectuin de San
Anselmo(...) agudamentedefinela mentedel hombre.La fe
que sientesu plenituden forma de enormesedde intelecto
(...) heah] la audaciaadmirabledel catolicismo.La fe no se
contentaconsigomisma: exige pruebasde la existenciade
Dios, pruebasracionales(...) no nos da la ciencia,sino que,
al revés,la exige.“273

Quien tienefe no necesitademostracionesracionales,ya que,
teológicamentehablando, la fe es don gratuito que induce al
asentimientosin pn:ebas.Éstasvienenexigidasdesdela actitud y
el métodofilosóficos cuando abordan la cuestión de Dios en
coherencia con los principios propios de una investigación
racional.No esque la fe “no se contenteconsigomisma”, sino que
no es posible,de derecho,por serDios el autorde ambas,sino el
acuerdo y concordanciaentre fe y razón, que no pueden
contradecirse,por lo que la fe quedareafirmadapor el uso de la
razón.De aquí la importanciaque la Iglesiaha concedidosiempre

272 LEMIUS: Op. ciÉ, págs.55-56
“~ “Un diálogo”, Espíritude la letra, O. C., III, págs.565-566
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a los motivosde credibilidad, calificando de fideimno -posición
éstacondenadapor el magisterio-su desprecioo el rechazode los
mismos. Otra cosa es, sin embargo, el estado actual de esta
cuestión,comoveremos.

El sentido religioso -definido por Ortega en términos que
sugierenpanteísmo,tanto comobiologicismo-como “la agudezade
nerviosrequeridaparasentir (...) en contactocon las cosas,(...) su
vida religiosa,su latir divino”y~ se sitúaal nivel de otros sentidos,
como el estético,o los de percepciónexterna,en que, segúnnos
dice el pensadormadrileño, coherentecon su inmanentismo,el
mundo es “creado” por el sujeto: “El tacto crea el mundo de la
corporeidad;la retina, el mundo cambiantede los colores (...) y
cada sentido que falta es un mundo menos que posee la
fantasía”275,y Ortega se duelede no poderentraren el “mundo”
religioso que sería creación humana a través del sentido
correspondiente,dadoque

“si hay un mundode superficies,el del tacto,y un mundo
de bellezas, hay también un mundo, más allá, de
realidadesreligiosas.””6

MatizaOrtegaahoraeseestar“másallá”:

“sublimando toda cosa hasta su última determinación,
llega un instanteen que la ciencia acabasin acabar la
cosa; este núcleo trascientifico de las cosas es su
religiosidad.”277

Ese másallá de las cosas,que se encuentramás allá del
límite de la ciencia, pero sin salir de las cosasmismas, es, sin
embargo,metafisico,no religioso. Si esteordenontológico setoma
como objeto del sentido religioso, no estamos dentro de la
religiosidad cristiana,sino de esavivencia panteístade la primera

274 Sobre¶EI Santo’, O. C., 1, pág. 431
275 Ibid
275 Ibid.
277 Ibid.
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épocade Ortega, apuntadaya en sus escritos sobre Renan y
tambiénen Meditacionesdel Quijote

:

“Puesno hay cosaen el orbe por donde no pase algún
nerviodivino: la dificultad estribaen llegarhastaél y hacer
quesecontraiga.”278

¿Porqué el Modernismomerece“fervorosassimpatías”para
Ortegaen 1908, aunqueafirme no abrigar “esperanzade que su
laborrindafrutos”?279Porsu pretensióndeconstruir

“Una Iglesia amplia y salubre,que acertaraa superarla
cruda antinomia entre el dogmatismo teológico y la
ciencia”280

El resultadodela concordanciadel dogmatismocatólicoy la
cienciaestáclaroen la mentedeOrtega:

“podar el árbol dogmático, demasiadofrondoso para el
clima intelectualmoderno(...) sehaceforzosaunarefonna
de la letracatólica.”281

Se haceexplícita la oposiciónde criterios de Ortegaen sus
escritosde 1908 y 1927. Sobre“El Santo” insiste en la relación fe
religiosa-sentimiento,y se centraen la antinomíarazón-fecatólica;
Un diálogo ensalzael acuerdoque implica su mutua exigencia.
Recordemos,además,queEn tomoa Galileo lamentabala caídadel
cristianismooriginarioen la “tentación” racionalgriega.

Lo ciertoesque la dogmáticaesirreformabley precisamente
en esta tensión vive la Iglesia desde el Concilio Vaticano II,
conscientede que debíaabrirse al mundo, obligándosepor ello a
revisar decretoscondenatoriospara acomodarsea lo que Ortega
llamaría la “altura de los tiempos”, rectificando, así, doctrina
esencialde su magisterio.No dejade ser una situacióndilemática:

278 0. C., 1, pág. 322
279 o~ C, ~ pág. 432
280 Ibid
281 Loo. ciÉ, pág.434
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sin cambio, la Iglesia no podía continuar; con cambio, se abrían
brechasen su coherenciainterna.

Ortegaalaba, sin embargo,la transformacióneclesiásticaque
el Modernismoanuncia,no sólo en lo referentea la “reforma de la
letra”, sino tambiénen cuantoa la adopciónde un nuevo espíritu,
“reforma de la prácticaevangélica,como el otro momentollevabaa
la reformade la teoríadogmática”282.“Muchos Pastoresvenerandos
-escribeF’ogazzaro-viven en la Iglesia con igual corazón[puro de
pobre]; peroel espíritu de pobrezano esbastanteenseñadocomo lo
enseñó Cristo; los labios de los ministros de Cristo son con
demasiadafrecuenciacomplacientescon la codiciade los avaros(...)

Los tiempos, señores,piden una acción franciscana.”283 Ortega
alaba,decíamos,estadobletransformaciónde la Iglesiapreconizada
porel Modernismo,tras la cual,dice,

“nos pareceríala más potente institución de cultura: esta
Iglesia sería la gran máquina de educacióndel género
humano”’84

Pero el autor español no profundiza en la gravísima
problemáticade fondo que representala pervivenciade los dogmas
tal comofueron formulados,ya que se expresaronde tal modo que
puededecirsequeno sedejó másposibilidad de interpretaciónque
el sentido que se les pretendió dar cuando fueron definidos~~.

‘82L<><~. cit., pág.433
283 Oit, p. Ortega,Ibid. Cf. acercade estereprochea la Iglesia, las palabras
sobreella de un autora quien nadie tacharíade modernista, Rahner:Op.
ciÉ, vol. V, pág. 25: “Ha estadoconmásfrecuenciapor los poderososy se
ha hechodemasiadopoco abogadade los pobres,ha dicho su crítica a los
poderososde esta tierra demasiadosuavemente,de tal maneraque más
bien parecíacomo si quisieraprocurarseun alibi sin entrar de verasen
conflicto conlosgrandesde estemundo.”
284 Ibid Unavez más, la reducciónde la dimensiónsobrenaturalde la
religión a manifestacióncultural sitúala interpretaciónde Ortegaal margen
de la conceptuaciónteológica.
285 Así, RAHNER: Op. ciÉ, vol. VI, Madrid, 1969, págs. 445-446:
“Cuando el niinisterio eclesiásticodocenteen un tiempo determinadoha
exigido inequívocamenteun asentimiento de fe absoluto, supremo,
incondicionalauna doctrinacomo reveladaporDios, dicha doctrinano es
ya revisible, sino irrevocable, aunqueantes, en tiemposprecedentes,no
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Además, cualquier intento de interpretación evolutiva de los
dogmas, para superar posibles antinomias con la crencra o,
actualmente,por necesidadesecuménicas,chocarácon el cuidado
con que se fijaron los términos de su definición. Por otra parte,
desdela Iglesia, la antinomiasesaldarásiemprea favorde la verdad
de la doctrinacristiana,no dela cambianteverdadcientífica.

El Modernismo se sustentó, en cuanto a la realidad, los
conceptosy los términos,sobreunafilosofia orientadaen la misma
dirección antiintelectualista,salvadaslas diferenciasde propósito,
que Ortega defiende. Los pensadorescatólicos seglares que
permanecieronfieles a la ortodoxia, aunque arriesgando ésta
algunas veces, al ceder a la exigenciade un acercamientoa los
planteamientosteológicosy filosóficos del modernismo,estuvieron
representadospor M. Blondel y en especialpor E. Le Roy, quien
propugnabael valor puramentepragmático de las expresrones
dogmáticas,así como su significado simbólico, a la luz de una
filosofia del devenirquepretendíaponeren entredichoel principio
de no contradicción y el valor objetivo de los conceptos.286La

frese enseñadacon la misma exigencia absoluta, sino que pudo ser
controvertida(...). Tal dogmaes realmenteinmodificable, estoes, que no
puede,por medio de un acto de la Iglesia, dejarde ser obligativo para la
concienciade fe de los cristianoscatólicos.” Es impensable,por lo tanto,
“la ideade queel VaticanoII puedaabrogarla definiciónde la doctrinadel
Vaticano 1 acercadel primadode jurisdicción y de doctrinadel Papa,o
quepor condescendenciao poractitudecuménicarevocaríael dogmade la
InmaculadaConcepcióno de la Asunción a los cielos de la Santísima
Virgen. En algo así, nuncaha pensadoni un solo obispoen el VaticanoII,
ni siquierael másavanzado.Nuncaha habidoen la ComisiónTeológica
del Concilio o en el plenumconciliar un debateque supusiesesemejante
mutabilidaddel dogma.”Asimismo, Rabner:Op. cit., vol. 1, pág. 169: “El
esfuerzode la teologíay el magisteriode la Iglesiaen tomo auna realidad
y verdad reveladapor Dios tenninasiempreen una formulaciónexacta.
Estoesnaturaly necesario.Puesúnicamenteasí esposibletrazar, frenteal
errory la falsa intelecciónde la verdaddMna, una linea de demarcación
que searespetadaen la prácticareligiosadiaria.”
286 Cf. GARRIGOU-LAGRANGE,R.: Las fónnulasdomnáticas.Trad. J.
Blázquez.Ed. Herder,Barcelona,1965, págs. 18-19: “Hemos demostrado
que la teoría modernista del sentido común o razón natural, de las
nocionesprimerasy de los primerosprincipios del pensamientoy de lo real
es una nueva dimensióndel nominalismo absoluto”. Y págs. 14-15: “es
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encíclica de Pío XII Hurnani genens, de 1950, se hace eco del
intentode atenuarel significadoteológico de los dogmasy liberarlos
de una terminologíaemanadade nocionesfilosóficas consideradas
obsoletasy no acordescon el espíritu de la Escritura ni de los
Padres, así como tampoco con los sistemas de pensamiento
contemporáneos.“Añaden, en fin, -dice Pío Xli, desdeun espíritu
opuestoal orteguiano-que la historia de los dogmasconsisteen
exponerlas varias formas sucesivasque la verdadreveladaha ido
tornando,conformea las variasdoctrinase ideasquehan aparecido
en el decursode los siglos.”287Sin embargo,el Pontífice recuerda
que el fundamentode los conceptosdogmáticosno es efimera
filosofia alguna, y “descuidar -prosigue la Humaní genens-,
rechazaro privar de su valor a tantasy tan importantesnocionesy
expresionesque hombresde talento y santidadno comunes,con
esfuerzomultisecular,bajo la vigilancia del sagradomagisterioy no
sin la luz y guía del Espíritu Santo, han concebido,expresadoy
perfeccionadopara expresarcada día con mayor exactitud las
verdadesde la fe, a fin de sustituirlaspor nocioneshipotéticasy
expresionesfluctuantesy vagasde una nueva filosofia, las cuales,
como la flor del campo, hoy son y mañanacaerán, no sólo es
imprudenciasuma, sino que convierte al dogma mismo en caña
agitadapor el viento.”2~

evidente que no es posible conservarel valor real e inmutable de las
proposicionesde fe definida sin el valor real e inmutable de las nociones
de ser, de unidad, de verdad,de bondad,de naturaleza,de persona,etc.
¿Y cómo pueden ser inmutables estos conceptos si encuentransu
estabilidadúnicamenteen el artificio del lenguaje?¿Quépensarde este
nonunahsmo9” Asimismo, TRESMONTANT, O.: La crisis modernista

.

Trad. E. Sierra. Ed. Herder, Barcelona, 1981, pág. 182, insiste en la
consideraciónde la Teología como auténticaciencia por parte de los
Padresy primerosteólogos,así como de los escolásticos,a cuyosojos “el
dogma, Ja fómiub dogmática,condenesiempre un conocimientoen el
sentidoontológicodel término (...), pensaronciertamenteen definir algo
quetieneun valory un alcanceontológico. Lo que ellos esbozaronfue una
ontologíadel Verbo encamado”,frenteal antiintelectualismoimplicado en
la afirmaciónde Le Roy de que la religión es una participaciónvivida en
realidadesmisteriosas,más que la adhesiónintelectual a un sistema de
proposicionesespeculativas.
287DENZINGER,2310
288DENZNGEPM2312
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Transcribiendopalabrasde Fogazzaro,Ortega reprochaa la
Igiesiano ejercitar“la virtud modernade la veracidad,el deberde la
c1encia”2~:

“La Iglesia católica, que se proclama fUente de verdad,
impidehoy la investigaciónde la verdad,cuandoseejercita
sobresusfundamentos,suslibros sagrados,las fórmulasde
susdogmas,su pretendidainfalibilidad. Paranosotrosesto
significaque la Iglesiano tieneya fe en sí misma.”290

La prueba,en efecto, de la resistenciade la Iglesia a los
modernosmétodosde investigaciónhistórica, es que hasta1945
no autorizó la aplicación de los mismos a la exégesis
veterotestamentaria,y tuvieron que pasarunos veinte años más
paraque permitierala extensiónde talesmétodosal estudiodel
Nuevo Testamento.Esta apertura,además,se hizo a la zaga de
autorescatólicos seglaresy protestantes,entre los que destacó
Rudolf Bultmann -tan vinculado a Marburgo- con sus tesis
desmitificadoras o desmitologizadoras. Tales investigadores
alcanzaronel suficienteecoen el campocatólicocomo paraque la
Iglesiasevieseobligadaa dar luz verdeal empleode esosmétodos
por partede susteólogos,pensando,sin duda, en contrarrestaro,
al menos, reducir la fuerza de las conclusionesde la exégesis
protestante,aunque¡o ciertoesque, en mayoro menorgrado,hoy
son las tesis protestanteslas que están removiendo el mundo
católico.

Desdelos tiempos de la Reforma, la teología católica en
general,y, por tanto, también la ciencia bíblica, considerabansu
tareamásimportantela réplica a la teologíaprotestante,siendola
exégesis,así,una partede la apologéticay de la polémica, lo cual
determinabaa su vez el métodoexegéticoen cuantoa su finalidad:
obtenerdel Nuevo Testamentopruebastextualespara la teología
dogmática.Como, además,en los siglosXVII y XVIII y aun en el
XIX, la cienciabíblica ocupabaun puestosecundariodentrode la
teologíacatólica,hastafinesdel siglo pasadosusescasoslogros no
habíantenido apenasimportancia.El contextohistoricistadel siglo

289 Q~ 0., 1, pág. 433
290 Ibid
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pasadodeterniinóla investigaciónde la historia de las diferentes
confesiones,a la que contribuyeroncienciasauxiliares como la
Arqueologiay la Filología. Orteganació el mismo año en que se
abrieron a los investigadoreslos archivos vaticanos: 1883. Esto
hizo posibleuna mejor comprensióndel lejano pasadodel hecho
religioso cristiano, en la que fue pionera la Ecole /3iblique de
Jerusalén, fundada en 1890 por M. .1. Lagrange, figura
ensombrecidaen su larga lucha contra la influyente tendencia
conservadora,recrudecidaa comienzosdel XX por la defensa
contrael Modernismo. Cuandola teologíaprotestante,en efecto,
estabaya de lleno en la discusióndel sentidode la Escrituraa la
luz de la nueva investigacióny del problema hermenéutico,
comenzó a permitirse la investigacióncientífica católica de la
Biblia, señalandoel caminoen estadirección la extensaencíclica
de Pío XII Divino afflante Spiritu, de septiembrede 1943, cuya
aperturaa los nuevos métodoshabríade ser continuadapor la
constitucióndel Concilio VaticanoII acercade la revelacióndivina
Dei verburn La encíclicade Pío XII liberabaa la ciencia bíblica
católica de la presión ejercida por cuatro siglos de
antiprotestantismo.La nuevasituacióncreadadio como resultado
la comisión bíblica De historicaEvangeliorumverítate, de abril
de 1964, que declaró permitida, de forma oficiosa, y siempre
dentro de las directrices del magisterio, la aplicación a los
Evangeliosde los nuevos métodos de historia de las formas o
historiade la redacción.291

En La forma como métodohistórico. escritobreve incluido
desde1927,como el ya citado Un diálogo, en Espíritu de la letra

,

Ortega se haceeco de la labor de R. Bultmann, a través de su
lectura del opúsculo de éste titulado Investigación de los
Evangelios Sinópticos, que, dice el autor madrileño, “resume
admirablementecon insólita claridad el estado actual de la
exégesis evangélica”.292No puntualiza Ortega que se trata de

291 Vid. WIICENHAUSER, A. - SCHMID, J.: Introducción al Nuevo
Testamento.Trad. O. Ruiz Garrido. Ed. Herder, Barcelona,1978, págs.
30-35, así como CORETH, E.: Cuestiones fundamentales de
hennenéutica.Trad. M. Balasch.Ed. Herder, Barcelona,1971, pags.26-
30
292 Q~ C., III, pág. 521
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exégesisprotestante.La exégesiscatólicano contabaaún con la
autorizaciónde Roma y, por lo tanto, puededecirseque no ha
lugar a las lamentacionesde nuestroautor acercade la falta de
investigación desdeel campo católico, con especial alusión al
catolicismoespañol:

“Como yo no creo que Españapuedasalir decisivamente
al alta mar de la historia si no ayudancon estusiasmoy
pureza a la maniobra los católicos nacionales,deploro
sobremanerala ausenciade ese enérgico fermerao en
nuestraIglesiaoficial.”293

Precisamentela “Iglesia oficial” imponía a teólogos y
creyentesel veto a la aplicaciónde los métodoshistórico-críticosa
la Biblia. Si no hubiesesidoasí, no hubieraestadojustificadala ya
mencionadaaperturaa los mismosde Pío XII en 1943, con el fin
de enftentarsea unas conclusionesprotestantesque atacaban
cimientoscapitalesdel catolicismo:la autoríade los Evangelios,la
historicidadde los milagros, el valor de los textos proféticos en
ambosTestamentos,etc. Ortegase haceecodel métodohistórico
de las “formas” de redaccióny sus consecuencias,que estima
positivas,enlo queserefierea los relatosneotestamentarios:

“Los Evangelios,como las Epístolasy los libros de ‘Hechos
Apostólicos’, frieron en aquella fecunda época géneros
literarios,que,comotales,teníanuna‘forma’, unaestructura
predeterminada,dentrode la cual, la materiade la historia
de Jesús,de su vida y doctrina, era plasmada.(JI Si
estudiamos las leyes que regían aquellas ‘formas’ de
redacción,(...) podemos(...) aislar en su purezala materia
viva (...) de los ‘hechos’y ‘dichos’ de Jesús.”2~~

En lo que suponemostácita alusiónelogiosaal movimiento
modernista, dice Ortega que el catolicismo “significa hoy,
dondequiera,una fUerza de vanguardia,donde combatenmentes
clarísimas,plenamenteactualesy creadoras”;295sin embargo,no se
rnteresapor las implicacionesde ese“combate”, como tampocopor

293 Loo. oit., pág.522
~ Loo. oit., pág. 525
295 Loo. oit., pág.522
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sus referenciasa los dogmas.Esa ausenciade análisis vuelve a
manífestarseen su breve escrito Un diálogo, en el que cesansus
elogios del Modernismo, arreciansus críticasa los representantes
francesesdel neotomismo(“su afán no es el triunfo de la verdad,
sino apetito de mando”> y ensalzala obra de Scheler,Guardini.
Przyvara,por haberse“tomadoel trabajode recrearunasensibilidad
católicapaniculardel alma actual”. “No se trata -sigue Ortega-de
renovarel catolicismoen su cuerpodogmático(‘modernismo’), sino
de renovarel caminoentrela mentey los dogmas.(...) Unaobraasí
es propiade auténticospensadoresY~~~

La exégesisneotestamentariaplanteacrudamenteel problema
del acontecerhistórico en los textos religiosos, así como el de la
relación entre la investigaciónhistórico-crítica y la comprensión
creyentedel texto a partir de la tradiciónde la vida y la doctrinade
la Iglesia. Aunque contenganun núcleo histórico, las narraciones
evangélicasestán configuradas kerigmáticamente:proclaman el
mensajedoctrinal de Jesús, constituyéndose,así, en escritos de
carácter teológico. Pero dicho mensaje, el mensaje cristiano,
“descansatanesencialmentesobreel acontecersalvifico históricode
la encarnación,de la revelacióny de la redenciónen el hombre
histórico concretoque es Jesucristo,cuyavida y obras,cuyamuerte
y resurreccióntestifican los Evangelios,que el suceso histórico
perteneceprecisamenteaJ sentido que debe ser entendidoy, por
consiguiente,el sentidoverdaderoy el sucesohistórico no pueden
ser totalmenteseparados”297.En efecto, silo histórico se desvanece,

296 Espíritude la letra, 0. 0., ffl, pág.565
297 CORETH: Op. oit, págs. 28-29. Se ha intensificadoel problemade la
historicidad de lo concernientea Jesúsy hasta tal punto es manifiesta la
necesidad,porun lado, del fundamentofáctico objetivo al quereferir la fe, y,
por otra parte, de reconocerla conclusióncientífica que volatiliza en gran
medidaesoshechosfundamentadores,que ha llegado a aceptarseel criterio
basadoen una doble realidad para un mismo contenido: la histórica y la
teológica,quepuedencombinarseo sustituirseaconvenienciadelteólogo. Un
ejemplo noslo proporcionael biblista agustinoA. SALAS: Op. oit., vol. III,
Los Evan2elios,págs. 102-103.Segúnsu exposición,la rexisióncrítica de la
naaaciónlucanadel trasladoa Belén de los padresde Jesús,dondehan de
empadronarsepor orden del gobernadorChino, en nombre de César
Augusto, obliga a admitirqueel evangelistano seajustaa la historia, “pues el
censo de Chino sólo pudo haber ocurrido más tarde, siendo Coponio
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procuradorde Judea,unavez depuestoArquelao, el hijo de Herodes(a. 6-7
A. D.).” Puesbien, “si el censoquemotiva el viaje no se ajustaa la historia
¿nopudieraserque el evengelistainventarasu relatoparajustificar queJesús
nació de hechoen Belén?De ser así, tal justificaciónse regiría por motivos
teológicos, ya que la tradición veterotestamentariasuponía que e] futuro
mesías descendientede David, debíanacerenBelén (Miq 5,1) (...) algunos
críticos tratande ver si Jesúspudohabernacidode hechoen Nazaret. Así lo
sugierela tradiciónjoánica(...)“. En efecto,la referenciaa Belénaparecesólo
en los evangeliosque contienenrelatos de la infancia de Jesús,Mateo y
Luoas. Es posible, continúa Salas, “que sus autores pretendan con ello
demostrarque Jesús, siendo el mesías esperado,cumplió al nacer los
vaticiniosproféticos.En tal caso,aunen el supuestoque Jesúshubiesenacido
históricamenteen Nazaret, su nacimiento-visto desdeun ángulo teológico-
tuvo que ocurrir en Belén. No se olvide al respecto,que tantoMt como Lc
elaboransusrelatosde la infanciaconel fin de demostrarque Jesúsviene de
Dios, cumpliendo la expectaciónveterotestanientaria”Y Salas concluye:
“Visto así el tema, cabria decir que, incluso pensandoen un posible
nacimiento de Jesúsen Nazaret, este pueblo -visto con óptica teológica-
deberíaflaniarseBelén, por cumplirseen él los vaticinios mesiánicossobreel
nacimientodel futuro mesías.”Pensamosque cabe cuestionarsi es aceptable
la sustitucióndel nacimientohistórico de Jesúspor su nacimiento“teológico”,
como fundamentaciónde la fe personal y del dogma. ¿Puedehablarse
seriamentede motivos teológicosquejust~quenuna invención,como Salas
llama al texto del tercerevangelio?¿No resulta fraudulentoimponer como
histórico lo que teológicamentese necesitacomo tal? Cf. KÚNG, ¿Mi4~
eterna?,págs. 178-179, refiriéndosea la Resurrección:“Resucitaciónno es
un acto espacio-temporal.~...} ni se refiere a una intervenciónsobrenatural
localizabley datable(...) No pasónadaquepudierafotograflarsey registrarse
Sólo la muertede Jesúsy luego la fe y el mensajepascualde los discípulos
son históricamenteconstatables.(...) Pero la resucitación misma -como
acontecimientono público- no se puede fijar ni objetivar con métodos
históricos. (...) Que no seaun hechohistórico, pero sí un acontecimiento
real; quiere decirlo siguiente:Queprecisamente(...) porquelo que entraen
juego esla acciónde Dios, se trata de un acontecimientoreal en el sentido
más profUndo de la palabra,y no de un mero acontecimientoficticio o
imaginario:pero, eso sí, sólo para aquelque no quierapennanecerneutral
ante el acontecimiento,sino que como creyente se abandonea él.” No
entraremosen el problemaque, desdeestecriterio, suponenlas narncrones
evangélicasde sucesospospascuales,que constituyentestimoniosde fe a los
que la exégesisactual no concedevalor histórico. Queda, pues,avaladala
Resurreción,inverificableen si parala metodologíahistórica,por efectosque
nos son conocidospor relatos -quecontienen,además,señasdiscrepancias-
surgidosde una fe a la que se reconocela capacidadde crear su mismo
objeto: el “acontecimiento”no histórico“real”.
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¿dóndefundamentarel cuerpo dogmático? ¿Dónde quedan los
motivos de credibilidad que dan valor al testimoniode fe? ¿Cómo
justificar la divinidad de Jesús?Y si se consideranhistóricos los
hechosnarradospor los evangelistas,¿no resultaimposible esoque
Ortegallamaba“podar el árboldogmático”del catolicismo?

Ortega aceptala ordenacióncronológicade los Evangelios
establecidapor la investigaciónhistórica:

“Hoy esgeneralla opinión de que SanMateo y SanLucas
procedende San Marcos, si bien ambosusanademásotra
frente perdida para nosotros, compuestade ‘dichos’ y
sentenciasde Jesús.Coleccionesde estegénerodebió de
haber muchas antes de los Evangelios. La predicación
obligaba a formar estas antologíasde frasesdivinas, de
narracionesde milagros, de escenasejemplaresespumadas
de la vidadel Señor.”298

Contra esto, sin embargo, se pronunció la Iglesia,
concretamenteel PapaPío X, al afirmar que “ha de considerarse
como suficientementeapoyadaen la tradición la sentenciaque
sostienequeMateoprecedióa los demásevangelistasen escribiry
queescribió el primerEvangelioen la lenguapatriausadaentonces
por los judíos palestinenses,a quienesfue dirigida la obra”299, así
como al negar “la hipótesis vulgarmentellamada de las dos
fuentes,quepretendeexplicarla composicióndel Evangeliogriego
de Mateoy del Evangeliode Lucaspor su dependenciasobretodo
del Evangeliode Marcosy de la llamadacolecciónde discursosdel
Señor”.3~ Lo graveesque,a pesardela condenade la jerarquía,la
exégesiscatólicapuedeconsiderarseunánimeen su aceptaciónde
la prioridad del hastahacepoco “segundo” Evangelio,así como de
la llamada“frente Q”, a la queOrtegaaludía,lo quesignifica una
grave fractura entre magisterio y catequesis,por un lado, y
exégesis,por otro. Nuestroautor no se haceeco aúndel problema
de la autoría de los Evangelios. Reproduce los nombres
tradicionales de los supuestos redactores, anteponiéndoles,

298 La fonnacomométodohistórico, 0. (2., III, pág.52:5
299DENZINGER,2149
300DENZINGER,2165
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además, la partícula que designala santidad que la Iglesia les
reconoce. Al referirse concretamentea los Hechos de los
Apóstoles,manifiestasu adhesióna la obrade E. Meyer Origen y

comienzo del Cristianismo(1921-1923), en la que se reconoce
Hechos“obra histórica, cuya primera porción es el Evangelio de
San Lucas, (...) compañero de San Pablo, que la tradición
postulabay hastaaceptasu titulo de médico”,~~’ tesiscoincidente
con la proclamadapor SanPío X: “Marcos, discípulo e intérprete
de Pedro,y Lucas, auxiliar y compañerode Pablo, son realmente
los autores de los Evangelios que respectivamentese les
atribuyen.”362 Sin embargo, la exégesiscatólica ha abierto otra
fracturaen su coherenciainterna,éstagravísima,al concluir por
separarsede tal tesis y declarar anónimos los cuatro textos
evangé1icos.~~~ El pilar más importante de la Apologética

~ O. C.,II1, pág. 524
302DENZWGER 2155
303 Así, SALAS: Op. dL, pág. 26, respectoa Marcos: “Su autor es
anónimo”; pág. 29, respectoaMateo: “Su autorno puedeidentificarsecon
el publicano (...). La crítica ve hoy en esta obra el cuño ideológico de
algunaescuelarabínica,convertidaal cristianismo(K. Stendhal)o, en todo
caso, de un autor palestino muy avezadoen el conocimiento de las
Escrituras (Ci. Bornkamm)”; pág. 30, respecto a Lucas: “De nuevo
estamosanteuna obraanónima(...) La crítica actualsóloparecesegurade
que el tercerevangelioy Hch sonde unmismoautor(A. von Harnack)”;y
pág.32: “Es bastantesólidala tradiciónque suponeredactadoeste[cuarto]
evangelio por Juan (...) Sin embargo, la crítica modernarechazaesta
hipótesis.(...) ¿Quiénes, pues, su autor?Resultaimposiblesaberlo.”Cf.
LOHSE, E.: Introducciónal Nuevo Testamento.Trad. C. Ruiz-Ganido.
Eds. Cristiandad. Madrid. 1975, pág. 148: “Pero ¡en el Evangelio de
Marcosapenasvemosnadaque pertenezcaespecíficamentea la tradición
petrina! (...) Más bien (...) Papias pretende realzar el prestigio del
Evangelio de Marcos relacionándolocon el Apóstol-roca”; en el mismo
sentido,WIKENHAUSER - SCHMID: Op. oíL, pág.331; LOHSE: Op.
ciÉ. págs. 154-155: “Como en el Evangeliode Marcos, vemosque en el
de Mateo el nombredel mensajeroqueda completamenteoculto tras el
mensajequeeseEvangeliopretendedirigirnos. (...) El propio Evangeliode
Mateocontradiceclaramentela afirmaciónde que su autorfuesediscípulo
de Jesús y testigo ocular de su actividad”; en el mismo sentido,
WIKENHAUSER - SCHIVID, pág. 359: “el Mt griego, que es el único
quenosotrosconocemos,no esla traducciónde un modelo semítico,sino
unescritogriego original. (...) Puestoque (...) dependede fuentesgriegas,
y dependeprincipalmentede Mc como de su fuenteprincipal, suautorno
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tradicional seviene abajocon tal declaración,ya que desconocera
los autoresde los únicos textos concernientesa la figura real de
Jesúsdeja los mismossin el respaldode la autoridadque supone
haber sido escritos por testigos presenciales,o haber estado
directamentevinculados a quieneslo fueron. lo que, a su vez,
permiteponeren cuestiónel valor objetivo de las narraciones.La
exégesiscatólica, pues, acepta hoy una tesis condenada,que
Ortegapudo haberconocido,puestoque S. Reinach,por ejemplo,
que se hace eco de las conclusionesdel abate Loisy, la había
sostenido ya en 1909, cuando se pronunciaba en términos
rotundos:“No puedesostenersela tradición de la Iglesia.Ningún
Evangelioesobrade testigoocular” 304

El espíritu de veracidady de pobrezaque el Modernismo
reclamabay Ortega ensalza,parecenhaberseaunadohoy en la
llamada“teología de la liberación”. El alejamientode la esencia
cristiana evangélica, su burocratización, han convertido al
Vaticano en una Institución que buscala permanenciade sus

puedeidentificarseconel Apóstol Mateo.Por eso,el verdaderoautor del
primer ev es completamentedesconocido”;LOHSE, pág. 166: “La obra
lucana,consideradaen sí misma, no nos permite reconocersino que su
autoreraun paganocristianode formaciónhelenística”y pág. 196: “puesto
que ni el propio Evangelio, ni alusiones antiguas de la tradición
contribuyena dilucidar la cuestióndel autor, siguesiendodesconocidala
personadel cuartoevangelista”;WIXENHAUSER - SCHIMID, pág. 390:
“carecen de fuerza convincentetodos los argumentosen favor de que
aquelLucasquefUe discípulo de Pablo, hayacompuestolos dos escritos
quellevan su nombre”;pág.476: “Los rasgoscaractenisticosdel cuartoev
que pudieran ilustrar sobre la cuestiónde quién fue su autor, no son
adecuadospara conflnnarla tradiciónelesiásticaantigua.” Los tratadistas
suponenquela adscripciónde los textosa los cuatronombrestradicionales
obedeceal interés de darles el prestigio que suponíahaber mantenido
relaciónpersonalconel mismoJesús,o con algunosde susapóstoles.

Las siguientesafirmacionesdel Catecismode la IglesiaCatólica, cd.
1992, 76, ponen de manifiesto la fractura entre exégesis,magisterio y
catequesisa que nos hemosreferido más aniba: “La transmisióndel
Evangelio (...) se hizo de dos maneras:oralmente: ‘los apóstoles(...)

transmitieronde palabralo que habíanaprendidode las obrasy palabras
de Cristo y lo que el Espíritu Santoles enseñó’;por escrito: los mismos
apóstolesy otros de su generaciónpusieronpor escrito el mensajede la
salvacióninspiradosporel EspírituSanto’ (Dei P’erbum 7).”
304IffINACH: Op. cit.. pág. 265
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estructuras basándoseen la infalibilidad de su magisterio
extraordinarioy la obligatoriedaddel ordinario, sin fisuras hastael
Concilio VaticanoII. Esealejamientohizo naceren gran medidala
“teología de la liberación”, la cual aceptala crítica dogmáticay
textual desarrolladaa partir de lo queel modernismopreconizaba
en esesentido,así como el “franciscanismo”de su espíritu,pero,
eso sí, prescindiendopara ello de los dictadosde la autoridad
eclesiástica.

CuandoOrtegainiciabasu reseña“SobreEl Santo”, en la que
valoraba positivamente el Modernismo, decía abArse a la
posibilidad “de ser católico también, algún día”, “si fiera tal el
catolicismo”; estamanifestaciónde nuestropensadorno puede ser
juzgadasino como retórica. La condenade Romaera rotunda,por
lo que, según el magisterio eclesiástico, no podía considerarse
católicoquien 110 Ja tuvieseen cuenta.305A partir de] VaticanoJI, sin
embargo,no se juzgan erróneasalgunasde las tesis modernistas
condenadasen su día. Ortega sabíaque su rechazode cuestiones
teológicasfundamentalesle excluía de la Iglesia. Sin embargo,
ocurrehoyquegrannúmerode los que sedeclarancatólicosy creen
mantenersedentro de la Iglesia cuestionan, no obstante, sus
definicionesdogmáticas.El problemaen este sentido es tal, que
autoresde prestigio reconocido,no recusados,como el jesuita K.
Rahnery el dominico K. U. Weger,hablanextensamentede lo que
denominan“cristianosselectivos”,estoes, católicosquese declaran
practicantes,peroque rechazanuno o variosdogmas,siendoya tan
grande su númeroque Rahnery Weger se preguntanqué ha de
hacer Ja Iglesia frente a ellos, ya que no permitiendo “reducción

~ Las siguientes afirmaciones, en tenrunos de obsoletadureza, son
suficientementeelocuentes:“El hereje clásico Arrio, Nestorioy Lutero,
pesea ciertaveleidadparapermaneceren la IglesiaCatólica,hacíatodo lo
necesariopara ser excluido de su seno ( ) El hereje, o más bien, el
apóstatamodernista, un abbé Loisy, un Tcilhard de Chardin, niega
conscientementetoda la doctrinade la Iglesia pero abrigala voluntad de
permaneceren Ella y adoptatodoslos mediosnecesariosparaconservarse
en su seno (...). El rasgo comúnentre los modernistasy los otros herejes
es el hechode negar toda la Revelacióncristiana, pero su particularidad
consiste en que disimula su negación. Nunca lo sabremosbastante:el
modernistaes un apóstatamásun traidor.” (LEMIUS: Op. oit., págs. 13-
14)
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algunaen los contenidostradicionalesde la fe”, sabe,sin embargo,
que “si semidieraa los católicoscon estosbaremostan estrictos,la
mayoríade ellos dejaríande serlo.”306

306 RAHNER, K. - WEGER,K. H.: ¿Ouédebemoscreertodavía?.Trad.
J. C. Rgucz.Herranz.Ed. SalTenae,Santander,1980. pág. 140
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CAPÍTULO V

LA MÍSTICA Y EL MISTICISMO
EN LOS TEXTOS DE ORTEGA

1- Fenómeno inconsciente, fenómeno paranormal y
fenómenomilagroso. Necesidadde precisiones.

“El poetadel misterio”, artículoaparecidoen El Imparcial el
14 de marzode 1904’, exponela opinión de] joven Ortegaacerca
de la obra dramáticade Maurice Maeterlinck (1862-1949). “El
poetadel misterio” no tienecarácterreligioso, pero lo sugerentede
la dramaturgiade la que sehaceecoda pie a Ortegapara entrar,
con pretexto estético-literario, en consideracionesacerca del
misticismo,asícomode ciertosfenómenosen el límite de lo fisico
y también de lo psicológico,que nos llevan a interesamospor los
juicios que merece al Ortega de veintiún años ese “mundo
desconocido,del cual en ocasiones,hemoslogradoatisbos;en los
momentosde angustiao de alegría”’ y que Maeterlinck invita a
visitar. Seráobjeto de nuestroanálisisespecialmentecuantoOrtega
afirma acercade la místicaen esteartículo de juventud; no será,
sin embargo, la última vez que Ortega pone en relación a
Maeterlinckcon el misticismo,ya que en el artículo “Fuera de la
discreción”, de septiembrede 1909, recuerdaque el autor belga
debe su ideario a Schelling, Schleierniachery Novalis, “luego
habríaque buscara los místicossajones,y sobre todosellos, al
zapateromístico Jakob Boehme”~ -señala- como Ibente de su
pensamiento,advirtiendo que Maeterlinck tiene, no obstante,
personalidadpropia suficiente: “conste -nos dice Ortega-que el

‘O. C.., 1, págs.28-32
‘Loo, ciÉ, pág.28

~O. C., X, pág.99



curso pasadoexplicó en una cátedrade Berlín la filosofía de
Maeterlincknadamenosqueel profesorSirnmeI.”~

Nos adentraremostambién en escritosposterioresde nuestro
autor, a fin de comprobarla continuidadde su pensamientoen el
complejoámbitodecuestionesqueel misticismointegra.

“El poeta del misterio” se inicia con una relación de hechos
heterogéneos:

“La ciencia modernahabla de telepatía,de sugestión,de
flúido simpático,de fakirismo,de fenómenoshistéricos...”5

ProbablementeOrtega ha conocido recientemente unos
fenómenosque agrupade tal maneraquehacesospecharfalta de
informaciónprecisaacercade los mismos,queescritosposteriores
tambiénmostrarán.Por entoncesy hastavarios añosdespués,la
telepatíano eraaceptadapor la cienciaoficial, si bien científicosy
filósofos de primera línea reconocíansu realidad, a pesarde no
poderexplicarla (comocontinúasucediendo).Tal vez la mención
de Ortega no es ajenaa cierto suceso,de probablenaturaleza
telepática,vivido por él en relación con el que fue su gran amigo
NavarroLedesma.El autor madrileño lo comunicabaasí a Rosa
Spottorno, en carta de 1905, desdeLeipzig: “Cuando Navarro
murió, a la misma hora, cuando aún ni en tres días después
conocíael triste hecho, lo sentí entraren mi cuarto(...) cogí la
plumay escribí unacartaque sequedósin echary queno hubiera
recibidoyaNavarro: la conservo.”6

La telepatíaseconsiderahoy fenómenoparapsíquico;perola
sugestión,queOrtegamencionabaseguidamenteen “El poetadel

‘~ Ibid.
O. C., 1, pág. 28

~Cartasde un joven español(1891-19O8~,pág.396. No es la única vez
que Ortega menciona, aunque no sin confusión, algún fenómeno
paranormal.En La razón histórica, O. C., XII, pág. 169, escribe, por
ejemplo: “Hay el fantasmay hay el cuerpo tangible; (...) Porque el
fantasmano esabsolutamenteirreal, aunquenosparezcamenosrealque el
cuerpo.”
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misterio”, no lo es, aunquelos mecanismospor los quese produce
seantan desconocidoscomo los de la telepatía.Con la palabra
fakirismo, cuarto nombre en la enumeración de Ortega, se
mencionanhechosasombrososprotagonizadospor los fakires -del
árabe faqeer, “mendigo”- cuya realidad como fenómenos
paranormalesque puedenser sometidosa investigacióncientífica
es aceptadapor muchosestudiosos;descartados,claro está, los
trucosque puedenutilizarse en espectáculospúblicos y aquellos
hechosque se encuentrenen el ámbito de la sugestióno de la
hipnosis.Ortegaterminasu relacióncon losfenómenoshistéricos,
estadosque nada tienen que ver con lo paranormal,ni con la
sugestióno autosugestión,aunqueésta pueda participar en las
manifestacioneshistéricas,sino queen sí el histerismopertenecea
la Psicopatología.

¿Por qué Ortega no establecenecesariasdiferenciaciones
entre todos estos hechos, sino que parecenconstituir para él
cuestionesde naturaleza semejanteque merecieran la misma
determinación conceptual? Seguidamenteaparece un común
denominador:todos eJiossonjuzgadospor el joven autorcomo

“fiienas y accionesextrañasque, a lo mejor, semuestranen
la vidarodeadasde la incomprensibilidaddelmilagro”8

~Nos parecede gran interéslo que escribeXa~ier L¿on-Dufour, S. 1.,
profesory tratadista de Teología, Consultor de la Comisión Bíblica
Pontificia, autorde varioslibros de exégesisneotestamentaña,en la pág. 7
de “Milagros, ¿si o no?”, cuadernilloincluido en la obra del P. BAB]N:
He aiuí el hombre.Ed. Marova,Madrid, 1971: “El Evangelionoscuenta
que Jesúscaminósobrelas aguas.No veo porqué un verdaderoyogui no
podríahacerlo;estos son capacesde disminuir la gravedadde sucuerpo:
¿por qué no podrían caminar sobre las aguas? Ello supone una
concentraciónpsíquica extraordinaria que permite sobrepasarlo que
llamamos las leyes de la naturaleza.Pero, ¿existenesas leyes de la
naturaleza’?Vaya usteda Oriente;yo he estadoaflt es extraordinario.Un
hombre tendido horizontalmentees capazde mantenerseel tiempo que
quierasobreun solodedo.Bajo controlmédico,un yogui hasido capazde
ingerir arsénicoy de expuisarlode sucuerposin subir e] menordaño:¿no
es esto una manifestaciónmucho más prodigiosa que lo que ha hecho
Jesús?”
8 o~ C, 1, pág. 28
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Este último término posee la suficiente importancia
semántica como para que también nos cause sorpresa la
calificación que le sigue: “Hay -dice Ortega- quien las llama
algunasveces‘corazonadas’.”~

Es cierto quelos fenómenosllamadosparanormales-quedan
excluidos como tales la sugestión y la histeria- resultan tan
incomprensiblescomolos queen el camporeligiosose denominan
milagros; además, éstos no difieren de aquéllos en sus
manifestacionescomohechosportentososverificados,paralos que
la ciencia positiva carece, hoy por hoy, de respuesta’0.M.
Maeterlinckles concedióla importanciaquemereceny así lo hizo
constaren 1948 con sus palabrasde presentaciónde un estudio
llevado a cabo por el comandantede la GendarmeríafrancesaE.
Tizané,sobre¡a basede un gran númerode documentospoliciales
de archivo: “Vos documenis-diceMaeterlinck, miembroentonces
de Ja Academiade CienciasMorales y Políticas- soní definitifs,
irrésistibies et deviendront classiques. (...) C’est une
merevilleuse accumulation de falis incontestables el
cient~quementétablis ¿a classés.Mais on n’entrevoitpasencore
la moindre luear d’explication. (U) En buí cas voas «vez
solídemeníétabli les fondementsd’une science óu se frauve
peut-étrele salal de ¡‘humanité.““

9 Ibid.
¡<~> Vid., por ejemplo: THURSTON,H, S J Los fenómenosfisicos del
misticismo,. Eds. Dinor, San Sebastián, 1953, así como el citado
cuadernillodel P. Léon-Dufour (nota 3). Es explicito en cuanto a la
complejidadde loshechosa quenos estamosrefiriendo MONDEN, L.: El
milaaro. simio de salud. Trad. D. Ruiz Bueno. Ed. Herder, Barcelona,
1963, pág. 262, refiriéndosea los prodigiosobservadosdentro del yogay
del chanianismo:“El conjuntode estasmanifestacioneses ciertamente de
granimportanciaparael estudiodel milagro católico, pueses evidenteque
revelan semejanzaspatentes, por una parte, con una sede de
manifestacionessubsidiariasde la místicacristiana,comoéxtasis,visiones,
levitaciones, biocaciones,apariciones,profecías,etc.; y, por otra, con los
indicios de posesióne infestación que el sentido cristiano imputa a la
influenciadel maligno.”
11 TIZANE, E. : Sur la piste de l’homnie inconnu. (Les phénoménesde
hantise et de possession).Amiot - Duinont, Paris, 1951, pág. 11.
Compartenla aludida presentaciónde estelibro, en los mismos ténninos
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Cuando la Iglesia Católica se ha encontrado en otras
religiones, en contexto no religioso, o en experiencias de
laboratorio, con hechos cuya autenticidadno ha podido negar,
semejantesen su aparienciaa los que en su ámbito propiocalifica
como milagros, ha intentado explicarlos recurriendo a la
intervencióndiabólica’~. Aunque hoy día no descartaestaacción

de apoyoy elogío.GabrielMarcel. Adexis Can-el -La incógnitadel hombre
esotra muestradel interésde esteNobelde Medicinapor lo paranormal-y
el P. Tonquédec.Procederecordaraquí el fmal de Las dos fuentesde la
moral y la religión, prueba del interés de Bergson por lo que se
denominabaentonces~~cienciapsíquica” (Parapsicología):“de lo quemás
bien se sienteuno inclinado a sorprendersees del tiempo que ha hecho
falta esperarpara que se emprendasu estudio”. (Ed. Sudamericana,
BuenosAires, 1962, págs. 301-302).Dos añosdespués,en 1934, Hans
Dúesch, autor al que Ortega alude elogiosamente varias veces,
mostrándoseal tanto de su labor como biólogo y como filósofo, publica
Parapsvcholoaie.dic Wissenchaftvon den‘okkulten’ Erscheinungen.Tanto
Bergson como Driesch fueron presidentesde la célebre Society for
PsychicalResearch,dc Londres.
12 Vid MW. Y NOGUERA J., 5. 1.: El milagro. Librería Católica de
Gregorio del Asno, Madrid, 1895, Libro III: “El milagro en apariencia”,
cap. XI: “Las escenasdel espiritismo”, pág. 1187: “Consúltense los
fenómenosalegadosen el capítulode la magia, compárenseconlas cosas
de los espiritistas,y se echaráde ver ahoracomo en los tiempos paganos
que hay ciertos hombres, ciertas mujeres, trípodes, mesas, trébedes,
anillos, varas, espejos,cintas, escrituras,adivinaciones,vocesmisteriosas,
apariciones, ritos, fantasmas,y también embelecos,trapazas,astucias,
tretas;y que los autoresde aquellasmaravillasno eran almasde difuntos,
como el vulgo creía, sino los malisimos demonioscomo lo demostraban
los santosDoctores con evidentes argumentos(.4 Y por legítima
consecuenciase infiere que las modernasoperacionesdel espiritismoson
tan diabólicascomo las antiguasde hechicería,y que entrambosgéneros
tienenporúnicoverdaderoautoral enemigode todo bien.” El P. Mir toma
seriamenteen cuenta los hechos prodigiosos producidos en contexto
doctrinal espiritistay reclamacomo causa,ante las característicasde los
efectosobservados,un agenteespiritual, inteligente, libre. Dichos efectos
pruebanque habiendode sersuautor espíritu, “no puedeser sino malo”,
dadoquelos espiritistas“inducen en los ánimosyenosgravescontrala fe
y la devoción,y lejosde atrerlosa la luz de la verdad,como fuerajusto, la
obscureceny falsean.Oficio propio del demonio.” (Págs. 1186-1187) En
Notasdel vago estío,incluido en 1927 en El espectador.y, se encuentra
una alusión irónica de Ortega al espiritismo, al que no concede
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pretematurallí,la indudablepresión de la Parapsicología,que no
ha tenido más remedio que aceptar’4, la ha llevado a preferir

importancia: “El viejo continentese ha llenado de norteamericanas,que
llegan de Ultramar, decididasa confundirlo todo. Nadan, reman, beben,
fuman, flirtean, juegan al golf bailan sin cesar, en España torean y
pruebansu cultura hablando de espiritismo.” O. C., II, pág. 449. Su
referenciaa “norteamericanas”señalaque el conocimientoque Ortega
teníaentoncesdel espiritismose reducíaa los fenómenosproducidosen
1848, en Hydesville, en casade lashermanasFox, conquienescomenzóel
desarrollodel espiritismoen los EstadosUnidos. Sin embargo,un siglo
antes,en 1747, Swedenborghabíadadolugaral movimiento espiritista“La
Nueva Iglesia” y, poco despuésdel movimiento norteamericano,Man
Kardecimpulsaba, con la publicaciónde El libro delos espíritus,en 1857,
el llamado espiritismo latino, bien diferenciadodel anglosajón,en cuyo
desarrollofueron hitos el libro dc la Sra. De Morgansobrediezañosde
experienciasespiritistas.de 1853 a 1863, y la fUndación de la Sociedad
Británica de Espiritistas, en 1873. (Vid. CONAN DOYLE, A.: El
espiritismo. Su historía, sus doctrinas,sus hechos.Trad. E. Díaz Retg,.
Ed. Schapire,BuenosAires, 1952, pág. 89). Ortegano se haceeco del
espiritismolatino, como tampocodel espiritismo afro-cubanoy el afro-
brasileño,con su ext~a influencia en Centro y Sudamérica.Es sabido,
por otra parte, que las prácticas espiritistasson de todos los tiempos,
habiendo dejado su huella en el Antiguo Testamento (Levitico,
Deuteronomio, ¡ SamueL 2 Reyes, Isaías, Jeremías...)y estando
registradaspor los historiadoresde Greciay Roma,sin atenderahoraa las
creenciasorientales.Así, NILSSON, qp. ciÉ, III, 7, pág. 176: “Los teurgos
y los magosde la antigtiedadtardía trabajabancon los mismosmediosy
fenómenosquesedan en las sesionesespiritistasde la actualidad,aunque
con ciertas diferencias condicionadaspor las circunstanciasde cada
época.”El 24 de abril de 1917, el SantoOficio respondíanegativamentea
la preguntasobre la licitud de “asistir a cualesquieraalocuciones o
manifestacionesespiritistas”(...) siquieraa las que presentanaparienciade
honestidado de piedad”, incluso con protesta ‘de no querer tenerparte
alguna con los espíritusmalignos” (Denzinger,2182) Como se ve, los
términos de la prohibición resultanmuy interesantespor la seriedadcon
queson tomadoslos fenómenos,condición precisamentede que tuviese
sentidola necesidadeclesiásticade condenarlos.
13 Catecismode la l2lesia Católica. cd. 1992, 2116: “Todas las formasde
adivinación debenrechazarse:el recursoa Satán o a los demonios,la
evocación de los muertos, y otras prácticas que equivocadamentese
supone‘desvelan’el porvenir (cf. Dt 18, 10; Jr 29, 8).” La Iglesiarechaza
la causanaturalparanormaldel conocimientode futuro (precognición),ya
que reservaa Dios en términos absolutostal conocimientoy en grado
relativoo probableal diablo.
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considerar con prioridad el supuesto de causa paranormal,
reservandola causación sobrenaturaly pretematural para los
hechosqueel teólogocalifique comomilagrososo diabólicos.

Durantesiglos, la Iglesia havenidoviendoen el milagro una
suspensiónde las leyes de la naturalezaque únicamentepuede
tener como causa-se salva la posible intervenciónde otros seres
espiritualessólo como instrumentos-al propio Dios, “Señor del
universo, cuyo orden ha establecido, que le permanece
enteramentesometidoy disponible””. Recordemosque para Sto.
Tomásde Aquino ningunacriatura“podráobrar en una cosasino
aquello que hay en la potencia de la misma. No obstante.
realízansemuchos milagros divinamentecuandoen una cosase
hacepor virtud divina algo que no está en su propia potencia,
como queun muertovuelvaa vivir, que el sol retroceda,que dos
cuerpos estén simultáneamenteen un lugar. Por tanto, estos
milagros no los podráhacerningunavirtud creada.”’~ Ante esto,
caberecordarel opuestopensamientode San Agustín, quien, sin
dejarde reconocerla acción de Dios en los milagros, niega no
obstantequeéstosseancontralas leyesnaturales:“¿Cómova a ser
contrala naturalezalo quesucedepor voluntadde Dios, cuandola
voluntadde su Creador, tan excelsopor cierto, es la naturaleza
misma de los serescreados?Un prodigio, pues, no sucedeen
contra de las leyes naturales, sino contra lo conocido de esa
naturaleza”’~porque-y estoes lo que hacea SanAgustín actual
en cuantoala conceptuacióndel milagro- talesprodigiossehallan
potencialmenteen la naturalezade las cosas,potencialidadque

‘~ Desde 1969 se imparte la enseñanzade la Parapsicologíapor el P.
redentoristaAndreasReschen la Academia Alfonsina de la Universidad
Lateranensede Roma. Cualquiera puede observar que el número de
religiososcatólicos que se interesanpor los hechosparanormaleses cada
vez mayor.
“ Catecismode la IglesiaCatólica,cd. 1992, 269
16 Sumacontralos gentiles,Lib. 3, cap. 102. Trad. L. Roblesy A. Robles,
00. PP.B.A.C., Madrid, 1968,pág. 405
17 La Ciudad de Dios, XXI, 8, 2. Trad. 5. Santamartay M. Fuertes,
B.A.C., Madrid, 1978, pág. 775
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sólo Dios puede poner en acto para manifestarse
significativamente.’~

Algunos hechos,a los que en seguidaaludiremos,llevan a
Ortega-volvemosa su texto- a tener que admitir que “existe una
vida bajo la conciencia19, estrato de la personalidadque en
algunoscasosha atraídotambiénla atenciónde los investigadores
de lo paranormaly les ha llevado, en su búsquedade las causas
que puedanactuar en estecampo, a hablar de un “inconsciente
parapsicológico”. Tal “inconsciente” debe reconocersecomo
entidad que opera inteligentemente,puesto que su actividad
muestra relación entre medios y fines, pero en ello radica
precisamenteel carácter problemático de esta hipótesis como
posibleexplicación, ya que no pareceadmisibleque una acción
inconscienteseatambién inteligente.Una de las personalidades,
entre las muchasde primeramagnitud que dentro de la ciencia
contemporáneahan mostrado interés por desvelarlas causasy
procesosde lo paranormal,fue CharlesRichel, Presidentede la
Sociedadde Biología, Miembro del Instituto de Franciay Premio
Nobel de Medicinaen 1913. Se consideraclásicosu libro Tratado
de MetapsíQuica.Cuarentaañosde trabajospsíquicos.20 No hay
ecodeestainvestigaciónde Richeten las obrasde Ortega,a pesar
de quepudo conocerlazí;su traducciónespañola,consultadapara

18CE HERISEÉ,M. y EPARVIER, J.:Los milaaros.Trad. A. Ferrer.Ed.
Bruguera, Barcelona,1972, pág. 19. Es curioso que Ortega conceptúe
como“fuerzas primarias, latentesen la materia” (O. C., 1, pág. 31) estos
fenómenosqueMaeterlinckintentaexpresar.
19Q~ C., 1, pág.29
20 Aquí el término “metapsíquica”,propuestopor Richetmismo, equivale
al actual “parapsicología”,acuñado,a suvez, por el filósofo alemánMax
Dessoir,en 1889; porsu parte, “psíquico”, empleadosobre todo, aunque
no solamente,porlos anglosajones,equivaletambiéna “paranormal”, cosa
que tuvimosocasiónde comprobarcuandocitamosmásarriba su empleo
porBergson.
21 Aún se hacemásprobableestosi se tiene en cuentalo relatadopor el
Dr. Miguel Ortega Spottomo,quien con motivo de la grave enfennedad
de supadreen 1937, se trasladócon pennisomilitar a la capitalfrancesa:
“En los dos mesesque permanecíen Parístuve ocasiónde acompanara
don Gregorio[Marañón]y a don Teófilo [Hernando]en susvisitas a los
hospitales. Con frecuencia pasábamoslas mañanasen los servicios del
profesorRichet.” ORTEGA,M.: Op. cii., pág. 146
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estaTesis, se publicó en Barcelona,en 1923. Al comienzomismo
de su libro, llama Richet la atención del lector sobre lo más
interesantee inquietante de los fenómenos que se propone
estudiar: “La metapsíquica-nos dice- deja de lado la psicología,
cuyoobjetoestáclaramentelimitado, esla solacienciaqueestudia
las fuerzasinteligentes.Todas las demásfuerzasque los sabios
han estudiadoy analizadohastael presentedesdelos puntos de
vistade suscausasy efectos,sonfuerzasciegas(...) sin elecciónni
personalidadpensante.”

“Esto supuesto-continúaRichet- las fUerzasque determinan
los presentimientos,las telepatías,los movimientosde objetossin
contacto, las apariciones y ciertos fenómenos mecánicos y
luminosos,no parecenserciegase insonscientescomo el cloro, el
mercunoy el sol. (...) La intelectualidad,o sea la elección, la
intención, decisión conforme a alguna voluntad personal, no
conocida, constituye el carácter de todo fenómeno
metapsíquico.”22

Puesbien, cuandoresolvemosun problema-seguimoscon
estoel ejemplo queponeOrtegapara mostrar“que existetina vida
que estábajo la conciencia(...) de la que únicamentepercibimos
los resultados”23en el momento en que menos lo esperamos,
cuandonos sorprenderepentinamentela luz de su solución, largo
tiempo buscada con ahínco, o cuando (aunque Ortega no
contemplaesta posibilidad) el hallazgo se produce duranteel
sueño, existe relación entre el descubrirseo manifestarsetal
solución y la búsquedaconscientede la misma a través del
proceso de investigación previa, y no queda en principio
comprometidala identidaddel sujetoqueha investigadocon la del
queharesuelto,comosucedeen cambiocuandosetratade hechos
paranormales,como los enumeradospor Richet, al pretendersesu
explicación acudiendo a un hipotético “inconsciente”
parapsicológico.24

22 RiICHET: Op. cii. No figura traductor.Ed. Araluce, Barcelona,1923,

págs.2-3
23 Op. cii., O.C.,1, págs.29-30
24 Así lo exponeG. de Argumosaen HORIA, V.: Encuestadetrásde lo

visible. Ed. Plazay Janés,Barcelona,1975, págs. 149-150: “se habla de
esteinconscientesin que nadie sepaqué es. Además,nos obliga a admitir
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Volvemosa encontramoscon el uso de un vocablo fronterizo
entre lo parapsicológicoy lo teológico treinta añosdespuésdel
articulo que estamoscomentando:la lección XI de En tomo a
Galileo nos habladel “don profético” del hombre,“cuyo ser tiene
que hacérseloél”, de modoque

“la vida de cadacual es profecíaconstantey sustancialde sí
misma, puesto que es esencialmente,queramos o no,
anticipacióndel fUturo. Y cuanto más auténticaseanuestra
conductavital, más auténticaserá la predicción de nuestro
fUturo.

Por lo menosen estesentidoy limites vivir esprofetizar,
anticiparel porvenir.“25

Llega Ortega a esta afirmación despuésde haber expuesto
conceptoscasi deterministasrespectoa la historia, que hablanen
defensade unaracionalidadúnicaque se manifiestade dos formas
diferentes en ámbitos constituidos por seres muy distintos: la
naturaleza y la historia. La vida, identificada en esta obra
orteguxanacomohívtoria, avanzade acuerdocon “la dialécticade
unarazónmuchomásamplia, honday rica quela pura -a saber,la
de la vida, la de la razónviviente.” Segúnésta,“cada nuevaépoca

una descomunalpersonalidad,autónomarespecto al sujeto consciente,
obrando con una voluntad e inteligencia al margende la inteligenciay
voluntaddel yo consciente.(..) Lo que yo pongo en telade juicio es ese
inconscientepersonal,capazde producir todaunasedede fenómenosque
trasciendende las percepcionesconscientesy de las conscienteso
subconscientesmotivaciones.(...) Cuantomásreflexiono, másme cuesta
admitir esayuxtaposiciónde voluntadese inteligenciasen la unidadde la
persona.Y si tal yuxtaposiciónsediera (...) tendríamosque concluir, en
procesoinverso, que dos entidadesajenas la una a la otra, sin mutuo
conocimiento y en contradictorias manifestaciones,confonnan, no
obstante su dicotomía, lo que bien opuestamenteentendemospor
persona.’Cf. ARGUMOSA, O. DE: Prólogo a BENDER, H.: Nuestro
sextosentido.Trad. R. Gohlen.Ed. Cymys, Barcelona,1976, págs.22-23
25 o~ C., y, págs.136-137.Ed. P. O., págs. 175-176.Ya en El tema de
nuestrotíesnno,0. C., III, pág. 154, puedeleerse:“no pareceráaventurada
la expresiónantecedente,segúnla cual la ciencia histórica sólo esposible
en la medidaen que es posible la profecía.Cuandoel sentidohistórico se
perfecciona,aumentatambiénla capacidadde previsión.”
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o estadioemergedel anteriorcon unaciertalógica”, “a cadaforma
de vida sucedeotra que no es cualquiera,sino precisamenteuna
quela anteriorpredetermina”.26Puesbien, Ortegaa continuación
se refiere en términos casi laplacianosa los sucesoshistóricos,
afirmando la posibilidad de conocer desdeuna época histórica
dada“cómo seráen líneasgeneralesla inmediatafutura, en suma,
que es en serio posible la profecía.”” La palabra “profecía” es
utilizada quizá por la libertad estilística del ensayista, como
sinónimode ‘predicción”y “vaticinio

Nos puedesorprenderque el pensadorde la vida, o -mucho
mejor- del viviente en esencialindeterminación,constructorde sí
mismoen función de una libertad a la que la circunstanciapone
límites, sí, pero tanto como abre posibilidades, sea el mismo
pensadorque creefactible la “profecía”, porqueconsideraque las
leyesdialécticasde la razónhistórico-vital determinan,a sujuicio,
el desarrollode los acontecimientoshumanosde forma semejante
a como las leyes fisico-naturalesdeterminanel mundo material,
por muchoque se digaque aquéllaslo hacencon “más honduray
riqueza” que éstas. Los antecedenteshistóricos de un hecho
convertiránel mismoen efecto,o consecuencia,pero la causalidad
libre que opera en las relacioneshistóricas es diferente de la
causalidadque operaen las leyes de la naturaleza,por lo que
pensamosqueno cabela interpretacióndeterminista.

El significado que Ortega quiere dar aquí al término
“profecía” no es el estrictamentetécnico, sino el implícito en el
conceptode “proyecto”, con e! que define el vivir humano, en
atención a lo que todadecisiónconlíevade anticipaciónoperativa.
“Profecía”, sin embargo, tiene significado técnico teológico, en
especialdentrodel judaísmoy de los otras dos grandesreligiones
monoteístas,presuponiendola comunicaciónde Dios con algunos
hombresa travésde la palabraque éstosa su vez transmitene
interpretan.La causade la profecíaes -sería-,pues,sobrenatural,
lo quenadatiene quever con la idea expuestapor Ortega.Incluso
desdeel punto de vista etimológico (yrofetaesalguien que “habla

26 Loc. cit., pág. 135.Ed. P. U., págs. 173-174
27Loc. cit., págs. 135-136.Ed. P. (1, pág. 174
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por” otro),28 no podríadecirsequeel serhumanoes “profeta de sí
mismo

Entre 1943 y 1953 Ortega redactó los escritos que
actualmenteconocemosbajo el titulo Origen y enílogo de la
Filosofia.En 1944 impartió en Lisboa su curso La razónhistórica

.

Y en ambos textos encontramosreferenciaa los profetas del
Antiguo Testamento,más concretamenteal profetaAmós. En el
mencionadoen primer lugar, Ortega establecebrevemente-en
términosque, como en otras ocasionesque ya hemosseñalado,
ponende manifiestosu inclinación a la generalización-el siguiente
paralelismoentredichafigura bíblica y la delpensador:

“En ciertomodoel insultoal vulgo esla tonalidadpropia al
pensador’porque la misión de este,su destinoprofesional,
es poseerideas ‘propias’ opuestasa la doxa u opinión
pública. (...) De aquí la concienciaclarísimaqueHeráclito
y Parménidesteníande que al pensarfrente y contra la
doxa. su opinión era constitutivamenteparadoxa. Este

28HAAG, H. - VANDER BORN, A. - AUSEJO, S. (dirs.): Diccionario
de la Biblia. Trad. 5. de Ausejo, O. F. M. Cap. Ed. Herder, Barcelona,
1963: el término que nos ocupa “según la ideología antigua, significa
‘predecir’ y, segúnla interpretaciónmoderna,‘hablar en nombrede otro’.
El gr. izpo4nj’rr¡s significa originariamentelocutor: el que dice lo que la
divinidad le ha inspirado. De ahí, en sentidomás amplio, anunciadorde
unadoctrina;aveces,representante,intérprete(quereproducelas palabras
de otro); pero, raravez, el que predicelo por venir (en contrastecon el
sentidocotentede profeta para nosotros).” Cf. LÉON-DUFOUR, X.:
Vocabulariode TeologíaBíblica. Trad. A. Ros, rey. p. J. Losada,5. 1. y J.
Alonso, 5. 1. Ed. Herder,Barcelona,1967, pág. 642. De modo semejante
a comohahechonuestropensador,en ocasionesel término quenos ocupa
se emplea, impropiamente,para designar el conocimiento de hechos
futuros,perono de esoshechosfuturosquedialécticamentese desprenden
como consecuenciasimplicadasen acontecimientosanteriores-a los que
Ortega se refería-, sino de sucesospara los que no cabe la predicción
fundada.EJ conocimientode talesfuturosen el campoprofanoes objeto
de estudio comohechoparanormaltan comprobadocomo pendientede
explicación. Sólo que en el vocabulario de la Parapsicologíael término
empleado no es el de “profeta”, que no corresponde,sino el de
“paragnosta”y, asimismo,el hechono sueledenominarse“profecía”, sino
“precognición”, caso particular, a su vez, del llamado conocimientopor
percepciónextrasensoriaL
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carácter paradoxal ha perduradoa lo largo de toda la
evolución filosófica. Parejamente Amós, el primer
pensador’ hebreo, que es contemporáneode Tales, nos
haráconstarqueal serconstituidopor Dios en suprofesión,
Dios le impone esteencargo:‘Profetiza contra mi pueblo’.
Todo profeta es profeta contra y lo mismo todo
pensador’.“29

La razón histórica, por su parte, vuelve sobre la mismaidea,
exponiéndolamásextensamente,dentro de unaexplicaciónacerca
de los antiguosnebiim israelitas:“visionarios, extáticos,frenéticos.
Había de ellos gran número. Su ejercicio era popular porque
administraban las creencias tradicionales o inveteradas y
representabanla opinión pública. Practicabanrituales orgiásticos,
se embriagaban,se intoxicaban-todo ello a cuentadel puebloque
les pagabaun sa1ario.”~~El profelesgriego, sin embargo,“no era
(...) un deliranteni un visionado -al contrario, era el que con su
mente clara, con su buen sentido daba sentido al ininteligible
oráculo y, podríamos decir, ¡o racionalizaba. El profetes,
ciertamente,no hablabapor su cuenta, sino que transmitía el
mensajedivino”~’, era, pues, el intérpretedel oráculocaptadopor
la pitonisa. La figura profética que surje en Israel con Amós se
oponefrontalmentea todaclasede nebiñn: “no es profetaen ese
tradicionaly popularsentido”, nosdice Ortega.Sin embargo,silo
es en el sentido teológico que hemos registradoya y que es
semejanteal que Ortega reconoceen Grecia: profeta es el que
habla por otro. Nuestropensadorrecogea continuaciónde nuevo
la orden de Yahvé que había llamado su atención en Origen y
epílogo de la Filosofia: “Amós, anday sé profeta contra tu
pueblo”32, que vuelve a ser puestaen relación con la labor del

29 Q~ <2., Dc, pág. 423
30 Q~ <2., XII, pág.266
31 Loc. dllt, pág. 267
32Loc. dflt pág. 269. Oflegzi se haceeco de la traducciónque atribuyeal
P. Dover, 5. 1. corno fina] de cierta controversiasobre el pasaje. Sin
embargo,la Biblia de Jerusaldn, Bilbao, 1976, traduceAmós, 7, 15-16
poniendo en boca de Amós, dentro de su conflicto con el sacerdote
Amasías,las siguientespalabras:“y Yahvehme dijo: ‘Ve y profetiza a mi
pueblo Israel.’ Y ahoraescuchatú la palabrade Yahveh.Tú dices: ‘No
profeticescontraIsrael, no vaticinescontrala casade Isaac”.
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filósofo. Parael israelita,la verdadestáen Yahvé;parael griego en
el logos:

“Aquí Dios ha desaparecido:en su lugar estánlas razones-
perola situaciónes, en lo esencial,idéntica. En todos estos
casosun hombredesdesu individualidad oponesu opinión
a la opiniónpública. (...) Y no essinoreconocerlo queesto
significa, afirmar que el destino del intelectual es ... la
impopularidad.(...) la opinióndel intelectualqueessiempre
contra-opiniónseráinevitablementeparadoxa.Y, en efecto,
la historia de la filosofia es, como veremos,una sene
ininterrumpidadeparadojas.“~3

2- Mística cristiana y mistica oriental. Diferenciación
necesariaante el reduccionismointerpretativo de Ortega.

Volvamos a “El poeta del misterio” y la primerautilización
escritadel término“misticismo” por partede Ortegay Gasset:

“Si tuviera espacio trataría de mostrar cuánto hay de
españolen estemisticismodeMaeterlinck.“~

El misticismo en sus diversos sentidos, sin embargo, no
pareceestarrelacionadocon cuanto Ortega ha venido señalando
respectoa la literaturade Maeterlinck, a las vivencias a que éste
alude,o a los fenómenosparanormales,de los que acabamosde
tratar. La palabra“misticismo” admite significadosmuy variados
en contextos muy diferentes del que le resulta más propio, el
religioso; pensemosen algunasdoctrinaspolíticas dentro de las
quesehabladecierta“mística”.~~ Ni aunen lo religiosoes unívoco,

~ Loo. oit., págs.269-270
34()~ C.,I, pág. 31
“ Así, TRESMONTANT, C.: La mística cristiana y el porvenir del
hombre. Trad. J. Llopis. Ed. Herder, Barcelona, 1980, pág. 8: “Los
términos‘religión’, ‘mística’, ‘sagrado’puedensignificar lo mejor y lo peor,
a santa Teresade Avila y la práctica de sacrificios humanos, a san
Franciscode Asís y las liturgias nacionalsocialistas.”El propio Ortega
hablade “misticismoy ¿ticapitagóricos” (O. <2., DC, pág. 410); asimismo,
de quelas averiguacionesde Pamiénidesprodujerona éste“una emoción
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porqueno existe ¡a mística, ni una mística, sino varias,dentro de
distintas religiones; no olvidemos, además, ciertos estados
místicosde naturalezaintelectual, como los del filósofo Plotino,
aunquepara la Iglesia Católica toda mística ajena a ella debe
calificarsedepseudomística.Quedatambiénen el aire, por tanto,
la alusión al misticismo “español”, del cual pasaremos a
ocupamos,antela ideaexpresadapor Ortegade que el misticismo
constituyerasgoesencialde nuestroser, despuésde las siguientes
consideracionessobreel conceptodemística.

Lo que se entienderigurosamentepor mística en la cultura
cristiana es la relación de unidad con el ser personal,absoluto,
trascendente, que la teología cristiana llama Dios, quien,
gratuitamente,provocala ascensióndel alma haciaSi, dentro de
una actitud pasiva del sujeto. “El místico, si es ortodoxo, (...)

aspiraa la posesióndeDiospor unión de amor, y procedecomo
si Dios y el almaestuviesensolosen el mundo.”36‘<No setrataaquí
de unaexperienciade identificaciónen el sentidode unaidentidad
ontológica; San Juande la Cruz lo ha repetidomuchasveces.Se
trata de unaunión de voluntad.(...) Y entoncespuederealizarsela
unión de amorentreel almay Dios, puesel alma amaa Dios con
el amorcon que El seamaa sí mismoen ella, por su presencia,no
de sustancia,sinode gracia y de unión.”~~

Tal cosa marca una profunda diferencia con la mística
monista onental, en la que es el sujeto el que por su propia
iniciativa intenta unirse con un cósmico e impersonalabsoluto,
vaciándose o nadificándose en él, después de no haberse
encontrado realmente sino consigo mismo en su más

tan exaltadaque teníanparaél un valor místico” (0. <2. IX, pág. 401);
habla del “culatazomístico” de las sentenciasde Heráclito, no obstantesu
irreligiosidad(0. <2.,lix, pág. 405); dc la “visión extática” de Descartesal
descubrir su mathesis universalis (0. <2., DC, pág. 401) o de la
“experiencia mística” de “éxtasis o ‘transporte”’ que supone todo
descubrimientocientífico (Ibid.,).
36 MENENDEZ PELAYO, M.: La mística española.Ed. Afrodísio
Aguado,Madrid, 1956,pág. 143
3’ GARDET, L.: Experienciasmísticasen tieaasno cristianas.Trad. J.
Guerrero.Ed. Studium. Madrid, 1970, pág. 88
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indeterminadaesencialidad,liberado de su “yo” empírico sumido
en lo temporal.~~

En El tema de nuestro tiempo (1923) aparecen ciertas
consideracionessobre la peculiar visión que el budismo tiene
sobre la vida: “el afánmásvital del indo esdejarde vivir, borrarse
de la existencia,sumirseen un infinito vacío, dejar de sentirsea si
mismo”~~, con lo que el budismo se convierte en la táctica que
convierte la vida “en un medio de anularsea sí misma.”40 En
Meditación de la técnica, incluida a partir de 1939 en
Ensimismamientoy alteración, Ortega se interesapor el hombre
querepresentaculturalmentelos logros del yoga. En dichoescrito
se comienza por estableceruna profunda relación entre el
surgimiento y desarrollo de la técnica y la radical condición
humana,cuya menesterosanaturalezano se define sino en su
mismaautorrealización,consistiendo,por tanto, en serproyecto.
Así, la vida del hombre, nos dice nuestro autor, “aparece
constituida como un problema casi ingenieril: aprovechar las
facilidadesqueel mundoofreceparavencerlas dificultadesquese
oponena la realidadde nuestroprograma.”Aquí “es dondeprende
el hechodela técnica.”41Puesbien, Ortegacontinúasu exposición
describiendoel perfil propio de algunostipos humanos,en función

38 Enfocadaen oposiciónal pensamientokantianoacercade la distinción
entre el yo fenoménicoy el yo nouniénico, tal vivencia adquierecierta
relevanciafilosófica. El yogui conseguiríala intuición de este último, a
través de lo que se presenta como identificación con la propia
extratemporalidad.“Es imposible” -afirma Mircea Eliade- “no repararen
uno de los másgrandesdescubrimientosde la India: el de la conciencia-
testigo,la conciencialibre de susestructuracionespsico-fisiológicasy de su
condicionamientotemporal,la concienciadel ‘liberado’, es decir, de aquel
que ha conseguidoliberarse de la temporalidady que, por lo mismo,
conoce la verdadera,indecible libertad. La conquistade esta libertad
absoluta,de la espontaneidadperfecta, constituyeel objeto de todas las
filosofiasy de todaslas técnicasmísticasindias,pero esprincipalmentepor
medio del Yoga, por una de las múltiples fonnasdel Yoga, que la India
creyó poder asegurarla.” (ELIADE, M.: Yoaa inmortalidad y libertad

.

Trad. S. de Aldecoa.Ed. La Pléyade,BuenosAires, 1977, Prólogo, pág.
13).
39Q• <2.111, pág182
40/bid
~‘ O. <2.. y, pág. 346
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precisamentede lo que cadauno de ellos ha significado como
modelo de proyectovital realizadohistóricamenteque ha dado
lugar a técnicasacordescon él. Es entoncescuandoOrtegapresta
atenciónal bodhisatvade la India, el cual “no es verosímil que
invente el automóvil”, ya que buscará la inmovilidad para
recogerseen la meditación,pero “suscitarátodasesastécnicastan
ajenasa nosotroseuropeoscomo son las de los fakires y yogas,
técnicasdel éxtasis, técnicasque no producen reformas en la
naturalezamaterial,sino en el cuerpoy la psiquedel hombre.”42Y
estoes así porqueparaestetipo humanola existenciaverdadera
consiste“en no ser individuo, trozo particular del universo, sino
flindirse en el Todo y desapareceren él. El bodhisatva, pues,
aspiraa no vivir o a vivir lo menosposible”, y su “existir como
meditador y como extático” es “la negación viviente de la
naturaleza”y, por eso, “un ejemplodrásticode la extranaturalidad
del ser humano y de lo dificil que es su realización en la
naturaleza.”~~Sentadoque en el budismo“no hay un dios que se
encarguede salvar al hombre. Es el hombre quien tiene que
salvarsea sí mismo por medio de la meditación”~~,segúnafirma
el propio Ortega, resultan difíciles de comprender ciertas
confusionessuyas acercade la mística que analizaremosmás
adelante.

En contexto religioso oriental, puede seguirsela distinción
que E Kónig estableceentremísticade liberación, que persigue
la redenciónde las condicionesde pesary dolor de la existencia,y
mística de identidad, (bien diferentesde la mística teísta, que
alcanza su mejor desarrollo dentro del cristianismo, aunque
también cuenta con representantessufles)4’. La mística de
identidadtiene como meta el Uno que contienetodo en sí, y el
principio dentro de nosotrospor el que somos idénticoscon el
Uno. Compartela ascesisnegativa de la mística de liberación,
respecto al conocimiento de lo ilusorio de la realidad y la
paralizaciónde toda actividad mundana,hastatal recogimiento

42 Loe. cii., pág.347
‘“ Ibid
~ O. C.~ V,pág.348
45 KÓNIG, F.: Diccionariode lasrei~ones.Trad. E. Valentí. Ed. Herder,
Barcelona,1964, págs. 911-913
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interior que desaparezcaincluso la conscienciadel propio yo
(recordemosel budismo),peroaquí es sólo requisitoparaacceder
a un estado de perfección claramentepositiva. Los místicos
monistas inspiradosen los Upanishadsson el mejor ejemplo,
aunquedebe mencionarseaquí el Neoplatonismopagano.que
intentaarmonizarla inmanenciade lo finito con la trascendencia
del Uno, de maneraqueseaposibleal primero,cuyanaturalezano
se considerailusoria, el ascensohaciael Uno. El jesuita López-
Gay46 estableceque las meditacionesbudistay yóguicapueden
denominarsemísticassapienciales,a diferenciade las místicas
teologales, particularmente la cristiana. No obstante su
consideraciónde quepuedemuybien darseaperturade la mística
budistaal conocimientosobrenaturalde Dios personal-cuestión
que encierra una seria problemáticateológica- pudiendo servir,
pues, de preparación para la mística teologal, dicho autor
establecenotables diferencias entre ambas místicas, sobre las
cuales volveremos, en función de ciertas consideracionesde
Ortegasobreel tema.

Exponemos a continuación criterios fundamentalesque
servirán de base a nuestros juicios sobre las afirmaciones
orteguianasacercadela mística.

ParaSanJuande la Cruz,comoejemplo,el activo despojarse
el almadesuscontenidosespreparaciónde las nochespasivasdel
sentidoy del espíritu, que sólo Dios puederealizaren ella. ~rNose
tratadel vacíoy de la abolición del flujo mental,como en el yoga
indio. El alma sevacíade sí misma,en el silencioy en la noche,
paradejarsehabitarporDios. Setratade unaseparaciónde orden
moral y espiritual, no de un vacío de orden sicológico. (...) Y

porqueDios estápresente,en lo secretodel alma,por su gracia,
por eso puederealizarse(...) Es Dios el que separaal alma de sí
misma,al precio de un sufrimiento que la penetrahastalo más
íntimo, sufrimiento unitivo ya.’4~ Sin embargo, la “iluminación
adquiridapor los métodosdel yogaes unailuminaciónconseguida

46 LÓPEZ-GAY, 3., S.l.: La mística del budismo. Los monjes no
cristianosdel Oriente.B.A.C., Madrid, 1974,págs.229-232
47GARDET,L.: Op. cit., pág. 85
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por el propio esfuerzo.Es el descubrimientoarduo de algo que
llevamos dentro y que lo ilumina todo. Es como un arrancarla
vendade los ojos paraver lo queya estabadelantede ellos.”

“Las iluminaciones con que los místicos cristianos se
benefician no fluyen como consecuenciadirecta y natural del
esfuerzo contemplativo. En esto, como en todo lo realmente
místico, la iniciativa correspondea Dios.” (.3

“El yogui es todo actividad contemplativa, una actividad
tensay continua. De ella dependeel avanceascensionalen la
escala mística. El enajenamiento supremo está al alcance
solamentede quien está poseído de un vehementedeseode
liberación,y todavíasedistinguengradosen la mismavehemencia
con que se aplican los recursosconducentesal fin perseguido.”

uNo así en la místicacristiana.La ascensiónno dependeen

éstaexclusivamentede JadiJigenciay dedicacióndel místico, sino
primariamentede la condescendenciadivina. En estesentido,no
hay quehablarde ‘lo que ha de hacerel alma’, sino más bien de lo
que‘hace Dios en ella’ ‘~48

Mística es, finalmente, “la intima vida que experimentanlas
almasjustas,comoanimadasy poseídasdel Espíritu de Jesucristo,
recibiendocada vez mejor y sintiendo a veces claramentesus
divinos influjos -sabrososy dolorosos-y con ellos creciendoy
progresandoen unión y conformidadcon el que es su Cabeza
hastaquedaren El transformadas.”

“Por EVOLUCIÓN MÍSTICA entendemostodo el procesode
formación, desarrolloy expansiónde esavida prodigiosa, ‘hasta
que se forme Cristo en nosotros’ [Gál. 4, 19], y nos
transformemosen su divina imagen’¡2Cor. 3, 1 8]”49

3- Misticismo y “melancolía”

Retomamosahorael artículo de Ortegade 1904, en el punto
en que, segúnanunciábamosmásarriba, se habladel misticismo
delespañoly de la “melancolía”quelo caracteriza:

~ PÉREZ-REMÓN, J.: Misticismo oriental y misticismo cristiano, Eds.
Universidadde Deusto- Mensajero,Bilbao, 1985,págs.85-86-87
49 ARINTERO, 3., 0. P.: La evoluciónmísticaen el desenvolvimientoy
vitalidad de la klesia. Ed. Pides,Salamanca,1940,pág. 11
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“Al entrar en los PaísesBajos dejamos caer sobre las
amplias carnes blancasde los flamencos la melancolíade
nuestro misticismo, que es el poso íntimo del alma
española.”50

Pues bien, acercade lo que Ortega afirma, dentro de un
pequeñojuegode etimologías,sobrela melancolíaque, segúnsus
palabras, define el misticismo espafiol,51 hay que comenzar
conociendolo que sobre tal estadode ánimo dicen los místicos
cristianos.El Libro de las Fundacionesde Sta.Teresade Jesúses
muy explícito. En su capítulo 7,52 la Santa respondea las
hermanasque le han pedido “diga algo de cómo se han de haver
con las que tienen humor de melancolía” (...) “-por mucho que

0. <2., 1, pág. 31
5~ Pág. 7. Vid, asimismo,los adjetivosquemereceel personajeorteguiano
Rubínde Cendoya,por ejemplo, 0. <2. 1, pág. 53: “Rubín de Cendoya,
místico español,un hombreoscuro...” o pág. 54: “Rubín de Cendoya,
místico español, se detuvo melancólicamente.” “De entre todas las
creacionesorteguianas,es ésteel personajede vida másduradera”,escribe
Helio Carpintero en “Ortega y sus complementarios”. Rexista de
Occidente,n0 192, mayo, 1997, págs. 61-66. Este “complementario”de
Ortega apareceen sus escritos entre 1906 y 1911, mostrando, dice
Carpintero, un “rasgo permanentey singular (...): su misticismo.” Su
religiosidad es heterodoxa:no es la suya “una creenciaen una religión
positiva, sino en algo bien distinto: en el principio de que la vida es ‘seria’.
Parejamente,la impiedadconsistepara él en la frivolidad.” Creeque “el
paisajecreao modelael espíritudel hombre” e “ideológicamente-prosigue
Carpintero- Ortega sitúa a don Rubín en la vecindad de Nietzsche”.
Entiende“religión y cienciacomo dos aspiracionescomplementarias”:“La
cultura, montadasobre la naturaleza,brota dentro de la cuenca de un
espíritu religioso, en amplio sentido.” Advierte en 1910 a Ortega “de la
necesidadde dedicarsea la política, dada la situación presentede la
sociedadespañola”,y hay que “subrayarun puntoesencial:Ortegay don
Rubínson espíritusatines. (...) Cuando,andandopor las cercaníasde El
Escorial,alguienles ha preguntadola hora, han respondidode estemodo:
‘Díjímosle queno teníamosrelojes,porqueéramosmísticosy celtíberos’.
H. Carpinterofinaliza asísuexposición:Ginery Unamuno,cadauno a su
modo, no estañandemasiadolejos de semejanteespíritu. Y Ortegahabría
querido aproximarseliteralmentea esasfigurasparacompartirmuchasde
las aspiracionesde los dosmaestros.”
52 Cap. 7,1
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andamosprocurandono tomar las que le tienen-”, ya que, “una
bastaparatraer inquietoa un monasterio””. “Cierto creo -diceSta.
Teresa- que el demonio en algunas personas le toma por
medianeroparasi pudieseganarlas,y si no andancon gran aviso
si hará”~~. Insiste: “Tomo a decir -como quien ha visto y tratado
muchaspersonasde estemal- queno hay otro remedioparaél, si
no es sujetarlaspor todas las víasy manerasque pudieren.Si no
bastarenpalabras,seancastigos;si no bastarenpequeños,sean
grandes;si no bastareun mes de tenerlas encarceladas,sean
cuatro,que no puedenhacermayorbien a susalmas.”~~La santa
de Avila adviertea sushernnnas,respectoa las melancólicas,de
que “el mayor remedio que tienen es ocuparlasmucho en oficios
paraqueno tenganlugar de estarimaginando,queaquí estátodo
su mal; (...) y procurar que no tenganmuchosratos de oración,
aun de lo ordinario, quepor la mayorpartetienen Ja imaginación
flacay harálesmuchodaño”,56 recomendaciónextremaéstaquese
correspondecon la siguiente, tomada de Moradas del castillo
interior: “Verdad es que es menestertraer cuentacon quitarle la
oración, y lo que másque se pudiereque no hagacasode ello;
porque suele el demonio aprovecharsede estas almas ansi
enfermas-aunqueno seaparasudaño,parael de otros-””.

J. J. LópezIbor advierteque, aunqueel término “melancolía”
posee,como denominaciónde una enfermedaddel ánimo, un
restringido significado psiquiátrico, en el siglo XVI incluía “no
sólo lo que hoy llamamos melancolía, sino otro tipo de
alteraciones, tales como la histeria, las obsesionesy ciertas
personalidadespsicopáticas.Inclusomuchoscasosde los que hoy
llamamos esquizofrénicos”,~~lo que explica la prevención de
Sta.Teresa.LópezIbor sedetieneen la dimensiónfilosófica de la
“crisis melancólica o la crisis angustiosa”~~en que el enfermo

~ Las. ch., 3
~ Loc. ciÉ., 2

5~ Loc. ciÉ, 4; cf. Visita deDescalzas,17
~ Loc. ch, 9
~ MoradasSextas,cap. 3, 3
‘~ LÓPEZ IBOR, J. 3.: De la noche oscuraa la an2ustia.Ed. Garsi,
Madrid, 1982,pág. 58
~ Op. ciÉ, pág.64
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descubresuvacío interior. En términosqueparecende inspiración
orteguiana,dice el psiquiatra: “En la vida normal, la experiencia
del yo, del uno-mismo,seencubrecon la experienciade la propia
actividad. Se vive siempre hacia delante. La vida es proyecto,
realización. Pero cuando por mecanismos patológicos esa
experienciase detiene,apareceel yo desasidode su contenido,de
su valor, de sus nutrimientos vitales (...) en trance de vacío,
muestrael abismodel ser humanoreducidoa sí mismo. (...) esa
experienciaes (...) angustiamÑna.“60 Y continuaLópezIbor: “A
esadesnudezllega el místico tras la ‘noche de los sentidos’.A esa
desnudezllega el intoxicado por las drogasalucinógenas.A esa
desnudez llegan los enfermos del ánimo.”61 Pero “¡cuán
radicalmente diferentes son!”, nos advierte, atendiendo a la
divergenciacausaly a la descripciónfenomenológicade acuerdo
con los datosde observación.Puedehabery de hechoha habidolo
que los tratadistasllaman la terrible “nochedel espíritu”’~~, a la que
hemos aludido ya, pero nada es más opuesto a los éxtasis
religiosos que la melancolía,en cualquierade los sentidosde la
palabra,desdeel mástécnicoal máscoloquial. En el místico, las
experienciasde presencia están ligadas a la trascendencia,
despuésdequesu almasehallaen la “soledadmásdescamada,es
decir, másfiltrados todos susaportescorporales”y “la conciencia
tiene una luminosidadespecial”.Sin embargo,en los otros casos
“la presenciaes unadistensión”o “productode unaenfermedado
de una intoxicación”, en que “la concienciase halla como en un
estadoneblinoso”.63

Volviendo sobre el texto orteguiano,toda generalizaciónes
arriesgaday es tal vez aventuradoconsiderarel misticismo,como
hace Ortega, “poso íntimo del alma española”. Miguel de

60 Op. ch., pág.65
61 Loc. ciÉ., págs.65-66
62 Así, AiRINTERO: Op. ciÉ, pág. 390, 5. Juande la Cruz, quien, “al
describir las penasde lii noche del sentido, con ser tales y tan grandes
como vimos, las da por muy llevaderas,al llegar a estasdel espiritu, se
estremecey apenasaciertaa describirlas:dice que sonno ya terribles, sino
intolerables,y queno tienencomparaciónsino con las del purgatorioo las
dcl mismoinfierno. (Noche,II, c. 6-8)”
63 LÓPEZmOR:Op. cd., págs.66y67
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Cervantes, que llegó al hondón de nuestra personalidad,dejó
definidos los dos tipos matrices del español: el idealista y el
pragmático -dicho seaen sentido psicológico, no en el técnico
filosófico- que, aunqueno sedansiempreen estadopuro, tampoco
suelen mantenerseen equilibrio estable. Acaso en esto se
encuentre,dicho seade paso,la explicaciónde habersedado entre
nosotros tantos teólogos y haber escaseadolos auténticos
filósofos. Cuandohablamosdel idealismodel español,aludimosa
la personalidady la forma de comportamientodescritas por
Cervantesen su hidalgo de La Mancha y cuando traemosa
colación a su escudero,pensamosen ese español a quien el
“primum vivere” no le permiteensoñaciónni, por tanto, ir por el
mundo “desfaciendoentuertos”.Claroestáqueel españolidealista
al que nos referimos, en lo que antañofue valor insobornable,es
desgraciadamenteun desterradoen nuestrostiempos; el honor
hoy hacesonreíra los más;el almade D. Quijote estáausentedel
alma de la Españaactual.Sin embargo,ser idealista-y estosí que
fue poso intimo de cierto sector español- no quiere decir ser
místico.

4- El misticismo “español”

La tesis del misticismo como fondo genuino del alma
españolase repite con frecuencia.Así, la encontramosen el que
fue catedrático de Lengua Española en la Universidad de
Liverpool, y estudiosode nuestra literatura mística, E. Allison
Peers, que escribe: “Ningún viajero conscientepuedepasarunas
semanasen Españasin darsecuentade que el misticismo es algo
innato en su pueblo.”~~ ‘Tiadie quereflexionesobreel cursode la
historia española se asombrará de que la mística haya
desempeñadoen Españaun papel tan importantey persistente.Su
primitiva historia nacional es la de una devoción de siglos a un
ideal,y en unaatmósferaasí,el misticismorespiraairepropicio”65;
“no podemosmenos de reconocer el elemento místico como
fundamentaldel temperamentoespañolmuchossiglosantesde que
encontrara su expresión religiosa ortodoxa en los productos

64 El misticismoesualiol.Ed. Espasa-Calpe,BuenosAires, 1947, pág. 13
“5Loc. ciÉ. págs.14-15
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conventuales.””Se da,pues,en el temperamentoespañolun rasgo
esencialque le confierepredisposiciónparala mística.Eserasgoes
el sentimientoreligioso, unidoal idealismoseñaladopor el mismo
autor; pero no puedehablarsepor ello de temperamentomístico.
En todamísticL no sólo en la cristiana,se ha de daruna actitud
personalpreviade la queseparteparael procesointerior, peroque
se encuentreen el españolla tendencianaturalpara entraren esa
actitudno significaqueseaformalmentemístico.

Suele emplearse el término “místico”, como ya hemos
apuntado,en sentidoanalógico,aunquetal analogíano encuentre
las más de las veces auténtico fundamento. Oímos y leemos
expresiones que atribuyen componentes“místicos” a algunas
doctrinas políticas, hablándose, por ejemplo, de mística
revolucionaria,mística conservadora,mística de la democracia,
etc. El siguientetexto de Angel Ganivetnos produceunanegativa
sorpresa;ni siquiera puede invocarse en sus afirmaciones el
mencionadosentido analógico, fundado en la afectividad y el
sentimiento,másqueen motivosde razón. Es unabuenamuestra
de cómo el vocablo “místico”, técnicamentemuy preciso en los
camposteológico, filosófico y literario, queda desprovistode su
auténtico significado. “Nuestro misticismo -escribe, en efecto,
Ganivet~C7tiene tan hondasraíces,que no damospasoen la vida
sin que nos acompañe:cuantasparticularidadesnos caracterizan
arrancaran de él”. Ganivet llega a explicar por el supuesto
misticismodel españolasuntosde la máspuracotidianeidad,muy
alejadosdel sentimiento religioso o de la fe: “una cuestión tan
prosaicacomo la del alcantarillado,-dice- me llevó a descubrirun
rasgotípico nuestro:la devociónal agua;y un tematanmanoseado
como el de los ensanches,me condujo a hablarde otro rasgo no
menosgranadino:el amor al pan. (...) Un pueblo que concentra
todo su entusiasmoen el pany en el agua,debede ser un pueblo
de ayunantes,de ascetas,de místieos.”68 Ganivet presentacomo
igualestrescosasqueno lo sony que ni siquieramantienenentre
ellas la continuidad o progresiónque el autor andaluz parece

66Loc. cit., págs.16-17
67 Granadala Bella, cap. VI. Ed. Círculo de Amigos de la Historia,
Barcelona,1974,pág. 52
~ Lx. cit. pág. 51
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indicar. La ascesis como proceso previo al estado místico
propiamente dicho, ni puede identificarse con éste, ni
necesariamenteconducea él. En la ascéticase dice que la gracia
operay la voluntad coopera;en la mística, como hemosrepetido,
operala graciasolamente.Ganivetconcluyecon estaspalabras:“Y
así es, en efecto: lo místicoes lo español,y los granadinossomos
los más místicos de todos los españoles,por nuestroabolengo
cristiano y másaún por nuestroabolengoarábigo.”69Subrayemos
las últimas palabrastranscritasde dicho autor, que encuentran
reafirmación en su Idearium español: “De esa poesía popular,
cristianay arábigaa la vez, arábigasin que lo arábigodesvirtúelo
cristiano (...) nacieronlas tendenciasmás marcadasen el espíritu
religioso español:el misticismo, quefue la exaltaciónpoética,y el
fanatismo,quefue la exaltaciónde la acción.”~~

Volviendo a la definición del alma españolaa través de las
clavesproporcionadaspor Cervantes,vemosque todo cuantoD.
Quijote realiza está movido por un sentimiento profundamente
humano, que nada tiene que ver con estado místico alguno,
aunquedicha motivación humana esté en Ja mente de nuestro
hidalgoespiritualizaday trascendida.Esaforma de serno lleva al
española la abstraccióny precisamentepor la ausenciade tal
vocación éste ha carecido del genio filosófico. El idealismo
español, eso sí, está próximo al misticismo, como estáa una
distanciaabismal de la especulaciónmetódica; por ello tiene
interésel siguientetexto, en el queOrtegaque, comosabemos,nos
ha afirmadomísticos,nosniega,sin embargo,el idealismo:

“Contra la dulce enfermedaddel clima, la ‘euthanasia’solar,
no cabe otra inmunización que una terrible psicoterapia.
Enormesrecipientesde idealismo habríanbastadoapenas
parahigienizarla historiadeEspañay no hemostenidoacaso
ningúngranidealista.”7’

69Jjg~

70 Ideariumespañol, Primeraparte.Ed. Círculo de Amigos de la Historia,
Barcelona,1974, pág. 105.
71 Asambleaparael progresode las ciencias.O. C., 1, pág. 109
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Tal vez lo que ha llevado a estimar el misticismo como
genuinofondo de nuestro ser haya sido otra cosa: la profunda
religiosidad del alma española.Incluso actualmente,cuando la
religiosidad ha perdido extensióny calado, nos encontramoscon
el hecho sociológico de que personasmilitantes en partidos
políticos doctrinalmenteopuestos a la iglesia conservan, no
obstante,un sedimentocristiano y se sometensocialmentea la
liturgia eclesial.

Volvamos ahora sobrealgo que antesquedabasubrayadoy
pendientede comentario:Ganivet señalael elementoarábigodel
misticismoespañol,anticipándosecon ello a lo defendidoen 1933
por Asín PaLacios. De acuerdocon éste último, “aun el lector
profano en la lengua árabe tiene que sentir la sorpresamás
insospechadaal comprobar cuántas en número son y cuán
estrechaslas analogíasque ofrece la actitud de renuncia a los
carismas,comúnalos sadiliesy a la escuelacarmelitana.Ellas, en
efecto, atañen,no sólo a las ideasbásicasque desarrollanel tema,
sino tambiéna los símbolosque las plasmany hasta,a menudo,al
léxico que las expresay traduce. Eliminados, en efecto, los
vocablostécnicosy las imágenesmetafóricascomunesa ambas
escuelas por depender de la misma tradición cristiana y
neoplatónica, todavía queda un residuo no despreciablede
símbolosy devocescomunesquecarecende precedenteen aquella
tradicióny quesonpatrimonioprivativo de la escuelasadili y de la
mística de SanJuande la Cruz.”72 La escuelamusulmanacitada
fue fundadaen Túnez, en el siglo XIII, por Abu-l-Hasan,cuyo
pensamientofue reelaboradopor Abu-l-Abbas en Al-Andalus y,
sobretodo, por su grancomentaristaIbn Abbadde Ronda,muerto
en 1394. La mística musulmanaen general y la sadili en

particular, es herederade la cristianaoriental, a la vez que del
neoplatonismo,lo cual da como resultado un interesantecaso
histórico, segúnexponeAsín Palacios,“de restitucióncultural: un
pensamientoevangélicoy paulino,injertadoen el islam durantelos
siglos medios,habríaadquirido en ésteun tan rico desarrollode

72ASÍN PALACIOS, M.: Un precursorhispanomusulmánde SanJuande
la Cruz, incluido en Tres estudios sobre r,ensanuentoy mística
hispanomusulmanes.Ed. Hiperion, Madrid, 1992, págs.270-271
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maticesideológicosnuevosy tan opulento ropaje de formas de
expresión inusitadas, que, trasladadoluego al solar hispano,
nuestros místicos del siglo XVI no se habrían desdeñadode
recogerloen susobras(...) sin sospecharquizá ni remotamentela
filiación islámica del tronco en que el pensamientopaulino había
sido injcrtado.”~~ La tesisde Asín ha repercutidoenormementeen
los estudiosde místicacomparaday ha tenido unaacogidageneral
favorab¡e, de la que muy pocasvoces han discrepadoe incluso
algunasentreéstassólo paraseñalarleque no existen suficientes

pruebaspara considerardemostradala profundaraíz musulmana
de nuestramística, en especialde la sanjuanista.Américo Castro
señaló que la influencia del misticismo musulmánen la escuela
carmelitanasemanifiestaen el enfoqueque SantaTeresahacedel
fenómenomísticocomounidad armonizadorade cuerpoy espíritu,
naturalidad y sobrenaturalidad.cotidianeidad y trascendencia;
antesqueCastro,Asín habíadescubiertoque el símil teresianodel
castillo inteflor tiene claroprecedenteislámico en el sufismoque
la autoridad de Algazel contribuyó a divulgar, hasta que
precisamenteen el siglo XVI, este símil quedó definitivamente
estructuradoen la espiritualidadislámica comoalegoríadel castillo
del alma con sussietemoradas,en una forma que coincidecon la
teresiana.74Siglos antesdel teresiano“sólo Dios basta”, la “santa’
musulmanaRabi’a proclamabatener bastantesólo con Dios y,
anticipandoel conocidosonetocristiano,decíaamara Dios por Él
mismo, no por la esperanzadel Paraísoni por temor al Infierno.~~
Por otra parte, cabe encontraren el antiguo Oriente el origen
remotodel propio misticismoislámico, a causade la influencia de
la enseñanzabudistaen regionesque los musulmanesconquistaron
posteriormente, asimilando los sufíes no pocos elementos
pertenecientesa los monjes budistas, desde la autoeducación
ascética,hastael usodel rosarioparaorar, así comola concepción
del arroboo tránsito(tana’) comoanulacióndel “yo” individual en

~Op. ciÉ, págs.278-279
74 Vid. CUEVAS, C.: El pensamientodel Islam. Contenido e Historia

.

Influencia en la Mística española.Ed. Istmo, Madrid, 1972, págs. 284-
287. Asimismo,en estaobrael especialistaCristóbalCuevasse haceeco
de la citadatesis de Asín Palacios.
“ NICHOLSON,R. A.: Los místicosdel Islam. Ed. Diana, México, 1975,
pág.23
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el ser universal. Existe relación, tanto de coincidencias muy
notablesensu expresión,como de diferenciasquedebentenerseen
cuenta, entre el fana’ sufí, el nin’ana budista y el monismo
indopersa,~’que han venido atrayendola atención de múltiples
investigadores.Algunos de ellos destacanlos términos panteístas
en que ciertos sufíeshablandel fana’ como aniquilamientode la
personalidad,y de cómo el tawhid o “unificación” puederecibir
muchosmatices,de modoqueen lenguajeusual islámico serefiere
ala profesiónde fe enAllah único, en sentidopanteístase refierea
la reunión dc todo en la unidad del Universo, e incluso, en las
muchasdescripcionesdadaspor sufíesmoderados,éstosdeclaran
no poderllegara unadefinición.”

No se crea por lo extensode estasdigresionesacercade la
mística que nos apartamosdel tema que nos ocupa, sino al
contrario. De las mismaspodemosconcluir en lo muy discutible
de relacionara Maeterlinckcon el misticismo,en primerlugary lo
inexactode calificar el almaespañolacomo esencialmentemística,
en segundolugar. No sólo es que la influenciaarábigaen nuestra

76 Op. oit., págs.37-38

~ Vid. PAREJA, F.M.: La religiosidad musulmana.B.A.C., Madrid,
1975, pág. 329, en nota. Cf NICHOLSON: Op. oit, págs. 25-44, que
resumo: el Dios de la teologíamusulmana,con el que ninguna criatura
humanapodía tenercomunicación,llega al creyentea travésdel Corán y
las Tradiciones. Autoridad exterior en cuanto a la delimitación de
ortodoxiay herejía. sin embargo,credosy catecismosnadasignifican para
los sufles (que elaboraronla interpretaciónmística del Islam, de forma
semejantea cómoFilón interpretóel Pentateuco),ya que el suil accedería
a un conocimiento derivado de fonna directa del propio Dios,
conocimientoque puedeconsiderarsemateriaindefinible. Secompensaría,
pues, con ello el carácterpocopropicio al misticismodel Corán, asícomo
la sistematizaciónescolásticaque reducíala naturalezadivina a unaunidad
puramenteformal. Los místicos mahometanosgustan de llamarse a sí
mismosA/ii al-Haqq, ‘los que van en pos de lo Real’, y AI-Haqq es el
términoquesuelenusarlos suflesparamencionaraDios, de modoquelas
ideasclave del sufismo descansansobre un fondo panteistaque vino a
destronaral Dios uno y trascendentedel Islam, rindiéndosea un Ser real
omnipresente,másbien enraizadoen el corazónhumanoque en el Cielo.
Tal cosaha hechodeciral investigadordel Islam, Prof D. B. Macflonald,
que todos los musulmanespensadoresy religiosos son místicos y todos
tambiénsonpanteistas,aunquealgunosno lo sepan.
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mística más importante -podría añadirse que, a partir de los
estudiosde Julián Ribera,maestrode Asín, el místico R. Lluil es
llamado“el s¡4fl cristiano”,y quetransmiteala escuelafranciscana
españolala espiritualidadislámica,si bien, como se ha advertido,
no debe olvidarse el origen cristiano de la mística árabe- nos
obligaríaa tenerque aceptarque el “poso intimo” de nuestroser
patrio no es sólo cristiano, sino también musulmán,con lo que
habríamosde preguntarnoscon extrañezaentoncespor nuestra
característicaesencialanterior a la llegada de los árabesa la
península,quehizo a los habitantesde éstalevantarsecontraellos;
es que, además,“se trate de Eckarto de su prolija descendencia,
de Tauleroo Ruysbroeck.dc Susoo Herphio, del Cartujanoo de
la DevofioModerna,de Kempis o de Gersón,de San Bernardoo
de SanBuenaventura,todos enlazandirectao indirectamente,pero
siempre,de una maneraformal, con el PseudoDionisio y, por él,
con la filosofía griegade neoplatónicosy gnósticos.Otro tanto
cabe decir de los orientales, cristianos y musulmanes,
consideraciónque hayquetener muy en cuentaal hablarde las
fuentesmusulmanaso islámicasde la mística española.Ambas
tienen un origencomún a la vez remotoy tradicional.”’~ Además,
en suelo tan reiteradamenteinvadido como el nuestro, los
constantesintercambios y asimilaciones culturales no pueden
hacernosolvidar queel comúndenominadorde lo españolha sido
el rechazode los invasores;podríapensarseque lo genuinamente
propio del alma españolahabríade estarmásrelacionadocon esa
repetida reacción que con la aportaciónsucesivade elementos
foráneos, por importantesque éstos hayan llegado a ser. Hay
ademásotra cuestiónque obliga a puntualizarlas palabrasde
Ortegaen cuantoa la huella dejada,segúncitábamosmás arriba.
por los españolesen los PaisesBajos en relación con la mística.
Cristóbal Cuevasseñala,respectoa San Juan de la Cruz, que,
junto a la influenciaescolástico-tomista,pensamientoestudiado
por el santodesdesu juventud,y la influenciamusulmana,serán
los místicos alemanesy flamencoslos que, entre los escritores
espiritualesde la Edad Media, dejarán en él la huella más
profunda.Aunqueno aparezcanen sustextos de forma explícita

~ MARQUEZ, A.: Los alumbrados.Orlaenesy fllosofia. 1525-1559.Ed.
Taurus,Madrid, 1972, pág. 132
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los nombresde aquellosgrandesmaestros:Harphius,Ruysbroeck,
Kempis, Eckhart,Tauleroy, con reservas,Suso,“la comunidadde
temas,enfoquesy términoses a vecestan clara que resultadifícil
negartodainfluencia’Y~

La llamada devotiomodernaocupa algunos párrafos en la
Lección XI de En torno a Galileo. Quedaen ellos caracterizadaa
través de ciertas consideracionesgeneralessobre el siglo XV:
“nadie se ocupade teologíadogmática”en él, dice Ortega,contra
lo sucedido en la historia anterior del cristianismo,y es que la
imitación de Cristo -“forma intramundanade santidad”, religión
que no es teología.dogma. “fe viva, sino conductaen el mundo
como tal”- implica el desinteréspor el ser de Dios y el tomar del
Dios encamado“lo que tiene de hombreejemplar”,viendo Ortega
en ello un “curioso escamoteo” cuya consecuenciaes la
secularizacióndel cristiano. Toda la religiosidad de Tomás de
Kempis es

“de laicos,quiero decir, de seglares,seculares-los llamados
‘Hermanosde la vida común’, de Deventer,enHolanda.que
derramaronsu influjo sobre Alemaniay Francia.y frieron
germende la Reforma. Esta es la devotio moderna. En
efectividad,Dios es paraellos antetodo el hombreCristo -

que ni siquieraes sacerdote.Y lo más notabledel casoes
que el título primitivo de la Imitación de Cristo era: De
conternptumundí.“~

Debemospuntualizaralgunascosas: que no se produjesen
definicionesdogmáticasnuevasen el siglo XV no significa quelos

~ CUEVAS, C.: Estudio preliminar a SAN JUAN DE LA CRUZ:
Cántico esuiritual. Poesías.Ed. Alhambra, Madrid, 1979, págs. 71-72.
Cuevasrecuerdaasimismo(pág. 73) la afirmaciónde MenéndezPelayoen
su Historia de las ideas estéticasen España, II: “Quien trabaje para la
historia de nuestramística,tendráque fijar ante todo susmiradasen esta
remota época de influencia alemana y dc incubación de la escuela
española:períodomuy oscuro,y que discrecionalmentepodemosalargar
hastael año 1550”.
80Entorno aGalileo. O. C., y, págs. 147-148.Ed. P. O. -que añadea pie
de páginael título del 1” cap. de la obra de Kempis:De imitatione ChrLsli
el coníemptuomniurnvanitatummundi-, págs. 189-190.
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dogmasya definidos hubiesenperdido la menor vigencia o no
fuesen objeto de fe vivida. En segundolugar, esa fe vivida es
absolutamenteinseparabledel génerode vida que puedallamarse
“imitación de Cristo” ortodoxa.Tercero: tal imitación toma como
modelolo único que, como esevidente,cl cristiano puedeimitar: la
dimensiónhumanadel serdivino; no cabela imitación de las otras
dos personas trinitarias. Cuarto: no es propiamente
“secularización”la imitación de Jesús,consideradomodelo de vida
como no cabesino pensarde quien es la encarnaciónhumanade
Dios. En quinto lugar, la secularizaciónque, segúnOrtega,implica
la forma de religión cristiana difundida por Kempis, no se
correspondecon la forma de ascetismos’presenteen la Imitación
de Cristo y, por tanto, con la forma de vida depuradade lo
mundanoque propone,de acuerdoprecisamentecon el título que
Orteganosrecuerdaque fUe el primitivo: Sobreel menospreciodel
mundo. Más que de “secularización”,se debe hablarde “integral
interiorizaciónbíblico-evangélicay sacramental,aún viva -aquí y
allá-en la vida eclesiásticade entonces.(...) En él no seencuentra
nadade lo que podría llamarse piedad operativa(piedadde las
obras)”.82Y, aunquela fidelidad a la Iglesiaestáintacta, la función
de la mismaen la piedadpasaa segundoplano, porquesepredica
unaespiritualidadabsolutamenteprivada.Se hacepoco apreciode
la vinculación con la teología,presenteen la mística alemanadel
final de la Edad Media, lo queentrañapeligro, aunquela enorme
difusión de la Imitación de Cristo demostrase“que la plegaria
cristiana orientadaa la moral privada, si está enraizadaen el
evangelio,tienede suyovalor universal.”~~

~‘ Cf. ORAEF, E.: Historia de la mística. Trad. E. Martí Lloret. Ed.
Herder, Barcelona,1970, pág. 273: “La llamada devotio moderna, el
movimientoespiritual nacidoen los PaísesBajos y que dio origen a los
hermanosy hermanasde la Vida Comúny a los canónigosregularesde la
congregaciónde Windesheim, fue un movimiento ascético más que
místico. (...) Aunque no se puedadecir que [la Imitación de Cristo] sea
una obra propiamentemística, sin embargopuede conducir a la unión
mística, y en el texto parecealudirse a experienciasdc esta índole. (...)

Peroes dudososi estasexpresionesse refieren a verdaderasexperiencias
‘místicas’ o solamenteala‘consolación’y ‘aridez’ de la oraciónpremística.”
82 LORTZ, J.:Op. oit, vol. 1, pág. 527
83 LORTZ: Loo. oit., pág. 528
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El siglo XV, añadenuestroautor,es

“Siglo de la mística,perono creadora,sino quedavueltasy
vueltasa la antigua.

El nuevomístico-comolos nuestros-hablapocode Dios,
sólode los estadosespiritualesy auncorporalesde sí mismo
mientrasseocupacon Dios.”M

Debe recordarse.respectoal “hablar poco de Dios” por parte
del místico, que el extático recibe información de índole muy
personala travésde vivenciasy locucionesquecuandose refieren
al ser de Dios resultaninefables. Habremosde repetir, como se
verá, esta ideaque pareceescandalizaruna y otravez a Ortega,a
juzgarpor su insistencianegativaen ella.

No puedeninferirse la calidad ni la importanciadel poso
místicodejadoen un pueblo,de los místicosque esepueblo haya
dado.A partir del siglo XVII no los hay ya de la talla de Juande la
Cruz o de la santade Avila; es el XVII un siglo de decadenciaen
ese sentido, la cual se acentúa aún más en el siglo de la
Ilustración, para darpasoluego a un tipo de misticismocadavez
másen relacióncon la vida extraconventual.Convieneseñalarque
a partir del XVII, además,no se dan en Españamísticos que
puedancompararsecon los que aparecenen Francia o Italia;~~-
¿dóndequedaentoncesla tesis de nuestro fondo místico? ¿Por
qué, en cambio,no seestimaquetal fondo lo seadel almaitaliana,
francesao germana?

5- La incomprensióny el rechazode la místicapor partede
Ortega.Éxtasisy alucinación.

Que la investigaciónde Ortegasobreel misticismono ha ido
másallá de unaciertaapariencia“antivital”, semanifiestatambién
en las siguientespalabrassuyas, tomadasahora de los últimos
parrafosde “El poetadel misterio”:

84 Loo. ciL, pág. 149. Ed. P. O., pág. 191
~ Cf. GRAEF: Op. ciÉ. págs.309-346

399



“los místicos creen que fUerzas supremas juegan con
nosotrosy nosmueven.¿Quiénpodrásinceramentenegarla
existenciade estospoderesfatales?”86

Podráserunacreenciade Ortega,quizá, la que él apuntaen
el fragmento anterior, pero lo cierto es que ningún mistico ha
pensadoque fuerzassupremasesténjugandocon él. Ni el místico
ni el estudiosode la místicaaceptaríannuncalos términos‘juego”
ni “fuerzas” como adecuadosparaexpresarlo vivido en los éxtasis,
del mismo modo que resultatotalmenteajeno a los contenidosde
la experienciamísticaesoqueOrtegallama“poderesfatales”,

No es Ortega sino escéptico frente a las mencionadas
experiencias:“conviene-dice- olvidarsede todosesosmisterios,de
todasesasvaguedades,sugestionesy formasimprecisas,conviene
guardarse,en fin, de lo que un pobre loco de Sils María llamaba
alucinaciones del Tras-Mundo’ ‘~•87 Sin embargo, no pueden
calificarsecomo “alucinaciones”-términocuyo significadotécnico
dentrode la Psicopatologíano se respetaen el texto citado, ni en
algunosotros aún por citar- todos los fenómenosque Ortegaha
ido enumerando,en una sucesiónde la que ha creído poder
extraercomo denominadorcomún estaequivalencia:misticismo=

confusión= vaguedad.No seráen “El poetadel misterio” la última
vez. En 1908 apareceen El Imparcial “Asambleaparael progreso
de las Ciencias”,en tomo al tema de la europeizaciónen España.
De pasada,haceOrtegaen esteescrito la siguienteafirmación:

“Los místicosy los mixtificadoreshantenidosiemprehorror
hacia las definicionesporqueuna definición introducidaen
un libro místico produceel mismo efectoqueel canto del
gallo enun aquelarre:todo sedesvanece.”~

Pues bien, quizá puedan juzgarse como cercanos los
fenómenosde la mixtificación y de la místicadesdela increencía
con defectode información,pero no desdeel ámbito de la mística

8~O.C.. 1, pág. 32
87 Ibid.
880.C..I,pág. 100
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misma,ni tampocodesdeel específicoestudioobjetivo de ésta,al
margende su interpretacióndentrode la fe.

En septiembrede 1909 Ortega se haceeco de una carta de
Unamunoquele ha irritado:

“¿Quédiceen ella, al fin y al cabo?‘Si hiera imposibleque
un pueblodé a Descartesy a San Juande la Cruz, yo me
quedaríaconéste.’”

Y añadeOrtegael siguientecomentario:

“En los bailes de los pueblos castizosno suelefaltar un
mozo que cercade la medianochese siente impulsadosin
remedioa dar un trancazosobreel candil que ilumina la
danza: entoncescomienzan los golpes a ciegas y una
bárbara barahúnda. El Sr. Unamuno acostumbra a
representarestepapelennuestrarepúblicaintelectual.¿Qué
otra cosaes sino preferir a Descañesel lindo frailecito de
corazón incandescenteque urde en su celda encajesde
retórica extática?Lo único triste del caso es que a D.
Miguel. el energúmeno.le consta que sin Descartesnos
quedaríamosa oscurasy nadaveríamos,y menosquenada
el pardosayaldeJuande Yepes.”89

“Sin Descartesnadavedamos”,“nos quedaríamosaoscuras”:
Los grandesrepresentantesde la sabiduría griega, los de la
filosofia medievaly renacentista.¿nosignificaron luz algunaen el
pensamiento?Nadiediscutela importanciadel métodocartesiano,
que, si bien fue un aldabonazocontralucubracionesa vecesfaltas
del exigible fundamento,no siemprelas consecuenciasque de su
aplicación se extrajeron fueron positivas en el desenvolvimiento
posteriorde ciertasfilosoflas e inclusoparael auténticovalor que
debeconcederseal conocimientocientífico.

En 1910. Ortegada la bienvenidaa la nuevarevistaEuropa
en un articulo que apareceel 27 de abril en El Imparcial. A pesar

89 “Unamunoy Europa,fábula”, O. C., 1, pág. 129
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de hacerloen contexto no religioso, deja ya, sin embargo,bien
clara, por lo exageradode sustérminos,estaopinión negativa:

“En general, el éxtasis es el pecado, la máxima
concupiscencia:esla disposiciónquetoma el espíritu para
fruir.

En el patriotismoextáticogozarnosde nuestrapatria, la
hacemosun objetode placer.

Frente a este patriotismo extático convienesuscitarel
patriotismo enérgico: amar a la patria es hacerla y
mejorarla.”90

Ya en “Teoría del clasicismo”, conjunto de dos artículos
aparecidosen El Imparcialel 18 de noviembrey el 2 de diciembre
de 1907,Ortegahabíacifrado la modernizaciónde Españaen que
“dejemosnosotrosde ser casticistas”;sentandoa continuación-a
propósito de cierta publicación sobre El Greco- la rejación
inequívoca entre el casticismo y la mística. Ortega confinna
“nuestradecisiónde serclasicistas”,para terminaranunciandola
ocasión de sustentar que “el clasicismo es lo opuesto al
casticismo”.”Tiempodespués,en 1930,escribirá:

“Eternamentese dividirán los hombresen dos grupos: los
que ven en la inefabilidad un mal síntoma y hastauna
objecióncontra la verdadde un pensamiento-se llamarána
sí mismos‘clásicos’-, y los quereconoceránen la mudezel
carizde todo lo sublime-y se llamarán‘románticos’. (...) Ser
o no indeciblees indiferentea la calidadde un conocimiento
(...). Ni Dios ni el color de estepapel puedenser descritos
con palabras. La inefabilidad es una línea fortuita que
marcalos límites de la coincidenciaentreel pensamientoy
el lenguaje.”92

La referenciaa lo “inefable” de los colores se encuentraen
varios lugaresde la obra orteguiana.Lo cierto es que si existe la
definición del color en terminologíafisica técnica.Quede Dios no

9~ “Nuevarevista”, O. C, 1, pág. 144
91Q C., 1, pág. 72
92 El silencio. m~an brahmán,incluido en El Espectador.VII, O. C., II,
págs.625-626

402



quepahablarresultaigualmenteinexacto,puestoque setratade un
objeto de discursoraciona] filosófico y teológico. No constituyen
contenidos mentales incomunicables, pues, sobre los que se
impongaabsolutamenteel silencioverbal. Lo intransferibleserála
percepciónvisual, en el primer caso, o la unión mística, en el
segundo,ambasvivencias experiencialesy, en cuanto tales, de
índole subjetiva,si bien en el casode Dios es imprescindibletener
en cuentaque sobrepasala capacidadde significación de nuestro
lenguaje por tenérseleque atribuir la infinitud, a la cual no
tenemosaccesocon nuestrascategonas.

De 1911 data la siguiente afirmación orteguiana que
consideramosclavede su actitud frenteal fenómenomístico:

“Unido a un gran respetoy a un fervor hacia la idea
religiosa,hayenmí unasuspicaciay unaantipatíaradicales
hacia el misticismo, hacíael temperamentoconflimonano.
que me impiden encontrarlejustificación dondequierase
presenta.Siempreme parecedescubriren él la intervención
de la chifladurao de la mistificación.”93

Ortega reitera en 1911 su animadversión frente a los
místicos,de maneraqueno deja lugara dudasobrela opinión que
en generalle merecen,insistiendoen relacionarlas experienciasde
aquélloscon unaetiologíapsicopatológica:

“El dementeproyectaal exteriorcon violenciaespasmódica
su concepciónalucinada,sin intentarpreviamentecorregirla
por la visión de las cosasque le rodean. El loco, o su
hermano menor, el místico, verdaderamentesólo se
preocupadehallarseconcordeconsigomismo.”94

Y en las líneasfinalesde estemismoescrito:

9i~ “Arte de estemundoy del otro”, El Imparcial, 24 dc Julio de 1911. 0.
C., 1, pág. 189.
94Veiamendel orador,0. C., 1, pág.562
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“Yo no simpatizocon el loco y el místico: alcanzatodo mi
entusiasmo el hombre que se hace cargo de las
circunstancias,con tal queno seolvide deninguna.”95

No resulta fácil, ciertamente,trazar la separaciónentre el
éxtasismístico auténticoy el trance psicopatológico.Ha habido
místicosque sufrieron crisis patológicas,SantaTeresade Jesus.
nada menos, entre ellos, como consta en las Actas de su
canonización96.Es cierto que puededarsela mixtificación, pero
cuandose producentalescasos,la ausenciade la forma de ser y
comportarsequecorrespondea los extáticospermitedistinguir al
sujeto mixlificador. Un diagnóstico realizado con finura hace
posible reconocerlos trastornosdebidosal “éxtasis” que pueden
perturbar el equilibrio psicosomático en los falsos místicos,
trayendo desórdenesanálogos a los de los neuróticos. Paul
Chauchardasí lo estima, presentándonosen pocaspalabrasla
complejidadde los fenómenosa quenosreferimos: “Es muydificil
distinguirentreun neuróticoapesarde ello auténticomístico (un
neuróticotienederechoa la fe), unaneurosiscondicionadapor la
crisis mística y un verdaderoestado místico. Debemostener
cuidadoen no confundira los místicoscon los neuróticos,o bien,
por el contrario, en convertirla neurosisen santidad.Lhermitteha
observadoque todos los grandesmísticos, y principalmentesan
Juan de la Cruz y santaTeresade AvilL sabían diferenciar
perfectamenteentre trastornos nerviosos, alucinaciones, todos
ellos signos inferiores, y lo que es verdaderamentela visión
mística puramente espiritual, sentimiento de una presencia
ínformulable.”~~

“ O. C., 1, pág. 564
~ Vid. STAEHLIN, C. M8-, S.l.: Apariciones.Ensayocritico. Ed. Razón
y fe, Madrid, 1954,págs. 331 y ss.
~ CHAUCHARD, P.: Por un cristianismosin mitos. Trad. A. Salsas.Ed.
Fontanela,Barcelona,1967, págs. 116-117.Debemostenerpresentela
tesis mantenidapor acreditadosrepresentantesde la Teologíamística: el
que algunosmísticosmanifiestenciertasperturbacionespsicosomáticasno
debeser obstáculopara afirmar la causasobrenaturalde susextasis. Así,
leemos,por ejemplo,en STALEHLIN: Op. ciÉ, pág. 338: “pretender(...)
que la vida místicade SantaTeresaes una ilusión hija dc la histeria, nos
pareceun disparatecientíficode primeramagnitud”, aunquetengamosque
“reconoceren susescritosautobiográficoslas señalesde una anormalidad
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A propósito de ciertas consideracionesartísticas, Ortega
vuelvea definir el misticismo, tambiéncn 1911, en los siguientes
términos:

“Worringer prepara de esta manera su defensa del
misticismo gótico. Porqueeso es misticismo: suponerque
podemos aproximamos a la verdad por medios más
perfectosqueel conocimiento.”98

Es un error aplicar cierta metodologíaadecuadapara unos
hechos,a otros hechospara los que no es apta. El métodoviene
impuestopor la naturalezadel hechoy el fenómenomísáco, por
su índole específica, no puede ser para el místico objeto de
metodología científica. Como hemos advertido ya en la
Introduccióna estaTesis,nosvemosobligados,frente a cuestiones
religiosas,a mantenerdos enfoquesque no siemprecoinciden:el
enfoque de lo religioso desde la coherenciacon los que se
considerenprincipios de esareligión, y desdefuera de ellos, es
decir, analizandosin adoptar como base del estudio aquellos
principios.Desdefuera debetenerseen cuentalo que el místico
afirma vivir desde dentro, y respetar las diferencias que la
observaciónmuestraentreel místicoy el “loco o el “demente” -

repetimoscalificacionesde Ortega-,el confusionistao el enfermo,
aunqueel valor de la experienciade unión con Dios que el místico
dice vivir, sea, desdefuera de las claves religiosas, objeto de
discusiónlegítimaen cuantoa su interpretación.

nerviosa,quenadaquita ni del heroísmode su virtud ni de la intimidadde
su unióncon Dios.” Asimismo LÓPEZ IBOR, J. 3?: Op. cii?, págs.59-60,
habla sobre las “crisis morbosasespectaculares”de la Santadurantelos
“largos añosde suvida enferma”,para advertir, no obstante:“A pesarde
eseropaje vistoso -de todos modos muy dificil de interpretar a esta
distancia-,lo cierto esque en SantaTeresano habíaesoque actualmente
consideramoscomo esencialen la definición de la histeria. (...) En la
histeriahay, además,unaverdaderafruiciónde la Inautenticidad.”
98 “Arte de estemundoy del otro”, 0. 0., 1, pág. 198
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6- Fenómeno¡n6sticoy enaDuorainiento

En Amor en Stendhal -escrito de 1926 y posteriormente
incluidoen Estudiossobreel amor(1943)-Ortegaseextiendemás
en consideracionesacercadel misticismo, algunasde las cuales
pueden considerarsefirmes antecedentesde las ideas que
habremosde encontraren su célebreDefensadel teólogofrente al
místico, de 1929. Intentanuestroautorestablecerun paralelismo,
a sujuicio muy fundado,entrela naturalezadel fenómenomístico
y la del fenómenode naturalenamoramientohumano,paralo cual
ciertamenteno faltan motivos desdeuna comparaciónperiférica
de ambos.A medidaque seprofundiza,sin embargo,comienzana
advertirse,comoveremos,notablesdiferenciasesenciales.

Da comienzoOrtegaa suanalogíaal “topar”, dice,

“con una gran semejanzaentre el enamoramientoy el
entusiasmomistico. Suele éste hablar de la ‘presenciade
Dios’. No esunafrase.Tras ella hay un fenómenoauténtico.
A fuerzade orar, meditar.dírigirse a Dios (...) Se halla allí
siempre,por lo mismo que la atenciónno lo suelta.(...) No es
(...) nadapeculiaral orden religioso. (...) El sabio que vive
años enterospensandoen un problema,o el novelistaque
arrastraconstantementela preocupaciónpor su personaje
imaginario,conocenel mismofenómeno.”99

La analogíaentreéxtasismístico, descubrimientocientífico y
creación literaria esresultadomásbien de la pretensiónde Ortega
de reducir estos hechosal rasgo común de ser lo que él llama
“fenómenosde la atención”.’~~ Sin embargo,el exclusivismode la
atención al que puede llegarse si se produce constanciaen la
polarizacióndel interés hacia un objeto determinado,no puede
explicar lo aprehendidoen la visión místicade la que se habla en
contexto católico, ni la misma admite, por su carácter

~ 0. C., y, págs.580-581
100 o• CX, V, págs. 577 y ss. En la pág. 584 leemos:“convienemostrarla
semejanzainesperadadel enamoramiento,en cuanto parálisis de la
atención, con el misticismo y, lo que es más grave aún, con el estado
hipnótico.” Comentaremosestaafirmación.
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eminentementereceptivo, ser asimiladaa la construcciónde un
personajeliterario. La “presencia’t de la que habla el místico
refiriéndosea Dios nada tiene que ver con la irrealidad del tipo
imaginadopor el dramaturgoo el novelista,y nadatampococon la
tenaz persecución intelectual de una culminante relación de
conocimientos. De nuevo pierde fidelidad a los hechos la
inclinación de Ortega a la generalización,que implica riesgo de
confusiónde planosde realidaddiferentes.Se observaen nuestro
autor lo que podríamos estimar como elTor metodológico,
consistenteen el interéspor señalarsemejanzasfenoménicasentre
hechosque, sin embargo, resultan ser profundamentediferentes
entresi en virtud de susnaturalezasy en razónde suscausas.La
superficial similitud de aparienciasconfundeentoncesy conducea
unaprecipitadaunificaciónetiológicaqueterminapor dar al traste
con toda la investigación,ya que los hechossometidosa estudio
hansido falseadosen su origen.

No pensarnos-volviendo a las palabrasde Ortega- que la
relaciónde semejanzaentrelos fenómenosde enamoramientoy de
contemplación mística deba estimarse correcta, especialmente
despuésdequeéstenoshagala siguienteexhortación:

“reconozcamosen el ‘enamoramiento’-repito queno hablo
del amorsensustricto- un estadoinferior de espíritu, una
especiede imbecilidadtransitoria.(...)

Cuandohemoscaídoen eseestadode angosturamental.
de angina psíquica, que es el enamoramiento,estamos
perdidos.‘

Si el enamoramientofueseverdaderamente“imbecilidad” y se
aceptasesu semejanzacon lo que Ortega llama “el entusiasmo
místico”, lamentabilísima experiencia resultaría entonces el
éxtasis.Pero no es el enamoramientoun “estado de angostura
mental” que debaconsiderarsecomode naturaleza“inferior”, sino
que lo esde entusiasmo,desdeel cualresultadificil ponerdiquesa
un sentimientoque desbordatoda previsión y que empiezapor
causarsorpresaal mismosujetoquelo vive. El conocidopasajede
Amor en Stendhalen queOrtegadescribela fisonomíabobalicona

1010. C., y, pág. 581
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que él juzga característicadel enamoradoy que identifica como
“expresión de la felicidad”, “gesto del bobo” y -nada menos-
“‘estado de gracia’ común al enamoradoy al místico”102, pone de
manifiestohastaquépuntoseencuentraconvencidode la analogía
entre la vivencia del enamoramientoy la vivencia mística. Tal
analogíaesafirmada,porque

“El deleite del ‘estado de gracia’, dondequiera que se
presente,estriba,pues, en que uno estñ fiera del mundo y
fiera de si. Esto es, literalmente, lo que significa ex-
stasis”’.103

La semejanzaentre la facies del enamoradoy la del
embobadose da solamentecuandoel enamoradoes bobo. Los
rasgos del bobo se agudizan al expresar un estado de
enamoramientoque no serásino el volcarsesu pobrezainterior en
la personaamada. La intensidad con que el ser humano de
inteligencia normal vive en sí esa misma situación no puede
quedar expresadasino potenciándoseen él cuanto tenga de
positivo.

No es fácil comprenderqué ha podido llevar a Ortega a
establecersu paralelismoentrela fisonomíadel místicoen éxtasis
y la del “embobado”. INi tan siquiera puede establecerseentre
aquély el enamoradointeligente,ya que, por másalto gradoque
éstealcance,permaneceráaenormedistanciadel éxtasis.

Es de gran importanciaa estepropósito el fragmentode la
misma obra de Ortega que a continuacióntranscribimos,porque
confirma lo exigible de las distincionesa que nos hemosreferido
respectoa los fenómenosdel misticismoen contextosy creencias
distintos.Llama la atenciónde Ortega, en cuanto a ese “radical
parentesco” entre el enamoramientoy el misticismo en el que
insiste,el hechode que

~ Loc. cít., págs.589-590
103 Loc. dL, pág. 591
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“el mistico adoptepara expresarsevocablose imágenesde
erotismo.”’04

La palabra“erotismo” serefiereen cuantoa su etimologíaal
estadoamoroso,pero su evoluciónsemánticala ha identificadoya
con ¡a excitación sexual que, si bien puede darse como
manifestación amorosa, también puede serlo de la simple
atracción fisica. Esto hace que no resulte ser el vocablo más
adecuado para denominar lo que llamaríamos sendm1ento
amorosopropiamente.En cuanto a que “el enamoradopropende
al uso de expresionesreligiosas” -cosa que Ortega señala a
continuación, como fenómeno complementario que “hace
sospecharalguna comunidadde raíz” entre amor y misticismo-
bien podría debersea queel sentimientoamoroso,seacual seasu
objeto, no puedeni tiene por qué generarvocabulariosdiferentes
para significarse en contextos distintos. No son éstos los que
imponenel vocabulario,sino la personaúnica dandoexpresiónal
mismo sentimiento de atracción que sobre ella ejerce lo amado,
sentimiento sometido a todas las diferenciasde grado que se
quiera, pero siempreanálogo, se manifiestedondese manifieste.
SantaTeresade Jesússeexpresaen términosde lo quepodríamos
llamar lenguajematrimonia¿ advirtiendoque “aunque se ponen
estascomparaciones-porqueno hayotras másapropósito-quese
entiendaqueaquí no hay memoriade cuerpomásque si el alma
no estuvieseen él. sino sólo espíritu”.’05 Diferencia la Santa
incluso el “desposorio espiritual” y la unión de “matrimonio
espiritual”. Tienelugarestaúltima “secretauniónen el centromuy
interior del alma”, dice, “sin visión imaginaria,sino intelectual”106,
ya que “hasta aquí pareceque va por medio de los sentidosy
potencias,y esteaparecimientode la Humanidaddel Señor,ansi
devíaser; maslo quepasaen la unióndel matrimonioespiritual es
muy diferente.”107 “Queda el alma -prosigue la Santade Avila-

104 Loo. cii?, pág. 585. En Ideassobrela novela,, de 1925, 0. C., m, pág.
396, Ortegahacecompletamenteexplicito el conceptoque le merecenlos
estadosmísticos: “El brahmáncombatela magia, el maridarin confuciano
la supersticióntaoísta,el concilio católico los orgasmosmísticos.
105 Moradass¿Dtinlas.cap.2. 3. Ed. oit.. pág. 441
106 Ibid.
107 Ibid.
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digo el espíritudeestaalma,hechounacosacon Dios. (...) porque
de tal maneraha queridojuntarsecon la criatura, que ansi como
los queya no sepuedenapartar,no sequiereapartarEl deefla.”w8
La unión del alma con Dios dentro del “desposorioespiritual” es,
sin embargo, diferente, porque “aunque unión es juntarse dos
cosasen una,en fin, sepuedenapartary quedarcadacosapor sí,
como vemos ordinariamente,que pasade presto estamerceddel
Señor,y despuésse quedael alma sin aquellacompañía”109.En el
“matrimonio espiritual”, “siemprequedael alma con su Dios en
aquelcentro.””~

Otra cosa es, en honor a la verdad, que dentro del estado
amorosopropio del místico se pueda producir placer fisico,ItI
comocorrespondeavivenciasespiritualesde particularintensidad
y trascendenciaqueno puedendejaral margende susefectosa la
partecorporalde la unidad psicofisica que es el hombre.No sólo
de lo fisicamenteplacenterohablael místico, sin embargo,ni sólo
de lo placentero espiritual. El dolor, si bien inseparabledel
placer”~, no dejade estarpresente.

108 Loc. cii. 4. Ed. oit.. pág.441
109 Loc. cii?, 5. Ed. cit., pág. 441
110 Ibid San Juande la Cruz, asimismo, se refiere al “desposorio”y al
“matrimonio” espirituales, en Llama de amor viva, cane. 3, y. 3.
Recordemosque “Esposo” y “Esposa” son los nombresdadosa Dios y a]
alma en el Cánticoesyiritual

.

111 “Hablando de estosgustos(...) interiores,el padreFray Juande Jesús
Maria (Escuelade oración, tr. 20, d 53), dice así: ‘Algunas vecessc siente
unafraganciade un olor suavisimoqueconfortael almay el cuerpo.Otras
vecesun sabor, aun en la lengua corporal, que causagande refrigerio;
otrasvecessesienteunaalegríaen la parteinferior que sobrepujatodaslas
alegríasdel mundo. (...) otras veces suele venir un contento espiiinhal
grande (.j>. Otras veces, sin trabajo de meditar, pareceque naceen lo
intimo del almauna frente de consolaciónsuavisinu, (...); y esta especie
parecemejor que las otras que se sientenen la parte inferior’.” Cit. p.
ARINTERO: Op. cii?. págs. 447-448.
112 Así, STA. TERESADE JESÚS:Libro de la Vida, o. 29, 11: “No se
puede encarecerm decir el modo con que llaga Dios el alma y la
grandísimapenaque da, que la haceno saberde sí; mases estapenatan
sabrosaque no hay deleite en la vida que más contento dé. Siempre
querría el alma, como he dicho, estar muriendo de este mal.” Vid
STAEHLIN: Op. cii?, pág. 235: tal es el casodc Sta. Gertrudis, herida,de
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Ortegaprosigueen estostérminos:

acuerdocon sus “Revelaciones”,por un dardo de amor de triple punta,
disparadopor el mismo Señor, poco despuésde haberescuchadocierta
predicación en que se habló del amor como una flecha de oro. El P.
Staehlintraevarios ejemplosde la experienciamísticade transverberación,
como casoparticulardentrode los fenómenosde estigmatización,entrelos
cuales diferencia, a su vez, aquéllos en que se ha producido
estigmatizaciónobjetiva,y “ciertos casosen los que todo el procesoparece
habersido intramental, sin estigmas,ni visibles ni invisibles.” (pág. 234).
Son buena muestra del dolor intenso que forma parte de algunas
experienciastransmitidaspor ¡os místicos,las conocidastransverberaciones
de nuestrasantade Avila, una de las cualesdescribeen el capítulo29, 13,
de suLibro de ¡a Vida. advirtiendode que no fue la única. “Era tangrande
-escribe la Santa- el dolor que me hacía dar aquellos quejidos y tan
excesiva la suavidad que me pone este grandísimodolor, que no hay
desearque se quite, ni secontentael alma con menosque Dios. No es
dolor corporal sino espiritual,aunqueno deja de participarel cuerpo algo,
y aun harto.”

¿Cómono estar de acuerdo con lo que Ortega escribía a poco de
comenzarsu comentario sobre Maeterlinck, del que ya nos hemos
ocupado: “Mil cosas pasan en nuestro derredor que no acertamosa
explicar: nos envuelve lo desconocido. (...) ¿Quién podrá negar la
existenciade esemisterioque va dentro de nosotros,a nuestrolado?” (O.
C., 1, pág.29). Sin embargo,no resultaposible sino el rechazode lo que
nuestropensadorafirma, despuésde repetirque el mecanismopsicológico
del procesomístico es análogoal del enamoramiento:“Se parecetanto,
que coincide con él hastaen el detallede ser fastidiosamentemonótono.”
(O. C., V, pág. 585) “Monótono” acasoseael adjetivo menosadecuado
para calificar ambasclasesde vivencias, que no debeesperarsecaptaren
todas sus dimensionesdesdesu manifestaciónde superficie. Es desde
dentrocomotodo enamoramientoexigeser comprendido.La “monotonía”
es rechazadaabsolutamentepor los místicos, que no hablan sino del
torrente inagotablede novedadque contienensus experiencias,de cuya
intensidady riquezaextraordinariasno esposibledudar en lo más mínimo,
cuando se lee, por ejemplo, que “si estuvieramuchos añosimaginando
cómo figurar cosa tan hermosa,no pudierani supiera,porque excede a
todo lo que acáse puedaimaginar, aun sola la blancuray resplandor(...)
tan diferentede la de acá, que pareceuna cosatan dislustradala claridad
del sol que vemos, en comparaciónde aquella claridad (...) que no se
querríanabrir los ojos después.”(STA. TERESADE JESÚS:Libro de la
vida 28 5)
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“Como todo el que se enaniorase enamoralo mismo, los
místicosde todos los tiemposy lugareshan dadolos mismos
pasosy han dicho,en rigor, lasmismascosas.

Tómesecualquier libro mistico -de la India o de China,
alejandrinoo árabe,teutónicoo español.Siempresetratade
una guía trascendente,de un itinerario de la mentehacia
Dios. Y las estacionesy los vehículos son siempre los
mismos,salvodiferenciasexternasy accidentales.”113

Más arriba han sido establecidasya distincionesentre las
místicas -de liberación, de identidad, monistas, teístas o
monoteístas, intelectuales, naturales, sapienciales,
sobrenaturalesíí4que Ortega ignora en el fragmentotranscrito y
que anulanel valor que el mismo pudieratener. A continuación,
repite:

“Comprendoperfectamente,y de pasocomparto.la falta de
simpatíaque han mostradosiemprelas Iglesias hacia los
místicos, como si temiesen que las aventurasextáticas
trajesendesprestigiosobrela religión.”

La animadversión de Orte2a hacia la mística es,
sencillamente,una posición personal.No se puedepasarpor alto,
sin embargo,que no es cierto que ‘las Igiesias” rechaceno no
estimenen mucholas experienciasmísticas.Tal actitudseha dado
en las Iglesias reformadas,’”pero no en la Iglesia Católica. Es
verdad que ésta adopta una actitud de justificada cautelaante
manifestaciones supuestamente místicas, pero porque es
conscientede que, desdesus criterios de discernimiento,puede
darseuna pseudomísticapor fraude, patologíail6, u otras causas
productorasde alteraciónde la conciencia,t17sin olvidar toda la

113 ~ c.. y. pág. 585
114 Cf. las obrasya citadasdeL. Gardet, de F. Kónig y de López-Gay.
115 GRAEF. H.: Op. cii?. pág. 281: “La teologíade los reformadosLutero
(1483-1546)y Calvino (1509-1564)era fundamentalmenteenemigadel
desarrollode la místicagenuina,aunquealgunasvecessc hicieransentir
tendenciasmísticas,”
116 STAEJ-JLJN: Op. cii, págs. 304-308
117 F. WuW enFRÍES,H. (dir.): Conceptosfundamentalesde Teoloala

.

Ed. cit., vol. II, págs. 84-85, reconoce que “la subjetividad de las
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fenomenologíaparapsicológica de cuya investigación es ya
imposible desentenderse. Se han estudiado casos de
estigmatización no sólo entre cristianos, sino también entre
ascetasmusulmanessumidos en meditación sobre la vida de
Mahoma~ los estigmasreproducíanen ellos las heridas que el
profetasufrió en el curso de susbatallas.Se conocenfenómenos
análogosen el yoga. Pero es que hay estigmas,asimismo, en
contextocompletamenteprofano,como los del descreídoholandés
Otto Mook”~. Y, además,ciertas lesionesdérmicaspuedenser
provocadaspor hipnosis, si bien no ha sido posible reproducir
estigmasexperimentales.Sin embargo,los científicos Babinski,
Bernheimy Darier hannegado,trasmuchosexperimentos,que el
histerismopuedaoriginar trastornostróficos de la piel.”~ Incluso
se considera la causación preternatural (diabólica) -sea dicho
desde los principios y criterios de la Iglesia- en relación con
algunas manifestacionesque no cabe considerar sino como
pseudomísticas.120Quienes admiten la causasobrenaturalen el

afirmacioneshacerealmentedifícil muchasvecesdistinguir la verdadera
misticade la meraafectividad”.Peropuntualizaen seguidaquela “falta de
baseteológica es con frecuencia-sobre todo en el último periodo dc la
mística alemana-la causade un desbordamientosentimental, que flega
hastala fase enardecida(erótica),como en las coleccionesde cartasy en
las crónicasde religiosasdemuchosconventosdel siglo XIV.”
~ STAEHLITN: Op. cii?, págs. 128-129
119 Th. Kammerer,profesor de Clínica psiquiátricaen la Universidadde
Estrasburgo, así lo expone en POROT, A. (dir.): Diccionario de
PsiQuiatraClinica y teranéutica.Trad. Dr. A. Pons Clotet. Ed. Labor,
Barcelona.1967, pág. 256. La menciónde los estigmasen mahometanos
perteneceasimismoaKammerer.
~ Vid. MR Y NOGUERA: Op. cii?, Libro 30 cap. III: “La mística
diabólica”, dondepuedeleerseque en “los éxtasisdiabólicos suelehaber
dulzurasincomparablesy ardoresdesusados”(pág. 918) y dondese da
noticia de la acción diabólica -que la Iglesia siempre ha tomado en
consideración-,remedandomilagrosy provocandoestadospscudomisticos
en “extáticos, que pasandobuen rato de agoníamortal y de agudísimos
dolores,tomabanen sí conlas palmasllagadasy enrojecidasen los puntos
mismos en que Jesucristohabíatenido las suyastaladradascon clavos”
(pág. 919). El P. Mír juzga talescosascomo actos con los que el diablo
“dora su perfidia y crueldad’. En arasde una estimaciónobjetiva, deben
recordarse las vivencias de terrible sufrimiento en aquellos místicos
cristianosque hanpadecidoen silostormentosde la pasiónde Jeucristo,
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fenómenode la estigmatización,afirman que tales lesiones no
puedenser curadaspor manohumanay, a la inversa,los estigmas
supuestamentesobrenaturalesdejaránde considerarseasí si son
resueltosporoficios médicos.

El casoesqueOrtegacontinúasu descalificacióndel místico:

“El extáticoes. máso menos,un frenético.Le falta mesura

y claridadmental.”
En todaslas acepcionesde la palabra“frenético” seencuentra

implicada alguna manifestación fisica censurable, e incluso
patológica,puessedice del “frenético” queestá“poseídode delirio
furioso” y quees “rabioso” y “colérico”.12l Al contrario, el místico
es generalmenteun estáticofisico, por muy dinámicaque seasu
intensae inefable experienciaextática.La lectura de los grandes
místicos revelapsicologías,caracteresy comportamientosque no
puedenser má.s opuestosal frenesí. Mide Ortega con el mismo
raseroatodosJosqueafirman tenerauténticoséxtasis,no importa
de qué naturaleza sean sus creencias o de qué tipo de
personalidadesse trate. No sueledarsela debidaimportancia al
debatirse del místico para intentar la comprensión de sus
vivencias, ni su resistenciaa entregarsesumisamentedesdecl
primer momentoa la aceptaciónde los contenidosde aquéllas.El
místicosehaceconscientede su limitación antesqueel intelectual,
“pero no serinde sin lucha,quellega a la congoja”.!!! Bastaleer en
el Libro de la Vida de SantaTeresade Jesús:

“La voluntad deve estarbien ocupadaen amar, mas no
entiendecómo ama. El entendimiento,si entiende,no se
entiendecómo entiende;al menosno puedecomprehender
nadade lo que entiende;a mí no me pareceque entiende,
porque-comodigo- no seentiende;yo no acabodeentender
esto.”¡23

sm que quepaatribuirlos -desdedentro de la Iglesia-a otra causaque la
sobrenatural.
¡21 DRAE, ed. 1983
122 SANTULLANO, L. de: Estudiopreliminar de las ObrasCompletas
de SantaTeresade Jesús.Ed. Aguilar, Madrid, 1957, pág. 9
123 Cap. 18, 14
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Desdeun entendimientomás alto, adentradoen un nivel de
conocimientodiferente del mundano,que acasopuedarecibir tal
virtualidad desdeun “yo” cuya raíz se encuentraontológicamente
en la inespacio-temporalidad,ese“yo” entiendesólo que con los
medios con que conoce lo mundano ya no entiende sino lo
inadecuadode estosmediospara la experienciainsólita a la quese
ve llevado y de la que disfruta con un entendimientoelevado a
identidad con el puro goce feliz y para cuya significación “no
quedapoderen el cuerno.ni el almale tieneparapodercomunicar
aquel gozo”, puesto que “Acá no hay sentir, sino gozar sin
entenderlo quesegoza”, porque“no secomprehendeestebien” en
que“juntos seencierrantodoslos bienes”.124

La imprecisión conceptualafecta también a las siguientes
palabrasde Ortega,en las queafirma queel místico

“Da a la relación con Dios un carácter orgiástico que
repugnaa la graveserenidaddel verdaderosacerdote.”125

Despuésde llamar “frenético” al místico, y de atribuirle,
coherentemente,ausenciade “claridad mental”, Ortegacalifica la
visión mística como “orgía”, relacionándolo -aunque no nos
adviertade ello- con e] sentidoque “orgía” tiene dentrode ciertas
creencias mistéricas, cuyas fiestas poseían un profundo
simbolismo de unión con el primigenio caos universal del que
brotó la vida. Para conocer lo que Ortega entiende por “orgia”
debemosir asu obraIdeadel teatro.En ella leemos:

“la ceremoniareligiosaconsistenteen la danzamimética,el
drómenono acciónsagrada,se deciaen griego orgia, de
ergon, obra u operación,actuación. Orgia es, pues, lo
mismo que drama (...) es el dramavisto por su anverso

124 Loc. cii?, 1
125 o~ C., y, pág.586. Cf Ideassobrela novela,O. C.. m, pág. 396: “Lo
orgiástico,el abandonoes característicode lo popularen todo orden. Así
las religionespopularesse han entregadosiemprea ritos de orgia contra
los cuales ha combatido perpemamentela religión de los espíritus
selectos.”

415



religioso. Pero,comohemosobservado,el actoreligioso es
formalmentefestival. Culto es fiesta, y viceversa.Para la
Humanidadtoda,incluyendoGrecia y Roma,toda fiestaes
religiosay la religión culmina a potiori en fiesta. Nuestras
fiestas (...) [son] fiestas desdiosadas(...) deshuesadasdel
sosténemotivo y simbólico religioso. Son fiestasprofanas.
estoes,profanadas.

Al hacerseen Grecia -prosigueOrtega-el culto báquico
sobresalientey dominadorde todos los demás,su fiesta y
rito ceremoniales, su orgia adquirió un valor
antonomástico,y comoteniaun carácterde frenesí,la orgia
y lo orgiásticosecargarondel sentidoquehoy tienenpara
nosotros. De aquí que el único comportamientocolectivo
que quedabaen Occidentecon cierto valor residual de
auténtica‘fiesta era el ‘Carnaval’, que era la única fiesta
orgiásticasupervivienteen Europa.(...) Nietzschedecíacon
verdadrebosanteque ‘toda fiesta espaganismo’.La religión
cristiana,al descalificarla vida humanacomoconsecuencia
de haberdescubiertoun Dios másauténticamenteDios que
los paganos,estoes. masradicalmentetrascendente.maló
parasiempreel sentidofestival de la vida.”126

Si aceptásemospor hipótesis lo dicho en este fragmentoy
supusiéramosque la religión fuese fiesta y la fiesta paganismo,
religión sería paganismoy entoncesel cristianismoo no seria
religión, o sería una forma de paganismo, cosas ambas
inaceptables,y la última negada desde la idea de Nietzsche
expuestapor Ortega. Por mucho que la experienciaorgiástica
pongaal sujeto en comunicacióncon supuestasfuerzasvitales a
las que sesientesometido,no obstantedescubrirlasen sí mismo,a
travésdelas cualestomaríaconcienciade sí en relacióncon algún
“origen”, o se identificaría como parteinseparabledel “todo”, no
cabeestablecer¡a reducciónqueOrtegallevaa cabo,en especialsi
pensamosen el misticismocatólico.

“El afán de ‘salir fierade sí’ -se reafirmaOrtega,jugando
con la etimologíade éxtasis-ha creadotodas las formas
de lo orgiástico: embriaguez,misticismo, enamoramiento,
etc. Yo no digo con ello que todas ‘valgan’ lo mismo;

126 Q~ c~, VII. págs. 486-487
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únicamenteinsinúo que pertenecena un mismo linaje y
tienenunaraízcalandoen la orgia.”127

‘7- Orgía frente a razón. Mística frente a teología. Mística y
Filosofía. El Dios “inefable”. La “nueva experienciade Dios”

Quiere nuestroautor insistir en el carácterno ya irracional,
sino antirracionaldel fenómenoque nos ocupa,con susadjetivos
“frenético” y “orgiástico”, conceptuándolo,sobre esasinexactas
justificaciones,comoprofundamenteanormal.En estoinsistenlos
restantesadjetivosque continúan apareciendoen el párrafo que
estamoscomentando:

“El caso es que, con rara coincidencia, el mandarin
conhícianoexperimentaun desdénhacia el místico taoísta.
parejo al que el teólogo católico siente hacia la monja
iluminada.”

No estálustificada la equiparaciónimplícita entremistico e
iluminado. Si bienescierto quese ha procedidosiemprecon gran
cautelafrente alos místicos-precisamentepor temora quefuesen
iluminadosy no místicos-unavez reconocidala sobrenaturalidad
de sus éxtasis,no ha habido autoridadteológicaque opinasede
los místicoscomodiceOrtegaquelos teólogosopinan.Prosiguela
descargade calificativos negativospor partedenuestroautor:

“Los partidarios de la bullanga en todo orden preferirán
siemprela anarquíay la embriaguezde los místicosa la clara
y ordenadainteligencia de los sacerdotes,es decir, de la
Iglesia.”

Ademásde señalarla rectificación del juicio de Ortega sobre
los sacerdotes,tan negativamenteconceptuadosen sus cartas
juveniles, debemos indicar que “bullanga”, “anarquía” y
“embriaguez”,no sepuedenaceptarcomo conceptosdesdelos que
enfrentarsea unos fenómenosque nos disuaden de cualquier
intentode simplificación.

127 0. C.. y. pág. 591
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La vivencia mística, por ser de naturalezaintransferible, no
puedeproporcionarconocimientoalguno de Dios sino al que la
tiene. Teológicamentehablando,esla manifestaciónde unagracia
individual, mediante la que el místico accedea un saber que
sobrepasalas facultadesordinarias.Resulta,pues,trivial afirmar

“que cualquierteologíameparecetransmitimosmuchamás
cantidaddeDios, másatisbosy nocionessobrela divinidad,
que todos los éxtasisjuntos de todos los místicos juntos.
Porque (...) la verdades que despuésde acompañarle[al
extático] en su viaje sublime, lo quelogra comunicamoses
cosadepocamonta.”’28

Anticipa Ortega con estas palabras sus tesis de 1929,
expuestasen Defensadel teólogofrente al místico, obra en la que
explícitamente se reafirmará en los juicios que venimos
comentando,inclusoreproduciendoun largo párrafo de Amor en
Stendhal.La Defensa...,incluidaapartir de 1957 en la LecciónV
delcurso¿Quées Filosofia?, insisteen la “desilusión” queconileva
la llegadaa cadauno de los estadiosdel viaje que el místico nos
propone,porque“lo quedesdeél divisamosno es cosamayor”.129

Más aún, dirá queel místico “ha vuelto intacto, impermeablea la
materiasoberanaqueduranteun rato le ha bañado”’~~, cosa muy
dificil deaceptar,porquesi bien es verdadqueel místicono puede
hacemospartícipesde su experiencia,el conocimientomismo de
tal imposibilidad y la transformación (contrariamentea lo que
Orteganos dice) que la misma operaen el místico no dejan de
tener un interésextraordinario.Ortega insiste en que el éxtasis,
dadasu inefabilidad,no representaprogresointelectualalguno:

“El mistico. de su travesíaultramundana,no trae nada o
apenas que contar. Hemos perdido nuestro tiempo. El
clásicodel lenguajesehaceespecialistadel silencio. (...) lo
que nos dicen es de una trivialidad y de una monotonía

128 ~ c~, V, pág. 457
129 Loc. chi, pág. 459
130 Loc. cd, pág. 458yO. C, VII, pág. 339
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insuperables.(...) El sabermístico es intransferible y, por
esencia,silencioso””’,

Lo que, finalmente, lleva a nuestro pensadora estableceruna
oposiciónprofundaentrefilosofia y místicasobrela cual conviene
matizar.DiceOrtegaasí:

“Llamarnos filosofia a un conocimientoteorético,a una
teoría.La teoríaesun conjuntode conceptos(...) consisteen
ser conceptoun contenidomental enunciable.Lo queno se
puede decir, lo indecible o inefable no es concepto,y un
conocimientoqueconsistaen visión inefabledel objetoserá
(...) si ustedes lo quieren, la forma suprema de
conocimiento,pero no es lo queintentamosbajo el nombre
de filosofia.”’32

La experienciamística es efecto de una gracia para la
persona.Su finalidad no es proporcionaral místico -como hemos
repetido- conocimiento comunicable.Pensemos,además,en la
proposicióninversa;si el místico pudiesecomunicarsu saber,éste
no tendría por qué ser efecto de una especialgracia divina. Si,
como Ortega admite, “el saber místico” es “de imposible
transferencia”’~~, la inmediata consecuenciaes que ese saber
trasciendedel intelecto. W. Jamesseñalaquelos estadosmísticos
revisten “cualidad de conocimiento” para quienes los
experimentan: “Son estados de penetración en la verdad
insondablesparael intelectodiscursivo.”’3~En perfectacoherencia,
Jamesestima que la inefabilidad se sitúa junto con la citada
cualidad de conocimiento entre las cuatro característicasque,
segúnél. justifican quetina experienciaseallamadamU/lea.

La inefable visión mística no es, ni puede ser. por su
específicanaturaleza,filosofia. Sin embargo,el estudio de esas

131 Loc. cd, pág.459
132 Lot. cii., pág. 457. La coincidenciade los ámbitosde la filosofia -no
de la metafisica- y del decir, defendidaunos pocos años antes en el
Tractatus Logico-Philosophicus, pennitiria la relación Wittgenstein-
Ortega,en cuyo interésseestáinsistiendoactualmente.
133 ¿puéesFilosofía?O. C., VII, pág. 341
134 .TAIvIES, W.: Lasvariedadesde la experiencia reliáosa, pág. 286
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experiencias, no sólo en el ámbito cristiano -única mística
ortodoxa, dirá la Iglesia- sí puede y debe ser objeto de
investigaciónfilosófica quetengaen cuentalas conclusionesde un
enfoquemultidisciplinar,ya quesehacenecesarioel estudiodesde
la Psicologíay aun la Psicopatología,en los casosen quetienen
lugar fenómenospseudomísticosdentrode cuadrosde enfermedad
mental. y también de la Parapsicología,ademásde lo que la
Teología‘y la Historiade las Religionespuedandecir.

En Amor en StendhalcomparaOrtegaFilosofia y misticismo:
la Filosofia es superficie y patencia;el misticismo. profundidad.
latencía y misterio. Misticismo es callar; Filosofia, decir’~~. Y
resulta paradójico para el pensador vitalista que haya “una
sabiduría,sobremaneraimportante,que por su misma condición
estácondenadaal silenciamiento.(...) setrata de un sabersobre la
vida humana(...) y yo creo que se ha de llegar- a aventaresta
herméticaciencia que los unos tenemosde los otros y todos
ocultarnos”136: “es el conocimiento sobre lo que nos fue más
próximo, es nuestrasabiduríasobre la vida concreta, la ciencia
vital por excclencia.”’37Saberprimario parael que un Ortegaya
en posesión de claves centrales de su pensamiento,en 1930,
reclama sistematización ordenada metodológicamente. cuya
condiciónessu comunicacióna travésde la expresiónverba!: “Por
esopiensoquetodo hombrecapazde meditacióndebieraañadira

135 En OÑen ‘y epiloao de la filosofia. sin embargo,puedeleerse: “Si se
quiere, de verdad,hacer algo en serio lo primero que hay que hacer es
callarse.El verdaderosaberes, como rigorosamenteveremos,mudezy
taciturnidad.No es como el hablaralgo que se haceen sociedad.El saber
es un hontanarqueúnicamentepulsaen la soledad.”0. C., IX, pág. 383.
Las obrasde Ortega presentanmúltiples ejemplosde ambigixedad;tal vez
es su tendencia a la generalización lo que le obliga a desdecirse
implícitamente de sus afirmacionescon alguna frecuencia, cuando su
reflexión sobre ciertos hechos le demuestraque su generalizaciónfue
precipitada. RGUEZ. HUESCAR, A.: Perspectiva‘y verdad pág. 227
asientea la superficialinterpretaciónde Ortega:el mistico calla “por la
parvedadde sushallazgosintelectuales,por su afán de ‘profundidades’y
abismos’y, en definitiva, por sufalta de ‘mesuray claridadmental’.”
136 El silencio. aranbrahmán,incluido en El espectador.II. O. C., U. págs.
626 y 627
137(2 C., II, pág. 631
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sus libros profesionalesotro que comunicasesu saber vital.”138
1-lay un conocimientoacercade la vida humanay hay otro acerca
del hombrecomo sujeto de la vida. Ortegase refiere al segundo.
Sin embargo.de esta “ciencia vital”, cuya exposición sistemática
reclama Ortega, sí tenernos noticias provinientes de hombres
concretos, a través de sus memorias, diarios, epistolarios,
autobiografias.libros de observacionespersonales,etc. e incluso
contamoscon testimoniosoralesy escritosa travésde entrevistas.
Por otra parte, probablementeno seanmuchaslas personasque
puedan comunicar ese “saber” en términos que resulten
interesantes.

Si la Filosofiaes “gigantescoafánde (.3 traer a la superficie
(.3 lo que estaba subterráneo”139. y si debe “emerger de lo
profundoala superficie”140.parahacerlohay queentrarantesen lo
profundo, trayéndonosde retorno un saberopuestoa lo que se
entiende por “superficialidad”. Un saber que no se reduce al
conocimientode la realidadmás periférica, de la que se ocupala
ciencianatural. “sin duda,admirable;-escribeel propio Ortegaen
1934-pero comono resuelvelos últimos problemasni ffindamenta
el último sentidode si misma, es perfectamenterazonableque un
hombre se desentiendade ella.”141 (Sólo hasta cierto punto es
“razonable” desentendersede los hallazgosde la Física, ante su
fracaso para responder a las preguntas más profundas y
acuciantes, que obligan al hombre a buscar otras vías que
satisfagansu inquietud.La existencia,la vida, puedenbeneficiarse
de los descubrimientosde la ciencia natural y el propio Ortega
llega una vez mása la exageración,respectoa estoúltimo: “todo lo
que el hombrehace, lo hacepara ser feliz. Ahora bien; el único
instrumentoqueel hombretiene para transformareste mundo es

138 Ibid.
139Q, C., VII, pág. 342
140 Ibid. Cf. “Anejo: En tomo al coloquio de Dannstadt,1951”, incluido

en la recopilacióncuyo título editorial esPasadoy porvenir <leí hombre
actual.0. C. 115<, pág. 632: “la tilosotiano essólo un viaje a lo profundo.
Es un viaje de ida y vuelta, y es, portanto, tambiéntraerlo profundoa la
superficiey hacerloclaro. patente”.
141 Revésde alinanaaueincluido en El espectador.Vm, 0. C., II, pág.
723
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la técnica, y la fisica es la posibilidadde una técnicainfinita. La
fisica es, pues, el organon de la felicidad, y por ello la
instauraciónde la fisica es el hechomásimportantede la historia
bumana.”142).Pero es que, volviendo a nuestroterna, el proceso

místiconadatienequever con el filosófico. El místico cristianono
haviajado por susmediosa profundidadalguna;seencuentra“en
lo profundo”, comoseha repetido,por privadagraciadivina.

Aún másclaramentese ve la anticipaciónque suponeAmor
en Stendhalde las tesisexpuestasen Defensadel teólogofrente al
místicoen las líneassiguientes:

“Yo creoqueel almaeuropeasehallapróximaa unanueva
experienciade Dios, a nuevas averiguacionessobre esa
realidad,la másimportantede todas.Perodudo muchoque
el enriquecimientode nuestrasideassobre lo divino venga
por los caminossubterráneosde la místicay no por las vías
luminosas del pensamiento discuÑvo. Teología, y no
éxtasis.”43

En 1932, sólo seis años despuésde Amor en Stendhal

,

aparecíaLas dos fuentes de la moral y la religión. Desde la
plenitud y fidelidad a los hechos que pretende su dilatado
conceptofilosófico dc experiencia,Bergsonsostieneque, si bien
“el verdaderomisticismoesexcepcional,no por accidente,sino en
virtud de su mismaesencia”1u,no obstante“debe proporcionarel
medio de abordar experimentalmente,de alguna manera, el
problema de la existencia y de la naturaleza de Dios”,145
añadiendo,además,que “no vemoscómo podríaabordarlode otro
modo la filosofia”. RecientementeescribeJ. Gómez Cafíarena:
“Sólo la experienciareligiosa-tomada,esosí, conamplitud y en su
implicación con otras experienciaspersonaleshumanas-es el
lugarpropiodeDios”.’”

142 La idea de principio en Leibniz,0. C., VIII, pág. 86
143 0. C., V. pág. 457
144 BERGSON,H.: Op. cit., pág. 217
~ BERGSON,H.: Op. cd, pág. 239
146 VV.AA.: Dios como troblema en la cultura contemporánea.Eds.
EGA. Bilbao, 1989, pág. 151
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Contra la advertencia orteguiana respecto al futuro, los
observadoresvienenseñalandola crecienteinfluenciade la mística
oriental a través del yoga, de la meditación trascendentaly de
otras prácticassustentadasen ideasy creenciasbudistas,aunque
muchas veces tales fundamentos se silencien. Es asimismo
indiscutible la expansión del espiritismo, presentada como
creenciabasadaen experienciasdel “más allá”, dejando de lado
toda teología, dandola espaldaincluso a la místicacristiana,por
considerarsu valor limitado al de una vivencia individual. La
proliferación de las sectasy la atención cada vez mayor al
ocultismovienena desmentirtambiénel vaticinio de Ortega.

Todas estasprácticasy técnicas,que se imponen cadavez
más en el inundo occidental,estánllenando cierto vacío que se
padeceen el ámbito cristiano, de cuyas causasapuntamossólo
una: el creciente reconocimiento de la quiebra del discurso
intelectual por teólogos y pensadorescatólicos y protestantes.
Haceañosquela tradicionalApologéticaha pasadoa la historia,
siendola parte de la teologíaen que la razón ocupabaun lugar
especifico. Apenas se encuentran hoy defensores de las
demostracionesde la existenciade Dios, no obstantemantenerse
comoposiciónoficial de la Iglesiacatólica lo queen su día decretó
el Concilio Vaticano 1, con los correspondientesanatemaspara
quienesafirmasenqueDios no puedeser conocido-el juramento
antimodernistaañadía,innecesariamente,“y demostrado”-por la
sola luz naturalde la razón. Tal estadode cosasha desembocado
en las citadas formas sustitutorias de la creencia religiosa
tradicional.El Dios del métodológico. fundadoen definicionesy
deducciones,objeto,por tanto, del pensamientodiscursivo,es “en
tan pequeñamedida” -escribíaBergson-el “Dios en que piensala
mayoríade los hombres,quesi por milagro, y contrael parecerde
los filósofos, el Dios así definido descendieseal campo de la
experiencia.nadie lo reconocería”’47.“¿Por qué veinte siglos de
pruebashabríanconducidoal ateísmoy al agnosticismo.tarasde
nuestracultura?”, se preguntaP. E. Charbonneauen su obra El
hombreen buscade Dios. “Deshaciendolos nudosde las amarras

Op. cii., pág. 239.
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discursivas, y res a la fe su dimensión intuitiva,
desharemosel error”, concluye. Después de traer textos de
Lecomte de Nouy y de G. Marcel en la misma línea que él
defiende,afirma: “no puedehabercaminoracionalefectivoparala
fe. si no es la intuición.”’~~

“No llego a ver claro -expone N. Glez. Caminero- sí se
compagínacon la metatisicaorteguianade la realidad radical el
que los argumentostradicionalescon que la filosofia occidental
viene demostrandoa lo largo de más de veinticinco siglos la
existenciade Dios posean fuerza probativa. Ortega admitía la
existenciade Dios de unamaneraindudable,perono sabemosen
virtud de qué razones,porque no llegó a elaborar su propia
teología.”149 Desde lo que, en efecto, son en Ortega sólo
aproximacionesy esbozos,muchasvecessin auténticosignificado
filosófico, cabe considerar, sin embargo, como compatibleen
principio con su raciovitalismoo raciohistoricismoy, en todo caso,
muy cercanaal espírituorteguiano.la siguienteafirmacióndel hoy
cardenalJeanMarie Lustiger: “Leí a Maritain, a Gilson, la historia
de la filosofía vista por el tomismo(...) No llegabaa comprender
cómo unos hombres del siglo XX podían pretender,
inmediatamentedespuésde las exigenciasdel siglo XVIII o XIX,
construir una filosofía a partir de lo que era evidentementeuna
síntesis teológica.” Prosigue Lustiger: “No me hice, pues,
neoescolástico.La importancia que daban a la demostración
racionalmeparecíaexcesiva.Y a ini manerade ver, estetipo de
pensamientono tienebastanteen cuentala historia, que ocupaun
lugartan importanteen la experienciajudía y cr¡stiana.”15OTodala
teologíacristianade nuestrosdias se sintetizaen la afirmación de
Dios no como objetode procesointelectual,sino de experienciade
encuentrodentrodel horizontede la propia existenciao, dicho en
término orteguiano, de la propia “biografia”. No es en nuestro
siglo la Naturaleza,sino la Historia el fundamentode un posible
accesoa Dios, si bien no deben olvidarse los testimonios de

148 op. ciÉ, págs.342-343
~ GLEZ. CAMINERO, N., S. 1.: Unamuno y Orteaa. Estudios,
UniveÑdadPontificia de Comillas, Madrid, 1987, pág. 424
150 LUSTIGER, J. Nf.: La elección de Dios. Trad. M3 T. Arbó. Ed.
Planeta,Barcelona,1989, pág. 128
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representantesde primera fila en los diferentesterrenosde la
ciencianatural-variosdelos cualeshan sidorecogidosmásarriba-
acercade la necesidadde una filosofía queabordela problemática
de un Dios respectoal cual dichoscientíficos parecenmostrarse
cada vez más abiertos desde sus campos específicos de
investigación.Lo históricohabríapodido ser tambiénel punto de
partidade un Ortega quejuzga superadala enseñanzafilosófico-
teológica cristiana clásica y que, “a la altura de los tiempos”,
hubiera podido considerarquizá la experienciavital, la historia
personal, como lugar de manifestación teológica. de haber
elaborado tina metodología filosófica que hiciera posible su
descubrimientoy su adecuadainterpretación, que exigiría el
empleode categoríasaptaspararepresentarun ámbito de realidad
másallá de lo puramenteculturaly de lo vital-históricomismo.

Señala Bergson que el misticismo no se dio completo en
Grecia,ni en la India; el “misticismo completoes, en efecto, el de
¡os grandesmísticos cristianos”151 y cuando el filósofo “persiga
cada vez más de cerca la intuición mística para expresarlaen
términos de inteligencia”~2 e interroguesobre lo que en vivencia

~ Op. cii., pág. 228. En 1957 se editó en Madrid el libro del Pbro.Juan
Sáiz BarberáFiosofia ‘y ntstica, que estudi.a la intuición en Descartes,
Schopenhauery Bergson desde una posición católica que se pone
críticamentede manifiestoante el tratamientobergsonianode la mistica.
Se da la circunstanciade que Sáiz Barberáhabía publicadoya en 1950
Ortega ante la crítica, que encabezóuna corriente de pensamiento
antiorteguiana.Al margende cualquier supuestoteológico. ciertamente
cabríahacerse¡a siguientereflexióna propósito de Bergson:si -expresado
en términosque aparecenen Lasdosfrentesde la moral y la religión- la
frentede la superabundanciade vitalidad que exige la experienciamistica
es la misma x’ida, lo cual dejaal margenla acciónsobrenaturaly abrela
posibilidadde tal experienciaen todos los contextosdoctrinales,religiosos
y profanos,¿no debemospreguntamoscuál es el factor diferencial que
opera sólo en la mística católica, puesto que se trata de la única
experienciamística“completa”?
152 Op. cd., pág. 249. En relación con la necesidad de aplicar la
inteligenciaa lo experíencial,en buscade su sentido, mostramosnuestro
acuerdoconGómezCalfarenacuandoconsideratan “obligado rechazarel
escapismofideista” como“aceptarel desafiode la racionalidady bajara la
arena común a debatir con todos los humanoslo ‘razonable’ de ¡a fe
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inmediatahan captadodichos místicos acercade la naturaleza
divina, hallará que,aun dentrode lo inexpresablede tal vivencia,
Dios ha sido vivido en la misma como amor: “Dios es amor y
objeto de amor; toda la aportacióndel misticismo es esa”.153 Ya
hemos señalado más arriba que la unión mística lo es
esencialmentede amor. No sorprendeque Ortega, quien supone
tan profunda semejanza entre el estado místico y el del
enamoramientoque llega incluso al reduccionismo,pero que
advierte también del carácter inferior del enamoramientoen
relación con el auténticoamor, que no tiene por qué seguirle, ni
tampocotenerefectiva intervención en ¿J154, no se detengaen el
amordivino que el místicodice experimentary que posibilita que
su visión pasivagenerela conversiónde su propia vida en acción
de entregaen caridad.Tendremosoportunidadde volver sobre la
unidad mística-acción, precisamente para hacer algunas
puntualizacionesa la contrariatesisde Ortegaen estepunto.

8- Mística, yogae hipnosis.

La importancia de lo que nuestro autor expone a
continuaciónnos obliga a seguirle de nuevo paso a paso. “El
misticismoes tambiénun fenómenode la atención”’-”, nos diceen
primer lugar, con equívoca forma; anteriormente Ortega ha
mostrado interés en asimilar entre sí los fenómenos de la
experienciamística,del amorhumanoy de la sugestiónhipnótica,
enfocandounitaríamentela interpretaciónde los mismos como
manipulacionesde la atenciónanálogasentresí. Lo quesucedees
que Ortega proyecta sus conclusiones sobre el yoga como
paradigmageneralde mística, que se mantieneante susojos niás
quecomofiltro de separaciónde caracteressecundariosrespectoa
lo esencialdel fenómenomístico, comoesquemapreconcebidoque
en muchas ocasiones le impide la visión de los rasgos

religiosa”, a pesarde juzgar “desviadala obsesiónmodernapor demostrar
a Dios” (VV. AA.: Dios como problemaen la culturaeuropea,pág. 152).

Op. cd, pág. 248
~ O. C., y, pág. 596
‘“ Loc. oit, pág. 586
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precisamentediferenciadoresen cuanto a lo esencial de las
diversasmísticas.

Así, por ejemplo,nos dice:

“Lo primero que nos propone la técnica mística es que
fijemos nuestraatención en algo. ¿En qué? La técnica
mística más rigorosa, sabia e ilustre, que es ¡a Yoga,
desenbreingenuamenteel caráctermecánicode cuantova a
pasarluego, porquea esapreguntaresponde:en cualquiera
cosa.“156

Hipnotismo,éxtasisy enamoramientopresentansorprendente
paralelismo,afirma Ortega; la hipnosis, dice, “también” es “un
fenómenode la atención”’~~.¿Realmentepuedeconsiderarseasí?

La atención exige como con-cIato contenidos mentales
determinadosy se prestaatencióna algo siempre enfunción de,
convoluntadde. Salvo algunastécnicasconcretascuya finalidad

es el condicionamiento,másque dc atención,cii la hipnosisdebe
hablarsede fijación de la mirada -que no es lo mismo- o de
audición de sonidos monótonos, palabraso frases repetidas,
manteniendoel sujetounaactitud pasiva,con vacío mental que no
cxige atcnciónalguna.Puedeconseguirseel trance hipnótico sin
que el sujeto tenga que fijar la atención en objeto alguno. No
puedeconsiderarseque la fijación en la miradadel hipnotizadoro
los muy vahadosmétodoshipnóticossensorialesy inecánicos~~~
exijan atención por parte del sujeto; es más, basándonosen la

‘~ Ibid.
“7Loc. cii., pág. 592
‘~ VÚLGYESI, F.: La hipnosisen el hombrey en los animales.Trad. FI.
Brust y J. H. Peñaloza.Cía. Editorial Continental,México. 1969, expone
el amplio número de estos métodos de sugestión hipnótica por vía
sensorialacústica,táctil, visual, en formasmuy variadas;así, por sugestión
verbal (págs.223-224:“la palabradel médico,como un factorfisiológico y
terapéutico (..) debe significar mucho más que cualquier estimulo
hipnosugestivoconvencional”); por producciónde mareo,por aplicación
de descargaseléctricasdébiles, etc., en muy variadosmétodosmecánicos
que, advieneel autor,“están siendorelegadosactualmentey másénfasisse
estádandoa lasinfluenciasverbales”(pág. 223).
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mecánicadel proceso,el excesoen estesentidoiria en contrade
una mayor facilidad para lograr la hipnosis. Por el contrario,
cuandoel sujetose encuentradentro de la atenciónpasiva,propia
de la la actitud receptivay de obedienciaal operador,en un simple
accedera lo que sele solicita, la hipnosisse logra másfácilmente.
La finalidad detodaslas técnicashipnóticases producircansancio
en el sujeto,dentro de una relajación cadavez más acentuaday
con el mayorvacío mentalposible.

Debehacersehincapié,por otro lado, en que la hipnosis en
animalesdeja fuera de dudaque no es la atención,en sí y por sí
misma,la que conduceal estadohipnótico. Ortega mismo relata
ciertaexperienciade pretendidahipnosisanimal en quenadatiene
quever la atención,puestoque setratade paralizaren laboratorio
a ciertoejemplarde arácnidomediantepresiónen un determinado
punto de su abdomen,lo mismoque de forma natural efectúael
machode la especieparahacerposibleel actosexual.’” El análisis
de lo quesignifica la atenciónimpide atribuirselaa los animales,
va que se trata de “la dirección de nuestras potencias
cognoscitivashacia un objeto determinadocon la intención de
conocer .sns cualidadesy comprendersu esencia. La sola
concienciano es suficiente,ya que es necesarioque se produzca
un cambiodesdeel estadode receptividadpasivade los estímulos
al reconocimientoactivo de lo queaconteceen los sentidosy en el
intelecto”.160Un hombrepuedemirar fijamente un objetomientras
centrasu atención en algunaotra cosa, lo cual no sucedea un
animal. Por eso consideramosdiscutible la siguienteafirmación
contenidaen la Lección VI deEn tomo a Galileo

:

“No haydudaqueen todo seranimado,el másimportantede
susmecanismoses la atención.(~) delante de estossimios
del Retiro considerabayo cómo ni un solo instantedejande
atendera su contornofísico, al paisaje.”í61

159 Amor en Stendhal,O. C., y, pág. 593
160 BRENNAN, R. E.: Psico)ogiageneral. Trad. Dr. A. Linares Man.
Eds.Morata,Madrid, 1969, pág. 325
¡61 Q c~, V, pág. 75. Ed. P. CL. pág. 96
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Ni vegetalesni animales son capaces de atención; ésta
implica las potencias superiores del hombre: inteligencia y
voluntad.Lo que puedepareceratenciónen los monosqueel autor
observaba,como en otros animales,no es sino respuestamecánica
a estímulosexteriores.¡nienti-as que la atención implica procesos
selectivos en que está presente la voluntad, previo cierto
conocimientodel objeto, siendo,por tanto, un complejofenómeno
de origen endógeno,imposiblesin el soportede la autoconciencia.
El animal carece de ella, “está siempre fuera: el animal es
perpetuamentelo otro - es paisaje. (...) no tiene un sí mismo”162,

nos dice el propio Ortega, sin consideraí~no obstante, que es
precisamenteesto lo que impide atribuirle el hecho de poner
atención. El mostrarselos monosdel Retiro a que Ortega alude
“como obsesos por cualquiera variación que en su alrededor
cósmico acontezca”163 tiene lugar justamente porque no
seleccionan,luego ocurre por el hecho mismo de que no son
capacesdeatención.La Fenomenologíaha venido a confirmaresta
idea al insistir en la importanciade la atención,que “comprende
todo el reino de la menciónintuitiva y mental, (..) se dilata sobre
unaesferaque llega hastadondellegue el conceptode conciencia
de algo. (...) un privilegio concedidodentro de la esfera de la
conciencia”16~$. en términos que dibujan la noción de atención
incluso como modo existencial propio y exclusivo del hombre
como serabiertoal mundo,entendidocomoordenen el que se da
la posibilidadde las objetivaciones.

Ortega insiste en la simplificación de relaciones entre
fenómenoscuyacaracterizaciónesmuy compleja:

“Diriase que el sueño normal, como el éxtasis, son
autohipnosis”.’65

Las diferencias,sin embargo,saltana la vista. En el sucño,el
conscienteestá bloqueadoy las facultadesadormecidas;en el

162 Ibid.
163 Ibid.
164 HUSSERL.E.: Investigacionesló~cas,kv. 28, cap. 3, par. 23. Trad.
G~ Morentey 3. Gaos.Ed. Revistade Occidente,Madrid, 1976, pág. 338
¡65 Q~ c•, V, pág. 592
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éxtasissucedelo opuesto:segúnlos tratadistas,las potenciasse
magnifican,pudiendoaparecerinclusofacultadesparanormalesl66,
y la consciencia es plena. Aimé Michel afirma que “la
electroencefalografíadel ascetismo no registra los trazos del
adormecimiento.No capta ni las bocanadasde sueño’ (spindle

bursis) ni la apariciónde ritmos delta. Sólo captael ritmo alfa y, a
veces, muy lento (8 a 9 cicios/segundo>”167.añadiendo,por otra
parte, que el ritmo de ondas alfa de la meditaciónascéticaes
diferentetambiéndel alfa propio de la vigilia apacibleordinaria.
La lucidezdelyogui, asimismo,no sealteradurantela meditación.

“La vía mística-nosdiceOrtega-comienzapor evacuarde
nuestraconcienciala pluralidadde objetos(...) quepermite
el nonnalmovimientode la atención.Así, en SanJuande la
Cxuz, el punto de partida para todo avanceulterior es ‘la
casasosegada’~

El estadomístico budistarequierela aplicaciónde técnicas
que, en efecto, permiten definir la fasede concentraciónyóguica
como “el arte cte prestar atención”169. Que existan técnicasen
algunasmísticas. no significa. sin embargo.que la mística sea
asimilable a una técnica. En la mística cristiana el sujeto se

‘“ El P. Aríntero, nacido en 1860 y muerto en 1928, cuya obra La
evolución mística fUe escrita en 1903, pudiendo,por tanto, habersido
tenidaen cuentapor Ortega,reproducedescripcionesal respecto,tomadas
de numerososmísticos cristianos. Todas las “potencias superioresestán
llenas de una luz divina que le certWcande que Dios es su vida”, dice
respectoal “justo que seha abandonadoen Dios”. “Entoncesse infunde
una cierta luz en las potenciassupremaspor la cual son enseñadasque
Dios es en ellos esencia.vida y operación” (op. cit., págs. 432 y 433.
Asimismo, págs. 44 y 167). Las facultades par-anormalesy los hechos
extraordinarios, que Arintero, como tantos oh-os autores, recoge con
proffisión, no son, como ya ha quedadodicho, exclusivas de la mística
sobrenatural,y por sí mismosno pruebanviday conductavirtuosas.El P.
Thurston lo deja claramenteexpuestoen su ya mencionadaobra Los
fenómenosfisicosdel misticismo (porejemplo,pág. 215).
167 MICI-IEL, A.: El misticismo.El hombreinteriory lo inefable.Trad. A.
de la Fuente.Ed. Plazay Janés,Barcelona,1979, pág. 58
‘~ O. C.. V. pág. 586
169 DECHANET, J. lvi, O.S.Bx Yoga cristiano en diez lecciones.Ed.

Descl¿ede Brouwer, 78 ed.. Bilbao, 1982, pág. 146

430



encuentraen un estadode vacío mentalde todocontenidoterreno.
abiertoa la acciónde la gracia.No consisteen un tratamientode
la atenciónsemejanteal que tiene lugar en el yoga. El sarnádhi -
fenómeno de naturaleza extática, más allá de la simple
concentración.en que el yogui se identifica con el objeto de su
contemplación-difiere en esenciay naturalezade la contemplación
en el senodc la mística cristiana’~Q “El samddhi, tal como viene
expuesto en las fluentes budistas, prescinde de Dios. No se
encuentraninguna alusión a la función del Señor dentro del
procesode meditación. El yoga recogeuna tradición teísta muy
fuerte en la India y une la ‘devoción a Isvara, el Señor,’ con las
últimasmetasde la meditación. (..) La presenciade Isvarahace
que en el yoga se puedahablarde ‘unión mística’, superandolos
simples conceptosde magia o psicología.Pero recordemosque
este Señor no tiene razón de fin último en el ejercicio de la
meditación.17’Esta tradición, recogidaen el yoga, muy anterioral
budismo, pertenecea las más antiguas ideas vedánticas. El
budismo rechazó estas ideas y no admitió tampoco la tesis
fundamentalde la Upanishad.que postulala existenciade un ser
absoluto,Brahmán;espíritupuro, inmortal, fundamentode todo lo
queexiste.E) budismodescartatodaposibilidadde comunióncon
otro ser; el hombreno necesitala ayuda de ningún otro para su

170 VId. DECHANET: Op. ciÉ., pág. 149-150
~71 GARDET: Op. cM, págs.33-34, aportala siguienteinterpretación:“La
concienciasubjetiva,vacía de sí, es absorbidatotalmenteen el objeto,
identificada con él. Hay como un ‘éxtasis sicológico’, en la intención
objetiva. Estees el ‘samc2dhicon contactode objeto’, diferenciado, ‘con
germen’. El yoga clásico recomiendarealizar este éxtasis sobre objetos
cadavez más‘sutiles’. Si por otra parte la devocióna un supremoSeñor
(Icvara,) puedeser un mediocorto si se aconsejaescogercomo objeto un
SupremoSeñor,hay que subrayarque (..) esta elección no prejuzgaen
nadala existenciao no existenciareal, extra-mental,del objeto, sino el
actoen queseanula toda diferenciay toda relación. (...) Efectiva,’nente,
estapérdidade la subjetividadconscienteen el objeto diferenciado,sea
cualsea,aunquesetratasedel ‘yo’ comoobjeto, o de un SupremoSeñor,
no sirve sino para asegurar eficazmenteun nuevo salto sobre el
trampolín mental’, hasta la etapa superior y definitiva, el samádhi
ind<ferenciado,sin germen.”(La cursivaesnuestra).
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liberación o salvación.”172El budismono sólo se distanciade la
tradición india por no ser teísta, sino tambiénporque rechazala
mente, el alma, como unidad irreductible, no admitiendoningún
tipo de mismidad en el hombre, o, más propiamentedicho,
considerandoque la mismidades idénticaal todo. En cambio,el
pensamientode la India, con excepción aquí también de los
representantesdel materialismo,concibeun alma como principio
autónomoquedespuésde su salvaciónsigueexistiendocomo una
especiede mónada“sin ventanas”,individual, que refleja todo el
uníverso.’~

En cuantoa los contenidosde las experienciasen unas y
otras místicas, también se dan dífrencias esenciales.Según la
concepción budista, incluyendo el Zen, que tomó en China su
forma actual, transmitiéndosedesde allí a Japón, se cree
experimentaren la llamada Iluminación -“experienciaapersonal
de lo Absoluto”’~~- un “sucesopuramentenatural. (...) es seguro
queno serequiereningunagraciaespecial,mística,parallegara la
Iluminación. Frenteaesto, el caráctersobrenaturalesun distintivo
esencialde la mística, precisamentecomo acción inmediata de
Dios en el alma.”i75 Tanto el yogacomoel budismoZen implican
en la vivenciade la integraciónen el cosmos,la identidaddel “yo”
con el “todo” y la Naturaleza,una verificación de la filosofla
monista, en francaoposicióna la cristiana,dominadapor la idea
de un Dios personal,por lo quela místicacristianaesuna“mística
de encuentro”,“de comunión”, y no “de vacío” o de “cesaciónde
todo”.i7C La comúnmetaúltima del yogay del zen esla liberación
detodo sufrimientoy de la ley de la reencarnación.

172 LÓPEZ-GAY: Op. ciÉ, págs. 208-209. Recordemosque Ortega
conoceestarealidad.
~ Vid. ENOMIYA-LASALLE, H. M., 5. 1.: Zen y mística cristiana

.

Trad. A.M Sehititer.Eds.Paulinas,Madrid, 1991,pág. 153
174 ENOMIYA-LASALLE, H.M., S. 1.: La meditación, camino para la
experienciade Dios. Trad. A. W Schlúter. Ed. Sal Terrae, Santander,
1981,pág. 86
‘“ENOMIYA-LASALLE, H. M., 5. 1.: Zen. un caminohacia la propia
identidad.Trad. OscarVinueza.Ed. Mensajero,Bilbao, 1980, pág. 109
176 LÓPEZ-GAY: Op. cii., pág. 226
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Volvamosa Ortega:

“Y ahoraviene lo mássorprendente:unavez quela mente
hasido evacuadadetodaslas cosas,el místiconos asegura
quetiene a Dios delante,que se halla lleno de Dios. Es
decir, queDios consistejustamenteen esevacío.”’17

No puede considerarseque Dios sea ese vacio. Este se
produceparaque, desasidade todo lo terreno,se llene de Dios el
alma. Una vez más,Ortegasedeja guiar por su modelo budistay
yóguico al entenderque esa “nada” a que alude en su texto
constituye,en definitiva, el objetivo o la meta de la experiencia
mística.Perolo ciertoesqueinclusocuandose refierea SanJuan
de la Cruz y su “noche oscuradel alma”, pretendiendoutilizarlo
como ejemplode experienciadel mencionado“vacío”, Ortega se
encuentraobligadoa calificar a éste de “repleto” y de “llena de
luz” a aquélIa’~~, contradiciendola analogíaque estableceentre
místicacristianay estadosyóguicos.Comocierto estambiénque
seríaerróneoconsiderarla “liberación” del yogui “como un simple
‘trance’ en que la concienciaestuvieravacíade todo contenido”,
nos dice Mircea Eliade en Yoga, inmortalidady libertad.Lo que
Eliadedenominaenstasisno-d4ferenciadano esel vacío absoluto,
no esuna concienciavaciadade forma absoluta,sino un “estado”
de “conocimiento” referido a la ausenciatotal de objetos en la
conciencia,la cual “se halla, en esemomento, saturadapor una
intuición directa y total del ser”, “sin contenido sensorialy sin
estructura intelectual, estado incondicionado que ya no es
experiencia’(porqueya no existeahí relaciónentrela concienciay
el mundo),sino ‘revelación’ “. La definición de tal momentono es
posiblesino en términosparadójicos.“El yogui toma posesiónde
sí mismo mediante una ‘enstasis no diferenciada’, cuyo único

177Q~ C., Y,pág. 587
1fl Ibid. Por suparte, W. Jamesllama la atenciónsobreestasexpresiones
autocontradictoriasen apariencia, tan frecuentes en toda la literatura
mística. “Demuestran-nos dice- que el elementoa cuyo travésmejor nos
hablala verdadmísticano esla conversaciónconceptual,sino másbien la
música”, ac~o porque ciertos contenidos expuestos por los místicos
“probablementepulsencuerdas[ennosotros]quela músicay el lenguaje
tañenjuntos.” Op. cM, págs.315-316
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contenido es el ser” puro, despojadode formas y atributos,
abolidassusdiferenciasinternasy oposiciones;en otras palabras,
la liberación,auto-revelacióny auto-dominiodelyogui, equivalea
una toma de posesión del ser en toda su plenitud. “En el
asamprajnatasamadhi,el yogui es efectivamenteel Serentero.”’~~

La identificaciónentreDios y “vacio” es objetode precisiones
por partedeOrtegade la siguienteforma:

“El Dios quetiene límites y figura, el Dios quees pensado
medianteesteo el otro atributo; en suma,el Dios capazde
ser un objeto para la atención, se parece, como tal,
demasiadoa las cosasdel intrainundo,paraser el auténtico
Dios. (...) lo sumoesno pensar‘ni’ en Dios. La razóndeello
esclara: a flierza de pensaren El, de puro estarabsortoen
Él, llega un momentoen que dejade ser algo externoa la
mentey distinto de ella (...) Dios sefiltra dentrodel alma
(...) el alma se diluye en Dios, deja de sentirlo como ser
diferentede ella. Estaesla unioaqueel místicoaspira.”’80

Tal comoOrtegalo entiende,se daríaun procesoprevio a la
llamadaunión del místicocon Dios, una elaboraciónpsicológica
del propio sujeto, que permitida explicar dicho proceso en el
ámbito puramentenatural.Debeconsiderarseen estepuntoque al
tratarsedeDios no caberepresentaciónintelectivaalgunay tal vez
en esto se fundan ciertas expresionesde algunos místicos que
puedenparecerpanteístas.Siendoontológicamenteindeterminado
desdenuestrascategorías,Dios no puedeserconocidoen términos
entitativos“medianteesteo el otro atributo”, como dice Ortega;no
podemostenerrepresentación“figurativa” de Dios y, a la inversa,
si la tuviéramos,no seria Dios quien estadaocupandonuestra
mente. Ahora bien, si, como se afirma en la mística cristiana,
acordesiempre con el dogma, un ente concreto, determinado,
posee hipostáticamentela naturalezadivina, mediando en el
conocimientode la misma su naturalezahumana,sí puedeésta
constituirobjetoparala atencióndelmístico.

‘~ ELL4DE: Op. oit., págs.99-100
1800. C., y, pág. 588
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¿Realmente se “diluye”, como nos dice Ortega, la
personalidaddel místico, su “yo”, al llegar al estadounitivo? Los
tratadistasno cesan de repetir “que esta unión con Dios es
esencialmenteuna relaciónpersonalcuyacaracterísticadecisivay
que lo penetratodo es el amor. El amor en el alma humanaes
función de la voluntad; de lo que se sigue que, en el lenguaje de
santaTeresay de san Juande la Cruz, por la conformidadde la
voluntadhumanacon Dios sedirá primariamentequeel almaestá
unida con Dios. (...) Pero aún queda más por decir. Nuestra
voluntadno puedealcanzarestaunión si el amorde Dios no obra
en ellay por ella, y la uneasíconsigopor su propioamor.”18I

~ TRUEMAN DICKEN, E.W.: La místicacarmelitana.La doctrina de
santaTeresade Jesúsy de sanJuande la Cruz. Trad. D. RuizBueno.Ed.
Herder,Barcelona,1981,págs.410411.

Así, por ejemplo, SanJuande la Cruz, en Cánticoespiritual,XXXV:
“En esasoledadque el almatiene, en que estásolacon Dios, él la guíay
mueve y levanta a las cosas divinas; (...) Porque luego que el alma
desembaracaestas potencias,y las bazia de todo lo inferior y de la
propriedadde lo superior,dexándolasa solassin ello, inmediatamentese
las empleaDios en lo invissible y divino y esDios el que la guía en esta
soledad;(...) él mismoa solases el que obra en ella sin otro algúnmedio.
Porque esta es la propriedadde esta unión de cl alma con Dios en
matiimonio espiritual: hazerDios en ella, y comniunicársele,por sí solo
(...), porquelos sentidosexteriorese interiores,y todaslas criaturas,y aun
la mismaalma, muy pocohazenal casoparaser partepararecevir estas
grandesmercedessobrenaturalesqueDioshazeenesteestado.No caenen
habilidady obranaturaly deligenciadel alma; él a solashaceen ella.” (Ed.
cit., págs.303-304)

TambiénSantaTeresade Jesús,Libro de la Vida, cap. 20, 24, eJ. cit.,
pág. 95: “No hayquien lo creasi no ha pasadopor ello, y ansino creena
la pobrealma, comola hanvisto ruin y tanprestola ven pretendercosas
tan animosas;porqueluego da en no se contentarcon servir en poco a el
Señor,sino en lo másque ella puede.Piensanes tentacióny disbarate.Si
entendiesenno nacede ella, sinode el Señoraquien yaha dado las llaves
de suvoluntad,no se espantarían.

Tengoparamí que un alma que allega a este estado,queya ella no
habla ni hace cosa por sí, sino que de todo lo que ha de hacer tiene
cuidadoestesoberanoRey.”

“(...) cuandoun alma essuspendiday arrebatadade SuMajestad(...)

nosotrosno podemosnada -aunquehagamosmás por resistir- si es
verdaderoarrobamiento.” “(...) en arrobamientou unión de todas las
potencias-comodigo- durapocoy dejagrandesefectosy luz interior en el
alma con otras muchasganancias,y ningunacosaobra el entendimiento,
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Lo que los místicoscristianosnos transmitenes lo contrario
de una pérdidadesu propiaconciencia:e] extáticovive en Dios, se
ha sentido siendoen Dios, pero sin identificar su naturalezacon
Él. Si tal cosa se produjese, el místico no sabría ni diría
absolutamentenadasobresu experienciaal regresarde la misma,
puesto que habría desaparecidola permanenciade su misma
identidad. Lo que ha vivido es inefable, pero precisamenteel
hechode que resulteindeciblepone de manifiestoqueel místico
vuelve con la conscienciade una realidad en la que él estuvo
plenamente,no pudiendoexpresarlapor la magnitudde lo vivido.

Seguidamente,Ortegavuelveal paralelismoentremisticismo
y enamoramiento:

“El extáticola percibe[estaunión] conel carácterdeunión
definitiva y perenne,comoel enamoradojura sinceramente
amoreterno.”182

La “unión definitiva y perenne” correspondesólo, como
hemosvisto másarriba, al llamado“metrimonioespiritual”.

“Cuando el otro corresponde, sobreviene un periodo de
‘unión’ transibsiva,en que cadacual trasladaal otro las
raícesde su ser y vive -piensa,desea,actúa-,no desdesi
mismo, sino desdeel otro. Tambiénaquísedejade pensar
enel amado,depurotenerlodentro.”’83

El enamoradovive su enamoramientode forma continuada,
sí, pero es que el místico cuenta, además, con experiencias
extraordinariascomopuntosculminantesdentrode la continuidad
de su amor divino. Tales experienciaslo son de un orden de
realidadtrascendenteque invadeal sujeto transformándolohasta
conformarlolM en relacióncon Dios. La causade estetrascenderse

sino el Señor es el que obra en la voluntad.” (libro de las Fundaciones

,

cap. 6,1y 4, ed ch., pág. 531 )
182 Ibid
183 Q~ C., Y,pág. 589
184 Vid. TRUEMAN DICKEN: Op. ciÉ, pág. 401
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a sí mismono esel propio sujeto;el origende la certezaacercade
lo “definitivo y perenne”de su estadono puedeequipararse,pues,
-contralo queOrtegaparecedaraentender-al delamorhumano.

Que el enamoramientotenga un objeto y que ese objeto
atraigala atencióndel enamorado,esobvio. Por enamoradoque se
esté,sin embargo,el objeto amadono es el exclusivoobjeto de la
atención y la experiencia contradice que ese amor “vacíe” al
enamoradoque, precisamente,vive su existencia con mayor
plenitud. En su intento de reducción del estado místico al
enamoramiento,Ortegaha contempladoéste desdeaquél o, mejor
dicho, desdesu propia idea del estado místico, tan cercanaal
misticismo del yoga y tan alejada del cristiano. Veremos a
continuaciónque los fenómenosde la concentraciónde la atención
y el de la fijación de la miradaen un punto,el objeto,van a servira
nuestroautor paraelaboraruna interpretaciónde taleshechoscomo
estadosalteradosde concienciacomparablesa los propios de la
hipnosisexógenay endógena(autohipnosis)-las cuales,por cierto,
tambiénpresentandiferenciasimportantesentre sí, en cuantoa la
actividaddel sujeto en la segunday la pasividaddel mismo en la
primera-.Dice Ortega:

“Cien vecessehahechonotarqueel misticismoseparecea
la hipnosis superlativaniente.En uno y otra hay trance,
alucinacionesy hastaefectoscorporales idénticos, como
insensibilidady catalepsia.”’85

Debequedarclaro, como primerapuntualización,que en la
hipnosis se pueden producir alucinaciones, insensibilidad y
catalepsiasólo si el hipnotizador induce tales fenómenos, de
manera que no forman parte de la hipnosis en si misma.
Concretándonosa las alucinaciones,debetenersepresentesiempre
que“el actoperceptivoen tanto que‘percepciónde los objetos’tiene
unapatologíapropia, cuyo síntomamástípico es la ‘percepciónsin
objeto’, es decir la alucinación. Las diversas variedades y
subvariedadesde alucinaciones constituyen la gama de los
frastornospsicosensoriales.En la clínica psiquiátrica han sido

1850. C., y, pág. 592
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objeto de unaclasificaciónminuciosa,puestoque (...) permite un
análisiscorrectoy detalladode síntomasmuy importantes.”186Las
alucinacionesrevelan, pues, la existencia de una personalidad
psicopatológica,salvoen los casosen que hayanintervenidocausas
inductorasexógenasrespectoal sujeto, no teniendo entoncesla
alucinación etiología patológica; es el caso de la hipnosis
precisamente, o de sustancias químicas como las drogas
alucinógenas,o factores fisicos como la audición de sonidos
monótonos o, incluso, el agotamiento. Siendo la alucinación
patológica, resultaría coherenteentonces considerar al místico
comoun perturbado,cosaquehemosvisto repetira Ortega.Peroes
inaceptableque el cien por cien de los místicos en todas las
religiones y fuera de ellas deban ser juzgados como locos,
desequilibradoso dementes.

No mencionaOrtegalos nombresdelos estudiososa quienes
alude respectoa lo que vamosa comentarseguidamentey es de
lamentar.Entre los autoresa quienesOrtega pudo conocer, que
habían relacionadoya el misticismo y la hipnosis, se encuentra
William James:“Parala cienciamédica-dice- taleséxtasistan sólo
significan estadoshipnóticosinducidose imitados, sobreuna base
intelectual de superstición y otra corporal de degeneracióne
histeria”. Peroen seguidaañadeque “no debemoscontentarnoscon
la terminologíamédicasuperficia1”~S7.La “pasividad”,junto a los ya
mencionados caracteres de “inefabilidad” y “cualidad de
conocimiento”, es uno de los rasgos que James exige a toda
experienciaque merezcael nombrede “mística”. Pues bien, esta
peculiaridad, afirma James, “conecta los estados místicos con
ciertosfenómenosbiendefinidosdepersonalidaddesdoblada,como
son el discurso profético, la escritura automática o el trance
hipnótico.”’” Pero el propio James reconoce el límite de la
proximidad que pueda haber entre misticismo e hipnosis al
reproducir el juicio comparativo de un testigo europeo: por el
dominio que el yogui adquieresobre su cuerno y su pensamiento

‘“EY, H. - BERNARD, P. - BRLISSET, CH.: Tratadode Psiquiatría

.

Trad. C. Ruiz Ogara. Ed. Toray-Masson,Barcelona,1966, pág. 97. La
primeracursivaesnuestra,las otrasdospertenecenal autor.
‘~7 JAMES, W.: Op. ciÉ, pág. 310
‘“Loc. ciÉ, págs.286-287
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“llega a seruna ‘personalidad’que los otros no puedenperturbar,y
es casi lo opuestode lo quenosotrosimaginamosque ha de serun
‘médium’ o un ‘sujeto hipnotizante’.’~’ La aproximaciónefectuada
por Jamesentre la pasividaddel místico “que siente como si su
propiavoluntadestuviesesometiday, a menudo,comosi un poder
superiorlo arrastrasey dominase”1~y la “personalidaddesdoblada”
que él suponepresenteen los tres casos que menciona,merece
algunaspuntualizaciones:

La primera, en cuanto a la “pasividad” del místico.
Recordemosque sí es cualidad del místico cristiano,que no entra
en eseestadopor voluntad propia. Los misticismosorientales,por
el contrario, alcanzansu metade liberación por propia iniciativa,
dentrode un procesomuy activo de aprendizaje,encontrandodicha
liberaciónen la vivenciade suvacíoen cuantoa lo existencial.

En segundo lugar, cuando James habla de “personalidad
desdoblada”.Sólo desde una interpretaciónreduccionistapuede
decirseque la disociación-siemprepsicopatológica-seaconstitutiva
de la personalidaddel profeta y esté siempre presenteen la
escrituraautomática.No seconsideraasídentrodelos supuestosde
causatrascendente-sobrenaturaly preternatural-sino que, dentro
de tales supuestos,en el profetano se da desdoblamientoalguno,
porque no habla desdesí mismo como sí fuese otro, sino que
transmite lo que otro dice, actuando como su vehículo; el
espiritismo, por su parte, dirá algo semejantepara el caso de la
escritura automática: el llamado “médium” es utilizado para
comunicarlo que un ente situado en un nivel trascendentedel
mundanono puedetransmitirpor sí mismo.

Tercera, en cuanto al “trance hipnótico”. Las diferentes
personalidadesque puedan manifestarse en el hipnotizado
normal, no son, como esobvio, de origen psicopatológico,ya que
no existe causaendógena,sino inducidas por el hipnotizador,
quien sugiere u obliga al hipnotizadoa manífestarseen formas
diferentesde las que son habitualesen él cuando se halla en

‘89Loc. cit., pág. 301
‘90Loc. cli., pág. 286
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estadode vigilia. El hipnotizado, por otra parte, no se siente
“dominado y arrastrado”, salvo en mandatoshipnóticos que
choquencon ideaso creenciasque él considerefundamentales.En
cuantoa los místicos orientales,no sienten, ni tienen por qué,
voluntad algunaajenaa ellos que los doblegueo los impulse. El
místico cristiano sí vive la atracción irresistible, pero no en los
términosque Jamesemplea,inadecuadosparadescribirlaen este
caso.

Lo nucleardel fenómenomístico, ajuicio de W. James,es“el
valor para el conocimientode la conscienciaque inducen” y “sus
resultadosparala vida”.’~’ Consideramosquelo primero exige un
enfoquemultidisciplinario y se comprendeque haya atraido la
atenciónde muchos filósofos. Lo segundomerecede Jamesel
reconocimientode unadiferenciaimportante:la estupefaccióny el
vivir como “en otro mundo” que el estadomístico favorecehacen
que la dificultad de adaptacióna la vida práctica “tenga una
particular tendenciaa presentarseen místicos dotados de un
carácternatural pasivoy de un intelectodébil, pero en las mentes
y caracteresfuertes encontramosresultadosopuestos.’<192James

mencionacomo ejemplosprecisamentea los grandesmisticos
españoles-San Ignacio de Loyola, San Juan de la Cruz, Sta.

Teresade Jesús-refiriéndosea su espíritu y energíaindomables.
La relación con la acciónfue tambiénseñaladaporHenil Bergson
como de sumaimportancia a la hora de enjuiciar el fenómeno
místico.En Las dosfuentesdela moral y la religión serefiereala
obra de H. Delacroix, Études d’histoire et de psvchologie du
mysticisme(París,1908)como a un libro “que mereceríallegar a
ser clásico”, porque“ha llamado la atención sobrelo que hay de
esencialmenteactivo en los grandesmísticoscristianos”.El propio
Bergsonse refiere a “su vitalidad aumentada”,de la que “se ha
desprendidounaenergía,unaaudacia,un poderde concepcióny
de realizaciónextraordinarios.Piénseseen lo que realizaronen el
dominio de la acción,un SanPablo,unaSantaTeresa,una Santa
Catalinade Siena,un SanFrancisco,unaJuanade Arco, y tantos

191 Loc. ciÉ, pág.310
192 Ibid
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otros.”’~~ Ciertasafirmacionesde Ortega,quien en el curso 1935-
36 dedicó clasesa Las dosfrentesde la moral y la reli2ión para
alumnosposgraduados,194nos haránrecordartalesjuicios.

Volvamosasustextos:

“Por otraparte,yo recelabasiempreunaproximidadextraña
entre hipnotismo y enamoramiento. (...) también el
hipnotismo me pareceun fenómenode la atención. (...)

HacemuchosañoshacianotarClaparédequeconciliamos
el sueñoen la medidaen que logramosdesinteresamosde
las cosas,anularnuestraatención. (...) Diñaseque el sueño
normal,comoel éxtasis,sonautohipnosis.”’~~

Este fragmentopresentaunacontradicción:no puededecirse
que seansemejantesel sueñonatural y el sueñohipnótico, si se
afirma que el primero supone “anular nuestraatención”, y el
segundosurgede un procesode “fijación de la atención”, según
nos ha dicho Ortega anteriormente.La autohipnosiscuentacon
técnicasde provocaciónespecíficas,mientrasque el sueñonormal
invadeo sobrevieneal sujetopor exigenciafisiológica, con arreglo
aperiodosmáso menosregulares.Parapracticarla autoinducción

‘~ Op. ciÉ, pág. 228
194 Así lo recuerdaquien fue uno de dichos alumnos,el acflial arzobispo
Emilio Benavent, quien el 7 de mayo de 1983 recordabala figura de
nuestroautoren suartículo conmemorativo“Ortegay lo religioso”, dentro
de las páginasque al aniversariode sunacimientodedicó el diario A B C

.

En dicho articulo puede leerse:“Decir que el pensamientode Ortegaes
antirreligiosono señajusto. Afirmar quelo religiosole interesóvivamente
seríafalso”, asi como que la “imposible aprehensibilidadcon los métodos
científicosmanifiestaquela vida es por sí misma un camino abierto a la
trascendencia.”“La metafisicade la razón vital (...) no podía ser, por
tanto, un entramadoideológico que ocluyeseel accesoa Dios.” “Al
contrario.En el hontanarmás profundode la experienciapersonalde la
vida, en la más radical mismidad humana, los místicos perciben la
presenciaviva e inefablede Dios.” En el presentecapitulo, así como en el
segundode estaTesis,nos ocupamosde la posibilidad del accesoa Dios
en el Raciovitajisnoy del discrepantejuicio de Ortega acerca de la
expeñenciamisúcacomovital presenciadivina.
195 0. C., Y, pág. 592
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hipnótica“lo mejor esemplearalgún objetoparafijar la vista”196, y
a continuaciónno puededecirsequeel sujetosehalle en estadode
desinteréso de vacío mental, ya que debe emplearsugestiones
pensadasy “concentrarseen escenasimaginarias” que le lleven a
bundirse en estados hipnóticos ligeros, medianos o incluso
profundosque él mismo debesaberdescubrir,así como salir de
ellos, es decir, despertar, “relajado, refrescado, sintiéndose
excepcionalmentebien.”’~~ Que no se trata de entrar en la
pasividadcaracterísticadel sueñofisiológico normal, sino de que
el propio sujeto lleve las riendasde su procesointerno, se hace
especialmentemanifiesto cuando la autohipnosispersigue una
finalidad terapéutica,pudiendo,por cierto, incluir los ejercicios
respiratoriosdelyoga, con saludablesefectos.’~~

Ortega se mantiene en una interpretación reacia a la
comprensióndel hechoesencialmentediferenciadorde la mistica
cristiana: desde la Teología mística quedaríaentendido que es
Dios quiencausael éxtasis,cosaqueinvalidaríacualquierintento
de reduccióndel tranceextáticoa aquél que Ortegamenciona:el
hipnótico, y, desdeluego, a eseotro quenuestropensadorno trae
a colación: el trance mediúmnico.’~~ Ortega, repitámoslo, no

196 LE CRON, L. M.: Autohivnotisino. Trad. L. de Paiz. Ed. Diana,
México, 1981,pág. 52
197 Vid LE CRON:Loc. ciL, págs.54-55
~ Vid LE CRON: Op. ciÉ, págs. 115-116
199 Caberecordaraquí que,ademásdel tranceextático religioso,del trance
mediúmnicodentrodel espiritismoy tambiénen contextode experiencias
visionadas,y deltrancehipnótico, los tratadistashablande trance inducido
por drogas, música, canta, danza, estímulos rítmicos monótonos,
cansancio fisico, esfuerzo emocional, o incluso, aunque discutible,
sonambulismo. Así ARNOLD-EYSENCK-MEILI: Diccionario de
Psicolo2La.Eds. Rioduero,Madrid, 1979, vol. III, pág. 476; DORSCH,
F.: Diccionario de Psicología.Ed. Herder, Barcelona, 1978, pág. 1023;
BONIN, W. F.: Diccionario de ParaDsicolo2ia.Ed. Alianza, Madrid,
1983, vol. II, pág. 795. Frecuentementese incluye en la definición de
trance el ténnino “disociación” referido a la conciencia de quien lo
experimenta.Aunquequepala existenciade personalidadesdisociadasen
este tenorio, tales definiciones prejuzgan indebidamentela naturaleza
psicopatológicadel trance.Es importanteseñalarqueen el éxtasismístico
cristianoe] sujeto mantienela unidadde su “yo” y la plena conscienciade
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atiendea la diferenciaciónde causasy procesosa la que obligan
no sólo los contenidos de las vivencias místicas tal como sus
protagonistasdicen experimentarlas,sino también la objetiva
descripción de unos y otros hechos dentro de unos y otros
contextos.La causadel trancemístico cristianoes de naturaleza
sobrenatural,segúnel testimoniodequieneslo hanvivido y según
la teologíacon la que los místicoscristianosson coherentes.Una
vez desarrolladosla necesariadisposición y el aprendizajey
entrenamientodebidos,el yogui puede repetir sus experiencias
cuantasveces lo deseey por largos lapsos de tiempo; todo
dependede su capacidadpara,diñamos,silenciar la mente.En el
estadomístico cristiano setiene concienciade lo que la Teología
llama vida sobrenaturaly de las operacionesde Dios en el alma,
que es lo que caracterizadicho estado.El encuentrocon Dios
exige en cierto modoque seaproducidotambiénen Dios, puesto
que no puedetenerlugar en un orden de realidadinferior a E];
pero no puede decirse por ello que la mística cristiana sea
panteístay sus representantesrechazanque la unión de amor
signifiqueunidad de esenciao de sustanciaentreDios y el sujeto,
por másquela relaciónde amorfuerce-segúnleemosen SanJuan
de la Cruz- el que se engendresemejanzaentre el amantey el
amado, a través de la conformidad entre sus dos voluntades,
posible por la elevaciónde la humanaa Sí, que el propio Dios
causa. William Jamesformulaba un juicio precipitado, cuando
hablabade la “pasividad” -que no se encuentraen las místicas
orientales,muy activasen cuantoa la preparacióny ejercicio del
sujeto-,pero tambiéncuandohabla del “panteísmo”200al proseguir
su enumeraciónde lo que considera rasgoscomunesa todas las
experiencias que pueden ser llamadas místicas. Ortega,
acertadamente,no mencionade forma expresael panteísmoen
este sentido, aunqueel nombrede Eckhart, condenadoen 1329
por el PapaJuanXXII a causade susafirmacionesheréticamente
monistas,entreotras,acudemásde unavez a su plumaa lo largo
de las páginasquevenimosestudiando.Las siguienteslíneas son
unainteresantemuestra:

sí mismo como sujeto de suexperiencia,sin anulaciónde supersonalidad
ni de susfacultades.
~ Op. cli., pág.316
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“Eckhart razonamuy bien la relativa inferioridad de todo
estadoenqueDios seaaúnobjetode la mente.‘El verdadero
tener a Dios está en el ánimo, no en pensar en Dios
uniformey continuamente.El hombreno debetenersólo un
Dios pensado,porquecuandoel pensamientocesa,cesaría
tambiéneseDios’. “201

OrtegapareceaceptarahoraeseestarDios “en el ánimo” y no
como “objeto de la mente”, contra susafirmacionesacercade la
fijación de la atención en un objeto (que no puedeser sino un
objeto pensado)como fundamentodel proceso místico. Parece
Eckhart concluir, y Ortegacon él, que es el sentimientoe] que
garantizala continuidaddel estarDios en cl hombre,ya quecon el
cesedel pensamientopodríael Dios pensadocesar. “También os
parecerá-afirma,en cambio,Sta. Teresa-que quiengozade cosas
tan altas no terná meditaciónen los misteriosde la sacratísima
Humanidadde nuestro SeñorJesucristo,porque se ejercitaráya
todaen amor.(...) (que cuandoya hanpasadode los principios es
mejor trataren cosasde la divinidad y huir de las corpóreas),amí
no me harán confesar que es buen camino.”202 Es necesario
puntualizar,respectoalas palabrasdeOrtega,queDios no tendría
por qué dejarde estary de actuaren el hombresi éstedejasede
pensaren Él; tampocohay por qué afirmar que el hombresólo
puede obrar en conformidad con la voluntad divina si está
sintiendoaDios comoel místicolo sientey vive en tranceextático.

9- Místicay “Quietismo”

Una vez más, muestraOrtega su polanzaciónrespectoa la
mística oriental y la influencia que la misma ejerce sobre su
interpretacióngeneralde los fenómenosdel misticismo, en las
siguientesafirmaciones:

“Por lo tanto, el gradosupremode la místicacanoraserá
aquel en que el hombre se halle saturadode Dios (...).

201 Q~ c~, V, pág. 589
202 MoradasSextas,cap.7, 5. Ed. cit., pág. 423-424.
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Entoncespuedevolversede nuevoal mundoy ocuparseen
afanes terrenos, porque ya obrará en rigor como un
autómatade Dios (...) ausentede la tierra, ausentede su
propiodeseoo acción,inmunizadoo impermeabilizadopara
todolo sensible.“203

La imagen del místico que Ortega ofrece aquí no se
correspondecon la místicacristiana,cuyosrepresentantes-se ha
señaladoya másarriba- manifiestanactivo interéspor el mundo
que les rodea,por las personasde esemundo,y de formaopuesta
a lo que significa serun “autómata”o “muñecomecánico”2~.Aun
llevando a Dios con él y siendomovidopor Dios, estacausaobra
sin detrimentode la propia personalidady sin coacciónsobre el
libre albedrío del místico. Recordemosque, según principio
teológico católico, la gracia eleva la naturalezahumana, sin
destruirla.

Ortega,finalmente, coherentecon lo que constituyecriterio

generalde su interpretaciónde la mística,afirma:

“(El misticismoensu cimatocasiempreal ‘quietismo’ ).“205

“Quererobrar activamente-escribióel máximo representante
del Quietismoen España,el sacerdoteMiguel de Molinos, cuya
influencia en Unamunojuzga Ortega proÑnda2O6~es ofendera
Dios, que quiereser Él el único agente;y por tanto es necesario
abandonarsea sí mismo todo y enteramenteen Dios, y luego
permanecercomo un cuerpo exánime.” Tal proposición es la
segundazolde las sesentay ochoque fUeron condenadasen 1687
por el PapaInocencioXI. Ortega no toma en consideraciónel
hechode queestáproponiendocomoejemplo de doctrinamística
cristianauna que la teología católica rechazaexpresamente,en
cuyo senose ha producidoel fenómenomístico más“completo”,

203 ibid
ZM Ibid
205 Ibid.
206 Q• c~, 1, pág. 171: “D. Miguel de Unamuno,discipulode D. Miguel de
Molinosmásque de D. Miguel de Cervantes.”20’7DENZNGEW 1222
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utilizando ahora el término empleadopor Bergson. Y, según
vimos, proponeOrtegacomoejemplo de místico a Eclchart,cuya
tendenciapanteizantey quietista, propia de la mística alemana,
pasaa integrarseen la doctrina de los alumbradosy quietistas
españoles-segúnla tesis de autorescomoRousselot,Menéndezy
Pelayoo Julio Cejador~.208“No obrandonada-escribeMolinos- el
alma se aniquilay vuelve a su principio y a su origen, que es la
esenciade Dios, en la quepermanecetransformaday divinizada,y
Dios permaneceentoncesen sí mismo; porqueentoncesno son ya
dos cosasunidas, sino una solay de estemodo vive y reina Dios
en nosotros, y el alma se aniquila a sí misma en el ser
operativo.”209 Eckhart, por su parte, escribía: “Nosotros nos
transformamostotalmenteen Dios y nos convertimosen El. De
modo semejantea como en el sacramentoel pan se convierteen
cuerpo de Cristo; de tal manerame convierto yo en Él, que Él
mismo me haceserunasolacosasuya, no cosasemejante:por el
Dios vivo esverdadqueallí no haydistinciónalguna.”210

El llamado, elocuentemente,dejamiento, núcleo de la
doctrina alumbrada, “tiene una función intelectual
ftindamentalmentenegativa, ya que es un método crítico de

208 Vid MÁRQUEZ, A.: Losalumbrados..., pág. 132.
No obstantesu heterodoxia,Eckhart encuentraeco entre teólogos

católicosde hoy. Así, E. MireÉ Magdalenale tiene por el “más grandey
másprofundo místico cristiano” (VV. AA.: Dios como nroblemaen la
culturaconterni,oránea.Ed. cít., pág. 188), por razonespróximas a las que
señalabaOrtega elogiosamenteen cuantoal amor que el autor alemán
exigía para eseDios que no es espíritu, ni imagen, ni persona,ni le
conviene atributo alguno de cuantospodemoslos hombrespensar. El
enfoquereligioso del que Mirel participa, extendido en la actualidad,
pretendedescubrirla genuinacreenciaen Dios allí dondese encuentre
reconocimientode los grandesidealesy valores,no importasi quieneslos
defiendense autodefinencomo creyentes,ateoso agnósticos.No siempre
tales consideracionestienen en cuenta la deseableclaridad de criterios
cuandose manifiestan,como es el caso, dentro de una religión positiva
institucionalizada con la que chocan. Las crisis de las religiones
institucionalizadasconducen cada vez más a la aceptación de un
sentimientoreligiosovivido dentrode concepcionesracionalizadasque, sin
embargo,no danla espaldaaunarealidadde ordentrascendente.
209 DENZINGER, 1225
210DENZ1TNGER,510
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negacióndel entendimientoen todossusaspectos;desdelos más
extrínsecos(la autoridadde los teólogos)a los máspersonalese
íntimos: el pensaren Dios durante la oración. En su aspecto
positivo nos ofrece una nueva experienciano cognoscitiva,que
consiste en el abandonoy unión al amor, operando lo más
automáticamenteposibleen él”211. El antiintelectualismoquietista
hizo del amor vivido en la unión mística vehículo exclusivo y
absoluto de una deificación del creyente; su consecuencia
coherentefue la doctrinade la impecabilidady la no resistenciaa
las tentaciones,con el consiguienteriesgo de que la “visión de
Dios” viniesea coincidir con la laxitud moral, como pareceser que
efectivamenteocurrió. El espíritu de la siguiente afirmación de
Sta. Teresaes opuesto al olvido de vicio y virtud, paraíso e
infierno que el quietismopropugna,desdela anulaciónde nuestra
voluntad por la de Dios: “No pensemosque está todo hecho en
llorando mucho,sino queechemosmanodel obrarmuchoy de las
virtudes-que son las quenos hande haceral caso-y las lágrimas
vénganse cuando Dios las enviare, no haciendo nosotras
diligenciasparatraerlas.”212

“EJ hombre bueno -afirma Eckhart- debe de tal modo
conformarsu voluntad con la voluntad divina, que quieracuanto
Dios quiera; y como Dios quierequeyo pequede algún modo,yo
no querríano habercometido los pecados,y estaes la verdadera
penitencia.”Z13Por su parte, M. de Molinos escribe: “Entregadoa
Dios el libre albedríoy abandonadoaÉl el pensamientoy cuidado
de nuestraalma, no hayquetenermáscuentade las tentaciones;
ni debe oponérselesotra resistenciaque la negativa, sin poner
industria alguna;y si la naturalezase conmueve,hay quedejarla
que se conmueva,porque es naturaleza.”214Muy diferente es el
significado de las palabras de Sta. Teresa: “Pareceros ha,
hermanas,que a estas almas que el Señor se comunica tan
particularmente(...) que estaránya tan segurasde que han de
gozarlepara siempre,que no ternánque temer ni que llorar sus

211 ABELLÁN, J. L.: El erasmismoespañol.Ed. Espasa-Calpe,Madrid,
1982,pág. 90
212 MoradasSextas,cap. 6, 8-9. Ed. ch.,págs.424-425
213 DENZINOEJt,514
214 DENZINGER, 1237
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pecados.Y serámuy granengaño,porqueel dolor de los pecados
crecemásmientramásserecibede nuestroDios. Y tengo yo para
mí que,hastaque estemosadondeningunacosapuededar pena,
que éstano se quitará.”215 “Mucho más se acuerda[el alma] de
esto-continúala Santa-quede las mercedesque recibe, siendotan
grandes(...) Estode los pecadosestácomo un cieno, quesiempre
pareceseavivanen la memoria,y eshartogran cruz.”2I6 Debemos
señalaraquí que no encontramosel sentimientode pesarpor las
malas acciones entre los místicos orientales. “Es un hecho
conocido -escribeel P. Enomiya-Lasalle-que las personasque
practicanregularmenteYoga o Zen son personas(...) honestas,
desinteresadas,amables, pacíficasy prontas a ayudar, y esta
circunstanciaseconsiderahastaciertopunto unaconsecuenciade
las anteriores prácticas. Sin embargo, ni el Yoga ni el Zen
persiguendirectamenteel entrenamientode las virtudeséticas;su
meta inmediataes másbien salir de la actitud conscientenormal
para entrar en otra completamentedistinta. Por este motivo
tampoco basta con que los discípulos combatan sus malas
inclinaciones,sino queademástienen que ‘matar’ las inclinaciones
al bien, esdecir, todaslas inclinacionesy apetitosen general.”217

Dentrodel Islam -dondela condición pecaminosase adquiere,
no se hereda-los mejoresteólogosrecomiendanla penitenciay el
aborrecimientodel pecadoapenasse hayacometido, en atención
sobretodo a sus negativasconsecuenciaspersonalesy sociales.
Sin embargo,el papeldefinitivo jugado en estareligión por la fe
en cuantoa la salvación,restaimportanciaal arrepentimientoy la
penitencia,hastael punto de afirmarseque Allah podría, en su
suprema soberanía y absoluta libertad, rechazarlos si ha
predestinadoa la personaal infiernolis. A lo ¡argo del Corán “no
demuestra Mahoma experimentar angustia de corazón o
arrepentimientoa ¡a vista de un Dios puro y santo; por
consiguiente,no exigea los demásque sientanalgo queél mismo

215 MoradasSenas,cap.7,1. Ed. cit., pág. 423
216 Loc. ciÉ, 2
217 ENOMIYA-LASALLE, H. M., 5. 1.: Zen y mística cristiana. págs.
160-161
218 Vid. CUEVAS, C.: El pensamientodel Islam ..., pág. 111
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no conoció.”219Sin salir de Occidente-manteniéndonosdentrode
los límites de nuestrotrabajo-cabríarecordaraquí la soteriologia
traída por la Reformaprotestante,en la que la responsabilidad
moral en el hombrejuegaun mínimo papelen su propiasalvación,
de acuerdocon la doctrinadela justificaciónpor la fe.

219 W. R. W. GARDNER: TheOur’anic Doctiine of Sin, cii. p. JAMES,
E. O.: Introduccióna la historia comparadade las reliaiones. Trad. J.
ValienteMaL. Eds. Cristiandad,Madrid, 1973, pág. 225
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Conclusiones

¡~, Gran partede los representantesde la filosofia antigua y

medievalmuestrala coherenciaentre el realismo, la racionalidad
lógico-ontológica y la metafisica que podemos denominar
trascendente.La gnoseologíacartesianaflhndamentadespuésel
conocimientoen la evidenciaintuitiva, y la racionalidadlógico-
ontológicase ve finalmentelimitada por el escepticismoempirista
y por eseotro fenomenismoque fue el de Kant. Se impone el
primado de la razón práctica y con éste el hombre-voluntad-
acción-libertad-vida-historia,que sustituye como objeto de la
Metafisicaa las cuestionesrelativasal sery al conocimiento.Es el
hombre que buscael sentido de su existenciareplegándoseal
mundocultural e histórico de la vida, en el que ve no sólo una
creación suya, sino también el instrumento de su propia
autocreación.Es el hombrequeno interrogapor el serde las cosas,
sino por el significadode las mismasparaél.

En tal contexto filosófico, “a la altura de su tiempo”, Ortega
defiende una razón inseparable de lo vital, una razón que
constituyela entrañade lo histórico e históricaella misma, cuya
manifestaciónprimaria se sitúa en un ordenpre-teórico:el orden
del encuentrovital entreel yo y las cosas,quesupera,en discutible
opinión de nuestroautor, la confrontaciónrealismo-idealismo.Se
trata para Ortega de la única razón capaz de comprenderlo
humano,porque forma unidad con la evolución de lo humano
mismo y no es sino su expresión sistemática. Razón
fundamentalmentepsicológica, cuya estructuraes ella misma
evolutiva y que, pensamosnosotros, no va más allá de las
manifestacioneshistóricas y, si pretendiesehacerlo, no podría
encontrara eseintentode trascendermásvalorni justificaciónque,
en definitiva, los que emanande la perspectivapersonal.Razón
que no deduce ni induce, sólo narra, dice nuestro pensador.



Describe,podemosañadirnosotros;no define, no fundamenta.Se
nos ha impuesto una primera conclusión de nuestrotrabajo: Ja
razón vital-histórica estádentro del inmanentismomás o menos
generalizadoen el pensamientocontemporáneo;es razón que se
identificacon el vivir, no estandoconstituidaparaindagarmásallá
del dato biográfico. Este dato podrá ser comprendidopor ella
dentrode las conexionesinternasdel entramadobiográfico, en el
quese incluyeel entramadosocialhistórico,ya quela historiay su
inherente razón configuran un sistema. Pero ninguno de los
componentesde tal entramado vital, ni su conjunto, podrá
justificar su posible remisión a una realidad idéntica en su
mismidad. o trascendente. Planteamientos filosóficos con
elementossemejantesa los de Ortega puedenalcanzar,como de
hechoha sucedido-pensemosen Jaspers.Marcel, Unamuno...-una
fundamentaciónde la trascendenciasurgida de la proiflindización
en las realidadesespecíficamentehumanas;pero en el caso del
pensadormadrileñono es así;a nuestroparecer,ya en supunto de
partidaestá la presuposiciónde que ningún dato vital-histórico -

entiéndaseen sentidoamplio- setrasciendea sí mismo, ni oculta
significación alguna que haga pensaren un orden de realidad
diferentedel ordenen que e] dato se manifiesta.Tal cosaes aún
mascoherentecon el primer planteamientobiologicistaorteguiano
acercade la razón, cuya estrechez,sin embargo,dará pasoa la
posiciónbiograficistacaracterísticadel Ortegamássignificativo.

La razónvital no tieneotro “criterio de verdad” -su criterio es
más bien de autenticidad-que su acuerdocon cada proyecto
humano. Todo hombre está obligado a la construcciónde su
mundo, de su propia perspecUva intransferible, que es apenas
diferenciablede su “yo”. La razón orteguianaes el recurso del
náufragoexistenciallanzado a la vida, o que, ya en ella, se ve
abandonadopor sus creenciasy urgido a dicha construccion.
Aunquepareceimposiblelo primero sin lo segundo,dicharazónes
instrumentode “salvación”, no de conocimiento,porquela relación
en que consisteconocerimplica realidad en sí independientedel
sujeto. Ortega escribesobre la ausenciadel seren sí, tanto en lo
que se refierea la realidad exterior, que se agotaen los servicios
prestadosal proyectosubjetivo, como en el sujeto,del que afirma
que no es sino su no ser todavía.Podríamosconcluir que Ortega
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describeuna racionalidaden última instanciaincompatiblecon lo
que la filosofla clásica entiende por conocimiento,y tal cosa
significa la inversión completa de ésta, al tiempo que hace
participar a Ortega del núcleo común a los antiintelectualismos
contemporáneos.No permaneceen pie ningúnconceptoclásicode
la teoría del conocimiento: sujeto, objeto, entendimiento,razón,
principios, verdad, etc., ven transformadossu definición y su
significado,dandolugaraunaproblemáticacomplejaen la quenos
pareceque se encuentrael nudo fundamentalque concentralas
cuestiones más interesantes del orteguismo en su vertiente
filosófica, así como también sus respuestasmás discutibles: las
relativasa la conexiónlógica-ontología,o razón-ser.

Los juicios que han venido formulándosesobre la obra
orteguianapor parte de sus estudiososson dispares hasta la
oposición.Hemosreflejadoal comienzode nuestrotrabajoalgunos
de ellos acercadel Ortegasupuestamentemetafisico,si bien debe
dejarseconstancia,en cualquier caso, del profundo cambio de
significado que el término metafisicaha sufrido, hastallegar a
designar una especie de pensamiento que renuncía a la
investigaciónsobreel yo-identidadpermanente,el ser y lo en sí
de las cosaso la existenciade Dios.

• En el casode Ortega,quierellamarseMetafisicaa una teoría
de la vida en que elyo seforja, circunscribiéndosea su entramado
personalde relacioneshistóricas.La vida no puede serlo sino de
un yo, pero al agotarseel mismo en su propio vivir, nos parece
problemáticoqueeseyo puedaserconsideradorealmentesujetode
su biografia. El ser en sí es puestoen entredichofilosófico como
obsoletaconstruccióndel entendimiento.La existenciade Dios,
por su parte, no es que no se investígue, sino que no aparece
justificada como cuestión filosófica. Es objeto de teólogos. Es
problemaal que sus preguntas-límitelanzan al científico de la
Naturaleza. Es menesterde historiador, y de filósofo de lo
histórico.

rí También sobre el Ortega quehaceuso de conceptostomados
de la teologíacristianalas opinioneshanvenidooscilando,desdeel
completorechazohastala acogiday aunel elogio, al compásde los
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cambiosque la crítica interna ha ido promoviendoen el senodel
catolicismo.

La idea orteguianade Dios deja a ésteen la oscuridad.Dios
llega a los escritosde Ortegadesdereflexionesajenas,desdeotras
filosoflas, desdeotras circunstancias,desdela indagación sobre
otros tiemposo desdela descripciónde creenciasreligiosas.Dios
estáen la mentede JoséOrtegay Gasset,pero, a nuestrojuicio, no
surgede dentrode su raciovitalismocon las necesariasrelaciones
vínculantes.

No es que Dios no pueda quedar justificado desde el
pensamientoorteguiano;opinionesautorizadasestimanla apertura
del mismo a Dios. Pero, por tratarsede un racio-vita-historicismo,
Dios no puedeaparecerenél sino comocreaciónhistórica. a través
del estudiode los diferentesnwndosque el hombreforja, hombre
que,segúnOrtega,nacey muerecon y en estosmundoshistóricos.

Entonces,¿cómoes que nuestroautor pone en relación con
Dios algunasde susnocionesmáscentrales?Así sucedecon las de
circunstancia,mundo,perspectiva,puntodevista, creencia, idea,
cultura, libertad ¿Es que esos conceptospor separado,o en
conjunto, apuntan en esa dirección trascendente? Debe
emprenderseentoncesel análisisde los razonamientosde nuestro
autoren cuantoa cadauno de ellos, parareconocerel valor de los
mismos. Así lo hemos hecho en nuestro capítulo II, sin poder
considerar completamente fundamentada y desarrollada la
evolutiva aproximaciónorteguianaa Dios desdesucesivasclaves
de su reflexión: Dios es la cultura; Dios es la proyecciónde lo
humano mejor, Dios es perspectivatotal o absoluta,punto de
vista omniabarcador;Dios es el plano último de un mundo en
perspectiva;picacho inexpugnabledel paisaje humano interior;
fundamentodel Universo permanentementeoculto, nuncadato;
pensara Dios es forzosidadpsicológicao imposición histórica.
Particularmenteinteresanteha resultadola investigaciónacercade
la creencia,conceptopor muchasrazonescentral en el vitalismo
orteguiano.puestoqueviene a confrmndirsecon los de realidady
vida. Es claveen su intentode superacióndel idealismo,intentoen
nuestraopinión fallido, segúnhemosexpuestoen el capítulo 1, por
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recaeren otra especiede inmanentismoal que podríamosllamar
vital. Finalmente, Ortega considera posible la alianza del
catolicismocon su noción de creencia, lo que nos ha llevado al
estudio de sus razonamientos al respecto, próximos a un
voluntarismoteológico,en nuestrocapítuloIII. 10.

3~í Eí Dios del que habla Ortegaes el Dios de su patria, de su
historiay de su circunstancia,culturalmentecristiana;un resto del
Dios que lleva dentro -aunque no lo haya hecho suyo- por su
formación religiosa y también filosófica. Acaso quiere Ortega
tenderpuenteshacia eseDios desdelos mencionadosconceptos
técnicossuyos.Suelerecurrir apasajesbíblicos, adaptándolosa su
pensamientoe interpretándolosdesdeéste; cuando lo hace, se
entrecruzanel Dios religioso, el Dios del mito y el Dios que parece
dispuestoa dilucidar desdesu pensamiento.Situándonosen una
posiciónque afirma la relación entre pensamientoy realidad,así
como la validezde los principios lógicos en el conocimientode lo
que las cosasson, el resultadode las reflexionesde Ortegaen lo
que serefiereal temaquenosha ocupadoapareceen la mayoríade
las ocasionescomo falto de claridad y rigor en lo filosófico, así
como resulta arbitrario en la interpretaciónteológica,ya que, si
bien la teología católica se encuentraen un procesode revisión
interna que obliga a juzgar con cautela su compatibilidad o
incompatibilidad con ciertas formas del pensamiento
contemporáneo, su posición oficial nuclear apenas se ha
modificado.

CuandoOrtegase sirve del Dios del cristianismolo haceal
margen de la enseñanzade la Iglesia y frecuentementecon
tratamientofilosófico, lo queplanteaun problemade métodosobre
el que hemos hablado en nuestra Introducción. La exigencia
formulada por Lain Entralgoen 1958 sobrela necesidadde una
rectacríticade Ortegadesdeel catolicismoha sido comoinvitación
para abordaruna de las vertientesde nuestrainvestigación: la
teológica. Aunque Dios, como hemos repetido, no brota de su
filosofla, debemospensarque se trata de un Dios, sin embargo,
con el que Ortega tiene establecida relación biográfica,
incluyéndolo en su perspectiva:¿quéfundamentotendríansi no
las muchasmencionesteológicas-aun excluyendolas puramente
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retóricas-queencontramosen sus obras?Pero no puede“salvar”
esarelación:en el terrenoteológico,Ortegase encuentra,ya desde
su primera juventud, al margen de toda religión, a pesar de
conservar el respeto por lo que llama “sentido religioso”; en
segundo lugar, no acepta la experiencia mística como
manifestación de la divinidad. En tercer lugar, su método
filosófico, que renunciaa la lógica ontológica,hastadondellegó a
desarrollarseno permite fundamentara Dios. Carece,en cuarto
lugar, de criterios paravalorar objetivamente,cualquier dato vital
quepudieraobligara pensaracercade Dios. Estequedarásiempre
tras el dato, obligandoa una reflexión -paraOrtega se trataríade
una construcción-que habráde ir másallá de lo inmediatamente
vivido. La razón vital, sin embargo,permaneceen el orden que
podríamosllamar de lo experiencial,sin poderentrar en el de la
fundamentación, ni siquiera bajo la forma de postulado. Se
admiten las llamadas “ultimidades”, sí; tanto la vida como la
reflexión metódica y sistemáticalas plantean, incluso desde el
campode las cienciaspositivas.Pero Ortega no pareceencontrar
ámbito propio, específico,para el pensamientoque se ocupa de
ellas. Salta,movidopor un impulsoprofundamentearraigado,de la
ciencia fisico-natural a la Teología, sin pasarpor la Metafisica,
postergándola,porque defiende una racionalidadque no puede
operar en el terreno de lo en si nieta-vital. Eso le deja sin
posibilidad de tratamientonetamentefilosófico de la cuestiónde
Dios.

Sirva esta reflexión como conclusión final a sumar a las
parciales y más pormenorizadasconclusionesque han sido
expuestasya en la Introduccióna estaTesis. Debemosañadirque
cuanto se ha expuestoaquí es consideradopor nosotroscomo
estimaciónpersonalabierta,queaguardala aparición de nuevasy
mejores investigacionessobre la relación de la racionalidad
históricacon lo quepodríamosdenominarmetahistórico.Estanos
parecequeesuna de las grandescuestionesde nuestrotiempo.
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