
ABRIR IV. MEMORABLES



y. CONCLUSIONES GENERALES

Varias son las fuentesde las que se ha servido la crítica moderna

para intentar descubrir el Sócrateshistórico. Destacancon fuerza

Aristófanes,Platón,Jenfontey Aristóteles. Aristófaneses el único que

nospresentauna visión desfavorabledel maestro.El cómicocuenta,sin

embargo,con la ventajade su contemporaneidad:enefecto,es el único

que supuestamentenos decribe a Sócratestal y como era en el tiempo

en el que él lo conoció.Elementosen contrason su excesivajuventud,

el géneroliterario quemaneja(la Comedia,tendentea la deformación)

y su escasísimotrato directo con el filósofo. Platón ha sido

tradicionalmenteel preferido por la crítica modernapara reconstruir

el Sócrateshistórico. Inteligente, discípulo intimo de Sócratesy

excelenteescritor, ha sido quien nos ha transmitido la imagen más

atractivadel filósofo. Sin embargo,no todo es favorable.El hechode

que desarrollara su propio sistema filosófico lo convierte en

sospechosode habernostransmitidouna imagenadulteradade Sócrates.

Es aquídondetradicionalmenteha desempeñadoun papel fundamental

el testimoniode Aristóteles. El estagirita,discipulo de Platón, conocía

suficientementebien los interesesdel fundadorde la Academiacomo

para atreversea deslindarcon éxito lo socraticode lo platónico. El

espacio,sin embargo,dedicadoen su obra a la figura de Sócrates

resultacon todo demasiadoescaso.LLegamosasí a Jenofonte.En su
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contrase ha alegadosu deficiente trato con el maestroy su escasa

aptitudparala filosofía. Analicemoslos hechos.Jenofontenació c. 430

a.C y se marchoa Asía un parde añosantesde la muertede Sócrates,

es decir, en 401 a.C. Es evidenteque,desdeestepunto de vista, pudo

tener trato con el maestro,aunque,desde luego, no presenciósu

muerte.Respectoa su relación con los circulos socráticosno tenemos

másque su presenciaen el diálogoAspasiade Esquines.No es mucho,

pero sabemos que los socráticos no fueron muy proclives a

mencionarseunos a otros en susrespectivasobras: de hecho,nombres

tan famososcomo Platón, Antisteneso Fedón no corrieron mucha

mejor suerte.Por otro lado, hay que decirque muchade la simplicidad

atribuidaa Jenofonteviene por el hechode no valorarsu obraen su

conjunto: efectivamente,uno de los mayoresméritos de Jenofonte

consisteen haber escritocon dignidad en generosliterarios diversos.

Su falta de dominio en el campo de la filosofía podría ser, además.

nuestramejor garantía para descubrir en él trazos del verdadero

Sócrateshistórico, es decir, de un Sócrateslibre de toda influencia

filosófica posterior.

Es cierto, sin embargo,que Jenofontenosdescribeacontecimentos

de la vida del maestro que él mismo no pudo presenciarpor

encontrarseen Asia. Jenofontereclamaen estoscasoshaberseservido

del testimonio de un obscuro socrático: Hermógenes.El análisis

concienzudode todaslas evidenciassugiereque Hermógenespodríano

haber sido más que una garantía ficiticia para nuestro autor. Las

auténticasfuentessurgencon el estudiocuidadosodel texto: se tratade

Antístenes,Platón,Esquinesy en menormedidala Comedia,Aristipo y

un ensayode retórica, los Aíuuo¿ ,lúyo¿i. A Antistenes se deben

aspectosfundamentalesde la moral socráticatalescomo la EyKpÚTELcI y

laclUTGtpKELct. De Esquinesprobablementetomó, entre otras co§as, la
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complejadescripciónde Alcibíades. En Platón está seguramenteel

origen del metodo dialécticoque Jenofontepone en bocade Sócrates.

La Comediaes,en fin, la claveparaentenderlos aspectosmáscómicos

del Simposio,etc. Paramuchos el uso de estasfuentespor parte de

Jenofontehace que su testimonio carezcade valor como fuente

independiente.Creemosque se equivocan.Los exactosparalelosentre

Jenofontey Platónrevelanque nuestroautorfue muy conservadora la

hora de manejarestasfuentes,es decir, apenaslas reelabora.Estoy el

hecho de que la obra socráticade autores de primera fila como

Antísteneso Esquinesse haya perdido ratifica la importanciade

Jenofontecomo fuente para nuestro descubrimentode Sócrates.El

Sócratesde Jenofontepuedeser así antisténicoo esquineopero no

necesariamenteantihistórico;y es que conocemosla calidad de los

mencionadosautorescomo escritoresde diálogossocráticos.

La Apología ha sido la primera obra de Jenofonteque hemos

abordadoen nuestrotrabajo. Por la referenciaque se haceen ella a la

muertede Ánito pareceque fue escritaen 385 a.C. Tuvo que ser, por

tanto, posteriora las Apologíascompuestaspor otros socráticoscomo

Platóno Critón. Es, además,sustancialmentediferente:la Apologíade

Jenofonteestánarradaen tercerapersonay no ocultaen absolutohaber

sido escrita a posteriori. Todo indica, sin embargo,que acabó

convirtiéndoseen paradigmade este género literario. En efecto,

fragmentosde las posterioresApologiasde Lisias,Teodecteso incluso

la conservadade Libanio indican que fueron escritasde la misma

maneraque la de Jenofonte.Se nos descubreasíun Jenofontecreador

de génerosliterarios, algo que se verá confirmadoen Memorablesy

Simposio.

Jenofonte en esta obrita parece no querer contradecir el

testimonioplatónicosino tan sólo introducir algunasmatizaciones.Para
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justificar la difícilmente entendiblep.e-yaXflyopfade Sócratesdurante

el proceso,se insisteen la cÚKcupía de la muertedel filósofo. Es decir,

Jenofonteañadealgunasrazoneshumanas(como la ventajadeevitar los

cuantiososmales de la vejez) a las más escatológicasaducidaspor

Platón. Respectoa la acusaciónde ÚoÁI3ELG, Jenofontese nos muestra

mucho mejor conocedorde los entresijos legales que Platón, al

presentarnosun Sócratesrespetuosocon el culto de su época. Es

también más exacto en la transmisiónde la fórmula correctade la

acusación,como lo demuestrala casualpero afortunadaconservación

del texto original del Metroon de Atenasen DiógenesLaercio. En el

episodiodel Oráculo de Delfos, la balanzase inclina, sin embargo,

claramente del lado de Platón. La versión de Jenofonte es

probablementeantihistórica(lo sabemospor datosdel funcionamiento

interno del Oráculo) y sólo encuentrasu justificación en una más

efectivadefensadel filósofo por partede nuestroautor. Especialmente

interesantesson tambiénlas divergenciasentreambosautoresa la hora

de definir las carácteristicasdel genio socrático.ParaPlatón éstesólo

tiene un caracterdisuasorio o prohibitivo mientras que Jenofonte

admite la posiblidadde consejosy órdenespositivas.En estecaso, son

evidenciasinternas dentro del propio Platón las que parecendar la

razón a Jenofonte.

LLegamosasí a otra importanteobra de Jenofonte.Se trata del

Simposio.No sabemoscuándofue escrita pero, por los evidentes

paralelos,no pudo andarmuy lejos del Simposiode Platón,escritoen

385 a.C. Aunque el parecido entreestasdos obras es muy grande,

también son importantessus diferencias.En Jenofonte,se da mucha

importanciaa ciertoselementosfestivosdel banquetecomo la musica,

la danzao el canto, mientrasque Platón prescindeprácticamentede

todos.La crítica antigua(Hermógenes,Ateneo,Plutarco...)definieron
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el géneroliterario del simposiosocraticocomo un delicadoequilibrio

entrelo festivo y lo serio.De su testimoniosedesprendequeJenofonte

nos ha descrito un banquetemucho más canónicoque el de su rival

Platón. Lo mismo nos indican las referenciasa banquetesque

encontramosen otras fuentesantiguascomo la épica de Homero, la

lírica arcaicao la historiografía. Jenofontese nos muestraasí, de

nuevo, como la verdaderaclave para entenderlas exigenciasde un

géneroliterario.

El Simposioes la obra de Jenofontedonde con másprofusión se

han analizadolas característicasfísicas de Sócrates.La referenciaal

vientre abultado del maestro,en claro contrastecon el equilibrio

corporal de Sócratesalabadopor Filipo, podríasugerirque Jenofonte

basó la descripcióndel filósofo en el muy manido tópico del Sócrates

sátiro. Diferentede Platón es, por otro lado, la actitud del Sócratesde

Jenofonteante el banquete.Aunqueen principio tampocoquiereasistir,

cuandoacude,al menoses capazde mostrarseagradecidocon respecto

a su anfitrión. Algo parecidoocurrecon las actuacionesde los chicos

del siracusano.Aunqueel filósofo piensaque los hombresde valía han

de saberdivertirsepor sí solos, esto no implica que no disfrute con

estosdivertimentos.Sabemospor Platónque Sócratespracticó el baile

(Cármides) y que fue discípulo del músico Conno (Eutidemo).Es

probable, entonces,que Jenofontenos esté dando la versión más

correcta,siendo los excesosde Platón un medio más para exaltar la

genialidaddel filósofo. Otro ejemplo de discrepanciaes la opinión de

Sócratescon respectoal vino. El de Platónbebeen grandescantidades

y es inmunea susefectos,el de Jenofonteprefiere las copaspequeñasy

es sensiblea la borrachera.Es indudablela exageraciónplatónicapero

tampocodebemosperderde vista en Jenofontela posible influenciade

la ¿y~pct~~taantisténica.
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En el Xóyo; EpCÚTLKé~ se concentragran parte del contenido

ideológico del Simposio.En estediscursosobreel amor encontramos

multitud de paraleloscon el Simposio,el Fedro y el Lisis de Platón, lo

que en principio garantizasu historicidad.El Sócratesde Jenofontese

nos muestra,sin embargo,menosdefensordel amorhomosexualque el

de Platón, llegando incluso a postularuna cierta igualdad de la mujer

en el ejercicio de la du’SpE(a. Disfruta asimismocon el mimo final

representandolos amoresentre Dioniso y Ariadna. Sócratesestuvo

casado,otros socráticoscomo Esquinesen su Aspasia o Antístenes

defendierontambien la importanciadel matrimonio.Desdeestepunto

de vista, Jenofontenos ha podido transmitir una imagen mucho más

realista del filósofo. Además, hay que añadir que el discursode

Diotima en el Simposioplatónico,mucho más profundo,entraya de

lleno en los diálogosde fuerte influenciaideológicaplatónica.

Memorableses, sin duda, la obra socráticamás compleja de

Jenofonte.Hoy día estáclara su pertenenciaa los XÓyOL ZwKpanKov

El título original era ‘Aríogvugovcópara(comentarios)y se trata de

un género literario totalmenteinventadopor Jenofonte,aunquesea

posible rastrear algunos antecedentesno socráticos. Lo más

carácterísticode Memorableses la ambición de su autor: se trata de

ofrecerun retratocompletodel filósofo a través de susconversaciones

con muy diferentes interlocutores.Este es el principal elemento

articulador. Por lo demás,la obra pareceun mero acopio de notas

tomadaspor Jenofontecon diferente cronología.Se distinguen,sin

embargo, dos partes netamentediferenciadas.Lo que llamamos

“Defensa” (Mem. 1 1,1-1 2,64), escritoque defiendea Sócratesde los

cargos formulados por el retor Polícrates en 393 a.C, y las

Memorablespropiamentedichas (Mem. 1 3,1-1V 8,11). Esta última
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partedebióde serescritahacia370 a.C.,al menosasíse desprendedel

último eventodatableque leemosenella.

Hablemosde la “Defensa”. Por evidenciasno sólo en Jenofonte

sino tambienen otra literaturasocráticade la épocase puedeconcluir

lo siguientecon respectoa los cargosformuladosen el panfleto de

Polícrates:Sócratesno fue un partidariode la democraciapero nunca

traicionó a Atenas.Fue maestrode Critias y Alcibíades,pero no se le

puedehacerresponsablede los posterioreserrorescometidospor ellos.

Desprecióla autoridadpaternaal menosen lo queatañea las cuestiones

de educacion.Y, por último, interpretó a los poetasaunqueraramente

cayó en la tergiversación.De todo ello se desprendeque Polícrates

tuvo, al menos,cierta razónen acusara Sócratesde la forma en que lo

hizo. Jenofontenos presenta,por su parte, al filósofo en un claro

contexto apologético, cayendo incluso a veces en flagrantes

contradicciones,perosu Sócratesno es menoshistórico que el que nos

hayan transmitido a este respectootros socráticoscomo Platón,

Antísteneso Esquines.

Con respectoal gruesode Memorableses inútil incluso intentar

esbozarsiquierala enormemagnitudde suscontenidos.A muy grandes

rasgossepuededecir que el libro primero seocupade los aspectosque

atañena la controvertidareligiosidadsocrática.En estilo claramente

apologético,Jenofontenos dibuja un Sócratesrespetuosocon el culto

de su época.Es muy posibleque el filósofo no creyerarealmenteen los

diosesolímpicos pero existen evidencias,no solo en Jenofontesino

tambiénen Platón,que demuestranque problablementeSócratesnunca

ofendió el culto tradicional. El libro segundose centra en la más

inmediataesfera de influencia socrática: la familia y los amigos.

Sócratesestuvocasadoy tuvo tres hijos. El aprecioque sintió por su

familia se muestrapor ejemplo claramenteen el Fedón. Ejemplosde
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amor fraterno aparecentambién en socráticoscomo Antístenes,

Euclides o Platón. Como vemos, el Sócratesde Jenofonteen nada

desdiceel testimonio aducido por otra literatura socrática.Por otro

lado, la importanciaque concedióSócratesa la amistadestátambién

bien documentada,por ejemplo,en el platónicoLisis. El libro tercero

encuentrasu principalmotivo en otros aspectosmasmundanoscomo el

arte militar y la política. El contenido aquí es, en general,más

jenofóntico que socrático. Aunque Sócratescombatió en Potidea.

Amfípolis y Delio, los contenidosde este capitulo sobrepasancon

creceslos interesesdel filósofo. Hechosclaramenteanacrónicoscomo

las alusionesa la hegemoníatebana,paraleloscon tratadosjenofónticos

sobre la caballería como el Hipárquico o el [leíA ¿ JTTT¿KÚS’ y

coincidenciastemáticascon discursosde Isócratesponenen entredicho

las supuestasopinionesde Sócratessobrela situaciónpolítica y militar.

Con el libro cuarto se cierran las Memorablesen una especiede

Ringkomposition.En efecto,una temáticaeducativay religiosapreside,

de nuevo, el contenidode estoscapítulos.Las novedadesserán,pues,

necesariamentelimitadas. Encontramos,sin embargo,aquí las más

complejas reflexiones del Sócratesde Jenofontesobre el método

dialéctico(¿tomadasdel Fedro?) o las insistentesreferenciassocraticas

a la ini¡ti1Ma~ de la ciencia ~in descartar en este iiltimn asnec.tn las

motivacionesapologéticas(recuérdenseLas Nubes), si pareceque

Jenofontenos está trasmitiendo efectivamenteel Sócratesreal. El

excesivoprurito científico de Sócratesen ciertos diálogos como la

Repúblicao el Menón debe,sin duda,mucho a un Platónfuertemente

influido por el pitagorismocientífico. El testimonio del Fedón es

clarificador: Sócratesconoció la ciencia pero prefirió desdemuy

pronto dedicarsusesfuerzosal estudiodel almahumana.
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