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V. CONCLUSIONES GENERALES

Varias son las fuentes de las que se ha servido la critica moderna
para intentar descubrir el Socrates histdrico. Destacan con fuerza
Aristéfanes, Platdn, Jenfonte v Aristételes. Aristéfanes es el tnico que
nos presenta una visidn desfavorable del maestro. El comico cuenta, sin
embargo, con la ventaja de su contemporaneidad: en efecto, es el tinico
que supuestamente nos decribe a Sdcrates tal y como era en el tiempo
en el que €l lo conocid. Elementos en contra son su excesiva juventud,
el género literario que maneja (la Comedia, tendente a la deformacidn)
y su escasisimo trato directo con el filésofo. Platén ha sido
tradicionalmente el preferido por la critica moderna para reconstruir
el Sdcrates historico. Inteligente, discipulo intimo de Socrates y
excelente escritor, ha sido quien nos ha transmitido la imagen més
atractiva del fildésofo. Sin embargo, no todo es favorable. El hecho de
que desarrollara su propio sistema filoséfico lo convierte en
sospechoso de habernos transmitido una imagen adulterada de Sécrates.
Es aqui donde tradicionalmente ha desempenado un papel fundamental
el testimonio de Aristételes. El estagirita, discipulo de Platdn, conocia
suficientemente bien los intereses del fundador de la Academia como
para atreverse a deslindar con éxito lo socratico de lo platdnico. El
espacio, sin embargo, dedicado en su obra a la figura de Sdcrates

resulta con todo demasiado escaso. LLegamos asi a Jenofonte. En su
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contra se ha alegado su deficiente trato con el maestro y su escasa
aptitud para la filosofia. Analicemos los hechos. Jenofonte nacié c. 430
a.C y se marcho a Asfa un par de afios antes de la muerte de Sécrates,
es decir, en 401 a.C. Es evidente que, desde este punto de vista, pudo
tener trato con el maestro, aunque, desde luego, no presencid su
muerte. Respecto a su relacidn con los circulos socriticos no tenemos
mds que su presencia en el didlogo Aspasia de Esquines. No es mucho,
pero sabemos que los socrdticos no fueron muy proclives a
mencionarse unos a otros en sus respectivas obras: de hecho, nombres
tan famosos como Platén, Antistenes o Feddn no corrieron mucha
mejor suerte. Por otro lado, hay que decir que mucha de la simplicidad
atribuida a Jenofonte viene por el hecho de no valorar su obra en su
conjunto: efectivamente, uno de los mayores méritos de Jenofonte
consiste en haber escrito con dignidad en generos literarios diversos.
Su falta de dominio en el campo de la filosofia podria ser, ademds,
nuestra mejor garantia para descubrir en €l trazos del verdadero
Sécrates histdrico, es decir, de un Sécrates libre de toda influencia
filoséfica posterior.

Es cierto, sin embargo, que Jenofonte nos describe acontecimentos
de la vida del maestro que él mismo no pudo presenciar por
encontrarse en Asia. Jenofonte reclama en estos casos haberse servido
del testimonio de un obscuro socrdtico: Hermdgenes. El andlisis
concienzudo de todas las evidencias sugiere que Hermdgenes podria no
haber sido mdas que una garantia ficiticia para nuestro autor. Las
auténticas fuentes surgen con el estudio cuidadoso del texto: se trata de
Antistenes, Platén. Esquines y en menor medida la Comedia, Aristipo y
un ensayo de retorica, los A{ocoot Adyor. A Antistenes se deben
aspectos fundamentales de la moral socrdtica tales como la éykpdTela y

la aUtdpkela. De Esquines probablemente tomd, entre otras cosas, la
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compleja descripcién de Alcibfades. En Platén estd seguramente el
origen del metodo dialéctico que Jenofonte pone en boca de Sécrates.
L.a Comedia es, en fin, la clave para entender los aspectos mds cémicos
del Simposio, etc. Para muchos el uso de estas fuentes por parte de
Jenofonte hace que su testimonio carezca de valor como fuente
independiente. Creemos que se equivocan. Los exactos paralelos entre
Jenofonte y Platon revelan que nuestro autor fue muy conservador a la
hora de manejar estas fuentes, es decir, apenas las reelabora. Esto y el
hecho de que la obra socratica de autores de primera fila como
Antistenes o Esquines se haya perdido ratifica la importancia de
Jenofonte como fuente para nuestro descubrimento de Sdécrates. El
Sécrates de Jenofonte puede ser asi antisténico o esquineo pero no
necesariamente antihistérico; y es que conocemos la calidad de los
mencionados autores como escritores de didlogos socraticos.

La Apologia ha sido la primera obra de Jenofonte que hemos
abordado en nuestro trabajo. Por la referencia que se hace en ella a la
muerte de Anito parece que fue escrita en 385 a.C. Tuvo que ser, por
tanto, posterior a las Apologias compuestas por otros SOCraticos como
Platén o Critén. Es, ademads, sustancialmente diferente: la Apologia de
Jenofonte estd narrada en tercera persona y no oculta en absoluto haber
sido escrita a posteriori. Todo indica, sin embargo. que acabd
convirtiéndose en paradigma de este género literario. En efecto,
fragmentos de las posteriores Apologias de Lisias, Teodectes o incluso
la conservada de Libanio indican que fueron escritas de la misma
manera que la de Jenofonte. Se nos descubre asi un Jenofonte creador
de géneros literarios, algo que se verd confirmado en Memorables y
Simposio.

Jenofonte en esta obrita parece no querer contradecir el

testimonio platénico sino tan sdlo introducir algunas matizaciones. Para
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justificar la dificilmente entendible peyainyopla de Socrates durante
el proceso, se insiste en la eUkailpia de la muerte del filésofo. Es decir,
Jenofonte afade algunas razones humanas (como la ventaja de evitar los
cuantiosos males de la vejez) a las mds escatoldgicas aducidas por
Platdn. Respecto a la acusacién de doéBeLa, Jenofonte se nos muestra
mucho mejor conocedor de los entresijos legales que Platén, al
presentarnos un Sécrates respetuoso con el culto de su época. Es
también mas exacto en la transmisién de la férmula correcta de la
acusacion, como lo demuestra la casual pero afortunada conservacidn
del texto original del Metroon de Atenas en Didgenes Laercio. En el
episodio del Ordculo de Delfos, la balanza se inclina, sin embargo,
claramente del lado de Platén. La versién de Jenofonte es
probablemente antihistérica (lo sabemos por datos del funcionamiento
interno del Ordaculo) y solo encuentra su justificacién en una mds
efectiva defensa del filésofo por parte de nuestro autor. Especialmente
Interesantes son también las divergencias entre ambos autores a la hora
de definir las caracteristicas del genio socratico. Para Platén éste sélo
tiene un caracter disuasorio o prohibitivo mientras que Jenofonte
admite la posiblidad de consejos y 6rdenes positivas. En este caso, son
evidencias internas dentro del propio Platén las que parecen dar la
razén a Jenofonte.

LLegamos asi a otra importante obra de Jenofonte. Se trata del
Simposio. No sabemos cudndo fue escrita pero, por los evidentes
paralelos, no pudo andar muy lejos del Simposio de Platon, escrito en
385 a.C. Aunque el parecido entre estas dos obras es muy grande,
también son importantes sus diferencias. En Jenofonte, se da mucha
importancia a ciertos elementos festivos del banquete como la musica,
la danza o el canto, mientras que Platén prescinde practicamente de

todos. La critica antigua (Hermdgenes, Ateneo, Plutarco...) definieron
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el género literario del simposio socratico como un delicado equilibrio
entre lo festivo y lo serio. De su testimonio se desprende que Jenofonte
nos ha descrito un banquete mucho mdas candnico que el de su rival
Platén. Lo mismo nos indican las referencias a banquetes que
encontramos en otras fuentes antiguas como la épica de Homero, la
lirica arcaica o la historiografia. Jenofonte se nos muestra asi, de
nuevo, como la verdadera clave para entender las exigencias de un
género literario.

El Simposio es la obra de Jenofonte donde con mds profusion se
han analizado las caracteristicas fisicas de Socrates. La referencia al
vientre abultado del maestro, en claro contraste con el equilibrio
corporal de Sécrates alabado por Filipo, podria sugerir que Jenofonte
basé la descripcidn del filésofo en el muy manido tépico del Sécrates
satiro. Diferente de Platén es, por otro lado, la actitud del Sécrates de
Jenofonte ante el banquete. Aunque en principio tampoco quiere asistir,
cuando acude, al menos es capaz de mostrarse agradectdo con respecto
a su anfitrién. Algo parecido ocurre con las actuaciones de los chicos
del siracusano. Aunque el filésofo piensa que los hombres de valia han
de saber divertirse por si solos, esto no implica que no disfrute con
estos divertimentos. Sabemos por Platon que Sdcrates practicé el baile
(Cdrmides) y que fue discipulo del misico Conno (Eutidemo). Es
probable, entonces, que Jenofonte nos esté dando la versidon mas
correcta, siendo los excesos de Platén un medio mas para exaltar la
genialidad del fildsofo. Otro ejemplo de discrepancia es la opinién de
Sécrates con respecto al vino. El de Platon bebe en grandes cantidades
y es inmune a sus efectos, el de Jenofonte prefiere las copas pequefias y
es sensible a la borrachera. Es indudable la exageracién platénica pero
tampoco debemos perder de vista en Jenofonte la posible influencia de

la éykpdTela antisténica.
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En el \oyos €pwTLkds se concentra gran parte del contenido
ideoldgico del Simposio. En este discurso sobre el amor encontramos
multitud de paralelos con el Simposio, el Fedro y el Lisis de Platén, lo
que en principio garantiza su historicidad. El Socrates de Jenofonte se
nos muestra, sin embargo, menos defensor del amor homosexual que el
de Platén, llegando incluso a postular una cierta igualdad de la mujer
en el ejercicio de la dvdpela. Disfruta asimismo con el mimo final
representando los amores entre Dioniso y Ariadna. Sécrates estuvo
casado, otros socréticos como Esquines en su Aspasia o Antistenes
defendieron tambien la importancia del matrimonio. Desde este punto
de vista, Jenofonte nos ha podido transmitir una imagen mucho mads
realista del filésofo. Ademds, hay que aiadir que el discurso de
Diotima en el Simposio platénico, mucho mds profundo, entra ya de
lleno en los didlogos de fuerte influencia ideoldgica platénica.

Memorables es, sin duda, la obra socrdtica mas compleja de
Jenofonte. Hoy dia estd clara su pertenencia a los Adyor ZwkpaTikol.
El titulo original era ’Amournuovevuara (comentarios) y se trata de
un género literario totalmente inventado por Jenofonte, aunque sea
posible rastrear algunos antecedentes no socrdticos. Lo maés
cardcteristico de Memorables es la ambicion de su autor: se trata de
ofrecer un retrato completo del filésofo a través de sus conversaciones
con muy diferentes interlocutores. Este es el principal elemento
articulador. Por lo demds, la obra parece un mero acopio de notas
tomadas por Jenofonte con diferente cronologia. Se distinguen, sin
embargo, dos partes netamente diferenciadas. Lo que llamamos
"Defensa" (Mem. 1 1,1-1 2,64), escrito que defiende a Socrates de los
cargos formulados por el retor Policrates en 393 a.C, y las

Memorables propiamente dichas (Mem. [ 3,1-1V §,11). Esta tltima
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parte debid de ser escrita hacia 370 a.C., al menos asi se desprende del
tiltimo evento datable que leemos en ella.

Hablemos de la "Defensa”. Por evidencias no sélo en Jenofonte
sino tambien en otra literatura socratica de la época se puede concluir
lo siguiente con respecto a los cargos formulados en el panfleto de
Policrates: Sdcrates no fue un partidario de la democracia pero nunca
traiciond a Atenas. Fue maestro de Critias y Alcibiades, pero no se le
puede hacer responsable de los posteriores errores cometidos por ellos.
Desprecié la autoridad paterna al menos en lo que ataiie a las cuestiones
de educacién. Y, por tltimo, interpreté a los poetas aunque raramente
cay6 en la tergiversacion. De todo ello se desprende que Policrates
tuvo, al menos, cierta razén en acusar a Socrates de la forma en que lo
hizo. Jenofonte nos presenta, por su parte, al filésofo en un claro
contexto apologético, cayendo incluso a veces en flagrantes
contradicciones, pero su Sécrates no es menos histérico que el que nos
hayan transmitido a este respecto otros socrdticos como Platén,
Antistenes o Esquines.

Con respecto al grueso de Memorables es iniitil incluso intentar
esbozar siquiera la enorme magnitud de sus contenidos. A muy grandes
rasgos se puede decir que el libro primero se ocupa de los aspectos que
atafien a la controvertida religiosidad socrdtica. En estilo claramente
apologético, Jenofonte nos dibuja un Sécrates respetuoso con el culto
de su época. Es muy posible que el fildsofo no creyera realmente en los
dioses olimpicos pero existen evidencias, no solo en Jenofonte sino
también en Platén, que demuestran que problablemente Sécrates nunca
ofendid el culto tradicional. El libro segundo se centra en fa mds
inmediata esfera de influencia socrética: la familia y los amigos.
Sécrates estuvo casado y tuvo tres hijos. El aprecio que sintid por su

familia se muestra por ejemplo claramente en el Fedon. Ejemplos de
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amor fraterno aparecen también en socrdticos como Antistenes,
Euclides o Platén. Como vemos, el Sécrates de Jenofonte en nada
desdice el testimonio aducido por otra literatura socratica. Por otro
lado, la importancia que concedié Sécrates a la amistad estd también
bien documentada, por ejemplo, en el platonico Lisis. El libro tercero
encuentra su principal motivo en otros aspectos mas mundanos como el
arte militar y la politica. El contenido aqui es, en general, mds
jenoféntico que socratico. Aunque Socrates combatié en Potidea,
Amfipolis y Delio, los contenidos de este capitulo sobrepasan con
creces los intereses del filésofo. Hechos claramente anacrdénicos como
las alusiones a la hegemonia tebana, paralelos con tratados jenofénticos
sobre la caballeria como el Hipdrquico o el Ilepi (mmkiisy
coincidencias tematicas con discursos de Isdcrates ponen en entredicho
las supuestas opiniones de SOcrates sobre la situacion politica y militar.
Con el libro cuarto se cierran las Memorables en una especie de
Ringkomposition. En efecto, una temdtica educativa y religiosa preside,
de nuevo, el contenido de estos capitulos. Las novedades serdn, pues,
necesariamente limitadas. Encontramos, sin embargo, aqui las maés
complejas reflexiones del Socrates de Jenofonte sobre el método

dialéctico (;tomadas del Fedro?) o las insistentes referencias socraticas

a la inutilidad de la ciencia. Sin descartar en este ultimo aspecto las

A

motivaciones apologéticas (recuérdense Las Nubes), si parece que
Jenofonte nos estd trasmitiendo efectivamente ¢l Socrates real. El
excesivo prurito cientifico de Sécrates en ciertos didlogos como la
Repiiblica o el Mendn debe, sin duda, mucho a un Platén fuertemente
influido por el pitagorismo cientifico. El testimonio del Feddn es
clarificador: Sdcrates conocié la ciencia pero prefirid desde muy

pronto dedicar sus esfuerzos al estudio del alma humana.
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